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Yiiksek Lisans Tezi

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERIYLE PRES HATTI DIS
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Serhat MERCIMEKOGLU

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1

Damsman: Prof. Dr. Nursel OZTURK

Giiniimiizde yasanan hizli degisim ve artan rekabet kosullari, isletmelerin giderek daha
fazla esnek yapilara sahip olmalarim gerektirmektedir. Isletmeler, hayatta kalabilmeyi ve
mevcut yapilarimin {izerine geligime uygun stratejilerle ilerlemeyi hedeflemektedir. Bu
yiizden dis kaynak kullanimi ve destek aldiklar1 o dis kaynak firmalarimi da bir is ortag:
gibi siirekli yonetme, gelistirme ¢abalar1 kag¢inilmaz bir hal almigtir.

Di1s kaynaklardan yararlanma, igletmeler tarafindan sik¢a tercih edilen bir yonetim modeli
olarak kabul gérmektedir. Isletmeler agisindan kari arttirmak, iyilestirme caligmalarina
firsat saglamaktadir. Daha biiyiik piyasalara agilabilmek, kalite ve kapasite degerlerinin
arttirilmasi gibi olanaklar1 beraberinde getirmektedir. Giinlimiizde &zel isletmelerde
imalat dahil ve kamu sektoriinde 6zellikle hizmet alanlarinda dis kaynak kullanimi hizla
yayginlasmaktadir.

Bu c¢alismada otomotiv sektériinde faaliyet gosteren bir isletmenin dis kaynak
kullanimuiyla ilgili planlanan pres hatt1 ele alinmigtir. Tiim detay veriler ¢alisma yapilan
isletmenin i¢indeki alt boliimlerden temin edilmistir. G6z Oniinde bulundurulan
tedarikgiler, ilgili isletmenin onayli tedarikgi listesinde bulunan tedarik¢iler olmus. AHP,
TOPSIS ve VIKOR gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak pres hatti dig
kaynak kullanimi ¢aligmasinda uygun tedarik¢i se¢imi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, D1s kaynak kullanimi, Tedarik¢i yonetimi
ve se¢imi, AHP, TOPSIS, VIKOR

2019, viii + 67 sayfa.



ABSTRACT
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Today’s rapid change and increasing competition conditions requine businesses to have
flexible structures. Businesses aim to move forward with strategies suitable for
development. Therefore, they need to continuously manage and improve outsourcing and
outsourcing companies.

Outsourcing is the preferred management model today. Increasing profits for enterprises
provides opportunities for improvement efforts. Expanding to larger markets ensures
increased quality and capacity values. Today, the outsourcing of private and public
enterprises is becoming widespread.

In this study, the press line planned with the outsourcing of a business operating in the
automotive sector is discussed. All detailed data are obtained from subsections within the
work. Suppliers are on the approved supplier list of the respective business. Appropriate
supplier selection was made in the press line outsourcing study using multi-criteria
decision making methods sush as AHP, TOPSIS and VIKOR.

Key Words: Multi-criteria decision making, Outsourcing, Supplier management and
selection, AHP, TOPSIS, VIKOR
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez ¢alismasi, ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle pres hatt1 dis kaynak kullanimi
calismasinda tedarik¢i seg¢im ¢dziim sonuglarin igermektedir. Artan rekabet kosullariyla
birlikte Ozellikle otomotiv sektoriinde tedarik zinciri igerisindeki isletmelerin
performansinin iist seviye sonuglar vermesi, giiniimiizde beklenilen ve takip edilen bir
durum olmaktadir. Bu yiizden isletmeler de varoluslarimi siirdiirebilmek ve rekabet
kosullartyla bas edebilmek i¢in teknolojik iyilestirmeleri gerceklestirmek zorundadir. Bu
tez ¢aligsmasi, gerekli teknolojik yenilik i¢in isletmeye yeni yatirim, yer, finansal katki ve
rekabet hiz1 imkani sunmaktadir. Mevcutta kullanilan ancak degisim sonrasinda hurdaya
gidecek makine parkinin yine sektoér igerisinde katma deger katarak tedarikei
isletmelerinde galigmasinin saglanmasina katki saglamaktadir. Karar vericiler igin de
alternatifler arasindan en dogru tedarikg¢i seciminin tiim kriterler géz Oniinde
bulundurularak segimini kolaylastirmaktadir. Ayrica tiim karar problemlerinde, g¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin uygulanmasina kaynak teskil etmesi hedeflenmektedir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢aligmam siiresince bana her konuda yardimci olan, sabirla
tim destegini hi¢ esirgemeyen damismamm Prof. Dr. Nursel Oztirk’e ve egitimim
siiresince degerli zamanlarini benimle paylasarak 6grenim siirecime katki saglayan Bursa
Uludag Universitesi Endiistri Miihendisligi ana bilim dalindaki tiim &gretim iiyelerine
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu uzun siiregte bana saglamig olduklar1 destek, sonsuz giiven ve motivasyon
icinde esim, annem ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Serhat MERCIMEKOGLU
16/09/2019
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1. GIRIS

Karar verme veya karar alma eylemleri insanoglunun gegmisten giiniimiize kadar uzanan
yolculugu boyunca gerek is gerekse Ozel yasamlarinda bircok kez gerceklestirmek
durumunda kaldiklar1 bir eylemdir. Karar verme siiregleri giiniimiize geldik¢e gegmis
tecriibelerin izleri, dis etkenlerin etkisi, farkli farkli 6zelliklerin de ortaya ¢ikmasiyla daha

da zorlasan ve karmasik hale gelen bir yapiya biirtinmiistiir.

Ozellikle isletmedeki yoneticilerin en temel gorevi sezgilere ve tecriibelere dayanarak
karar vermektense, karar siirecini etkileyen maliyet, hizmet performansi, kapasite,
teknolojik imkanlar, kalite... vs. gibi tiim diger etkenleri goz 6niinde bulundurarak karar

verme siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir.

Isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek icin bir¢ok siiregle ilgili karar vermek zorunda
kalmaktadir. Karar verilirken, karar vericiler dogru, mantikli ve giivenilir verilere,
proseslere gereksinim duymaktadir. Bu yilizden karar verme siireglerine bilimsel
tekniklerin dahil edilmesi, sonuglarin daha dogru ve giivenilir olmasina, siibjektif
diisiiniilen karar yapilarindan uzak kalinmasina yardimeci olur. Yoneticileri zor durumda
birakan olaylardan birisi de, farkli karar verme problemleriyle karsilastiklarinda se¢im
yapacaklar1 alternatif tedarik¢i kiimesinden en uygun tedarik¢inin se¢imidir. Bu se¢im
siirecine fazla sayida ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip kriterler dahil oldugunda
mevcutta kullanilan se¢im prosediirleri dogru sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle,
giiniimiizde bir¢ok ¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikleri biiyiik Snem

arz etmektedir.

Isletmelerin ana hedeflerinden biri, kaynaklarim en verimli kullanarak kar etmektir. Bu
hedefi elde edebilmek i¢in de isletmeler siireglerini dogru ve verimli bir sekilde ilerletmek
zorundadirlar. Bu siireglerin igerisinden en Onemli alt siireglerden biri ise, tedarikei
yonetim konusudur. Isletmeler, hammadde tedariginde, iiriin ve hizmet alimlarinda,
endirekt malzemelerde ve lojistik hizmetlerinde ¢ok sayida tedarik¢i alternatif kiimesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tedarikgilerin dogru degerlendirilmesi ve isletmeler i¢in en

uygun tedarik¢ilerin segilmesi, yonetilmesi ve performans takibi nemli bir husustur.



Dogru degerlendirme ve performans takibi yapilirsa, tedarik¢i alternatif kiimesi katki
saglamayan isletmelerle ¢ogalmaz. Bu durum uzun vadeli, stirdiirebilir is ortakliginin
gelisimine yardimei olur. Uzun vadeli is ortakliklar, diisitk maliyetli fiyat kontroliini,
kaliteli iiriin ve hizmetleri, yeni iyilestirme firsatlarmn... vs. elde edilmesini de
beraberinde getirir. Bunun yaninda tedarik siiresi ve dolayisiyla iiriiniin miisteriye sevk
edilme siiresinde de azalmalar, kalite beklentilerinde miisteri memnuniyeti olarak

isletmeye kazanim saglanir.

Uygulamanin yapildig: isletme, sa¢ sekillendirme ve montajli sa¢ parga komplelerinde
ana otomotiv sanayisine direkt parca iiretmektedir. Uretim yetenekleri arasinda sac
kesme, pres, mekanik ve kaynak hatlariyla birlikte otomasyona dayali robotlarla ¢alismak

bulunur.

Bu calismada ele alinan problem, mevcutta iiretim boliimii biinyesinde calisan pres
hatlarinin (250 ton/eksantrik) iizerinde iiretilen parga grubuyla birlikte dis kaynak
kullanimina ¢ikartilmasidir. Boyle bir ¢aligmanin ele alinmasina sebep olan bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktdrler hizla devam eden rekabet kosullarina ayak uydurabilmek i¢in
yeni, otomasyonlu ve daha yiiksek kapasiteli pres hatlarina yer agilabilmesi, ilave yatirim
yapilmasina olanak saglayacaktir. Bunun sayesinde direkt miisterisi olan otomotiv ana
sanayiye daha kapsamli, teknolojik ihtiyaglara uygun, hizli ve rekabetgi hizmet
verilebilecektir. Bu ¢aligmada belirtilen dis kaynak kullanimi sayesinde isletmeye maliyet
avantaji ve is ortakliklarina gelisime yonelik atilacak biiyiik bir stratejik adim olacaktir.
Ilgili pres hatti makinalarimin belli bir siire sonrasinda atil duruma birakilmamasi, tilke
ekonomisine katma deger katarak sektor igerisinde degerlendirilmesi de bir diger sunulan

fayda olarak goriilmektedir.

Dis kaynak kullammi faaliyeti isletmenin satinalma boliimii siiregleriyle
gergeklestirilecektir. Hizmet alinacak tedarikgiler isletmenin onayl tedarikgi listesinde
bulunan alternatifler arasindan degerlendirme yapilarak segilecektir. Bu alternatifler
kiimesinde bulunan tedarik¢ilerin degerlendirme ve gelistirme olarak performans takip
sistematiginden bahsedilecek ve bu veriler uzman goriislerine katki saglayacaktir.

Isletmenin alternatif tedarik¢i kiimesini olusturan tedarikgiler arasinda sagladiklar



hizmete gore simiflandirma bulunmaktadir. Metal parca sekillendirme, ithal parga,
yardimc1 malzeme (somun, civata, ambalaj malzemeleri... vs.), kaplama ve yiizey islem,
tagseron eleman hizmeti ve miisteri talebiyle hizmet alinan tedarik¢iler olmak iizere
siiflandirma yapilmistir. Bu c¢alismada metal parca sekillendirme tedarikgileri

degerlendirme igerisine alinmistir.

Dis kaynak kullammina agilacak isin mevcut maliyet yapisi bu ¢aligmada
irdelenmeyerek, isletmenin finansal analiz sonuglarina gére tist yonetimin stratejik
karartyla pres hattimin dis kaynak kullanimina agilmasi kabult yapilarak calismanin
uygulama kismi gerceklestirilmistir. Isletmenin tiim boliimleri tarafindan sayisal verilere
dayali ortak beyin firtinas1 ¢alismalariyla ve alternatif tedarik¢i kiimesinde bulunan
tedarikgilerin de teknik yeterliligi g6z 6niinde bulundurularak, isletme igerisinde dis
kaynak kullanim siirecine baglamadan 6nce iiretim, kapasite, kalite konular1 gergevesinde
risk degerlendirme ¢alismasi yapilmistir. Bu g¢alisma sonucu tehdit olusturabilecek
detaylarla ilgili aksiyon tanimlanmis ve dis kaynak siireci baglamadan 6nce bu aksiyonlar
tamamlanarak siirecin risk degeri kabul edilebilir seviyeye getirilmistir. Tiim bu yapilan
O6n calismalarla birlikte satinalma siireglerinin isletilmesine baglanmis, uygulama
calismasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin ¢oziim metotlarindan destek
alinmistir. Karar vericiler, pres hattinin dig kaynak kullanimina agilmasi probleminin

kararindan tedarik¢i se¢im sonucunu ve siralama verilerini degerlendirmek istemektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri igerisinde gegen farkli metotlarin birgogu
se¢im veya siralama problemlerinde akademik c¢alisma olarak kullanilmigtir. Ancak
otomotiv sektoriinde gok kriterli karar verme yontemleri karar durumlarinda ele alinmig
olsa da bir hattin ekipmani dahil iizerinde iiretilen pargalarla birlikte dis kaynak kullanimi
probleminde kullanildigina ¢ok rastlanmamistir. Bu tez ¢alismasinda birgok alt kriterin
degerlendirildigi, farkl1 degerlendirici gorislerinin bulundugu ve organizasyonel yonden
birbirlerinden farkli tedarik¢i kiimesi igerisindeki igletmeler arasindan yapilan segim

problemi ele alinmistir.



2. TEDARIK YONETIMI

Hedef ve stratejilerini tedarik zinciri kavramiyla bir biitiin olarak ele alan isletmeler
faaliyet gosterdikleri sektorde tedarik yonlii bir satinalma avantaji saglayabilirler.
Gegmiste isletmeler tedarik¢ilerde gergeklesen faaliyetler, isletme icerisinde gerceklesen
pazarlama, satis, iiretim, lojistik ve finans gibi faaliyetlerin siire¢ stratejilerine karsin
oncelik olmayip, hep ikinci planda kalmistir. Giiniimiizde ise bir isletmenin tedarik
yOnetimi, degerlendirmesi ve performans takip kabiliyeti 6zellikle is birlikteligini etkili

yiiriiterek dogru dis kaynak kullanimina ulasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Giiniimiiz isletmelerinin tedarik zincirini Oncelikleri haline getirmeleri, satinalma
yapilirken rekabetin saglanmasimin is diinyasinda kabul edilen bir model oldugunun
sonucudur. Alim yapilirken kar etme ilkesi de bu modele dayanan bir terimdir. Bu tedarik
siirecinin 6nem kazanmasi diger siireclerin de zamanla degisimine dayanmaktadir. I1ki,
isletmenin genel maliyetlerini diisiirme ve siireglerini iyilestirmek igin tedarik
kaynaklarinin pazarda yeni, farkli ve gelisime acik yapilara dogru biirlinmeye
baglamalaridir (Timur 2013). Diger husus ise, isletmelerin yonetim seklinin artik ticaret
mantifinda kar, zarar hesabina dayali faaliyetlerine devam etmek istemeleridir. Bu
sebeple isletme iizerinde olugabilecek yiiklii tazminat ve sabit giderlerini azaltmak,
faaliyetlerini sadece kendi uzmanlik alanlarinda verimli bir sekilde siirdiirmek
istemektedirler. Dis kaynak kullammiyla tedarikgilerden alabildikleri kadar hizmeti

kusursuzca saglayabilmek hedeflenen ideal durumdur.
Miisteriden en alt tedarikgiye kadar uzanan tedarik zincirinde bilgi akisi, tasarim ve

rekabet kosullar1 bulunur. En alt tedarik¢iden miisteriye uzanan tedarik akisinda

minimum maliyet, kalite, hizli sevkiyat ve {irlin, hizmet akis1 seklindedir.

Sekil 2.1'de tedarik zinciri yonetiminin genel yapisi verilmektedir.
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Sekil 2.1. Tedarik zinciri yonetiminin genel yapisi

Tedarik zinciri yonetimi tanimi kisaca, hammadde temin siirecinden iiretime, nakliye ve
endirekt hizmetlerden, nihai son miisteriye kadar bir iiriiniin ulasabilmesi igin olusan bir
deger zinciridir. Bu deger zincirinde bulunan tedarikei, iiretici, dagitici, perakendeci ve
miisteriler arasindaki malzeme, iiriin, para ve bilgi gibi nesnelerin akigi saglanan ydnetim

seklidir.

Tedarik zinciri yonetiminin amaglari agagidaki gibi 6zetlenebilir (Kehoe ve ark., 2001):

e Miisteri memnuniyetinin ve rekabet giiciiniin artirilmasi,

e (Cevrim zamaninin azaltilmasi, verimliligin {ist seviye de tutulmasi,
o Stok ve stok maliyetlerinin azaltilmasinin saglanmasi,

e Uriin hata ve kalite maliyetlerinin azaltilmast,

e Faaliyet maliyeti ve genel giderlerin azaltilmasi.

Bu amaglan gergeklestirebilmek i¢in isletmelerin, tedarik zincirini etkili ydnetmesi
onemlidir (Kehoe ve ark., 2001). Ciinkii satinalma faaliyeti giiniimiizde sadece maliyet
odakl1 tercihlerden ¢ikmis bu amaglarin yerine getirilebilmesi igin uygun tedarikgi

kiimelerinin yonetildigi bir yonetim seklini almistir.



Giiniimiize kadar uzanan siireg i¢erisinde de tedarik zinciri, yonetimi ve se¢imi; Maliyet,
kalite ve teslimat kosullar1 disinda ¢evreye duyarlilik, is giivenligi zorunluluklari, bilgi
giivenligi, dogal kaynaklarin kullanimi, teknolojik gelisimler, is etigi... vb. diger tiim

etmenleri de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesine baglanmigtir.

2000’li yillarin baslarina dogru, gevrenin ve dogal kaynak zenginliginin korumasi her
gecen giin onemi artarak, gelecegimiz adina yasanabilir dogal hayattan uzaklasildigi i¢in
onemli bir problem olmaya baslamistir. Bu sebeple artik tiim farkli sektorlerde isletmeler,
cevreye duyarli iiriin ve hizmet liretmeye, satig sonrasi sunulan hizmetlerin gevre etkisine,
iiriin hayat egrisinin ekolojik denge yaratmasina odaklanma ile ¢evreye duyarh faaliyetler

ortaya ¢ikmaktadir (Zhu ve ark., 2008).

Ornegin; Otomobillerin daha tasarim asamasinda dikkat edilen bir husus petrol iiriinleri
tirevleriyle calistiginda egzozdan ¢ikan gazlarin insan saghgina daha az etki
gOstermesine yonelik yeni caligmalar yapilmaktadir. Giintimiizde o6zellikle c¢evre
duyarliligi sebebiyle akilli, hibrit ve %100 elektrikli ara¢ {iiretimine gecilmeye
calisilmaktadir. Lojistik faaliyetlerinde kurumsal biiyiik isletmelerin tasima
organizasyonlarini Dbirlestirmesi ve Ozellikle Avrupa {ilkelerinde sehirlerarasi
demiryollar1 kullanilmaktadir. Kagit sektoriinde kagitlarin geri doniisiimlii olarak
kullanilmasi, gida sektériinde yiyeceklerin konuldugu kaplarin insan viicuduna zararsiz
hammaddeden iiretim tercihi ve ¢evre atiklarinda bu gibi tiim atiklarin ayristirilarak geri
déniisiimiiniin saglanmasi ¢evreye duyarlilik adina yapilan faaliyetlerdir. Kurumsal
isletmeler basta olmak {izere g¢aligmakta olduklar1 tedarikg¢ileri kapsayarak tiretim
metotlarinda ve iiriinlerinde kullanimi yasakli malzeme listelerini yayinlanarak, bunlarin
kullanimin insan viicuduna zararlarindan dolay: yasaklamaktadirlar. Dolayisiyla bugiin
isletmeler, g¢evreye duyarli yesil tedarik zinciri uygulamalarim1 hayata gecirmek

gercegiyle karsi karsiyadirlar.

Son zamanlarda ele alinan ve zorunluluklar kapsaminda uygulanan diger bir konu da, is
saglig1 ve is giivenligidir (ISG). Isletmelerde ISG uygulamalar1 sorun yaganan bir sistem
olup, ¢alisanlarin emniyetli ve saglikli bir ¢aligma ortamina sahip olmalar isletmeler

acisindan  yonetmeliklerle zorunlu hale getirilmistir.  Isyerlerinde, faaliyet



gerceklestirilirken c¢esitli nedenlerden kaynaklanan kaza sonucu insan sagligini
koruyabilmek i¢in sistemli bir sekilde tehlikelerin ve risklerin belirlenmesi gereklidir.
ISG bu tehlike ve risklere kars: 6nlem aksiyonlarinin alindigi bir yénetim yaklasimidar.
Ayrica, uluslararasi is birlikteligiyle tilkelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarin, ¢ocuk is¢i
sifatiyla isletmelerde calistirilmasi yasaklanmistir ve kurumsal igletmeler kiigiik yasta

cocuklari ¢aligtirmayacaklarini taahhiit etmektedirler.

Ayrica devletlerin uygulamis oldugu yasal zorunluluklarla birlikte birgok isletme, hem
kendi alanlarinda c¢alisanina, hem de taseron firmalara bu uygulamalari
gerceklestirmekte, hatta gozetim ve denetim sonuglarina gore caligmalarina izin
vermektedir. Aymi sekilde 6zellikle hizmet sektorii tedarikei seciminde de kriter veya
performans puani olarak prosediir uygulamalarinin igerisine bu konular1 dahil

etmektedirler.

Tiim bu kriterler disinda tedarik¢i yénetiminde 6niimiizdeki donemlerde daha da detayl
bir sekilde; Bilgi giivenligi, kisisel verilerin korunmasi, gizlilik anlagmalari, haberlesme
ve iletisimi kuvvetlendirecek portal, e-tedarik yazilimlari, is ve galisma etiine uygun
calisma prensipleri gibi konularin da ele alinarak, kapsamli bir sekilde degerlendirme
kriterleri arasinda yer alacagi diistiniilmektedir. Bu hususlarin 6niimiizdeki dénemlerde
internet {izerinden satis ve satinalma faaliyetlerinin yayginlagsmasiyla 6nemi daha biiyiik
olacaktir. Giiniimiizde oncelikle endirekt malzeme gruplarinda e-satinalma internet
tizerinden artik aninda gergeklesmektedir. Diger hizmetlerle birlikte gelistirildiginde ve
tiriin portfoyti arttirildiginda satinalma faaliyetinin internet {izerinden gerceklestirilmesi
iirtin gizliliklerini, maliyet durumlarini, kullanilan kisisel verilerin korunmasi ve
saklanmas1 gibi ilkeleri de 6n plana cikartacaktir. Isletmeler altyapilarim ve tedarikgi
yonetimlerini bu hususlar1 igerecek sekilde tekrardan revize etmek durumunda

kalabileceklerdir.



3. DIS KAYNAK KULLANIMI

Son yillarda teknolojik gelismeler, iiretim ¢esitliliginin artmasi ve kiiresel pazarlardan
ticari iligkilerin ilerlemesi, nakliye olanaklarinin iyilesmesi, aranan bilgiye kolay ulasim
global pazar yapisinin olusmasini hizlandirmigtir. Bunun sonucu olarak artan rekabet
kosullar1 ise, isletmelerin kit kaynaklarini ¢ok daha verimli kullanmasini mecbur
etmektedir. Bu verimli yapmin siirdiiriilebilir siireglerinin olusturulmasinda isletme
sahipleri, yoneticiler ve akademik calisma icerisindeki arastirmacilar yeni ¢6ziim
arayiglar1 segeneklerinden dis kaynak kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler.
Isletmeler gerek temel yetenekleri, gerekse temel yetenekleri disinda kalan siiregleriyle
ilgili alanlarda dis kaynak kullammini stratejik yonetim bi¢imi olarak o6zellikle son
donemlerde ele almakta ve yOnetmektedirler. Dig kaynaklardan yararlanma yontemi

cagdas bir yonetim kurgusunu ve dogru bir organizasyon anlayisini gerektirmektedir.

3.1. D1s Kaynak Kullanimi Tanimi ve Kapsami

Dis kaynak kullanimi, disaridan kaynaklama, digsal tedarik, isi disartya vermek terimiyle
ifade edilen ve kullanilan yontemdir. Isletmeler hizla degisen ve zorlasan rekabet
sartlarina karsi teknolojilerini gelistirmek ve {iretim verimliliklerini iist diizeyde tutmak
zorunda kalabilmektedir. Bu kosullar1 saglamaya calisirken de karsilastiklar: bir takim
engeller, kistaslar olugsmaktadir. Yer bulma, verimsizlikler, bos kapasite, i¢ lojistik, diisiik
maliyet ve yiiksek riskli siireglerin yonetilmesi gibi sartlarin hepsinin bir arada
problemsiz karsilanmasi pek miimkiin olamamaktadir. Ayrica para, iiriin, insan kaynagi
ve hizmet akiginin takibinin zorlagsmasi, bilisim alaninda yasanan hizli gelisimle birlikte
isletmelerin yeni arayiglara girmesine sebep olmustur. Dis kaynak kullanimi1 da bu
arayislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve son yillarda tiim diinyada en uygun se¢im

kriterlerine bagli olarak hizla kullanimi artan bir yaklagim olmustur.

Isletmeleri giiniimiizde dis kaynak kullanimina yonlendiren ana nedenler alt bashklar

halinde sunulmustur.



3.1.1. Dis Kaynak Kullaniminda Organizasyonel ve Insan Kaynakh Nedenler

Organizasyon yapisina destek saglanmasi amaciyla mevcut kaynaklarin da daha verimli
kullanilmasi i¢in giiniimiizde tiretim, kalite operatorleri ve yetkisiz eleman vasiflarindaki
kisilerin kullanildig: islerde, son zamanlarda isletmeler dis kaynaklardan taseron eleman
destegi hizmeti almaktadirlar. Bu durum artan veya azalan satig, iiretim rakamlariyla
paralel kemik kadronun korunmasi ve genel gider masraflarinin kontrol altinda
tutulmasinm1 saglar. Ayrica bu gruptaki ¢alisanlarina saglanmasi gereken zorunlu iicret
artig1, tazminat, yasal zorunluluklar, egitim ve haklarin sorumlulugundan kac¢inilmis
olunur. Bununla birlikte, isletmelere yiiksek risk igeren siireclerde dis kaynak

kullanimiyla etki derecesi diisiik risk seviyesi saglanmis olur.

3.1.2. Dis Kaynak Kullaniminda Maliyet Kaynakl ve Finansal Nedenler

Ozellikle kurumsal yapidaki isletmelerin belli bir sabit maliyet yapisi1 olusmaktadir. Yeni
islere, farkli sektorlere hizmet verebilmek adina bu maliyet yapisini esnek olarak en diisiik
yapida kullanmalar1 pek miimkiin olmaz. Daha rekabet¢i bir maliyet yapisiyla
fiyatlandirma yapabilmek adina ve yeni iglerde yiiksek yatirimlardan kaginabilmek i¢in
hazirda varolan dis kaynak firmalarinin sartlarini kullanarak alinan hizmete anlasma
yapilmas1 maliyetlerin degiskene c¢evrilmesi olarak hedeflenebilmektedir. Ayrica
isletmelere risk teskil eden ve verimsizlik olarak sebebiyet veren isler ek maliyetlere
katlanilmadan dis kaynak kullanimina aktarilarak hem hizli biiylimenin hem de bu
buylimeye ayrilacak finansal kaynagin isletme icerisinde baska konulara

degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

3.1.3. Dis Kaynak Kullaniminda Teknolojik Yenilik, Kapasite ve Kaliteyi Arttirma

Isletmeler makine parkurunu teknolojik gelisime de uygun olarak yenileyebilmek adina
mevcut isleriyle birlikte ekipmanlar dahil dis kaynak kullanimina agabilmektedirler. Bu
hem finansal kazang, hem alan ac¢ilmasi, hem de bir alt isletmelerin gelisimine katki
saglar. Ayrica isletmeye yeni islerin kazanimi igin de bos ek kapasite yaratilabilir. Dig

kaynak kullaniminda bir mal ve hizmetin istenilen kalitesi dogru tanimlanirsa hizmet



alinan igletmelerden bunun karsil1g1 da alinabilir. Bu durum ayni zamanda dogru tedarikei
yonetimi ve gelisimiyle desteklenmezse, kalitesizlik maliyetlerine de yol agabilir. Sirket
riskleri icerisinde degerlendirilmesi ve dikkat edilmesi gereken bir husus olarak ele

alinmalidir.

3.2. D1s Kaynak Kullaniminin Gelisim Siireci

2000°1i yillardan once isletmeler dis kaynak kullanimin katkisim1 6lgemedikleri ve alt
tedarik¢i protfoyliniin yeterliligi kisitli oldugundan disariya is yaptirma konusuna hi¢
sicak bakmiyorlardi. Tiim yapilan isleri kendi imalat yetkinliginde halletmek, isletmeler
acisindan giiciin ve kabiliyetin gostergesiydi. Islerin zamanla bir kisminin dis kaynak
kullanimina agilmasi isletmelerin her ise hakim olamamasindan ve yeterli kapasiteye, is

giiciine sahip olmamalarindan kaynaklaniyordu (Ozbay, 2004).

Dis kaynaklardan yararlanma karar1 alinirken, faydalar1 ve riskleri sebebiyle isletmeler
secici olmak durumundadirlar. Karar verici yoneticilerin stratejik bir se¢im karar1 olarak
dis kaynaklardan yararlanmayi kabul etmeleri durumunda, bunun arkasindan isletmeler
icin farkli sorulara cevap verilmesini zorunlu kilmaktadir ve irdelenip, degerlendirilmesi

gereken satinalma stireglerini bulundurmaktadir.

Dis kaynak kullanimiyla ilgili tedarik¢i segimi yapildiktan sonra giiniimiiz ¢alisma
kosullarinda 6zellikle satinalma bo6liimii igerisinde bu tedarikgilerin performans takibi,
sonu¢larin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik iyilestirme aksiyonlar1 takip
edilmektedir. Kalite ve teslimat hedeflerinin tutturulmasi rekabet kosullarinda énemli bir
etken olmustur. Bu siireglere yonelik hata Onleyici sistemler, denetimler, siire¢ gézden
gecirmeleri ve operatér egitimleri misteri, tedarik¢i arasinda  siklikla

gerceklestirilmektedir.

Dis kaynak kullammu igin Sekil 3.1°de karar asamalar1 verilmektedir (Sezgili ve ark.,

2002).
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| Ilgili faaliyet, kaynak ya da yeterlilik agisindan rekabet avantaji igin yeterli midir?

Evet Hayir
Isletmede kal ve gelistir. Dis kaynak kullanimini diisiin.

l Rekabetgi bir tedarik portfoyii var midir? |

Hayir Evet
Piyasa sartlari i¢in dig kaynak Dis kaynak
kullaniminin potansiyel kar ve kullanimini diigtin.

riskleri arasindaki dengeyi iyi hesapla.
Eger isletmede kal ¢oziimii kullanigsiz olacaksa
dis kaynak kullanimin diisiin.

( Ilgili faaliyet, kaynak ya da yeterlilik hangi dereceye kadar aktiftir ?

Yiiksek Orta Diisiik
Isletmede kal. Dis kaynak kullanimi Dis kaynak kullanimi
yoluna git ve iki tarafli mutabik bir yoluna git ve kisa donemli
sozlesme hazirla. anlagmalar yap.

Sekil 3.1. Dis kaynak kullanimi i¢in karar asamalar1 (Sezgili ve ark., 2002)

Global ticaretin genislemesi, teknolojik gelismeler, artan rekabet kosullar1 ve bilgiye
kolay ulasmaya bagli olarak dis kaynak kullanimu alanlar1 da genislemistir (Ozbay, 2004).
Farkli sektorlerde farkli hizmet alanlarinda isletmelerin dig kaynak kullanimina
yoneldikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle isletmeler uzmanlik dis1 olarak kabul ettikleri
giivenlik, yemek, servis tasimaciligi, temizlik vb. gibi faaliyetlerde oncelikle dis kaynak
kullanimini tercih etmektedirler. Bu sayede uzmanligi olmayan ve kendi faaliyetleri
disinda kalan alanlarla ilgili yiiksek memnuniyet saglayabilecekleri hizmeti

alabilmektedirler.
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3.3. Dis Kaynak Kullanimmdan Yararlanmanm Onemi

Dis kaynak kullanimi yonteminin, isletmelere sagladigi avantajlar degerlendirildiginde
bu faaliyetin isletmeler adina ne kadar 6nemli oldugu da agiklanmaktadir. Maliyetlerin
azaltilmasina saglanan katki ve genel giderlerin iyilestirilmesi direkt karliliga etki
edecektir. Uretim ya da hizmet esnekliginin kazanilmasi, kalitesel iyilestirme, kendi
yetkinlik alaninda uzmanlagsma, tiiketimi az olan islerin disa verilmesiyle iiretim
verimliligi saglanmaktadir. Teknolojik yenilenme sayesinde sektorel gelisim
saglanacaktir. Ortaya ¢ikma potansiyeli olan ve etkisi yiiksek olan risklerin tedarikgilerle
paylasilmasi, bu risklerden ka¢imilmasim saglamaktadir. Ilave personel ihtiyaci
cikmamasi, yeni yatirimlara kaynak saglanmasi, piyasalara yakinlik, rekabet edebilme
giiclinlin hem i¢ piyasalarda hem de dis piyasalarda artirilmasi vb. gibi bir¢cok avantajlari,

dis kaynak kullaniminin igletmelere saglayacag: yararlar olarak gosterilmektedir.

Dis kaynak kullaniminin siiregleri dogru tanimlanmaz ve degerlendirme, performans
takibi etkin olarak dl¢lilmezse bu siiregle ilgili dezavantajlar da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
bu unsurlarin dis kaynak kullanimi siirecini baslatmadan dnce degerlendirilmesinde katki
bulunmaktadir. Potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek dezavantajlar; Ek kalitesizlik ve
bakim maliyetleriyle, satinalma siirecleriyle ilgili personelin ig giicli ve maliyetlerinde
artis olabilecektir. Zamanla personel degisiminden dolayi liyakatli c¢alisan kaybi
yasanabilecektir. Temel uzmanlik gerektiren bilginin dis kaynaklarla paylasimi ve bunun
sonucunda olasi rakip firmalar ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Tedarik siirecinde
gecikmeler yasanabilir. Firma kiiltiir ¢catismalar1 ve finansal tedarik¢i sikintilarinin
stiregleri aksatmasi vb. gibi baslica ana basliklarda dig kaynak kullaniminin riskleri olarak

gosterilmektedir.

Dis kaynak kullanimin isletmelere sagladigi fayda kriterleri karar zamanindaki
konjonktiirle olumlu veriler sunabilir. Fakat degisen konjonktiir sartlartyla dis kaynak
kullaniminin devamliligi tekrardan incelenmelidir. Kapasite yogunlugu ya da genel gider
ve maliyetlerin azaltilmasina yonelik karar verilen dis kaynak kullanimi sektorel
konjonktiirde ekonomik kriz ya da daralma yasanmaya baslandiginda isletmelere

avantajdan ziyade dezavantaj olarak etki gostermeye baslayacaktir. Bu durumlarda
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isletmelerin dis kaynak kullaniminda olan iiriin veya hizmeti tekrardan kendilerinin

saglamalari, igsel siireglerle gerceklestirmeleri daha verimli bir hal alabilir.

Di1s kaynak kullanimiyla ilgili, literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde arastirmalari
yapan kisilere gore isletmelerin dis kaynaklardan yararlanmasinin farkli nedenleri,

beklentileri ve riskleri bulunmaktadir.

Sparrow (2005), global kaynak kullanimi kilavuzu ¢aligmasinda, dis kaynak kullanimi
etkilerini ve kiiresel teslimat modellerini belirtmistir. Isletmelerin cok cesitli is
modellerinde dig kaynak kullanimindan istifade etmek istedikleri, kitalar arasi kaynak
kullaniminin se¢imine yoneldiklerini belirtmektedir. Maliyet iyilestirmesinin dig kaynak
kullaniminda &ne ¢ikan en &nemli kriter oldugu saptanmustir. Ozellikle dis kaynak
kullanimiyla ilgili yapilan anlagmalarin, sozlesme igeriklerinin de gelistirilmeye agik

alanlar oldugu gézlemlenmistir.

Grossman ve Helpman (2005) ¢alismasinda kiiresel ekonomide dis kaynak kullaniminin
etki ve nem derecesini analiz etmislerdir. Ticaretin iilkeler aras1 denge modeli, tedarikg¢i
firmalarin yetkinligi ve lokasyonlar seklinde belirleyici ana unsur olarak ele alinmigtir.
Uluslararasi dis kaynak kullaniminin detay kriterleri olarak ta iilke sartlar1 ve tesvikleri,
maliyetler, anlasma unsurlari, sektorel yetkinlikler, is giicii, isletmelerin ihracat ve ithalat
oranlar1 ve teknoloji kullaniminin etkisinin yiiksek oldugu, alinan dis kaynak kullanimi
kararlarinda ozellikle bu unsurlarin 6nemlerinin dogru analiz edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Manning ve Massini (2008) global dis kaynak kullanimi ¢alismasinmi ve dis kaynaklardaki
bilim ve miihendislik yetkinligini incelemislerdir. Ozellikle de diisiik maliyetli ve
ekonomik yonden gelismekte olan tilkelerden farkli is siireglerini destekleyecek iiriin ve
hizmetlerin dig kaynak kullaniminda ele alindigi ifade edilmistir. Artan isletmelerle
birlikte rekabet giictiniin arttigini, maliyetlerin azaltildigim ve isletmelerin karliliga etkisi

gibi hususlari irdelenmislerdir.
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Ang ve Inkpen (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kiiresel teslimat modellerine yonelik
dis kaynak kullanimi ele alinmistir. Yo6netimsel, rekabet¢i ve yapisal kriterler tizerine
analizler yapilmis ve sonuglar tartisiimistir. Ozellikle calismada dis kaynak kullanimi
esnasinda bilginin tedarikgilerle paylasimi sonucu, kendi uzmanlik ydntemlerinin dig
kaynaklara aktariminin olas1 potansiyel igeren rakip isletmeler yaratma olasilig1 da dikkat

cekmisgtir.

Ofluoglu ve Dogan (2009) tarafindan yapilan dis kaynaklardan yararlanmanin ¢aliganlar
ve organizasyonlar {izerindeki etkisi ¢alismasinda, igveren yoniinden olumlu ancak
calisan yoniinden olumsuz etkileri analiz edilmistir. Isveren yoniinden olumlu etkileri,
malzeme ve ¢alisan maliyetlerinin diisiiriilmesi, tiim giderlerin asagiya c¢ekilmesi, {iriine
veya teknolojiye finansal yatirnm yapmadan uygun maliyette ulagabilme gibi imkanlar1
saglamistir. Calisanlar yoniinden olumsuz etkileri ise; Is kaybu, is degistirme veya gorev
degisikligi, siirdiirebilir is siire¢lerinden uzaklagsma, motivasyon kaybi ve giivensiz is

ortaminda ¢alisma vb. gibi unsurlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Karahan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada saglik sektoriinde ozellikle dis kaynak
kullaniminin verimlilik ve maliyet diisiirmeye etkisi incelenmistir. Calismada 20 hastane,
85 calisan iizerinden anket yapilarak veriler analiz edilmistir. Saglik sektoriindeki
hastanelerin uzmanliklar1 olmayan temizlik, yemek, servis ve diger bakim, onarim
kapsamindaki hizmetleri dis kaynak kullanimi {izerinden saglamalarinin avantajlari
goriilmiistiir. Ayrica hastanelere bu alanlarda disaridan alinan hizmet sonucu miisteri

memnuniyetinin de olumlu yonde yansimalar1 olmugtur.

Igbal ve Munir Dad (2013) tarafindan yapilan ¢aligsmada, dis kaynak kullammuyla ilgili
trendler, avantajlar ve dezavantajlarin detaylar1 incelenmistir. Gegmis dis kaynak
kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin temel kriterleri dogru amaca ulasabilmek igin esas
alinmis, en onemli ve etkisi yiiksek kriterin maliyet odaklilif1 oldugu tespit edilmistir.
Kurumsal isletmelerin kit sirket i¢i kaynaklarimi kullanmak yerine, dis kaynak

kullanimina 6zellikle uluslararasi pazarda yoneldikleri goriilmiistiir.
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Kumar ve ark. (2014) tarafindan yapilan dis kaynak kullanim risklerinin modelleme
calismasinda, maliyet iyilestirme ve piyasa rekabeti sonucu avantaj elde edebilmek igin
isletmelerin giderek dis kaynak kullanmimina agildigi belirtilmistir. Fakat dis kaynak
kullanimi esnasinda performansi etkileyebilecek politik, kiiltiirel, siire¢ ve organizasyonel
risklerin goz ardi edildigi belirtilmistir. Karar vericiler i¢in bu gibi durumlarin
memnuniyetsizlik yarattigi ve yanlig karar verme belirsizligini ortaya ¢ikardigi
belirtilmistir. Bu amagla gesitli riskler belirlenmis, risklerin birbirleriyle etkilesimini
analiz etmek i¢in model kurulmus ve analiz yapilmistir. Sonugta, kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan politik risklerin belirsizlige en giiglii etkisi oldugu tespit edilmistir.

Hila ve Dumitragcu (2014) tedarik zinciri yonetim siire¢lerinin dig kaynak kullanimiyla
ilgili avantaj ve dezavantajlarini irdeleyen bir g¢aligma sunmuslardir. Bu ¢alismada dis
kaynak kullanimi kararinin giiglii bir is stratejisi oldugunu belirtmislerdir. Dogru dis
kaynak kullaniminin maliyet iyilestirmesine, is yetkinligine odaklanilmasina, gelismis
kalite seviyesine ulagilmasina ve zaman avantajlari saglayabilecegini belirtmisler. Alinan
hizmetin 6zelligine gore de nakit akigini rahatlatma, yatirim risklerini tasimama ve isgiicti
maliyetlerinde azalma olmasi diger olumlu y6nlerdir. Bu faydalarin elde edilebilmesinin
de etkin tedarik zinciri yontemine bagli oldugunu paylasmislardir. Dis tedarikei
ortakligina baglilik, kontroliin maliyet ve diger kosullar olarak kaybedilmesi, iletisim

zayiflig1 ve tedarikgilerin finansal zayifligin1 dezavantajlar olarak siralamiglardir.

Inmor ve Suwannahong (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tayland’da bilgi islem
teknolojilerinin uzaktan veri tabani yonetilmesiyle ilgili dis kaynak kullammina gegis
karar1 {izerinde uygulamalar yapilmistir. Bilgi teknolojileri boliimiinde 400 ¢alisanin
katilimiyla anket ¢aligmasi yapilarak veri toplama yapilmistir. Veri analizi kriterlerinde
maliyet, zaman tasarrufu, sisteme esnek miidahale, teknolojik problemleri ¢6zme, bilgi
giivenligi ve hizmet tcretleri ele alinmigtir. Bu kriterlerden zaman tasarrufu, esnek
miidahale ve uygun fiyattaki hizmet {icretleri 6ne ¢ikmistir. Uygulama sonucu
caliganlarin egitimlerle belli bir seviyeye getirilerek, bilgi islem teknolojilerinin uzaktan

veri tabaniyla yonetilmesinin uygun ve etkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4. COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIiKLERI

Karar analizi teknikleri genel olarak; Tek amagli karar verme, karar destek sistemleri ve
CKKYV olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenebilir. Karar analizi tekniklerinin
siiflandirilmasi Sekil 4.1°deki gibi 6zetlenmektedir. Cok sayida birbiriyle farkli deger
iceren kriterin, faaliyetin s6z konusu oldugu durumlarda alinan kararlar ¢ok kriterli karar

verme olarak bilinir (Ishizaka ve ark., 2013).

‘ Karar Analizi Teknikleri I

|
| | |

Tek Amagh Karar Detek Cok Kriterli Karar
Karar Verme Sistemleri Verme (CKKV)
[ I
| | [ I
5 s Cok Nitelikli Karar Cok Amagh Karar
Karar Agaglari Etki Diyagrami Verris Verme
[ I I I |
AHP ELECTRE PROMETHEE VIKOR TOPSIS UTA

Sekil 4.1. Karar analizi tekniklerinin siniflandirilmasi (Ishizaka ve ark., 2013)

CKKYV yontemleri, karar verme siirecine etkisi olan farkli kriterlere gére en uygun
¢Oziimii belirleme siirecidir. Kriterler genellikle birbiriyle ¢elistigi i¢in tiim kriterleri ayni
anda tek bir tip olarak sunan bir ¢6ziim sonucu yoktur. Bu durumda ¢oziim, karar
vericinin tercihlerine gore bir ¢6ziim kiimesi olusturur veya uzlagik yakin bir ¢6ziim
olarak sunulmaktadir. Birbiriyle ¢elisen farkli kriterlere sahip bir problemin uzlagik
¢oziimii, karar vericinin ideal veya istedigi seviyeye en yakin olan uygun bir ¢oziime
ulagmasim saglar. Tipik bir CKKV problemi genellikle ti¢ temel bileseni icerir. Bunlar;

alternatifler, kriterler ve her bir kriter i¢in agirlikli 6nemi seklinde siralanabilir.

Cok kriterli karar verme problemleri ii¢ temel baglik altinda incelenebilir. Bunlar secim,
siniflama ve siralama problemleridir. Se¢im problemlerinde amag, en iyi alternatifin
yakin agirlik derecesi ve kriterlere sahip bir kiimenin icerisinden en dogru olanin

secilmesiyle ilgilidir. Siniflama problemlerinde ise; belirli kriter ya da tercihlere gére
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siiflandirma yapilir. Amag, benzer 6zellikleri ve davraniglari gosteren segenekleri bir
araya getirmektir. Ornegin calisanlarin performansini ¢ok iyi, orta ve kotii olarak ayirt
ederek tiim calisanlarin siiflandirilmasidir. Siralama problemlerinde ise; secenekler
iyiden kotiiye dogru 6lgiilebilir ya da tanimlanabilir sekilde siniflanir (Vassilev ve ark.,

2005).

Bu tez ¢alismasinda, pres hatti dis kaynak kullanimini tedarikgi se¢imi probleminde ¢ok
kriterli karar verme yoOntemleri igerisinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri
secilmigtir. Bu yOntemlerin detaylar1 ve probleme yonelik ¢6ziim sonuglar tez
calismasinin ilerleyen béliimlerinde anlatilmaktadir. Ozellikle bu yontemlerin secilme
sebebi problemin birden fazla alternatif ¢6ziim kiimesi igermesi, belirlenen kriterlerin net
ifade edilebilen agirlik derecelerinin olmasi ve uzman goriislerinin yargilardan ziyade
sayisal degerlerle ifade edilebiliyor olmasidir. Ayrica karar vericilere uygun ¢6ziim
sunan, anlagilmasi kolay ve degisikliklere kolayca uyarlanabilen esnek yapilar sunan
yontemler olmasidir. Bu uygulamada kullanilan yontemler 6zellikle secim

problemlerinde sonug odakli ¢6ziim vermesiyle de tercih edilmistir.

Calismada kullanilmayacak fakat farkli problem tiplerine gore de ele alinabilecek diger

baslica yontemler ise asagida 6zetle sunulmaktadir.

ELECTRE yo6ntemi; Bu yontem kriterler i¢in segenekler arasindaki ikili stlinlik
karsilastirmalarin esas almaktadir. Bu yontem sayesinde karar vericiler ¢ok sayida nicel
ve nitel kriteri, karar verme prosesine dahil ederek, kriterleri amaglar1 dogrultusunda
farkli farkli agirliklandirarak karmasik yapilarda sonuca ulasabilirler. Bu yontem cevre,
enerji, tarim, finans, ihale, ulasim ve farkli sektorlerdeki proje segme gibi birgok alanda

gergek problemler {izerinde basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Figueira ve ark., 2013).

ELECTRE yonteminin kullanilmasi i¢in asagidaki kosullardan en az birinin saglanmasi
gerekmektedir. Kriterlerin performans sonuglar1 farkli birimler ile belirtildiginde ve
kriterler arasinda farkliliklarin az oldugu, degerlerin ara Ol¢ekte degerlendirilmesi
gerektigi gibi kosullarda bu yontem tercih edilebilen bir yontemdir. (Ishizaka ve ark.,
2013).
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ELECTRE yontemi, secim, siralama ve siniflama olmak {izere {i¢ ana grupta ele
alinmaktadir. ELECTRE I ve tiirevleri ELECTRE I, III ve IV, se¢im problemlerine cevap
bulabilmek i¢in gelistirilmistir (Ishizaka ve ark., 2013). Altmish yillarin sonlarina dogru
ELECTRE II yontemi gelistirilmistir. Bu yontem en iyi secenekten en kotii segenege
dogru alternatifler kiimesinin siralama sonuglarimi ortaya ¢ikartmaktadir. Hemen
arkasindan birkag¢ yil sonra ELECTRE III yontemi Onerilmistir. Bu yontem yapay
kriterler ve siralama derecesi kullanilmasiyla farklilik gostermektedir. Son olarak Paris
metro agiyla ilgili problemi ¢6zmek i¢cin ELECTRE IV adiyla yeni bir yéntem daha
Onerilmistir. ELECTRE IV, seceneklere puan atamaksizin segenekler seti tizerinde kismi
bir diizen ile siralama yontemidir. Ayn1 zamanda bu yontem, kriterlere ait agirliklar gibi
goreceli onemi gosteren degerlere ihtiyag duymamaktadir. Siralama problemleri igin
Onerilen ELECTRE yo6ntemleri arasinda en ¢ok tercih edilen ELECTRE III yaklasimidir
(Ishizaka ve ark., 2013).

PROMETHEE yontemi; Secim ve siralama problemlerinde karar vericilerin
beklentilerine gore en uygun sec¢imin yapilmasi i¢in gelistirilmis bir ¢ok kriterli 6ncelik
belirleme yontemidir. Yontemde kullanilan kriterlere verilen agirliklar 0 ila 1 arasinda
degisen bir pozitif sayidir ve segeneklerin her bir kriter i¢in aldigi degerlerden
bagimsizdir. Verilen deger ne kadar biiyiikse, karar verici i¢in o alt kriter o derece
onemlidir, deger ne kadar kiigiikse, ilgili alt kriter o derece 6nemsizdir ( Keyser ve ark.

1996).

PROMETHEE yonteminde, her bir kriter i¢in ayri bir tercih fonksiyonu tanimlamasi
yapilmasi gerekir. Bu fonksiyonlar kullamlarak, seceneklerin ikili karsilastirmalarinda en
iyi segenegin tercih derecesi bulunur. Brans ve Vincke (1985), karar vericilerin se¢imini
kolaylastiracak ve yontemin uygulamasinda kullanilacak alt1 farkli tercih fonksiyonu
secenegdi ortaya gikartmiglardir. Birinci tip tercih fonksiyonu (olagan tip); Karar vericinin
bir kriter i¢in herhangi bir tercihi yoksa o kriter igin tercih fonksiyonu olagan tip
olmahdir. Ikinci tip tercih fonksiyonu (U tipi); Karar verici bir kriter igin belirledigi
degerden daha fazla degere sahip olan segenegi tercih etmek istiyorsa, tercih fonksiyonu

U tipi olmahdir. Ugiincii tip tercih fonksiyonu (V tipi); Karar verici bir kriter igin
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belirledigi degerden daha fazla degere sahip olan secenegi tercih etmek istiyor ayni
zamanda belirledigi bu degerin altindakileri de goz ardi etmek istemiyorsa, tercih
fonksiyonu V tipi olmalidir. Dérdiincii tip tercih fonksiyonu (Seviyeli tip); Karar verici
bir kriter i¢in deger aralig1 belirleyecekse, tercih fonksiyonu seviyeli tip olmalidir.
Besinci tip tercih fonksiyonu (Dogrusal tip); Karar verici bir kriter i¢in ortalama degerin
tistiinde bir segenegi segmek istiyorsa, tercih fonksiyonu dogrusal tip olmalidir. Altinci
tip tercih fonksiyonu (Gaussian); Karar verici bir kriter i¢in ortalamadan sapma degerine
bakarak tercih yapmak istiyorsa, tercih fonksiyonu Gaussian tip olmalidir (Brans ve ark.,

2005).

MACBETH yo6ntemi; Karar vericiler i¢in farkli seceneklerin gérece olarak tercih edilme
diizeyini gosteren bir yontemdir. Yontemi gelistiren arastirmacilar, karar vericilerin
tercihlerini sayilarla belirtmeye zorlamadan segenekler arasindaki tercih diizeylerini
belirtecek bir olguyu sunmaktadirlar. Boylelikle ikili karsilastirmalarda sadece ‘zayif’,
‘gliclii’ gibi kavramsal yargilara dayanan bir yontem ortaya ¢ikartilmistir. MACBETH
yontemi kullanilarak segenekler arasinda bir siralama ya da tercih yapma problemi dort
asamada gerceklestirilmektedir. Bu asamalardan ilki, probleme ait secenekler arasinda
tercihin belirlenmesinde etkili olan alt kriterlerin ortaya konulmasidir. ikinci asama ikili
karsilastirmalar yapmaktir, burada ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Uglincii
asamada olusturulan karsilastirma matrislerindeki muhtemel tutarsizliklar aranir.
Tutarsizliklar s6z konusu ise karar vericiler yapmig olduklar1 yargilari tekrardan gézden
gecirerek gerekli diizeltmeleri yaparlar. Yontemin etkin bir sekilde caligabilmesi igin
kargilagtirma matrisleri i¢inde tutarsizliklarin olmamasi 6nemlidir. Son asamada ise
dogrusal programlama yardimiyla karsilastirma matrislerinden yola ¢ikilarak kriterlerin
agirliklari, alternatiflerin kriterlerdeki puanlar1 hesaplanir ve alternatifler arasindan se¢im

ya da siralama belirlenir (Ishizaka ve ark., 2013).

Bu boliimde, literatiirde karsilasilan ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle tedarikei

secimi yapilmis bazi ¢aligmalar hakkinda kisaca 6zet bilgi verilmistir.

Tam ve Tummala (2001) tarafindan yapilan ¢alismada telekomiinikasyon sirketlerinin

miisterilerine yeni teknoloji altyapis1 destekleyecek iiriinlerin satinalma hizmetiyle ilgili
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tedarik¢i seciminin gergeklesmesi adina model olusturulmus ve AHP yontemi
kullanilmigtir. Karar vericiler bu model sayesinde sistematik bir yapiyla karar verme

stireclerine harcanan zamanin da azaldigini tespit etmislerdir.

Dagdeviren ve Erarslan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada tedarik¢i se¢imi problemi
icin PROMETHEE siralama y6ntemi kullanilmistir. Bu yontemle siralama sonuglarina
ulasabilmek igin farkli 6zelliklerde alt kriterler belirlenmistir. Bunlar maliyet, Kalite,
temin, lokasyon, teknolojik yenilik ve esnek iiretim seklinde tamimlanan kriterlerdir.
Kriterlerle ilgili her birinde farkli tercih verileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda

alternatif tedarikcilere gore iistiinliik ve tam siralama olusturulmustur.

Razmi ve Rafiei (2010) siparis termin problemine karsin Analitik Ag Siireci (ANP) ve
tam sayili dogrusal olmayan programlama yoOntemlerinin birbirine entegre edildigi

calismayla en iyi tedarikg¢i se¢imini degerlendirmislerdir.

Ho ve ark., (2010) tedarik¢i degerlendirme ve problemleriyle ilgili ¢ok kriterli karar
verme yaklasimlarindan yaygin olanin hangisi oldugunu ve bu yoéntemler kullanilirken
degerlendirmeye alinan kriterlerden en fazla hangi kritere dikkat edildigi iizerine ¢alisma
yapmislardir. Arastirmalarinda verilerini, 2000 ile 2008 yillar1 arasinda birgok
uluslararasi makale caligmasimi inceleyerek elde etmislerdir. Calismalari sonucu en
yaygin yaklasimin AHP yontemi oldugunu, artik maliyetin tek bir Onemli kriter
olmadigina ulagmiglardir. Tedarik¢i performansinda en etkili kriterin sirasiyla kalite,

teslimat, maliyet ve esneklik oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Sanayei ve ark. (2010) bulanik ortamda VIKOR yo6ntemiyle tedarik¢i se¢iminin karar
alma siirecine destek olacak bir ¢alisma yapmislardir. VIKOR yontemi sayesinde
uzlasmazligin oldugu, geliskili ve tam olarak tarif edilemeyen kriterlerin karar verme
cozlimii gelistirilmistir. Karar vericiler kriterlerle ilgili sayisal kesin ifadelerde
bulunamadigi i¢cin VIKOR yo6ntemi kullanilarak en ideal tedarikgi se¢imi igin siralama

yapilmistir.
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Yiicenur ve ark. (2011) global tedarik zincirinde bulanik ortamda AHP ve ANP karar
verme yoOntemlerini kullanarak tedarik¢i segim probleminde karar vericilerin sonuca
ulagmasini saglamislardir. Tedarikgi se¢iminde hiyerarsik yapi dort ana kriter, yirmi sekiz
alt kriter ve {i¢ alternatif tedarik¢i olacak sekilde ¢izilmistir. Ana kriterlerde ele alinan

hususlar tedarik¢i 6zellikleri, maliyet, risk faktorleri ve servis kalitesidir.

Supgiller ve Capraz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada tedarikg¢i se¢im problemlerinde
siklikla kriter olarak kullanilan maliyet, teslimat ve kalite degerlendirmelerine dayali
AHP ve TOPSIS yontemleriyle tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Bu ydntemlerin adimlar
uygulanirken ayrica bilgisayar programlarindan yararlanilmig ve firma igin en uygun

tedarikei segimi yapilmuigtir.

Onal ve Kilingci (2011) beyaz esya tireticisi bir igletmede tedarik¢i segimi problemi igin
Bulantk AHP yaklasimi iizerine uygulama yapmuslardir. Alternatifler arasinda ii¢
tedarikei, hiyerarsik yapinin kurulmasi igin de ti¢ ana, on dort alt kriter belirlenmistir. Ana
kriterler tedarikg¢ilerin genel yapilariny, iiriin ve hizmet performansin etkileyecek unsurlar
olarak ele alinmustir. Veriler anket yontemiyle karar verici uzmanlardan toparlanmus,
uygulamanin ¢oziimiinde Ms. Excel programindan faydalamilmigtir. Sonugta en iyi

miisteri memnuniyetini saglayan isletme, tedarik¢i segiminde kullanilmustir.

Aghajani ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada tedarik zinciri iegrisinde
tedarikeilerin performanslarina gore siralama ve 6zel bir iiretim pargasi igin tedarikg¢i
segiminde {i¢ farkli TOPSIS, VIKOR ve SAW yo6ntemleri kullanilarak en iyi tedarikgi
secimi gergeklestirilmistir. Uygulamada Iran’daki bir otomobil iireticisinin onayli
tedarikgi listesi incelenmis ve performanslarina gore siralama yapilmistir. Somut ve soyut
uzman verileriyle kriterler olusturulmus, ti¢ farkli yontemde ¢oziime gidilmistir. En iyi
olarak secilen tedarikei firma, ti¢ farkli yontemde de ayni1 sonucu vererek, dogru tedarikgi

secimi gergeklestirilmistir.
Cakin (2013) yapmis oldugu calismada tedarik¢i se¢imi i¢in ANP ve ELECTRE

yontemlerini bir arada kullanmistir. Makina sektoriinde faaliyet gosteren bir firma i¢in

bes ana ve bunun altinda on bes alt kriter belirlemistir. ANP yontemiyle bu kriterleri
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agirliklandirmistir. Sonrasinda ELECTRE yontemi ile on iki tedarik¢i firma iginden

isletmeye en uygun olan tedarik¢i se¢imini yapmaistir.

Onder ve Dag (2013) bir kablo iiretimi yapan isletmede tedarik¢i se¢imi problemiyle ilgili
AHP ve TOPSIS karar verme yaklasimlarini incelemiglerdir. Problemin ¢6ziimiinde sekiz
kriter ele alinmigtir. Bunlar malzeme mensei, kalite, bulunabilirlik, maliyet, termin,
nakliye, giivenilirlik ve belge sertifikalaridir. Uzman verilerine gére AHP yontemiyle
kriterler agirliklandirilir. Kriterler arasinda 6ncelikleri daha yiiksek olan kriterler maliyet,

kalite ve bulunabilirliktir. TOPSIS yontemiyle de en iyi tedarike¢i se¢imi yapilmaistir.

Bark (2015) yaptigi ¢alismada, Bulamk TOPSIS, Bulamk VIKOR ve Bulanik
PROMETHEE tekniklerini kullanarak ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarina dayali {i¢

farkli yontemi degerlendirerek tedarik¢i segcimi yapmuistir.

Ayvaz ve ark. (2015) bankalik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin detay satinalma
hizmetine yonelik bulamk ortamda TOPSIS yo6ntemiyle tedarik¢i sec¢imi ¢oziimii
gelistirmislerdir. Uzman goriisleriyle veriler olusturularak kalite, satinalma, bakim,
egitim ve yazilim maliyetleri, satig sonras1 hizmetler vb. gibi kriterlerde degerlendirme

sonucu en iyi tedarikg¢i se¢imi saglanmistir.

Kara ve Ecer (2016) tarafindan yapilan ¢alismada AHP ve VIKOR c¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin birbirleriyle entegresi sonucu en iyi tedarikg¢inin segimini
gerceklestirmek hedeflenmistir. Maliyet, kalite, teslimat, firma yapilar1 ve esneklik
kriterleri ana kriter olarak belirlenmis ve bu kriterlerle iligkilendirilmis on iki alt kriter
daha kullamilmistir. AHP yontemi kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde,

VIKOR ydntemi ise tedarik¢i segeneklerinin siralanmasinda kullanilmastir.

Supgiller ve Deligdz (2018) sekiz farkli ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
tedarik¢i se¢imi probleminde uzlasik sonug elde etmeyi amaglamislar. Kalite, termin,
fiyat ve yonetim fonksiyonlari olmak iizere dort ana kriter ve bunlarin da altinda yedi alt

kriterle AHP yontemi kullanilarak kriterlerin 6nce agirliklar: belirlenmistir. Coziim
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sonuglari i¢in diger sekiz farkli ydntemle uygulama yapilmig ve MOORA yontemi hari¢

digerlerinde en iyi tedarik¢i ayni ¢ikmastir.

4.1. Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP); gruplara ve kisilere, karar verme siirecindeki nitel ve
nicel faktorleri birlikte degerlendirme imkani veren giiglii, dogru ve kolay anlagilir bir
yontemdir (Saaty, 1988). AHP her karar verme problemi i¢in amag, kriter, olasi alt kriter

seviyeleri ve segeneklerinden olusan hiyerarsik bir modeldir.

Hiyerarsinin tiim kriterleri birbirleri ile etkilesim halindedir ve bir kriterdeki degisimin
diger kriterleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHP ’nin hiyerarsik yapisindaki bu
esneklik ve etkinlik karar verme siirecine ¢ok katki saglamaktadir. Karar segeneklerini bu
hiyerarsi yapisinda kurarak birgok veri tiiriinti bir araya getirebilir, birbiriyle etkilesim
analizi yapilabilir ve farkli goziiken nesneler arasinda karsilastirma yapilabilir (Saaty

2000).

AHP model hiyerarsisinde iistte mutlaka amag faaliyeti bulunur. Bu faaliyet amacinin
altinda sirasiyla kriterler, alt kriterler ve segenekler vardir. Sekil 4.2°de AHP modelinin

genel yapis1 gosterilmektedir.

KRITERn

—————
SECENEK,

Sekil 4.2. AHP Modelinin genel yapisi

[SECENEK, SECENEK,

Problemin, hiyerarsik bir modeli ¢gizildikten sonra hiyerarsiyi olusturan 6gelerin goreceli
deger iistiinliikleri hesaplanir. Karar verme ayni diizeydeki 6gelerin, hiyerarside hemen

bir iist diizeyde yer alan dgeler agisindan goreceli 6nemlerini saptayacak sekildedir. Bu
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karsilastirma yapilirken siklikla Saaty’nin 1-9 deger araligi olgegi kullanilmaktadir.
Onem dereceleri Cizelge 4.1 *de verilmektedir. Goriilen deger ve tammlara dayal1 bir
puanlama yapilir ve ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur. Olgek en diisiik deger olarak
1/9’u, esit deger olarak 1 degerini ve en yiiksek deger olarak 9 degerini almaktadir

(Vaidya ve ark., 2006).

Cizelge 4.1. AHP *de nem dereceleri (Evren ve Ulengin, 1992)

Onem  Tanim

Derecesi

1 Esit 6nem (Her iki faaliyet esit oneme sahip)

3 Orta derece 6nem (Tecriibe ve yargilara gére bir faaliyet digerine gére
orta derece tercih ediliyor)

5 Kuvvetli derecede onem (Bir faaliyet digerinden kuvvetli derece
Onemli)

7 Cok kuvvetli derecede 6nem (Bir faaliyet kuvvetli bir sekilde tercih
ediliyor ve digerine gore daha kuvvetli, baskin ve 6nemlidir)

9 Asir1 derecede 6nem (Faaliyetlerden birinin digerine goére tercih

edilmesi asir1 derecede 6nemli ve kanitlar giivenilir)
2,4,6,8 Ara degerleri temsil etmektedir. (Iki faaliyet arasindaki tercihler

yukaridaki tercihlere gore arada kalinilan degerlerdir)

Saaty, AHP y6nteminin kullanilmasinda, direkt ilgili kisilerle, yiiz yilize anket veya sozlii
fikir aligverisi yapip ikili karsilastirmalara iligkin goriis derecelerinin alinmasini
onermektedir. S6z konusu kisilerin 6ncelikle konunun uzmani olmas: beklenir ya da
konunun uzmani olmasalar bile en azindan ilgili probleme ait kriterlerle ilgili ve bunlara
asina olan kisiler olmalidir. Eger karar, tek kisi degil de bir grup ilgilinin katilim1 sonucu
alinabiliyorsa, kisilerle grup calismasi yapilarak digerlerinin yargilarinin da iginde
bulundugu ortak ¢alisma sonuglari elde edilebilir. Grubun, karar asamasinda mutabakata
varmas halinde, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin; Problemle ilgili bazi
kriterler grup ¢aligmasi yapilan bazi kisiler i¢in cok 6nemli iken digerleri i¢in ¢ok 6nemsiz

olabilir. Bu durumda, tigiincii sahislardan yararlanilabilinir veya ortak bir karara varilmasi
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icin kisilerin empati yaparak ta diger siire¢ sahipleri tarafindan sonuglandirilmasi istenir.

Bu sekilde ortak bir karara ulasilabilir (Saaty, 1991).

Kriterler a;, az,.., an ve agirliklar1 w; w2, wy,olacak sekilde n adet kriterin géreceli 6nem
agirhiklarina gore ikili karsilagtirma matrisi olusturulur ve genel yapisi asagida

gosterildigi sekilde olur (Tzeng ve ark., 2011).

A=

all -- aljl
: % : 4.1)

ail - aij

Burada a;; = ai]l (karsilik olma 6zelligine gore ) ve a; = Z;ili olmaktadir. Gergek
problemlerde genellikle w;/ w; sonucu bilinmemektedir. Bu yiizden AHP *de ¢oziilmesi
gereken a; = :—; olacak sekilde a; degerinin bulunmasidir (Tzeng ve ark., 2011).

Agirlik matrisinin genel formu i¢in denklem 4.2 kullanilmaktadir.

wl/wl - wl/wn
w=w1 [ E % 4 ] 4.2)
wn wn/wl - wn/wn
W ve w degerleri ¢arpilarak,
wl/wl - wl/wn
w.w="1 [ S ] W] =n ¥t 4.3)
Wi lwn/wi - wnjwn] V" wn
veya ( W —nl) w = 0 gosterilir. (4.4)

Denklem 4.3’teki ¢oziim 6zdeger bulma problemidir. Nispi agirliklari;

AW = Amas W denklemini saglayan Amaks esas alinarak bulunan w 6z vektoriiyle
hesaplanir. Burada Amaks A matrisinin en biiyiik 6z degeridir ve w 6z vektdrii Aimaks bagl

olarak (A — Amaks I) w = 0 denklemi ile elde edilir.
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Ayrica siibjektif algilarin tutarhligim ve goreceli agirliklarin dogrulugunu saglamak igin
Tutarlilik Indeksi (CI) ve Tutarlilik Oram (CR) olmak iizere iki katsay1 kullanilmaktadur.
Tutarlilik indeksinin (CI) hesaplanabilmesi i¢in denklem 4.5 kullanilmaktadir.

_ (Amaks—n)

CI Ty

(4.5)

Denklem 4.5’teki Amaks en biiyiik 6z degerdir ve n toplam kriter sayisidir. Giivenilir bir

sonug elde etmek icin CI degerinin 0,1 *i agmamasi gerekmektedir (Tzeng ve ark., 2011).

Tutarlilik oranin hesabinda ise denklem 4.6’daki formiil kullanilmaktadir (Vaidya ve ark.,

2006).

CI
CR=%E% (4.6)

RI rastgele deger indeksini temsil etmektedir. Rastsal {iretilen karsilikli kiyaslama
matrisinin biiyiik 6rnekleminden elde edilmistir. Kullanilan ol¢ek 1/9, 1/8, ...,1,...8, 9

lcegidir. Farkli eleman sayilarina (n) gére RI degerleri asagida cizelge 4.2°deki gibidir.

Cizelge 4.2. Rastgele deger gostergeleri (Evren ve Ulengin, 1992)

Matris 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10

boyutu

Rastgele |0 0 0,58 |090 |1,12 |1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 |1,49
deger

gostergesi

4.2. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) ile tiim se¢eneklerin pozitif ve negatif ideal

¢oziimden olan uzakliklari hesaplanir. Bu yéntemin temel prensibinde, segilen segenegin
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pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafede, negatif ideal ¢oziime ise en uzak mesafede
olmasi sonuglar1 degerlendirilerek siralama yapilmakta ve karar vericiler bu siralama

dogrultusunda ¢6ziim Onerisi almaktadir (Hwang ve ark., 1981).

TOPSIS yontemi kolay anlasilir bir yontemdir. Anlasilmasinin kolay olmasi ve
sonuglarinin yorumlanmasinda zorluk cekilmemesi sebebiyle hemen hemen birgok
alanda TOPSIS yonteminden faydalanilmaktadir. Gergek ve hatta giinliik i hayatinda
karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesinde, tedarik¢i se¢imi, lojistik, miihendislik, {iretim
sistemleri, isletme ve pazarlama uygulamalari, insan kaynaklar1 yonetimi ve finansal
uygulamalar gibi birgok farkli alanda TOPSIS yo6ntemi kullanilmaktadir (Behzadian ve
ark., 2012).

TOPSIS yonteminin adimlari agsagida agiklanmaktadir.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi karar vericiler tarafindan olusturulan bir matristir. Karar vericiler satirlarda

karar noktalarini belirtirken, siitunlarda ise segenekler i¢in gegerli olacak alt kriterlere yer

verirler.
Alt kriterler
all - alp

Aij = [ : : ] karar noktalar1
aml - amp

Adim 2. Normalize matrisin elde edilmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir a; degerinin (a;s, azi, asi,...., amr) kareleri
alinarak bu degerlerin toplamindan olusan siitun toplamlari elde edilir. Her bir a; degeri
de ait oldugu siitun toplaminin karekokiine boliinerek normalize islemi ve normalize

matrisi elde edilir.
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aij
nj= J i=1,..mvej=1,..p) (40

—_———
/ m . a?ij

Normalize matris denklem 4.8’deki gibi kullanilmaktadir.

nll nl2 nlp

n2l - n2p

N = (4.8)

nml -+ nmp
Adim 3. Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Normalize edilmis matrise ait her bir deger w; gibi bir degerle agirliklandirilir.
Agirliklandirma yapilirken TOPSIS yonteminin siibjektif degerlendirmesinin tarafi da
ortaya ¢ikar. Ciinkii agirliklandirma esnasinda karar vericiler alt kriterlere 6nem
derecesine gore bu agirliklandirmayr yapmaktadirlar. Onemli bir konu w; deger
toplamlarinin 1 ’e esit olmasidir. Normalize matris ile elde edilen n; degerleri w;

agirliklar ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize matris (V matrisi) elde edilir.

winll w2nl2 wnnlp vll v12 wvlp

V= win21l wnn2p v21 - vZp

(4.9)

wilnml wnnmp vml - vmp
Adim 4. Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Agirliklandirilmis normalize matris (V matrisi) elde edildikten sonra problemin yapisina
gore alt kriterlere ait her siitun maksimizasyon ise maksimum degerler tespit edilir. Bu
maksimum degerler ideal ¢oziim degerleridir. Sonrasinda yine her bir siituna ait
minimum degerler elde edilir. Bu da negatif ideal ¢6ziim degerleridir. Eger problem karar
amaci minimizasyon ise yapilan islemler tam tersi olacaktir. Ideal ve negatif ideal ¢6ziim

degerlerinin elde edilmesi denklem 4.10 ve 4.11°deki gibidir.
Ideal ¢oziim degerleri her siituna ait maksimum degerler,
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A*={(maxvij|je]J),(minvij|jeJ])} (4.10)

Negatif ideal ¢oziim degerleri her siituna ait minimum degerler,

A" ={(minvij|jelJ), (max vij|jeT]) } (4.1D

Adim 5. Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerlerinin hesaplanmasinda Oklid
uzaklign kullanilir. Denklem 4.12°deki gibi Oklid uzakligi belirtilen formiille
hesaplanmaktadir (Reha, 2011).

dg:\/Z’,z:l(xik— xjk)? (4.12)

Bu formiilde;
Xik : i gozlemin k. degisken degeri

Xjk - j gbzlemin k. degisken degeri, p degisken sayisim gdstermektedir.

Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakligin hesaplanabilmesi i¢in denklem 4.13’deki

formiil kullanilmaktadir.

Ideal uzaklik;

Si* :\/Z}‘:l(vij ~ o (4.13)

Negatif ideal uzaklik;

Si- =\/Z}‘=1(vij - v )? (4.14)
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Buradaki karar noktasi sayis1 kadar Si* ve Si~ olacaktir.

Adm 6. ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goéreli yakinliginin hesaplanmasinda ideal ve ideal
olmayan noktalara olan uzakliktan faydalamlir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik Ci* ile
gosterilmektedir. Burada Ci* degeri 0 < Ci*< 1 araliginda deger alir. Ci* = 1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢6ziime mutlak ¢dziim yakinhigim gosterirken, Ci* = 0 ise ilgili karar

noktasinin negatif ideal ¢oziime olan yakinligini gosterir.

(4.15)

4.3. VIKOR Yoéntemi

VIKOR yontemi ¢ok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonu i¢in gelistirilmis bir
karar verme yontemidir. Bu yéntem uzlasik siralama, uzlasik ¢oziime karar vermekte ve
verilen agirliklarla uzlasik ¢6ziimiin tercih kararlari iginde agirhiklandirilmis karar
araliklarinin elde edilmesi saglanmaktadir. Yontemdeki uzlagik tabiri, bir segenek
iizerinde ortak bir kabul yapilarak anlagmaya varildigi, kabul gordiigii anlami
tasimaktadir. VIKOR yontemi birbiri ile ¢eligen kriterler oldugunda segenekler arasindan
secim ve siralama yapmaya odaklanmistir. deal ¢dziime yakinlik seviyesine dayanan ¢ok

kriterli bir siralama y6ntemi olarak ta tanimlanir (Biiyiikozkan ve Da Ruan, 2008).

Uzlasik ¢oziim, ideale en yakin ¢6ziimdiir ve uzlagma tiim karar vericilerle ortak hem
fikir kalinarak yapilan anlagsmaya, mutabakata varmak demektir. VIKOR yo6ntemi
Opricovic (1998) tarafindan ¢ok kriterli karar verme problemlerinde uygulanan bir

yontem olarak sunulmustur ( Opricovic ve ark., 2004).

Tiim ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi VIKOR yénteminde de karar

verme siireci, karar probleminin tammlanmasiyla baslamaktadir. Karar problemi
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belirlenip sonucuna ulasilacak amag¢ dogrultusunda degerlendirmeye tutulacak
secenekler, seceneklerin segilmesine, siralanmasina, karsilastirilmasina  olanak
saglayacak alt kriterler belirlenir. Alt kriterler karar vericinin se¢enekler arasinda
beklentisini yansitacak sekilde sezgisel olarak belirlenecegi gibi uzman degerlendirme
sonuglar1 alinarak ta belirlenebilir. Her bir se¢enegin her bir kritere gore aldig1 deger puan
ya da performans olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu alt kriterler maliyet ya da fayda
ozelligine sahip olurlar. Ornegin; Otomobil satinalma probleminde alternatif otomobil
seceneklerinin fiyat kriteri bir maliyet ozelligi tagirken, bagaj hacmi, uyarici giivenlik
sensorleri veya navigasyon gibi ekstra sunulmus 6zellikler fayda ozelligi tasimaktadir

(Opricovic ve ark., 2004).

Alt kriter ozelliklerinin  belirlenmesinden sonra karar vericinin segenekleri
degerlendirmede kullanacag: alt kriterlerin goreli 6nem agirliklariin belirlenmesi
gerekmektedir. Alt kriterlere atanan agirliklar, kriterler aras1 etkinin ne olacagim
belirleyen bir 6lgii tipidir. Karar problemine ait segenekler, alt kriterler ve bu alt kriterlere
gore 6nem dereceleri belirlendikten sonra puanlar bir karar matrisine doniistiiriiliir

(Opricovic ve ark., 2004).

x11 x12 xln

x21 e x2n

%= (4.16)

xml - xmn

VIKOR yénteminin uzlagik siralama adimlari detay1 asagida verilmektedir (Opricovic ve

ark., 2007).

Adim 1. En iyi ve en kotii kriter degerlerinin belirlenmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir kriter (j= 1,2, .....,n) i¢in en iyi ve en kot fi*
ve fi~degerleri belirlenir. En iyi ve en kotii degerlerinin belirlenmesinde kriterin 6zelligi

goz 6niinde bulundurularak iki farkli sekilde hesaplama yapilir. Eger j. kriteri bir fayda

ya da maliyet 6zelligine sahip ise fi* ve fi~ degerleri max ve min esitligi ile hesaplanr.
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fl'*:(f_lfl_?fxij fi~=min Xjj (4.17)

L L

fi* =min X; fi"=max Xjj (4.18)
i i

Adim 2. Normalizasyon islemi ve normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Karar matrisini olusturan degerleri birimlerden ayrigtirmak ve karsilastirma yapilabilir
seviyeye getirmek i¢in lineer normalizasyon islemi uygulanir. M secenek ve n alt
kriterden olusan bir karar matrisi, normalizasyon islemi sonunda m*n hacminde R

normalizasyon matrisine doniigtiiriiliir. R matrisinin elemanlar1 denklem 4.19 ’daki gibi

hesaplanir.
_fir— xij
- (4.19)

Hesaplamalar sonucu elde edilen R normalize karar matrisi ise denklem 4.20 ’deki

gibidir.

rll r12 rln

r21l e T2n

= (4.20)

rml -+ rmn

Adim 3. Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi

Wj kriter agirhiklarini gostermek {izere, normalize karar matrisinde stitunlarda gosterilen
alt kriterlerin ilgili agirliklar ile ¢arpilmasiyla V agirliklandirilmis normalize karar matrisi
elde edilir. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi elemanlar1 Vj; denklem 4.21 *deki

formiille hesaplanmaktadir.

Vij =Fij * Wj (4.21)
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Agirliklandirilmis normalize karar matrisi V' olarak denklem 4.22 ’deki gibi

gosterilmektedir.

vll vl12 vln

v21 vn

Ve (4.22)

vml - vmn
Adim 4. Si* ve Ri*degerlerinin hesaplanmasi

Si* ve Ri* degerleri (j=1,2,...,n) i¢in hesaplanir. Si* ve Ri*degerleri, i. alternatif igin

ortalama ve en kotii grup puanlarini gostermektedir.
Sit = ¥i.1(vj)

Si* = 31 (wj *7ij) (4.23)

" - ~N | fi*— xij
Si* = Wj) * ————

j=1 fl _fi_

Ri* =max Vij
\_Y-.J
L

Ri* = w Wj = Fij) (4.24)

4

fi*— xij

Ri =qu (Wj = o fi-

4

Adim 5. Q; degerlerinin hesaplanmasi

Qi degerlerinin hesaplanmasi adiminda kullanilan S$*, §~, R* ve R™, parametreleri

sirastyla denklem 4.25 ’te belirtilen esitliklerle hesaplanmaktadir.
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S*= minS;
i

ST = max S;
——
L
R* = min R, [4.25)
i
R™ = max R;

L

Qi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan g parametresi ise kriterlerin ¢ogunlugunun
agirligim1 (maksimum grup faydasini) gostermektedir. g degeri maksimum grup faydasini
saglayan strateji i¢in agirhgi gosterir. / - g ise karsit goriistekilerin minimum
pismanliginin agirligim gosterir. Uzlagma; ¢ogunluk kabulii g > 0,5 ile veya veto g < 0,5
ile saglanabilir. O; degerleri parametrelerin dahil edildigi esitlik denklem 4.26 ’da

belirtilen formiille hesaplanmaktadir.

0= q*(Si —S") " (1—q)*(Ri — R")
! 5 g* B—— R*

(4.26)

Adim 6. Seceneklerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi

Si, Ri ve Q; degerleri kiiciikten biiylige siralanarak secenekler arasindaki siralamanin
belirlendigi ii¢ siralama listesi elde edilir. Siralama isleminin ardindan siralamanin
dogrulugunu simnamak iizere minimum Q; degerine sahip segeneklerin asagidaki iki kosulu

saglayip saglamadigi kontrol edilir.

Kosul 1. Kabul edilebilir avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiytige siralandig1 durumda ilk
sirada yer alan segcenek A? ve ikinci sirada yer alan segenek A? olarak gosterildiginde

kabul edilebilir avantaj,

QA% -QAH>DQ (4.27)
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kosuluna baglidir. Denklem 4.28°de kullanilan DQ parametresi alternatif sayisina bagh

olup, m segenek sayisini gostermek tizere,

1
DQ = — esitligiyle hesaplanir. (4.28)
Kosul 2. Kabul edilebilir Istikrar Kosulu: O; degerleri kiiciikten biiylige siralandig:

durumda ilk sirada yer alan Al secenegi, S ve/veya R degerlerine gore kiigiikten biiyiige

yapilan siralamada da minimum degere sahip en iyi secenektir. Bu durumda uzlasik

¢Oziim karar verme siirecinde istikrarlidir.
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5. DIS KAYNAK KULLANIMINDA COK KRITERLI KARAR VERME
TEKNIiKLERIYLE TEDARIKCI SECIMI

Isletmelerin dis kaynak kullammina y&nelmesiyle birlikte, dis kaynak kullammuyla ilgili
onemli bir konu, dogru tedarik¢i secimidir. Isletmeler tedarik¢i secimiyle ilgili kendi
beklenti ve onceliklerine gore siireclerini farkli farkli tamimlamig olabilirler. Maliyet
odakli isletmelerde maliyet, kalite ve tedarik odakli isletmelerde de bu kriterler
dogrultusunda tedarikg¢i sec¢imi Onceliklendirilip gerceklesmektedir. Temel esas
isletmenin ama¢ ve beklentisine uygun hizmet edebilecek dogru tedarikeiyi, tedarikgi

portfdyii iginden belirlenen kriterler dogrultusunda en uygunu olarak segebilmektir.

5.1. Uygulama Yapilan Isletmede Tedarik Yonetimi

Uygulamanin yapildig1 isletme, mal ve hizmetlerin zamaninda, kaliteli, uygun fiyat ve
odeme kosullarinda devamim saglamak amaciyla "Isbirlikleri ve Tedarikgilerini Etkin
Yonetmek" stratejik hedefine hizmet etmek iizere kendi alt tedarik¢i yonetim

prosediiriinii olusturmustur.

Isletmede alinan satinalma hizmeti ya da dis kaynak kullanimi ii¢ sinifa ayrilmustar:
e Direkt satinalma (iiriin agacina bagli, iiriine birebir maliyet etkisi olanlar);
e Endirekt satinalma (sarf malzeme iiriin grubu);
e Hizmet satinalma (nakliye, iletisim, yemek, servis... vs. gibi) faaliyetleri

icermektedir.

Uriin kalitesini direkt olarak etkileyen iiriinler, mamul, yar1 mamul ve fason islemler
direkt tedarik¢i kapsamindadir. Direkt tedarikgilerin se¢im ve performans izleme akisi
Sekil 5.1°de belirtilmektedir. Tiim onayli veya ilk c¢alisilmaya baslanacak direkt
tedarikgiler bu ydnetim sekliyle yonetilir. Diger endirekt ve hizmet satinalmalari ise

ihtiyag ve talep durumuna gore sistemsel yazilim destegiyle yonetilmektedir.
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EVET

Alt Tedarikgi
Yénetim / On

Degerlendirme

degerlendirme

Direkt Tedarikgi

Segim Prosesi

Yeni
Tedarikgi mi?

EVET

HAYIR

{5 ve firmanm Risk
Degerlendirmesini
Yap

olumlu mu?

Tedarikgiye

geligim aksiyonu
agveizle

Geligimi

CEVET

olumlu mu?

Tedarkgiyle ig
iligkisine

baglanilmaz.

Talep edilen farkh ig
veya altematif tedarikgi
deg.

EVET

HAYIR

Performans! {zle /
aylik izleme

EVET |

Kabul
edilebilir mi?

Tedarikgiye gelisim
aksiyonu ag ve izle

HAYIR

Tedarikgiyle ig
Ir.

iligkisini sonlan

Sekil 5.1. Tedarik¢ilerin se¢im ve performans izleme akis semasi
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Isletmede yeni tedarikgi ihtiyaci asagidaki sebeplerden dolay: ortaya gikar;

e Mevcut tedarik¢inin kapasite yetersizligi,

e Mevcut tedarik¢iye alternatif ihtiyaci (kalite ve gevre problemi yasanmasi, fiyat
anlasmazlig1, performans degerlendirmesinin diisiik olmasi vb. durumlar)

e Yeni proje i¢in gerekli olan tiriinler,

o Isletmede yapilan bir isin tedarik¢iye aktarilmasi (kapasite problemi, fiyat
avantaji, operasyonel iyilestirme saglanmasi vb. durumlar)

e Mevcut tedarik¢ilerde teknoloji ve alt yapinin yeterli olmamasi durumlarinda yeni

tedarik¢i kullanimi gereksinimi.

Onayli tedarik¢i listesi degerlendirilerek, yeni tedarik¢iye ihtiya¢c olup olmamasi
belirlenir. Onayl tedarikg¢i listesindeki mevcut tedarikgiler ile anlasilacagi durumda ilgili
firma i¢in “’Tedarik¢i Risk degerlendirme formu’’ ile degerlendirme yapilir. Yiiksek risk

goriilen durumda ilgili tedarik¢i degerlendirme ve gelistirme siireci izlenir.

Tedarikgilerde parca iiretim gereklilikleri ise; Uretim prosesleri, planlama ve sevk
sekilleri, kalite kritiklik seviyeleriyle birlikte tiim sirket i¢i boliimleri tarafindan

degerlendirmeyle belirlenir.

Calisilacak tedarik¢i yeni bir firma ise ‘tedarik¢i on degerlendirme’ kriterlerine gore
firma ziyareti yapilarak, yerinde degerlendirme yapilir ve galisilabilir seviyede olmasi
beklenir. Diger bir se¢im kriteri ise; En az ISO 9001 belgesinin olmasi veya IATF 16949
Kalite belgesini alabilmek i¢in denetim plan1 gereklidir. Ayrica ISO 14001:2015 Cevre
yonetim sistemi olan firmalar 6ncelikli olarak tercih edilir. IATF dokiimaninda yer alan
gereklilikler kapsaminda, tedarik¢inin  kalite belgesinin onayli akreditasyon

kuruluslarindan alinmasi da gerekmektedir.

Teklif ¢alismalari; Par¢a verisi, teknik resmi, imalat kontrol plani, sartname gibi
dokiimanlarin kontrollii kopyalart oncesinde gizlilik anlagmasi da yapilmis olan
tedarikgilere goénderilerek gergeklestirilir. Tedarik¢iden gelen teklif cevaplari Satinalma

Miidiirliigii tarafindan degerlendirilir. Degerlendirme sonucu olumlu ve ¢alisiimasi
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Ongoriilen tedarikgilerle; calisma sartlarini belirleyecek prosediir calismalar1 yapilir.
Kullanilacak malzeme, ekipman teslimi, siparis ve is goériismesi tutanagi diizenlenir.
Tedarikgilere isletme organizasyon yapisini, ¢alisma prensiplerini, sistemini ve etik
kurallarin1 anlatan ‘Tedarik¢i El Kitab1’ verilir. Tedarik¢iden tiim beklentiler Tedarikci
El Kitabinda tanimlanmistir. Gerekli sistem tamimlamalariyla birlikte —siparis

tamamlanmis olur.

Tedarikgilerde devreye alma ve onay siirecinde; Tedarikgiden numune talebi yapilir,
gerekli 6l¢tim gerceklesir ve 6l¢tim sonuglarinin uygunluguna gore onay verilir. Ayrica
onaylanan {irtinler igin kapasite analiz raporu kullanilir ve PPAP (Production Part
Approval Process, Uretim parcasi onay prosesi) dosyasmna eklenir. PPAP onayi

sonrasinda, tiretim kontrol planinin uygulanmasi ile seri iiretim fazi baslar.

"Isbirlikleri ve Tedarikgileri Etkin Y6netmek" stratejik hedefine hizmet etmesi i¢in direkt
tedarikeilerin performans degerlendirme siireci Cizelge 5.1 ‘de belirtilen alt kriterler esas
alimarak aylik ol¢tilmektedir. Raporlamalar portal iizerinden otomatik alinmaktadir.
Onayh tedarikg¢ilerin tiimii performans sonuglarini aynmi portal iizerinden aylik takip
edebilmektedir. Ug ay iist iiste tedarik¢i performans puaninda diizelme géstermeyen
tedarikg¢iler i¢in tist yonetimlerinin de katilacagi "Miidahale Toplantis1" diizenlenerek

gelisim aktiviteleri istenir ve belirlenir.

Cizelge 5.1. Direkt tedarik¢i performans degerlendirme kriterleri

AYLIK DIREKT TEDARIKCI

PERFORMANSI
DEGERLENDIRME KRITERI
KALITE

Hata Tespit Yeri

Hata Sayisi

CSL (%100 Kontrol siireci)
8D Cevrim Performansi
PPM

LOJISTIK

Miktar Performansi
Termin Performansi
Nakliye performansi
SISTEM PUANI
Kalite Belge Puan
Cevre Puam
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Tedarik¢i performans degerlendirme sonuglariyla birlikte, hizmet alinan {iriiniin
miisterideki 6nem derecesine gore direkt onayli tedarikgilerde gelistirme faaliyet plani
olusturulur. Bu faaliyet ile tedarik¢ilere tirtin, proses, hata 6nleyici ekipman ve alt sistem
denetimleri gergeklestirilir. Tedarikgilerden gelen parcalarda yasanan hata tekrarlari ve

miisteri hatalarina istinaden de tedarikgilerle %100 kontrol siireci gerceklestirilir.

Endirekt sinifi altinda tirine direkt etkisi olmayan sarf malzeme tedariginde ise; Isletme
kendi yazilimi olan sistem {izerinden talep, siparis formu ve termin prosediirlerini
isletmektedir. Endirekt tedarik¢ilerin performansi ise; ilgili tedarik¢ilerle irtibata gegen

boliimlere yapilan ‘Memnuniyet Anketi’ ile tutulmaktadir.

Tedarik¢i yOnetim sistemleriyle birlikte kurumlar, giinimiiz ekonomik kosullarinda
yenilikleri takip etmek, miusteri beklentilerini aninda bilmek ve kalite oranimi artirmak
icin ugras verirken dogru dis kaynak kullanimi ve dis kaynak kullanim ihtiyacini da dogru

tespit etmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tedarik¢i yonetim kriterlerinin yani sira tedarik¢i segiminde 6nemli bir diger kriter de
maliyettir. Tedarik¢i hizmetinin alinma karari, mevcut maliyet yapisindan daha iyi bir
fayda saglandig1 noktada tercih edilir. Uygulamanin yapildig: isletmede maliyet kriteri,
tedarikei secimine direkt etki eden bir faktor olarak giinlimiizde artik kullanilmamaktadir.
Maliyet kriterinin agirlik derecesi diger kriterlere gore, isletme bazli 6nemine gore,

farklilik gosterebilir.

Isletmede maliyet yapisinda esas alinan ilk yonetim sekli biitge yonetimiyle maliyet
yapisinin takibi, degerlendirilmesi ve ilerletilmesidir. Sene bagi yapilan biitge ve
ekonomik verilerin dalgalanmasiyla ara kontrollerle gézden gecirilen biitce degerleri
tizerinden maliyet yapist izlenmektedir. Tedarik¢i yOnetiminde ise maliyet
yapilanmasinin iki farkli sekilde izlendigi gézlemlenmistir. Birincisi yeni proje islerinde
ana sanayi isletmeleriyle yapilan anlasma sartlarinin igerisinde kalinarak tedarikei
hedeflerinin belirlenmesi ve mali anlagsmalarinin yapilmasidir. Ikincisi ise siiregelen
gecmisten glinimiize direkt Uretilmis parca, hizmet, endirekt malzemelerin fiyat

revizyonu detay maliyet analizleriyle ya da ilgili hizmete uygun eskalasyon tablolarinin
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revizyonuyla gerceklesmektedir. Calisilan her bir onayli tedarik¢inin fiyat politikasi bu

kapsamda ele alinarak, revizyonlar halinde ilerletilmektedir.

Otomotiv sektoriinde sac sekillendirme {izerine yapilan seri iiretim sartlarindaki satin
alman metal {irlinlin maliyet analizi hesaplamasinda kullanilan materyallerin ilki
malzeme maliyetinin ¢ikartilmasidir. Malzeme maliyeti farkli ebat ve kalitede olan
hammaddelerin ton ﬁyatmm,‘ pargada kullanilan 6lgiiye gore en * boy * 6zgiil agirligin
(sac malzeme kabul degeri 7.85/ton) hesaplanmasiyla ¢ikan briit agirlik degerinin ¢arpimi
sonucu elde edilir. Ikinci asamada metal parga iiretiminin gerceklestirilecegi toplam ya
da detay operasyon siiresinin igletmeye ait maliyet yapisiyla ¢arpimi sonucu is¢ilik tutari
ortaya gikmaktadir. Ugiincii asamada kullanilan malzemenin veya iiretilen iiriiniin teknik
ozelligine gore ortaya cikabilecek finansal maliyetler, fire oranlart mevcut maliyete dahil
edilir. Son olarak ta her isletmenin kendi belirlemis oldugu kar politikasina gore bu ii¢
degerin toplamu iizerinden oranla tedarik¢i tarafindan satis, isletme tarafindan satinalma
fiyat1 ortaya g¢ikmaktadir. Anlagsmalar da maliyet anlaminda bu kosullar iizerinden
ilerlemektedir. Di1g kaynak kullanima verilecek pres hattinin tedarik¢i yatirim geri
doniisiiniin hesaplanmasinda, pres makinalarinin tizerinde {iretimi yapilan parcalarin mali

fizibilite ¢caligmasi bu hesaplamalar kullanilarak yapilmaktadir.
5.2. D1s Kaynak Kullanimi Calismasinda Ele Alinan Pres Hatti

Tez caligmasina konu olan pres hatti1 metal parga sekillendirmesinde kullanilan bes adet
250 ton pres baski giiciinde olan makinalardan olugmaktadir. Preslerde basilan pargalar
orta 6lcek ya da kiiciik tabir edilen braket tarzi metal pargalardir. Bu yiizden konu
parcalarin iiretiminde kullanilan kaliplar agir ve ¢ok biiyiik ebatlarda kaliplar olmamasi
nedeniyle isletmenin tedarik¢i portféyiine uygun parga ve ekipman grubunu
olusturmaktadir. Pres makinalar1 yenilenen son teknolojinin gerisinde kalmalarina
ragmen rutin yapilan bakim ve ariza takiplerle hepsi halen ¢aligir vaziyette iiretim i¢in
kullanilmaktadir. Makinalarin iizerinde pres vuruslari esnasinda parc¢a sekillendirme
merkez noktas1 dahil olmak tizere dort diger kosesine de baski uygulanan kuvvet giicii
ayr1 ayri Olgcen ilave cihaz bulunmaktadir. Bu sayede iiretilen parganin dogru

sekillendirilmesi ve tretim yapilan kaliplarin dogru iiretim sekliyle bakim faaliyet
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siirecleri uzatilmistir. Dis kaynak kullaniminda se¢im yapilacak tedarik¢i de isletmenin
Onerisi olarak ilgili pres makinalar1 ne kadar eski teknolojide de olsa verimliligi arttirmak
adina ve ¢alisan sayisini minimize edebilmek igin makinalar arasi yerlesim daha sik
tutularak robotla tasima otomasyonu iizerinde ¢aligma saglayabilir. Bu otomasyonlu robot
hatt1 geri kazamim hesabina gére uygun ¢ikmamas: halinde makinalar arasinda yine
insansiz konveyor bant sistemi kullanilarak iiretilen parcalarin makinadan makinaya
aktarimi saglanabilecektir. Bu tez ¢aligmasinda yapilan gozlemler sirasinda ozellikle
giiniimiiz gartlarinda metal hurdasinin deger kazanmas: ve iiretilen pargalardan ¢ikan
hurdalarin kayip olarak kaybolmamasi i¢in makinalarin yanlarindan metal rampa seklinde

hurda yolluklar1 yapilarak hurdalarin istiflenmesi de kolaylikla saglanabilmektedir.

Pres makinalar1 kendi iglerinde ii¢ ¢eside ayrilmaktadir. Bunlar; Eksantrik pres, hidrolik
pres ve sahmerdan pres makinalari olarak tanimlanir. Tez ¢aligsmasina konu olan makine
cesidi eksantrik preslerdir. Eksantrik preslerin temel olarak ¢alisma prensibi sdyledir;
Elektrik enerjisiyle ¢aligtirilan motor dSnme hareketini baslatir, donen kayislar vasitasiyla
enerji volana aktarilir. Volan iizerinde mille bagli kavrama ve fren grubu preslerde
bulunmaktadir. Bu grup operator insiyatifindeki kumandalar ile ¢alisir. Volan motordan
gelen enerjiyle birlikte siirekli doner fakat {izerindeki volan mili donmez. Presler parga
iiretimi i¢in hareket ettirilmek istediginde kavrama kumandas1 devreye sokularak volan
milinin de donmesi ve eksantrik milinin hareketi saglanir. Eksantrik mili dairesel hareketi
dogrusal harekete cevirmektedir. Eksantrik milinin biyel kollarla bagli oldugu iist
hareketli gruba ko¢ denmektedir. Uretim esnasinda kog grubunun digli hareketleriyle
olusan kuvvet pres makinalarinin metal parca sekillendirmesini saglamaktadir. Farkli
boyutlarda par¢a iiretimi, farkli ebatlardaki tiretim kaliplarinin olmasi anlamina
gelmektedir. Degisik yiikseklikte kalip baglamak icinde preslerde reglaj ayarlamasi
yapilmaktadir. Herhangi bir ariza durumunda makinalarin {iretimi durdurmas: i¢in
preslerin sistem iizerinden makinalara bagl vurus sayilarina gére ayn1 otomobillerdeki

km. iizerinden bakima gidilmesiyle eslenik rutin pres bakimlari isletmede yapilmaktadir.

Pres makine pargalarimin teknik gosterimi Sekil 5.2°deki gibi 6zetle ifade edilmistir.
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EKSANTRIK
MILI

BIYEL KOLU

Sekil 5.2. Pres makinalarini olusturan ana pargalar

5.3. Tedarikei Secimiyle Ilgili Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri

Uygulamada karar verme problemiyle ilgili li¢ farkli yontem ele alinmigtir. Bunlar AHP,
TOPSIS ve VIKOR yontemleridir. Bu ¢ farkli yontemden ¢ikan sonuglar
degerlendirilerek tedarik¢i se¢im karari verilmektedir. Farkli yontemlerle yapilan

uygulamanin sonuglar: birbirleriyle kiyaslanarak yorumlanmaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemleriyle uygulama caligmasinin sayisal ¢oziimlerine
baslamadan 6nce pres hattinin dis kaynak kullanimi ¢aligmasinda tedarikg¢i se¢iminin 6n
hazirliklar1 ve alternatiflerin belirlenmesi i¢in Sekil 5.3’de belirtilen akis ve konular goz

oniinde bulundurulmaktadir.
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Satinalma Bol. Dis kaynak
kullanimi i¢in alternatifler ve
kriterler belirleme siirecini
baslatir.

Uretim ve iirt.planlama
bol.dis kaynak kullanimina
agilacak ekipman, parga
listesini olusturulur.

KRITERLER
(D1s kaynak kullanimina
¢ikartilacak ekipman ve
pargalar hk. tim bélumler
gereklilik deg.yapar.)

ALTERNATIFLER
(onayh tedarikgi listesinde
bulunan tiim tedarikgiler
degerlendirilir.)

Dis kaynak kullanimi pres
hatt1 ve pres sekillendirme
pargalarini kapsadig igin
onayh listede bulunan 12

Her boliim kendi uzmanhk

kriterlerini ortaya ¢ikarir.

alanlariyla ilgili énemli kritik |-

metal isleme firmast
des kalir

Uriin performansin direkt
etkileyecek kriterler uzman
goriisleriyle degerlendirmeye
birakilir.

Metal isleme firmalarinin
ted.deg.ve performans
| puanlarina gére siralama

yapilir.

Metal isleme firmalarindan
performansi hedef iistit
firmalarin lokasyon
farkliliklan ve uzakhklar
degerlendirilir.

Metal isleme firmalarindan

farkl lokasyondakilerin dig

kaynak kullanimi i¢in yeterli
alan m2 degerlendirilir.

Alternatif tedarik¢i segimi Kriterlerin se¢imi uygun mu?

uygun mu?

evet evet

Segilen alternatif metal isleme firmalari ve kriterleri tizerinden uzman
gorisleri alinir.

Cok kriterli karar verme ydntemlerinden tedarik¢i segimine uygun
olan ysntemlerle degerlendirmeler yapilir.

Dis kaynak kullanimiyla ilgili tedarik¢i se¢imi siireci
sonlanmus olur.

parca data/teknik resmi, ekipmanlarin
teknik kullanimi
hammadde,yard.malz bilgisi

miisteri sartname ve beklentileri
ekipman ariza ve parga kalite
performansi

hayir

Sekil 5.3. Tedarike¢i se¢im siireci, alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesi
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Isletmede satinalma miidiirliigiince hizmeti alinacak is veya islerin dis kaynak
kullanimiyla ilgili teknik &zellikleri, alternatifler ve kriterlerin belirlenmesi gibi
detaylarla siire¢ baslatilmistir. Alinmasi 6ngériilen hizmet {iretim kapasiteleri, makine
darbogazi ya da yeni islere imkan saglanmasi amaciyla talep ediliyorsa tiretim ve {iretim
planlama boliimleri dis kaynak kullanimina agilacak islerin iiriin ve ekipman listesini
olusturur. Tedarik¢i segiminde etkin olacak kriterlerin belirlenmesinde de dis kaynak
kullanimina agilacak parca listesindeki triinlerin tiim teknik ozellikleri, malzeme
detaylari, sartnameleri ve miisteri 6zel istekleri géz Oniinde bulundurularak tiim
boliimlerce gereklilik degerlendirmesiyle hem risk analizi yapilir hem de kriterler
belirlenir. Belirlenen kriterler arasinda alinacak hizmetin 6zellikleri ve 6nem dereceleri
de g6z oOniinde bulundurularak kriterler arasinda yine uzman goriisleriyle agirlik

dereceleri verilmistir.

Di1s kaynak kullaniminda alternatif seceneklerin arasinda olabilecek tedarikgiler,
satinalma miidiirligliniin degerlendirmeler ve takip performanslari sonucu onayli
tedarikgi listesinde bulunan tedaf!ikgiler arasindan segilmistir. Fakat alinacak hizrr;étin
icerigiyle alakali olarak tez galismasinda konusu gegen isle ilgili metal sekillendirme
firmalar1 degerlendirme igerisine dahil edilmistir. Onayli tedarik¢i listesindeki firma
sayis1 52 iken sa¢ sekillendirme sektoriinde faaliyet gosteren tedarikgi sayis1 12°dir. Bu
tedarikgiler degerlendirme raporlar1 ve performans sonuglarina gére iyiden kotiiye olacak
sekilde siralandirilmigtir. Performans: hedef iistiinde olan firmalarin 6zellikle lokasyon
farklilig1 ve uzakliklar1 degerlendirilmigtir. Ekipmanlariyla birlikte hizmeti alinacak
tirtinlerin dig kaynak kullanimina agilacagi i¢in eleme sonucuna kalan tedarikgilerin
mevcut kapasite uygunlugu ve yerlerinin m? olarak yeni yatirimlara miisaitligi
degerlendirilmigtir. Tiim bu degerlendirmeler sonucu alternatif kiimesinin tedarikgiler

arasindan sec¢imi yapilarak, secenekler belirlenmistir.

Segilen alternatif tedarik¢i kiimesi g6z Oniinde bulundurularak olusturulan kriterlerle
uzman gorlisleri esas alinarak anket yontemiyle puanlandirma yapilmistir. Bu veriler
kullanilarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden tedarik¢i se¢imine uygun olan
yontemler ile uygulamalar yapilmistir. AHP, TOPSIS ve VIKOR yd&ntemleri kullanilarak

pres hatt1 dis kaynak kullanimi i¢in tedarik¢i se¢im stireci tamamlanmaisgtir.
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5.3.1. Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ile Tedarikg¢i Se¢imi

‘Pres Hatt1 D1g Kaynak Kullanim1 Calismasinda Tedarik¢i Se¢imi’ probleminde ilk olarak
AHP yontemi kullanilmstir.

Tedarik¢i seciminde hiyerarsik yapi olusturulurken; Tesis yeri, miisteriye yakinlik ve
nakliye maliyetleri agisindan ele alinmigtir. Kalite performansi ve belge tercihi 6zellikle
son donemlerde hem ISO standartlar1 geregi hem de miisteri beklentilerinin st diizey
olmasindan dolay1 kriterlere yazilmistir. Stirdiirebilir bir is iligkisi saglanmasi agisindan
tedarik¢i maliyetleri ve finansal yapilari 6nemli bir rol tistlenmektedir. S6z konusu ilave
makine yatirimi ve is hacminin genislemesi olacagi i¢in iiretim ve stok alanlarinin
yeterliligi kriter olarak ele alinmigtir. Siparislere cevap verme, teslimat performansi
onemlidir. Yeni projelerde var olmak ve yapilacak yatirimlarin geri doniisiimii i¢in
firmalarin proje ve miihendislik anlaminda yeni ekipman yapabiliyor olmasi 6nemli
kriterdir. Ilave stok maliyetleri, ekstra nakliyeler ve miisterilerin teslimat kosullari
sebebiyle yansitilabilecek ek maliyetlerle verimsizliklere yol agmamak i¢in tedarikgilerin

planlama yeterliligi de gz 6niinde bulundurulan bir kriterdir.

Tedarikei secimine ait AHP hiyerarsisi Sekil 5.4°deki gibi olusturulmustur.

Tedarikgi
Segimi

Tesis Yeri Kalite Maliyet ve Uretim ve Teslimat Miih. ve Planlama
(Ulagim, Performansi Finansal stok alanlari Performansi proje yeterliligi
Nakliye) ve belgeleri Yapisi yeterliligi

A FIRMASI B FIRMASI C FIRMASI D FIRMASI

GEBZE BURSA - 3 BURSA - BURSA -

HASANAGA NOSAB CALI

Sekil 5.4. Tedarik¢i secimine ait AHP hiyerarsisi
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AHP yonetimiyle ele alinan karar problemlerinde yer alan kriterler her diizey i¢in kendi
aralarinda karsilagtirilmakta ve elde edilen degerler bir matris formuna yazilarak
tutulmaktadir. Karsilagtirmalarda 1 ile 9 arasinda degerler kullanilmistir. Uygulamada
tedarik¢i segimini etkileyebilecek alt kriterler karsilastirilmistir ve bu karsilastirmada
kullanilan veriler isletmede galisan uzman goriisleri neticesinde kayda alinmustir.

Uygulamanin ¢6ziimiiyle ilgili de Ms. Excel fonksiyonlarindan faydalanilmistir.

Cizelge 5.2. AHP yontemi karsilastirma matrisi

Tesis Yeri Kalite Maliyet ve | Uretim ve . Miih.ve
. Teslimat . Planlama
(Ulasim, | Performans: | Finansal stok Perfoviansi proje yeterlilii
Nakliye) | ve belgeleri Yapisi alanlan yeterdiligi
Tesis Yeri (Ulasim, Nakliye) 1 033 0,33 0,50 0,33 3 3
Kalite Performansi ve belgeleri 3 1 0,5 2 1 5 5
Maliyeti ve Fi 1 Yapisi 3 2 1 3 2 5 5
Uretim ve stok alanlan 2 0,50 0,33 1 0,50 4 4
Teslimat Performansi 3 1 0,5 2 1 5 5
Miih. ve proje yeterliligi 0,33 0,20 0,20 0,25 0,20 1 1
Planlama yeterliligi 0,33 0,20 0,20 0,25 0,20 1 1
TOPLAMLAR : 12,67 5,23 3,07 9,00 5,23 24,00 24,00

Uzman gdrﬁsleri sonucu kriterler arasi karsilagtirma degerleri Cizelge 5.2’deki gibi matris
tablosuna islenir. Veri girisi yapilirken, kosegen alt1 alandaki verilerin, kdsegen {istii
elamanlarinin 1'e bolinmesiyle elde edilir. Karsilastirma matrisinde veri girisleri
tamamlandiktan sonra, normalizasyon iglemleri i¢in siitun toplamlari aliir. Siitun
toplamlarinin hesaplanmasindan sonra da, matristeki her siitun eleman Cizelge 5.3’de

ilgili alt toplamina boliintir.

Cizelge 5.3. AHP yontemi normalize edilmis matris

Tesis Yeri Kalite Maliyet ve | Uretim ve . Miih. ve
. Teslimat . Planlama
(Ulasim, | Performansi | Finansal stok Performans: proje veterliligi ORT.
Nakliye) | ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi
Tesis Yeri (Ulagim, Nakliye) 0,079 0,064 0,109 0,056 0,064 0,125 0,125 0,089
Kalite Performansi ve belgeleri 0,237 0,191 0,163 0,222 0,191 0,208 0,208 0,203
Maliyet ve Finansal Yapisi 0,237 0,382 0,326 0,333 0,382 0,208 0,208 0,297
Uretim ve stok alanlan 0,158 0,096 0,109 0,111 0,096 0,167 0,167 0,129
Teslimat Performansi 0,237 0,191 0,163 0,222 0,191 0,208 0,208 0,203
Miih. ve proje yeterliligi 0,026 0,038 0,065 0,028 0,038 0,042 0,042 0,040
Planlama yeterliligi 0,026 0,038 0,065 0,028 0,038 0,042 0,042 0,040
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Cizelge 5.4. AHP oncelikler vektorii ve tutarsizlik analizi

EN iYi TEDARIKCI SECiMi KRITERLERI | ORT. Oncelikler Matrisi
Tesis Yeri (Ulasim, Nakliye) 0,089 5| 0,627 7,07
Kalite Performansi ve belgeleri 0,203 2| 1477 727
Maliyet ve Finansal Yapisi 0,297 1| 2,160 7,28
Uretim ve stok alanlan 0,129 4] 0927 7,19
Teslimat Performansi 0,203 31 1477 7,27
Miih. ve proje yeterliligi 0,040 6 0282 7,07
Planlama yeterliligi 0,040 7] 0,282 7,07
Ortalama| 7,18 |\ maks

CI 0,02949 uyum indeksi
RI 1,32 rastgele indeksi n:7
CR 0,022 <0,1 ise sonu¢ uyumlu

Kriterlerin hepsinde yapilmak {izere karsilagtirmalarda tutarsizhik mevcut olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Karsilagtirma matrisiyle ortalamalar carpilarak tiim
oncelikler matrisi her bir kriter i¢in bulunur. Daha sonra tiim &ncelikler matrisinin
degerleri ortalama degerlere tek tek boluniir. Elde edilen degerlerin ortalamasi Amaks
degerini verir. Uyum endeksi iginde kontrol edilen ‘CI’ tutarlilik gostergesini, ‘CR’
tutarlilik oranini gostermektedir. Cizelge 5.5°de tiim kriterler i¢cin normalize matris ve

uyum endeksi kontrol edilmistir. Kriterler 4*4 matrisinden olusmaktadir. Buna gore;

n=4i¢in; RI: 0,90 Cizelge 4.2°deki rastsal deger kullanilmaktadir.

)\.4max -n
o P (45)
n-1
cI
CR: —— 4.6)
RI

Her bir kriter i¢cin Ms. Excel’de yapilmis olan karsilagtirma matrisi, normalizasyon

uygulanmis matris ve uyum endeksi kiyaslamasi sonuglar1 Cizelge 5.5°deki gibidir.
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Cizelge 5.5. AHP kriterleri karsilastirma ve normalize matrisi, uyum endeksi

- B FIRMAST C FIRMASI -
Tesis Yeri (Ulagm, Nakliye) AREMAST|  Bursa- BURSA - Bzgz'_";'u
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 0,33 0,20 0,20
B FIRMAST BURSA - HASANAGA 3 1 0,50 0,50
C FIRMASI BURSA - NOSAB 5 2 1 1
D FIRMASI BURSA - GALI 5 2 1 1
TOPLAMLAR:| 14,00 5,33 2,70 2,70
Normalize edilmis matris
MAST B FIRMASI C FIRMASI -
Tesis Yeri (Ulagim, Nakliye) A F(,Egszg BURSA - BURSA - BﬁRFSI:'-‘qu ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMAST GEBZE 0,071 0,063 0,074 0,074 0,071| | 0,282 4,00
B FIRMAST BURSA - HASANAGA 0,214 0,188 0,185 0,185 0,193/ | 0,773 4,00
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,357 0,375 0,370 0,370 0,368| | 1475 4,01
D FIRMASI BURSA - CALT 0,357 0,375 0,370 0,370 0,368| | 1475 4,01
Ortalama| 4,00 |A maks
Cl 0,001387 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,002 < 0,1 ise sonug uyumlu
: B FIRMASI C FIRMASL :
Kalite Performansi ve belgeleri A 'Zg;;:s‘ BURSA - BURSA - Bg:;:'jéilu
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 0,50 0,50 0,50
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 2 1 1 1
C FIRMASI BURSA - NOSAB 2 1 1 1
D FIRMAST BURSA - GALT 2 1 1 1
TOPLAMLAR:| 7,00 3,50 3,50 3,50
| Normalize edilmis matris
- B FIRMASI C FIRMASI iRMAST
Kalite Performans: ve belgeleri A ZIERBD;QSI BURSA - BURSA - 53:15:_ AL ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143| | 0,571 4,00
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,286 0,286 0,286 0,286 0,286 | 1,143 4,00
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,286 0,286 0,286 0,286 0,286| | 1,143 4,00
D FIRMASI BURSA - GALT 0,286 0,286 0,286 0,286 0,286| [ 1,143 4,00
Ortalama| 4,00 |A maks
Cl 0,0000 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,000 = 0,1 ise sonug uyumlu
. B FIRMASI C FIRMASI .
Maliyet ve Finansal Yapist X 21:;;:5! BURSA - BURSA - Bg:;:l.nsxcm 1
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 2 0,33 0,33
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,50 1 0,20 0,20
C FIRMASI BURSA - NOSAB 3 5 1 1
D FIRMASI BURSA - GALT 3 5 1 1
TOPLAMLAR:| 7,50 13,00 2,53 2,53
| Normalize edilmis matris
: B FIRMAST C FIRMASI -
Maliyet ve Finansal Yapisi A FGI:;;:SI BURSA - BURSA - Bﬁ:;: P-dgiil ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,133 0,154 0,132 0,132 0,138 [ 0,551 4,00
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,067 0,077 0,079 0,079 0,075 0,302 4,00
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,400 0,385 0,395 0,395 0,394| | 1,577 4,01
D FIRMAST BURSA - CALI 0,400 0,385 0,395 0,395 0,394 | 1577 4,01
Ortalama| 4,00 |Amaks

Cl 0,0014 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,002 < 0,1 ise sonug uyumlu
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Cizelge 5.5. AHP kriterleri karsilastirma ve normalize matrisi, uyum endeksi (Devami)

B FIRMASI

C FIRMASI

Uretim ve stok alanlan ARIEMAST | BURSA- BURSA - BERF;:TSTU
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 0,50 5 5
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 2 1 7 7
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,20 0,14 1 1
D FIRMASI BURSA - CALT 0,20 0,14 1 1
TOPLAMLAR:| 3,40 1,79 14,00 14,00
Normalize edilmis matris
N B FIRMAST C FIRMASI -
Uretim ve stok alanlan A l;lél;;:sl BURSA - BURSA - BgﬂF;:I-q(A;ASIL! ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,294 0,280 0,357 0,357 0,322 | 1,295 4,02
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,588 0,560 0,500 0,500 0,537| | 2,167 4,04
C FIRMAST BURSA - NOSAB 0,059 0,080 0,071 0,071 0,070( | 0,282 4,00
D FIRMAST BURSA - CALI 0,059 0,080 0,071 0,071 0,070| | 0,282 4,00
Ortalama| 4,02  |A maks
Cl  0,0053 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,006 < 0,1 ise sonug uyumlu
- B FIRMASI C FIRMASI :
Teslimat Performans APIRMAST| Bursa- BURSA - BE:;:':'S:‘U
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 0,20 0,33 0,33
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 5 1 2 2
C FIRMASI BURSA - NOSAB 3 0,50 1 1
D FIRMAST BURSA - CALI 3 0,50 1 1
TOPLAMLAR:| 12,00 2,20 4,33 4,33
| Normalize edilmis matris
- B FIRMAST C FiRMASI "
Teslimat Performansi A 2?;;:51 BURSA - BURSA - BﬁRF;ARI-deiIu ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,083 0,091 0,077 0,077 0,082 [ 0,328 4,00
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,417 0,455 0,462 0,462 0,449 [ 1,797 4,01
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,250 0,227 0,231 0,231 0,235/ | 0,940 4,00
D FIRMAST BURSA - CALT 0,250 0,227 0,231 0,231 0,235 [ 0,940 4,00
Ortalama| 4,00 |A maks
Cl 0,0014 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,002 < 0,1 ise sonug uyumiu
B FIRMAST C FiRMASI .
Miih.ve proje yeterliligi A 'ngzl “E‘Sl BURSA - BURSA - Bg;;:'fglu
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 5 5 3
B FIRMAST BURSA - HASANAGA 0,20 1 1 0,33
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,20 1 1 0,33
D FIRMASI BURSA - CALI 0,33 3 3 1
TOPLAMLAR:| 1,73 10,00 10,00 4,67
| Normalize edilmis matris
masi| B FIRMASI C FIRMASI -
Miih.ve proje yeterliligi A FGi:BZE BURSA - BURSA - Bﬁ:;:’_‘eilu ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,577 0,500 0,500 0,643 0,555( | 2,277 4,10
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,115 0,100 0,100 0,071 0,007 | 0,388 4,02
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,115 0,100 0,100 0,071 0,097 0,388 4,02
D FIRMAST BURSA - CALT 0,192 0,300 0,300 0,214 0,252| | 1,017 4,04
Ortalama| 4,04 |Amaks
Cl  0,0145 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4
CR 0,016 0,1 ise sonug uyumlu
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Cizelge 5.5. AHP kriterleri karsilastirma ve normalize matrisi, uyum endeksi (Devami)

- B FIRMASI C FIRMASI .
Planlama yeterliligi A '2?;;:5‘ BURSA - BURSA - Bﬁ:;:'_‘eixu
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 1 0,50 0,50 0,33
B FIRMAST BURSA - HASANAGA 2 1 1 0,50
C FIRMASI BURSA - NOSAB 2 1 1 0,50
D FIRMASI BURSA - GALL 3 2 2 1
TOPLAMLAR:| 8,00 4,50 4,50 2,33
. B FIRMAST C FIRMASI -
Planlama yeterliligi A 2?;;:5‘ BURSA - BURSA - BE:KSARTgLI ORT. Oncelikler Matrisi
HASANAGA NOSAB
A FIRMASI GEBZE 0,125 0,111 0,111 0,143 0,123 | 0.491 4,01
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,250 0,222 0,222 0,214 0,227 | 0,911 4,01
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,250 0,222 0,222 0,214 0,227/ | 0,911 4,01
D FIRMAST BURSA - GALT 0,375 0,444 0,444 0,429 0,423| | 1,699 4,02
Ortalama| 4,01 [A maks
Cl 0,0035 uyum indeksi
RI 0,90 rastgele indeksi n:4

CR 0,004 < 0,1 ise sonug uyumlu

Cizelge 5.6. AHP yontemi 6nem vektorii ve en iyi tedarik¢i segimi

0,089 0,203 0,297 0,129 0,203 0,040 0,040
Tesis Yeri Kalite Maliyetve | Uretim ve . Miih.ve
ONEM VEKTORD (Ulasim, | Performansi | Finansal stok P:r?:lrl:::ﬂ proje P;::i'lti"al
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi Y 9
A FIRMASI GEBZE 0,071 0,143 0,138 0,322 0,082 0,555 0,123
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,193 0,286 0,075 0,537 0,449 0,097 0,227
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,368 0,286 0,394 0,070 0,235 0,097 0,227
D FIRMASI BURSA - CALT 0,368 0,286 0,394 0,070 0,235 0,252 0,423
Tesis Yeri Kalite Maliyetve | Uretim ve : Miih.ve
EN iYi TEDARIKCI SECiMI (Ulasim, | Performansi | Finansal stok Pe.l::lrlr:::s: proje P?t::?irlri"al toplam
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlar yeterliligi Y 9
A FIRMASI GEBZE 0,006 0,029 0,041 0,042 0,017 0,022 0,005 0,161| 4
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,017 0,058 0,022 0,069 0,091 0,004 0,009 0,271] 3
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,033 0,058 0,117 0,009 0,048 0,004 0,009 0,277] 2
D FIRMASI BURSA - CALT 0,033 0,058 0,117 0,008 0,048 0,010 0,017 0,291 1

Ilgili tedarikci secimi icin en uygun firma en yiiksek toplama sahip olan "D FIRMASI

BURSA - CALI" dur.

D firmasi en yiiksek 6nem vektoriine sahip ilk 5 kriterde C firmasiyla ayni sonuglara sahip

olmasina ragmen, miihendislik ve proje ile planlama kriterlerinde daha baskin ¢ikarak en

iyi firma olarak segilmistir. B firmas1 D firmasina gore sadece tiretim ve stok alanlari, ile

teslimat performansinda daha baskin ¢ikmistir. A firmasi D firmasina gore sadece

miihendislik ve proje performansinda daha baskin ¢ikmistir.
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5.3.2. TOPSIS Yontemi ile Tedarike¢i Secimi

Pres hatt1 dis kaynak kullamminda tedarik¢i se¢imi problemi i¢in ayni uzman verileri
dikkate alinarak, TOPSIS yontemiyle de bu problemin ¢oziimii ele alinmistir. Ilgili
probleme uygun tedarikgiler Cizelge 5.7°de yer almaktadir. Uzman goriislerine gore
secim kriterleri arasinda en gok onem verilen kriter maliyet ve finansal yapidir. Daha
sonra kalite ve teslimat kriterlerine 6ncelik verilmektedir. Diger kriterler ise ¢izelgede
belirtilen agirhklar kadar 6nem derecesine sahiptirler. Ilgili problemde yedi karar

kriterinin, dort tane de segim segeneginin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.7. TOPSIS karar matrisi ve agirliklar

10% 20% 25% 15% 20% 5% 5%
KARAR MATRISI - AGIRLIKLAR 0,10 0,20 0,25 0,15 0,20 0,05 0,05
Tesis Yeri Kalite Maliyeti ve | Uretim ve . Miih.ve
ALTERNATIFLER (Ulagim, Performansi Finansal stok P::::_':::: & proje P::;:_?il:;gai
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi ¥
A FIRMASI GEBZE 70 50 70 100 70 100 75
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 90 75 50 100 100 70 90
C FIRMASI BURSA - NOSAB 100 65 100 40 90 50 90
D FIRMASI BURSA - GALT 100 70 100 50 85 70 90

Karar matrisi olusturulduktan sonra 2. adim olarak normalize matrisinin elde edilme
islemine gegcilir. Her bir segenege karsilik gelen karar kriter degerlerinin kareleri alinur.
Daha sonra her bir siituna ait degerler toplanarak karekokii islemi yapilarak Cizelge 5.8

‘deki gibi normalizasyon islemi uygulanmis olur. Her bir hiicre i¢in normalize matris

olusturulur.

Cizelge 5.8. TOPSIS normalizasyon iglemi

ALTERNATIFLER T(Tfn':;:,f' Per:’(:rl:lt\inﬂ M;:‘a,igavle Uri:on;( e P;:'::::ﬂ M;;Z;:_ve_e ) y":;:':l’i:'?gi
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi
A FIRMASI GEBZE 4900 2500 4900 10000 4900 10000 5625
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 8100 5625 2500 10000 10000 4900 8100
C FIRMASI BURSA - NOSAB 10000 4225 10000 1600 8100 2500 8100
D FIRMASI BURSA - CALL 10000 4900 10000 2500 7225 4900 8100
181,66 131,34 165,53 155,24 173,85 149,33 172,99
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Cizelge 5.8. TOPSIS normalizasyon islemi (Devami)

. Tesis Yeri Kalite Maliyetive | Uretim ve Teslimat Miih.ve Planlama

ALTERNATIFLER (Ulasim, Performansi Finansal stok Performansi proje eterliligi

Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi Y 9
A FIRMASI GEBZE 0,385 0,381 0,423 0,644 0,403 0,670 0,434
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,495 0,571 0,302 0,644 0,575 0,469 0,520
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,550 0,495 0,604 0,258 0,518 0,335 0,520
D FIRMASI BURSA - CALI 0,550 0,533 0,604 0,322 0,489 0,469 0,520

Normalizasyon sonucu elde edilen normalize matrisin her hiicresi i¢in agirlik oraninin ve

normalize sonucuna carpilmasiyla Cizelge 5.9°daki gibi agirliklandirilmis normalize

matris elde edilir.

Cizelge 5.9. Agirliklandirilmig normalize matris

AGIRLIKLANDIRILMIS Normalize matris 0,10 0,20 0,25 0.15 0.20 0,05 0.05
ALTERNATIFLER 1:15!:;:1:' Per:‘?:::ms_l M;::itslavle Ures:on:( = P :::Iri:::ﬂ Mpl-:'z_.i:ev :Et:ﬁi:?ﬁai
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi
A FIRMASI GEBZE 0,039 0,076 0,106 0,097 0,081 0,033 0,022
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,050 0,114 0,076 0,097 0,115 0,023 0,026
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,055 0,099 0,151 0,039 0,104 0,017 0,026
D FIRMASI BURSA - CALI 0,055 0,107 0,151 0,048 0,098 0,023 0,026

Her bir karar kriteri birer fayda unsuru gibi diisiildiigiinden ideal ¢6ziim degerleri i¢in her
siituna ait maksimum degerler dikkate alinirken, negatif ideal ¢6ziim degerleri igin ise her
siituna ait minimum degerlerinde dikkate alinmas: gerekmektedir. Cizelge 5.10°da ideal

ve negatif ideal ¢6ziim degerleri elde edilmistir.

Cizelge 5.10. TOPSIS ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri

Tesis Yeri Kalite Maliyetive | Uretim ve Teslimat Miih.ve Planlama
ALTERNATIFLER (Ulasim, Performansi Finansal stok Performansi proje eterliligi
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi y
MAX Pozitif ideal C6ziim Degerleri 0,055 0,114 0,151 0,097 0,115 0,033 0,026
MIN Negatif ideal Céziim Degerleri 0,039 0,076 0,076 0,039 0,081 0,017 0,022
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Ideal ve ideal olmayan noktalara olan pozitif, negatif uzaklik degerinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu ideal uzakliklarin hesaplanmasinda denklem 4.13 ve 4.14’de yer alan

formiiller kullanilmaktadir.

Si* :\/Z}?:l(m'j - pj")° (4.13)

Si~ :\/Z}Ll(mj - W (4.14)

Cizelge 5.11. TOPSIS pozitif ve negatif ideal uzakliklar

Pozitif IDEAL UZAKLIKLAR TABLOSU
ALTERNATIFLER -I;E[:;T;:I Pe::rlrl::nsl Mr-:::igavle Ur:::( = P:;‘::i':::s‘ ’::-:j:e 5';:::;"'; Toplam | si+
Nakliye) ve belgeleri Yapist alanlan yeterliligi
A FIRMASI GEBZE 0,00027 0,00145 0,00205 0,00000 0,00119 0,00000 0,00002 0,00498 | 0,071
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,00003 0,00000 0,00570 0,00000 0,00000 0,00010 0,00000 0,00583 | 0,076
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,00000 0,00023 0,00000 0,00336 0,00013 0,00028 0,00000 0,00401 0,063
D FIRMASI BURSA - GALT 0,00000 0,00006 0,00000 0,00233 0,00030 0,00010 0,00000 0,00279 | 0,053
Negatif iDEAL UZAKLIKLAR TABLOSU
ALTERNATIFLER T(Tlsll:qu:arl Per,f(:rl::eansl Mran:g:t;avle Ures:on;ve P:r‘;::f::::s‘ N:;“r:j:e :':t::i“; Toplam |  Si-
Nakliye) ve belgeleri Yapisi alanlan yeterliligi
A FIRMASI GEBZE 0,00000 0,00000 0,00091 0,00336 0,00000 0,00028 0,00000 0,00455 | 0,067
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,00012 0,00145 0,00000 0,00336 0,00119 0,00004 0,00002 0,00619 [ 0,079
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,00027 0,00052 0,00570 0,00000 0,00053 0,00000 0,00002 0,00705 | 0,084
D FIRMASI BURSA - GALT 0,00027 0,00093 0,00570 0,00009 0,00030 0,00004 0,00002 0,00736 | 0,086

Son adim olarak ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmas: gerekmektedir. Bunun

hesaplanmasinda denklem 4.15°de yer alan formiil kullanilir.

Cit=—>2 (4.15)
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Cizelge 5.11. TOPSIS pozitif ve negatif ideal uzakliklar (Devamui)

ALTERNATIFLER Si+ Si- Ci*
A FIRMASI GEBZE 0,071 0,067 0,489
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,076 0,079 0,507
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,063 0,084 0,570
D FIRMASI BURSA - CALI 0,053 0,086 0,619

Ideal ¢oziime goreceli yakinligin hesaplanmasiyla ilgili tedarik¢i segimi igin TOPSIS
yénteminde en uygun firma en yiiksek C I™ degerine sahip olan "D FIRMASI BURSA -
CALI" dir.

5.3.3. VIKOR Yéntemi Ile Tedarikci Secimi

Pres hatt1 dis kaynak kullanimi igin tedarikgi se¢imi probleminde iiglincti farkli yontem
olarak VIKOR uygulamasi segilmistir. Karar verme probleminde ama¢ en uygun
tedarik¢iyi segmektir. Farkli bolgelerde bulunan tedarik¢i segenekleri ayni zamanda farkli
farkli fayda deger performanslarina da sahiptirler. Kriterlerin agirliklandirilmas: uzman
goriislerine gore belirlenmigtir. Analiz adimlarinda Ms. Excel islemlerinden

faydalanilmigtir. Karar problemine ait veri seti Cizelge 5.12 *de gosterilmistir.

Cizelge 5.12. Tedarik¢i se¢im problemine ait veri seti ve agirliklar

10% 20% 25% 15% 20% 5% 5%
VERI SETI ve AGIRLIKLAR 0,10 0,20 0,25 0,15 0,20 0,05 0,05
min max min max max max max
Tesis Yeri Kalite Maliyet ve e = Miih. ve
Uretim ve Teslimat o Planlama
- (Ulasim, Performansi Finansal proje il
ALTERNATIFIER Nakliye- | ve belgeleri Yapisi stoz( Z'::)Ia" Per(f:;;a)nsu yeterliligi y?u::::;@
km) (puan) | (Ti/parca) | P (puan) P
A FIRMASI GEBZE 96 50 0,700 100 70 100 75
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 32 75 0,760 100 100 70 90
C FIRMASI BURSA - NOSAB 18 65 0,560 40 90 50 90
D FIRMASI BURSA - CALI 26 70 0,560 50 85 70 90
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VIKOR yéntemi adimlarina baglamadan 6nce degerlendirmede kullanilacak kriterlerin
ozellikleri mutlaka belirlenmelidir. Ornek problemde maliyet ve uzaklik 6zelligine sahip
kriterler ‘min’, diger performansa fayda saglayacak kriterler ‘max’ olarak agirliga sahip

olurlar.

Karar matrisi olusturulduktan sonra, kriterlerin fayda ve maliyet 6zelliklerine sahip olma
durumu goz oniinde bulundurularak her bir kriter igin en iyi ve en kétii degerlerin
belirlenmesi gerekmektedir. ‘Min’ kriterler i¢in fi* degerleri en minimum degerler,
‘max’ kriterler i¢in fi* degerleri en maksimum degerlerdir. Tam tersi degerlerde fi~

degerlerini olusturmaktadir.

Cizelge 5.13. En iyi ve en kot kriter degerlerinin belirlenmesi

10% 20% 25% 15% 20% 5% 5%

En iyi ve En kotii kriter degerlerinin belirlenmesi 0,10 0,20 0,25 0,15 0,20 0,05 0,05

min max min max max max max

Tesis Yeri Kalite Maliyet ve P . Miih.ve
ALTERNATIFLER (Wigm, | performanst | Finansal | i ol | petarmans: | | Bl | (e

A FIRMASI GEBZE 96 50 0,700 100 70 100 75
B FIRMAST BURSA - HASANAGA 32 75 0,760 100 100 70 90
C FIRMASI BURSA - NOSAB 18 65 0,560 40 90 50 90
D FIRMASI BURSA - CALI 26 70 0,560 50 85 70 20
fj* 18 75 0,560 100 100 100 90
fj- 96 50 0,76 40 70 50 75

Kriterlerin birimden arindirilmas:t i¢in gergeklestirilen isleme normalizasyon
denmektedir. Normalizasyon isleminde n hiicresi i¢in; En iyi degerden n hiicresine ait
deger cikartilir. En koétii ile en iyi ¢6ziim farkina ¢ikan deger boliinerek normalizasyon
islemi her bir hiicredeki deger i¢in aymi sekilde gergeklestirilir. Normalize edilmis
degerler her kriterle ilgili verilmis agirlik degerleriyle ¢arpimi sonucu da karar matrisinin

agirliklandirilmasi yapilir.
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Cizelge 5.14. Normalize ve agirliklandirilmis karar matrisi (VIKOR)

] o 10% 20% 25% 15% 20% 5% 5%
NORMALIZASYON MATRiSI 0,10 0,20 0,25 0,15 0,20 0,05 0,05
min max min max max max max
Tesis Yeri Kalite Maliyet ve P . Miih.ve
ALTERNATIFLER (agmy | porformans | Foansl | (o S | g || Bole | e
A FIRMASI GEBZE 1,000 1,000 0,700 0,000 1,000 0,000 1,000
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,179 0,000 1,000 0,000 0,000 0,600 0,000
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,000 0,400 0,000 1,000 0,333 1,000 0,000
D FIRMAST BURSA - CALT 0,103 0,200 0,000 0,833 0,500 0,600 0,000
AGIRLIKLANDIRILMIS Normalize matris
Tesis Yeri Kalite Maliyet ve P . Miih.ve
ALTERNATIFLER s, | pertormans | Foansl | (S | pacemans || Pl | et
A FIRMAST GEBZE 0,100 0,200 0,175 0,000 0,200 0,000 0,050
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,018 0,000 0,250 0,000 0,000 0,030 0,000
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,000 0,080 0,000 0,150 0,067 0,050 0,000
D FIRMASI BURSA - CALT 0,010 0,040 0,000 0,125 0,100 0,030 0,000

Her bir segenek i¢in ortalama ve en kétii grup degerlerini gosteren Si* ve Ri* degerleri
hesaplanmus. Si* degerleri hesaplanirken her segenek satirinin toplami alinmustir. Ri*
degeri hesaplanirken ise her segenek satirnin max degerleri baz alinmustir. S *,87 ve
R*, R~, degerleri de siitunlarinda en minimum ve en maksimum degerler olarak
yazilmustir. Qi degerlerinin hesaplanmasi adiminda kullamilan §* , 57 ve R*, R™,
degerleri her bir ¢ = ( 0,00; 0,25; 0,50; 0,75; 1,00 ) parametresine gore farkli grup

faydasina degerleri icin ayr1 ayr1 denklem 4.26°da yer alan formiille hesaplanmustir.

Q:q*(Si—S*) 4+ (- a)(Ri - R7)
! S—— s* R~ R*

(4.26)
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Cizelge 5.15. Hesaplanan Si , Ri ve Qi degerleri (VIKOR)
HESAPLANAN Sij, Ri ve Qi degerleri 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
ALTERNATIFLER Si Ri Qi (g=0,00) | Qi (g=0,25) | Qi(q=0,50) |Qi(qg=0,75)| Qi ( q=1,00)
A FIRMASI GEBZE 0,725 0,200 0,600 0,757 0,915 1,072 1,229
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 0,298 0,250 1,000 0,807 0,615 0,422 0,229
C FIRMASI BURSA - NOSAB 0,347 0,150 0,200 0,236 0,272 0,308 0,343
D FIRMASI BURSA - CALT 0,305 0,125 0,000 0,062 0,123 0,185 0,246
S*| 0,298 0,125 R*
S- 0,725 0,250 R-

Her bir segenek i¢in Q degerleri hesaplandiktan sonra bu degerler baz alinarak tiim

secenekler siralanir. Yapilan siralamalarin uzlagik ¢6ziimii yansitip, yansitmadigini

belirlemek iizere kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarinin saglanip

saglanmadigina bakilir.

Cizelge 5.16. Siralama sonuglar1 ve kosullarin denetlenmesi (VIKOR)

SIRALAMA SONUCLARI VE KOSULLARIN

DENETLENMESE SIRALAMA
ALTERNATIFLER Qi (q=0,00) | Qi (q=0,25) | Qi(q=0,50) |Qi(q=0,75)|Qi(q=1,00)
A FIRMASI GEBZE 3 3 4 4 4
B FIRMASI BURSA - HASANAGA 4 4 3 3 1
C FIRMASI BURSA - NOSAB 2 2 2 2 3
D FIRMASI BURSA - GALI 1 1 1 1 2
Q (A2)| 0,200 0,236 0,272 0,308 0,246
Q (A1)| 0,000 0,062 0,123 0,185 0,229
Q (A2) - Q (A1) 0,200 0,174 0,148 0,123 0,017
st sinir: DQ =1/(m-1) 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333

Q degerine gore siralanan en iyi segcenek, minimum Q degerine sahip segeneklerden

birisidir. Ilgili tedarik¢i segimi i¢in en uygun firma Qi siralamasina 1. siraya sahip olan

"D FIRMASI BURSA - CALI" dur.
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6. SONUC

Otomotiv endiistrisinde artan rekabet kosullar1 ve gelisen teknolojiyle birlikte
isletmelerin buna ayak uydurmasi zaruri bir hal almgtir. Isletmeler faaliyetlerini bu yonde
iyilestirirken tedarik zincirinde bulunan tedarikgiler de es zamanli bu rekabet kosullarina
ve gelisen teknolojiye aym prensiplerde uyum saglamak zorundadirlar. Ozellikle
otomotiv endiistrisindeki isletmeler fiyat rekabeti, {ist diizey kalite ve teslimat
performansiyla birbirleriyle iist diizey rekabet halindedirler. Bu yiizden is ortaklig1
yapmis olduklar1 tedarikg¢ilerin gelisim seviyelerini organizasyon, ekipman, maliyet,
kalite ve teslimat kosullar1 gibi kriterlerle izlemek, 6lgmek ve gerekirse miidahale ederek
iyilestirme yoniinde aksiyonlar almakla sorumlu duruma gelmislerdir. Bu siireci etkin
yonetebilmek i¢in de igletmelerin sirf tedarikgi degerlendirme ve gelistirmeyle ilgili
organizasyonlarin1 saglamalari, veri takibi igin yazilimlardan destek almalar

gerekmektedir.

Dis kaynak kullanimiyla ilgili tedarik¢i se¢im prosediiriinii olusturmak ve dogru
tedarik¢inin se¢imini saglayabilmek, karar vericiler adma kritik bir konudur. Karar
vericiler soyut kavramlar ve diisiik fiyat politikasiyla hareketle karar vermekten, belirtilen
gelisim stratejileri yiiziinden, artik sektore katma deger katan tedarikgilerin segimine,
hatta performans degerleriyle birlikte karar verme rol modeline gecis saglamislardir.
Otomotiv endiistrinde gegerli sayilan IATF belge sart1 artik isletmelerin tedarik zincirinde
calistiklar1 tedarikgileri de IATF sartlarinda denetleme, aksiyon alma ve gelistirme

sorumlulugu getirmektedir.

Bu tez g¢alismasi kapsaminda ilk olarak, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin gelisen teknolojiye ve rekabete uyum gosterebilmesi i¢in makine parkurunda
yenilige gidilmesi planlanmigtir. Bu faaliyet gergeklestirilirken hem alan kazanimi, hem
de is ortaklig1 yapilan tedarikgilere gelisim ve kapasite anlaminda fayda saglayacak pres
hattinin dis kaynak kullanimina agilmas: diisiintilmektedir. Dogru tedarik¢i se¢iminin
yapilmasi igin, literatiirde pres hatt1 dis kaynak kullanimiyla ilgili ¢ok fazla uygulamanin

olmadig1 g6zlemlenmis. Ancak y6ntem olarak birgok karar verme probleminde kullanilan
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cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR uygulamalariyla

calisma desteklenmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleriyle pres hattt dig kaynak kullanimi ¢aligmasinda
tedarik¢i segimi problemi i¢in 6ncelikle, onayli tedarikei listesinden (toplam 52 tedarik¢i)
uygun tedarikgilerin belirlenmesinde eliminasyon yapilmistir. Ciinkii tedarikei listesinde
metal isleme yapan firmalar disinda farkli sektorlere hitap eden talagli imalatgilar,
kaplamacilar, hammadde {ireticileri..vs. bulunmaktadir. Bu gruplandirmanin yapilmasi,
isletmenin onayli tedarikgi listesini sektorel bazda ayristirmasina da faydali olmaktadir.
Boylelikle odaklanilan metal isleme tedarikgileri 12 firmayla alternatif grubu
olusturmaktadir. Tedarikgilerin performans puanlarina gore yapilan siralamaya gore ve
bulunduklar1 farkli lokasyonlar dikkate alinarak, yatirim finansmani da en uygun 4
tedarik¢i firma olacak sekilde alternatif kiimesine karar verilmektedir. Es zamanli
calismanin yapildigi, dis kaynak kullanimiyla ilgili isletmedeki tiim boliimler parga,
ekipman, miigteri beklentisi ve teknik bilgiler dogrultusunda kendi iglerinde
degerlendirme toplantilariyla dis kaynak kulianlml gerekliliginin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Gereklilik sonucunun olumlu ¢ikmasiyla da, tiim boliimler kendi uzmanlik
alanlarina ait kriterlerini ¢ikartarak kriterler kiimesi olusturmuslardir. Yine uzman
goriisleri ve degerlendirmesiyle ortak mutabik kalinan karar sonucu yedi kriterin (tesis
yeri, kalite, maliyet, liretim alani, teslimat, proje yeterliligi ve planlama) tedarik¢i se¢imi

uygulamasinda kullanilmasina karar verilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri hem farkli
yontemlerin sonug¢larinin kiyaslanmasini yapabilmek, hem de problemin icerigine uygun
olmalarindan dolay1 secilmektedir. Bu farkli yontemlerin sonuglar1 incelendiginde ii¢
farkli yontemde de ‘D FIRMASI BURSA - CALI, alternatif kiimesi arasindan segilen
tedarik¢i olarak ¢ikmistir. Sonrasindaki siralamada ii¢ farkli yontemde de benzer
sonuglara ulasilmigtir. AHP yonteminde 6nem derecesine gore ikinci C, iliglincii B ve
dérdiincii A firmalaridir. TOPSIS yonteminde ideal ¢oziime yakinlik derecesiyle ikinci
C, iigiincii B ve dordiincii A firmalaridir. VIKOR yonteminde en iyi alternatif siralamasi

ikinci C, iigiincii B ve dordiincii A firmalaridir. Bu ii¢ farkli yontemin benzer sonuglar
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vermesi kriter agirliklarinin ve uzman goriiglerinin ne kadar tutarli oldugunun

gostergesidir.

Isletme de kullanilan pres hatti stratejik yonetim karar1 sonucu dig kaynak kullanimina
verilmeme seklinde olumsuz yonde degerlendirilseydi ilgili pres hattinin tizerinde tiretimi
yapilan pargalar bagka ekipmanlara adapte edilerek bu eskiyen makinalarin hurdaya
atilmas1 sz konusu olacakti. Pres hatt1 yaklasik dort ekipmandan olugsmaktadir ve elektrik
aksam sokiildiikten sonra 6ngérii hattin metal agirligi 100 ton civarindadir. 2019 yilinda
bu tez ¢alismasimin hazirlandidi dénemlerde hurda fiyatlar1 ortalama 1,85 TL/kg.
degerindedir. Pres hattinin da maksimum hurda degeri 185.000 TL tutacaktir. Ayrica
hurda ayrilmasi i¢in makinalarin sokiim, par¢alama isgilikleri ve ara nakliyeler masraf
olarak ayrica hurda kazancindan diisecektir. Hurda degeri bu civarlarda olan pres hattinin
ikinci el satig1 i¢in piyasa degeri min hurda degerinin iki buguk kat1 kadardir. Bu aradaki

farkta direkt isletmeye finansal katki olarak saglanacaktir.

Isletme gelisen teknoloji ve artan rekabet kosullari sebebiyle, dis kaynak kullanimina
agilan eski pres hattinin yerine yeni teknolojiyi barindiran, daha hizli ve otomasyona
yOnelik yeni yatirim kararini da eg zamanli degerlendirmektedir. Yeni gelme durumu olan
makinalar i¢inde yer ihtiyac1 ortaya gikacaktir. Ongorii kapali alan yaklagik 1000 m? ‘dir.
Organize sanayi icerisinde de 1000 m? ’lik bir alamin ortalama kiras1 25.000 TL/ay
civarinda ek gider maliyeti ¢ikartacaktir. Bu eski pres hattinin dis kaynak kullanimina
cikartilmasiyla birlikte yeni yatirim i¢in alan agilmaktadir. Ayrica yilda yaklasik 300.000
TL ’lik yillik ilave yer kira maliyeti ¢cikmayacaktir. Mevcut alanda yeni yatirimlar
degerlendirilmektedir. Isletme aymi zamanda iiretim modernizasyonuna da teknolojik

agidan giizel bir 6rnek olarak miisteri beklentilerini kargilayabilmektedir.
Tez ¢alismasindan elde edilen genel katki ve faydalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
e Parca iiretimi dahil pres hattimin dig kaynak kullanimiyla tedarik zincirine
ekonomik katki ve is giicii anlaminda istihdam saglanmasi.

e Dis kaynak kullanimiyla, pres hatti makinalarinin hurdaya atilmas: engellenerek

Tiirkiye ekonomisine katki saglanmasi.
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o Isletmeye dis kaynak kullanimi olmasayd: hurdaya atilacak ekipman degerinden
yaklasik iki buguk kat satis degeriyle finansal ek katki saglanmasi.

o Gelisen teknoloji ve rekabete ayak uydurabilmek adina, yapilabilecek yeni
yatirimlar icin hem finansal katki hem de mevcut tiretim alaninda kullanilmasi
icin yer agilmasi.

o Finansal ve yer olarak isletmeye saglanan bu katkidan dolayr miisteri
beklentilerini iist diizey karsilayan, hizli ve teknolojik yeni yatirimla yeni islere
imkan saglanmasi.

e Literatiirdeki otomotiv endiistrisine y6nelik dis kaynak kullanimi uygulamalarina

yeni bir ¢aligma eklenmesi.

Bu ¢alisma sayesinde isletmenin tedarikgi se¢imi problemleri veya farkindalik yaratilarak
isletme icerisinde farkl alanlarla ilgili de olsa tiim karar verme, se¢im uygulamalarinda
cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilabilecegi algisi olusmaktadir. Tedarikei
seciminin sadece satinalma sorumlulugunda fiyat politikasina bagl kalinarak uygun fiyat
teklifinin gecerli oldugu satinalma hizmetinden ziyade diger boliimleri de ilgilendiren
birgok kritere bagli ve performans sonucu degerlendirilmesi gerektiginin dogrulugu bu

calismayla gosterilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinin esaslar1 dogrultusunda, performansa dayali ve tiim
kriter ve bunlarmn alt kriterleri gdz oniinde bulundurularak yapilacak ileriye doniik
tedarik¢i segimlerini isletmeler dikkate almaya baslamaktadir. Bunun sayesinde
isletmeler zamanla daha gelisen,'rekabetg:i, kalite diizeyi artmus.. vs. tedarik¢i gruplariyla
calismaya devam edecektir. Bu da siirekli degisen ve gelisen otomotiv endiistrisine
{ilkemiz adina énemli bir katki saglayacaktir. Ulkemizin ihracaat kaynagina biiyiik katki
saglayan otomotiv endiistrisi de ilerleyen tedarik zinciri yapisiyla birlikte yabanci

yatirimeilarin kolaylikla tercih ettigi bir iilke konumuna gelebilecektir.
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