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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI PESTiSITLERIN VE KARISIMLARININ ONEMLIi ZEYTIN
ZARARLILARINA OLAN ETKILERININ BELIRLENMESI

Gozde KILINC

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bitki Koruma Anabilim Dali

Danmisman: Dog¢.Dr. Nabi Alper KUMRAL

Bu calisma 2017-2018 yillar1 arasinda Bursa ili Orhangazi ilgesi Gemig koyti yakinlarinda
bulunan bir zeytin bahgesinde yliriitiilmiistiir. Bu tez ¢caligmasiyla, iki y1l boyunca bolgede
ana zararli olan Zeytin giivesi Prays oleae (Bernard) (Lepidoptera: Yponomeutidae) ve
Zeytin pamuklu biti’ne Euphyllura phillyreae (Foester) (Hemiptera: Psyllidae) karsi
zeytinin ve zararlinin fenolojisi agisindan en uygun donemde insektisit ve insektisit
karisimlarinin uygulanmasi sonucu zararlilarin popiilasyon seviyelerine, zarar oranlarina,
zeytin verimine, zeytin kalibrasyonuna (irilik agisindan kalite diizeyi) ve zeytinin
ekonomik katkisina (aga¢ basina ortalama gelir) etkisi belirlenmistir. Zeytin pamuklu biti
miicadelesi i¢in yapilan denmelerde dimethoate, dimethoate + bakir, pyriproxyfen,
abamectin ve spirotetramat etken maddeli ticari formiilasyonlardan dimethoate istatistiki
anlamda daha etkili bulunmustur. Ayrica, dimethoate igerisine bakir karistiritlmasi
insektisin etkisini onemli derecede diisiirmiistiir. Zeytin giivesinin hem ¢igek hem meyve
doli miicadelesi igin 6 insektisit ve insektisit karisiminin (dimethoate

+ dimilin, dimethoate + dimilin + bakir, chlorantraniliprole + abamectin,
chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin, acetamiprid + lambda-cyhalothrin ve
emamectin benzoate) etkisi belirlenmistir. Denemeler sonucu, zararlinin hem ¢igek hem
de meyve doli popiilasyonlarinda ve verimde emamectin benzoate daha yiiksek etkiye
sahip olurken, diflubenzuron + dimethoate + bakir karisimi diger tiim ilaglara gore ¢ok
daha az etkili bulunmustur. Sonu¢ olarak, zeytin giivesi ve zeytin pamuklu biti igin
uygulanan farkli insektisit ve insektisit karisimlarinin zararlilarin popiilasyon diizeyini ve
zarar oranini istatistiki anlamda farkli diizeyde etkiledigi gériilmiistiir. Kontrol ve dimilin
+ dimethoate + bakir karisim1 uygulanan parsellerinde diger parsellere gére daha az zeytin
elde edilmesine ragmen zeytin kalibrasyonu istatistiki anlamda daha iri olmustur.
Insektisit uygulanan parsellerden elde edilen sonuglarda emamectin benzoate ve
chlorantraniliprole + abamectin etken maddeli insektisit karisimi uygulanan parsellerde
zeytin verimi ve gelir diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: insektisit, insektisit karigimlari, zeytin giivesi, zeytin pamuklu biti,
zarar, popiilasyon, verim.
2019, viii + 87 sayfa
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Gozde KILINC

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Plant Protection

Supervisor: Assoc. Prof. Nabi Alper KUMRAL

This study was carried out in the olive grove near Gemig village of Orhangazi district of
Bursa province in 2017-2018. In this thesis, we determined the differences in the pest
populations, damage rates, olive yield, olive calibration (quality level in terms of size)
and olive's economic contribution (average income per tree) with the application of
insecticide and insecticide mixtures against the main pests, olive moth Prays oleae
(Bernard) (Lepidoptera: Yponomeutidae) and olive psyllid Euphyllura phillyreae
(Foester) (Hemiptera: Psyllidae), in the most appropriate phonological periods of both
olive tree and pests during two years. Among dimethoate, dimethoate + bakir,
pyriproxyfen, abamectin ve spirotetramat formulations, dimethoate was found to be
significantly more effective in the control of olive psyllid. Copper addition into
dimethoate significantly reduced the effect of the insecticide in the control of olive
psyllid. For the control of both antro- and carpophagous generations of olive moth, it was
determined the effects of six insecticides and insecticide mixtures (dimethoate +dimilin,
dimethoate + dimilin + bakir, chlorantraniliprole + abamectin, chlorantraniliprole +
lambda-cyhalothrin, acetamiprid + lambda-cyhalothrin ve emamectin benzoate).
Emamectin benzoate was found to be statistically more effective in pest populations and
olive yield compared with the control parcel. In addition, diflubenzuron + dimethoate +
copper mixture was found to be less effective compared other insecticide parcels. As a
result, it has been observed that different insecticide and insecticide mixtures applied for
olive moth and olive psyllid have got statistical different effects in the population levels
and damage rates of pests. Although the control and dimilin + dimethoate + copper parcels
produced less olives than the other parcels, olive calibration was significantly larger. In
the results obtained from the parcels applied insecticide, emamectin benzoate and
chlorantraniliprole + abamectin active ingredient insecticide mixture was found to have
the highest olive yield.

Key words: incecticide and inseticide mixtures, olive moth, olive psyllid, damage,
population, yield.
2019, viii + 87 pages.
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1. GIRIS

Zeytin anavataninin Mezopotamya oldugu, oradan da Akdeniz havzasi boyunca yayildigi,
kiiltiir bitkisi olarak ilk kez M.O. 4000 yillarinda Anadolu, Dogu Akdeniz ve Giiney
Asya’dan (Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras yoreleri) baslayip, Suriye, Liibnan’a kadar
ulastig1 pek ¢ok kaynakta yer almaktadir (Anonim, 2013). Genellikle 300-400 yil gibi
uzun Omiirlii bir agag olan zeytinin 2000 y1l yasayanlar1 olmasi onun olasilikla kurakliktan
etkilenmeyen bir bitki olmasindandir (Dara, 2010). Zeytin (Olea europaea L.), Oleaceae
familyasindan olup 30° enlem ve 40° boylamlar arasinda dagilmis diinyanin tropik ve 1lik
bolgelerinde yetisen bir bitki tirtidiir (Civantos, 2004). Oleacea familyasinin, Olea
cinsinin otuz tiiriinden biri olan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan Olea europe’nin iki
alt tiirii bulunmaktadir: Olea europea oleaster (yabani zeytin Delice) ve Olea europea
sativa (ehli zeytin)’dir (Unsal, 2011). Bunlar Oleae europaea subs. sativa (kiiltiir zeytini)
ve Olea europaea subs. slyvestris (yabani zeytin-delice)’dir (Zohary ve Spiegel-Roy,
1975). Akdeniz insani i¢in degerli bir besin kaynagi olan zeytin Akdeniz ticaretinin

temelini olusturmustur.

Diinyada 890 milyon zeytin agaci yetistirilmekte olup bu alan yaklasik 10 milyon hektar
tizerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de icerisinde oldugu Akdeniz havzas iilkelerinde
zeytin tarrm1 yapilmaktadir. Ispanya, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus, Suriye, Fas,
Portekiz, Fransa ve Cezayir zeytin agaci varliginin %97’sine sahip {ilkeler olarak
tanimlanmaktadir (Guinda ve ark., 2004). Son yillarda Avusturalya, Japonya ve Arjantin
gibi lilkelerde de zeytin iiretimine baslanmistir (Tunalioglu ve Karahocagil, 2004).
Diinyada her gegen y1l zeytin ve zeytinyagina olan talebin artmasi nedeniyle Tiirkiye’de
zeytin dretim alan1 ve miktarini 6nemli dl¢iide arttirmistir (Giiner ve ark., 2010). Tiirkiye
de zeytin iiretimi Akdeniz ikliminin hakim oldugu Akdeniz ve Ege kiyilarinda yaygin

olarak yapilmaktadir.

2018 yili istatistiklerine gore; Tirkiye’de 864 428 hektar olan zeytin iiretim alani
bulunmaktadir (Cizelge 1). Tiirkiye’nin 1 500 467 ton olan toplam zeytin tiretimi ve bu
tretim miktarlart yillara gore farklilik gostermekle birlikte yaglik zeytin {iretimi
%71,55’lik oranla, sofralik zeytin iiretimi %28,45 oranla iiretilmektedir (Anonim, 2018).



Cizelge 1.1. Tiirkiye, Bursa il ve ilgelerinin 2018 yil1 sofralik zeytin {iretimi, agag sayist
ve alani verileri (Anonim 2018)

T-Oplfflm Toplam Aga¢ | Meyve veren Meyve Alan
Uretim (adet) agac(adet) Vermeyen (da)
il/ilceler | (ton) Agac(adet)
Bursa
toplam 148.685 8.314.113 7.918.938 395.175 440.762
Iznik 39.000 1.407.561 1.403.061 4.500 79.500
Gemlik 20.000 1.323.321 1.322.321 1.000 82.574
Mudanya |29.000 2.319.231 2.019.231 300.000 111.000
Niliifer 9.000 422.563 411.213 11.350 20.999
Orhangazi | 33.030 1.704.066 1.698.061 6.005 89.436
Tiirkiye
toplam 1.500.467 |177.843.966 |151.069.434 26.774.532 | 8.644.283

Bursa ilinde zeytin yetistiriciligi Iznik, Orhangazi, Gemlik ve Mudanya gibi deniz veya
g6l kiyilarinda yapilmaktadir. ildeki zeytin gesitlerinin tamamina yakini Gemlik tipi
sofralik zeytinleridir. Diger tiim meyvelerde {iriin kayiplarina neden olan bir¢ok zararli
tiir bulundugu gibi zeytinde de 6nemli oranda nitelik ve nicelik kayiplarina neden olan
bir¢ok zararli tiir bulunmaktadir. Zeytinin ana zararlilari; Zeytin giivesi Prays oleae
(Bernard) (Lepidoptera: Yponomeutidae) Zeytin sinegi Bactrocera oleae (Gmelin)
(Diptera: Tephritidae), Zeytin pamuklu biti Euphyllura phillyreae (Foester) (Hemiptera:
Aphalaridae) ve Zeytin karakosnili Saissetia oleae (Olivier, 1791) (Hemiptera:
Coccidae)’dir (Kovanct ve Kumral, 2004). Bursa ili i¢in bu zararlilarin basinda Zeytin
giivesi (P. oleae) gelmektedir (Nizamlioglu ve Gokmen, 1964; Kovanci ve Kumral, 2004;
Kumral ve ark., 2005). Yillara gore zararlinin %40-75’e varan oranlarda zarar verdigi
belirlenmistir (Patanita ve ark., 1998, Mertoglu ve Kumral, 2016). Marmara Bolgesinde
cicek doliinde meydana gelen %8,3-19,3 arasindaki bir zarar meyvede %37-41,1 oraninda
bir dokiime neden oldugu bildirilmistir (Kaya ve ark., 1987). Zeytin giivesi, yalniz larva
(kurtcuk) doneminde zararli olmaktadir. Zarar yaptig1 bitki gelisim donemine gore;
"Yaprak nesli", "Cigek nesli", "Meyve nesli" olmak iizere yilda 3 nesil vermektedir
(Anonim, 2019a). Yaprak doli (Phyllophagous): meyvelerde beslenen larvalardan olusan
erginler, Eyliil-Aralik doneminde ¢ikarak, yapraklarin genellikle Gist yiizeylerine yumurta

birakir. Yumurtalar sicakliga bagli olarak 8-16 giinde agilir. Yumurtadan ¢ikan geng



larvalar, yaprak epidermisine girer. Burada iki epidermis arasindaki etli kisimda
beslenerek 2-3 mm boyunda bir oyuk agar ve oyuk iginde kis1 gegirir. Larvalar subat
sonundan baglayarak kisladiklar1 odaciktan ¢ikar taze siirgiin uglar1 ve yapraklarla
beslenirler. Mart aymin ikinci yarisi, Nisan basindan itibaren ergin ¢ikislart baslar. Cigek
dolii (Anthophagous): Yaprak doliinden olusan erginler, yumurtalarini birakirlar. 8-10
giin i¢inde a¢ilan yumurtalardan ¢ikan larvalar, ¢icek tomurcuklarinin igine girerek
beslenirler. Zeytin giivesi larvasiin, 10-15 giin siiren gelismesi boyunca 30-40
tomurcuga zarar verebilmektedir. Meyve dolii (Carpophagus): Mayis sonu ile Haziran ay1
baslarinda danelerin iri karabiber biyiikliigiinii aldig1 ¢icek dolinde meydana gelen
erginler, meyvelerin ¢anak yapraklari iizerine yumurta birakirlar. Yumurtalardan ¢ikan
larvalar, meyve sap1 dibinden meyvenin igine girerler ve ¢ekirdege dogru yol alirlar (Pala
ve ark., 2001). Meyve igine larvalar girerken sapla meyvenin baglantisini bozarlar. Zarara
ugrayan meyveler burusup kararir ve dokiiliir bunlara “karabiber dokiimii” denir. Meyve
icine giren larvalar once c¢ekirdek evi i¢ yiizeyinde sonra tohum tesekkiil etmeye
baslayinca tohumla beslenerek gelismelerini siirdiiriirler. Meyvelerden ¢ikan larvalar
agaclarin kabuklar1 altinda ve gesitli yerlerinde pupa olurlar. Pupa siiresi bolgelere gore
10 gilin kadardir. Ergin c¢ikislar eyliil aralik aylarinda olur. Cikan erginler yapraklara
yumurta birakir (Anonim, 2011). Zeytin giivesi ile miicadelede Bacillus thuringiensis
(Berliner) etkili preparatlar Entegre Zararli Yonetimi (IPM) programlarina dahil olan
biyolojik ilact olmustur (Civantos ve Sanchez, 1993, Cortes ve Borrero, 1998). Ancak
zararli ile miicadelede yillardir iiretici sentetik kimyasallar tercih etmektedir. Kontak
etkili sentetik piretroitlerle birlikte hem kontak hem de sistemik etkili organik fosforlu
bilesiklerin kullanimi oldukca yaygindir. Bu kimyasallarin yillardir tekrarli kullanimi
zararlinin pestisitlere direng kazanmasi riskini dogurmaktadir. Ancak, suana kadar
literatlirde herhangi bir dayaniklilik kaydi yapilmamistir. Siirdiiriilebilir bir tarim i¢in
yiiksek etkili ve hedef secici 6zelligi olan yeni pestisitlerin ruhsatlandirilmasina ihtiyag

vardir.

Zeytin sinegi (B. oleae) oligofagus bir bocek tiirli olup, Olea europaea, O. verrucosa
(Link) ve O. chrysophylla (Lam.) gibi Olea cinsi bitkilerde beslenmektedir. Disi sinekler
yumurtalarin1 olgunlagsmakta olan meyvelerin igine birakirlar ve yeni ¢ikan larvalar

meyve eti ile beslenerek pupa olurlar. Boylece sinegin larvalar1 zeytin meyvesi ve yaginda



nitelik ve nicelik yoniinden énemli kayiplara neden olur (Pala ve ark., 2001). Ulkemizde
ise miicadele yapilmadigi zaman, zararlinin normal yillarda %15-30, salgin yillarinda ise
%70’e kadar ulasan zarar meydana getirdigi bildirilmektedir (Pala ve ark., 2001). Bursa
ilinde zaman zaman salginlar yaparak %70’e varan iriin kayiplarina neden olmasina
ragmen, ¢alismamiz sirasinda zararli ekonomik zarar esigini gegmedigi i¢in herhangi bir

deneme yapilmamistir (Kovanci ve Kumral, 2004).

Zeytin pamuklu biti, (E. phillyreae) nimfleri, zeytin tomurcuk saplari, somaklar1 ve
stirglin uglarinda bitki 6z suyunu emerek beslenirler. Bu beslenme esnasinda siirgiinlerin
zayiflamasina, ¢igek ve ¢igek tomurcuklarinin dokiilmesine neden olmaktadirlar. Boylece
zeytin  agaclarinin  ¢igceklenmesi ve dolayisiyla meyve baglamasini  oldukga
diistirmektedirler. Bu suretle de mahsul tutumunda %30-90 oraninda bir azalma olur
(Iyriboz, 1968). Bursa ilinde yilda bir dél veren zararli, beslenme esnasinda nimflerinin
salgiladiklar1 balims1 bir maddeden dolay1 da fumajine neden olup zeytinde kalite ve
verim kayiplarina yol agmaktadir (Tiifekli ve Ulusoy, 2011). Zararl ile miicadelede de
cok fazla etken madde ruhsatli degildir ve iiretici cok uzun yillardir bu zararli i¢in sistemik
etkili bir organik fosforluyu yiliksek dozlarda kullanmaktadir. Genel spektrumlu bu
ilaglarin kullanimi ¢evre sagligi agisindan giivenli degildir ve entegre zararli yonetimine

uygun yeni etken maddelerin ruhsatlandirilmasina ihtiya¢ vardir.

Zeytin karakosnili (S. oleae) larva ve ergin donemlerinde agacin 6z suyunu emerek
beslenir bu esnada salgiladig: tatli maddeler iizerinde saprofit mantarlar lirediginden
agaclarda karaballik (fumajin) meydana gelir. Zararh tarafindan agaglardaki 6z suyun
emilmesi ve salgiladig1 tatlims1 maddelerle olusan fumajin fotosenteze engel olarak
agacin zayiflamasina ve verimde azalmaya sebep olur. Zararlinin yogunlugunun artmasi
sebebiyle agacglarda yaprak ve meyve dokiilmeleri ve dallarda ¢alilagsmalar sonucunda
tirtin kaybinin %60-70 oraninda oldugu bilinmektedir (Anonim, 2019b). Bu zararli Bursa
ilinde bakimsiz, terk edilmis ve dogru ilaglama programi yiiriitilmeyen zeytin
bahcelerinde goriilmekte olup, bu tez ¢aligmasi sirasinda uygulama bahgesinde herhangi

bir popiilasyonuna rastlanmamustir.



Yukarida belirtildigi gibi Bursa ilinde zeytin giivesi ve zeytin pamuklu biti her yil 6nemli
popiilasyonlar meydana getirmekte ve miicadele yapilmaz ise yiiksek zararlar
olusturmaktadir. Bu nedenle iiretici her yi1l pamuklu bite karsi bir ilaglama ve zeytin
giivesine karsi ise 2 veya 3 ilaglama yapmaktadir. Bu ilaglar genellikle kontak etkili
sentetik piretroitler ve sistemik ve/veya kontak etkili organik fosforlu bilesiklerdir. Bu
ilaglar yetersiz oldugu zaman iireticiler ruhsatli bazi ilaglar1 karistirmak yoluna
gitmektedirler. Bu sebeple, son yillarda ila¢ firmalar1 sentetik piretroitlerle
neonikotinoitlerin karigimlarini hazir preperatlarini ruhsatlandirmis veya hali hazirda
ruhsatlandirmaktadir. Ayrica, iiretici kolaylik olmasi ve ilaglama iscilik maliyetlerini
azaltmak amaciyla insektisitlerle bakirli ilaglart karistirarak uygulama yapmaktadirlar. Bu
nedenle, Bursa ili ve ¢evresinde liretici tarafindan uygulanan insektisit karigimlari, hazir
karisimlar ve bakirli ile insektisit karigimlarinin zeytin zararlilar {izerine etkisi hakkinda
onemli bir bilgi ve veri eksikligi bulunmaktadir. En ¢ok bagvurulan hem pamuklu biti
hem de Zeytin halkali lekesini kontrol etmek icin dimethoate+bakir karigiminin
uygulanmasidir. Ancak bu uygulamanin dimethoate’in etkisini azaltip azaltmadig1 veya
aksine sinerjist bir etki gosterdigi yoniinde hi¢bir bulgu yoktur. Diger taraftan, zeytin
giivesinin miicadelesinde de hem larva hem de yumurta kontrolii i¢in dimethoate+dimilin
karisimlarinin  kullanildigr gériilmektedir. Ayrica, yine talimatlarda Onerilmemesine
ragmen bu karisimlara bakir ilavesinin de yapildigi gozlemlenmistir. Bunun disinda
ozellikle, zeytin giivesine kars1 son yillarda firmalar yeni karigimlar ruhsatlandirmaya
baslamistir. Bunlarin basinda, acetamiprid + lambda-cyhalothrin gelmektedir. Bagka bir
firma aymi zararli i¢in daha onceki yillarda thiacloprid + deltamethrin karigimini
ruhsatlandirmistir. Bu ilacin etkisi, daha Once yapilan bir tez g¢alismasinda ortaya
konmustur (Mertoglu ve Kumral, 2016). Bunun disinda, yine farkli iiriin gruplarinda
giivelere karst ruhsatli olan potansiyel karisimlar da bulunmaktadir. Bunlar
chlorantraniliprole + abamectin ve chlorantraniliprole + lambda cyhalothrin
karigimlaridir. Bu  karisimlarin - zeytin  giivesi iizerindeki etkisi de tam olarak
bilinmemektedir. Ayrica, zeytinde Zeytin fidan tirtilina (Palpita unionalis) kars1 ruhsatl
olmasma ragmen, heniliz zeytin gilivesine karst ruhsatlandirilmayan emamectin
benzoate’in zararliya etkisi bilinmemektedir. Zeytin pamuklu bitine kars1 ise ¢ok az ilag

ruhsatlidir ve tiretici mevcut ilaglarin basaris1 konusunda zaman zaman sorun



yasamaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda, alternatif olarak bazi sistemik, sinir ve

hormon tertipli ilaglarin basarisi analiz edilmistir.

Bu sebeplerle bu tez ¢alismasimin amaci, Bursa ilinin Orhangazi ilgesinde bulunan bir
zeytin bahgesinde iki yil siire ile (2017 ve 2018) zeytin glivesinin hem ¢icek hem de
meyve doline karst dimethoate + dimilin, dimethoate + dimilin + bakir,
chlorantraniliprole + abamectin, chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin, acetamiprid +
lambda-cyhalothrin ve emamectin benzoate etken maddelerinin etkinligi belirlenmistir.
Iki y1l boyunca yapilan galismalarda ilaglarin zararliya etkileri ve zeytin verimine olan
etkileri degerlendirilmistir. Zeytin pamuklu biti i¢in ise tek bir uygulama yapilarak,
mevcut ruhsatli etken madde olan dimethoate’a ek olarak, dimethoate + bakir,
pyriproxyfen, abamectin ve spirotetramat etken maddeleri de denenerek zararlinin

biyolojik donemlerine olan etkisi belirlenmistir.



2-KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Pegazzano (1971), Italya’nin Tuscany bdlgesinde zeytinde Oxypleurites maxwelli Keifer
(Acari: Eriophyidae) ilk kez bu c¢alismada kaydedilmistir. Florensa bdlgesinde ise
Tegonotus hassani Keifer (Acari: Eriophyidae) zeytin tizerinde bilinen bir diger eriophyid

akar tiirii oldugu belirtilmektedir.

Russo (1972), Giineybat1 italya’nin Campania bdlgesinde zeytin ¢igeklerinin zamanindan
once dokiilmesi ve yapraklarda leke olusumunun eriophyid akar O. maxwelli tarafindan
meydana getirildigini 1971 yilinin nisan ayinda gozlemledigini bildirmektedirler. Akar,
yapragin her iki yilizeyinde de beslenerek yapraklarda lekelere ve zamansiz dokiilmelere,
ciceklerde kahverengilesmeye ve dokiilemeye, meyve renginde koyu kursuni renk
olusumuna ve meyvenin biiziismesine ve delik olusumuna neden olmaktadir. Cok diisiik
sicakliklar ve soguk kis sezonunun akarlarin yapraklarda yiiksek oOliimiine neden
oldugunu, buna sebep olarak akarin ekonomik zarar esigini asmayacak diizeyde diigiik

popiilasyonlara sahip oldugunu bildirmektedirler.

Nuzzaci ve Vovlas (1976), italya’da Aceria oleae Nalepa, O. maxwelli ve T. hassani gibi
3 eriophyid akar tiiriinli zeytin agaglarinda saptadiklarini belirtmektedirler. 1976 yilinda
Ditrymacus athiasellus (Keifer) ve O. maxwelli ile birlikte Bari’deki zeytin agaci
yapraklarinda yogun sekilde bulundugunu bildirmektedirler. Her iki tiirlinde zeytin
agaclarina verdigi zarar bariz bir sekilde gozlenemedigini, Tarayict mikroskopla (SEM)
yapilan gozlemlerde D. athiasellus ergininin detayli tanimimi yaptiklarini
belirtmektedirler.

Castagnoli (1977), Italya’nin Tuscany bolgesinde 1975-77 yillarinda yeni bir eriophyid
akar tiiri olan Aculus olearius Castagnoli’yi ilk defa tanimlamistir. Akarin biyolojisi ile
bitki fenolojisinin yakindan alakali oldugu gozlemlemistir. Mayis ayindan haziran ayinin
ilk yarisina kadar, meyve baglamadan 6nceki ¢igeklenme doneminde patlamak iizere olan
cicek tomurcuklari iizerinde akarin gelisme Ve liremesi igin elverisli oldugunu ve haziran
aymin ikinci yarisinda akar yogunlugunun hizli ve giiglii bir sekilde azaldigini
gozlemlemistir. Akarin meyve ve ¢igek tomurcuklarinda kahverengilesme ve solmaya ve

sonugcta iiriin kaybina neden oldugunu belirlemistir.



Zaher ve Abou-Awad (1979), Misir’in At El-fayum bolgesinde zeytin yapraklari tizerinde
iki eriophyid tir bulundugunu, bunlardan Eriophyes olivi sp.n’in yapraklarda
olusturduklar1 zarar belirtileriyle A. oleae ve A. ligustri (Keifer)’ya ¢ok benzedigini ve
yapraklarin alt ylizeyinde bulundugunu, Oxycenus niloticus sp.n. ise O. maxwelli’ye
benzedigini ve yapragin iist boliimiinde konuslandigini kaydetmektedirler. Her iki tiirlin
zararinin  birlesmesiyle zeytin siirglinlerinin  gelismesinde gerileme oldugunu

belirtmektedirler.

Castagnoli ve Souliotis (1982), italya’nin Tuscany bolgesinde zeytin bahgelerinde A.
olearius, O. maxwelli ve D. athiasellus’un ¢okca bulundugunu, ancak A. olearius’un her
zaman baskin tiir oldugunu bildirmektedir. Grosseto bolgesinde ise 3 farkli zeytin
¢esidinde bu 3 tiirlin benzer biyolojilere ve ayn1 ekonomik zarar seviyesine benzer zararlar
olusturdugu gozlenmistir. En yliksek akar yogunlugunun ¢i¢ceklenme donemi boyunca
goriildiigiinii, ii¢ akar tiiriiniin de yapraklardan ciceklere goc ettiginde meyve baglama
oranini etkiledigini kaydetmektedirler. Nisan ay1 sonunda ortalama 2-3 akar/yaprak
yogunlugunun, sadece yapraklarda sekil ve renk bozukluguna neden oldugunu,
ciceklenme doneminde ise 20-25 akar/cicek yogunlugunun ¢icek iliretim miktarinda
ekonomik kayba neden olmadigimi bildirmektedirler. Oldukg¢a yiiksek iirtin kaybi
yasanabilmesi i¢in akarin yogunlugunun c¢iceklenme doneminde birka¢ yiliz adet
akar/cigek sayisma ulagmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu durumun Italya ve diger

Akdeniz iilkelerinde siklikla rastlanan bir olay olmadigini belirtmektedirler.

Petanovic (1986), Zeytin pas akar1 D. athiasellus’un Yugoslavya’daki zeytin agaglarinda
zarar meydana getirdigi ilk kez 1981 yilinda kaydedildigini, 1. ve 2. donem nimfler ile
protogen disi ve erkek bireyler ilk kez bu ¢alismada tanimlandigini, bu akarin varliginin

daha 6nceden Portekiz ve italya’da da kaydedildigini bildirmektedir.

Hatzinikolis (1986), Aceria oleae’nin zeytinde bulunan diger eriophyid tiirleri ile ¢ok
karigtigr icin bu c¢alismada disi ve erkeginin detaylt morfolojik tanimini verdigini

bildirmektedir.



Hatzinikolis (1989), Yunanistan’da zeytin agaclarinda bulmus olduklar1 yeni bir
eriophyid tiriiniin (Aceria cretica) detayli tanimimi yapmustir. Bu tiiriin  zeytin

yapraklarinda A. oleae ile benzer alanlarda bulundugunu bildirmektedir.

Jimenez ve ark., (1989), Zeytin akar1 Phyllocoptruta oleivora (Ashmead) (Acarina,

Eriophyidae)’nin Sili’nin Copiapdé 3. bolgesinde mevcut oldugunu bildirmektedir.

Lampson ve Mors (1992), Zeytin karakosniline kars1 bocek biiyiime diizenleyicisi ve sinir
zehiri insektisitlerin (fenoxycarb, methroprene, teflubenzuron, abamectin ve carbaryl)’in
etkisini arazi kosullarinda belirlemislerdir. Biitiin denenen ilaglarin karakosnil
popiilasyonunu dnemli diizeyde azalttigi ve carbaryl ile benzer sonuglar bulundugunu

bildirmislerdir.

Lourdes (1998), Sili’nin dort farkli bolgesindeki zeytin bahgelerinde yapmis oldugu
incelemelerde 4 eriophyid akar tiiriinii rapor etmistir. Shevtchenkella oleae, O. maxwelli,
Tetraspinus lentus ve Epitrimerus sp. Sili’deki bu 4 akar tiirli icerisine potansiyel

ekonomik 6neme sahip zararl tiir 6ncelikli olarak D. athiasellus dahil edilmistir.

Elhadi ve Birger (1999), Zeytin akari (A. oleae)’nin zeytin agaglarina saldiran zararl bir
tir oldugunu, bu zararlinin olgunlasmamis zeytin meyvelerini ve yapraklarim

deformasyona ugrattigini bildirmektedir.

Gonzalez ve ark., (2000a), Zeytin sineginin parazitoiti olan Opius concolor (Szepligeti)
(Hym: Braconidae)’a bocek biiylime diizenleyicisi insektisitlerin (azadirachtin,
cyromazine, diflubenzuron, fenoxycarb, tebufenozide) etkilerini laboratuar kosullarinda
belirlemislerdir. Azadirachtin, cyromazine ve diflubenzuron’un diisiik dozlarda
kullanilmas1 ve digerlerinin 6nerilen dozlarda kullanilmasi durumunda giivenlioldugunu

belirtmislerdir.

Gonzalez ve ark., (2000b), Sevilla (Giineybat1 Ispanya)’da zeytin agaglari {izerinde 4 tiir
bulundugunu kaydetmektedirler: A. oleae, A. olearius, O. maxwelli ve D. athiasellus. Bu

tirlerin 6zellikle ilkbahar ve sonbahar aylarinda, vejatatif biiyiime dénemlerinde zarar



siddeti arttirdigini, meyvelerde deformasyona, 6zellikle gen¢ yaprak ve tomurcuklarda
sekil bozukluguna neden oldugunu belirtmektedirler. Ci¢eklenme baslangicindaki
periyotlarda ve geng yapraklarda kontrollerde bulunmasi gerektigi, biiyiime periyodunda
zararliya karsi miicadele yapilmaya baglanmasi gerektigi, diger zeytin zararlilart ile
miicadelede eriofyid populasyonunu diisiirdiiglinii bildirmektedirler. Phytoseiid ve

stigmeid tiirlerin 6nemli dogal diismanlar1 oldugunu kaydetmektedirler.

Ksantini ve ark., (2000), Zeytin pamuklu biti tiiri olan E. olivina’nin geng ve ergin disi
bireylerinin {iiremesine sicakligin etkisini belirlemislerdir. Yiiksek sicakliklarda
yumurtalamanin durdugu ve ideal olarak 20-25°C sicaklikta normal diizeyde iiredigi

belirlenmistir.

Texeira ve ark., (2000), Organik zeytin yetistirilen Ispanya’min Tras-0s-Montes
bolgesinde en yaygin zararlilarin zeytin sinegi, zeytin giivesi ve zeytin karakosnili

oldugunu bildirilmislerdir.

Calvitti ve ark., (2002), Zeytin sineginin egzotik yumurta parazitioti Fopius arisanus
(Fullaway) (Hymenoptera: Braconidae)’nin Akdeniz bolgesinde kullanim olanaklarini
belirlemislerdir. Monofag bir tiir olan bu parazitoidin hizli gelisme ve parazitleme
yetenegi ile biyolojik miicadelede kullanilma potansiyelinin yiiksek oldugunu

bildirmektedirler.

El-Heneidy ve ark., (2002), Misir’da zeytin bahgelerinin en dnemli zararli tiirii Zeytin
sinegi olarak belirlenmigtir. Zararlinin 8 adet parazitioiti bulunmus olup, bunlar:
Cyrtoptyx latipes (Rondani), Cyrtoptyx sp. (Hym: Pteromalidea), Eupelmus sp. (Hym:
Eupelmidae), Eurytoma sp., Eurytoma martelli (Domenichini) (Hym: Euytomidae),
Macroneura (Eupelmus) sp. (Hym.; Chalcidoidea), Pnigalio agraules (Ferriere) (Hym:

Eulophidae) ve O. concolor’dur.
Tedeschini ve ark., (2002), Zeytin sinegine kars1 Vlora’da 2000-2002 yillar1 arasinda

kitlesel tuzaklama yonteminin gelismis kitlesel tuzaklama yontemlerinin etkinligi

aragtirtlmistir. Tuzaklarin etkinligi kimyasal ilag igeren zehirli yemli kismi dal ilaglamasi
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ve kaplama ilaglama yontemleri ile karsilagtirilarak belirlenmistir. Aga¢ basina 1 adet
yem-+amonyum bikarbonat ve zehirli yem+feromon kullanilan parsellerde 5 defa protein
hydrolyzate+dimethoate piiskiirtiillen parsellere benzer sonuglarin elde edildigini

kaydetmektedirler.

Tzanakakis (2003), Zeytin zararlilarinin tanimi, biyolojisi ve zarar1 iizerine bir derleme
calisma yapmustir. Bu derlemede 116 bdocek ve 30 akar tiirliniin bulundugunu
belirtmektedir. Bocekler arasinda zeytin sinegi, zeytin giivesi, zeytin pamuklu biti ve
zeytin karakosnili dnemli zararlilar arasinda sayilmistir. Akar tiirleri arasinda ise 12
Eriophyidae tiirti bulundugunu, bunlarin Aceria cretica Hatzinikolis, A. oleae, A. olivi,
Aculops benakii (Hatzinikolis), A. olearius, D. athiasellus, O. maxwelli, O. niloticus, S.

capendis, S. oleae, T. hassani ve Tegonotus bicarinatus Meyer oldugunu kaydetmektedir.

Athanassiou ve ark., (2004), Zeytinde zararli zeytin fidan tirtilinin miicadelesinde
feromon dagitict tipi, tuzak konumu, tasarimi ve renginin etkisini degerlendirdiklerini
belirtmektedirler. Huni tipi tuzagin digerlerine gore daha fazla ¢ekici oldugunu ve beyaz

renkli tuzagin daha etkili oldugunu kaydetmektedirler.

Kumral ve Kovanci (2004), Bursa’da zeytin yetistiriciliginin onemli oldugu Gemlik,
Mudanya, Niliifer, Orhangazi ve Osmangazi il¢elerinde 15 bahgede yapilan ¢aligmalar
sonucunda Bursa ili zeytin bahgelerinde 2 fitofag, 2 predatdr ve 3 notr faunaya ait olmak
tizere toplam 7 akar tiirii saptamislardir. Fitofag tiirler arasinda Brevipalpus oleae (Baker)
ve A. oleae (Nalepa), yararli tiirlerden Anthoseius involutus (Liv.&Kuzn.) bulunmaktadir.

Abou-Awad ve ark., (2005), Misir’da terk edilmis zeytin agaglarinda iki eriophyid tiirii
(A. oleae ve T. hassani) bulundugunu bildirmektedirler. Bu zararli akarlarin
popiilasyonlarini etkileyen cesitli faktorleri (iklim, avci akarlar, golgeli ve giinesli alanlar,
yaprak yasi ve dikey dagilim) degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Iki y1l boyunca her
iki eriophyid tiirti i¢in 12 ve 15; 4 ve 5 dol kayda gecirildigini, T. hassani popiilasyonunun
%80 oransal nemde ve 31°C de 14.42 giinde 9.92 kat arttigin1, A. oleae popiilasyonunu
ayni kosullarda 13.50 giinde 16.70 kat arttigin1 belirtmektedirler. Tarla ve laboratuar
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calismalari ile zeytin tomurcuk akarinin ¢ali ve geng zeytin agaglarinda ¢ok zararli oldugu

belirlenmistir.

Kovanci ve ark., (2005), Bursa ili zeytin bahgelerinde zararli pamuklu bit tiirliniin
E.phillyreae oldugunu, zararlinin birka¢ lokasyon haricinde ilin tiim alanlarinda yaygin
olarak bulundugunu belirtmektedirler. Zararlinin Bursa’da tek dol verdigini, yumurta ve
nimf popiilasyonlarmin Nisan ile Mayis aylar1 arasinda artis gosterdigini
bildirmektedirler. Mayis ay1 sonundan itibaren yeni dol erginlerinin goriildiigiinii ve yaz,

sonbahar ve kis1 tireme diyapozunda ge¢irdigini bildirmislerdir.

Kumral ve ark., (2005), Bursa’da zeytin giivesinin ddllerini izlemek ve popiilasyon
dalgalanmasinin zeytin fenolojisi ve etkili sicaklik toplamlartyla iligkilerini belirlemek
amaciyla bir ¢aligsma yiiriittiikklerini kaydetmektedirler. Zeytin giivesinin ¢i¢cek doliiniin
yaprak ve meyve doliine gore daha kisa gilin-dereceye ihtiyag gosterdigini, diger bir
degisle beslendigi organa gore gelismesi i¢in gerekli toplam gelisme degerinin degisiklik
gosterdigini bildirmektedirler. Bu ¢alisma ile zararlinin hem ¢igek hem de meyve dolleri
larvalarina karsi insektisit uygulamalarinda bir erken uyari modelini olusturduklarin

kaydetmektedirler.

Cetin ve Alaogolu (2006), Tiirkiye’nin Mut (Mersin) ilindeki 9 zeytin bahgesi ve 3
ilgesinde Eriophyidae akar tiirleri ve verdikleri ekonomik zararlar1 calisilmis bu
arastirmada pestisit kullanilmamistir. Olgunlasmamis meyvelerin bas kisimlarinda
Aculus olearius ve Aceria oleae tiirleri bulunmustur. ilk tiir Aculus olearius, Tiirkiye’de
yeni bir tiir olarak kaydedilmistir. Bu tiiriin yapmis oldugu zarar sekli diger tiir A. oleae
ile ayn1 sekildedir. Nisan ayinda yeni gelisen yapraklar i¢inde, tomurcuklarda ve yaprak
saplarinda kiglamig 5 ergin birey gozlenmis, ayni ayin ti¢lincii haftasinda 20-35 akar,
sonunda ise tomurcuklarda bir koloni igerisinde 50-70 akar bulunmustur. Mayisin ilk
haftasinda tomurcuklardaki akar yogunlugu azalmigtir. Mayis sonunda popiilasyon
yogunlugu maksimum seviyeye ulasmis koloni igerisinde 80-100 adet akar gozlenmistir.
Haziran ay1 sonuna dogru meyvelerden yapraklara akar gogii baslamis ve populasyon
yogunlugu azalmaya baglamistir. Yapraklarda yesilimsi sart simptomlar ve sekil

bozuklugu %42 ve bulasik meyvelerde zarar oran1 %74 olmustur.
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Kovanci ve ark., (2006), Bursa ilinde zeytin fidan tirtilinin (P. unionalis) popiilasyon
dalgalanmasi ve biyolojisi konusunda veriler topladiklarini belirtmektedirler. Zararl
larvalarinin Temmuz sonu - Agustos basinda zeytinde goriilmeye baslandigini, Aralik

ayina kadar 2 tam ve 1 kismi dol verdigini kaydetmektedirler.

Rosales ve ark., (2006), Ispanya’da iki farkli rakimli bdlgede zeytin agaglarmna etilen
uygulanmistir. Uygulama sonucunda zeytin giivesi popiilasyonunda bir azalmanin oldugu

fakat dogal dliismanlarin etkilenmedigini bildirilmislerdir.

Kacar ve Ulusoy (2007), Adana Topagi, Ayvalik Cilli, Gemlik Girit ve Uslu zeytin
cesitlerinde zeytin giivesi zarar oranini belirlemek i¢in zeytin yapraklari, ¢igekleri,
meyveleri lizerinde sayim yapilmistir. Girit ¢esidi, Adana topagi, Ayvalik ve Gemlik
cesidine gore daha fazla zararlanmasina ragmen alt1 cesitte yere dokiilen meyvelerdeki

giive zarar1 oran %1,7-1,8 olarak bulunmustur.

Kumral ve ark., (2007), Zeytin fidan tirtili (P. unionalis) zeytin yaninda Oleaceae
familyasina ait diger bitki tiirleri lizerindeki biyolojisini laboratuvar kosullarinda
belirlemislerdir. Caligmalarda zeytin yaninda, disbudak (Fraxinus angistufolia Vahl.) ve
yasemin (Jasminum fruticans L.) kullanmiglardir. Zararlinin tiim konukgularda gelisimini
basariyla tamamlayabildigini, disbudak iizerinde iireme potansiyelinin diisiik oldugunu

bildirmektedirler.

Eid ve Wafaa (2008), Zeytin fidan tirtilina karst bir biyo-insektisit olan Bio-Gard
(Bacillus thuringiensis) ve Agrothweet’in insektisit denemesinin yapildigini
belirtmektedirler. Biogard kullanildig1 zaman zararlanma oraninin %26,43; Agrothweet
kullanildig1 zaman ise %20,86 oldugu bildirilmektedir. Ikinci y1l denemelerinde ise Bio-
Gard kullanildiginda zararlanma oran1 %27,35, insektisit kullanildiginda %47,28 olarak
belirtmistir.

Kumral ve ark., (2008), Zeytin sineginin ergin uguslarini izlemek amaciyla 5 farkli zeytin

bahcesinde ¢aligmalar yiiriittiiglinii kaydetmektedir. Bursa ilinde zararlinin yilda {i¢ ugus
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periyodunun bulundugunu, ergin popiilasyon dalgalanmalarinin sicaklik ve neme bagl
olarak yildan yila degistigini belirtmektedirler. Bursa ilinde zararlinin ilk ergin
cikislarinin orta irilikte meyve doneminde meydana geldigini, genellikle Eyliil-Kasim

aylarinda yiiksek popiilasyonlar olusturdugunu bildirmislerdir.

Mandour ve ark., (2008), Zeytin fidan tirtili tizerinde spinosad’in zehirliligi laboratuar ve
tarla kosullarinda denenmistir. Zararlinin ergin ugusunu ve popiilasyonu spinosadin

dozuna bagli olarak 6nemli farkliliklar gostermistir.

Bjelis ve Radunic (2009), Zeytin ¢igek ve meyve doneminde en 6nemli zararlar1 olugturan
bocek tiirliniin zeytin giivesi oldugunu bildirmektedirler. Arastirmalarinda farkli etki
mekanizmalarma  sahip insektisitlerin  (neonikotinoit  grubundan thiacplorid,
organiklerden spinosad, sentetik piretroitlerden deltametrin, gama-cyhalotrin ve lambda-
cyhalotrin ve bocek biiylime diizenleyicilerinden teflubenzuron) zararlinin ¢igek nesli
larvalarina etkinligini test ettiklerini belirtmektedirler. Calisma sonuglarina gore en etkili

insektisitler teflubenzuron ve spinosad bulunmustur.

Santos ve ark., (2009), Agroekosistemde en iyi bilinen bdcek avcilarin Coccinellidler
oldugunu bildirmektedirler. Zeytin karakosnilinin farkli biyolojik donemlerini tiketimi
i¢ coccinellid tiiriinde [Chilocorus bipustulatus (Linnaeus), Scymnus mediterraneus
(Khnzorian) ve Scymnus interruptus (Goeze) (Coleoptera: Coccinellidae)] laboratuar
calismalariyla belirlenmistir. Tiim coccinellid’ler yumurta ve ilk donem nimfini
tilketirken ikinci dénem nimfi sadece S. interruptus ve C. bipustulatus tarafindan

tiikketilmistir.

Vidovic ve Petanovic (2008), Giliney Montenogra’daki zeytin bahgelerinde yeni bir
eriophyid akar tiirii tanimlanmistir. Shevtchen kellabarensis sp. nov. zeytin fidanlarina
zarar yapan ve ekonomik zarara neden olan diinya i¢in yeni bir tiir olarak tanimlanmustir.

Ayrica, Aceria oleae Montenegro faunasinda yeni kaydedilen bir tiir olmustur.

Hrncic ve ark., (2009), Montenegro’da son zamanlarda 3 eriophyid akar tiiriniin (A.

oleae, D. athiasella ve O. maxwelli) bulundugunu, ayrica Shevtchenkela barensis tiiriiniin
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diinya faunasinda yeni tanimlanan bir tiir olarak kayitlara gectigini kaydetmektedirler.
Akar yogunlugu ve kapladigi alan yiizde olarak simptom goézlenen fidanlarda
incelenmistir. Calismada 50 adet fidan se¢ilmis ve periyodik olarak inceleme yapilmustir.
Akar kontrolii 3 kez yapilmustir. Incelenen fidanlarda gozle goriiliir simptomlar %61.45
diizeyinde hesaplanmistir. Secilen 50 adet fidanin geng¢ yapraklarinda meydana gelen
zarar %56 diizeyindedir. Uciincii gdzlem sonucunda yeni olusan yapraklarda simptom
gozlenmemis ilaglama yapilmayan fidanlarda biiyiime durmus zarar goren yapraklar

dokiilmis ve sonugcta fidanlar kurumustur.

Abou-Awad ve ark., ( 2010), Misirda ki zeytin agaglarinda yeni bir predator akar olan
stigmaeid akar tiirii Agistemus olivi’in biyolojisi zeytin tomurcuk akar1 ve zeytin pas akari
tizerinde beslenmesi tizerindeki farkli sicaklik derecelerinin etkisi arastirilmis maksimum

iireme en yiiksek sicaklik derecesi olan 30°C’de gdzlemlenmistir.

Dagatti ve ark., (2010), Arjantin’in Coumbito eyaletinde zararh iki tiir A. oleae ve O.
maxwelli'in yapraklarda ve vejetatif siirgiinlerde kislama yaptiklari, bu iki tiiriin
popiilasyonlariin Eyliil aymnda ¢igek tomurcuklari, cicekler ve olgunlasmamis

meyvelerde artarak Aralik ayinda maksimum seviyeye ulastigl saptanmustir.

Kagar ve ark., (2010), Aceria olea Tiirkiye’de Dogu Akdeniz Bolgesi zeytin bahgelerinde
zararh oldugu kaydedilmis olup, diger zararl: tiir T. hassani oldugunu bildirmektedirler.

T.hassani tiirti Tiirkiye faunasinda ilk kez kaydedilmistir.

Kumral ve ark., (2010), Bursada zeytin bahgelerinde yapilan ¢alismada predator akar,
zararli bocek ve akar populasyonlarinin karsilikli etkilesimleri arastirilmis Phytoseiidae
tirler baskin olarak bulunmus ve Typhlodromus (Anthoseius) recki, Typhlodromus

athiasae’e sik sik rastlanmistir.

Zartaloudis ve loannidis (2010), Yunanistan’daki zeytin bahgelerinde 7 eriophyid tiiriin
ekonomik zarara yol agtigi, bunlardan dordiiniin (A. oleae, O. maxwelli, T. hassani ve D.
athiasellus) zeytin yetistirilen alanlarda yaygin olarak bulundugu gézlemlenmistir. Dogru

miicadele ve etkililik agisindan ilk miicadele zamani bitkisel iiretimin verim asamasinda,
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ikinci olarak ¢igeklenme baslangicindan ¢igeklenme sonuna kadar olan donemde, son
miicadele zamani ise c¢igceklenme sonundan gen¢ meyve olusumuna (0,5 mm

blytikliiglinde) kadarki donem oldugunu bildirmektedirler.

Al-Atawi ve Halawa (2011), Suudi Arabistan’da yeni bir eriophyidae akar (Aceria olivi
Zaher & Abou-Awad) tiirii kaydedilmistir.

Andreadis ve ark., (2011), Zeytin giivesine kars1 dogru ilaglama zamanini belirlemek i¢in
Evros bolgesindeki zeytin  bahgelerinde  feromon  tuzaklar  kullandiklarini
kaydetmektedirler. Zeytin giivesi popiilasyonu ilk nesil ilaglamasinin ardindan %66’a

kadar azaldigin1 belirtmektedirler.

Cetin ve ark., (2011), Ayvalik ¢esidi zeytin meyvelerinin baz1 fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin A. olearius ve A. oleae tiirleri {izerine etkisi arastirmiglar ve meyve
icerigindeki yiiksek tyrosol seviyesinin akarlarin zeytinde olusturdugu ekonomik zarari

diistirdiigii g6zlemlemislerdir.

Kagar ve Ulusoy (2011), 2008-2010 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz Bolgesi’nin Adana,
Gaziantep, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Kilis ve Mersin ili zeytin bahgelerinde
yuriitiilmistir. P. unionalis’in parazitoit ve predatorlerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma sonucunda P. unionalis’in 9 adet parazitoit ve 21 adet predatorii olmak {izere
toplam 30 adet faydali tiiri saptanmistir. Bu ¢alismada parazitoit Apanteles

brunnistigma’nin P. unionalis i¢in diinyada ilk kayit oldugu rapor edilmistir.

Pappas ve ark., (2011), Zeytin sineginin Akdeniz {ilkeleri ve Yunanistan’da ¢ok énemli
bir zeytin zararlis1 oldugunu, zararlinin yiiksek sicakliklara kisa siireli maruz kalmasinin
etkilerinin laboratuvar kosullarinda incelendigi bildirmektedirler. Zararlinin pupalarin
40°C ye kadar dayandigim, larva ve erginlerin ise yetiskinlerin 38°C ye kadar
sicakliklarda hayatta kalabildiklerini kaydetmektedirler.

Reis ve ark., (2011), Zeytin tomurcuk akart O. maxwelli, Brezilya’da ilk kez kayitlara

gecmistir.
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Brancher ve ark. (2012), Zeytin tomurcuk akar1 A. oleae’nin tiim bitki kisimlarinda
bulundugunu ve Arjantin’in Catamarca bolgesinde 6zellikle genc zeytin agaclarinda

ekonomik zarara yol actigini1 kaydetmektedirler.

Goncalves ve ark. (2012), Zeytin sinegine karsi mikrobial bir insektisit olan spinosad’in
etkinligini degerlendirmek igin Portekiz’de ¢alismalar yiiriittiikklerini belirtmektedirler.
Bu mikrobiyal insektisitin en yaygin kullanilan organik fosforlu dimethoate kadar etkili
oldugunu, ekotoksikolojik agidan giivenli oldugunu ve ayrica zeytin sineginin biyolojik
ajanlarmin korunmasi i¢in polen, nektar ve bal yoklugunda) predator ve parazitoitlerin

korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Rahmani ve ark., (2012), Agistemus collyerae (Acari: Stigmaeidae) predator akar tiiriiniin

Iran’da ( 2004-2006) zeytin agaglarinda bulundugu kaydedilmistir.

Ricalde ve ark., (2012), Oxicenus maxwelli’nin Brezilya’nin Rio Grande do Sul
eyaletinde bulunan zeytin agaglarinda ekonomik zarara neden oldugunu

bildirmektedirler.

Elmoghazy ve ark., (2014), Calisma Suudi Arabistan kralliginda ilk kez gerceklestirilmis
olup turunggil zeytin ve ¢am agaclarinda bulunan besin degeri yiiksek polenlerin fitofag,
predatdor ve cesitli akar tiirlerinin gelisimi ve gelecekteki entegre miicadele
programlarinda kullanilmak {izere etkisi arastirilmistir. Toplamda 12 familya 13 cins ve
13 akar tiirli ve 4 alt tiir Actinedida, Acaridida, Oribatida ve Gamasida kaydedilmistir.

Fitofag akarlar 3 tiir ve 2 familya sayica baskin oldugu bulunmustur.

Mertoglu (2014), Bursa ilinin iki ilgesinde 3 zeytin bahgesinde Zeytin giivesi, Zeytin
sinegi ve Zeytin pamuklu bitine karsi, hedef dis1 organizmalara ve insanlara daha az
zararli oldugu bildirilen bir juvenil hormon analogu olan pyriproxyfen, kitin sentezi
engelleyici insektisitlerden diflubenzuron ve genel kontak etkili insektisitlerden olan
sentetik piretroitli deltamethrin ile ayni ilacin bir neonikotinoidli insektisitle (thiacloprid)

karsim1 olan bir formiilasyonunun etkinligini degerlenidirmistir. Bu ¢calismada, kullanilan
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insektisitlerin zeytinde 6ne ¢ikan zararlilarin popiilasyon diizeylerine, zarar oranlarina,
verime ve kaliteye (dane iriligine) etkileri iki y1l boyunca arastirilmistir. Zeytin giivesi
ciceck ve meyve nesli icin yapilan ilaglamalarda ¢igek nesli  igin,
diflubenzuron+deltamethrin (Dimilin + Decis), meyve nesli i¢in thricloprid+deltamethrin
(Proteus) etkili bulunmustur. Zeytin gilivesi yumurta ve larva kontroliinde pyriproxyfen
(Admiral) daha etkili bulunmustur. Zeytin pamuklubiti miicadelesi i¢in
diflubenzuron+deltamethrin (Dimilin + Decis), daha etkili bulunmustur. Sonugta,
ilaglanan parsellerle ilaglama yapilmayan parseller karsilastirildiginda, her iki insektisit
uygulamasi da zararli popiilasyonlarini ve zararoranlarini azaltirken, ilagl uygulamalar
arasinda 6nemli bir farklilik goériilmemistir. Kontrol parsellerinde ilaglanan parsellere
gore 6nemli diizeyde daha az zeytin elde edilmesine ragmen, dane ¢ap1 daha iri olmustur.
Uygulanan insektisitlerden pyriproxyfen zeytin dane gelisimi ve olgunlasmasinda bir
miktar gerilige sebep olmustur. flaglh uygulamalar arasinda meyve kalitesi vemiktari her
iki yilda da deltamethrin+thricloprid (Proteus, Bayer) uygulanan parsellerde yliksek

bulunmustur.

Blibech ve ark., (2015), Zeytin giivesinin ¢ok 6nemli yumurta parazitoidleri olan
Trichogramma oleae, T. cacoeciae ve T. bourarachae tiirlerine deltamethrin ve
spinosadin yan etkilerini belirlemislerdir. Pestisit uygulanmasindan 3, 10, 17, 24 ve 31
giin sonra, parazitoit pupalar taze zeytin yapraklarmin iizerinde insektisit kalintisina
maruz kaldiginda, parazitli yumurtalardan ¢ikis orani ve ergin ¢ikis zamaninin
degerlendirildigini belirtmektedirler. Bu ¢alisma sonucunda deltamethrin (Decis® 100 ml
ha™!), orta diizeyde tehlikeli bulunurken spinosad (Tracer® 20 ml ha™!) zararsiz veya orta

diizeyde zararli bulunmustur.

Samaras ve ark., (2015), Besin degeri yiiksek olan bitki polenlerinin predatér akar ve
bocekler iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada ¢am, su kamisi, misir ve zeytin
polenleri kullanilmistir. Sonu¢ olarak avci akar Amblydromalus limonicus (Acari:
Phytoseiidae) tireme ve gelisimindeki en yiiksek deger su kamisinda bunu takiben zeytin

poleni, en diisiik deger ¢am ve misirda kaydedilmistir.
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Kacargil ve Karaca (2016), Zeytin sineginin zeytin yetistiriciliginin yapildig1 alanlarda
bazi yillar biiyiik ekonomik sorunlar yarattigini, zeytinin ana zararlilarindan biri oldugunu
kaydetmektedirler. Ulkemizde ve diinya iizerinde yetistiriciligi yapilan tiim alanlarda,
zeytin sineginden dolayr meydana gelen iiriin zararini aza indirgemek icin, glinlimiizde
kiiltiirel Onlemlerin yani sira biyolojik miicadele yontemleri ve entegre miicadele
yontemleri daha fazla kullanir hale gelmesi gerektigini bildirmektedirler. Boylece ¢evre
ve doganin daha az zarar gorecegini eklemektedirler. Izmir ili organik ve konvansiyonel
bahcelerinde yetistirilen yaglik memecik c¢esidinde, Zeytin sinegi popiilasyon
degisimlerini tespit etmek amaciyla bsr ¢alisma yaptiklarini, Dikili, Seferihisar ve Torbali
ilgelerinde {i¢ organik {i¢ konvansiyonel olmak iizere toplam alt1 adet zeytin bah¢esinde
arastirmalar yiiriitiildiigiinii belirtmektedirler. Zeytin sinegi popiilasyonunun izlenmesi
icin 2014 yili Haziran ay1 basindan Kasim ay1 sonuna kadar sar1 yapiskan tuzaklarin
asildigini, organik ve konvansiyonel zeytin bahgelerinde zeytin sinegi popiilasyon
degisimlerinin karsilastirildigini belirtmektedirler. Bahgelerde Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarinda vuruk sayimi1 yapilmis, hasat sonrasinda da yere diisen meyvelerden 100
adet meyve rastgele toplanarak, dokiilme sebeplerinin zeytin sinegi zararindan veya baska
sebeplerden dolay1 olup olmadigina bakilmistir. Calisma sonucunda, organik zeytin
bahgelerindeki zeytin sinegi popiilasyon degisiminin, konvansiyonel bahgelerindeki
zeytin sinedi popiilasyon degisimlerine gére daha az oldugu bulunmugstur. Popiilasyon
sayilarindaki degisimlerin bahg¢enin mevkisine ve iklim durumlarina goére farkliliklar
gosterebilecegi belirlenmistir. Hem organik hemde konvansiyonel bahgelerdeki zeytin
sinegi popiilasyonunun en yiiksek seviyeye, yaglanmanin yogun oldugu Ekim ayinda
ulastig1 gozlenmistir. Yapilan calismada bocegin gelisme esigi ve termal konstanti
konusunda da farkli bulgular s6z konusu oldugundan zeytin sineginin dol sayis1 ile ilgili
calismanin bolgelere bagli olarak detayli sekilde yapilmasinin daha uygun olacagi
kanaatine varilmistir. Ayrica ¢alismaya konu olan zeytin bahgelerinden rastgele toplanan
100 meyvede, zeytin giivesi zararinin zeytin sinegi zararindan daha fazla oldugu

saptanmuistir.
Aykut (2017), Bu ¢alisma Aydin ilinde organik zeytin yetistiriciligi yapilan zeytin

bahcelerinde zararlilarin saptanmasi ve bunlardan énemlilerin popiilasyon degisimlerive

zararlarinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yapilmistir. Calisma 2014-2015 yillarinda iki yil
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siireyle Kusadasi, Cine ve Kosk ilgelerindeki ii¢ zeytin bahgesinde yiiriitiilmiistiir.
Bahgelerde Onemli zararlilar olarak P. oleae, B. oleae ve potansiyel zararli olarak
Euphyllura sp. ve Lasioptera berlesiana (Paoli) (Diptera: Cecidomyiidae) belirlenmistir.
Zeytin gilivesinin popiilasyon degisimleri incelendiginde hem 2014 ve hem de 2015
yillarinda nisan, mayis-haziran ve ekim aylarinda ii¢ tepe noktasi olusturdugu
saptanmistir. Zeytin sinegi ise Ornekleme yapilan her iki yilda da dort tepe noktasi
olusturmustur. Meyvelerdeki zarar oranlar1 incelendiginde genel olarak P. oleae’ nin %
0,7-45, B. oleae’ nin ise % 6,7-70,2 arasinda bir zarar olusturdugu belirlenmistir. Gerek
L. berlesiana (Paoli) ve gerekse Parlatoria oleae (Colvee)’ nin meyvedeki zararlari ise

cok diisiik diizeylerde gerceklesmistir.

Gharbi ve Abdallah (2016), Tunus’ta zeytin bahgelerinde yiiriittiikleri bir ¢aligmada
kaolinin iki farkli dozunun (3 kg/hl ve 5 kg/hl) zeytin sinegi tizerindeki etkilerini 3 yil
boyunca izlediklerini belirtmektedirler. Organik fosforlu insektisit dimethoate ile
karsilastirildiginda, kaolin uygulanan parsellerde daha diisiik sinek zararinin oldugunu
kaydetmektedirler. Kaolinin zeytin sinegini basarili bir sekilde kontrol ettigini ve tiim
sezon boyunca etkisinin devam ettigini belirtmektedirler. Iki dozunda benzer etkiler

gosterdigini, parasitoid aktivitesine de olumsuz bir etkisinin olmadigini belirtmektedirler.

Kaplan ve ark. (2016), Bu ¢alisma ile Mardin, Gaziantep ve Sanlurfa illerinde Zeytin
giivesi popiilasyon degisimi vebulagma oranini belirlediklerini kaydetmektedirler. Zeytin
giivesi ugusunun Nisan aymin ikinci haftasinda bagladigi; 1. ve 2. dol erginlerinin
birbirine karisarak, Haziran ay1 ortasinakadar devam ettigini belirtmislerdir. Uciincii dol
ergin ¢ikislarinin Eyliil ayinin ikinci haftasinda baslayip Kasim ay1 ortalarinakadar devam
ettigi ve zararlmin 3 dol verdigi bildirilmistir. Zarar orani bahgelere ve illere gore
degismekle beraberyaprakta % 3-5, ¢igekte % 0.3-3 ve meyvede % 0,5-3 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma ile zeytin giivesinin GAP bolgesinde potansiyel zararli oldugu

belirlenmistir.

Kiling ve Kumral (2016), Son yillarda, Zeytin tomurcuk akari A. oleae’nin Bursa’nin

nemli iklim kosullaria sahip bolgelerindeki Gemlik ¢esidi zeytin agaglarinda ¢icek
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tomurcugu ve yeni olusmakta olan meyvelerde yiiksek miktarda zararlara neden oldugunu

kaydetmektedirler.

Mertoglu ve Kumral(2016), Zeytin gilivesine karsi pyriproxyfen, deltamethrin+
diflubenzuron ve deltamethrint+thiacloprid karigimlarinin etkisi tizerine bir ekonomik
degerlendirme yapmislardir. Uygulamanin ger¢cek maliyetinin, etkinligi, maliyeti ve
cevresel duyarliligina gore analiz edildigini, toplam gelirin meyvenin iriligine gore
belirlenen fiyatlarla hesaplandigini belirtmektedirler. Farkli ilag uygulamalarinin zeytin
gilivesi zarar1 ve hasat rakamlarina istatistiki anlamda etki etmedigini, zeytinin var yilinda
pyrproxyfen’e gore diger ila¢ karisimlarinin yiiksek market degeri ve karindan dolay1
daha basarili oldugunu gdstermistir. Bu farklilik zeytinin yok yilinda belirlenmemistir.
Ozellikle verimin diisiik oldugu yillarda ilaglarn etkisinin daha iyi goriildiigiinii,

ilaglamanin buna gore diizenlenmesi gerektigi kaydetmektedirler.

Rojinic ve ark. (2016), Zeytin giivesinin zaman zaman 6nemli zararlar olusturdugunu ve
bu zararin %80’¢ ulasabildigini belirtmektedirler. Caligmalarinda zeytinde insektisit
kalintisinin azaltilmas1 i¢in, biyolojik miicadele uygulamalarinin etkisini arastirdiklarini
kaydetmektedirler. Hirvatistan’da yiiriitiilen ¢alismada 'Istarska bjelica’ ¢esidi bulunduran
bir zeytinlikte 1 konvensiyonel ve 2 organik (azadirachtin ve Bacillus thuringiensis var.
kurstaki) uygulama yapilmigtir. Uygulamalar karsilastirildiginda, azadirachtin ve B.
thuringiensis var. kurstaki zararlinin ¢igek doliinde ¢ok iyi etki gosterirken, azadirachtin

uygulamasi meyve doliinde bakteriyel preperata gore ¢ok daha iyi bir etki gdstermistir.

Jancar ve Vesel (2017), Zeytin glivesinin Slovenyanin Istria bolgesi zeytinlerinde ¢ok
onemli bir zararli oldugunu belirtmektedirler. Son 20 yildir bolgede ¢cok onemli zararlar
olusturdugunu belirtmektedirler. 2015 yilinda, {iriin kayb1 sadece %1 bulunurken, 2016
yilinda bu oran %13’e ulagsmistir. Ayrica, 5 yillik siirvey caligmalarinda 'Istrska belica’
cesidinin zeytin giivesine ¢ok hassas oldugunu belirlemislerdir. Tiim lokasyonlar i¢in
ortalama yillik zarar %11.8; minumum zarar %S5.7, maksimum zarar %19.8 olarak

belirlenmistir.
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Rodrigues ve ark., (2017), Akdeniz Bolgesinde zeytin agaclarinin ticari anlamda ¢ok
onemli oldugunu belirtmekte ve bir¢ok bitki koruma problemi nedeniyle iiriin kalitesi ve
miktarinda diisiis yasandigin1 ve hatta bu nedenle ¢ok sik pestisitlerin kullanildigin
eklemektedir. Dao bolgesinde bu problemler arasinda zeytin giivesinin ¢ok 6nemli bir yer
tuttugunu, kaydetmektedirler. Zeytin ve zeytinyaginin kalitesinin arttirilmasi, ¢evreye ve
insan saghgma daha wuygun alternatif yontemlerin gelistirilmesi gerektigini
bildirmektedirler. Calismalarinda, zararlinin hayat ¢emberinin ve en fazla risk
olusturdugu donemin saptanmasi igin bir giin-derece modeli olusturduklarini
belirtmektedirler. Bu sekilde daha kesin bir zamanda uygulama yapilabilecegini ve
pestisit sayisinin azaltilabilecegini kaydetmektedirler. Oniki yil siiren gozlemlere
dayanarak, ilk dol 169°den 389 giin dereceyi ikinci dol 436’dan 778 giin dereceye ve son
dol 1334°den 2128 giin dereceye kadar stirmiistir.

Mestar ve ark., (2018), Bazi bitki tiirlerinin ¢esitli organlarinda fenolik bilesikler
tirettigini ve bunlarin bitki korumada kullanildigini bildirmektedirler. Bu bitkilerin ikincil
metabolitlerinin  bdcekler tiizerinde =zehir etkisi gosterdigini belirtmektedirler.
Calismalarinin amaciin in vitro ortamda yabani zeytin yapraklarindan elde edilen su
ekstratlarinin ~ zeytin - pamuklu biti tiiri olan (Euphyllura olivina) etkisini
degerlendirmislerdir. Ekstratin iki konsantrasyonu (0.05g/ml ve 0.1g/ml) zeytin
siirglinlerine uygulanmis, 24 saat sonra Oliim oranlar1 olduk¢a yiiksek bulunmustur.
Ekstratin kimyasal i¢erigi HPLC-DAD ile belirlenmis, oleuropein ve onun metaboliti olan

hydroxytyrosol yiiksek oranda bulunmustur.

Kaptan ve ark., (2018), Zeytin, Tiirkiye ve baz1 Akdeniz Ulkeleri i¢in ekonomik &neme
sahip bir tarim tirlinii olup, zararlilardan korunmasi agac sagligi, verim ve kaliteli iiriin
bakimindan ¢ok Onemlidir. Diger pek ¢ok iirlinde oldugu gibi zeytin zararhlari ile
miicadelede uygulama kolayligi ve kisa siirede etkili sonug¢ alinabilmesi kimyasal
miicadeleyi en ¢ok tercih edilen yontem haline getirmistir. Son yillarda kullanilan
ilaglarin insan ve ¢evreye olan zararlari, cok sayida zararl tiirlin bu ilaglara dayaniklilik
kazanmas1 ve gidalardaki ila¢ kalintilar1 sebebiyle tarimda kimyasal miicadelenin
azaltilmasi glindeme gelmistir. Bu nedenle alternatif miicadele yontemlerinden birisi olan

‘Biyoteknik Miicadele Yontemi’ ile dogal bilesiklerin kullanimi ayr1 bir 6nem
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kazanmustir. Zeytin zararlilarina karsi ilk uygulanan biyoteknik miicadele yontemlerinden
olan ¢ekici besin tuzaklar1 (McPhail) zeytinin en 6nemli zararlisi olan Zeytin sinegi’ne
kars1 kullanilmus, izleyen yillarda ise eseysel ¢ekici feromon tuzaklar1 ve gorsel yapiskan
sar1 tuzaklar da devreye girmistir. Son zamanlarda ise kombine tuzaklar (¢ekici besin
kokusu, feromon, renk ve insektisit birlesimi), baz1 uzaklastirict maddeler (repellent,
deterrent) ve dogrudan miicadelede kullanilabilecek dogal maddeler {izerinde
caligmalarin arttigi ve basarili sonuclarin alindig1r goriilmektedir. Alternatif yontem
arayislar1 devam ederken ozellikle kombine tuzaklar ile kitlesel tuzaklama yonteminin
one ciktigr dikkati ¢ekmistir. Bu yontemin tek basina veya kimyasal ya da biyolojik
miicadele gibi yontemler ile kombine edilerek Zeytin sinegi zararini azaltmada etkili
oldugu saptanmistir. Bu konuda etkililigi arttirmak {izere yeni yontem arayislar1 halen
devam etmektedir. Bu calismada Zeytin sinegi’ne kars1 uygulanan Biyoteknik miicadele

yontemleri literatiir 15181nda derlenerek sunulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu tez arastirmast 2017-2019 yillar1 arasinda Bursa ili Orhangazi ilgesi Gemig kdyiinde
bulunan Gemlik ¢esidi bir zeytin bahgesinde yiiriitiilmiistir. Bitkilerin boyu 4 m, tag
genigligi 3m sira arast dogu-bat1 6 m ve sira tizeri kuzey-giiney 3 m’dir. Materyal olarak,
bahgeden toplanan zararli boceklerin farkli biyolojik donemleri ve zeytin bitkisinin
vejetatif ve generatif organlar olusturmustur. [laglama sirasinda yagis, sicaklik ve orantili
nem gibi 6zellikler taginabilir hobo cihazlari kullanilarak kayit altina alinmigtir. Arastirma
materyalleri Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii Prof. Dr.
Necati Baykal Toksikoloji ve Akaroloji laboratuarinda steoromikroskop (Olympous,
Japonya) altinda incelenmistir. Zararlilarin toplanmasinda ve popiilasyonlarinin
incelenmesinde posetler, kese kagidi, alkol, lup vb. materyaller kullanilmistir. Zeytin
giivesi ve zeytin sineginin erginlerinin yakalanmasinda ve populasyon dalgalarinin
saptanmasinda cinsel cekici tuzaklar ve sar1 yapigkan gorsel tuzaklar kullanilmigtir.
Zeytin giivesi erginlerinin populasyon dalgalanmasi Trece firmasinin Pherocon tuzaklari
ile gerceklestirilecek olup, bu tuzaklarda ayni firmanin cinsel c¢ekici kokular
kullanilmigtir. Zeytin sinegi erginlerinin toplanmasinda ise iki tarafi yapigkan sari tuzaklar
kullanilmis ve cinsel ¢ekici koku (Trécé marka) yayan kapsiilleri kullanilmistir. Bu tez
calismasinda zeytinde ruhsat almis ve heniiz ruhsat almamis tilkemizde kullanim izni olan
bazi insektisit formiilasyonlar1 kullanilmistir. Bunlar 100 g/l pyriproxyfen (Admiral 10
EC, Sumiagro, Japonya), 100 g/l spirotetremat (Movento 100 SC, Bayer, Almanya), 45¢/1
chlorantraniliprole + 18g/l abamectin (VoliamTargo 063 SC, Syngenta, Isvigre), %5
emamectin benzoate (Surrender 5 SG, AgroBest, Tiirkiye),

%25 diflubenzuron (Kormilin 25 WP, Koruma, Tiirkiye) + 400 g/l dimethoate (Poligor
EC, Hektas, Tiirkiye), %25 diflubenzuron (Kormilin 25 WP, Koruma, Tiirkiye + 400 g/1
dimethoate (Poligor EC, Hektas, Tiirkiye) + %50 metalik bakir (hektas bakirli, Hektas,
Tiirkiye), %10 acetamiprid + %3 lambda-cyhalothrin (Haru WG, Sumiagro, Japonya) ve
100 g/l chlorantraniliprole + 50 g lambda-cyhalothrin (Ambligo 150 ZC, Syngenta,

Isvigre)’dir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Zeytin bahcesinin bakim

Bursa ili Orhangazi ilgesi Gemi¢ koylinde 10 yasindaki sulamadan yetistirilen zeytin

bah¢esinde budama, toprak isleme, yabanci ot miicadelesi, ilaglama ve giibreleme

islemleri 2 y1l boyunca yiiriitilmistiir. 2017 ve 2018 yillarinda yapilan tiim yetistiricilik

islemleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Insektisit uygulamalari hari¢ diger islemler bahgedeki

tiim agaclara esit olarak uygulanmistir. Bahgedeki tiim agaclarin bakimi ayni diizende

yapilmis, ancak sadece ayni biiytikliikteki ve yastaki agaclar kullanilmistir (Sekil 3.1).

Cizelge 3.1. Zeytin bahgesinde 2017 yilinda yapilan yetistiricilik uygulamalari.

Tarih Yapilan uygulama Icerik Doz
22.04.2017 | Amonyum siilfat 50 kg %21 N (Azot), %24 S(Kiikiirt) 0,5 kg / agac
26.04.2017 | Olivemarvel 10-33-21 Fosfor agirlikli giibre 5 kg/1 ton su
26.04.2017 | Speedfooldeep 1 It bor, mangan, ¢inko 21t/ tonsu
26.04.2017 | Atocrop deniz yosunu 1,2 kg/1 ton su
26.04.2017 | Supalink %42 carboxylicacid yayici yapistirict 200 ml /100 It su
16.05.2017 | Olivemarvel 10-33-21 fosfor agirlikl giibre 5 kg/1 ton su

Azot, fosfor, potasyum + kiikiirt+ 6
16.05.2017 | SpeedfoolVegetative farkl1 iz element 4 It/1tonsu
Kalsiyum, magnezyum, azot, bor,
16.05.2017 | Speedfool Amino Calmag Plus | molibden ve aminoasit 51t/1tonsu
21.06.2017 | TechnofertAdvance 17-06-25 | Yaprak giibresi 6 kg/ 1ton su
21.06.2017 | HydroponicaCalmag Kalsiyum, magnezyum yaprak giibresi 3 kg/1 ton su
15.07.2017 | TechnofertAdvance 17-06-25 Azot, fosfor, potasyumlu yaprak giibresi | 6 kg/1 ton su
15.07.2017 | HydroponicaCalmag kalsiyum, magnezyum yaprak giibresi 4 kg/1 ton su
21.08.2017 | TechnofertAdvance 17-06-25 azot, fosfor, potasyumlu yaprak giibresi | 6 kg/1ton su
21.08.2017 | HydroponicaCalmag kalsiyum, magnezyum yaprak giibresi 4 kg/1 ton su
7.09.2017 | TechnofertAdvance 17-06-25 | Azot, fosfor, potasyumlu yaprak giibresi | 6 kg/1 ton su
07.09.2017 | HydroponicaCalmag Kalsiyum, magnezyum yaprak giibresi 4 kg/ltonsu
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Cizelge 3.2. Zeytin bahg¢esinde 2018 yilinda yapilan yetistiricilik uygulamalari.

Tarih Yapilan uygulama Icerik Doz
Amonyum siilfat(Seker

31.03.2018 giibresi) 50 kg %21 N(Azot) ,%24 S (Kiikiirt) | 0,5 kg / agag

13.04.2018 Budama -

14.04.2018 Budama -

15.04.2018 Capalama+yabanci ot temizligi -

21.04.2018 Fas seewed deniz yosunu 2 1t/1 tonsu

21.04.2018 fozin %25 fosfor-%6 ¢inko 21t/ tonsu

21.04.2018 orgamino Aminoasit kaynakl giibre 2 1t/1 tonsu

10.06.2018 Org fulvik organik giibre 2 kg/ltonsu

10.06.2018 Fas 16-9-34 yaprak giibresi 21t/1tonsu

29.08.2018 Fas 16-9-34 yaprak giibresi 2 kg/ltonsu

29.08.2018 Pot-Kal potasyum kalsiyum 2 It /1ton su

29.08.2018 Org amino amino asit 21/t1tonsu

29.08.2018 ph5 ph disiiriicii-yayict yapistirict | 500 cc/1 ton su

(2

Sekil 3.1. Bursa ili Orhangazi ilgesi Gemig¢ kdyiinde bulunan zeytin bahgesinden bir

goruntu.
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3.2.2. Zeytin fenolojisinin izlenmesi

Zeytin fenolojisinin hizli gelistigi donemde 3 gilinde bir, diger donemlerde haftada bir
olacak sekilde bitki siirgiinlerinden 6rnekler alinmistir. Her parselden secilen 6 adet zeytin
agaciin orta kismindaki iki agacindan farkli yonlerinden tesadiifi secilen 20-25 cm
uzunlugunda 3 adet siirgiin toplanmistir. Denemeler 4 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir.
Stirgilinler naylon posetler igerisine araziden laboratuvara getirilmistir. Siirgiinler {izerinde
zeytinin tomurcuk, c¢icek salkimi ve meyvesinde goriilen fenolojik gelismeler
incelenmistir. Zeytin fenolojisinin incelenmesinde Sanz- Cortes ve ark. (2002)’nin
gelistirmis olduklar1 skala kullanilarak not edilmistir. Daha sonra, bu degerlerin
ortalamasi alinarak Ornekleme tarihindeki fenolojik doénemler Sanz- Cortes ve ark.
(2002)’a gore belirlenmistir (Sekil3.2). Ayrica, zeytin siirgiinlerinde goriilen gelismeler

cetvel ile Ol¢iilerek not edilmistir.

3.2.3. ilaclama deneme deseni

Yukarida o6zellikleri verilen zeytin bahgesinde ilag denemesi tesadiif bloklari deneme
desenine gore kurulmustur. Agacglarin ilaglamasinda ve sayimlarinda karigiklik olmamasi
icin her bir agacin govdesine ilag karakterini belirten farkli renkte kurdeleler baglanmustir.
Denemenin karakterlerini, denenecek 1ilaglar, karsilastirma ilact ve sahit (su)
olusturmustur. Denemede tekerriir sayisi 4 olup her tekerrirde 6 aga¢ denemede
kullanilmistir. Sayimlar her zaman ortadaki agaclarda yapilmistir. Her iki yil (2017 ve
2018) i¢in Zeytin pamuklu biti denemelerinde kullanilan deneme deseni Sekil 3.3. ve
Sekil 3.4’de verilmistir. Zeytin giivesi i¢in kullanilan deneme deseni ise Sekil 3.5. ve

Sekil 3.6°de belirtilmistir.
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Fenoloji: 1. donem-07

Fenoloji: 2. dénem -53 Fenoloji: 3. dénem -15

p s

Fenoloji: 4. donem -37 ) oi: 5 dtiﬁem -50

Sekil 3.2. Zeytin fenolojisi bliyiime evreleri (Sanz- Cortes ve ark. 2002).
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Fenoloji: 10. donem- 57

Fenoloji: 12. donem-60

Sekil 3.2.’nin devama.
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Fenoloji: 13. donem -65

Fenoloji: 14. donem -68

Fenoloji: 15. donem -71

Fenoloji: 17. donem -79

Sekil 3.2.’nin devamu.
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1.SIRA 2.SIRA

Sekil 3.3. Zeytin pamuklu biti deneme deseni (2017) yili. AD: pyriproxyfen (turuncu

kutucuk), M: spirotetramate (siyah kutucuk), D: dimethoate (agik kahve
kutucuk), K: Kontrol (sar1 kutucuk), AB: abamectin (agik yesil kutucuk), D+B:
dimethoate+Bakirli (beyaz kutucuk).
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1.SIRA 2.SIRA 3.SIRA

4.SIRA
5.SIRA

D+B

K
D+B
K
D+B K
K

D+B

Sekil 3.4. Zeytin Pamuklu Biti deneme deseni (2018) yili. M: spirotetramate (siyah
kutucuk), D: dimethoate (agik kahve kutucuk), K: Kontrol (sar1 kutucuk), AB:
abamectin (agik yesil kutucuk), D+B: dimethoate+Bakirli (beyaz kutucuk).
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1.SIRA 2.SIRA 3.SIRA 4.SIRA  5.SIRA 6.SIRA 7.SIRA

Sekil 3.5. Zeytin giivesi deneme deseni (2017): beyaz kutucuk (D+B): dimethoate +
diflubenzuron + bakir agikyesil kutucuk (CL): chlorantraniliprole + lambda cyhalothrin,
siyah kutucuk (E): emamectin benzoate, mavi kutucuk (AL): acetamiprid + lambda-
cyhalothrin, koyu yesil kutucuk (D): dimethoate + diflubenzuron, sar1 kutucuk (CA):
chlorantraniliprole + abamectin, kahve kutucuk (K): kontrol
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1.SIRA 2.SIRA  3.SIRA

4.SIRA

5.SIRA 6.SIRA 7.SIRA 8.SR 9.SIRA

Sekil3.6. Zeytin gilivesi deneme deseni (2018): acik yesil kutucuk

(CL):chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin,siyah kutucuk (E): emamectin benzoate,
koyu yesil kutucuk (D): dimethoate + diflubenzuron,beyaz kutucuk(D+B):
dimethoate+diflubenzuron+bakir,agcik mavi kutucuk (ca):chlorantraniliprole+abamectin,

mavi kutucuk (AL):acetamiprid+ lambda-cyhalothrin,sar1 kutucuk (K):Kontrol.
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3.2.4. Tlaclarin uygulanmasi

Deneme desenine gore yukarida isimleri verilen ilaglarin uygulamasi 100 1’lik depoya
sahip bir piilverizator yardimiyla elle yapilmistir. Piilverizatérde kullanilan memelerin
cap1 1,2 mm ve tipi demir meme tipidir. ilaglarin hazirlanmasinda sebeke suyu
kullanilmistir. Piilverizatoriin basing ayar1 30-32 bar olarak ayarlanmistir. Ilaclama
sirasinda tiim agaglar saat yoniinde 1 tur doniilerek yapraklar ve siirglinler kuru
kalmayacak sekilde ilaglanmistir (Sekil 3.7). Biyolojik etkinligi dogrudan etkileyebilecek
faktorler (calisma basinci, meme tipi, meme delik ¢ap1 vb.) amaca uygun olarak
secilmistir ve her agacta ayni alet ve kalibrasyon ayarlar kullanilmistir. {laglamalar sakin
havada ve yagis ihtimali olmayan bir giinde yapilmistir. Sekil 3.3. ve Sekil 3.4’de
belirtilen deneme desenine gore Zeytin Pamuklu biti i¢in denemelerde kullanilan ilaglarin
etken maddeleri, dozlar1 ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.3°de verilmistir. Sekil 3.5 ve
Sekil 3.6’da belirtilen deneme desenine gore Zeytin giivesi i¢in denemelerde kullanilan

ilaclarin etken maddeleri, dozlar1 ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.7. Zeytin ilaglamasindan bir goriintii.

Nttt

Cizelge 3.3. Zeytin Pamuklu Bitine 2017 ve 2018 yillarinda kullanilan etken maddeler ve

dozlar.

Ilag ticari ismi Etken madde/ler Uygulama | Uygulama | Uygulama

dozu tarihi tarihi

(100 It suya) (2017) (2018)
Admiral pyriproxyfen 100g/I 50 ml 16.05.2017 | 28.04.2018
Abamectin abamectin 18g/I 75 ml 16.05.2017 | 28.04.2018
Movento SC 100 | spirotetramat 100 g/l 75 ml 16.05.2017 | 28.04.2018
Poligor dimethoate 400 g/l 150 ml 16.05.2017 | 28.04.2018
Poligor+ dimethoate 400 g/I+ 150 ml+ 16.05.2017 | 28.04.2018

Hektas Bakir bakir oksiklorid 400 g
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Cizelge 3.4. Zeytin giivesi i¢in 2017 ve 2018 yillarinda kullanilan etken maddeler ve

dozlari.
Ilag ticari ismi Etken madde/ler Uygulama Uygulama Uygulama
dozu tarihi (2017) tarihi
(100 It suya) (2018)
Poligor 40EC 400 g/l dimethoate + 150 ml + 04.06.2017- | 16.05.2018-
+Kormilin 25WP | %25 diflubenzuron 40 gr 23.06.2017 | 05.06.2018
Surrender 5 SG %5 emamectin 309 04.06.2017- | 16.05.2018-
benzoate 23.06.2017 | 05.06.2018
100 g 04.06.2017- | 16.05.2018-
Ampligo 150 ZC | chlorantraniliprole + 30 ml/da 23.06.2017 | 05.06.2018
509
lambdacyhalothrin
Poligor 40 EC+ | 400 g/l dimethoate + 150 ml+ 04.06.2017- | 16.05.2018-
Kormilin 25 WP | %25 diflubenzuron 40 gr+ 23.06.2017 | 05.06.2018
+ +
Hektas Bakir %350 bakir 400 gr
oksiklorid
45 g/l 04.06.2017- | 16.05.2018-
VoliamTargo 063 | chlorantraniliprole+ 60 ml 23.06.2017 | 05.06.2018
SC 18 g/l abamectin
%10 acetamiprid+ 04.06.2017- | 16.05.2018-
Haru WG %3 lambda 259 23.06.2017 | 05.06.2018
cyhalothrin

3.2.5. Zararhlarin sayimi

Zeytin bahgesinden 2017 Mart ayindan itibaren hasat zamanina kadar gozle inceleme

metodu ile arazide ve dallardan 6rnek alma yontemi ile laboratuvarda incelemeler yapilip,

sonuglart kaydedilmistir. Sayimlar, her parseldeki, ortadaki sayim agaclarinda diger

agaclarin sayim agacina bakan yonlerinden yapilmistir. Zeytin pamuklubitinin yumurta

ve nimf biyolojik donemlerinin sayimlarinda, 2 agacin tesadiifi se¢ilmis 3 yoniinden 20-

25 cm uzunlugunda toplam 24 siirgiin toplanmistir. Siirgiin aralarindaki ve
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Sekil 3.8. Zeytin pamuklu biti (a) yumurta, (b) nimf ve (c) pamuk salgisindan bir goriinti.

cicek tomurcuklarindaki yumurta ve nimf donemleri steoromikroskop kullanilarak ayri
ayr1 not edilmistir. Sayimlar ilaglama 6ncesi 3 giinde bir, ilaglamadan sonra da 3., 7. ve

10. giinlerde yapilmistir (Sekil 3.8).

Zeytin bahgesindeki zeytin giivesi erginlerini belirlemek ve ergin populasyon seyrini
incelemek amaciyla kullanilan cinsel ¢ekici feromon tuzaklar, agaglarin yaklasik 1.5-2
cm yliksekligindeki dallara erginlerin girebilecegi sekilde asilmistir (Sekil 3.9). Her
zeytin bahgesinde bahgenin kenarlarina ve birbirine esit olacak sekilde ikiser tuzak
astlmigtir. Tuzaklar asildiktan sonra, yapiskan {initenin tam ortasina feromon kapsiiller
yerlestirilmistir. Feromon kapsiiller yerlestirilirken, kapsiiliin genis deliginin bahgeye
hakim riizgar yoniinde olmasma dikkat edilmis, tuzaklarin yapiskan yiizeyleri,
populasyon yogunluguna ve tuzagin kirlenmesine bagli olarak, 4-6 haftada bir
degistirilmistir. Cinsel ¢ekici tuzaklar ilk ¢ikis baslayincaya kadar ve basladiktan sonra,

haftada bir kez kontrol edilerek sayimlart yapilmstir.
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Sekil 3.9. Zeytin giivesi erginlerinin izlenmesinde kullanilan feromon tuzak

Zeytin bahgelerinde ilaglama 6ncesinde Zeytin giivesi ¢igek neslinin yumurta birakma ve
acilma zamanini belirlemek amaciyla, bahgelerde tesadiifi olarak sec¢ilen 10 agacin iki
yoniinden alinan 20 siirglin numunesi gozle kontrol edilerek, tomurcuklarin iizerinde
bulunan zeytin giivesi zarar1 oransal olarak tespit edilmistir. Bu amagla her siirgiinde
tomurcuk iizerindeki yumurtalar steoromikroskop kullanilarak sayilmistir. [laglamadan
sonra her muameleden 20-25 cm siirglin O6rnekleri daha once tarif edildigi gibi
toplanmistir. Daha sonra 3., 7. ve 10. giinlerde canli ve 6lii yumurtalar ve larvalar not
edilmistir (Sekil 3.10). Elde edilen sonuglar siirgiin basina canli/6lii yumurta veya larva
olarak hesaplanmistir. Ayrica zeytin giivesinden kaynaklanan tomurcuk ve ¢igeklerdeki
zarar belirlenmistir. Zarar diizeyi siirgiin basina zarar gérmiis tomurcuk zarar1 olarak ifade

edilmistir.
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a b c
Sekil 3.10. Zeytin giivesi ¢igek dolii yumurtasi (a), larvasi (b) ve ¢icekteki zarari (¢).

Zeytin bahgelerinde ilaglama 6ncesinde Zeytin glivesi meyve neslinin yumurta birakma
ve acilma zamanini 6lgmek amaciyla, bahgelerde tesadiifi olarak segilen 12 agacin iki
yoniinden alinan 24 siirgiin numunesi gozle kontrol edilerek, tomurcuklarin iizerinde
bulunan zeytin giivesi zarar1 oransal olarak tespit edilmistir. Bu amagcla her siirgiinde
tomurcuk iizerindeki yumurtalar steoromikroskop kullanilarak sayilmustir. flaglamadan
sonra her muameleden 20-25 cm siirgiin 6rnekleri daha once tarif edildigi gibi
toplanmistir. Zeytin giivesi meyve nesli zararin1 6lgmek amaciyla 3.,7. ve 10. giinlerde
her parsel i¢in ayr1 ayri tesadiifi segilen 24 adet siirgiin iizerinden toplanan ortalama 100
adet meyve steoromikroskop altinda incelenerek canli ve 6lii yumurta veya larva
sayllmigtir. Daha sonra canli ve 6lii yumurtalar ve larvalar not edilmistir (Sekil 3.11).
Elde edilen sonugclar siirglin bagina ve meyve basina canli/6lii yumurta veya larva olarak
hesaplanmistir. Bundan baska zeytin giivesinden kaynaklanan tomurcuk ve ¢igeklerdeki
zarar belirlenmistir. Zarar diizeyi siirgiin basina zarar gérmils ¢icek zarari olarak ifade

edilmistir.
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Sekil 3.11. Zeytin giivesi meyve dolii yumurtasi ve olgun larvasi.

Etki canli birey sayist ilizerinden Henderson ve Tilton (1955) formiiliine gore

degerlendirilip sonuglara uygun istatistiksel analiz uygulanmistir:

(1 -Uygulamadan 6nce COn X Uygulamadan sonra Tn)
Duzeltilmis etki % = X 100
( Uygulamadan sonra Con X Uygulamadan 6nce Tn)

n = Bécek Popiilasyonu, T = ilagl parsel, Co = sahit parsel

3.2.6. Cicek tomurcuklarindaki zararin saptanmasi

Zeytin bahgelerinde ilaglama sonrasi Zeytin giivesi ¢igek neslinin zararini Slgmek
amaciyla, bahcelerde tesadiifi olarak segilen 12 agacin iki yoniinden alinan 24 siirgiin
numunesi gozle kontrol edilerek, tomurcuklarin {izerinde bulunan zeytin gilivesi zarari
oransal olarak tespit edilmistir. Bu amacla her siirgiinde saptanan zararli tomurcuk sayis1

bir siirgiiniin toplam tomurcuk sayisina bdliinmiistir.

3.2.7. Hasat zamami meyve biiyiikliigii ve miktarina gére muameleler arasi
farkhihi@in saptanmasi

Zeytin bahgelerinin uygulama yapilan parsellerindeki agaclardaki tiim senelik
uygulamalariin, hasat zamani meyve biiyiikliigiine ve verime etkisine etkisinin
Ol¢iilmesidir. Parsellerdeki hasatlar ayri ayr1 yapilarak, aga¢ basina diisen meyve
miktariin iriligine gore kategorize edilmistir. Bu amagla her uygulama parselindeki her
bir agagtan tiim meyveler ayr1 kasalara toplanmistir. Oncelikle her agacin meyve verimi

kilogram olarak verilmistir. Daha sonra her agacin meyveleri boylama makinasindan
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gecirilerek siiflandirilmigtir. Marmara Birligin 2017 ve 2018 yili boylandirma cetveli ve

fiyat listesine gore her agacin toplam meyvesinin satis degeri belirlenmistir (Sekil 3.12

ve 3.13). Daha sonra, parsellere gore bunlarin ortalamalar1 alinarak, ila¢ uygulamalari

arasindaki farklilik belirlenmistir.

3.2.8. istatistiki analiz

Zararlhilarin 6lim miktarlari, zarar orani, meyve verimi ve gelir ortalamalar1 tek yonli

ANOVA testine tabi tutulmustur. Ila¢ uygulamalari arasindaki farkliliklar %1 veya 5

diizeyinde oldugunda Tukey testine gore gruplandirma yapilmistir (SPSS 23, 2018).

2015/2016 2016/2017 2017/2018 \/ BirR ONCEKI
DANESI GEMLIK GEMLIK YILA GORE
CesiDi GEMUIK cEsiDl Cesipi ORAN
18 7,90 8,30 9,80 18%
19 7,30 7,80 9,40 21%
20 7,00 7,30 9,05 24%
21 6,70 6,90 8,70 26%
22 6,40 6,50 8,35 28%
23 6,10 6,10 8,00 31%
24 5,80 5,80 7,65 32%
25 5,50 5,50 7,30 33%
26 5,20 5,20 6,95 34%
27 4,90 4,90 6,60 35%
28 4,60 4,60 6,25 36%
29 4,40 4,40 5,90 34%
30 4,20 4,20 5,60 33%
31 4,10 4,00 5,40 35%
32 4,00 3,90 5,20 33%
33 3,90 3,80 5,00 32%
34 3,80 3,70 4,80 30%
35 3,70 3,60 4,60 28%
36 3,60 3,50 4,50 29%
37 3,50 3,40 4,40 29%
38 3,40 3,30 4,30 30%
39 3,25 3,20 4,20 31%
40 3,25 3,10 4,10 32%
41 3,25 3,00 4,00 33%
42-43 3,70
44-46 3,50
Yaghk B.Disi
(47 ve Yukansi) %70 235 3,00 9%

Sekil 3.12. Marmara Birlik Gemlik ¢esidi meyve boyutlandirmasi ve fiyatlandirmasi
cetveli. (https://www.marmarabirlik.com.tr/birligimiz-fiyatlari-erken-

acikladi.html).
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MARMARABIRLIK
2018/2019 URUN ALIM KAMPANYASINDA
DANE SAYILARI VE NiHAI FIYATLARI (TL./KG.)

. SiYAH ZEYTIN
DANESI - —
GEMLIK CESIDI
18 12,60
19 11,90
20 11,20
21 10,40
22 9,60
23 9,00
24 8,40
25 8,00
26 7,60
27 7,20
28 6,90
29 6,60
30 6,30
31 6,00
32 5,80
33 5,60
34 5,40
35 5,20
36 5,00
37 4,90
38 4,80
Yaghk B.Digi 3.25

Sekil 3.13. Marmara Birlik 2018 yil1 hasadi Gemlik ¢esidi meyve boyutlandirmasi ve
fiyatlandirmasi cetveli
(https://www.facebook.com/GemlikTV/posts/894976394026074/).
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4. BULGULAR
4.1. Zeytinin fenolojik gelismesi

Tez c¢aligmasimin 2017 yilinda deneme yapilan zeytin bahgesindeki zeytin agaclarinin
stirglin, meyve gozii ve meyve gelisimi acisindan bitkide goriilen fenolojik degisimler
Sanz-Cortes (2002)’in onerdigi skalaya gore Sekil 4.1 ve 4.2’de verilmistir. Zeytin
bahgesinde 2017 yisinin Mart aymin son giinlerinde meyve gozlerinde gelisim %4
oraniyla baglamistir. Nisan ayinin ortasinda bu oran %17’ye kadar yiikselmistir. Bir hafta
sonra meyve gozlerinin uyanmasi %13 oraninda ve bu gozlerin gelismeye baslamasi %29
oranda goriilmiistiir. Mayis ay1 basinda ise %70’lik bir oranla ¢icek salkimi olugsmaya
baslamistir. Bu ¢igek salkimlar1 Mayis sonunda tam gelismis kapali ¢igek tomurcugu
haline gelmistir. Bahgede Haziran baginda %18 oraninda tam ¢igeklenme donemine gegis
baslamistir. Daha sonra 5 Haziran’da %81 oraninda meyve baglama meydana gelmis ve
11 Haziran’da %73 oraninda meyveler belirgin hale gelmistir. Haziran aymnin ii¢lincii
haftast meyveler %85 oraninda kii¢iik meyve (0.5-0.7 cm ¢apli) donemine girmistir.
Haziranin son haftasinda ise %1001 orta biiyiikliikte meyve boyuna ulagmistir (Sekil
4.1). Aynm y1l bahgede vejatatif organ olarak yeni siirgiinlerdeki fenolojik gelisme Sekil
4.2°de verilmistir. Elde edilen verilere gore 2 Mayis tarihinde yeni siirgiin boyu 1.48 cm

iken bu uzunluk 13 Haziran’da 9.58 cm’ye kadar ulagmistir.

Calismasinin 2018 yilinda deneme yapilan zeytin bahgesindeki zeytin agaglarinin meyve
gozli ve meyve gelisimi agisindan bitkide goriilen fenolojik degisimler Sanz-Cortes
(2002)’in 6nerdigi skalaya gore Cizelge 4.3’de verilmistir. 2018 yil1 Mart ay1 sonlarinda
%11 oraninda zeytin meyve gozleri uyanmaya baslamistir. Nisan ay1 basinda meyve
gozlerindeki gelisme hizlanarak zeytin ¢igek salkim taslaklarinin %50 oraninda gelisme
gosterdigi saptanmistir. Nisan ay1 ortasinda c¢icek salkimlari geliserek Nisan ay1
sonlarinda bahgedeki ¢icek salkimlarinin %54 seviyesinde bogum aralarinin siklagarak

tomurcuklanma baslangicina ge¢is donemine ulastigi gozlenmistir. Bahgede 22 Mayis
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Sekil 4.2. Zeytin agaglarinin 2017 yilindak
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Sekil 4.3. Zeytin agaglarinin 2018 yilindaki fenolojik seyri

tarithinde %60 oraninda tam ¢i¢eklenme donemine gecis goriildiigii gézlenmistir. Zeytin
bahcesinde 26 Mayis tarihinde %4 oraninda meyvelerin belirginlestigi bu gelismenin
mayis ay1 sonlarina dogru %82 oranina ¢iktig1 ve 4 Haziran tarihinde bahg¢ede yapilan
sayimda %92 oraninda kiicik meyve (0,5-0,7 cm) tutumu gerceklesmistir. Zeytin
bahcesinde 12 Haziran tarihinde yapilan incelemede zeytinlerin %91 oraninda orta yesil

meyve (0,8-1,2 cm) boyuna ulastig1 belirlenmistir (Sekil 4.3).

4.2. Zeytin Pamuklubiti ila¢ denemesi sonuclari

Zeytin pamuklu bitinin 2017 yilinda giinliik popiilasyon dalgalanmasi Sekil 4.4°de
verilmistir. Yumurtalarin ilk ¢ikisi 14 Nisan tarihinde gézlenmistir. Bah¢ede 30 Nisan
tarihinde siirgiin basia 20 adet yumurtaya ulasmustir. ilk nimf ¢ikislar1 1 Mayis tarihinde
siirgiin basina 1 adet olacak sekilde belirlenmistir. Ilk nimf ¢ikislar1 izlendikten sonra 16
Mayzs tarihinde pamuklubitin 2. nimf donemi siirgiin basina 2 adet olmustur. Bu nedenle
bahgede ilaglama yapilmasina karar verilmis ve Cizelge 3.4 ve Sekil 3.3’de belirtilen

programa ve deneme desenine gore ilagclama yapilmistir.

llaglama yapildiktan 3 giin sonra (19 Mayis) zararlmin yumurta ve nimfleri

degerlendirilmistir (Sekil 4.5). Hig ilaglama yapilmayan kontrol parselinde 0,125
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Sekil 4.4. 2017 y1il1 Zeytin pamuklubiti yumurta ve nimf popiilasyon dalgalanmasi.

19.05.2017
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Yumurta Nimf-1 Nimf-2 Nimf-3 Nimf-4 Nimf-5 toplam nimf

m Kontrol m Spirotetremate ® Pyriproxyfen ® Abamectin ® Dimethoate m Dimethoate+Bakir

Sekil 4.5. 2017 yil1 zeytin pamuklubiti i¢in uygulanan farkl insektisit ve karisimlarinin

zararlinin yumurta ve nimf popiilasyonlarina etkisi.
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yumurta/siirgiin, spirotetramat (Movento) parselinde 0,125 yumurta/siirgiin ve abamectin
(Abamectin) ile ilaglanan parselde 0,45 yumurta/siirgiin, dimethoate + bakir karigiminda
1 yumurta/siirgiin olarak belirlenmistir. Istatistiki anlamda yumurta sayilar1 arasinda
onemli bir farklilik bulunmmamstir. Zararlinin 1. nimf dénemlerindeki etki 19 Mayis
2017 tarihinde incelendiginde; en yiiksek nimf sayis1 4 nimf/siirgiin ile spirotetremate
(Movento) parselinde goriilmiis olup, farklilik diger tiim parsellere gore Onemli
bulunmustur. Dimethoate (Poligor) parselinde hi¢ 2. nimf donemi bulunmazken, diger
parsellerde uygulanan ilaglar arasindaki farklilik 6nemli bulunmmamistir. Pamuklubitin
2. nimf donemi kontrol, pyrirpoxyfen ve abamectin uygulanan parsellerde 0.25-1
nimf/stirgiin seviyelerinde bulunmus olup, aralarinda 6énemli bir farklilik bulunmamustir.
Sayimin 19 Mayis tarihinde en yliksek sayida nimf diizeyi 3. donemde belirlenmistir.
Swrastyla 3 ve 2.5 nimf/siirgiin dimethoate ve pyriproxyfen uygulanan parsellerde
istatistiki anlamda daha fazla nimf gozlemlenmistir. Diger parseller arasindaki farklilik
onemli bulunmmamistir. 4.nimf ve 5. nimf tiim parsellerde az sayida belirlenirken,
aralarinda istatistiki anlamda fark bulunmamistir. Insektisitlerin toplam nimf donemleri
iizerindeki etkisi incelendiginde kontrol (ilagsiz) parseli abamectin (Abamectin),
dimethoate (Poligor) ve dimethoate+bakir (Poligor+Hektas Bakir) parsellerinin etkileri
arasinda onemli bir fark bulunmamasina ragmen spirotetramate (Movento) 5,74 adet
nimf/siirgiin ve pyriproxyfen (Admiral)’nin 6,20 adet nimf/siirgiin etkisi diger
insektisitlerin etkinligi ile karsilastirildiginda aralarindaki fark 6nemli bulunmustur (Sekil
4.5). Toplam nimf miktarlar1 karsilastinnldiginda pyriproxyfen (Admiral) ile ilaglanan
parselde siirgiin bagina 6 adet nimf, en az nimf degeri dimethoate+bakir (Poligor+Hektas
Bakir) ile ilaglanan parselde siirgiin basina 1,50 adet nimf seklinde belirlenmistir (Sekil

4.5).

23 Mayis 2017 tarihinde zeytin pamuklu biti i¢in uygulanan farkl insektisit karigimlarinin
7. giin sayimlar1 sonucundaki etkisi karsilastirilmistir (Sekil 4.6). Bu sayim tarihinde
kontrol dahil higbir parselde yumurta belirlenmemistir. Sayimin 7. giinlinde 1.nimf
donemi iizerinde kontrol parselinde 0,04 adet nimf/siirgiin, abamectin (Abamectin)
parselinde 0,04 adet nimf/siirglin arasinda fark bulunmamasina ragmen dimethoate+bakir
(Poligor+Hektas bakir); 0,43 adet nimf/siirgiin ile kontrol arasindaki fark Onemli

bulunmustur. 2. nimf dénemi iizerinde kontrol ve dimethoate (Poligor)
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Sekil 4.6. Zeytin pamuklubiti i¢in uygulanan farkli insektisit ve karisimlarinin zararlinin

yumurta ve nimf popiilasyonlarina etkisi.

parselleri arasinda istatistiki anlamda Oonemli fark bulunmustur. Ayni nimf dénemi
tizerinde dimethoatetbakir (Poligor+Hektas bakir) karisiminda sayisal anlamda kontrole
gore daha az sayida nimf bulunmasina ragmen kontrol parseli ile arasindaki fark 6nemli
bulunmamaistir. Zararlinin 3.nimf donemi tizerinde ilaglarin etkisi incelendiginde kontrol
parseli ve dimethoate (Poligor) arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Ayni tarihte yapilan
sayimlarda zararlinin 4. nimf doneminde dimethoate (Poligor), pyriproxyfen (Admiral),
spirotetramate (Movento) ile ilaglanan parseller arasinda kontrol (ilagsiz) parseline gore
onemli diizeyde fark bulunmustur. Kontrol (ilagsiz) parseli 0,56 adet nimf/siirgiin,
spirotetramate (Movento) 0,44adet nimf/siirgiin, pyriproxyfen (Admiral) 0,24 adet
nimf/siirgiin, dimethoate (Poligor) 0,26 adet nimf/siirgiin olarak ol¢iilmiistiir. 5.nimf
doneminde ilag denemesi yapilan parseller ve kontrol (ilagsiz) parseli arasinda fark
goriilmemistir. Toplam nimf iizerindeki etkiler incelendiginde kontrol (ilagsiz) ve
dimethoate (Poligor) arasindaki fark nemli bulunmasina ragmen diger ilaglar arasindaki

fark 6nemli bulunmamaistir (Sekil 4.6).
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Uygulama yapilan bahgede 2018 yil1 Zeytin pamuklu biti popiilasyon dalgalanmasi Sekil
4.7°de verilmistir. Ilk yumurtalar 4 Nisan tarihinde siirgiin basina 1 adet yumurta seklinde
gozlenmistir. 27 Nisan tarihinde silirglin basina diisen yumurta adedi en yiiksek seviyeye
ulagmistir. Zeytin pamuklu bitinin ilk nimf ¢ikislar1 22 nisan tarihinde siirgiin basina 0,5
adet/nimf geklinde oOl¢iilmistliir. 28 Nisan tarihinde bahgedeki parsellere pamucak
uygulamasi yapilmistir. Zararlinin 1 Mayis tarihinde yumurta ve nimf donemleri sayimi
yapilmistir. Pamuklubitin 2 Mayis tarihinde 2. nimf donemi ¢ikisi gézlenmis olup ayn
tarihte 3.nimf doneminde de ¢ikislar gozlenmistir. Ik nimf ¢ikislarini takiben 6 Mayis
tarihinde 3.nimf donemi popiilasyonu 1 adet siirgiin/nimf seklinde dl¢lilmiistiir. Mayis ay1
basinda 3.nimf donemi oraninda artig goriilmiis ise de diger nimflerde birbirine yakin
oranlarda 6l¢timler yapilmistir. Zararlinin 3.nimf dénemi popiilasyonu 8 Mayis tarihinde

en yiiksek seviyeye ulasmistir (Sekil 4.7).

2018 y1l1 zeytin pamuklu biti i¢cin uygulama yapilan parsellerde ilaglama yapildiktan 3,7
ve 10 gilin sonra sayimlar yapilmstir (Sekil 4.8). Bah¢cede 1 Mayis tarihinde yapilan
sayimlarda ilaglarin yumurta {iizerindeki etkileri farkliliklar gostermistir. Kontrol
parselindeki sayimlarda 3,5 adet yumurta/siirgiin 6l¢iilmiistiir. Abamectin ile ilaglanan
parsellerde 2,45 adet yumurta/siirgiin dimethoate (Poligor) ile ilaclanan parsellerde
yumurta sayisi 0,125 adet yumurta/siirgiin oraniyla en diisiik seviyede gozlenmistir. Ayni
giin yapilan sayimlarda 1. nimf ve 2. nimf donemlerinde popiilasyon oranlar1 arasinda
parseller arasinda farklilik bulunmamasina ragmen 3. nimf donemi oranlarinda kontrol
parselinde 1 adet nimf/siirgiin, ardindan dimethoate (Poligor) parselinde 0,8 adet
nimf/stirgiin gézlenmistir. 4.nimf déneminde sadece dimethoate+bakir (Poligor+Bakir)

parselinde
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Zeytin Pamuklu Biti poptilasyon Dalgglanmasi
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Sekil 4.7. 2018 Zeytin pamuklubiti yumurta ve nimf popiilasyon dalgalanmasi.
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Sekil 4.8. 2018 yil1 zeytin pamuklubiti i¢in uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin zararlinin yumurta ve nimf popiilasyonlarina etkisi.
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zararli nimfleri gozlenmistir. Zeytin pamuklu biti 5. nimf doneminde hi¢ Ol¢lim
yaptlmamistir. Toplam nimf donemleri karsilastirildiginda kontrol parselinde nimf orant
2,18 adet nimf/siirgiin olarak olgiiliirken, dimethoate (Poligor) parselinde 1,33 adet

nimf/siirgiin olarak belirlenmistir (Sekil 4.8).

Uygulamadan 7 giin sonra 4 Mayis 2018 tarihinde sayimlar tekrar yapilmistir (Sekil 4.9).
Zeytin pamuklu biti uygulamalarinin 4 Mayis tarihinde 7. giin sayiminda sadece kontrol
ve abamectin parselinde yumurta gozlenmistir. Kontrol (ilagsiz) parselinde 4,23 adet
yumurta/siirgiin  ve abamectin parselinde 0,125 adet siirglin/'yumurta seklinde
Olciilmiistir. Dimethoate (Poligor) ve dimethoate+bakir (Poligor+Hektas bakir)
uygulanan parsellerde 2.nimf 6lglim oranlar1 birbirine yakin bulunmustur. Zararlinin 3.
nimf doneminde kontrol parselinde 1 adet nimf/siirgiin,abamectin parselinde 1,54 adet
nimf{/siirglin oraniyla kontrol parselinden daha fazla sayida nimf 6l¢tilmistiir. Dimethoate
uygulamasi yapilan parselde 4. nimf donemine 0,08 adet nim{f/siirgiin oraniyla en diisiik
seviyede Olglim yapilmistir. Zeytin bahgesinde 7.glin sayimi sonunda toplam nimf
oranlarina bakildiginda en yliksek seviyeyle abamectin parseli 3,20 adet nimf/siirgiin
basina, 0,33 adet nimf/siirgiin oramiyla dimethoate parselinde en diisiik seviye

belirlenmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. 2018 yili zeytin pamuklubiti i¢in uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karigimlarinin zararlinin yumurta ve nimf popiilasyonlarina etkisi.
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Zeytin pamuklu biti 10. giin sayiminda kontrol ve abamectin parsellerinde sirasiyla
kontrol parseli 2,78 adet nimf/siirgiin ve abamectin parseli 0,125 adet nimf/siirglin
Olclilmiistiir. 1.nimf donemi sadece dimethoate (Poligor) parselinde gozlenmistir. 2.nimf
donemi kontrol parselinde en yiiksek seviyede 1,2 adet nimf/siirgiin seklinde, en diisiik
0,08 adet nimf/siirglin oraniyla dimethoate parselinde belirlenmistir. Dimethoate+bakir
ve dimethoate parselinde 4. ve 5. nimf donemlerine ¢ok az seviyede rastlanmigtir. Toplam
nimf oran1 kontrol grubunda en iist seviyede dimethoate grubunda diger parsellere oranla
en alt seviyede Ol¢iilmiistiir (Sekil 4.10 ve Sekil 4.11).
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Pamuklu bit yumurta veya nimf adeti/ slirgiin

Sekil 4.10. 2018 y1l1 zeytin pamuklubiti i¢in uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin zararlinin yumurta ve nimf popiilasyonlarina etkisi.
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Sekil 4.11. Zeytin pamuklu bitine kars1 kontrol ve ilaglama yapilan parsellerde zarar

acisindan farkliliklar: gésteren fotograf.

4.3. Zeytin giivesi ila¢c denemesi sonug¢lari

Zeytin glivesinin ¢icek doliindeki yumurta popililasyonunun 2017 yilinda yapilan
sayimlarinda ilk yumurtalar 13 Mayis tarihinde 0,10 adet yumurta/siirgiin olarak
belirlenmistir (Sekil 4.12). Yumurta sayimlari {i¢ giin arayla devam etmis olup, 31 Mart
tarthinde 0,56 adet yumurta/siirglin; 1 Haziran tarihinde giin basma 1,12 adet
yumurta/siirgiin olarak saptanmistir. Cigeklenmenin %50 oldugu dénemolan 4 Haziran
tarthinde zeytin giivesi ¢icek nesli icin deneme desenine gore zeytin parsellerinde

ilaglama yapilmistir (Cizelge 3.4 ve Sekil 3.5).

Zeytin giivesinin meyve doliindeki yumurta popiilasyonu 17 Haziran tarihinde baglamistir
(Sekil 4.12). Tk yumurtalar 20 Haziran tarihinde siirgiin basma 2,16 adet yumurta/meyve
olarak sayilmistir. Meyvelerin belirginlesmeye (0,2-0,3cm) basladigi donemde yapilan
ol¢timlerde zararli yumurtalar1 2,56 adet yumurta/meyve olarak belirlenmistir. Bu yiiksek
yumurta sayisindan sonra 23 Haziran tarihinde zeytin giivesi meyve nesline kars1 deneme

desenine gore parsellere ilaglama yapilmistir (Cizelge 3.4 ve Sekil 3.5).

Zeytin gilivesinin ¢icek doliindeki yumurta popiilasyonunun 2018 yilinda yapilan
sayimlarinda ilk yumurta 12 Nisan tarihinde 0,12 adet yumurta/siirgiin; 22 Nisan tarihinde
0,58 adet yumurta/siirgiin; 15 Mayis tarihinde 0,54 adet yumurta/slirglin olarak
belirlenmistir (Sekil4.13). Bu sayimlara gore 16 Mayis tarihinde zeytin giivesi ¢igek nesli
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icin parsellere deneme planina gore ilaglama yapilmasina karar verilmistir (Cizelge 3.4

ve Sekil 3.6).

Zeytin giivesinin 2018 yilinda meyve doliindeki yumurta popiilasyonu 17 Haziran
tarihinde baslamistir. Ilk yumurtalar 4 Haziran tarihinde yapilan sayimda 5,76 adet
yumurta/siirgiin 6l¢tiimii yapilmistir (Sekil 4.13). Bu nedenle 5 Haziran tarihinde zeytin
giivesi meyve nesline karsi ilaglama deneme desenine gore yapilmistir (Cizelge 3.4 ve

Sekil 3.6).
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Sekil 4.12. Zeytin glivesi’nin 2017 yilindaki yumurta popiilasyonu dalgalanmasi.

55



N

Zeytinguvesiyumurta populasyonu

~ © :
N T w1 o

_\
- o

Zeytin glvesi yumurta adeti/ sirgin

\

o

01.05.2018
03.05.2018
05.05.2018
07.05.2018
09.05.2018
11.05.2018
13.05.2018
15.05.2018
17.05.2018
19.05.2018
5 21.05.2018
23.05.2018
25.05.2018
27.05.2018
29.05.2018
31.05.2018
02 06 2018
04.06.2018
06.06.2018
08.06.2018
10.06.2018
12.06.2018
14.06.2018

<
c
3
c

a

Sekil 4.13. Zeytin giivesi’nin 2018 yilindaki yumurta popiilasyonu dalgalanmasi.

Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda yapilan ilaglamalar sonucunda yumurta ve larvalarin hem
canli hem de 6l popiilasyonlari 3., 7.ve 10. giinlerde sayilmistir (Sekil4.14). Parsellere
uygulama yapildiktan sonra canli larva sayimlar1 7 Haziran tarihinde yapilmistir. En
yiiksek canli larva popiilasyonu 0,29 adet canli larva/siirgiin adeti ile kontrol parselinde
Olclilmiistiir. En diisiik larva popililasyonu emamectin benzoate (Surrender) ve
chlorantraniliprole+abamectin (Voliam Targo) uygulamasi yapilan parsellerde 0,04 adet
canlt larva/siirgilin dl¢iilmiistiir. Uygulamadan 4 giin sonra 10 Haziran tarihinde yapilan
sayimda diflubenzuron+dimethoate+bakir (Dimilin+Poligor+Hektas bakir) karisiminda

0,04 adet canl1 larva/siirgiin olarak ol¢iilmiistiir.

Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda 7 Haziran tarthinde o6li larvalarin sayiminda,
chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin (Ampligo) parselinde 0,17 adet 6lii larva/siirgiin
Olctimii yapilmistir. En yiliksek o6lii larva orani chlorantraniliprole+abamectin (Voliam
Targo) uygulamasi 0,75 adet 6lii birey/siirgiin seklinde dl¢iilmiistiir. Uygulamadan 7 giin
sonra yapilan sayimlarda en yiiksek 6liim orani acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru)
parselinde 0,88 adet Olii birey/slirglin emamectin benzoate (Surrender) uygulamasi
yapilan parselde 0,38 adet 6lii birey/siirgilin 6l¢iilmiistiir. Kontrol parselinde bu oran0,13

adet Olii birey/siirgiin seklinde 6l¢iilmiistiir. Uygulamadan 10giin sonra yapilan
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sayimlarda ise yalniz acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) parselinde 6lii larva sayisi

en yliksek sayiya ulasmistir (Sekil 4.15).

Zeytin giivesi larvalarinin zeytin ¢icek ve stirglinlerinde beslenirken meydana getirdigi
zarar oran1 2017 yilinda rastgele &rneklenen siirgiinlerde dlciilmiistiir (Sekil 4.16). Tlk
sayim 4 Haziran tarihinde yapilmis olup, bah¢ede yapilan genel sayimda 2,88 adet ¢icek
zarar1 orani Ol¢iilmiisiitr. Uygulamadan 3 giin sonra 7 Haziran tarihinde yapilan sayimda
en yiiksek cicek zarar1 Ol¢iimii yapilan parsel 2,67 c¢igek zarari/slirglin adetiyle
dimethoate+dimilin (Poligor+Kormilin) uygulanan parselde Ol¢iilmiistiir. En az zarar
orani emamectin benzoate (Surrender) uygulanan parselde 1,13 adet ¢i¢ek zarari/siirgiin
olarak Olcililmiistiir. Kontrol parselinde ise 2,58 adet ¢igek zarari/siirgiin ile ¢ok yiiksek
zarar orani Ol¢iilmiistiir. Uygulamaan 7 giin sonra 10 Haziran tarihinde yapilan sayimda
emamectin benzoate (Surrender) parselinde en diisiik zarar orami belirlenmistir. En
yiiksek zarar oran1 ise dimethoate+dimilin (Poligor+Kormilin) 6l¢iilmiistiir. Ilaglamadan
10 giin sonra 13 Haziran tarihindeki son sayimda en yiiksek zarar orani 3,08 adet ¢igek
zarari/slirgiin orantyla dimethoatet+dimilin+bakir (Poligor+Kormilin+Hektas bakir)

karisimi en ¢ok zarar goren parsel olarak belirlenmistir (Sekil 4.16).

Zeytin glivesi canli larva sayisi/siirgiin, 2017 yili istatistiki sayimlarinda 7 Haziran
tarthinde yapilan sayimda kontrol parseli 0,08 adet canli larva sayisy/siirgiin ve
diflubenzuron+dimethoate (Poligor+Kormilin) parselinde 0,1 adet canli larva
sayisi/slirgiin oranlar1 karsilastirildiginda istatistiki anlamda fark bulunmamistir. Diger
giinlerde yapilan sayimlarinda higbir parselde zararliya rastlanmadig i¢in karsilastirma

yapilamamistir (Sekil 4.14).
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Zeytin giivesi canli larva sayisi/siirgiin (2017)
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.Sekil 4.14. Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin zeytin giivesi larvalarina etkisi

Zeytin giivesi 0l larva sayilary/siirgiin i¢in 2017 yilinda yapilan karsilastirmalarda 7
Haziran tarihinde kontrol parseli ve chlorantroniliprole + abamectin (Ampligo) parseli
arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Bahcede 10 Haziran tarihinde 6lii giive larvalari
arasinda kontrol parselinde istatistiki anlamda dl¢tim yapilmamistir. Acetamiprid
+lambda-cyhalaothrin uygulanan parsel, diger parsellere gore farkli bulunmustur (Sekil
4.15).
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Zeytin giivesi 6lii larva sayisi/siirgiin (2017)
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Sekil 4.15. Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin zeytin giivesi larvalarina etkisi

2017 yili zeytin giivesi larvalarinin ¢igeklerde yapmis oldugu zarar oranlari
karsilastirilmistir. Zeytin giivesi larvalarinin ¢igek zarari sayimlarinda 7 Haziran tarihinde
yapilan sayimlarda kontrol parseli 0,43 adet cigcek zarari/siirgiin, chlorantroniliprole +
lambda-cyhalothrin (Ampligo) 0,32 adet ¢i¢ek zarari/slirgiin chlorantraniliprole +
abamectin (Voliam Targo) 0,59 adet ¢igek zarari/siirgiin, emamectin benzoate (Surrender)
0,34 adet ¢igek zarari/siirgiin parselleri arasindaki fark kontrol parseline gére 6nemli
bulunmustur. 10 Haziran tarihinde kontrol parseli 0,35 adet ¢igek zarari/siirgiin,
emamectin  benzoate parselinde (Surrender) 0,22 adet ¢igek zarari/siirgiin,
chlorantraniliprole+abamectin parselinde (Voliam Targo) 0,20 adet chlorantroniliprole +
lambda cyhalothrin parselinde (Ampligo) 0,28 adet ¢icek zarari/siirgiin olarak belirlenen
Olctimlerle kontrol parseli arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Bu ii¢ insektisit
emamectin benzoate (Surrender), chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo),
chlorantroniliprole + lambda-cyhalothrin parselleri (Ampligo) arasindaki fark 6nemli
bulunmamistir. Bahg¢ede 13 Haziran tarihinde kontrol parseli 0,43 adet cicek
zarar1/siirgiin emamectin benzoate (Surrender) parseli 0,27 adet cigek zarari/siirgiin
chlorantraniliprole + abamectin (Voliam targo) 0,36 adet c¢icek zarari/siirgiin,

chlorantroniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) parselinde 0,22 adet ¢igek zarari/
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siirglin acetamiprid + lambda-cyhalaothrin (Haru) parselinde 0,50 adet c¢icek

zarar1/siirgiin arasindaki fark kontrol parseline gore 6nemli bulunmustur (Sekil 4.16).

Zeytin giivesi cicek zarari/siirgiin (2017)
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Sekil 4.16. Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda uygulanan farkl insektisit ve insektisit

karigimlariin larvalarin ¢icek zararina etkileri

Zeytin gilivesi meyve nesli yumurta i¢in 23 Haziran 2017 tarihinde bahge genelinde
yapilan sayimda 4 adet canli larva/meyve olarak belirlenmistir. Bu nedenle bahgede
deneme desenine gore ilaglama yapilmis ve uygulamadan 3 giin sonra en diisiik yumurta
orani kontrol parselinde 2 adet canli yumurta/meyve belirlenmistir. En yiiksek canli
yumurta orani diflubenzuron+dimilin parselinde 3,83 adet canli yumurta/meyve olarak
belirlenmistir. Emamectin benzoate (Surrender) parselinde 2,46 adet canli yumurta/larva
olarak dl¢iilmistiir. Uygulamadan 10 giin sonra yapilan sayimda en yiiksek canli yumurta
ol¢timii kontrol parselinde 1,58 adet canli yumurta/meyve olarak belirlenmistir. En diisiik
canli yumurta 6l¢limii chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) parselinde 1,96
adet canli yumurta/meyve olarak Olgiilmiistiir. Ayn tarihte yapilan sayim sonucunda
chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) parselinde 2 adet canli

yumurta/meyve Ol¢iilmiistiir (Sekil 4.17).
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Ayrica, Zeytin giivesi meyve doli yumurtalarin agilmayan ¢okmiis (61i) olanlar1 da
sayillmistir. Uygulamadan 3 giin sonra 27 Haziran tarihinde yapilan sayimda acetamiprid
+ lambda-cyhalothrin (Haru) parselinde 0,96 adet yumurta /meyve belirlenmistir. Kontrol
parselinde ise bu say1 0,08 adet 6lii yumurta/meyve olarak ol¢lilmiistiir. Uygulamadan 7
giin sonra 30 Haziran tarihinde emamectin benzoate (Surrender), acetamiprid + lambda-
cyhalothrin (Haru) parselinde 0,17 adet 6lii yumurta/meyve belirlenmistir. Ilaglamadan
10 giin sonra 3 Temmuz tarihinde kontrol parselinde en diistik 6lii yumurta (0,21 adet)
sayist saptanmistir. Dimethoate + dimilin (Poligor+Hektas bakir) parselinde ve
acetamiprid + lambda-cyhalothrin (Haru) parselinde sayilar esit 6l¢iilmiis olup 0,75 adet
oli yumurta/meyve olarak olgiilmiistiir. Emamectin benzoate (Surrender) uygulamasi
yapilan parselde en yiiksek olii yumurta sayis1 (1,08 adet) olarak belirlenmistir (Sekil
4.18).

2017 yili zeytin gilivesi meyve dolii canli yumurta sayimlarinda parseller arasindaki
farklar karsilastirilmigtir. Bahgede 27 haziran tarihinde yapilan sayimda kontrol parseli
0,50 adet canli yumurta/meyve; dimethoate + diflubenzuron + bakir (Poligor +Kormilin
+Hektas bakir) 0,57 adet canli yumurta/meyve; chlorantraniliprole+abamectin (Voliam
Targo) 0,71 adet; acetamiprid + lambda-cyhalothrin (Haru) 0,64 adet canh
yumurta/meyve; diflubenzuron +dimethoate 0,89 ade canli yumurta/meyve olarak 6l¢iim
yapilan parsellerde fark bulunmustur. Kontrol parseli 0,50 adet canli yumurta/meyve ile
emamectin ~ benzoate  parseli 0,39 adet canli  yumurta/siirglin =~ ve
chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin  (Ampligo) 0,71 adet canli yumurta/siirgiin
parselleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir. Zeytin bahgesinde 30 Haziran tarihinde
yapilan sayimda kontrol parseli 0,28 adet 0,50 adet canli yumurta/meyve; dimethoate +
diflubenzuron+ bakir (Poligor + Kormilin + Hektasbakir) 0,41 adet canli yumurta/meyve;
dimethoate + diflubenzuron (Poligor+Kormilin) 0,46 adet canli yumurta/meyve;
acetamiprid + lambda-cyhalothrin (Haru) 0,39 adet canli yumurta/meyve parselleri
kontrol parseline gore istatistiki anlamda farkli bulunmustur. Uygulamada 3 Temmuz
tarihli sayimda kontrol parseli ile diger tiim parseller arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Diger parseller birbirleriyle kiyaslandiginda aralarindaki fark sayisal anlamda farkl

bulunmasina ragmen istatistiki anlamda 6nemli bulunmamistir (Sekil 4.17).
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Zeytin giivesi meyve dolii canl yumurta sayisi/meyve (2017)
Chlorantraniliprole+Lambda-cyhalothrin E
Acetamiprid+Lambda Cyhalothrin E

diflubenzuron+dimethoate E
Chlorantraniliprole+Abamectin —i
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.
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Sekil 4.17. Zeytin giivesi i¢in 2017 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin larvalarin ¢igek zararina etkileri

Zeytin giivesi larvalarinin, meyve lizerinde yapmis oldugu zararin dlgiilmesi amaciyla
acilmayan yumurtalarin parsellerdeki sayimi ve insektisitler arasinda etkinliklerinin
karsilagtirilmas1 yapilmistir. Bahgede yapilan 3.giin sayiminda kontrol (ilagsiz) parselinde
acilmayan yumurta (6lmils yumurta) goriilmemistir. Diger parseller kontrol parseline
gore onemli seviyede etkili bulunmustur. Ayn1 giin yapilan Slgiimlerde acetamiprid +
lambda- cyhalothrin (Haru) parseli 0,24 adet 61miis yumurta ve dimethoate

+ diflubenzuron + bakir (Poligor + Kormilin + Hektas bakir) 0,19 adet 6lmiis yumurta
parselleri arasindaki fark da onemli bulunmustur.Bahcedeki 7.giin sayiminda kontrol
parseli (0,12 adet agilmayan yumurta), emamectin benzoate parseli (Surrender) 0,17 adet;
dimethoate + diflubenzuron parseli (Poligor+Kormilin) (0,14 adet); dimethoate +
diflubenzuron + bakir parseli, (Poligor+KormilintHektas bakir) 0,17 adet;
chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin parseli (Ampligo) 0,17 adet; acetamiprid +
lambda-cyhalothrin (Haru) 0,19 adet parselleri arasinda sayisal anlamda fazla fark
bulunmamasma ragmen kontrol parseline gore etkinlikleri farkli bulunmustur.
Denemenin 10. giin sayiminda kontrol parseli 0,10 adet agilmayan yumurta orani ile diger

parseller, emamectin benzoate (Surrender) (0,25 adet) ve diflubenzuron+dimethoate
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(Poligor+Kormilin) 0,25 adet agilmayan yumurta parselleri arasinda istatistiki anlamda
aralarinda fark bulunmamistir. Ancak bu parseller kontrol parseline gore farkli
bulunmustur. Chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (0,23 adet); acetamiprid +
lambda-cyhalothrin (Haru) 0,13 adet; chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin (Ampligo)

0,17 adet arasindaki fark da kontrol parseline gére 6nemli bulunmustur (Sekil 4.18).

Zeytin giivesi meyve délii agilmayan yumurta sayisi/meyve (2017)

e
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diflubenzuron+dimethoate
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Sekil 4.18. Zeytin giivesi i¢in 2018 yilinda uygulanan farkl insektisit ve insektisit

karisimlarinin zeytin glivesi meyve dolii yumurtalarina etkileri

Zeytin giivesi ¢icek nesli yumurta ve larva miicadelesinde farkli insektisit ve insektisit
karigimlariin denenmesi amaciyla 2018 yilinda da uygulama ve sayimlara devam
edilmistir. Zeytin bahgesinde 2018 yilindaki ¢alismada zeytin giivesi ¢i¢ek nesli i¢in 16
Maysis tarihinde uygulama yapilmigtir. Uygulama sonrast yapilan 3. giin sayiminda en
diisiik 6lu larva oran1 0,08 adet olii larva/siirglin oraniyla chlorantraniliprole+lambda-
cyhalothrin (Ampligo) parselinde 6l¢tilmistiir. En yiiksek 6lii larva orani 1,37 emamectin
benzoate (Surrender) parselinde Sl¢iilmiistiir. Acetamiprid + lambda-cyhalothrin (Haru);
dimethoate+dimilin (Poligor+Kormilin) parselinde 0,25 adet 6lii larva/siirgiin orani esit
Ol¢iilmiistiir. Uygulamadan sonraki 7. giin sayiminda en diisiik 6l birey oran1 0,08 adet
Oli larva/stirglin olarak kontrol parselinde, en yiiksek 6lii birey oranit 0,50 adet oli

larva/siirgiin oraniyla chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) parselinde
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Olciilmiistiir. Uygulamadan sonraki 10. giin sayiminda 6lii larva yalnizca acetamiprid +

lambda-cyhalothrin (Haru) parselinde dlgtilmistiir (Sekil 4.19).

2018 y1l1 canli larva/siirgiin sayiminda uygulama yapildiktan sonra 3. giin sayiminda canli
kalan larva sayilar1 ol¢iilmiistiir. Chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo)
uygulamasi yapilan parselde en yiiksek oran 1,04 adet canli larva/siirgiin lgiilmiistiir.
Chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) parselinde 0,20 adet canli larva/siirgiin
Ol¢iimii ile en diigiik canli larva oran1 dl¢limii yapilmistir. Bahgede 7. giin sayiminda en
yiiksek canli birey orani 1,83 adet canli larva/siirgiin 6l¢iimii yapilan kontrol parseli
olmustur. Chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) parselinde canli larvaya
rastlanmamistir. Emamectin benzoate (Surrender) parselinde 0,08 adet canli larva/siirgiin
Ol¢timii yapilmistir. 10.giin sayiminda dimethoate+dimilin (Poligor+ Kormilin) 2,87 adet
canli birey/slirgiin oraniyla en yiiksek canli larva Ol¢ililmiistiir. Dimethoate+dimilin

(Poligor+ Kormilin) ve kontrol parselleri hari¢ canli larva 6l¢iimii yapilmamstir (Sekil

4.20).

Zeytin giivesi i¢in 2018 yi1linda da uygulanan farkli insektisit ve insektisit karigimlarinin
giive larvalarina etkisi karsilagtirllmistir. Deneme bahgesinde 19 Mayis tarihinde kontrol
(ilagsiz) parselinde hi¢ oliim goriilmemistir. Bu sonuca gore diger parsellerdeki
insektisitler kontrol parseline goére onemli seviyede etkili bulunmustur. Emamectin
benzoate (Surrender) parseli 0,27 adet 6lii yumurta ve chlorantraniliprole + abamectin
(Voliam Targo) parseli 0,24 adet 6lii yumurta arasindaki fark énemli bulunmamistir. Bu
iki parselin etkinligi diger parsellere gore farkli bulunmustur. Chlorantraniliprole +
lambda-cyhalothrin  (Ampligo) parseli ve (0,06 adet 6lii yumurta) dimethoate +
diflubenzuron + bakir parseli, (Poligor + Kormilin + Hektas bakir) (0,09 adet oli
yumurta) arasindaki etkililik diizeyi farkli bulunmustur. Zeytin bahgesinde 22 Mayis
tarihinde kontrol parseli diger parsellere gore (0,05 adet); emamectin benzoate
(Surrender) (0,15 adet); chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (0,23 adet);
dimethoate + diflubenzuron (Poligor + Kormilin) (0,14 adet); acetamiprid + lambda-
cyhalothrin (Haru) (0,13 adet); chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) (0,2
adet Olii yumurta ) parsellerinde kontrol parseline gore 6nemli ol¢giide aralarinda fark

bulunmustur. 26 Mayis tarihinde yalnizca acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) (0,17
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adet 6l yumurta) parselinde 6lii larvaya rastlanmistir diger parsellere gore bu fark nemli
bulunmustur (Sekil4.19).

Zeytin glivesi 61U larva sayisi/strgiin (2018)

Chlorantraniliprole+Lambda-
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Sekil 4.19. Zeytin giivesi i¢in 2018 yi1linda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karigimlariin larvalarin ¢icek zararina etkileri

Zeytin giivesi gicek nesli canli larva kontrollerinde deneme bahgesinde 19 Mays tarihli
3. glin sayiminda, kontrol (ilaglanmayan) parseli 0,23 adet canli larva/siirglin ve
chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 0,34 adet canli larva/siirgiin parseli
arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Diger parseller ile kontrol parseli ayni bulunmustur.
Chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 0,34 adet canli larva/siirgiin
parselinde bulunan oran diger tiim parsellere gore daha etkili bulunmustur. Uygulama
yapildiktan sonraki 7.glin sayiminda kontrol parseli ile diger tiim parseller
karsilastirildiginda aralarindaki fark 6nemli bulunmustur. 7.glin sayiminda en etkili
insektisit emamectin benzoate uygulanan parsel 0,05 adet canli larva/siirgiin bulunmustur.
3.gilin sayiminda emamectin benzoate (Surrender) (0,17 adet), ayni insektisitin 7.glin
saymminda 0,05 adet canli larva sayis1 arasinda azalis ayni insektisitin etkinliginin gegen
giinler arasinda 6nemli bulundugunu gostermistir. 3. giin sayiminda chlorantraniliprole +

lambda-cyhalothrin (Ampligo) 0,34 adet canli larva/siirgiin ve 7.giin
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sayiminda 0,13 adet canli larva sayisindaki azalig insektisitlerin etkinligi arasinda fark
oldugunu gostermistir.Uygulamadan sonraki 10.glin sayiminda kontrol parseli 0,09 adet
canli larva/siirgiin ve dimethoate + diflubenzuron (Poligor +Kormilin) parseli 0,05 canhi
larva/siirgiin adet arasindaki fark ayni bulunmustur. Dimethoate+diflubenzuron+bakir
(Poligor + Kormilin + Hektas bakir) parselinde canli larva sayisi ¢cok yiiksek bulundugu
icin kontrol parseli ve dimethoatetdiflubenzuron (Poligor+Kormilin) parseliyle

karsilastirildiginda hig etkisi olmamustir (Sekil 4.20).

Zeytin glvesi canli larva sayisi/stirgin (2018)
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Sekil 4.20. Zeytin giivesi i¢in 2018 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin zeytin giivesi larvalarina etkisi

Zeytin giivesi larvalarinin zeytin ¢iceklerinde yapmis oldugu zarar 3 giinliik 7 giinliik 10
giinliik sayimlarla parsellerde ayr1 ayr1 olciilmiistiir.19 Mayis tarihinde en fazla zarar
orani 1,04 adet canli larva/siirglin orantyla kontrol parselinde Ol¢iilmiistiir. Emamectin
parselinde 0,20 adet c¢icek zarari/siirgiin adediyle en az zarar Olcllmiistiir.
Dimethoate+dimilin (Poligor + Kormilin) ¢icek zarar1 0,87 adet ¢icek zarari/slirgiin
Ol¢iilmiistiir.22 Mayis tarihinda yapilan sayimda kontrol parselindeki zarar en yiiksek
oranda bulunmustur. 26 May1s tarihindeki sayimda kontrol parselinde 3,16 adet ¢igek

zarar1/siirgiin oraniyla en yiiksek oranda ¢icek zarar1 6l¢iimii yapilmistir. Ikinci olarak
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emamectin benzoate (Surrender) parselinde 1,33 adet ¢icek zarari/siirglin oran1 6l¢tiimii

yapilmistir (Sekil 4.21).

Zeytin giivesi ¢igek zarar1 2018 sayimlarinin karsilagtirilmasinda 19 Mayis tarihinde
kontrol parseli (0,32 adet ¢icek zarari/slirglin) ve emamectin benzoate (Surrender) (0,12
adet) parseli arasindaki fark Onemli bulunmustur. Emamectin benzoate parseli
chlorantraniliprole + abamectin (VoliamTargo) (0,22 adet); chlorantraniliprole + lambda-
cyhalothrin (Ampligo) (0,30 adet) parselleri ile karsilastirildiginda ii¢ insektisit arasindaki
fark 6nemli bulunmamistir. Uygulamadan sonraki 7. giin sayiminda kontrol parseli (0,54
adet) acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) parseli (0,85 adet) arasindaki fark 6nemli
bulunmamuistir. Kontrol parseli ve diger parseller emamectin benzoate (Surrender) (0,18
adet); chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (0,22 adet); chlorantraniliprole +
lambda-cyhalothrin (Ampligo) ( 0,24 adet); dimethoate + dimilin (Poligor + Kormilin
(0,33 adet); dimethoate + diflubenzuron + bakir (Poligor+Kormilin+Hektas bakir) (0,32
adet) arasindaki fark 6onemli bulunmustur. 10.giin sayiminda kontrol parseli (0,55 adet)
ile emamectin benzoate (Surrender) (0,40 adet); chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin
(Ampligo) (0,48 adet); chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (0,37 adet ¢icek
zararl/stirgiin) parselleri kontrol parseline gore farkli bulunmustur. Bu ili¢ insektisit

arasindaki fark etkinlikleri agisindan 6nemli bulunmamaistir.
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Zeytin giivesi gicek zarari/siirgiin (2018)
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Sekil 4.21. Zeytin giivesi i¢in 2018 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlariin larvalarin ¢igek zararina etkileri

Zeytin meyvesi lizerinde yapilan gézlemlerde canli yumurta dl¢timleri yapilmistir (Sekil
4.22). Bahgedeki 3. giin sayiminda en yiiksek canli yumurta/meyve oranit kontrol
parselinde 3,79 adet canli yumurta/meyve olarak Olgiilmiistiir. Emamectin benzoate
(Surrender) uygulamasi yapilan parselde 2,62 adet canli yumurta/meyve olarak
Ol¢iilmiistiir. Uygulamadan sonraki 7.giin sayiminda kontrol parselinde 3,12 adet canli
yumurta/meyve  Ol¢lilmiistiir  bir  diger parselde  dimethoate+dimilin+bakir
(Poligor+Kormilin+Hektas bakir) 3,08 adet canli yumurta/meyve orani Olgiilmiistiir.
Emamectin benzoate (Surrender) uygulamasi yapilan parselde 2,16 adet canli
yumurta/meyve Ol¢iimii en diisiik canli yumurta ol¢limii yapilan parsel olmustur.
Chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin (Ampligo) uygulamasi yapilan parselde 2,16
adet canli yumurta/meyve goriilmiistiir. Uygulama yapildiktan sonraki 10.giin sayiminda
kontrol parselinde 2,79 adet canli yumurta/meyve orami Ol¢iilmiistiir. Emamectin
benzoate parselinde 1,45 adet canli yumurta/meyve oraniyla en diisiik canli yumurta

olgtimii yapilmistir (Sekil 4.22).
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Zeytin meyvesi lizerinde zeytin giivesi 6lmiis yumurtalarinin 6l¢iimleri yapilmustir.
Kontrol parselinde yapilan sayimda 0,04 adet 6lii yumurta/meyve bulunmustur ayni
sayimda acetamiprid+lambda-cyhalothrin ~ (Haru) parselinde 0,96 adet oli
yumurta/meyve oraniyla en yiiksek Olmiis yumurta Ol¢lilmiistiir. Zeytin bahgesinde
yapilan 7.glin sayiminda en diislik 6lii yumurta oran1 kontrol parselinde 0,20 adet 6lii
yumurta/meyve Ol¢iilmistiir. Emamectin benzoate (Surrender) uygulamasi yapilan
parselde en yiiksek 6lmiis yumurta orani1 1,12 adet 6lii yumurta/meyve orani 6lgiilmiistiir.
Zeytin bahgesinde son giin yapilan sayimda kontrol parselinde 0,12 adet Oolii
yumurta/meyve olgliimii yapilmistir. Emamectin benzoate (Surrender) uygulanan parselde
0,62 adet 6lii yumurta/meyve oraniyla en yliksek 6lmiis yumurta Sl¢iimii yapilmistir
(Sekil 4.23).

Zeytin giivesi meyve dolii canli yumurta sonuglart karsilagtirilmistir (Sekil 4.20).
Uygulama yapildiktan sonra 8§ Haziran tarihinde parsellere uygulanan insektisitler ve
kontrol (ilagsiz) parseli arasindaki fark onemli bulunmamustir. 11 Haziran tarihinde
yapilan sayimlarda kontrol (ilagsiz) parseli 0,55 adet canli yumurta/meyve ve emamectin
benzoate (Surrender) parseli (0,34 adet) arasinda fark Onemli bulunmustur. Diger
parseller ile kontrol parseli arasindaki fark ¢ok onemli bulunmamistir. 14 Haziran
tarihinde kontrol parseli (0,47 adet); emamectin benzoate (Surrender) parseli 0,36 adet
canli yumurta /meyve arasindaki fark 10.glin sayiminda da 6nemli bulunmustur. 10.glin
sayiminda Chlorantraniliprole +lambda-cyhalothrin (Ampligo); chlorantraniliprole +
abamectin (Voliam Targo) parsellerinde canli yumurta 6lglimii yapilmadigr i¢in bu

insektisitler etkili bulunmustur.
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Zeytin giivesi meyve délii canh yumurta sayisi/meyve (2018)
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Sekil 4.22. Zeytin giivesi i¢in 2018 yi1linda uygulanan farkl insektisit ve insektisit

karigimlarinin meyve dolii yumurtlarina etkisi

Zeytin gilivesi meyve dolii agilmayan yumurtalari i¢in 2018 yili Haziran ayinda sayimlar
yapilmistir. Zeytin bahgesinde 8 Haziran tarihinde kontol (ilagsiz) parseli ve diger
parseller arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Kontrol parseli (0,04 adet 6lmiis yumurta);
emamectin benzoate (0,30 adet); dimethoate+dimilin+bakir (Poligor + Kormilin + Hektas
bakir ) (0,22 adet); chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) 0,27 adet);
dimethoate+dimilin (Poligor+Kormilin) (0,31 adet); acetamiprid + lambda-cyhalothrin
(Haru) (0,24 adet) bulunmustur. 11 Haziran tarihinde kontrol parseli (0,10 adet) ve
dimethoate+ dimilintbakir, (Poligor+Kormilin+Hektas bakir) (0,11 adet 6lmiis yumurta)
parseli arasindaki fark ayni bulunmustur. Uygulamadan sonra 14 Haziran tarihinde
kontrol parselinde 6lii yumurta bulunmamistir. Denemenin 14 haziran tarihinde diger

parseller arasindaki fark 6nemli bulunmamastir.
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Zeytin giivesi meyve délii agiimayan yumurta sayisi/meyve (2018)
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Sekil 4.23. Zeytin giivesi i¢in 2018 yilinda uygulanan farkli insektisit ve insektisit

karisimlarinin meyve dolii yumurtalarina etkileri

4.4. Farkh insektisit ve insektisit karisimlarinin zeytin hasadina olan etkisi

Farkl1 insektisit ve insektisit karisimlar1 uygulanan agaglardaki 2017 yilinda belirlenen
verim degerleri dl¢iimii 18 Kasim 2017 tarihinde bahgede yapilan hem genel hem de
parseller lizerinden yapilan hasat sonrasinda ayirma (boylama), tartim ve kalibrasyon
(100 gr zeytin tane biiyiikligii) islemleri yapilmistir. Her parselden hasat edilen zeytinler
boylamaya tabi her boydan ¢ikan zeytin miktarlar tartilmistir. Tartilan zeytin miktarlar
agag bagina verim (gr) olarak 6l¢iilmiistiir. Kontrol parselinde agag basina ortalama verim
1.947 gr, chlorantraniliprole + lambda cyhalothrin (Ampligo) 10.895 gr, dimethoate +
dimilin (Poligor+Kormilin) 8.622 gr, emamectin benzoate 12.005 gr, chlorantraniliprole
+ abamectin (Voliam Targo) 8.281 gr, dimethoate+ dimilintbakir, (Poligor
+Kormilin+Hektas bakir) 3.787 gr, acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) 8.807 gr
olarak olgtilmustiir (Sekil4.24). Tartim1 yapilan parsellerden 100 gr zeytin tanesi numune
olarak alinmis hassas terazilerde sayimi yapilmistir ¢ikan sonug¢ zeytinde boylama
isleminden sonra yapilan 100 gr zeytin/ dane biiyilikligii olarak kaydedilmistir. Yapilan
bu islemler sonucunda 100 gr zeytinde dane biiytikliikleri, kontrol parseli 330 dane/100
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gr zeytin; chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 365 dane;dimethoate +
dimilin (Poligor+Kormilin) 335 dane;emamectin benzoate (Surrender) 370 dane;
chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) 370 dane;dimethoate+ dimilin+bakir;
(Poligor+KormilintHektas bakir) 210 dane; acetamiprid+lambda cyhalothrin (Haru) 290
dane olarak ol¢lilmiistiir (Sekil 4.25). Farkli insektisit ve insektisit karisimlart uygulanan
agaclardaki 2017 yilinda Marmarabirlik tarafindan agiklanan birim fiyatlarina gore
ortalama gelir degerleri kontrol (ilagsiz) parselinden elde edilen zeytinlerden 14,06 tl/agag
bagina ortalama gelir chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 58 tl;
dimethoate + dimilin (Poligor+Kormilin) 54 tl; emamectin benzoate (Surrender) 73 tl;
chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) 50 tl; dimethoate+ dimilin+bakir
(Poligor+Kormilin+Hektas bakir) 28,50 tl; acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) 57 tl

agag basina ortalama verim olarak belirlenmistir (Sekil 4.26).

2017 yili aga¢ basina verim oranlari farkli insektisit ve insektisit karigimlarinin
uygulandig1r parseller ile kontrol (ilaglanmayan) parseli arasinda karsilastirmalar
yapilmistir. Kontrol parseli ile diger parseller arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Diger
parseller arasindaki fark incelendiginde 2017 yili aga¢ basmna verim oranlar
dimethoate+diflubenzuron+bakir parseli ve diger parseller arasindaki fark istatistiki
anlamda 6nemli bulunmustur. 100 gr zeytin dane biiyiikliikleri karsilastirildiginda kontrol
parselindeki deger (1,90) ¢ok diisiikk bulundugundan dolay1 diger parsellere gore 6nemli
bulunmamuistir. Dimethoate+diflubenzuron-+bakir parseli (31,44) diger parsellerden farkli
bulunmustur. Acetamiprid+lambda cyhalothrin (46,14) parselinde zeytin dane biiytikligi
chlorantraniliprole+abamectin (Voliam Targo) (17,80), chlorantraniliprole+lambda-
cyhalothrin (Ampligo) (14,0) parsellerine gore farkli bulunmustur. 2017 yil1 aga¢ basina
ortalama gelir miktarlar1 karsilastirildiginda kontrol parseli (2,16) diger parsellerden
farkli bulunmustur. Dimethoatetdiflubenzuron+bakir (11,06) parseli bes parsel;
chlorantraniliprole+abamectin (Voliam targo) (6,06); acetamiprid + lambda-cyhalothrin
(Haru)(17),  emamectin  benzoate  (16);  dimethoate+diflubenzuron  (12);

chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) (3,25) parselleri farkli bulunmustur.
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2017 yili agag bagina verim (gr)
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Sekil 4.24. Farkl: insektisit ve insektisit karigimlar1 uygulanan agaglardaki 2017 yilinda
belirlenen verim degerleri
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Sekil 4.25. Farkl: insektisit ve insektisit karigimlar1 uygulanan agaglardaki 2017 yilinda
belirlenen ortalama zeytin dane biiyiikliikleri
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2017 yih agag basina gelir (TL)
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Sekil 4.26. Farkli insektisit ve insektisit karisimlar1 uygulanan agaglardaki 2017 yilinda
Marmarabirlik tarafindan agiklanan birim fiyatlarina gore ortalama gelir
degerleri

Farkl1 insektisit ve insektisit karisimlar: uygulanan agaglardaki 2018 yilinda belirlenen
verim degerleri 2017 yilinda uygulanan yontem dogrultusunda devam etmis olup degerler
belirlenmistir. Kontrol parselinden toplanan zeytinlerden ¢ikan zeytin miktar1 2291 gr,
chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 4310 gr, dimethoate+ dimilin
(Poligor+Kormilin) 2669 gr, emamectin benzoate 3839 gr, chlorantraniliprole +
abamectin (Voliam Targo) 10708 er, dimethoate+dimilin+bakair,
(Poligor+KormilintHektas bakir) 2636 gr, acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) 5559
gr olarak Sl¢iilmiistiir (Sekil 4.27). Kontrol parselinde 100 gr zeytinin dane biiyiikliikleri
belirlenmigtir. Kontrol parselinde 275 dane (100 gr zeytinde dane biiyiikligi);
chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin (Ampligo) 260 dane; dimethoate + dimilin
(Poligor+Kormilin) 260 dane, emamectin benzoate (Surrender) 300 dane;
chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) 570 dane; dimethoate+dimilin+bakir;
(Poligor+Kormilint+Hektas bakir) 210 dane, acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) 490
dane olarak ol¢iilmiistiir (Sekil4.28). Farkli insektisit ve insektisit karisimlart uygulanan

agaclardaki 2018 yilinda Marmarabirlik tarafindan agiklanan biirim fiyatlarina gore

74



ortalama gelir degerleri kontrol(ilaglanmayan) parseli 16 tI; chlorantraniliprole + lambda-
cyhalothrin (Ampligo) 22 tl; dimethoate + dimilin(Poligor+Kormilin)18 tl; emamectin
benzoate 24 tl; chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) 52 tl; dimethoate+
dimilintbakir; (Poligor+Kormilin+Hektas bakir) 16 tl; acetamiprid+lambda-cyhalothrin
(Haru) 35,50 tl gelir elde edildigi hesaplanmistir (Sekil 4.29). 2018 yil1 agag¢ basina verim
degerleri istatistiki anlamda karsilastirildiginda  kontrol parseli  (961,0) ve
chlorantraniliprole+abamectin (Voliam Targo) (911,2); acetamiprid+lambda-cyhalothrin
(Haru) (1065,1) parselleri kontrol parselinden farkli bulunmustur. 100 gr zeytinde dane
adedi biiyiikliiklerine bakildiginda kontrol parseli (58,6), chlorantraniliprole +abamectin
(Voliam Targo) (50) ve acetamiprid+lambda-cyhalothrin (Haru) (85) parsellerinden farkli
bulunmustur. Chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (50) ve acetamiprid

+lambda-cyhalothrin (Haru) (85) parselleri arasindaki fark 6nemli bulunmamistir. 2018
yilt aga¢c basma gelir TL oranlarn karsilastirlmistir. Kontrol parseli (6,0);
chlorantraniliprole+ abamectin (Voliam Targo) (2,35) ve acetamiprid+lambda-
cyhalothrin (Haru) (4,83) arasindaki gelir TL farki O6nemli bulunmustur.
Chlorantraniliprole + abamectin (Voliam Targo) (2,35) ve acetamiprid+lambda-

cyhalothrin (Haru) (4,83) arasindaki fark dnemli bulunmustur.
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Sekil 4.27. Farkli insektisit ve insektisit karisimlar1 uygulanan agaglardaki 2018

yilinda belirlenen verim degerleri
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Sekil 4.28. Farkli insektisit ve insektisit karisimlar1 uygulanan agaglardaki 2018 yilinda
belirlenen ortalama zeytin dane biiyiikliikleri

2018 yih agag bagina gelir (TL)
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Sekil 4.29. Farkli insektisit ve insektisit karisimlar1 uygulanan agaclardaki 2018 yilinda
Marmarabirlik tarafindan agiklanan biirim fiyatlarina gore ortalama gelir
degerleri
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez c¢aligmasinda zararli etmenlerle miicadeleye karar vermeden Once zararlilarin
biyolojik evreleri ve zeytinin fenolojisi bir zeytin bahgesinde iki yil periyodik olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismalara gore zeytin fenolojisinde ilk meyve gozii uyanmalar12017
yilinda Nisan ayimin ortasinda; 2018 yilinda Nisan ay1 baginda meydana gelmistir. Bu
nedenle 2018 yilinda iklim kosullar1 nedeniyle daha erken baslamistir. Zeytindeki bu
fenolojik gelisme farkliliklar1 zararli popiilasyonlarinin ¢ikis donemlerini ve dolayisiyla
ila¢ kullanim tarihlerini de ayni sekilde etkilemistir. Zeytin pamuklu biti 2017 yilinda ilk
yumurtalarini Nisan ortasinda birakirken, 2018 yilinda Mart sonunda birakmaya
baslamistir. Tlaglama igin kritik bir dénem olan ilk nimf ¢ikislari ise 2017 yilinda Mayis
basi, 2018 yilinda 22 Nisan olarak belirlenmistir. Benzer olarak, zeytin gilivesi
yumurtalar1 2017 yilinda c¢igek siirglinlerine Mayis ortasinda birakilmaya baslanirken,
2018 yilinda Mayis ay1 basinda birakilmistir. Yine meyve dolii yumurtalar: ise 2017
yilinda Haziran baginda birakilirken; 2018 yilinda 25 Mayis’tan sonra birakilmistir.
Sonug olarak, iklim kosullarina bagli olarak bitki fenolojisi 2017 ve 2018 yillarinda
farklilik gostermis ve dolayisiyla zararlilarin ¢ikiglar, yumurta birakma tarihleri ve
ilaglama igin Kritik donemleri 10-15 giin kadar degiskenlik gostermistir. Bursa ilinde uzun
yillardir yapilan zeytin fenolojisi, iklim faktorleri ve zeytin zararhilari arasindaki
caligmalarda yildan yila 15 giine kadar siiren degisiklikler olabilecegi farkli caligmalarda
ifade edilmistir (Kumral ve ark. 2005, Kovanci ve ark. 2005, Kumral ve ark. 2008).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Orhangazi’deki zeytin bahgesinde Zeytin pamuklu biti icin
5 farkli ilacin etkinligi iki yil boyunca belirlenmistir. Ilag uygulamalar1 zararlinin
yumurtlama periyodunun azaldig: 1. nimf doneminin yogun olarak ¢ikis yaptigi donemde
uygulanmistir. Deneme sonuglarina gore, uygulanan ilaglarin etki mekanizmalarina gore
ilaglamadan 7 ve 10 giin sonra etkilerini gosterdigi belirlenmistir. Denemenin 2017 yili
sonuglarina gore kontrole (ilaglanmayan sahit parsel) gére dimethoate, dimethoate+bakir
ve spirotetramate etken maddeleri etkili sonuglar ortaya koymustur. Denemenin ikinci
yilinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve abamectin hari¢ diger ilaglar etkili olmustur.
Ancak, tiim sayimlarda istatistiki anlamda en etkili sonuglar dimethoate etken

maddesinden elde edilmistir. Dimethoate etken maddesine bakir karistirilmasi insektisitin
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etkisini Onemli diizeyde diisiirmiistiir. Bu nedenle bu ilaca bakir karistirilmast
onerilmemektedir. Spirotetremate ile dimethoate + bakir karisimi benzer etkiler

gostermistir.

Bu tez calismasinda Zeytin giivesi i¢in iki farkli donemde iki y1l boyunca 6 insektisit ve
insektisit karistmin etkisi degerlendirilmistir. Uygulamalar, her iki yilda zeytinin
cigeklenme doneminde yumurtalarin biiylik bir boliimiiniin birakildigr ve ilk larva
¢ikislarinin bagladigi zeytin ¢igek agmasinin %5 oldugu donemde gergeklestirilmistir.
Ikinci ilaglama ise meyvenin mercimek biiyiikliigine ulastigi ve yumurta birakma
sayisinin en yliksek oldugu donemde yapilmistir. Cigek dolii icin 2017 yilinda yapilan
ilaclamalarin sonucunda, diflubenzuron + dimethoate karisimi hari¢ tiim ilaglar kontrole
gore etkili sonuglar vermistir. Diger taraftan emamectinbenzoate, chlorantraniliprole +
abamectin ve acetamiprid + lambda-cyhalothrin diger ilaglara gore istatistiki anlamda
etkili bulunmustur. Ayni1 deneme 2018 yilinda tekrar yapildiginda; yine bu iig ilag ve ilag
karisiminin etkisi yiiksek bulunmustur. Bu yil en az oldiiriiciiliik diflubenzuron +
dimethoate + bakir karisiminda belirlenmistir. Pamuklu bit sonuglarina benzer olarak
insektisite bakir karistirilmasi sonuglar1 olumsuz etkilemistir. 2017 yilinda meyve dolii
i¢in yapilan uygulamalar sonucunda yine en yiiksek canli yumurta sayis1 ve en diisiik 6li
yumurta sayisi kontrol parsellerinde goriilmiistiir. Kontrolle karsilagtirildiginda canl
yumurta sayilar1 agisindan farklilik tek sayim tarihinde belirlenmistir. Ancak 6lii larva
acisindan bakildiginda sonuglar tiim ilaglarda 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yine
en yiiksek 6liim emamectin benzoate’da belirlenirken en diisiik 6liim ise diflubenzuron +
dimethoate + bakir karisiminda belirlenmistir. Bu karisim ilag harig diger ilaglarin etkileri
istatistiki anlamda sonuglari emamectin benzoate ile benzer bulunmustur. Denemenin
2018 yil1 sonuglarina gore, yine en yiiksek canli yumurta sayist ve en diisiik yumurta
6liimii; kontrol ve diflubenzuron + dimethoate + bakir karisiminda meydana gelmistir.
Diger ilaglar arasinda ise 6nemli bir etki farklilig1 belirlenmemistir. Sonuglar 2017 yiliyla

benzer olmustur.
Bu tez ¢aligmasinda ayrica, iki y1l boyunca insektisit ve insektisit karigimlarinin zeytin

pamuklubitine ve zeytin giivesine uygulanmasinin zeytin verimine, zeytin kalibrasyonuna

(irilik agisindan kalite diizeyi) ve ekonomik katkisina (aga¢ basina ortalama gelir) etkisi
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belirlenmistir. Denemenin 2017 yilindaki hasat sonuglari incelendiginde, en diisiik verim
kontrol parsellerinde belirlenmistir. Bunu, diflubenzuron + dimethoate + bakir karisimi
izlemistir. Diger tiim ilaglar hem kontrole hem de bu bakirli karisima gore istatistiki
anlamda daha fazla meyve vermislerdir. 2018 yilinda ise benzer sonuclar elde edilmisve
en diisik verimler kontrol ve diflubenzuron + dimethoate + bakir karisiminda
saptanmustir. Ancak 2017 yilindan farkli olarak sirasiyla chlorantraniliprole + abamectin,
acetamiprid + lambda-cyhalothrin, chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin ve
emamectin benzoate parsellerinde yiiksek verim elde edilirken verim sonuglari 2017
yilina gore biiylik oranda diismiistiir. Bu verim diislikliigii zeytinin periyodizmi ile ilgili
olup, 2018 yili yok yili denilen diisiik verim goriilen yil olmustur. Benzer olarak,
Mertoglu ve Kumral (2016), farkli ilag uygulanan iki yilda verim degerlerinin zeytin
fenolojisine bagli olarak farkliliklar meydana geldigini ortaya koymustur. Verimin disiik
oldugu yillarda ilaclarin etkisinin ¢ok daha ortaya ¢iktigini, var yili denilen yillarda ise
ilag uygulamalar1 ile kontrol parselleri arasindaki farkliliklarin ¢ok daha az oldugunu

belirtmislerdir.

Zeytinde uygulanan ilaglarin zeytin danesi iriligine etkisi de bu ¢alismada belirlenmis
olup, 2017 yilinda sadece diflubenzuron + dimethoate + bakir karisiminda bulunan
meyveler diger uygulamalara gore ¢cok daha iri olmustur. Tezin 2018 sonuglarina gore
chlorantraniliprole + abamectin ve acetamiprid + lambdacyhalothrin parsellerinde kiiclik
boyda meyve elde edilmistir. Diger uygulamalar ve kontrol arasindaki meyve
kalibrasyonu agisindan farklilik goriilmemistir. Bu sonuglar, zeytin ayni kosullarda
giibrelenir ve sulanirsa; insektisit uygulamalarinin meyve iriligine etki ettigini
gostermistir. Ozellikle yok yil1 denilen diisiik verim saglanan yillarda ilaglamanin etkisi
ile yiiksek sayida meyve elde edildiginde agag meyveleri yeteri diizeyde biiylitememis ve
kalite diisiikliigii yasanmistir. Benzer, sonuclar farkli ilaglarla yapilan Mertoglu ve
Kumral (2016)’nin c¢aligmalarinda da belirlenmistir. Verimin diisiik oldugu yillarda

insektisit uygulamalarinin ¢ok etkili oldugu belirtilmistir.
Bu tez calismasinda zeytin verimi, kalite ve fiyatlandirma parametreleri birlikte

degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore, 2017 yilinda en diistik gelir kontrol parsellerinden

elde edilirken bunu yine diflubenzuron + dimethoate + bakir karigimi izlemistir. En
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yiiksek gelir emamectin benzoate parselinden elde edilirken, diger parsellerle arasindaki
gelir farklilig1 onemli bulunmamistir. Tezin 2018 yil1 sonuglarinda ise benzer sonuglar
bulunmus olup, farkli olarak en yiiksek gelir chlorantraniliprole + abamectin parselinden
elde edilmistir. Diger ilaglar bunlardan istatistiki anlamda diisiik gelir saglamistir. Diger
taraftan, acetamiprid + lambdacyhalothrin ikinci sirada yiikse gelir getirirken; istatistiki
anlamda chlorantraniliprole + lambda-cyhalothrin, emamectinbenzoate ve diflubenzuron

+ dimilin benzer gelir getirmistir.

Sonug olarak, Gemlik zeytinin Bursa ilinde yildan yila farkli fenolojik gelisimler
gosterebilecegi, yine yildan yila farkli miktarda verim sagladigi ortaya konmustur. Ancak,
tim bu degiskenlere ragmen her faktdr yil i¢inde esitlendiginde farkli insektisit ve
insektisit karigimlarinin uygulanmasi, zeytin agacindaki zararli sayisindaki degisime
bagli olarak verimi, zeytin kalibrasyonunu ve geliri etkilemistir. Bu tez c¢alismasi
sonuclar1 sayesinde iireticiler zeytin pamuklubiti ve zeytin giivesi i¢in hangi ilaglarin
hangi zamanda uygulanmasi konusunda pratik bilgilere sahip olabilirler. Ayrica, zeytin
tireticileri i¢in ¢ok degerli bir bilgi olan iiriin miktari, kalibresi ve sagladigi gelir
konusunda da saha gozlemlerinden yararlanabilirler. ilag firmalari ise bu tez ¢alismasini
inceleyerek ruhsath ilaglarin sahadaki basarilarii degerlendirebilir ve ruhsatli olmayan
ilaglar icin ise sonuglart olumlu bulurlarsa ¢aligma baslatip ruhsatlandirma agmasina

gidebilirler.
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