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Yiksek Lisans Tezi

DENIZLI ILi CAL ILCESI BAG POTANSIYELININ BELIRLENMESI VE YOREYE
KATKILARININ DEGERLENDIRILMESI

Aydin SAHINARSLAN

Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Cihat TURKBEN

OZET

Bu arastirma Denizli ili Cal ilgesinde CKS’ye kayithh 340 adet iiziim iireticisi (bag
isletmecisi) ile yiiz ylize yapilan anket uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Cal ilgesinin
dogal kosullarmin uygun olmasi nedeniyle tarim arazilerinin yaklasik % 47,71'ini bag
alanlar1 olusturmaktadir. Ureticilerin bagcilik tarimi konusunda tecriibeli ancak
bagciliga ait egitimleri gok azdir. Ureticiler isletmelerinde ziraat miihendisi, ziraat
teknisyeni/teknikeri ¢alistirmamakta ve damismanlik hizmeti almamaktadirlar.
Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%98,82) bag arazileri kendilerine aittir. Cal
bolgesinde bag parselleri ¢ok pargali ve ortalama parsel biiytikliikleri 5.8 dekardir. Cal’
da yetistirilen iiziim cesitlerinin biiylik ¢ogunlugunu Sultani Cekirdeksiz (%92,06) ve
Cal Karas1 (%32,06) iiziim g¢esitleri olusturmaktadir. Bu ¢esitler disinda Alphonse
Lavallée, Merlot, Bogazkere, Okiizgdzii, Siraz ve Razaki iiziim cesitleri de
yetistirilmektedir. Yore baglarinda ortalama verim yaklasik 930 kg’dir. Baglarda dikim
mesafeleri; 3,00 x 1,50 m; 3,00 x 3,00 m; 4,00 x 2,00 m; 4,00 x 3,00 m ve 4,00 x 4,00
m arasinda degismektedir. Yore baglarinda goble terbiye sistemi (%82,29), T terbiye
sistemi (%35,88), ve V terbiye sistemi (%17,65) uygulanmaktadir. Bolge baglarinda
uygulanan kiiltiirel islemler halen geleneksel yontemlerle yapilmaktadir. Hasat Agustos-
Ekim aylar1 arasinda gergeklestirilmektedir. Hasat zamaninin belirlenmesinde alicilar
biiyiik bir etkiye sahiptir. Ureticiler elde ettikleri iiriiniin %76,0’sim saraplik olarak
degerlendirmektedirler. Bunda Bdlgede bulunan 9 adet sarap iiretim fabrikasinin
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ureticilerin %97,35’i bagcilik konusunda egitim
almak istemekte olup egitimin Ziraat Fakiilte’lerindeki konu uzmanlarinca verilmesini
tercth etmektedirler. Bolgede {ireticilere verilecek egitimlerin bdlge bagciligina katki
saglayacag anlagilmaktadir.

Bu arasgtirma kapsaminda elde edilen verilerden yararlanilarak Cal ilgesi genelinde
karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik ¢oziim Onerileri sunulmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagcilik, Cal, Denizli, Pazarlama, Uziim cesidi,

2019, vi+97 sayfa.
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ABSTRACT
MSc Thesis

DETERMINATION OF VINEYARD POTENTIAL IN CAL DISTRICT OF DENIZLI
AND EVALUATION OF ITS CONTRIBUTION TO THE REGION

Aydin SAHINARSLAN

Bursa Uludag University
Natural and Applied Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Cihat TURKBEN

ABSTRACT

This research was carried out by face to face survey with 340 grape growers registred to
CKS system in Cal district of Denizli province. About 47,71 % of agricultural land in
Cal district is vineyard due to region’s suitable environmental condition for grape
growing. Growers are experienced about grape growing but their knowledge about
grape growing is limited. Growers do not employ agricultural engineer or technician or
they do not have any consultant about grape growing. Great majority of growers
(98.82%) owns the vineyards. Average vineyard size is about 5.8 da and their vineyards
are multi-part. Great majority of vineyard were established using Sultani Cekirdeksiz
(92.06%) and Cal karas1 (32.06%) cultivars. Expect these two cultivars, Alphonse
Lavallée, Merlot, Bogazkere, Okiizgdzii, Siraz ve Razaki grape cultivars are also being
grown. Average Yield of these vineyards is about 9300 kg per ha. Spacing in these
vineyards ranged from 3,00 x 1,50 m; 3,00 x 3,00 m; 4,00 x 2,00 m; 4,00 x 3,00 m and
4,00 x 4,00 m. In these vineyards goble (%82,29), T (%35,88), and V (%17,65) vine
training systems were applied. In the region, cultural practices have been done by using
traditional methods. Purchaser has the big influence on the determination of harvest
time in Cal region. Harvest has been done between August and October. Growers use
76% of their grape crop for vine production. It was though that nine vine production
factories affect the use of grape for vine production. 97.35% of grape growers want to
get training about vineyard practices from the experts in Agricultural Faculties. Training
local growers in the region will contribute to the local grape production.

In this research, using the data collected, problems of grape growing in Cal district were
tried to determined and possible solution to these problem were proposed.

Key words: Cal, Denizli, Grape Cultivar, Marketing, Vineyard,

2019, vi+97 pages.
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ONSOZ ve TESEKKUR

Uziim uygun alanlarda rahatlikla yetistirilebilen, binlerce yildir zevkle tiiketilen, insan
saglig1 ve beslenme agisindan dnemli bir yere sahip tarim {riinlerinden biridir. Hasattan
sonra taze olarak, kurutulmus olarak ve islenmis tiriin olarak (sarap, sira, pekmez, pestil,
kofter vb.) olarak tiiketilebilen ekonomik getirisi yiiksek bir tarim tirtintidiir. “Denizli ili
Cal ilgesi bag potansiyelinin belirlenmesi ve yoreye katkilarinin degerlendirilmesi”
isimli yliksek lisans tez ¢alismamiz {iziim treticileri (bag isletmecileri) ile yapilan anket
uygulamalar1 sonucunda hazirlanmistir.

Bugiine kadar Cal ili bagciligi iizerinde ayrintili bir calisma yapilmamis olan bu
konunun se¢iminden sonuglandirilmasina kadar gegen siirede; beni yonlendiren, her
zaman ve her konuda deneyim ve bilgi birikimlerinden yararlandigim degerli danisman
hocam Prof. Dr. Cihat TURKBEN’e, degerli goriis ve dnerileri ile bana destek olan, yol
gosteren, yardimlarini esirgemeyen, her zaman bilgilerine basvurdugum ve bana her
konuda 6rnek olan Bahge bitkileri Anabilim Dalindaki hocalarima siikranlarima, anket
calismasinin uygulanmasinda sagladigi destek ve yardimlariyla bu ¢alismanin
tamamlanmasinda &nemli rolii olan Bursa Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarimsal Isletmecilik Anabilim Dali’ndan sayin Do¢.Dr Sule TURHAN’a, isimlerini
yazamadigim, her zaman destek ve katkilarin1 yanimda hissettigim arkadaglarima, bu
calismanin yiiriitilmesinde kullanilan bilgi destegi aldigim Cal Ziraat Odasi’na ve
Hayatim boyunca aldigim her nefeste yanimda olan, aldigim her kararda beni
destekleyen, varliklartyla bana kuvvet veren Canim Ailem; annem, babam ve
kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Aydin SAHINARSLAN
29.08.2019
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1.GIRIS

Diinya iizerinde ¢ok genis bir alana yayilmis bulunan asmanin M.O. 6000-5000
yillarinda (cilal tag devri), Kafkasya ve Hazar Denizinin giineyi ile Anadolu’da kiiltiire
alindig1 ve zamanla buradan diinyanin her yerine dagildig1 yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Kiiltiir asmas1 (Vitis vinifera L.) Vitaceae familyasinin Vitis cinsinde yer
alan en 6nemli tiirdiir. Diinyada halen yetistirilmekte olan iiziim ¢esitlerinin % 90’1ndan
fazlas1 bu tiire ait ¢esitler veya bu ¢esitlerin melezlerinden olusmaktadir. Anadolu’nun
eski sakinleri olan Hitit’lerde (M.O. 2000) oldugu gibi tas kabartmalarda bir degisim
araci olarak mistik bir anlam kazanmistir (Oraman 1963, 1965, 1972, Celik ve ark.
1998). Tirkler Anadolu’ya yerlestikten sonra ( M.S. 11.yy) bu topraklarda bagcilik
gelismesini stirdiirmiistiir. Asma yapragi ve iiziim salkimi figiirleri Selguklu ve Osmanli
siislemelerinde de yer almugtir. Unlii Tiirk gezgini Evliya Celebi (M.S. 17.yy.) yaptig
seyahatlerinde Anadolu’daki illerin baglarinin giizelliginden, {izimlerin ve saraplarin
nefasetinden s6z etmektedir. Goriildigi gibi, tilkemiz, kiiltiir asmasimin (Vitis vinifera
L.) gen merkezi olmasinin yaninda son derece eski ve koklii bir bagcilik kiiltiiriine de
sahiptir. Tarih boyunca Anadolu'da yasanan uygarlik degisimleri sebebiyle farkli begeni
ve tliketim aliskanliginin yami sira farkli ekolojik sartlar zamanla iiziimlerde ¢esit
zenginligini artirmistir (Agaoglu 1999). Binlerce yildan giiniimiize Anadolu’da sofralik,
kurutmalik, saraplik ve siralik olmak tizere biitiin degerlendirme sekillerine uygun liziim
yetistiriciligi yapilabilmektedir (Fidan ve ark. 1996). Uretilen yas iiziimiin yaklasik
%30’u sofralik ve %37’si kurutularak degerlendirilmektedir. Geri kalan kismin %30’u
basta pekmez olmak lizere pestil, sucuk, kofter vb. geleneksel iiriinlere ve %31 sira,
sarap ve kanyak olarak islenmektedir (Anonim 2011).

Diinyada 10.000’nin iizerinde iiziim ¢esidi oldugu tahmin edilmektedir. Ulkemizde,
yetistirilen liziim ¢esidi sayisinin 1200 civarinda oldugu belirtilmektedir (Ergiil ve
Agaoglu 2001, Ergiil ve ark. 2002, Uzun ve Bayir 2008). Bunlardan 1172 adetinin
Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii’niin koleksiyon baginda bulunmaktadir (Dilli



2008). Ancak iilkemizde ticari olarak yetistirilen ve standart olarak kabul edilebilecek
niteliklere sahip iiziim ¢esidi sayis1 yaklagik 70-80 dolayindadir. Bu gesitlerin yaklasik
40 tanesi sofralik, 34 tanesi saraplik ve 6 tanesi ise kurutmalik g¢esittir (Anonim 1990,
Celik ve ark. 1998, Celik 2006). Uziim cesitlerin fazla olmasinin nedeni, kiiltiire
alindiklar1 zamandan giiniimiize popiilasyon igindeki varyasyonlarin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Uslu ve Samanci, 1983). Bu varyasyonlar g¢evre sartlari,
mutasyonlar, klonlarin degisik orijinlerden gelmis olmalar1 ve viriis kokenli enfeksiyon

hastaliklar1 kaynakli olabilmektedir (Olmo 1940, Levadoux 1951).

1.1. Diinya ve Tiirkiye Bagcihigi

2017 yili istatistiklerine gore diinyada dnemli baz1 {iziim treticisi iilkeler Cizelge 1,1°de
gosterilmistir. Uluslararast Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) verilerine gore diinya
genelinde toplam 6 931 353 hektar alanda bagcilik yapilmakta ve 74 276 583 ton yas
tiziim elde edilmektedir. Tiirkiye’de 416 907 ha alanda 4 200 000 ton iiziim tretimi
yapilmaktadir. Ulkemiz diinya iilkeleri arasinda bag alam1 bakimindan 5. yas iiziim
iiretimi yoniinden ise 6. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1). Diinyada 6nde gelen bagci
iilkeler incelendiginde alan bakimindan Ispanya’nin; {iretim bakimindan ise Cin’in ilk

sirada yer aldig1 goriilmektedir.



Cizelge 1.1. Ulkelere gore iiziim iiretim miktarlar1 ve alan1 (Anonymous 2017)

Ulkeler Uretim Miktari (ton) ﬁlkeler Uretim Alam (ha)
Cin 13 160 788 Ispanya 939 283
Italya 7169 745 Cin 778 585
USA 6679 211 Fransa 743 924
Fransa 5915 882 ftalya 670 085
Ispanya 5387 379 Tiirkiye 416 907
Tiirkiye 4 200 000 USA 404 969
Hindistan 2922 000 Sili 215 000
[ran 1 866 340 [ran 141 914
Sili 2 000 000 Hindistan 137 000
Diinya 74 276 583 Diinya 6 931 353

Ulkemizde gerceklestirilen iiziim iiretimin biiyiik bir ¢ogunlugu sofralik, kurutmalik,
saraplik-siralik olarak degerlendirildigi gibi pekmez, pestil, kofter, sucuk, bastik, samsa

vb. geleneksel iirlinlere islenerek de degerlendirilmektedir.

Ulkemizde bag alam ve yas iiziim iiretiminin bolgelere gore dagilimi Cizelge 1.2°de

verilmistir.



Cizelge 1.2. Tirkiye’de bolgelere gore iliziim iretim miktarlart ve ekim alanlar
(Anonim 2018)

Bolgeler Uretim Miktari (ton) Bolgeler Ekim Alam (dekar)
Ege 1962 533 Ege 1 500 341
Akdeniz 631 707 Akdeniz 802 699
Giiney Dogu 383 748 Giiney Dogu 698 868
Orta Giliney 366 251 Orta Giliney 470 052
Orta Dogu 257 879 Orta Dogu 351212
Marmara 179 040 Orta Kuzey 200 604
Orta Kuzey 139 586 Marmara 127772
Karadeniz 6 322 Kuzey Dogu 11643
Kuzey Dogu 5934 Karadeniz 7219
TOPLAM 3933 000 TOPLAM 4170 410

TUIK verilerine gore iilkemizin 9 tarim bolgesi incelendiginde Ege Bélgesinin hem
tiretim miktar1 (1 962 533 ton) ve hem de iiretim alan1 (1 500 341 da) yoniinden ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir. Ege Bolgesinde ise Manisa en fazla iiziim iretim
miktar1 (1 234 577 ton) ve {iziim {iretim alanina (807 387 da) sahip olan il olup onu 355
276 tonluk tiretimi ve 386 060 dalik ekim alani1 ile Denizli ili izlemektedir. Manisa’da 1
dekar alandan ortalama 1 529 kg {iziim iiretimi yapilirken Denizli’de bu rakam ortalama

920 kg’dir (Cizelge 1.3) (Anonim 2018).



Cizelge 1.3. Ege Bolgesi’'nde illere gore iliziim {iiretim

(Anonim 2018)

miktarlar1 ve ekim alanlari

iller Uretim Miktar
(ton)

Manisa 1234577
Denizli 355 276
[zmir 194 978
Usak 30 167
Aydin 13 825
Mugla 6 628
Kiitahya 1208
Afyonkarahisar 1176
TOPLAM 1837 835

Bolgeler Ekim Alani
(da)

Manisa 807 387
Denizli 386 060
[zmir 128 499
Usak 32 485
Aydmn 15 495
Mugla 6 497
Afyonkarahisar 2 988
Kiitahya 1829
TOPLAM 1381 240

Denizli, Anadolu Yarimadasinin giineybati, Ege Bolgesinin dogusunda 28° 30" — 29° 30

dogu meridyenleri ile 37° 12' — 38°12' kuzey paralelleri arasinda yer almaktadir (Sekil

1.1). (Anonim 2019a). Denizli ili tarima ¢ok elverislidir. Baslica tarim tiriinleri; bugday,

arpa, Ceviz, misir, nohut, tiitiin, hashas, ay ¢ekirdegi, liziim, incir, pancar ve bazi sebze

ve meyvelerdir (Anonim 2019b).
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Sekil 1.1. Denizli ili lokasyonu (Anonim 2019c)
Cizelge 1.4.°de Denizli ili uzun yillar iklim verilerine gore yillik ortalama sicakligin

16,3°C, EST degerinin (1 Nisan 31 Ekim) 2462 giin-derece, yillik yagis miktarinin 565
mm oldugu ve bunun 193,7 mm’lik kismimnin gelisme donemi olan 1 Nisan-31 Ekim
tarihleri arasinda gerceklestigi soylenmektedir. . En sicak ay ortalamasinin 34,5°C, en
soguk ay ortalamasmin 2,3°C, gelisme donemi sicaklik ortalamasinin 21,9°C oldugu

goriilmektedir (Anonim 2019d).

Cizelge 1.4. Denizli ili ortalama mevsim degerleri (1957 - 2018), (Anonim 2019d).

Uzun Yillar icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1957 - 2018)

Ao Ocak | Subat| Mart Nisan  Mayis HaziranTemmuz Agustos |[Eyliill |Ekim | Kasim | Arahk
DENIZLI
Ort. sicaklik (°C) 59 71 10,2 | 14,8 19,8 24,7 27,6 27,0 22,5 16,9 11,5 7,6

Ort. en yik. sic. | 10,5 12,3 | 16,0 | 209 | 26,3 31,3 34,5 34,4 300 | 238 17,3 12,1
(C)
Ort. en diisiik sic. 2,3 3,0 53 91 13,2 17,4 20,2 19,8 158 | 114 7,0 4,0
(°C)
Ort. giines siir (saat) | 3,7 4,5 5,6 7,0 9,1 11,0 11,8 10,9 Ok 6,8 5,0 3,5

Ort. yagish glin 11,9 10,8 | 11,2 | 10,2 9,0 5,0 21 2,0 3,0 59 7,6 12,3
sayi1s1

Aylik top. yagis 91,1 719 | 63,7 | 52,6 | 433 27,0 13,0 8,4 141 | 353 55,9 88,7
ort.(kg/m2)

Uzun Yillar I¢inde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler

En yitksek sicaklik | 226|259 | 308 | 358 | 370 | 424 | 439 | 444 | 416 344 | 299| 266
WY)
En diisiik sicaklik | -105|-114 | -7,0 | -20 | 2,7 79 | 126 | 116 66 | -08 | -45 | -104
C)

Denizli’de 6zellikle Buldan, Yenicekent, Giiney, Bekilli ve Cal ilgeleri iiziimleri ile
dikkat cekmektedir. Ozellikle Cal ilgesinde yetistirilen Cal Karas {iziim ¢esidi diinyaca
taninmaktadir. Denizli kurutmalik ve sofralik amagh iiziim tiretiminde 6nemli iller
arasinda yer alir. Denizli‘de yetistirilen Sultani Cekirdeksiz ve Yuvarlak Cekirdeksiz
tizim ¢esitleri kurutmalik 6zelliklere sahip olmasinin yani sira ayn1 zamanda sofralik
ozelliklere de sahiptir. Denizli Ili genelinde ise 113 728 da alanda 135 170 ton sofralik
cekirdeksiz, 75 594 da alanda 80 810 ton sofralik ¢ekirdekli, 33 180 da alanda 28 480
ton kurutmalik cekirdeksiz, 68 258 da alanda 37 656 ton kurutmalik c¢ekirdekli ve 95



300 da alanda 73 160 ton saraplik {iziim iiretimi gergeklestirilmektedir (Anonim 2018).

Denizli iI’inde ilgelere gore iiziim iiretim miktarlar1 ve alan1 Cizelge 1.5°de verilmistir.

Cizelge 1.5. Denizli’de ilgelere gore liziim tiretimi (Anonim 2018)

Tlceler Uretim miktari (ton) Iigeler Uretim Alam (da)
Cal 130 788 Cal 182 439
Buldan 65 580 Honaz 38 689
Bekilli 48 203 Buldan 35 548
Giiney 22 479 Bekilli 30 650
Honaz 21 600 Baklan 22 249
Baklan 19 408 Giiney 20 329
Tavas 14 406 Pamukkale 20 043
Pamukkale 10 417 Tavas 11 180
Civril 9150 Saraykoy 8 743
Saraykoy 6273 Civril 5501
Bozkurt 3145 Bozkurt 4714
Acipayam 1411 Acipayam 2777
Cardak 950 Cardak 1721
Merkezefendi 541 Merkezefendi 350
Beyagag 251 Serinhisar 311
Serinhisar 233 Beyagac 304
Kale 210 Kale 278
Cameli 134 Cameli 130
Babadag 97 Babadag 104
TOPLAM 355 276 TOPLAM 386 060

Cizelge 1.5 incelendiginde Cal ilgesinin {iziim iiretimi agisindan diger il¢elere gore ¢cok

onde oldugu goriilmektedir.




Cal ilgesi Anadolu yarimadasinin batisinda, Ege bolgesinin dogusunda Denizli'nin
kuzeydogusunda ¢cam bitki ortiisii ile kapli bir il¢edir. Cal'in kuzeydogusunda Civril ve
dogusunda Baklan Ilgeleri, batisinda Denizli Merkez Ilce ve Giiney llgesi, giineyinde
Bozkurt ve Honaz Ilgeleri, kuzeyinde Usak ili ve Bekilli ve Ulubey Ilgeleri
bulunmaktadir (Sekil 1.2). Ilce merkezinin il merkezine uzakligi 65 km’dir. Cevre
illerden; Usak'a 87 km, Burdur'a 150 km, Aydin'a 191 km, Mugla'ya 211 km Afyon'a
220 km, Manisa' ya 271 km ve Izmir'e 289 km mesafededir (Anonim 2019¢). Cal ilgesi
cografi Ozellikleri Cizelge 1.6’da verilmistir. Denizli'nin dogusunda bulunan Cokelez
Dagimin dogu eteklerinde kurulmus olan Cal; ilgesinin dogusundan gegen Biiyiik
Menderes Nehri ve buna bagli akarsu ve derelerle yarilmig bir plato diizligi
goriinimiindedir. Cal'in yiiksek bir bolgede kurulmus olmasi, Menderes vadilerinin bir

hayli derinlesmesine ve kanyon haline sebep olmustur.

Pam. = Pamukkale
Mef. = Merkezefendi
Ba. = Babadag

y r Boz. = Bozkurt

\eyas ag / - Ser. = Serinhi

Sekil 1.2. Denizli ili Cal ilgesi lokasyonu



Cizelge 1.6. Cal ilgesi cografi 6zellikleri

IlceKoordinatlar 38°4'58"K 29°23'46"D
Rakim 851 m

Tice Niifusu 19.259 *

Mahalle Sayisi 34

Toplam Yiizél¢iimii 1521 km?

* 2018 Cal Ilge Niifus Miidiirliigii Hiiseyinler Mah. Cars1 I¢i Cad. No: 25 Cal/Denizli

Cal sicak ve 1liman bir iklime sahiptir. Sicakliklar yazin 30,6 © C'ye, kisin ise -1 © C'ye
kadar diigebilir. Kislar soguk ve yagisli, yazlar serin ve kuraktir. Koppen-Geiger iklim
siiflandirmasima gore Csa olarak adlandirilabilir. Cal ilinin yillik ortalama sicakligi
12,9 °C’dir. En soguk ay Ocak ve en sicak ay ise Temmuz’dur. Yillik ortalama yagis
miktar1 542 mm'dir. Cal’in ¢ok yillik ortalama yagis miktart 494,4 mm’dir. En fazla

yagis Aralik ve Ocak aymnda en az yagis ise Agustos aymda meydana gelmektedir
(Cizelge 1.7).

Cizelge 1.7. Cal il¢esi meteorolojik kayitlari (Anonim 2019f)
(CIZELGE DUZENI BOZUK)

|Degerler / Aylar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil EKim Kasim Aralik

Ortalama Sicakhlk 3 42 7.1 115 141 88 48
°C)

Min. Sicaklik -1 -02 17 56 93 121 77 36 09
(°C)

Max. Sicaklik 71 86 126 I. 141 8.7
°C)

Yagis (mm) 78 67 58 48 44 26 16 11 18 37 54




Cal ilgesi halkinin biiyiik bir kismi gec¢imini tarimdan saglamaktadir. Bitkisel iiretim
faaliyetleri igerisinde bagcilik en fazla iiretim payma sahiptir. Ayrica Cal’da tahil,
baklagiller, sanayi bitkileri, sebze ve meyveler de yetistirilmektedir (Kadioglu 2008).
Uziim, baklagiller ve tahillara gore daha yiiksek gelir saglayan bir iiriindiir. Cal’da
bagciligin ne zaman basladig1r tam olarak bilinmemektedir. Ancak Akkent koyiinde
XVI. ylizyilda bagciliga bagh olarak pekmez iiretiminin yapildigi ve kuru iiziimden
vergi alindig1 bilinmektedir (Unal 2007). Bagciligin tarihi siireg igerisinde dnemli bir
ekonomik gelir kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Cal ilgesi tarim alan1 382 361 dekardir.
Bu alan igerisinde bagcilik yapilan tarim arazisi ise 182 439 dekardir (Anonim 2018).
Uretilen iiziimler sofralik cekirdekli, sofralik ¢ekirdeksiz, kurtulmalik cekirdeksiz,
kurutmalik ¢ekirdekli ve saraplik olarak degerlendirilmektedir. Ilgede toplam yillik
kapasiteleri 5 200 ton olan 7 adet soguk hava deposunda elma ve sofralik {iziim
depolanmaktadir. Bunun yaninda 9 adet sarap tretim fabrikasi ile Akkent’de faaliyet
gosteren Confurt Meyve Konsantresi fabrikasi bulunmaktadir. Bu fabrikalar yaklagik
100 kisiye istihdam saglamaktadir (Anonim 2019e ).

Cal ilgesi iklim kosullar1 ve elverisli topraklar1 ile bagcilik ve iiziim {iretiminde 6ne
cikan yorelerden biridir. Yoredeki baglarda Sultani Cekirdeksiz ve Yuvarlak
Cekirdeksiz, Razaki, Cal Karas1 lizim ¢esitleri yetistirilmekte olup en yaygimi Sultani
Cekirdeksiz tizim ¢esididir. Cal Karasi iiziim ¢esidi adim1 Giiney Ege’yi dogu—bati
yoniinde gecen Menderes nehrine komsu bir alan olan Cal platosu’nda yetistirilen ve
adim Cal Ilgesinden alan iilkemizin yerli roze sarap veya kupaj sarabi olarak
degerlendirilen morumsu siyah ¢esitlerinden birisidir. Ayrica kurutmalik ve sofralik
olarak da degerlendirilmektedir. Salkimlar1 kanatli konik-silindirik, iri ve dolgundur
(Sekil 1.3). Taneleri iri, eliptik, etli ve suludur. N6tr bir tada sahiptir ve orta mevsimde
olgunlasir (Celik 2006, Boz ve ark. 2012).
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Sekil 1.3. Cal Karasi liziim ¢esidi (Anonim 20199)

Cal ilgesinin 2004-2018 yillar1 arasi alan ve iiretim degerlerine bakildiginda yillara gore
dalgalanmalar goziikmektedir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4. Cal ilgesi bag alanlar1 ve iiziim iiretim miktarlarinm yillara gore degisimi
(Anonim 2018)

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’nin bagciliga elverisli yorelerinden biri olan Denizli ili
Cal ilgesinin bag potansiyelini belirlenerek yoreye katkilar1 degerlendirilecektir. Ayrica
yorenin bag turizm faaliyetleri agisindan potansiyeli de sorgulanacak ve gilinlimiizde yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya olan bu yerel ¢esit ve tiplerin korunmasina bu sayede

gerekli 6nem verilmis olacaktir.

12



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Odabas (1980) Dogu Anadolu’nun bagcilik durumu ve iklim faktorlerinin bdolge
bagciligina etkileri konusunda yaptig1 c¢alismada; asma c¢esitlerinin bdlge iklim
kosullarina dayanmada uyum kazandiklarini ve bagciligin bolge halkinin geg¢iminde
onemli bir rol oynadigini saptamistir. Ayrica bolgede sofralik ve saraplik cesitlere
cesitlerde standardizasyonun saglanmasi, verimi arttiracak teknik ve kiiltiirel
uygulamalara Onem verilmesi, pazara gonderilecek {riiniin ayni kalitede olmasi,
ambalajlamada standart saglanmasi, kooperatifleserek aracilarin ortadan kaldirilmasi ve
ozellikle bagcilik yapilan yerlerde, o yorenin sorunlarina cevap verecek sekilde ve

pratige intikal edebilecek bilimsel ¢alismalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Akkurt ve Fidan (1998) Meram (Konya) ilgesinde yaptiklari g¢alismada; {iziim
tireticilerinin biiyiik bir kisminin bag yeri se¢imi, dikim sistemleri ile mesafelerine 6zen
gostermedigini ve baglarin genellikle karisik ¢esitlerle tesis edildigini belirlemislerdir.
Yorede yetistirilen Erkeneren gesidinin 28 Agustos ve son olarak Kadin Parmagi ve
Biizgiilii ¢esitlerinin 18 Eyliil olgunlastigini saptamislardir. Arastiricilar; {ireticilerin
tamamina yakiniin yetistirdikleri cesidin budama o6zelligini bilmediklerinden uzun
budama yaptiklarim1 ve budama tarihine de 6zen gostermediklerini, sadece merkeze
yakin yerlerde sulamanin yapildigini, ticari giibre kullanmadiklarin1 belirlemislerdir.
Yorede kiilleme ve mildiyo ile bag uyuzu ve salkim giivesine karsi sadece kiikiirt

kullanilmaktadir.

Ecevit ve Goktirk Baydar’in (1998) Isparta ilinde mevcut bagciligin durumunu
belirlemek ve ekolojik oOzelliklerin bagcilik yoniinden etkilerini degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, yorede en fazla Gemre, Razaki, Dimrit, Akiiziim ve
Biizgiilii ¢esitlerinin yetistirildigi belirlenmistir. Anag¢ kullanim oraninin yiiksek oldugu,

bolgede baglarinda ¢ogunlukla goble terbiye sisteminin kullanildigi, sulamanin hig
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yapilmadigi, giibreleme ve bitki koruma faaliyetlerinin ya hi¢ yapilmamakta ya da son
derece bilingsizce yapildigr bildirilmistir. Ancak bakim ve kiiltiirel islemlerin muntazam

olarak yerine getirildigi tespit edilmistir.

Bahar ve ark. (1999) Tekirdag ili merkez ilgesinde yetistirilen tiziim ¢esitlerinin biiyiik

oranda saraplik oldugunu (%65,6) ve baglarda %385,3) goble terbiye sekli
uyguladiklarini, kompoze giibre kullanimmin yogun oldugunu (%59,2), ancak yaprak
giibresi kullaniminin diisiik (% 10,8) oldugunu bildirmislerdir.

Haydaroglu ve Celik (1999) Ankara, Kirikkale ve Kirsehir illerinde yapilan bagcilikta;
¢esit ve ana¢ se¢iminden, terbiye sistemlerinin olusturulmasi, sulama, giibreleme, zirai
miicadele ve degerlendirme konusundaki eksikliklerin dnemli oranda {iriin ve kalite
kaybina sebep oldugunu belirtmektedirler. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde bagcilara bagcilik
konularinda uygulamali bilgiler verilmesi, iireticilere diisiik faizli ve uzun vadeli
kredilerle finansal destek saglanmasi, il miidiirliikleri tarafindan demonstrasyon baglari
kurulmasi, bolge sorunlarina yonelik arastirma yayim ve destek calismalarina 6nem

gosterilmesi, 1311 sayili yasanin giincellenerek yasama gecirilmesine dikkat

¢ekmislerdir.

Kara ve Oguz (1999) Nevsehir yoresi bagcilik isletmelerinin mevcut yapisi, isleyisi ve
gelistirilebilme olanaklari iizerinde yaptiklari ¢aligmada bag parseli biiyiikliklerinin
genel olarak isletme basina 5-9 da arasinda oldugunu ve baglarin ekonomik 6miirlerini
biiyiik oranda tamamlamis olduklarini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica, goble terbiye
sistemi yerine telli yiiksek sistem baglarin tesis edilmesi gerektigini ve ireticilere

uygulamal1 egitim programlari verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Dardeniz ve ark. (2001) Canakkale merkez ilgeye bagl Intepe beldesi, Lapseki ilgesine

bagli Umurbey beldesi, Bayrami¢ ve Bozcaada ilgelerinde bagciligin genel durumunu
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ortaya koymak amaciyla anket uygulamasi yapmislardir. Bagciligin Canakkale ilinde
halen 6nemli bir tarim kolu oldugu, 6zellikle, yorede kanyaklik bir ¢esit olarak iiretimi
yapilan Karasakiz (Kuntra) {iziim gesidinin il genelinde ¢ok genis yayilim alana sahip
oldugunu bildirmislerdir. Arastirma sonunda ireticilere telli terbiye sistemi bag tesis
etmeleri, Kkaliteli sofralik ve saraplik iiziim ¢esitleriyle yetistiricilik yapilmalart
Onerilmistir. Yeni tesis edilecek baglarda as1 materyallerinin klon seleksiyonu sonucu
kurulan damizlik baglardan temin edilmesi, bolge agisindan uygun anag¢ ve gesit
adaptasyonu ¢aligmalarinin yapilmasi bolgedeki sarap fabrikalarinin modernize edilmesi

ve ¢ifteilerin teknik konularda bilinglendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Coban ve ark. (2001) Alasehir ve Buldan ilgelerindeki bag isletmelerinde, baglarin
¢ogunlugunun miilkiyetinin ¢ift¢iye ait oldugu, ¢ogunun eski bagcilik yontemi ile tesis
edildigini, omca basina 4-6 bayrak, bayrak basina da 9-11 gdz birakildigini, budamanin
Kasim-Ocak aylar1 arasinda yapildigini, ilkbahar don riskine kars1 budama zamaninin
Subat sonu-Mart ortalarina dogru kaydirilmasi gerektigini, yaz sulamasmin 3-5 defa
yapildigi, kis sulamasinin ise bolgelere gore degistigini, sulama miktar1 ve sulama
siklig1 konusunda yore bagcilarinin bilgi eksikligi icinde oldugunu, {iretim sezonu
icinde uygulanan ilaglama sayisinin Alasehir’de 8-10, Buldan’da 5-7 olup, her iki
bolgede de yogun hormon kullanildigi ve hasat Oncesi sarartici uygulandigini ve bu

ciftcilerin genellikle Tarim Kredi Kooperatifi ortagi oldugunu belirtmektedirler.

Kara ve ark. (2002) Konya Aladag vadisi bagcilik isletmelerinin ekonomik faaliyet
sonuglart ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili anket uygulamasi ger¢eklestirmislerdir. Calisma
sonucunda; yorede bagciligin yeterli diizeyde olmadigi, bagcilik isletmelerinde ortalama
niifus 5,03 kisi olup bunlarin %78,44’1i ilkokul mezunu veya okuryazar oldugunu,
yorede yapilan bagciligin  {ireticinin  asgari ge¢im standardi  ihtiyaglarim
karsilayamadigi, olumsuzluklarin devam etmesi halinde zaman igerisinde yorede

bagciligin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacagi belirtilmistir.
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Yagct ve Odabas (2002) Tokat yoresinde anket uygulamasi yaparak yorede yeni
bagciliga gecisle birlikte karsilagilan sorunlari incelemislerdir. Arastiricilar yorede
Narince iiziim ¢esidi yaygin olarak yetistirildigini, yeni baglarin 15-20 yas iizerinde
oldugunu, eski baglardan ortalama 200 kg/da, yeni baglardan 1 000-1 500 kg/da iiriin
alinabildigini, yeni bagciliga gegisle birlikte asili fidan temininde zorluklarin
yasandigini, bir bagda birden fazla ve yanlis ana¢ kullanildigini, terbiye sistemleri ve

budama sekilleri hakkinda yetistiricilerde bilgi eksigi oldugunu bildirilmislerdir.

Ozpmar ve ark. (2002) Bozcaada baglarinda yasanan sorunlari belirlemek amaciyla
yaptiklart anket uygulamasinda; Bozca ada baglarinda goble seklinin yaygin olarak
kullanildigint (%91), yoredeki asir1 riizgarlardan dolay1 telli terbiye sistemlerinin
benimsenmedigi belirtmislerdir. Baglarin %55’inin 25 dekar ve {iizerinde oldugunu,
baglarin biiyiik bir kisminin birkag tiretici elinde toplandigini belirlemislerdir. Baglarin
yaridan fazlasinin 30 yas tlizeri oldugu, yaygin olarak 5BB anacinin kullanildigi,
tireticiler agisindan en 6nemli sorunlarin %65 oraninda zirai miicadele ve % 63 oraninda
pazarlama oldugu da tespit edilmistir. Bununla beraber calismada, gen¢ niifusun
bagciliga ilgisinin artirilmasinin ve yorede yeni iiziim ¢esitlerinin denenmesinin bagcilik

acisindan 6nemli olacagl vurgulanmistir.

Soylemezoglu ve ark. (2005) Antalya ve Mersin illerinde ortii alti bagciligi yapan
isletmelerde anket ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirmada bagcilarin yetistiricilik
konularindaki bilgi eksiklikleri ve kooperatiflesmenin olmamasi nedeniyle pazarlama

problemlerinde 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir.

Kiract (2006) Tekirdag ili Sarkdy Ilgesinde yiiriittiigii anket ¢aligmasi verilerine gore,
bag isletmecilerinin %90,6’s1 40 yasin {izerinde ve ortalama 58 yasindadir.
Isletmecilerin ailelerindeki ortalama birey sayis1 ise 4’tiir. Isletmecilerin egitim

durumlar1 Delice ‘nin bulgularina (%77,69) paralel olarak ilkokul mezunlarinin oram
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%81,3’tiir. Isletmecilerin bagciliktaki deneyimleri ortalama 35 yil olup yiiksek bir
diizeydedir. Isletmelerde ortalama bag alan1 13,4 da, ortalama parsel sayis1 3,69,
ortalama parsel biiyiikliigii 3,63 da’dir. Sarkdy baglarinin tamamina yakini goble terbiye
sisteminde tesis edilmis baglardan olusmaktadir. Ureticiler giibreleme, toprak isleme,
hastalik ve zararlilarla savas, yabanci ot miicadelesi, yaz budamasi gibi kiiltiirel
islemlerde yetersiz ve yanlis uygulamalarda bulunmaktadir. Uretici 6rgiitlenmeleri
bagcilik ve sarapgilik bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayrica yapilacak ¢aligmalar ile
bolge ve tirline uygun bir 6rgiit modeli olusturulmali ve konu etkili bir yayim ¢alismasi

ile desteklenmelidir.

Kirac1 ve Ozer (2007), Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’nde yaptiklar anket ¢alismalaria
gore; yorede lizim ireticileri ortalama 57,9 yasindadir. Ortalama parsel biytikligii 4,2
da ve ortalama isletme biiyiikliigiinii 13,75 da‘dir. Isletmelerin %72,2’sinde tamamen
aile isgilicii kullanilirken, isletmelerin %27,8’1 degisik diizeylerde Ozellikle budama,
asilama gibi nitelik gerektiren islerde yabanci isgiicii kullanmaktadir. Yorede yetistirilen
tiziimlerin %85’inin saraplik, %15’inin sofralik ¢esitlerden olusmaktadir. Parsellerin

%89,8’inin goble terbiye seklinde tesis edilmistir.

Dogan ve ark. (2007) Ercis ilgesi bagciliginin durumunu belirlemek amaciyla yaptiklar
anket uygulamasinda; yoOrede en sik goriilen hastaligin kiilleme oldugunu, zirai
miicadele ve budamanin usuliine gére yapilmadigimi belirtmektedirler. Buna ilaveten;
sulama sorunu ve teknik destek yetersizligi gibi problemlerin bagciliga olan ilgiyi

azalttigini bildirmislerdir.

Yener ve ark. (2008) Alasehir yoresinde iretici ile yiliz yiize yaptiklari anket
caligmasinin sonuglarina gore yorede bagcilikla ugrasan iireticilerin egitim diizeyinin
diisiik oldugu, bagciligin genellikle kiiciik aile isletmeciligi seklinde yapildigina,

kiltiirel uygulamalarin genellikle budamanin aligkanliklar ve g¢evreden etkilenme ile
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sekillendigini, bag alanlarinin = %52,31’nin 20 da’in altinda oldugunu ve baglarin

%100’1lintin yiiksek sistem bag olarak tesis edildigini bildirmislerdir.

Ozdemir ve Karatas (2008) Diyarbakir ilinin énemli bir bagcilik potansiyeline sahip
olmasina ragmen bunun iyi bir sekilde degerlendirilmedigini, yetistirilen asmalarin ¢ok
yash oldugunu, bagciligin geleneksel yontemlerle siirdiiriildiiglinii ve yore baglarinda

sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel islemlere 6nem verilmedigini bildirmislerdir.

Kadioglu (2008) Cal’da bagciligin cografi 6zelligini inceledigi ¢alismasinda, bagciligin
yore halkinin uzun yillardin beri temel kaynagi oldugunu, Denizli ilinde baglarin (44
481 ha) %47,7’sinin Cal’da bulundugunu belirtmistir. Bolgede ¢6ziim bekleyen
sorunlarin basinda verim diisiikliigli ve pazarlama oldugu bildirilmistir. Ayrica sulama
yoredeki yeralt1 sularindan ve Biiylik Menderes nehrinden yeterince yararlanilmadigi,
baglarin geleneksel yontemlerle isletildigi ve bu nedenle verimin diisiik oldugu, bunun
yerine telli terbiye sistemlerinin tercih edilmesi ve yetersiz ve bilingsiz giibrelemeden
kaginilmas1 gerektigi de belirtilmistir. Ilgede yeterli bir ekonomik refah diizeyi
saglanamadigindan yore halki Izmir, Manisa ve Denizli gibi yakin sehirlere gdglerin

oldugu belirtilmistir.

Gilirs6z ve ark.’nin (2009) Sanlwrfa ili bagciliginin mevcut durumu ve sorunlarim
belirlemek amaciyla yaptiklar: anket sonuclarina gore; yorede Cilores, Azezi, Honiisii,
Sergi Karasi, Hatun Parmagi, Kabarcik ve Horoz Karasi liziim ¢esitlerinin yetistirildigi
belirlenmistir. Bag alanlarinin ¢ok pargali ve biiytikliiklerinin 10-50 da (%83) tizerinde
oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar yorede goble terbiye seklinin yaygin
uygulandigini, sulama, zirai miicadele ve pazarlamada bilgi eksikliginin bulundugunu

belirtmisglerdir.
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Korkutal ve ark. (2009) Edirne ili Uzunképrii Ilgesi Yenikdy beldesinin bagcilik
yapisin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 anket calismasi sonuglarina gore; ¢iftcilerin
biliyiik oranda (%72,5) Cift¢ci Kayit Sistemine kayitli olduklari, bag parsellerinin
genellikle 10 dekardan kiiciik oldugu, aile isletmesi olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii,
baglarin olduk¢a geng¢ (6-10) yas ve tek parselden olustugu ve %82,5’inin kordon
sistemi ile terbiye edildigi, baglarindaki kiltiirel islemleri kendilerinin yaptiklari,
(toprak isleme ve yabancit ot miicadelesi, giibreleme) tamamen mekanizasyondan

yararlandiklar1 belirlenmistir.

Karatas ve ark. (2009) Mardin ili bagciliginin mevcut potansiyelini belirlemek {izere
yaptiklari ¢calismada; yorede ¢ok sayida yoresel ¢esitlerin yetistirildigi ancak il disindaki
pazarlarda talep gormedigi ve verimin diisiik oldugu (450-550 kg/da) bildirilmistir.
Yore lreticilerinin sulama, gilibreleme, toprak isleme ve zirai miicadele gibi kiiltiirel
islemlerin nasil yapilacagimi yeterince bilmedikleri de tespit etmislerdir. Yukarida
bahsedilen konularla ilgili olarak ve ilgili kurumlar tarafinca yore c¢iftcisinin
bilgilendirilmesi, desteklenmesi ve yeni bagcilik politikalarinin olusturulmasi, Mardin
ilinin sahip oldugu tarihsel bagcilik ve sarapcilik kiiltiiriiniin yeniden canlanmast ve

gelismesine katki saglayacagi vurgulanmaigtir.

Uyak ve ark. (2011) Siirt ili bagciliginin mevcut durumu, sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini
arastirdiklar1 ¢alismada; yorede bagciligin ¢ogunlukla fistik bahgelerinde ara tarimi
olarak yapildigini, baglarin genellikle 5-10 dekar biiyiikligiindeki aile igletmesi olarak
faaliyetlerini gosterdigi, koyden kente go¢iin yore bag alani ve lizim iiretim miktarina
olumsuz etkiledigi, miras yoluyla parcalanmanin ve bakimsizligin da bunda rolii oldugu

ve bagcilik tekniklerinin yeteri kadar bilinmedigi de belirtilmistir.

Geyike¢i (2013) Manisa ilinin {iziim iiretimindeki durumunun tespitine yonelik alan

arastirmas1 ve GZFT analizi isimli yaptig1 calismasinda; yetistirilen iiziim cesitleri ve
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iklim kosullar1 bagcilarin yiiksek telli sistemlerini (T veya Y sekli) segmesinde etkili
oldugunu, bagcilikla ugrasan isletmelerin yas dagilimlari 40 ile 60 yas arasinda
degistigini, artezyenle sulama yapanlarin oraninin % 75 oldugunu belirtmektedir,
Arastirici, Manisa ilinin bagcilik potansiyeli bakimindan oldukc¢a 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve bu nedenle Manisa’da bagciligin daha ileri gotiirebilmesi i¢in iireticilerin
bilinglendirilmesi, su kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi, Bagcilik Arastirma
Enstitiisii ve Tarim Ilge Miidiirliiklerinin etkinliklerinin artirilarak bilingsiz ilag ve
hormon kullaniminin Oniine gecilmesi gerektigini de yaptig1 calismasinda

vurgulamaktadir.

Cakir ve ark. (2014) Diyarbakir ili Egil ilgesi bagciliginin mevcut durumu, sorunlari ve
¢Oziim Onerileri lizerine yaptiklari anket ¢alismasinda, iireticilerin egitim diizeyinin
diisiik oldugu (%44 ilkokul), yas ortalamalarinin 50 oldugu, %51°nin 20-45 yildir
treticilik yaptig1, bag alanlarinin %21’inin 20 da’nin altinda oldugu ve iireticilerinin
tamaminin kooperatif ya da birlik {iyesi olmadiklar1 ve iiziim iiretim teknigini iyi

bilmedikleri belirtilmistir.

Kiraz (2014) Mersin ilinde ova ve yayla olmak iizere iki ayr1 kesiminde bagciliginin
teknik yapisi ile yaygin olarak yetistirilen {izlim ¢esitlerinin verim ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada, bagcilikla ugrasan ailelerin egitim durumunun
ilkokul diizeyinde ve gerek ova, gerek yaylada tireticilerin 41-50 ve 51-60 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Bag isletmelerinin ova ve yayla kesiminde aile birey
sayis1 bakimindan benzerlik gosterdigi ve aile birey sayisi ortalamast ovada 4,0 iken,
yaylada 3,7 kisiden olustugu da saptanmistir. Bag Isletmelerinin ortalama parsel
biiyiikliiklerinin ovada 7,0 da, yaylada 4,7 da oldugu, bag alanlarinin genelde 2 ve daha
fazla parselden olustugu, isletmelerde en yaygin dikim araliklarmin; ova baglarinda
2,00 x 3,00 m; yayla baglarinda 2,00 X 2,50 m oldugu, ovada telli terbiye sistemleri,
yaylada goble seklinin yayginlik gosterdigi belirtilmistir.
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Cakir ve ark. (2015) Mardin 1li Savur Ilcesi Bag Isletmelerinin Mevcut Durumu ve
Potansiyeli belirlemek amaciyla anket yoluyla yaptiklari ¢alismada; bagcilikla ugrasan
tireticilerin egitim diizeyinin (%75°1 ilkokul) diisiik oldugunu, yas ortalamalarinin 47
oldugunu belirlemislerdir. Savur ilgesi bag alanlarinin %1’inin 20 da’nin altinda oldugu,
lizim {reticilerinin biiyiik bir cogunlugunun (%97) bag arazilerinin kendi miilkiyetleri
oldugu saptanmigtir. Bagcilik yorede aile isletmeciligi seklinde yapilmaktadir.
Ureticilerin tamaminim kooperatif ya da birlik {iyesi olmadiklar1 belirlenmistir. Uziim
tiretim teknigini iyi bilen, bagcilik faaliyetinin iscilik gerektirdigini ve daha fazla

tarimsal bilginin tiretimi arttiracagini belirten tiretici oran1 %43 olarak saptanmistir.

Cakir ve ark. (2017) Mardin ili Nusaybin ilgesinin bagcilig1 sorunlar1 ve ¢oéziimiine
yonelik yaptigi ¢aligmada, egitim diizeyinin (%69 ilkokul) diisiik, yas ortalamasinin
yiiksek (54,2) belirtmistir. Bag alanlarinin %37’sinin 20 da’nin altinda ve tamaminin
miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu belirtmistir. Bolgede iireticilerin tamaminin
kooperatif ya da birlik iiyesi olmadiklarin1 bildirmistir. Bolgede baglarin yasli olmasi,
kurak sartlarda bagcilik yapilmasi ve gelisen bagcilik tekniginin yeterince bilinmemesi

gibi konularda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma materyalini Denizli ili Cal ilgesinde bulunan 34 mahallede (Akkent, Alfaklar,
Asagiseyit, Bahadinlar, Baklancakirlar, Bayiralan, Belevi, Calgakirlar, Calkuyucak,
Dagmaramara, Dayilar, Denizler, Develler, Gelindren, Hancalar, Hiiseyinler, Isabey,
Ismailler, Kabalar, Kaplanlar, Karakaya, Karapmar, Kocakdy, Mahmutgazi, Ortakdy,
Peynirciler, Sakizcilar, Sazak, Selcen, Siiller, Sapcilar, Yazir, Yesilyurt, Yukariseyit)
bagcilik yapan iireticilerle anket yolu ile elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Ayrica konu ile ilgili mevcut kaynaklar, arastirmalar, kitaplar ve raporlar da materyal
olarak degerlendirilmistir. Literatiir taramas1 sonrasinda edinilen bilgiler 1518inda anket
sorulart (103 soru) olusturulmustur (EK-1). Arastirma i¢in hazirlanan anket sorularmin
bir kism1 konuyla ilgili cesitli arastirmalara dayanilarak hazirlanmis, bazi sorular ise
arastirmanin amaci, konunun igerigi ve anketin uygulanacagi ana kitlenin o6zellikleri
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aragtirma baglaminda ana kitleyi
Denizli ili Cal Ilgesindeki iiziim iireticileri (bag isletmecileri) olusturmaktadir. Cal
Ilgesi'nde 2018 yili Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarma gore CKS’ye
kayith toplam 2561 adet {iziim ireticisi bulunmaktadir (EK-2). Bu galigmadaki hedef
kitle Cal ilgesindeki bagcilikla ugrasan isletmelerin tamami olup bu isletmelerden anket
sonucu elde edilen birincil veriler kullanilacaktir. Ancak tiim {ireticilere ulasilmasi
miimkiin olmadigindan 6rnekleme yontemi kullanilarak bir kismu ile goriisiilmesinin
uygun olacagina karar verilmistir. Bu amagcla asagidaki oransal oOrnek hacmi
formiiliinden yararlanilmis ve %95 olasilik, %10 hata payr ile Ornek hacmi
hesaplanmistir. Arastirmada O6rnek hacmi 334 olarak saptanmis katilimcilarin bazi
sorular1 eksik yanitlayabilecegi diisiiniilerek sayt %10 arttirilarak anket yapilmis ve
toplam 340 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. (Atig 2001, Cohen 1988,
Engindeniz ve Cukur 2003, Isin 2000, Newbold 1995) .
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n=Np (1-p) / (N-1) ® px + p(1-p)

Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam iiziim {iretici sayisi

P = Uziim iiretimi yapan iireticilerin oran1 (maksimum 6rnek hacmine ulasmak igin p =

0.5 alinmistir

p = Ornege girecek ciftgilerin oran

o%px = Oranin varyansidir.

Yapilan anketlerin mahallelere gore dagilimi Cizelge 3.1° de verilmistir. Anket

uygulamasi tiziim Treticisi (bag isletmecisi) ile yiiz yiize yapilan goriismelerle

gerceklestirilmist

Cizelge 3.1. CKS’de yer alan ana popiilasyon

= Y = v

< 5 D5 =

- £ BE s 5 §E B2 5o

> 8 &84 <8 = 8 &8 <TZ
Akkent 14 104 398 158 Ismailler 10 45 222 665
Alfaklar 13 78 316 609 Kabalar 13 107 564 622
Asagiseyit 10 30 141 100 Kaplanlar 10 38 345 269
Bahadinlar 13 117 491 116 Karakaya 10 44 394 991
Baklangakirlar 10 27 152 212 Karapinar 2 6 34 389
Bayiralan 11 39 232 167 Kocakoy 10 44 263 187
Belevi 10 45 236 059 Mahmutgazi 12 80 266 103
Calgakirlar 10 74 275 849 Ortakdy 13 96 742 911
Calkuyucak 10 69 281 826 Peynirciler 8 23 149 332
Dagmaramara 10 37 223 984 Sakizcilar 10 28 173 003
Dayilar 5 10 72 902 Sazak 14 117 870 799
Denizler 10 25 155 865 Selcen 15 113 1678233
Develler 12 80 393 092 Siiller 10 56 267 961
Gelindren 1 1 5625 Sapcilar 9 53 257 647
Hangalar 13 75 385 527 Yazir 10 60 248 266
Hiiseyinler 10 55 314 216 Yesilyurt 0 0 0
Isabey 12 68 353 429 Yukariseyit 10 58 169 397
Toplam 174 934 4429736  Toplam 166 968 6648 775

23




4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Cal Ilgesi Bagcihgimin Teknik Yapis

4.1.1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Cal llgesinde ankete katilan iiziim iireticilerinin cinsiyet yas, aile birey sayisi, egitim

durumu, bagcilik deneyimi gibi baz1 demografik 6zellikleri Cizelge 4.1 de verilmistir.

2007 yilinda il¢e niifusu toplam 24 157 iken degisen ve gelisen yasam kosullari, daha
iyi ¢alisma ve yasama imkanlar1 arayisi ve okuma istegi gibi nedenlerden dolayr 2018
yilinda 19 259’a dismiistiir. Cinsiyet gruplari agisindan {iziim {ireticisi erkek niifusun
(%82,35) kadin niifusundan (%17,65) daha fazla oldugu belirlenmistir. Ancak yore
bagciligina kadinlarin katkisinin ihmal edilemeyecek derecede onemli bir yere sahip
oldugu da goriilmektedir. Cal’da liziim {reticilerinin oransal olarak yaridan fazlasi 40-
59 yas araligindadir. Bu sonug {iziim ireticilerin bagcilik konusunda deneyime sahip
olduklarimi gostermektedir. Bolgede genclerin bagcilikla fazla ilgilenmedigi de
goriilmistiir. Kiraz (2014) Mersin ili, ova ve yayla kesimlerinde yaptig1 calismada liziim
tireticilerinin 41-50 ve 51-60 yas araliginda oldugunu, Yener ve Cebeci (2013) Sarigol
ilcesinde yaptig1 calismada {iziim {reticilerinin 41-60 yas arasinda oldugunu
belirtilmislerdir. Ayrica Kirac1 (2006) Tekirdag ili Sarkdy il¢esinde yaptigi calismada
lizlim treticilerinin yas ortalamasinin 58 oldugunu bildirmistir. Tokat ili merkez ilgede
yapilan benzer bir calismada da iiziim ireticilerinin yas ortalamasi1 46,8 olarak

bulunmustur (Elmal1 2008).
Cizelge 4.1 incelendiginde iizim ireticilerinin %74,12’sinin ilkokul egitim gurubunun

lizerinde egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Oysa; Kara ve ark. (2002)
Konya Aladag vadisinde, Kirac1 (2006) Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde, Yener ve ark.
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(2008) Alasehir yoresinde, Kiraz (2014) Mersin ilinde ova ve yayla olmak tizere iki ayr1
kesiminde, Cakir ve ark. (2014) Diyarbakir ili Egil ilgesinde, Cakir ve ark. (2015)
Mardin ili Savur ilgesinde ve Cakir ve ark. (2017) Mardin ili Nusaybin ilgesinde,
bagcilikla ugrasanlarin  egitim  durumlarinin  ilkokul diizeyinde olduklarini
belirtmektedirler. Sonug¢ olarak Cal ilgesinde iiziim ireticilerinin egitim seviyelerinin
tilkemizin diger yorelerindeki tiziim reticilerinden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Yorede bagcilikla ilgilenen ailelerin biiyiik orani (%52,65) 4 kisiden olusmaktadir.
Kirac1 (2006)’da Tekirdag ili Sarkdy il¢esinde yiiriittiigii ¢alismada bag isletmecilerinin
% 46,0’s1mnin ailelerindeki birey sayisin 3-4 oldugunu ve ortalama birey sayisinin da 4,0
oldugunu bildirmistir. Kiraz (2014)’da Mersin ili ova ve yayla kesiminde aile birey
sayist bakimindan benzerlik gosterdigi ve aile birey sayisi ortalamasinin ovada 4,0 iken,

yaylada 3,7 kisiden olustugunu bildirmektedir.

Yapilan galismada; liziim tdreticilerinin %45,29’unun 21-30 yillik, %24,71’inin 31-40
yillik ve %11,47inin 40 y1l iizerinde bagcilik deneyimine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Kiraci, (2006) Tekirdag Sarkdy’de {iziim iireticilerinin % 68’inin 21-40 yil, Giirs6z ve
ark. (2009) Sanlurfa’da iiziim treticilerinin % 46’sinin 21-35 yil, Kamiloglu, (2008)
Hassa’da tiztim iireticilerinin % 50’sinin 20 yildan fazla ve Kiraz (2014) Mersin ili ova
kesimindeki {iziim treticilerinin % 31,2’sinin ve yayla kesimindeki {iziim iireticilerinin

% 36,0’smn1in 21-30 yillik bagcilik deneyimine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu sonuglara bakildiginda, tilkemizde bagcilikla ugrasan kesimin bagcilik deneyimi

agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Birey Sayisi Frekans %
Erkek 280 82,35 1 0 0
Kadin 160 17,65 2 2 0,59
Toplam 340 100 3 35 10,29
Yas Frekans % 4 179 52,65
0-19 0 0 5 94 27,65
20-29 6 1,77 6 29 8,53
30-39 42 1235 7 1 0,29
40-49 97 2853 8 0 0
50-59 131 38,53  Toplam 340 100
59+ 64 18,82  Deneyim Frekans %
Toplam 340 100 0-5 1 0,29
Egitim Durumu  Frekans % 6-10 15 4,41
Tkokul 88 25,88  11-20 47 13,83
Ortaokul 142 41,76 21-30 154 45,29
Lise 106 31,18  31-40 84 24,71
Universite 4 1,18 40+ 39 11,47
Toplam 340 100 Toplam 340 100

Ankete Katilan fiireticilerin %0,59’u tarimla ilgili egitim almistir. Bu sonug bdlgede
bagcilik ile ugraganlarin tarimla ilgili egitiminin ¢ok az oldugunu gostermektedir (Sekil
4.1). Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi calismada bolgede bagcilik egitimi almig tiretici
oraninin %6,1 oldugunu belirtmistir. Cal bdlgesi {reticilerinin bagcilik egitimi

yoniinden Mersin bolgesi iireticilerinin gerisinde oldugu géziikmektedir.

26



= 2 (%0,59)

m Evet

= Hayiwr

Sekil 4.1. Tarim egitimi alan iireticiler

Yorede iizim dreticilerinin %76,76’smin {iziim yetistiriciligi disinda da tarimsal
faaliyetle ugrastigi saptanmustir (Sekil 4.2). Kiraci (2006) Sarkdy’de {iztim ireticilerinin
%77’sinin bagcilik dis1 tarimsal faaliyetlere sahip oldugunu bildirmistir. Kamiloglu
(2008) Hassa ilgesindeki bag isletmelerinin, % 42’sinin bagcilik dis1 tarimsal faaliyet ile
ugrastigint belirtirken; Kiraz (2014) da Mersin bolgesinde yaptigr caligmada tiziim
yetistiriciligi disinda tarimsal faaliyet gosteren {iretici oranmmin ortalama %55,9
oldugunu belirtmistir. Bu sonu¢ Cal bolgesinde bagcilik tarimi ile ugrasan iireticilerin

baska tarim kollar1 arayisi iginde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.2. Ureticilerin iiziim yetistiriciligi disindaki tarimsal faaliyet durumlari

Yukarida belirlenen (%76,76) liziim yetistiriciligi disinda tarimsal faaliyet gosteren
tiziim {ireticilerinin (ctimle anlagilmiyor) %61,60’sinin tarla bitkileri tarimi, %27,60’inin
hayvan yetistiriciligi, %6,80’inin meyvecilik, %2,40’inin fidancilik ve %21,60’liniin
zeytincilik yaptigi saptanmustir (Cizelge 4.2). Bu sonug bolgede tarla bitkileri

yetistiriciliginin yogun olarak yapildigini gostermektedir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin iiziim yetistiriciligi diginda ugrastiklar tarimsal faaliyetler

Tarimsal faaliyet Frekans %

Tarla Bitkileri 154 61,6
Hayvan yetistirme 69 27,6
Meyvecilik 17 6,8
Fidancilik 6 2,4
Zeytincilik 4 1,6
Toplam 250 100
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Yorede liziim yetistiriciligi yapan ve tarim dis1 faaliyet gdsterenlerin orani ise %10
olarak belirlenmistir. (Sekil 4.3). Kiraz (2014) da Mersin bolgesinde yaptigi ¢alismada
liziim Treticilerinin %23,2’sinin tarim dis1 faaliyetlerde bulundugu saptamistir. Bu
sonug lreticilerin ge¢imlerinin 6nemli bir kismini tarimdan karsiladiklart ve bolge
ekonomisinde tarimin 6nemli oldugunu gostermektedir. Yorede tarimin desteklenerek

iyi yonde gelismesi iireticilerin ekonomik kalkinmasina katki saglayabilecektir.

m Evet

= Hayir

Sekil 4.3. Tarim dis1 faaliyet

Tarim dis1 faaliyetlerde bulunan 34 adet (%10) freticinin tarim disinda yaptiklar

faaliyetler Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Ureticilerin tarim dig1 faaliyetleri

Tarim dis1 faaliyet Frekans %

Esnaf 14 41,18
Pazarci 8 23,53
Isci 8 23,53
Sofor 3 8,82
Ogretmen 1 2,94
Toplam 34 100

Ureticilerin {iziim yetistiriciligi yapmadaki tercih nedenleri Cizelge 4.4’de verilmistir.
Cal’in uygun iklim kosullar1 ve toprak yapisi liziim yetistiriciliginin ekonomik anlamda
O6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Cakir ve ark. (2014) Diyarbakir ili Egil
ilgesi bag isletmelerinde ve Cakir ve ark. (2015) Mardin ili Savur ilgesi bag
isletmelerinde yaptiklar1 calismalarda, tiziim {reticilerinin lizim yetistiriciligi
yapmadaki tercih nedenlerini; ekonomik getirisinin yiiksek olmasi, kendi tiikketimleri ve

bolge ekolojisinin bagcilik i¢in uygun olmasi olarak belirlemislerdir.

Cizelge 4.4. Ureticilerin {iziim yetistiriciligini tercih nedenleri

Uziim yetistiriciligini tercih nedeni Frekans %
Ekonomik nedenler 134 39,41
Bolge topraginin ve ikliminin bagcilik i¢in uygun olmasi 123 36,18
Satisinin kolay olmasi 71 20,88
Miras sebebi 12 3,53
Toplam 340 100
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4.1.2. Bag Isletmesine Ait Bilgiler

Cal ilgesinde bagcilik yapan direticilerin %98,82’sinin bag parsellerinin tamamen
kendilerine ait oldugu, bunun disinda geriye kalan kiigiik miktardaki bag parsellerinde

(%1,18) kira/icar yoluyla iiretim yapildig: belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Yapilan benzer c¢aligmalarda bag parsellerinin Alasehir’de %90’{inlin, Buldan’da
%85’inin (Coban ve ark. 2001). Tekirdag Sarkdy’de bu oran %93’iiniin (Kirac1 2006),
Tokat’da %89,57’sinin (Elmali 2008), Mersin’in ova kesimde bag parsellerinin
%97,6’s1n1n, yayla kesimdeki ise %97,1’inin (Kiraz 2014), Mardin ili Savur ilgesinde
bag parsellerinin %97’sinin (Cakir ve ark. 2015) ireticilerin kendilerine ait oldugu
bildirilirken Mardin ili Nusaybin il¢esinde bag parsellerinin tamaminin ireticilerin
kendilerine ait oldugu bildirilmistir. Goriiliiyor ki yapilan bu c¢aligmanin, Tirkiye
genelinde bagimsiz yapilan diger calismalarla da benzerlik gosterdigini soylemek

mumkindiir.

Cizelge 4.5. Cal ilcesindeki baglarin tasarruf sekli (miilkiyeti)

Baglarin tasarruf sekli Frekans %
Kendi miilkii 336 98,82
Kira/icar 4 1,18
Toplam 340 100

Yoredeki  ireticiler baglarinda  ziraat miihendisi ve  teknisyeni/teknikeri
calisirmamaktadirlar (Cizelge 4.6). Bunun nedeni olarak miihendis ya da
teknisyeni/teknikeri calistirmanin maliyetli olmasi ve bdlgede bagcilik tariminin aile

isletmesi seklinde parcali arazilerde yapiliyor olmasi gosterilebilir.
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Buna karsilik iireticilerin %13,24 {iniin iiretim sirasinda teknik elemanlara danismanlik
yaptirirken, %86,76’simin danigmanlik yaptirmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yore
tireticilerine teknik elemanlara damigmanlik yaptirmak, devamli miihendis ya da
teknisyeni/teknikeri ¢alistirmaktan daha ekonomik gelmektedir.

Ureticilerin biiyiik bir béliimiiniin (%96,76) baglarinda is¢i calistirmadiklari, geriye
kalan kiiclik bir boliimiiniin (%3,24) ise siirekli is¢i calistirdiklart belirlenmistir (Cizelge
4.6). Yash kisilere ve yorede bulunan sarap isletmelerine ait olan baglarda iiretim

stiresince is¢i calistirllmaktadir.

Cizelge 4.6. Cal ilgesindeki baglarda ¢alistirilan elemanlardan faydalanma orani

Baglarda ¢alistirilan elemanlar Frekans %
Ziraat miithendisi/teknisyeni/teknikeri Caligtirtyorum 0 0
Calistirmiyorum 340 100
Teknik eleman (danisman) Yaptirtyorum 45 13,24
Yaptirmiyorum 295 86,76
Isci Calistirtyorum 11 3,24
Calistirmiyorum 329 96,76
Toplam 340 100

Ciftci kayit sistemi kayitlarina gdre yoredeki bag sahiplerinin tamami ziraat odasina
kayitli bulunmaktadir. Ureticilerin %45,88’inin tarimsal kalkinma kooperatifine ve

%11,18’inin sulama birligine kayitli olduklari saptanmustir (Sekil 4.4).

Cal Ziraat Odasi ile yapilan goriismede ilgede 20.02.2006 tarihinde 114 ortakli Cal
Iigesi Uziim Ureticileri Birligi kuruldugu, ancak bu birligin 07.03.2014 yilinda
kapandig1 belirtilmistir. Ureticilerle yapilan goriismelerde bolgede aktif olarak galisacak

bir tiretici birligine ihtiya¢ oldugu saptanmustir.
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Son yillarda dekar basina devlet tarafindan 6denen desteklemeden yararlanmak icin
odaya kayitli olma zorunlulugu fireticilerin tamaminin ziraat odasina kayitlhi olmasina
neden olmustur. Goriliyor ki yorede bagcilik ve sarapgilik konularinda {iretici

orgiitlenmeleri yetersiz kalmaktadir.

Sarkdy ilgesi bagciligimin mevcut durumu ve iiziim iireticilerinin teknik, ekonomik ve
sosyal sorunlarini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢alismada, mevcut {iretici
orgiitlenmelerinin katkida bulunmakta yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bu sorunlarin
¢Oziimiinde mevcut iretici Orgiitlenmelerinin katkida bulunmakta yetersiz kaldigini
tespit edilmistir. Ureticilerin dzellikle saraplik {iziimlerin pazarlanmasi ve islenmesi
suretiyle degerlendirilmesi konularinda faaliyet gosterecek bir iiretici Orgiitiiniin
kurulmasina ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (Kirac1 2006). Elazig ilinde de bagcilik
yapan Tlreticilerin son derece yetersiz bir orgiitlenmeye sahip olduklar1 ve var olan
kooperatiflerin ise ireticilerin {iretim ve pazarlama gibi asil sorunlariyla
ilgilenmedikleri belirtilmistir (Yiicel 2015). Diyarbakir ili Egil ilgesinde de buna benzer
durumla karsilasilmistir (Cakir ve ark. 2014).

Cal bagciliginin kalkinabilmesi ve uluslararasi alanda rekabet edebilmesi i¢in liziim

ireticilerinin bir orgiit catis1 altinda birlesmeleri gerekmektedir.
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Sekil 4.4. Ureticilerin ziraat odasi, kooperatif ve/veya birliklere iiyelik durumlar

Yore ireticilerinin %92,65°1 tarimsal desteklemelerden haberdarken, %7,35’inin bu
desteklerden haberdar olmadig1 saptanmistir (Sekil 4.5). Ureticilerin %99,71°i mazot,
%98,23°1 gilibre ve %20’si organik/iyi tarim desteklerinden faydalanmaktadir. (Sekil
4.6).
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Sekil 4.5. Cal ilgesi bag isletmelerinin tarimsal desteklemelerden haberdarlik durumu
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Sekil 4.6. Cal ilgesi bag isletmelerinin faydalandigi tarimsal destekler
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Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi ¢alismada iiziim ireticilerinin %69,0’nun tarimsal
desteklerden faydalandiklarini belirtmistir. Hatay ili Hassa ilgesinde iireticilerin tarimsal
desteklemelerden yararlanan oran1 % 60,2’dir (Kamiloglu 2008). Sanliurfa’da bu oran
%59,0’dur (Giirs6z ve ark. 2009). Cal ilgesi tiziim dreticilerinin, yukaridaki
caligmalarda belirtilen diger yore {ireticilerine gore tarimsal desteklemelerden
yararlanma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uziim iiretiminde verimlilik ile tarimsal desteklemeler arasinda dogrudan bir baglanti
s6z konusudur. Uriine ve ydreye has desteklerin verilmesi, destegin 6zendirici olmasi
dolayisiyla iiretim miktar1 ve iiriin kalitesinin artmasini saglayacaktir.

Cal ilgesinde ankete katilan liziim iireticilerin %69,12’sinin tarim sigortasi yaptirmadigi,
%30,88’si tarim sigortasi yaptirdigi saptanmustir (Sekil 4.7). Kiraz (2014) da Mersin
ilinde yaptig1 calismada tarim sigortasi yaptirmayan iretici oraninin %89,9 oldugunu
belirtmistir. Mersin ili {izim ireticileri ile Cal yoresi iiziim iireticilerinin sigorta
yaptirma oranlarina bakildiginda sigortalilik oranin Cal bdlgesinden daha yogun oldugu
goziikmektedir. Ureticiler elde ettikleri gelirlere gdre sigorta primlerinin yiiksek
oldugunu bu ylizden {riinlerini sigortalatmakta ekonomik anlamda sikintilar
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Sigorta primlerinde ger¢eklesecek indirimlerin bolgede

sigortalilik oraninda ytlikselme olacagin1 gostermektedir.

Ertan ve Gok (2012) demografik etkenlerden giftgilerin yaslarinin, egitim seviyelerinin
tarim sigortas: yaptirma konusunda 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Ayrica
arazi buyiikligii ile tarim sigortasi yaptirma orani arasinda anlamli bir iligki
bulundugunu ve 20 da ve iistiinde araziye sahip olanlarin 20 da’in altinda araziye sahip

olanlara gore daha az oranda tarim sigortasi yaptirdiklarini ortaya koymustur.
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Sekil 4.7. Cal ilgesi bag isletmelerinin tarim sigortasi yaptirma durumlari

Cal’da bag sahiplerinin  %38,24’linlin liretim yaptiklar

bag alanlarmi

ozel

firma/sahislara tesis ettirdigi, %33,53’l ise kurulmus hali ile satin aldigi/kiraladigi

saptanmustir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Cal ilgesi bag isletmelerinin bag edinme ve tesis sekli

Bagin edinilme ve tesis sekli

Ozel firma/sahis

Kurulmus hali ile satin alma / kiralama
Kendim tesis ettim

Miras yolu ile edindim

Toplam

Frekans
130
114

59
37
340

%
38,24
33,53
17,35
10,88

100
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Cal ilgesinde mevcut bag parsellerinin parcalilik durumuna bakildiginda; parsel sayis1 1
olanlarin oraninin ¢ok diisiik (%8,80) oldugu saptanmistir. Kalan bag parsellerinin ise 2

ve lizeri parselden olustugu goriilmektedir. (Cizelge 4.8).

Coban ve ark. (2001) Alasehir ve Buldan il¢elerinde yaptiklar1 ¢alismada Alasehir
ilgesinde ortalama bag parsel sayisini 2,9 Buldan ilgesinde ise 2,7 olarak bulmuslardir.
Kiraci (2006) Tekirdag Sarkdy’de bag parsel sayisimi 3,69, Yener ve Cebeci (2013)
Manisa Sarigél’de 1 ve 2, Korkutal ve ark. (2009) Edirne Uzunkoprii’de 1, Kiraz
(2014) Mersin ilinde 2-3 olarak belirlemislerdir.

Cal’da bag parsellerinin ¢ok pargali olduklari olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 4.8. Cal ilgesi bag isletmelerinin sahip olduklar1 bag parsel sayisi (parcalilik
durumu)

Bag parsel sayisi Frekans %
1 30 8,82

2-3 75 22,06

4-5 79 23,23

6-7 48 14,12

8-9 38 11,18

10< 70 20,59
Toplam 340 100

Ureticilerin sahip olduklar1 bag parsel biiyiikliikleri Sekil 4.8 de verilmistir. Buna gore
ankete katilan 340 ureticinin %12,59’unun 0-1da, % 68,23 liniin 1-5 da, %68,23 tintn 5-10
da ve %52,94’linlin 10 da’dan biiyiik bag parselline sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Kiraz (2014) Mersin genelinde ortalama bag alami biiyiikliiklerinin 5,7 da oldugunu
bildirmektedir. Yapilan diger ¢alismalarda ise Canakkale’deki baglarin % 40’1 10-25 da
(Dardeniz ve ark. 2001); Sanlurfa’daki baglarin % 17°si 1-10 dekar, % 33’ 10-20 da, %
32’si 21-50 da (Giirs6z ve ark. 2009), Manisa’daki baglarin % 27,1 0-10 da, % 20,9 u 11-
20 da, %31.0’1 21-40 da (Yener ve Cebeci 2013) biiyiikliige sahip olduklar belirlenmistir.
Edirne’deki baglarin %67,5’inin 10 da’dan (Korkutal ve ark. 2009), Trakya’daki (Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde) baglarin %93’iiniin 20 da’dan (Durgut ve Arm. 2005)
kiigtik oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin bag parselleri pargali oldugu igin her parsel farkli biiyiiktedir. Bu yiizden

tireticilerin farkli frekanslarda parsel biiyiikler: bulunmaktadir.
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Sekil 4.8. Cal ilgesi bag isletmelerinin sahip olduklari parsel biiyiikliikleri

Ulkemiz, kiiltiir asmasinn (Vitis vinifera L.) gen merkezi olmasinin yaninda son derece

eski ve kokli bir bagcilik kiiltiiriine sahip oldugunu daha 6nce belirtmistik. Denizli ili
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Cal ilcesinde ekonomik anlamda yetistirilen baslica iiziim g¢esitleri Sekil 4.9°da

verilmistir.

Yore {reticilerinin %92,06’s1 Sultani Cekirdeksiz ve %32,06’s1 Cal Karasi {iziim
cesitlerini yetistirmektedirler. Bu ¢esitler disinda yorede Alphonse Lavallée, Merlot,

Bogazkere, Okiizgdzii, Siraz ve Razaki iiziim ¢esitleri de yetistirilmektedir.

Cal’da az miktarda da olsa; Eski Kara, Hirsiz Calmaz, Yediveren, Kokarca, Kadin
Parmagi, Ziraat Uziimii, Sultaniye, Tek Cekirdeksiz, Tavsan Bobregi, Mor Uziim,
Kinali Tirnak, Cal Karasi, Boz Uziim gibi yoreye ait yerel iiziim gesit/tipleri de
bulunmaktadir (Boz ve ark. 2012). Ulkemizde yetistirilen iiziim cesitleri bolgelere ve
yorelere gore farklilik gostermektedir (Cakir ve ark. 2015, 2017). Baz iireticiler iki ve
daha fazla iliziim cesidi ile yetistiricilik yapmaktadirlar. Kiraz (2014) Mersin’in ova
kesimindeki baglarin %36,0’sinda tek, %31,2’sinde iki, %24,8’inde ii¢ ve %8,0’inde
dort ve daha fazla c¢esitle, yayla kesimindeki baglarin ise %47,1’inde tek %26,2’sinde
iki, %13,4’tinde ¢, %11,1’inde dort ve daha fazla cesitle yetistiricilik yapildigini

belirtmektedir.
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Sekil 4.9. Cal’da ekonomik anlamda yetistirilen {iziim ¢esitleri

Anket yapilan ireticilerin %82,64’li baglarinda bir doniimde (da) 51-100 adet arast,
%30,59’u 101-150 adet arast ve %9,41°1 151-200 adet aras1 omca bulundugunu
belirtmislerdir (Sekil 4.10). Cal yoresinde eski yiiksek goble terbiye sisteminin yaygin
olmasi sebebiyle, baglarda diizenli bir dikim araligi kullanilmamig ve arazinin her
tarafina rasgele dikim yapilmistir. Bu nedenle bagin bir dekarinda az sayida omca

bulunmaktadir.
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Sekil 4.10. Dekarda bulunan omca sayist

Cal ilgesindeki baglarda omcalarin sira arasi x sira iizeri mesafelerinin 1.5 m x 3.0 m,
30mx3.0m,40mx40m, 3.0 mx 4.0 mve 2.0 mx 4.0 m oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.11).

Omcalara verilecek sira arasi x sira iizeri mesafeler; bagin bulundugu bolgenin ekolojik
kosullarina, bagda kullanilacak ¢eside, omcalara verilecek terbiye sistemine, bagda
uygulanacak kiiltirel islemler ve kullanilacak olan alet-ekipmanlara gore degisiklik
gostermektedir (Celik ve ark. 1998).

Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi ¢alismasinda en yaygin dikim mesafesinin ova
kismindaki baglarda 1.5 m x 3.1 m ve yayla kismindaki baglarda 2.0m x 2.5 m
oldugunu belirtmistir. Uziim iireticilerinin dikim mesafesini; Van’da 1.5-2.0 m sira arasi
ve 0.5-1.0 m sira tizeri (Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009) Canakkale’de 1.4-3.0 m sira
arast ve 1.4-2.0 m sira iizeri (Dardeniz ve ark. 2001) olarak tercih ettiklerini
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bildirmislerdir. Korkutal ve ark. (2009) da Edirne ili Uzunkoprii ilgesi Yenikoy beldesi
baglarinda dikim aralik-mesafelerinin ¢ok degiskenlik gosterdigi ve 3 m x 1.25 m ve
3.25 m x 1.50 m’ nin en ¢ok uygulanan araliklar oldugu saptamiglardir. Bu sonug¢ Cal
bolgesi baglarinin sira arasi x sira iizeri mesafelerinin yukarida belirtilen illere gore
daha genis oldugu gostermektedir. Ulkemizde ise yaygin olarak 1,5 m x 3,0 m ve 2,0 m

x 3,0 m sira aras1 ve tizeri mesafeler kullanilmaktadir (Celik ve ark. 1998).
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Sekil 4.11. Omcalarin sira arasi x sira tizeri mesafeleri (m)

Yorede en yaghi bag grubunun 21 yasindan biiyiik ve %87,94°liik orana sahip oldugu
goriilmektedir. 21 yasindan kiigiik bag grubunun orani ise %99,41°dir (Sekil 4.12).
Ureticilerin farkli parsellerinde farkli yaslarda omcalara sahip olduklart da

belirlenmistir.

Yoredeki eski baglarin yerine daha sonraki yillarda yeni baglarin tesis edildigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.12. Omca yaslari

Yoredeki direticilerin  %99,12’sinin  baglarinda ana ve tali yollar ve %2,94’iniin
baglarinda bag evinin bulundugunu belirlenmistir (Sekil 4.17). Ureticiler son yillarda
ozellikle cevre illerde yasayanlarin Cal ilgesinde bulunan bag evlerine giderek artan
oranda ilgi gosterdiklerini belirtmislerdir. Bag evlerinin ¢ogalmasinin yore bagciligina
ve Ozellikle “Tarim Turizmi” igerisinde yer alan “Bagcilik Turizmi’’nin gelismesine

katki saglayacagi diigiiniilebilir.
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Sekil 4.13. Bagda bulunan sabit tesisler

4.1.3. Baglarda Uygulanan Teknik Bilgiler

4.1.3.1 Baglarda Uygulanan Terbiye Sistemleri

Yoredeki ireticiler baglarina yiiksek goble terbiye sistemi (%82,29) (Sekil 4.14) T
terbiye sistemi (%35,88) ve V terbiye sistemi (%17,65) uygulamislardir (Cizelge 4.9).
T terbiye sistemi ve V terbiye sistemi uygulanan baglarin %62,09’inde metal,
%29,12’inde beton ve %8,79’unda ahsap konstriiksiyon malzemesi kullanilmaktadir.
(Cizelge 4.10). Konstriiksiyon malzemesi se¢iminde, {irliniin maliyeti ve dayaniklilig

On plana ¢ikmaktadir.
Ulkemizin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalarda farkli terbiye sistemlerinin

uygulandigi belirtilmistir (Coban ve ark. 2001, Geyik¢i 2013, Yener ve Ark. 2008,
Giiciiyen 2007, Korkutal ve ark. 2009, Uyak 2010). Buna karsilik Uyak ve Gazioglu
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Sensoy (2009) Van ilinde yaptiklarn calismada; baglarda herhangi bir terbiye
sisteminin uygulanmadigin1 omcalarin toprak yilizeyine ¢ok gdovdeli bir sekilde gelisi
giizel yayilmis oldugunu belirtmiglerdir. Diyarbakir ili ve ilgelerinde yaygin olarak
baglarda terbiye sekli konusunda standart bir uygulamanin olmadig1 ve daha ¢ok “yerde

siiriinen” ve/veya “serpene” sekli olarak bilinen yoresel terbiye seklinin kullanildig:

bildirilmistir (Karatas ve ark. 2015).

i 7 o £

Sekil 4.14. Cal’da baglarda uygulanan goble terbiye sekli

Cizelge 4.9. Cal ilgesi baglarinda uygulanan terbiye sekilleri ve kullanilan konstriiksiyon

(yap1) malzemeleri

Terbiye sekilleri ve kullamlan konstriiksiyon Frekans %
Goble 290 85,29
Uygulanan terbiye sekilleri T 122 35,88
Vv 60 17,65
Metal 113 62,09
Kullanilan konstriiksiyon malzemeleri Beton 53 29,12
Ahsap 16 8,79
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Yorede fireticilerin %79,71°1 geleneksel yetistirme tekniklerini uygularken, %20,29°u
iyi tarim uygulamalarini gergeklestirmektedir. Buna karsilik organik tarim yapan {iretici
bulunmamaktadir (Cizelge 4.10). Bu iireticilerin %0,88’1 organik tarim hakkinda bilgi
sahibi olurken, %99,12’si organik tarim hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 4.10). Ayrica itreticilerin %21,76’s1 iyi tarim uygulamalart hakkinda bilgi
sahibi olurken, %78,24’li iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmadigini
bildirmislerdir (Cizelge 4.10). Son yillarda iyi tarim uygulamalarina verilen destekler ve

bilgilerle iireticilerinin iyi tarim uygulamalarina ilgilerinin artacagi tahmin edilmektedir.

Cizelge 4.10. Cal ilgesi baglarinda uygulanan yetistirme teknikleri

Yetistirme teknikleri Frekans %
Geleneksel 271 79,71
Organik tarim uygulamasi 0 0
Yetistirme teknikleri Iyi tarim uygulamasi 69 20,29
Toplam 340 100
Organik tarim uygulamalar1 ~ Bilgim var 3 0,88
Bilgim yok 337 99,12
Toplam 340 100
Bilgim var 74 21,76
Iyi tarrm uygulamalart Bilgim yok 266 78,24
Toplam 340 100
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4.1.3.2. Baglarda Budama Zamam ve Uygulanan Teknikler

Budama; baglarda uygulanan 6nemli kiiltiirel uygulamalardan birisidir. Kis budamasi

asmanin verimini artirmak, yaz budamasi ise lizlimiin kalitesini iyilestirmek amaciyla

yapilmaktadir (Agaoglu ve ark. 1995, Celik ve ark. 1998).

Cal’daki bagcilarin %60,0’1 bagdaki kis budamasini kendisinin veya aile iiyeleriyle
birlikte yaptigin1 belirtirken, %33,24’i kis budamasini budama ustasina ve %6,76’s1
iscilere yaptirttigint belirtmislerdir. (Cizelge 4.11). Yorede bagciligin aile isletmeleri
seklinde yapilmasindan dolayi tireticiler kiiltiirel uygulamalarin ¢ogunda kendilerinin ve

ailelerinin is giiclinii kullanmaktadirlar.

Yore bagcilarinin %62,06’s1 kis budamasimmi Mart ve %37,94’t Subat ayinda
yapmaktadirlar (Cizelge 4.12).

Kiraz (2014) Mersin’de kis budamasinin, ovada yogunluklu olarak Aralik ve Ocak
aylarinda yaylada ise Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda yapildig: tespit etmekle birlikte,
Subat ve Mart aylarinda diger aylara gbre yogunlastigi ve Mart ay1 sonuna kadar
bitirildigini belirtmektedir. Akdeniz Bolgesi’nde budama sonbaharda yaprak dokiimii ile
ilkbaharda gozlerin slirmek {izere oldugu her donemde yapilmaktadir (Celik ve ark.
1998, Ergenoglu ve Tangolar 2000). Farkli yorelerde yapilan ¢aligmalarda kis
budamasinin, Sanlurfa’da (Giirséz ve ark. 2009), Diyarbakir’da (Karatas ve ark. 2015)
ve Canakkale’de ve Subat ve Mart aylarinda (Dardeniz ve ark. 2001), Hassa’da Ocak
ve Subat aylarinda (Kamiloglu 2008), Alasehir’de Aralik-Ocak ve Ocak-Subat aylarinda
(Yener ve ark. 2008), Merzifon’da Nisan ayinin ikinci yarisinda (Kose ve ark. 2011),
Siirt’te Mart ve Nisan aylarinda (Uyak ve ark. 2011) yapildig1 bildirilmistir. Coban ve
ark. (2001) ise kis budamasmin Alasehir ilgesinde Aralik ve Ocak aylarinda Buldan

ilcesindeyse Ekim ve Kasim aylarinda yapildigini belirtmisleridir.
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Cal’da kis budamas1 zamaninin Mersin, Sanliurfa, Diyarbakir ve Canakkale yoreleri ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica kis budamasi Siirt ve Merzifon yoreleri disindaki diger
yorelere gore daha ge¢ donemde yapilmaktadir. Ciinkli Ureticiler; yorede rakimin
yiiksek olmasi, kis aylarinda sicakliklarin diisiik olmasi ve ilkbahar ge¢ donlarinin
riskinin azaltilmas1 amaciyla kis budamalarini Subat ve Mart aylarinda yaptiklari

sOylenebilir.

Cal’daki baglarda kis budamalarinin %51,47’si karisik budama (yedek dal 7-8 goz ve
tirtin dali 10 goz ve tizeri) %35,59’u kisa budama (1-4 g6z) ve %12,94’{i uzun budama
(5-7 goz) olarak gerceklestirilmektedir (Cizelge 4.11). Yorede yaygin olarak yetistirilen
Sultani Cekirdeksiz tiztim ¢esidi karisik ve uzun budanirken Cal Karasi iiziim ¢esidi
kisa budanmaktadir. Ozellikle saraplik iiziim ¢esitlerinde kisa budama yapilirken

sofralik ve kurutmalik ¢esitlerde karisik ve uzun budama yapilmaktadir.

Mersin’in ova kesimindeki baglarda yapilan kis budamalarinda cekirdekli sofralik
cesitleri 2-4 goz iizerinden budandigi, cekirdeksiz gesitlerin ise karisik budandigi ve
uzun budamada birakilan g6z sayisinin 14’e kadar ¢iktigr belirtilmistir (Kiraz 2014).
Coban ve ark. (2001) Manisa Alasehir ve Denizli Buldan ilgelerinde yaptiklar
calismada omcalarin 9-11 goz tlizerinden budandigini belirtmektedirler. Karatas ve ark.
(2015) Diyarbakir ili ve ilgelerinde her bir omca da 5-7 kol birakildigin1 ve her koldaki
yashh dallarin 4-7 g6z izerinden budandigini bildirmektedirler. Yapilan diger
calismalarda kis budamalarinin ¢esitlere gore uygun bir sekilde yapildig: belirtilmistir.
(Dardeniz ve ark. 2007, Kamiloglu 2008, Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009, Uyak ve ark.
2011, Karatas ve ark. 2015).

Ureticilerin %91,47’si gdzlerde canlilik/zararlanma kontrolii yaptigini, %8,53’ii ise
yapmadigini  bildirmiglerdir (Cizelge 4.11). Ayn1 zamanda canlilik/zararlanma

kontrollerini budama sirasinda yaptiklarini da belirtmislerdir.
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Ayrica ireticilerin  %77,65’1 kis budamasi sonrasi aglama/kanama (eksiidasyon)
oldugunu, %22,35’1i olmadigin1 (Cizelge 4.11) ve aglama/kanama olaymin daha ¢ok
hava sicaklarinin yiikselmesinden sonra yapilan budama islemlerinde gerceklestigini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.11. Cal ilgesi baglarinda uygulanan kis budamasina ait bilgiler

Kis budamasi Frekans %
Kendim/aile tiyeleri 204 60
Budama ustasi 133 33,24
Budama yapan veya yaptirilan .
T Isci Z SilE
Toplam 340 100
Mart 211 62,06
Subat 129 37,94
Budamanin yapilma zamani
Toplam 340 100
Karisik budama 175 51,47
. Kisa budama 121 35,59
Budama teknigi
Uzun budama 44 12,94
Toplam 340 100
Gozlerde yapilan canlilik/zararlanma Evet 311 91,47
kontrolii Hayir 29 8,53
Toplam 340 100
Budamadan sonra aglama/kanama olma Hayir 264 77,65
i Evet 76 2235
Toplam 340 100

Cal’da Ureticilerin %89,12’si baglarinda yaz budamasi yaparken, %10,88’i yaz
budamas1 yapmamaktadirlar (Cizelge 4.12). Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi
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calismada ova ve yayla kesiminin ortalamasini aldiginda %75,1 oraninda yaz budamasi

yaptiklarini belirtmistir.

Tokat’taki baglarin % 64,3’tinde (Elmali 2008); Hatay’da % 31,8’inde (Kamiloglu
2008) yaz budamasi yapildig1 bildirilmistir. Sanlurfa, Van ve Siirt’te yaz budamalarina
gercken 6nemin verilmedigini ve bilingsizce salamura i¢in korpe yapraklarin toplandig
gozlenmistir (Giirs6z ve ark. 2009, Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009, Uyak ve ark.
2011). Goriiliiyor ki Mersin ve Cal yoresinde yaz budamalarin diger yorelere gore

daha yogun olarak yapilmaktadir.

Cal’da tireticilerin %56,47’si ug ve filiz alma, %31,76’s1 yaprak alma, %11.17’si pi¢ ve
koltuk alma ve 9%0,6’s1 salkim seyreltme iglemi gibi yaz budamasi yaptiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.12). Kiraz (2014) Mersin yoresinde yaptigi ¢alismada ug ve
filiz alanlarin oranim1 %30 ve yaprak alma oranini ise %0,4 olarak bulmustur. Cal’da
geng asma yapraklari gelir elde etmek igin ireticiler tarafinda toplanarak salamuraya
islenmektedir. Cal’in da yer aldigt Ege Bolgesinde yaprak salamuraciligi oldukca
yaygindir.

Ankete katilip yaz budamasi yapan 303 tireticinin %81,82’si yaz budamalarin1 kendisini
ve/veya aile tiyeleri ile birlikte yaptigini, %11,47’si is¢i tuttugunu ve %2,06’s1 usta

tuttugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Cal ilgesi baglarinda uygulanan yaz budamasina ait bilgiler
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Yaz budamasi Frekans %
Evet 303 89,12
Budama yapan firetici sayisi ve oran1 ~ Hayir 37 10,88
Toplam 340 100
Ug ve Filiz alma 192 56,47
Yaprak alma 108 31,76
Budama uygulamalari Pi¢ alma 23 6,76
Koltuk alma 15 4,41
Salkim seyreltme 2 0,6
Toplam 340 100
Kendim/aile tiyeleri 257 84,82
Budama yapan veya yaptirilan Isci 39 12,87
kisi/kisiler Budama ustasi 7 2,31
Toplam 303 100

4.1.3.3. Baglarda Uygulanan Sulama Teknikleri

Omcanin biiyliime, gelisme ve lrlniini olgunlastirabilmesi i¢cin 600 mm civarinda
dengeli ve diizenli bir yagisa ihtiyag vardir (Celik ve ark. 1998; Ergenoglu ve Tangolar
2000). Yillik yagis miktarmm 300 mm ve altina olan yerlerde sulama yapilmadan
ekonomik olarak bagcilik yapma olanagi yoktur. Yagisin yeterli olmadigi yerlerde

omcanin verim ve Kkalitesi diismektedir. (Celik ve ark. 1998). Bu nedenle asmalar belirli

donemlerde sulanmalidir.

Cal’da tireticilerin %94,70’1 baglarinda veya yakininda kullanilabilir bir su kaynaginin
olmadigini, %5,30’u kullanilabilir su kaynagi oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.13).

Cal'n yiiksek bir bolgede kurulmus olmasi, baglarin yeralti sularindan ve Biiyiik

Menderes nehrinden yeterince yararlanilamamasina neden olmaktadir.
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Yoredeki lireticilerin sadece %3,82’s1 sulama yaptigini, %96,18’s1 sulama yapmadigini
belirtmiglerdir (Cizelge 4.13). Coban ve ark. (2001) Manisa ili Alasehir ilgesinde
sulama yapanlarin oranin1 %96,3 olarak, Denizli ili Buldan ilgesinde ise %93,4
oldugunu belirtmiglerdir. Manisa ovasinda son yillarda meydana gelen taban suyu
cekilmeleri artezyen ve sondaj kullanimini zorunlu hale getirmistir. Artezyenle sulama
yapanlarin oran1 %75°dir (Geyikgi 2013). Buna karsilik Sarkoy (Tekirdag)’de treticiler
su kaynaklarinin  yetersizligi nedeniyle baglarinda sulama yapamadiklarini
belirtmektedirler (Korkutal ve ark. 2018). Cal bdlgesinde sulama yapilma oraninin ¢ok
diisiik olma nedeni yukarida da belirtildigi gibi Cal'n yiliksek bir bolgede kurulmus

olmasidir. Bu nedenle yorede sulama ile ilgili projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Baglarin1 sulayan 13 fireticiden 11’inin damlama sulama ve 2’sinin karikla sulama
sistemini uyguladigi belirlenmistir (Cizelge 4.13). Geyik¢i (2013) Manisa ilinde yaptigi
calismada kapsaminda yer alan baglarin %45’inin salma sulama, %30’unun da damlama
sulama ile sulandigini belirtmistir. Damlama sulamanin, salma sulamaya gore yaklasik
%90 bir su tasarrufu sagladigi géz Oniine alinirsa, Cal ve benzeri kurak yorelerde
damlama sulama yontemi tercih edilmelidir. Ayrica sulama yapan bu 13 iiretici
baglarin1 meyve irilesme doneminde, ben diisme doneminde ve hasat Oncesinde
suladiklarini belirtmislerdir. Bazi iireticiler {iretim donemi boyunca 2 ve iizeri sulama

yapmaktadirlar (Cizelge 4.13).

Baglarim1 sulayan 13 iireticiden 7’si omcalar1 genel goriinlimiine, 4’li topragin nem
durumuna, 1’i hava durumuna ve 1’i su kaynaginin durumuna gore sulama yaptigini
belirtmistir. Ayrica bu fireticilerin 8’inin sulama suyu kalitesini kontrol ettikleri ve
5’inin etmedikleri belirlenmistir. Ankete katilip, sulama yaptigini belirten 13 iireticiden
sorun olup olmadigi soruldu. 12’si tiretici sulama suyu kalitesinde sorun olmadigini, 1’1

sorun oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Cal ilgesi baglarinin sulamasina ait bilgiler

Sulamaya ait bilgiler Frekans %
Bagda veya yakininda su Hayir 322 94,7
kaynaginin bulunma Evet 18 53
durumu Toplam 340 100
Hayir 327 96,18
Evet 13 3,82
Sulama durumu Toplam 340 100
Kullanilan sulama Damla 11 84,62
yontemleri Karik 2 15,38
Toplam 13 100
Meyve irilesme 12 41,38
Ben diisme 11 37,93
Sulama d6nemleri Hasat 6ncesi 6 20,69
Toplam 29 100
Omcalarin (siirgiin, yaprak 7 53,85
vb.) genel goriinimiine gore
Sulama zamanina karar Topragin nem durumuna gore 4 30,77
verme durumlari Hava durumuna goére 1 7,69
Su kaynagimin durumuna gore 1 7,69
Toplam 13 100
Sulama suyu kalitesinin Evet 8 61,54
kontroli Hayir 5 38,46
Toplam 13 100
Sulama suyu kalitesinde Hayir 12 92,31
sorun durumu Evet 1 7,69
Toplam 13 100

4.1.3.4. Baglarda Giibreleme ve Toprak isleme Teknikleri

Baglarda gilibreleme; omcalar tarafindan topraktan alinan veya toprakta az miktarda

bulunan besin maddelerinin organik veya inorganik maddeler halinde tekrar topraga
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velveya bitkiye uygun ve dengeli bir sekilde verilmesi, omcanin verim ve Kalitenin
arttirilmasina yonelik yapilan bir uygulamadir (Winkler ve ark. 1974, Celik ve ark.
1998). Cal’da baglarin1 giibreleyen freticilerin sayist1 ve orani Cizelge 4.14’de
verilmistir. Buna gore Dbaglarim1  gilibreleyen {reticilerin = oram1  %91,47°1
giibrelemeyenlerin ise %8,53°diir. Giibreleme yapan ireticiler verilecek giibre gesidi ve
miktarini; kendi aligkanliklarina (%34.,4) ve bagda yaptiklar1 gozlemlere (%34,08) gore
karar verdiklerini belirtirlerken %23,79’u yaptirdigi toprak analizi sonucuna gore karar
vermektedirler. Giibreme yapan 311 ireticinin %53,7°ii baglarinda amonyum siilfat
giibresi kullanmaktadir. Geride kalan kismu ise triple siiper fosfat, kompoze giibre, DAP

(di amonyum fosfat), potasyum siilfat giibrelerini kullanmaktadirlar. (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Cal ilgesi baglarinin giibrelenmesine ait bilgiler

Giibrelemeye ait bilgiler Frekans %
Evet 311 91,47
Hayir 29 8,53
Giibreleme durumu Toplam 340 100
Kendi aliskanliklar1 107 34,40
Bagda yaptiklar1 gézlemler 106 34,08
Toprak analizi sonucu 74 23,79
Bitki biiyiikliik ve yast 13 4,18
Glibre ¢esidi ve miktarinin Teknik elemanlara danisma 6 1,94
belirlenmesi Rastgele 5 1,61
Toplam 311 100
Amonyum siilfat 167 53,70
Triple Stiper fosfat 66 21,22
Bagda kullanilan ticari Kompoze gﬁbre 53 17,04
(inorganik) giibre gesitleri DAP (Diamonyum fosfat) 21 6,75
Potasyum siilfat 4 1,29
Toplam 311 100

Kiraz (2014) Mersin ilinin ovada ve yayla kesiminde bagcilik yapan iireticilerin
%96,3’linlin topraktan giibreleme yaptigint ve bunlarin % 18,9’unun toprak analizi

yaptirdigini belirtmistir. Hatay’da bagcilarin % 90’1n1in giibreleme yaptigi ve % 10’unun
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toprak ve yaprak analizi yaptirdigi (Kamiloglu 2008), Sanlurfa’da % 30’unun
giibreleme yaptigi ve % 6’smin toprak analizi yaptirdigi (Giirsoz ve ark. 2009), Alasehir
yoresinde % 100’tiniin giibreleme yaptig1 ve % 20’inin toprak analizi yaptirdigi (Yener
ve ark., 2008) belirtilmektedir. Coban ve ark. (2001) da Manisa Alasehir’de toprak
analizi yaptirma orani % 60,4; Denizli Buldan’da % 93,3 olarak belirlemislerdir. Edirne
Yenikoy’de de bagcilarin % 95’1 giibreleme yapmaktadir (Korkutal ve ark. 2009). Buna
karsilik Diyarbakir baglarinda giibreleme uygulamasi yok denecek kadar azdir (Atalay
ve ark. 2003). Van ilinde ise baglarda giibrelemeye gereken Oonem verilmemektedir
(Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009).

Gtibrelerin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak icin mutlaka toprak analizi

sonuglarinin bilinmesi gerekir (Coban ve ark. 2001).

Kose ve ark. (2011) Merzifon baglarinda kullanilacak giibre ¢esidi ve miktarini kulaktan
dolma bilgilerle ve rastgele, Tokat’ta %95,71’i sadece kendi deneyimleriyle, %4,29u
ise kendi deneyimleri ve satici tavsiyesiyle (Elmali 2008), Sanliurfa’da %79,4’{inlin
kendi deneyimleriyle, analiz yaptirmayan isletmelerin %20,6’sinin teknik elemanlara

danigarak (Giirsoz ve ark. 2009) belirledigi bildirmistir.

Mersin’in ova kesiminde bagcilarin isletmelerin %35,54°1, yayla kesiminde %44,85°1
kompoze giibreyi tercih etmektedirler (Kiraz 2014). Yapilan diger c¢alismalarda;
Tekirdag’da kompoze giibreyi tercih edenlerin oram1 %59,2 (Bahar ve ark. 1999),
Hatay’da %85 (Kamiloglu 2008), Sanlurfa’da %93 (Giirséz ve ark. 2009)’diir. Buna
karsilik Canakkale’ de nitrathi giibrelerin (Dardeniz ve ark. 2001), Alasehir’de
amonyum siilfat ve amonyum nitrat’in (Yener ve ark. 2008) tercih edildigi
goriilmektedir. Manisa’da bagcilarin %4’ amonyum siilfat ve %1°1 triple siiper fosfat

giibrelerini (Geyikgi 2013) ve Tokat’da ise en ¢ok DAP (di amonyum fostat) giibresini
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(%62) tercih etmektedirler (Altinc1 ve ark. 2017). Yapilan ¢alismalar incelendiginde,

yorelere gore bagcilarin tercih ettikleri giibreler degisiklik gostermektedir.

Cal ilgesi baglarinda iireticilerin %85,59’u yaprak giibresi kullanmaktadir. (Cizelge
4.15). Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi ¢alismada baglarda yaprak giibresi kullanan
tiretici oranin1 %46,9 oldugunu belirtmistir. Bahar ve ark. (1999) Tekirdag yoéresindeki
bagcilarin %10,8’inin, Uyak ve Gazioglu Sensoy (2009) Alasehir’de %384,6’sinin,
Giirs6z ve ark. (2009) Sanlrfa’da %27’sinin, Kamiloglu (2008) Hatay Hassa’da
%22,7’sinin yaprak giibresi uyguladiklarini bildirilmistir. Yapilan bu ¢alismalara gore;
Cal ilgesindeki baglarda yaprak giibresi uygulamasinin Mersin, Tekirdag, Sanliurfa ve

Hatay’dan daha yiiksek olmasina karsilik, Alasehir’le benzerlik gostermektedir.

Gilibreme yapan 291 iireticinin baglarinda kullandiklar1 yaprak giibresi c¢esitleri ve
oranlart Cizelge 4.17°de verilmistir. Yo6rede yaprak giibresi olarak; makro besin

elementlerinden N, P, K ve mikro besin elementlerinden Fe, Zn, Cu kullanilmaktadir.

Cizelge 4.15. Cal ilgesi baglarinda yaprak giibresi kullanma durumu ve kullanilan
yaprak giibresi ¢esitleri

Yaprak giibresi kullanimi ve cesitleri Frekans %
Evet 291 85,59

Yaprak giibresi kullanimi Hayir 49 14,41
Toplam 340 100
Azot 276 81,18
Potasyum 241 70,88
Fosfor 199 58,53

Yaprak giibresi gesitleri Demir 75 22,06
Cinko 45 13,23
Bakar 15 4,41

Cal ilcesi baglarinda iireticilerin %27,94’i c¢iftlik gilibresi kullanirken %72,06’s1
kullanmamaktadir (Cizelge 4.17). Bagda ciftlik giibresi kullananlarin 10,53’i her yil bu
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uygulamay1 tekrar ederken, % 43,16’s1 3 yilda bir, % 33,681 2 yilda bir ve %12,63’ii 4

yilda bir tekrarlanmaktadirlar.

Yapilan calismalarda Mersin’de %75,5 (Kiraz, 2014) ve Manisa’da %42,0 (Geyikgi
2013), Edirne Uzunkdoprii’de % 2,63 (Korkutal ve ark. 2009) oraninda ¢iftlik giibresi
kullanildig1 tespit edilmistir. Ergenoglu ve Tangolar (2000) bag topraginin
iyilestirilmesi amaciyla 3-4 yilda bir dekara 3-5 ton c¢iftlik giibresi uygulanmasi
gerektigini Onermektedirler. Arik ve Aydin (2017) da Manisa Alagehir yoresi
topraklarinin organik madde kapsamlarinin artirilmasi gerektigini ve bolgenin sicak
olmasindan dolay1 organik maddenin hizli pargalandigini ifade ederek her yil ciftlik
giibresi  giibreleme yapilmasini 6nermiglerdir. Kacar ve Katkat (2007)’ta baglarda
organik madde durumuna gore 2-3 yilda 1 kez 10-20 ton/ha ciftlik giibresinin topraga

karistirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.16. Cal ilgesi baglarinda ciftlik glibresi kullanma durumu ve kullanma siklig1

Ciftlik giibresi kullanma ve sikhig1 Frekans %
Kullanmiyorum 245 72,06

Kullanilan giftlik giibresi Kullantyorum 95 27.94
Toplam 340 100
3 yilda bir 41 43,16
2 yilda bir 32 33,68

Ciftlik giibresi uygulama siklig1 4 yilda bir 12 12,63
Her y1l 10 10,53
Toplam 340 100

Bagcilikta toprak isleme yabanci otlarin yok edilmesi, topragin havalandirilmasi ve

sitilmasi, toprakta bulunan bitki besin maddelerinin aliminin kolaylastirilmas: ve
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kayiplarin 6nlenmesi, topragin su tutma kapasitesinin arttirilmasi, sulama ve yagislardan
sonra toprak yilizeyinde olusan kaymak tabakasiin kirilarak su kaybinin 6nlenmesi,
giibrelerin topraga karistirilmasi amaciyla yapilir (Celik ve ark. 1998). Bu amagla
tilkemizde bag topraginin yilda 4-5 kez islenmesi yeterlidir. (Uzun 2004).

Cal ilgesinde iireticilerin tamami bag topragini islemekte olup biiyiik ¢ogunlugunun
(%84,70) yilda 3-4 kez bu islemi gergeklestirdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.17).
Ayrica baglarda toprak isleme alet ve ekipmani olarak pulluk, kazayagi, diskaro,
motorlu capadan yararlanilmaktadir. Yore iireticileri bu alet ve ekipmanlarindan basta
pulluk (%70,0) olmak {iizere sirasiyla kazayagi (%20,88), diskaro (%7,06) ve (%2,06)
motorlu ¢apa kullandigini belirtmistir (Cizelge 4.17).

Calismada tireticilerin tamami baglarinda yabanci ot kontrolii yapmakta olup, %95,29’u
siralar arasinda yabanci ot kontroliinii, toprak isleme alet ve ekipmani ile topragi
isleyerek ve  %4,42’si ot ilact kullanarak, siralar iizerinde ise, %52,35’1 elle
capalama/yolma, %39,42’si mekanik olarak otlar1 bigme veya yolma ve %8,23’1i ot ilaci

kullanarak gerceklestirmektedir (Cizelge 4.17).

Yapilan ¢aligmalarda genelde toprak islemesinin yapildig: fakat yillik isleme sayisinin
degistigi belirtilmistir. Nitekim Kiraz (2014) Mersin ili baglarinda y1l igerisinde toprak
isleyen iireticilerin oraninin %97,3 oldugunu ve %40,5’inin yilda 2 kez ve %33,2’sinin
1 kez toprak isledigini belirlemistir. Sanlurfa’da bagcilarin % 86’s1 yilda 3-4 kez,
(Giirsoz ve ark. 2009), Edirne Yenikoy’de tamami yilda 1-3 kez (Korkutal ve ark.
2009). Tokat’ta % 94,29’u yilda 1-3 kez (Elmal1 2008) toprak islemesi yapmaktadir.

Van’da toprak islemeye onem verilmedigi icin yilda sadece 1 kez ilkbaharda toprak

islemesi yapilmaktadir (Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009).
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Toprak islemesinin genellikle el frezeleri, pulluk, kazayagi, tirmik, kiiltiivator, diskaro,
bag motoru ve kiigiik el aletleri ile yapildigi da belirtilmistir (Dardeniz ve ark. 2007;
Durgut ve Arm 2005).

Cizelge 4.17. Cal ilgesi baglarinda toprak isleme durumu, isleme siklig1 ve yabanci ot
kontrolii

Toprak isleme uygulamalar: Frekans %
Evet 340 100
Hay1r 0 0
Toprak isleme durumu Toplam 340 100
3-4 kez 288 84,70
1-2 kez 47 13,83
Toprak isleme siklig 5-6 kez 5 1,47
Toplam 340 100
Pulluk 238 70,00
Kazayagi 71 20,88
Kullanilan aletler Diskaro 24 7,06
Motorlu ¢apa 7 2,06
Toplam 340 100
Evet 340 100
Hayir 0 0
Yabanci ot kontroli Toplam 340 100
Toprak isleme 324 95,29
Ot 1lac1 15 4,42
Siralar arasinda yabanci ot Mekanik olarak otlar1 1 0,29
kontroliinde kullanilan yontemler ~ bigme veya yolma
Toplam 340 100
Elle ¢apalama/yolma 178 52,35
Mekanik olarak otlar1 134 39,42
Siralar iizerinde yabanci ot bigme veya yolma
kontroliinde kullanilan yontemler Ot ilaci 28 8,23
Toplam 340 100
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4.1.3.5. Baglarda Hastahk ve Zararhlarla Miicadele

Bagcilikta hastalik ve zararlilarla miicadele ilizerinde en fazla durulan 6nemli bir
konudur. Baglar hastalik ve zararlilardan korunmak i¢in kimyasal miicadele yontemi
yaygin olarak tercih edilmektedir. Ancak kimyasal miicadelenin uygun zaman ve dozda
yapilmamasi; dogal dengenin bozulmasi ve iiziimiin ilag kalintilariyla kirlenmesi

sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Cal’da tireticilerin tamam kiilleme, %99,70°1 mildiyo, %23,53’1 kursuni kiif, %7,94’1
oli kol gibi hastaliklarla ve %97,06’s1 salkim giivesi, %33,23’1 trips gibi zararlilarla
miicadele etmektedirler (Cizelge 4.18). Ureticilerin %67,94’ii mildiyd ve %18,82’si
kiilleme hastalig1 ile miicadelede zorlandiklarini ve son yillarda 6zellikle son iiretim
sezonunda kiilleme ve mildiyd hastalii ve salkim giivesi zararlisi ile miicadele
ettiklerini belirtmislerdir. Ureticiler ayrica mildiyd hastaligmin ortalama %34,38
oraninda, kiilleme hastaliginin %24,58 oraninda {iriin kaybina sebep oldugunu

belirtmislerdir.

Gortiliiyor ki baglarda kiilleme, mildiy6 ve kursuni kiif gibi mantari hastaliklar ile
salkim giivesi ve yaprak pireleri (empoaska) gibi zararlilar bazi yillarda 6nemli zararlar
meydana getirebilmektedir (Dardeniz ve ark. 2001). Bu hastalik ve zararlilara ilaveten
Mersin’deki baglarda 6lii kol, kav ve antraknoz gibi hastaliklarla ve kirmizi 6riimceek,
unlu bit, goz kurdu, trips, salyangoz gibi zararlilarla da miicadele edildigi saptanmistir
(Kiraz 2014). Akar ve Celik (2005) yaptiklar1 caligmalarinda, Ankara iline bagl Cubuk
ilgesinde %90, Elmadag’da %41, Gidiil’de %40, Kalecik’te %56, Kazan’da %33 ve
Polatli’da %68’inde hastalik ve zararlilara karsi ilaglama yapildigini saptamislardir.
Yener ve Cebeci, (2013) Manisa ili Sarigél il¢esi baglarinda iireticilerin %87,6’sinin

ilaglama yaptigimi belirtmektedir. Giirséz ve ark. (2009) Sanlwurfa’da %72 sinde
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Korkutal ve ark. (2009) Edirne’de %95’inde hastalik ve zararlilara karsi ilaglama
yapildigini kimyasal ilaglama yapildigini bildirilmistir.

Hormon (biiylimeyi diizenleyici maddeler) uygulamalar1 salkim boylarmin uzatilmasi

ve tanelerin irilestirilmesi amaciyla basvurulan metotlardan birisidir.

Hormon olarak bilinen preparatlarin (biiylimeyi diizenleyici maddeler) Cal’da
kullanilma orani %79,41°dir. Manisa Alasehir’de bu oran %85.3, Denizli Buldan’da
%96.6’dir (Coban ve ark. 2001). Alasehir ilgesinde baglarinda hormon kullananlarin
oraninin ise %95.39 oldugu saptanmustir (Yener ve ark. 2008). Geyikgi (2013) de
Manisa ilinde yaptigi ¢alismada dreticilerin %84,0’tinlin hormon kullandigini
belirtmistir. Cal bolgesinde hormon kullanan iiretici oraninin diger bolgelere gore diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Cal ilgesi baglarinda miicadele edilen hastalik ve zararlilar

Hastalik ve zararhlar miicadele Frekans %
Kiilleme 340 100,00
Her yil dizenli olarak miicadele edilen “110Y0 339 99,70
hastalik ve zararlilar Salkim giivesi 330 97,06
Trips 113 33,23
Kursuni kiif 80 23,53
Olii Kol 27 7,94
Mildiyo 231 67,94
. Kiilleme 64 18,82
Kural ve talimatlara uyulmasina ragmen o
miicadelesinde  zorlanilan hastalik veya Salkimgivesi 20 5,88
zararlilar Olii Kol 14 4,12
Trips 11 3,24
Toplam 340 100
Kiilleme 340 100,00
. Mildiyo 340 100,00
Ilaglama yapilan hastalik ve zararlilar
Salkim giivesi 323 95,00
Trips 105 30,88
Kursuni kiif 64 18,82
Olii kol 31 9,12
Mildiyo 225 34,38
. Kiilleme 12 24,58
Uriin kayb1 oran
Salkim giivesi 14 17,50
Trips 23 9,59
Evet 270 79,41
o L . Hayir 70 20,59
Biiytimeyi diizenleyici/hormon kullanimi
Toplam 340 100
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Yérede iireticilerin %80,0°1 bitki koruma {iriinii (BKU) kayit defteri sahibi olduklarimni
ve %20,0’si kullandiklar1 ilaglarin regeteli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.19).
Regeteli ilag kullanan {ireticiler, iyi tarim uygulamasi yaptigi igin regeteli ilag alamaya
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. BKU kullanan iireticinin (68 adet) %80°88’i recetesini
Tarim il/ilge Miidiirliigii personeline yazdirmaktadir. ilaglama konusunda ise %39,12’si
Ilag Bayi ve Kendi deneyimine ve %38,82’si ila¢ Bayi ve Tarmm il/ilce Md.’giine
damisarak ilaglama yaptigim belirmistir (Cizelge 4.19). Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu
(%91,76) kullandiklar1 tarim ilaglarinin ruhsatli olup olmadigini, ayrica %85,59°u
kullandiklar1 ilaglarin son kullanma tarihlerini kontrol etmektedir (Cizelge 4.19).
Ankete katilan treticilerin %87,94’1i e aldiklar1 tarim ilaglarini; etiketinde belirtilen

hastalik ve zararlilardan baska hastalik ve zararlilara karsi da kullanmaktadir (Cizelge

4.19).

Bozcaada bagcilariin %52°s1 kendi deneyimleri ile %29’°u ise teknik elemana danisarak
hastalik ve zararlilara kars1 kimyasal miicadele yapmaktadirlar (Ozpmar ve ark. 2002).
Kiraz (2014) ise Mersin ilinde bagcilarinin %29,6’sinin kendi deneyimi ve ilag bayisine
danisarak ve %28,3 liniin ila¢ bayisine danisarak hastalik ve zararlilara kars1 kimyasal

miicadele yaptiklarini belirtmistir.

Son ilaglama tarihi ile hasat tarihi arasinda gecen siire insan sagligi agisindan ¢ok
onemlidir. Ankete katilan iireticilerin %93,24°1 son ilaglama ile hasat tarihi arasindaki
stireye dikkat etmekte ve %6,76’s1 dikkat etmemektedir (Cizelge 4.19). Cal’da son
ilaglama tarihi ile hasat tarihi arasinda gegen siireye dikkat eden iiretici sayisinin
oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Yorede bu oranin daha da artmasi i¢in ilaglar ve
ilaglama konusunda fireticilere egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Ayrica yorede

tireticilerin hig biri simdiye kadar tirlinlerinde kalint1 analizi de yaptirmamugtir.
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Cizelge 4.19. Cal ilgesi baglarinda ilaglama durumu

Baglarda ilaclama durumu Frekans %
) Yok 272 80,00
Bitki koruma iiriinii (BKU) kayit defteri Var 68 20,00
Toplam 340 100
Kullanmiyorum 272 80,00
Recgeteli ilag kullanma durumu
Kullaniyorum 68 20,00
Toplam 340 100
TiM 55 80,88
Regeteyi yazan kurum veya kurulus STD 13 19,12
Toplam 68 100
IB + Kd. 133 39,12
IB + TIM. 132 38,82
iB 57 16,76
Ilaglama konusunda danisilan kimse Kd. 7 2,06
Td. 5 1,47
TiM 4 1,18
Z.F.LB. 2 0,59
Toplam 340 100
Evet 312 91,76
Kullanilan tarim ilacinin ruhsat durumu Hayir 08 8.24
Toplam 340 100
Ediyorum 291 85,59
Kullandiginiz ilacin son kullanma tarihi .
- Etmiyorum 49 14,41
Toplam 340 100
Kullanilan ilaglarin etiketinde belirtilen Kullanmiyorum 299 87,94
hastalik ve zararlidan baskasina kullanma
durumlart Kullaniyorum 41 12,06
Toplam 340 100
Ureticilerin son ilaclama ile hasat tarihi Evet 317 93,24
arasindaki siireye dikkat etme durumlari
Hayir 23 6,76
Toplam 340 100
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Cizelge 4.19. Cal ilgesi baglarinda ilaglama durumu (devam)

Baglarda ilaclama durumu Frekans %
Ureticilerin iiriinde kalint1 analizi yaptirma Hayir 340 100,00
durumlari
Evet 0 0
Toplam 340 100

Ureticiler yorede baglara zarar veren doga olaylarmi 8 ile 2 puan arasinda puanlayarak
son yillarda en fazla zarar veren doga olaymin 7,61 ortalama puan ile dolu yagist
oldugunu belirtmislerdir. Dolu yagisini, sirastyla 7,05 ortalama puan ile kuraklik, 5,12
puan ile don, 4,69 ortalama puan ile kiragi, 4,4 ortalama puan ile asir1 sicak, 3,79
ortalama puan ile asir1 giines ve 2,28 ortalama puan ile yagmurlar izlemistir (Cizelge
4.20). Yorede sulama imkanlariin kisith olmasi, sicak gegen yaz aylarinin {iretim

miktarmi ve kaliteyi olumsuz etkilediklerini de ifade etmislerdir.

Cizelge 4.20. Cal ilgesinde baglara zarar veren doga olaylar1 ve zarar puanlamasi

Baglara zarar veren doga olaylar Ortalama puan
Dolu yagist 7,61
Kurak 7,05
Don 5,12
Kirag 4,69
Asirt sicak 4,40
Asir1 glines 3,79
Yagmur 2,28
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4.1.3.6. Baglarda Hasat, Uziimiin Degerlendirilmesi ve Pazarlama

Cal’da yaygin olarak tiretilen Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidinin ortalama verimi 874
kg/da ve Cal Karasi iizim ¢esidinin ortalama verimi 786 kg/da’dir. Yorede yetistirilen
diger ¢esitlere ait verim degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. TUIK 2018 verilerine
Manisa’da 1 da alandan ortalama 1 529 kg iiziim alinirken Denizli’de bu rakam
ortalama 920 kg’dir (Anonim 2018). Verim agisindan Cal yoresi Manisa yoresi
kiyaslandiginda ¢ok geride kalirken, Denizli ortalamasina yakin verimin elde edildigi
goziikmektedir. Bu konuda yapilmis diger ¢alismalar gore; Tokat ili merkez ilgede
381,66 kg/da (Elmali1 2008), Edirne Yenikdy’de saraplik ¢esitlerde 500 kg/da ve sofralik
cesitlerde 600 kg/da (Korkutal ve ark. 2009), Van’da 200-300 kg/da (Uyak ve Gazioglu
Sensoy 2009), Mersin ili genelinde ortalama tiziim verimi 1265,1 kg/da (Kiraz 2014),
Diyarbakir’da 661 kg/da (Karatas ve ark. 2015), Tekirdag Sarkdy’de sofralik gesitlerde
1500 kg/da ve saraplik ¢esitlerde 1000 kg/da (Korkutal ve ark. 2018)’dur.

Cizelge 4.21. Cal’da iiretilen gesitler ve verimleri (kg/da)

Cesitler Verim (kg/da)
Alphonse Lavallée 1100
Merlot 1075
Bogazkere 930
Okiizgdzii 921
Siraz 912
Sultani Cekirdeksiz 874
Razaki 844
Cal Karasi 786

Cal’da iiziim hasadi ile ilgili bilgiler Cizelge 4.22°de verilmistir. Buna gore iireticilerin

%61,47’s1 hasad1 isci tutarak ve %38,53’1 kendi/aile iiyeleri ile gerceklestirmektedir.
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Son yillarda meydana gelen iklim degisikligi nedeniyle; iireticilerin %87,94’ii asmalarin
siirme ve hasat zamanlarinda bir degisim olmadigini, %12,06’s1 degisim oldugunu ve
ayrica treticilerin %91,76’s1 sofralik tiziimlerde hasadi erkene almak/geciktirmek igin
herhangi bir uygulama yapmadigini belirtirken %8,24°l uygulama yaptigini belirtmistir.
Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%89,12) hasat zamanina miidahale etmek istemektedir.
Yorede dreticilerin  %55,29’u  {irlin  tahmini yaparken %44,71°1 friin tahmini
yapmamaktadir. Ureticiler &zellikle goble terbiye sistemi ile iiretim yapilan alanlarda,
salkimlarin omca igerisinde goziikmesinin zor olmasindan dolayr iirlin tahmini
yapmakta giicliik ¢ektiklerini, telli terbiye sistemi ile {iretim yapilan alanlarda ise daha

kolay iirlin tahmini yapabildiklerini belirtmislerdir.

Uziimlerde olgunlugun en 6nemli kriteri; kuru madde ve asit icerigi ile kuru madde/ asit
icerigi oraninin verdigi deger olan olgunluk indisidir. Cal’da ireticilerin %64,12’si
hasad alic1 istegine gore, %15,0’1 rengine gore, %10,88’1 SCKM/asit oranina gore ve
%10,0’u tadina gore hasadi gergeklestirdigini belirtmistir (Cizelge 4.22).

Kiraz (2014) Mersin bolgesinde iireticilerin %88,2’si iirliniin rengine ve tadina bakarak,
%09,4’1 1se alic1 istegine gore hasat zamanina karar verdigini belirtmistir. Manisa
Alagehir ve Denizli Buldan yorelerinde iireticiler iizimiin rengine ve tadina bakarak
hasat zamanina karar vermektedir (Coban ve ark. 2001). Trakya’da tireticilerin % 67’si
tadarak {liziim hasadina karar vermektedirler. 12’°si ise yoredeki iiziim isleme ve sarap
tesislerinin agilis tarihlerinin hasat zamaninin belirlenmesinde etkili oldugunu
sOylemiglerdir. Geriye kalan treticiler kendi deneyimlerine gére derim zamanina karar
vermektedirler (Durgut ve Arin 2005). Cal bolgesinde hasat zamaninin belirlenmesinde

ozellikle saraplik liziimlerin hasadinda alic1 isteginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Cal dreticilerinin %82,94’ti elde ettigi verimden memnun degil iken, %17,06’s1
memnun oldugunu ve %71,18’1 elde ettigi kaliteden memnunken, %28,82’si memnun

olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.22). Daha 6nce de deginildigi tizere Cal’in topografik
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Ozelliklerinin baglarda sulama yapilmasini kisitlamasi ve bu nedenle baglarda verim ve
kalite dusiikliigiine neden olmaktadir. Bunun da ireticilerin verim memnuniyetini

azalttig1 soyleyebiliriz.

Cizelge 4.22. Cal’da iiziim hasadu ile ilgili bilgiler

Hasat bilgileri Frekans %
Isci 209 61,47
tutuyorum
Hasadi kimin yaptigi Kendim/ailem 131 38,53
Toplam 340 100
Son yillarda asmalarin siirme ve hasat Hay1r 299 87,94
zamanlarindaki degisim B a1 12,06
Toplam 340 100
Ureticilerin tiziimlerde hasadi erkene Hayir 312 91,76
almak/geciktirmek i¢in herhangi bir uygulama Evet 28 8,24
yapma durumlari
Toplam 340 100
Ureticilerin hasat zamanina miidahale etmek Hayir 303 89,12
Istemeleri Evet 37 1088
Toplam 340 100
Evet 188 55,29
. o Hayir 152 44,71
Ureticilerin iiriin tahmini yapma durumu
Toplam 340 100
Alici istegine 218 64,12
. i Rengine gore 51 15,00
Ureticilerin hasat olgunlugunu belirleme
Olciitleri SCKM/asit 37 10,88
Tadina gore 34 10,00
Toplam 340 100
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Cizelge 4.22. Cal’da liziim hasadi ile ilgili bilgiler (devam)

Hasat bilgileri Frekans %

Hayir 282 82,94

Verim memnuniyeti Evet 58 17,06
Toplam 340 100

Evet 242 71,18

Kalite memnuniyeti Hay1r 98 28,82
Toplam 340 100

Ureticiler iirettikleri {iziimiin %76,0’sm1 sarap, %13,2’si kurutmalik, %6,3ii sofralik ve
%4,5’1 pekmez olarak degerlendirmektedirler (Cizelge 4.23). Manisa ili Sarigdl ilgesi
baglarinda {iretilen iliziimiin %58.92°1 sofralik , %6.20’1 kurutmalik , %34.88’1 ise
kurutmalik-sofralik  olarak degerlendirilmektedir. Bu degerler yorede sofralik
yetistiriciligin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Yener ve Cebeci 2013) . Alasehir
ilgesinde tireticilerin %51.56’°s1 kurutmalik, %35.94’i kurutmalik-sofralik ve %12.50
sofralik olarak iiziim yetistiriciligi yapmaktadir (Yener ve Ark. 2008). Manisa
Alasehir’de bagcilarinin {iziim yetistirme amaglari genellikle kurutmalik (%51,5),
Denizli Buldan’da ise sofralik (%85,0) olarak degerlendirme yoniindedir (Coban ve
ark. 2001). Mardin ili Savur ilgesinde yapilan bir ¢alismada ireticiler %79’u tiziimleri
kurutmalik, %69’u ise sofralik olarak degerlendirildigi bildirilmektedir (Cakir ve ark.

2015). Bu ¢alismada, Cal yo6resinde saraplik liziim tiretiminin 6ne ¢iktigi goriillmektedir.

Cizelge 4.23. Cal’da iiretilen liziimii degerlendirme sekilleri

Hasat edilen iiriinlerin degerlendirilme sekli %
Sarap 76,0
Kurutmalik 13,2
Sofralik 6,3
Pekmez 45
Toplam 100
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4.1.3.7. Ureticilerin Yasadiklar1 Sorunlar

Yore bagcilarinin yetistiricilikte yasadiklar1 sorunlar Cizelge 4.24°de verilmistir. Buna
gore; treticilerin %52,65’i salkimlarda kuruma, tane iriligi, boncuklanma, tanelenme,
giines yanikligi-¢illenme gibi konularda sorunlar yasadiklarini belirtirken %46,48°1
herhangi bir sorunla karsilasmadigint belirtmistir. Diger yandan iireticilerin ¢6ziilmesi
gerektigine inandigy; ilag, giibre ve akaryakit vb. girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,
lizim fiyatlarmin diisiik olmasi, devlet desteklerinin diisiik olmasi, sulama sorunlari,

pargal1 arazilerin toplulastirilmasi gibi sorunlarinda 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Denizli ili Cal ilgesi (Kadioglu 2008) ve Denizli ili Bekilli ilgesi baglarinda (Kapluhan
2014) ¢oziim bekleyen onemli sorunlarin basinda verim diisiikliigii ve pazarlama
gelmektedir. Diyarbakir’da da iireticilerin pazarlama ve yetistirme teknigi (giibreleme,
sulama, budama ve terbiye sekli) ile ilgili sorunlar konularinda bilgi eksiklikleri gibi
sorunlart bulunmaktadir (Karatas ve ark. 2015). Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptigi
calismada, ireticilerin %19,5’1 girdi maliyetlerinin yiiksek olmasinin, %5,4’{ {iziim
fiyatlariin diisiik olmasinin isletmelerin karsilastigi sorunlar arasinda gostermektedir.
Trakya’da iizlim tireticilerinin %27’sinin herhangi bir sorunla karsilasmadigi, %17 sinin
sulama suyu, %16’sinin pazarlama, %8’inin liziime verilen fiyatlarin azligi, %7’sinin
tarimsal miicadele amagli kullanilan ilaglarin pahali oldugu, %5’1 soguk hava
depolarinin olmadig1 konusunda sikintilarinin oldugu tespit edilmistir (Durgut ve Arin
2005). Kamiloglu (2008) da Hatay Hassa’da {iziim iiretimi yapan tarim isletmelerinin
genel durumu ve sorunlarinin belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, {ireticilerin
%17,0’sinde, bagcilikla ilgili herhangi bir sorunlarinin olmadigi, %483,0’linde ise;
pazarlama, baglarda asma kurumas: fiyat distkligl, verim diistikliigi, teknik bilgi
yetersizligi, dogrudan gelir desteginin azligi ve zamansiz verilmesi ile girdi
maliyetlerinin yiiksekligi gibi sorunlarin bulundugu saptanmistir. Van’daki baglarda en

onemli sorunlar; bag parsellerinin ¢ogunlukla yerlesim yerleri iginde olmasi ve miras
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yolu ile siirekli boliinmesi, parsellerinin kii¢iikliigii nedeniyle modern bagcilik
tekniginin uygulanamamasi yaninda teknik bilgi eksikligi, su problemi, hastalik ve

zararlilar ile yabanci miicadelesi olarak siralanmistir (Uyak ve Gazioglu Sensoy 2009).

Bu sonuglara bakildiginda 6zellikle girdi fiyatlarin yiiksek olmasi ireticilerin ortak
sorunlar1 olarak belirlenmistir. Cal’da sulama kaynaklarinin kisitli olmasi, 6zellikle
salkimlarda kurumalara yol actig1 iireticiler tarafindan belirtilmistir. Bélgede kisitlt olan
sulama kaynaklarinin ¢ogaltilmasi 6zellikle salkim kurumasi sorununu azaltacagi hem

de alinan verimi arttirabilecegi dngoriilmiistiir.

Cizelge 4.24. Cal ilgesi baglarinda karsilasilan sorunlarin

Sorunlar Frekans %

Salkimlarda kuruma 74 21,76
Tane iriligi 71 20,88
Boncuklanma 13 3,82
Tanelenme 11 3,24
Giines yanikligi-Cillenme 10 2,95
Ilag, giibre ve akaryakit fiyatlarmin yiiksek olmasi 304 89,41
Uziim fiyatlarinin diisiik olmas1 262 77,06
Devlet desteklerinin diisiik olmasi 187 55,00
Sulama sorunlari 177 52,06
Parcali arazilerin toplulastirilmasi 90 26,47
Sorun yasamayanlar 161 47,35

Cizelge 4.25 biitlinliyle incelendiginde, Cal’da {iziim ireticilerin %54,41°1 lizimiini
Agustos, %36,47’si Eyliil ve %9,12’si Ekim ayinda hasat etmektedirler. Ureticilerinin
bliyiik bir kismi (%98,82) hasat ettikleri iirlinii siniflandirmamalarina karsilik ¢ok az

sayida diretici (%1,18) iiriiniinii siniflandirmaktadir. Ureticilerin %99,41°1 iiriiniinii
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bagdan tiiccara verdigini ve %0,59’u iiriinlinii kendisinin pazarda sattigini belirtmistir.
Bu sonug yorede {iziimlerin satiginda tiiccarlarin egemen oldugunu géstermektedir.

Kiraz (2014) Mersin ilinin olduk¢a uzun bir hasat zamanina sahip oldugunu belirterek,
Tarsus beyazi ve Victoria g¢esitlerinin Temmuz aymin son haftasinda, Takkara ve
Kisnis iiziim ¢esitlerinin Agustos ay1 sonunda, Gogliziim ve Dilmit {iziim ¢esitlerinin
Eylil aymin ilk haftasinda hasat edildigini bildirmistir. Kara ve Demirhan (2005),
Konya yoresinde yapiklari ¢aligmada; hasadin 25 Agustos’ta Cavus liziim ¢esidi ile
baslaylp 18 Eylil’de Kalecik Karasi ile sona erdigini, Akgiin ve ark. (2005) da
Gaziantep yoresinde yapiklari ¢aligmada; hasadin Temmuz ayinin ikici haftasinda Uslu,
Trakya Ilkeren ve Yalova Incisi iiziim gesitleri ile basladigin1 ve Eyliil’iin son iki
haftasinda Dokiilgen ve Honiisi liziim ¢esitleri ile sona erdigini saptamislardir.

Goriildiigii izere liziim hasat tarihleri yoreye ve cesitlere gore degismektedir.

Yorede iiriiniin satis fiyatinin belirlenmesinde iireticilerin %62,65°1 alicinin teklifini
kabul etmek zorunda kaldigini, %20,29’u 6nce pazardaki fiyati 6grendigini, sonra en
yiiksel fiyati veren alictya iirliinlinii sattigin1 belirtmiglerdir. Bu sonug bdlgede {iziim
fiyatlarimi alicilarin belirledigi, iireticilerin fiyatlarinin belirlenmesinde fazla etkisinin
olmadigii gostermektedir. Ureticilerin %81,47’si iiriiniinii vadeli, %18,53’ii ise pesin
olarak sattigini belirtmistir. Ureticilerin %51,18’1 iiriiniin pazar fiyatim, arkadas ve
tanidiklardan, %38,23’1i tiiccardan (alicidan), %10,59’u diizenli olarak pazara (il¢eye)
giderek ogrenmektedir. Ankete katilan treticiler arasinda fiyat agisindan {iriinlerinin
satig1 esnasinda rekabet olmadigi (%82,65) belirtilmistir. Bolgede iireticiler arasinda
birlik bulunmamasi sebebiyle alicilarin fiyatlarin belirlenmesinde etkisinin biiyiik
oldugu diisiintilebilir. Fiyat acisindan rekabet oldugunu sdyleyen iireticiler (59 adet) bu
rekabetten olumsuz yonde etkilenmemektedirler. Satis doneminde {ireticilerin
%57,06’s1na 3, %25,88’ine 4 ve %17,06’s1na da 2 tiiccar (alic1) gelmektedir.

Ureticilerin kuracagi “Uretici birligi” sayesinde iiziim fiyatlarinin belirlenmesinde,

satiglarin pesin olarak ger¢eklesmesinde iireticilerin s6z sahibi olmasi yaninda yorede
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iireticilerin tek bir alictya bagli kalmadan {iriinlerini satabilecegi birden fazla alicinin

olmas1 durumunda rekabette de etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Cizelge 4.25. Cal ilgesi baglarinda iiriinlin pazarlanma durumu

Uriiniin pazarlanmasi Gruplar Frekans %
Uriiniin hasat zamani Agustos 185 54,41
Eyliil 124 36,47
Ekim 31 9,12
Toplam 340 100
Uriiniin siniflandiriimasi Siniflandirmiyorum 336 98,82
(dereceleme) Siniflandirtyorum 4 1,18
Toplam 340 100
Uriinii pazarlama dénemi Hasattan once 338 99,41
Hasattan sonra (kendisi 2 0,59
pazarda satiyor)
Toplam 340 100
Uriin satis fiyatin1 kimin Tiiccar (alic1) 240 70,59
belirledigi Kendisi 69 20,29
Her ikisi birlikte (pazarlik) 31 9,12
Toplam 340 100
Odeme sekli Vadeli 277 81,47
Pesin 63 18,53
Toplam 340 100
Ureticiler arasinda fiyat rekabeti Yok 281 82,65
Var 59 17,35
Toplam 340 100
Alict sayist 3 alict 194 57,06
4 alic1 88 25,88
2 alic1 58 17,06
Toplam 340 100

Tiiccardan/alicidan avans alan ve almayan iretici oranlar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Buna gore {ireticilerin ¢ogunlugu (%98,82) avans almazken %1,18’i avans almaktadir.

Tiiccardan/alicidan avans aldigini belirten 4 {iretici nadiren avans almaktadir. Yorede

iireticilerin %91,18’1 kredi kullanirken, %38.,82°si kredi kullanmamaktadir.
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kullanan 310 treticiden %57,74°1 her yil kredi kullanmakta olup geri kalan %42,26’1

nadiren kredi kullanmaktadir.

Cizelge 4.26. Cal’da iireticilerin avans alma kredi kullanma durumu

Avans alma kredi kullanma Gruplar Frekans %

Tiiccardan/alicidan avans alma durumu Almadim 336 98,82
Aldim 4 1,18
Toplam 340 100

Kredi kullanma durumu Kullaniyorum 310 91,18
Kullanmiyorum 30 8,82
Toplam 340 100

Cal’da bag parsel biiyiiklikleri ile 1ilgili olarak fireticiler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ureticilerin %32,06’s1 bag alanini azaltacagmi, %25,29’u degisiklik
yapmayacagini, %21,47’si fikir beyan etmezken, %21,18’1 bag alanini artiracagini ifade

etmislerdir.

Kiraz (2014) Mersin ilinde yaptig1 ¢aligmada iireticilerin %47,1’inin bag alanlarini
arttirmak istediklerini, %38’1 bag alanlarinin yeterli oldugunu, %14,8’1 bag alanlarini
azaltmak istedigini belirtmistir. 1ki calisma Kkarsilastirildiginda Cal bolgesinde
ireticilerin ileriye doniik bag alanlarini azaltmak isteyen liretici sayisinin fazla oldugu,
Mersin bolgesinde ise bag alanlarin1 genisletmek isteyen {iretici sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir. Bag alanini1 azaltmak isteyen iireticiler genellikle {iziim liretiminin karlt
olmadigint ve gereken isgiiclinii karsilayamadiklarin1 belirtmektedirler. Bag alanlarini
arttirmak isteyen {reticiler uzun yillardan beri bagcilikla ugrastiklart ve karh
bulduklarini belirtmislerdir. Cal yoresinde iiziimler saraplik olarak degerlendirildigi i¢in

diistik fiyattan satilmaktadir.
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Cizelge 4.27. Cal’da iireticilerin bag alanlarinda degisiklik yapma durumu

Bag alanlarinda degisiklik Gruplar Frekans %
Azaltinm 109 32,06

Ureticilerin bag alanlarinda degisiklik Yeterli 86 25,29

yapma durumu Kararsizim 73 21,47
Arttiririm 12 21,18
Toplam 340 100

4.1.3.8. Ureticilerin Egitim Tercihleri

Cal’da ireticilerin biiylik cogunlugu (%97,35) bagcilik konusunda egitim almak
istediklerini, (Cizelge 4.28). %84,71°’1 egitimin sertifikali olmasi gerektigini ve
%62,65°1 egitim i¢in licret ddeyebilecegini, bageilik konusunda egitim almak isteyen
tireticilerin %76,47’s1 egitimin Ziraat fakiiltesindeki konu uzmanlarinca verilmesini
istediklerini, egitim almak istedikleri konularinin basinda hastalik ve zararlilarla
miicadele oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica {reticilerin %62,25’1 egitimin koyde

kahvede, %37,75’i ilgede Tarim Ilge Miidiirliigiinde verilmesini talep etmislerdir.

Ureticiler 6zellikle son yillarda hastalik ve zararlilarla miicadelede yasanan zorluklar ve
sorunlar nedeniyle bu konu iizerine egitim almak istemektedirler. Bu sorunlari en aza
indirmek i¢in entegre miicadele uygulamalar1 konusunda iireticiler egitilmelidir (Oztiirk

ve ark. 2005).

Yoreye yakin bir yerde ziraat fakiiltesi bulunmamasina ragmen treticiler egitimi ziraat
fakiiltesinde konusunda uzman kisilerden almak istemektedirler. Yoreye en yakin Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi olup 245 kilometre (4 saat 50 dakika) uzakliktadir. Bu
mesafe treticiler ile iiniversite arasinda iletisimin kurulmasina engel olmaktadir. Bu

nedenle iireticiler egitimin koyde kahvede ve Tarim Ilge Miidiirliigiinde verilmesini
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istemektedirler. Cal Meslek Yiiksekokulu’nda bulunan “Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Boliimii” ne acilacak “Bagcilik Programi”™ ile bu sorun ¢ozebilir.

Bolgede iireticilere verilecek egitimlerin, bolge tarimina katkisi olacagi ve bunun

sonucu olarak bolgede sosyal ve ekonomik agidan gelismelerin saglanabilecegi

Ongorilmiistiir.

Cizelge 4.28. Cal ilgesi iireticilerinin egitim tercihleri

_Egitim tercihleri Gruplar Frekans %
Bagcilik konusunda Istiyorum 331 97,35
egitim alma durumu Istemiyorum 9 2,65

Toplam 340 100
Egitim igin {icret Oderim 213 62,65
Odemem 127 37,35

Toplam 340 100
Egitim vermesini istedigi = Ziraat fakiiltesinde konu uzmanlari 260 78,55
kurum/kisi TIM teknik personeli 68 20,54
Td. 3 0,91

Toplam 331 100
Hastalik ve zararlilarla miicadele 92 27,79
Budama ve terbiye sekilleri 76 22,96
Toprak isleme yabanci otlarla miicadele 68 20,54
Bag Hastalik ve zararlilar 55 16,63

oo Sulama ve giibreleme 28 8,46
Egitim alinacak konular Yetistirme 3 242
Fidan tiretim teknikleri 2 0,60

Uziim cesitleri ve anaglar 1 0,30

Uziim muhafazasi 1 0,30

Toplam 331 100
Egitimin yeri tercihleri Koyde kahvede 206 62,25
TIM 125 37,75

Toplam 331 100
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4.1.3.9. Cal ilcesinde Bag Turizminin Gelistirilmesi

Cal ilgesi, elverigli bir cografi yapisi, sahip oldugu koklii tarihi, kiiltlirel alt yapist ve
dogal giizellikleri biinyesinde barindiran yapisi ile kiiltiir turlarinin, doga sporlarinin,
agro-turizmin ve benzeri aktivitelerin yapilmasina son derece elverislidir. Ancak yorede
turizm ile ilgili herhangi bir kurum ve kurulus bulunmadindan ydrede sahip olunan
Dionisopolis Antik Kenti, Apollon Lairbenos Tapinagi, Mahmutgazi Tiirbesi, Necip
Aga Evi, ile Cakirlar Koyli Magarasi, Kisik Kanyonu vb. hazineler; bilgisizlik,
ilgisizlik, tanmitim noksanlig1 ve yetersiz girisimcilik nedeniyle turizm agisindan tam

olarak degerlendirilememektedir (Sekil 4.15. a, b, ¢, d, e, f).

Sekil 4.15. Cal ilgesi tarihi ve kiiltiirel yerleri
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Yorenin ayrica kokli bir bagcilik kiiltliriine sahip olmasi “Bag Turizmi” acisindan da
yiiksek potansiyele sahip oldugunun gostergesidir. Ozellikle ismini Cal’dan alan Cal
Karas1 {iziim ¢esidi ve bu gesitten iiretilen saraplar diinyaca tanimmaktadir. Ilgede
bulunan 9 adet sarap iiretim fabrikasi bu gesitten yerli roze sarap veya kupaj sarabi

iretmektedir. Ayn1 zamanda is istihdami da saglamaktadirlar.

Bag ve sarap turizmi diinyada bagcilikla ugrasan bircok iilkelerde yapilmaktadir
(Charters ve Ali-Knight 2002, Bruwer 2003, Hall 2005, Getz ve Brown 2006, Dawson
ve ark. 2011, Préik ve Kotrla 2014, Foret ve ark. 2014, Meireles de Oliveira ve Filho
2016). Bu nedenle son yillarda 6zellikle cevre illerde yasayanlarin Cal ilgesinde bazi
baglarda bulunan bag evlerine (Sekil 4.16) gosterdikleri ilginin giderek artmasi “Tarim
Turizmi” igerisinde yer alan “Bagcilik Turizmi’nin gelismesine katki saglayacagi
diisiiniilebilir. Bag turizmi ¢evresel ve ekolojik anlamda siirdiiriilebilir, ekonomik
anlamda uygulanabilir ve sosyal anlamda da kabul edilebilir 6zelliklere sahip oldugu

icinde 6nemi biiytiktiir.

Vi /3

Sekil 4.16. Cal’da bag evleri
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Ulkemiz, kiiltiir asmasinin (Vitis vinifera L.) gen merkezi olmasinin yaninda son derece
eski ve kokli bir bagcilik kiiltiiriine de sahiptir. Tarih boyunca Anadolu'da yasanan
uygarliklarin farkli begeni ve tiiketim aligkanligi ile farkli ekolojik kosullar zamanla

tizlimlerde cesit zenginligini artirmistir.

Ulkemizde, yetistirilen {iziim gesidi sayisinin 1200 civarinda oldugu belirtilmektedir.
Ancak ticari olarak yetistirilen ve standart olarak kabul edilebilecek niteliklere sahip
liziim gesidi sayis1 yaklasik 70-80 dolayindadir. Uretilen bu {iziimlerin biiyiik bir kism1
sofralik, kurutmalik, saraplik-siralik olarak degerlendirildigi gibi pekmez, pestil, kofter,

sucuk, bastik, samsa vb. geleneksel iiriinlere islenerek de degerlendirilmektedir.

Diinya iilkeleri arasinda bag alani bakimindan 5., yas {iziim iiretimi yoniinden ise 6.
sirada yer alan iilkemizin tarim bolgeleri incelendiginde, Ege Bolgesinin hem iiretim
miktart ve hem de iliretim alani (yoniinden ilk sirada yer aldigi goriiliir. Bu bolgede
Manisa en fazla iiziim tiretim miktar1 ve iiziim {iretim alanina sahip olan il olup onu

Denizli ili izlemektedir.

Denizli’de Buldan, Yenicekent, Giiney, Bekilli ve Cal ilceleri liztimleri ile dikkat
cekmektedir. Ozellikle Cal ilgesinde yetistirilen Sultani Cekirdeksiz ve Cal Karasi {iziim

cesitleri diinyaca taninmaktadir.

Cal ilgesi halkinin biiyiik bir kismi ge¢imini tarimdan saglar ve bitkisel iiretim
faaliyetleri igerisinde bagcilik en fazla liretim payina sahiptir. Cal ilgesi iklim kosullar
ve elverigli topraklart ile bagcilik ve iizim {iretiminde 6ne ¢ikan yorelerden biridir. Cal

ilgesi tarim alan1 383 077 dekardir. Bu alan igerisinde bagcilik yapilan tarim arazisi ise
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130 788 182 439 dekardir. Uretilen iiziimler sofralik cekirdekli, sofralik cekirdeksiz,
kurtulmalik ¢ekirdeksiz, kurutmalik ¢ekirdekli ve saraplik olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’nin bagciliga elverisli yorelerinden biri olan Denizli ili
Cal ilgesinin bag potansiyelini belirlenerek yoreye katkilar1 degerlendirilmistir. Ayrica
yorenin bag turizm faaliyetleri acisindan potansiyeli de sorgulanmistir. Yapilan

anketlerden elde edilen verilerle ait sonuglar ve Oneriler agagida verilmistir.

- Cal llgesinde ankete katilan {iziim iireticilerinin cinsiyet yas, aile birey sayisl,
egitim durumu, bagcilik deneyimi gibi bazi demografik ozellikleri
incelendiginde; yorede {liziim ireticilerinin biliyik bolimiini erkek niifus
olusturmaktadir. Ancak yore bagciligina kadinlarin katkisinin  ihmal
edilemeyecek derecede onemli bir yere sahip oldugu da goriilmektedir. Cal’da
lizim ireticilerinin oransal olarak biiylik ¢ogunlugu 40-59 yas araliginda olup
Diinya Saglik Orgiitii'ne gore (45-59) orta yas gurubunda yer almaktadir. Ilgede
yeterli ekonomik refah seviyesine ulagilamadigi i¢in yore genclerinin is ve
egitim amaciyla yakin sehirlere go¢ etmesi yore bag alani ve iliziim iiretim
miktarini olumsuz etkilemektedir. Gergeklestirilecek ve desteklenen projeler ile
bolgede geng iireticilerin bagcilik tarimina yonelmeleri saglanabilir. Bolgede
bag tireticileri biiylik oranda ilkokul egitim gurubunun iizerinde egitime sahiptir.
Yorede bagcilikla ilgilenen ailelerin biiylik oram1 (%52,65) 4 kisiden
olusmaktadir. Uziim iireticilerinin yaridan fazlast 21 yil {izerinde bagcilik
deneyime sahip olup tamamina yakii tarimla konusunda egitim almamuistir.
Cal’da tiziim treticileri tarla bitkileri tarimi, hayvan yetistiriciligi, meyvecilik,
fidancilik ve zeytincilik vb. bagcilik dis1 tarimsal faaliyetlerle de ugrasmaktadir.
Yorede iireticilerin ilizlim yetistiriciligi yapmadaki tercih nedenleri olarak Cal’in
bagcilik i¢in elverisli bir ekolojiye ve iizim yetistiriciliginin ekonomik anlamda

onemli bir yere sahip olma sdylenebilir.
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Cal Ilgesinde ankete katilan iiziim iireticilerinin bag isletmesine ait bilgileri
incelendiginde; baglarin hemen hemen tamaminin miilkiyeti kendilerine aittir.
Tiirkiye genelinde bagimsiz yapilan diger ¢aligmalarla da benzer sonuglar elde
edilmistir.  Yoredeki  TUreticiler  baglarinda  ziraat  mihendisi  ve
teknisyeni/teknikeri ile is¢i ¢alistirmamakta, teknik elemanlardan danigmanlik
hizmeti almamaktadir. Bunun nedeni miihendis ya da teknisyen/tekniker
calistirmanin maliyetli olmasi ve bdlgede bagcilik tariminin aile isletmesi
seklinde parcali arazilerde yapiliyor olmasi gosterilebilir. Buna karsilik yash
kisilere ve yorede bulunan sarap isletmelerine ait olan baglarda {iretim siiresince
stirekli is¢i calistirmaktadir. Ciftgi kayit sistemi iizerinden ulasildigi tlizere
yoredeki bag sahiplerinin tamami ziraat odasina kayitli bulunmaktadir. Son
yillarda dekar basia devlet tarafindan 6denen desteklemeden yararlanmak icin
odaya kayith olma zorunlulugu iireticilerin tamaminin ziraat odasina kayitl
olmasina neden olmustur. Ureticilerin %45,88°1 tarimsal kalkinma kooperatifine
ve %]11,18’inin sulama birligine kayithdir. Cal Ziraat Odas1 ile yapilan
goriismede ilcede 20.02.2006 tarihinde kurulmus olan 114 ortakli Cal Ilgesi
Uziim Ureticileri Birligi 07.03.2014 tarihinde kapanmustir. Yérede bagcilik
yapan lreticilerin son derece yetersiz bir Orgilitlenmeye sahip olduklari
gorilmektedir. Bu nedenle Cal bagciligiin kalkinabilmesi i¢in {iziim
iireticilerinin bir oOrgiit catis1 altinda birlesmeleri gerekmektedir. Ozellikle
kurutmalik ve saraplik TUziimlerin islenmesi ve pazarlanmasi suretiyle
degerlendirilmesi konularinda faaliyet gosterecek bir {iretici Orgiitliniin
kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Y&re ireticileri mazot, giibre, toprak analizi
ve organik/iyi tarim vb. tarimsal desteklerinden faydalanmaktadir. Uziim
tiretiminde verimlilik ile tarimsal desteklemeler arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Uriine ve ydreye has desteklerin verilmesi, destegin dzendirici

olmasi {iretim miktar1 ve iiriin kalitesinin artmasini saglayacaktir. ilgede ankete
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katilan isletmelerin %69,12’sinin tarim sigortasi yaptirmamasina karsilik
%30,88’si tarim  sigortast yaptirmustir.  Ureticilerin  tarim  sigortasi
yaptirmamasinin nedeni; elde edilen gelirlere gore sigorta primlerinin yiiksek
olmasidir. Demografik etkenlerden ciftcilerin yaslari, egitim seviyeleri tarim
sigortasi yaptirma konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica arazi blyiikligi
tarim sigortast yaptirma oranini etkilemektedir. Sigorta primlerinde
gerceklesecek indirimlerle bolgede sigortali iiretici orani yiikseltilebilir. Bu
nedenle tarim sigortast konusunda ireticilerin bilinglenmesine yonelik
calismalara 6nem verilmelidir. Cal’da bag sahiplerinin bir kismi1 (%38,24)
iiretim yaptiklar1 baglarim1 6zel firma/sahislara tesis ettirmekte olup diger kismi
(%33,53) hazir halde satin almakta veya kiralamaktadir. Geriye kalan ¢ok az
iiretici ise bag1 ya kendisi tesis etmis veya miras yoluyla edinmistir. Mevcut bag
parsellerinin parcalilik durumuna bakildiginda biiyilk cogunlugu 2 ve iizeri
par¢adan olugmustur. Ortalama parsel sayisi 5,9 olup bag parsel biiyiikliikleri 5.8
dekardir. Cal’da bag parsellerinin ¢ok parcali olduklar1 oldukea dikkat ¢ekicidir
ve her parsel farkli biiyiiktedir. Ulkemiz, kiiltiir asmasmin (Vitis vinifera L.)
gen merkezi olmasinin yaninda son derece eski ve koklii bir bagcilik kiiltiiriine
sahip oldugunu daha once bildirilmisti. Denizli ili Cal ilgesinde ekonomik
anlamda 8 adet lizim cesidi yetistirilmektedir. Bu cesitler; basta Sultani
Cekirdeksiz ve Cal Karasi liziim c¢esitleri olmak iizere Alphonse Lavallée,
Merlot, Bogazkere, Okiizgdzii, Siraz ve Razaki iiziim cesitleridir. Bazi iireticiler
iki ve daha fazla {iziim ¢esidi ile de yetistiricilik yapmaktadir. Ulkemizde
yetistirilen liziim cesitleri bolgelere ve yorelere gore farklilik gostermektedir.
Yorede mevcut baglarda bir dekarda 51-200 adet aras1t omca bulunmaktadir. Bir
dekarda bu denli az sayida omca bulunmasinin nedeni yorede eski yiiksek goble
terbiye sisteminin yaygin olmasi ve baglarda diizenli bir sira aras1 x sira tizeri
mesafelerinin  kullanilmamas1 ve arazinin her tarafina rasgele dikim

yapilmasidir. Ulkemizde ise yaygin olarak 1,5 m x 3,0 m ve 2,0 m x 3,0 m sira
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arasi ve lizeri mesafeler kullanilmaktadir. Cal ilgesindeki baglarda omcalarin sira
arasi x sira iizeri mesafelerinin 1.5 mx 3.0 m, 3.0 mx 3.0 m, 4.0 m x 4.0 m,
3.0 m x 4.0 m ve 2.0 m x 4.0 m arasinda degigsmektedir. Omcalara verilecek sira
arast x sira lzeri mesafeler; bagin bulundugu bolgenin ekolojik kosullarina,
bagda kullanilacak c¢eside, omcalara verilecek terbiye sistemine, bagda
uygulanacak kiiltiirel islemler ve kullanilacak olan alet-ekipmanlara gore
degisiklik gostermektedir. Baglarin yaklasik yaris1 21 yas altinda ve tizerindedir.
Ureticilerin farkl parsellerinde farkli yaslarda omcalara da sahiptirler. Bu sonug
eski baglarin yerine daha sonraki yillarda yeni baglarin tesis edildigini
gostermektedir. Baglarin tamaminda ana ve tali yollar bulunmakla birlikte ¢ok
az sayida da olsa bazi baglarda bag evi de bulunmaktadir. Ureticiler son yillarda
ozellikle c¢evre illerde yasayanlarin Cal ilgesinde bulunan bag evlerinde
gosterdikleri ilginin giderek arttigimi da belirtmektedirler. Bag evlerinin
cogalmasinin yore bagciligina ve ozellikle “Tarim Turizmi” icerisinde yer alan

“Bagcilik Turizmi”nin gelismesine katki saglayacag diisiiniilebilir.

Cal ilgesi baglarinda uygulanan teknik bilgiler incelendiginde ise; yore
baglarinda yiiksek goble terbiye sistemi (%82,29) yaygindir. Bunun disinda
ozellikle son yillarda T terbiye sistemi (%35,88) ve V terbiye sistemi (%17,65)
uygulanan baglar da mevcuttur. Ulkemizin farkli bdlgelerinde yapilan
caligmalarda farkli terbiye sistemlerinin uygulandigi belirtilmistir. T terbiye
sistemi ve V terbiye sistemi uygulanan baglarda daha ¢ok metal konstriiksiyon
malzemesi tercih edilmektedir. Konstriikksiyon malzemesi se¢iminde, {irliniin
maliyeti ve dayanikliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yorede iireticilerin biiylik bir
kismi geleneksel yetistirme tekniklerini uygulamaktadir. Buna karsilik son
yillarda iyi tarim uygulamalarina verilen destekler ve bilgilerle iireticilerinin iyi
tarim uygulamalaria ilgilerinin artacagi tahmin edilmektedir. Baglarda kis

budamasini1 Subat ve Mart aylarinda iiretici kendisi veya aile liyeleriyle birlikte
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yapmaktadir. Cesitlerin kalitesini arttirmaya yonelik olarak yaz budamasi; ug
alma, filiz alma, yaprak alma, pi¢ alma, koltuk alma ve salkim seyreltme olarak
uygulanmaktadir. Cal’da gen¢ asma yapraklart gelir elde etmek igin iireticiler
tarafinda toplanarak salamuraya islenmektedir. Cal’mm da yer aldigi Ege
Bolgesinde yaprak salamuraciligi oldukca yaygindir. Cal'in yiiksek bir bolgede
kurulmus olmasi, baglarin yeralt1 sularindan ve Biiyilk Menderes nehrinden
yeterince yararlanilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle yorede sulama ile
ilgili projelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Damlama sulamanin, salma
sulamaya gore yaklasik %90 bir su tasarrufu sagladigi goz ontine alinirsa, Cal ve
benzeri kurak yorelerde damlama sulama yontemi tercih edilmelidir. Cal’da
genellikle baglarda topraktan ve yapraktan giibreleme yapilmaktadir. Topraktan
yapilan giibrelemede Amonyum siilfat, Triple Siiper fosfat, Kompoze giibre,
DAP (Diamonyum fosfat), Potasyum siilfat ve yaprak giibresi olarak da makro
besin elementlerinden N, P, K ve mikro besin elementlerinden Fe, Zn, Cu
kullanilmaktadir. Ureticiler toprak ve yaprak analizi yaptirmaya gerekli 6nemi
vermemektedirler. Giibreleme programlarini, kendi aligkanliklarina ve bagda
yaptiklar1 gozlemlere gore yapmaktadirlar. Giibrelerin etkin bir sekilde
kullanilmasii saglamak i¢in mutlaka toprak analizi sonuglarinin bilinmesi
gerekir. Bunun i¢in yilda 3-4 defa yaprak ve toprak analizi yaptirilmalidir. Cal
ilgesinde Treticilerin tamami yabanci otlar1 kontrolii icin yilda 3-4 kez bag
topragin islemekte olup baglarda toprak isleme alet ve ekipmani olarak pulluk,
kazayagi, diskaro, motorlu ¢apadan yararlanilmaktadir. Ureticiler her yil diizenli
olarak kiilleme, mildiyd, kursuni kiif, 6lii kol hastaliklar1 ve salkim giivesi, trips
zararlilar1 ile miicadele etmektedirler. Baglarda ilaglama konusunda Ila¢ Bayi ve
kendi deneyimleri yaninda ilag Bayi ve Tarim il/ilge Md. Damgarak miicadele
programlarini  yapmaktadirlar. Ureticilerin ilaglama ve hormon (biiyiimeyi
diizenleyici maddeler) uygulamalar konusunda bilinglenmesi icin yapilacak

bilgilendirme toplantilar1 veya egitimlerin bu oranin yiikselmesine katki
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yapacag tespit edilmistir. Ureticiler yetistirdikleri iiriine en fazla zarar veren
doga olaylarim1 dolu yagisi, kuraklik, don, kiragi, asir1 sicak, asiri glines ve
yagmurlar olarak siralamiglardir. Ozellikle son yillarda yasanan dolu olay1
yorede iiretimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Sigorta primlerinde
gergeklestirilecek indirimlerin ile bolge iireticilerinin bu gibi olaylara kars1 tarim

sigortasi yaptirmalari tesvik edilmelidir.

-Cal ilgesi baglarinda hasat, liziimilin degerlendirilmesi ve pazarlama konular
ise; Cal’da yaygin yetistiriciligi yapilan Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidinin
ortalama tiziim verimi 874 kg/da ve Cal Karas1 liziim ¢esidinin ortalama iiziim
verimi 786 kg/da’dir. Tirkiye geneli ortalama iizim verimi 1 529 kg/da
olduguna gore Cal bu degerin ¢ok altida kalmaktadir. Yorede verim ve kaliteyi
arttirmak ici bir an dnce gerekli calismalar baglatiimalidir. Uziim hasat tarihleri
yoreye ve cesitlere gore degismekle beraber; Cal’da {liziim hasadi alic1 istegine
gore Agustos-Ekim aylar1t arasinda is¢i veya kendi/aile tiyeleri ile
gerceklestirilmektedir. Ureticilerin neredeyse tamami iiriiniinii bagdan tiiccara
(@hc1) vermektedir. Bu sonug¢ Cal bolgesinde alicilarin hasat zamaninin
belirlenmesinde ne kadar biiyilkk bir etkiye sahip oldugu gdstermektedir.
Ureticiler dzellikle goble terbiye sistemi ile iiretim yapilan alanlarda, salkimlarin
omca igerisinde goziikkmesinin zor olmasindan dolayr iiriin tahmini yapmakta
giiclik ¢ekmekte buna karsilik telli terbiye sistemi ile iiretim yapilan alanlarda
ise daha kolay iirlin tahmini yapabilmektedirler. Cal ireticilerinin ¢cogu elde
ettigi verimden memnun degildir. Ancak kaliteden memnundur. Daha 6nce de
deginildigi lizere Cal’in topografik Ozelliklerinin baglarda sulama yapilmasini
kisitlamas1 ve bu nedenle baglarda oOzellikle sofralik ¢esitlerde verim
disiikliigiine neden olmasina karsilik saraplik cesitlerde ise kaliteyi
arttirmaktadir. Uziimler ydrede sirasiyla sarap, kurutmalik, sofralik ve pekmez

olarak degerlendirmektedir. Uziimiin satis fiyatinin belirlenmesinde alicinin
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onemli rol oynamakta olup bu sonu¢ bdlgede iiziim fiyatlarimi alicilar
belirlemekte ve iireticiler iirliniinii en yiiksel fiyati veren aliciya satmaktadir.
Yorede iireticiler arasinda birlik bulunmamasi sebebiyle alicilarin fiyatlarin
belirlenmesinde etkisinin biiyiikk oldugu diisiiniilebilir. Ureticilerin kuracag1
“Uretici birligi” sayesinde iiziim fiyatlarnin belirlenmesinde, satislarin pesin
olarak gerceklesmesinde iireticilerin s6z sahibi olmasi yaninda yorede
tireticilerin tek bir aliciya bagli kalmadan iiriinlerini satabilecegi birden fazla

alicinin olmasi durumunda rekabette de etkili olabilecegi dngoriilmektedir.

Cal’da iireticiler; salkim kurumasi, tane iriligi, boncuklanma, tanelenme, gilines
yanikligi-gillenme gibi konularda sorunlar yasamaktadirlar. Bolgede sulama
kaynaklarmin kisitli olmasi, 6zellikle salkimlarda kurumalara yol agmaktadir.
Bolgede sulama kaynaklarinin c¢ogaltilmasi 6zellikle hem salkim kurumasi
sorununu azaltacagi hem de alinan verimi arttirabilecegi ongoriilmiistiir. Diger
yandan ilag, glibre ve akaryakit vb. girdi maliyetlerinin yiliksek olmasi, liziim
fiyatlariin diisiik olmasi, devlet desteklerinin diisiik olmasi, sulama sorunlari,
parcali arazilerin toplulastirilmasi iireticilerin ¢6ziim bekleyen ortak sorunlaridir.

Bu sorunlar yore bagciligini olumsuz etkilemektedir.

Ureticilerin egitim sorunlari ve tercihleri incelendiginde; iireticilerin bag hastalik
ve zararlilariyla miicadele, budama ve terbiye sekilleri konularinda ticret
O0deyerek  ziraat fakiiltesindeki konu uzmanlarindan egitim almak
istemektedirler. Ancak yoreye en yakin Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi olup
245 kilometre (4 saat 50 dakika) uzakliktadir. Bu mesafe iireticiler ile tiniversite
arasinda iletisimin kurulmasina engel olmaktadir. Bu nedenle iireticiler egitimin
kdyde kahvede ve Tarmm ilce Miidiirliigiinde verilmesini istemektedirler. Cal
Meslek Yiiksekokulu’nda bulunan “Bitkisel ve Hayvansal Uretim Boliimii” ne

acilacak “Bagcilik Programi1” ile bu sorunun ¢oziilebilecegi ongoriilmektedir.

87



Yorede {ireticiler arasinda birlik bulunmamasi sebebiyle alicilarin fiyatlarin
belirlenmesinde etkisinin biiyiikk oldugu diisiiniilebilir. Ureticilerin kuracag1
“Uretici birligi” sayesinde iiziim fiyatlarmin belirlenmesinde, satislarm pesin
olarak gerceklesmesinde iireticilerin s6z sahibi olmasi yaninda yorede
ireticilerin tek bir aliciya bagli kalmadan {iiriinlerini satabilecegi birden fazla

alicinin olmasi durumunda rekabette de etkili olabilecegi ongoriilmektedir.

- Cal’da bag turizmini tesvik etmek amaciyla: Cal’in sahip oldugu kiiltiirel
degerlerini tanitmanin yaninda bagcilik ve sarapcilikla ilgili olarak bag bozumu
turlar1 diizenlenmeli, yorede turistlere; o yoreye ait diinyaca iinlii ve taninan
yerel liziim g¢esitleri ve saraplari tanitilip tattirlmalidir (Baglar ve sarap
fabrikalar1 gezdirilip bilgi verilmeli ve kendi saraplarin1 yapmalarina olanak
saglanmali). Butik otel, pansiyon, bag evi vb. tesisler kurarak turizm gelirlerinin
artirnlmas1 yaninda kirsal kalkinmaya destek saglayarak koyden kente gog
Onlenmeli, bag turizmi agisindan potansiyele sahip yorelerimize devlet destegi

saglanmalidir.

Sonug¢ olarak; Denizli ili Cal ilgesinde sulama kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik
projelere oncelik verilmeli ve damlama sulama yontemi tercih edilmelidir. Bag hastalik
ve zararlilariyla miicadele, budama ve terbiye, giibreleme, ilaglama ve hormon
(bliylimeyi diizenleyici maddeler) uygulamalar1 vb. kiiltiirel uygulamalar konularinda
reticilere egitim verilerek verim ve kalitenin artmasi ve iyi tarim uygulamalari
konusunda bilinglenmeleri saglanmalidir. Ozellikle bilingsiz ilag ve hormon
kullaniminin 6niine gegilmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir. Son derece yetersiz bir
orgiitlenmeye sahip olan iiziim iireticilerinin 6zellikle kurutmalik ve saraplik tiziimlerin
islenmesi ve pazarlanmasi konularinda bir orgiit ¢atist altinda birlesmeleri saglanarak

lizlim fiyatlarinin belirlenmesinde, satislarin pesin olarak gerceklesmesinde iireticilerin
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s0z sahibi olmasi da saglanmalidir. Tarim Sigortast primlerinde gerceklesecek
indirimlerle bolgede sigortali iiretici orani artirilmalidir. Bu nedenle tarim sigortasi
konusunda iireticilerin bilinglenmesine yonelik ¢alismalara 6nem verilmelidir. Yorede
arazilerin ¢ok pargali olmasi ireticilerin uyguladiklart kiiltiirel uygulamalari
zorlastirildig1 icin yorede arazilerin toplulastirilmasi saglanmalidir. Yorede iiriine ve
yoreye has desteklerin verilmesi, destegin 6zendirici olmas1 iiretim miktar1 ve iirlin
kalitesinin artmasinin yant sira bolgede geng tireticilerin bagcilik tarimina yonelmelerini
de saglayabilir. Bagcilik ve bag turizmi acisindan gelisme potansiyeline sahip bu

yoremizde konu ile ilgili ¢aligmalara 6nem verilmelidir.
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EK 1 Anket Formu

DENIZLI ILi CAL ILCESI UZUM YETISTIRICILERININ TEKNIK VE
SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
ANKET (FORMU) BILGILERI:

/1201
1. ISLETMECI BILGILERI

1.1.Ad1 ve Soyadi:

1.2.Mahallesi:

1.3.Yas1: 20nin alt1 ( ) 20-29( ) 30-39( ) 40-49( ) 50-59( ) 59’untistii ()

1.4. Cinsiyeti: Kadm () Erkek ()

1.5. Ailedeki bireysayisi 1( ) 2( ) 3() 4()5( )6() 7() 8()

1.6. Ogrenim durumu: Cahil ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )

1.7. Bagcaihik deneyimi? 5inalt1 ( ) 5-10( ) 11-20( ) 21-30( ) 31-40( ) 40mnisti( )
1.8. Tarima dair egitiminiz var mm? Evet( )......... Hayir ()

1.9. Uziim yetistiriciligi disinda tarimsal faaliyetiniz var m? Evet () Hayir ()

1.10. Bu tarimsal faaliyetin niteligi nedir?

a. Meyvecilik ( ) b. Zeytincilik ( ) c. Sebzecilik ( ) d. Siis bitkisi ( ) e. Fidancilik ( )
f. Tarla bitkileri ( ) g. Hayvan yetistirme ( )

1.11. Tarim dis1 faaliyetiniz var mi? Evet()........ Hayir ()

1.12. Uziim yetistiriciligini tercih nedeniniz nedir?

2. iISLETME BiLGILERI

2.1. Uretim yaptigin arazinin tasarruf sekli

a. Kendi miilkii ( ) b. Kira/icar ( ) c. Bagkasinin miilkiinde ortak ( )

d. Kendi miilkiinde ortagi var ()

2.2. Isletmede ziraat miihendisi ¢calistiriyor musunuz? Evet () Hayir( )

2.3. Isletmede ziraat teknisyeni / teknikeri ¢cahstirtyor musunuz?  Evet () Hayir ( )
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2.4. Isletmede teknik elemana damismanlik yaptirtyor musunuz?  Evet () Hayir ()
2.5. Isletmede siirekli istihdam ettiginiz isci var m? Evet () Hayir( )
2.6. Ziraat odasi ve/veya koop. iiyeliginiz var mi? Evet( ) Hayir( )
a. Tarimsal kalkinma kooperatifi ( )
b. Sulama kooperatifi ( )
C. Ziraat odasi ( )
d. Uretici birligi ( )
2.7. Ciftci kayit sistemine kayithh misimiz? Evet () Hayir ( )
2.8. i1 genelindeki tarimsal desteklemelerden haberdar misimz? Evet ( ) Hayir ()
2.9. Asagidaki tarimsal desteklerden hangisinden yararlaniyorsunuz?
a.Mazot( ) b.Giibre( ) c. Toprakanalizi( )
d. Standart veya sertifikali fidan kullanimi ()
e. Ciftlik muhasebe veri ag1 sistemi katilim destegi ( ) f. Organik / iyi tarim destegi ( )
g. Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri ( ) h. Biyolojik miicadele ( )
2.10. Tarim sigortasi yaptirdiniz mi?

Evet () Hayir ()

3. TEKNIiK OZELLIiKLER

3.1. Bag tesisini
a. Kendim yaptim () b. Ozel firma ( ) sahis ( ) tesis etti
c. Kurulmus hali ile satin aldim ( ) / kiraladim ( )  d. Miras yolu ile edindim ( )

3.2. Bag kag parsel?
a. Tek () b. Iki () c.Uc() d. Dért () € e
3.3. Bagm Ozelikleri

Pars| Alan Dekardaki(da) | Sira arasi ve tizeri | Omca yas1
elno| (da) | Cesit/Cesitler | Bitki Sayisi mesafe (m) (y1l)

1

2

3

4

5
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3.4. Bahcede mevcut sabit tesisler

a. Ana ve tali yollar ( ) b. Giibrelik ( ) ¢. Sulama havuzu ( ) d. Kuyu ( ) e. Depo ( )

f. Hangar ( ) g. Calisanlar igin barinma yerleri ( ) h. Riizgar kiran ( )

i. Bagevi( ) j. Diger
3.5. Uyguladiginiz terbiye seklini nedir?

Par

sel Goble Telli terbiye sistemleri

no sistemi;, I T + X \Y Diger
3.6. Kullandiginiz konstriiksiyonun cinsi nedir?
a.Ahsap( ) Db.Metal( ) c.Beton( ) d.Diger.........
4. YETISTIRME TEKNIiGi

4.1. Asagidaki yetistirme tekniklerinden hangisini kullamyorsunuz?

a. Geleneksel ()

b. Organik tarim ( )

c. Iyi tarrm uygulamasi ()

4.2. Organik tarim hakkinda bilginiz var m?

Bilgimvar ( ) Bilgimyok ( )

4.3. Iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilginiz var m?  Bilgimvar ( ) Bilgim yok ( )

5. KULTUREL UYGULAMALAR

5.1. BUDAMA

5.1.1. Bahgenizde kis budamasimi1 kim yapiyor?

a. Kendim/aile iiyeleri ( )b. Usta tutuyorum ( ) c. Is¢i tutuyorum( ) d. Diger.........

5.1.2. Kis budamasim genelde hangi ayda yapiyorsunuz?

5.1.3. Kis budamasimi ka¢ gozden yapiyorsunuz (bir siirgiindeki goz sayisi)?
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a. Kisa budama (1-4 géz) ( ) b. Uzun budama (5-7 goz) ( )
c. Karisik budama (yedek dal 7-8 goz ve tiriin dali 10 goz ve tizeri) ( ) d.

5.1.4. Kis budamalari esnasinda gozlerde canlilik/zararlanma Kkontrolii yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

5.1.5. Kis budamasindan sonra aglama/kanama oluyor mu? Evet ( ).................
Hayir( )

5.1.6. Yaz budamasi yapiyor musunuz?

Evet () Hayir ( )

5.1.7. Hangi yaz budamalarini yapiyorsunuz?

Pi¢ alma ( ) Ug-Filizalma () Koltuk alma () Stirgiin yonlendirme ( )

Yaprak alma ( ) Salkim seyreltme ( ) Tane seyreltme ( ) Bilezik alma ( )

5.1.8. Bahg¢enizde yaz budamalarini kim yapiyor?

a. Kendim/aile iiyeleri ( ) b. Usta tutuyorum () c. Isci tutuyorum ( ) d. Diger......

5.2. SULAMA

5.2.1. Bahgenize yakin kullamlabilir bir su kaynagina sahip misiniz?
Evet () Hayir ()

5.2.2. Sulama yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir( )

5.2.3. Sulama yonteminiz nedir?

a.Karik () b.Damla( ) c. Yagmurlama ( ) d. Diger ...........
5.2.4. Hangi donemlerde sulama yapiyorsunuz?

Gozler uyanmadan 6nce ( )
Siirgiin gelisme doneminde ( )
Cigeklenme doneminde ( )
Cigekten sonra tane tutumunda ()
Meyve irilesmesi doneminde ()
Ben diismeden 6nce / sonra ( )
Hasattan 6nce ( )
Hasattan sonra ( )
Diger................ ( )
5.2.5. Sulama zamanina nasil karar veriyorsunuz?

a. Topragin nem durumuna goére ()
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b. Omcalarin (siirgiin, yaprak vb) genel goriinlimiine gore ( )
c. Hava durumuna goére () d. Su kaynaginin durumuna goére () e. Diger.........
5.2.6. Sulama suyu kalitesini kontrol ediyor musunuz? Evet ( )  Hayir( )

5.2.7. Sulama suyu kalitesinde sorun var m? Evet ( ) Hayir ()

5.3. GUBRELEME

5.3.1. Giibreleme yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

5.3.2. Giibreleme yaparken verilecek giibre cesidi ve miktarina nasil karar veriyorsunuz?
a. Rastgele ( ) b. Bahgede yaptigim gozlemleri dikkate aliyorum ( )
¢. Rutin aligkanliklarimiz var ( ) d. Toprak analizi yaptirtyorum ( )

e. Yaprak analizi yaptirtyorum () f. Bitki biiyiikliik ve yasina dikkat ediyorum ( )

g. Teknik elemanlara danigtyorum () h. Diger..................

5.3.3. Kullandigimiz ticari (inorganik) nelerdir?

Giibreler Kullantyorum ( x )

Amonyum siilfat

Triple Siiper fosfat

Potasyum siilfat

Kompoze giibre

DAP

5.3.4. Yaprak giibresi kullaniyor musun? Evet ( )? Hayir ( )

Kullandigimiz glibreler .............cooooiiiiiiiiii

5.3.5. Ciftlik giibresi kullaniyor musunuz?

a. Kullantyorum ( ) b. Kullanmiyorum( )

5.3.6. Kullandigimiz ¢iftlik giibresinin uygulama sikhig1 nedir?

a.Heryil () b.2yildabir( ) c.3yildabir ( ) d.4 yildabir( )e. Diger.......

5.4. TOPRAK iSLEME VE YABANIi OT KONTROLU
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5.4.1. Y1l icerisinde toprak islemesi yapiyor musunuz? Evet( ) Hayir( )
5.4.2. Toprak islemesini yilda ka¢ kez ve ne zamanlarda yapiyorsunuz?
a.1-2kez( ) b.3-4kez( ) c.5-6kez( ) d.Diger................

5.4.3. Toprak islemede kullamlan aletler:
a. Pulluk () b. Diskaro ( )  c. Kazayagi () d. Tirmik ( )
e. Motorlu ¢apa ( ) f. Dip kazan () g Diger ...............
5.4.4. Bagimizda yabani otlar1 kontrol ediyor musunuz? Evet ( )  Hayir ( )
5.4.5. Siralar arasinda yabani ot miicadelesinde asagidakilerden hangisini
kullaniyorsunuz?
a. Malglama ( ) Organik (....... ) materyal yayma / Plastik malg ortiisii kullanma
b. Siralar arasina oOrtii bitkileri ekme (¢im vb.) ()
c. Toprak isleme () d. Mekanik olarak otlar1 bigme () veya yolma ( )
e. Otilac1( )

5.4.6. Sira iizerinde yabani ot miicadelesinde asagidakilerden hangisini kullamyorsunuz?

a. Malglama () b. Elle ¢apalama/yolma ( ) C. Mekanik ot bigme () ...............
d. Mekanik ot yolma ( ) ................ e. Otilact..........
5.5. BIYOTIK STRESLER

5.5.1. Bagimizda hastalik ve zararhlar icin ilaclama yapiyor musunuz? Evet () Hayir (

5.5.2. Her y1l diizenli olarak miicadele ettiginiz hastalik ve zararhlar hangileridir?

5.5.3. Biitiin kural ve talimatlara uyulmasina ragmen miicadelesinde zorlandiginiz

hastalik ve zararhlar nelerdir?

5.5.4. Bu y1l hangi hastalik ve zararhlara karsi ilaclama yaptimz?

5.5.5. Bu etmenlerden ciddi iiriin kaybina sebep olanlar1 ve kayip oranlarim belirtebilir

misiniz?
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5.5.6. Bitki koruma iiriinii kayitlarinin tutulmasi ve izlenmesi icin iiretici kayit defteri
aldimz mi? Evet () Hayir ( )
5.5.7. Kullandigimiz ilaglar receteli mi? Evet( ) Hayir ()
5.5.8. Recetenizi kim yaziyor?
a. il/ilge tartm md. personeli ( ) b. Serbest tarim danigmani ( )
c. Universite / Arastirma enstitiisii uzmanlari () d. Diger .......
5.5.9. Ilaclama konusunda kime damisiyorsunuz?
a. Kendi deneyimi ( ) b.Ilagbayi( ) c. Tarimil/ilge md ( ) d. Bayi + Kendisi ()
e. Bayi +il/ilce Md. ( )  f. Tarim damigmam ( ) g. Ziraat Fak. ilgili boliimleri ( )
5.5.10. Kullandigimiz tarim ilacimin bagda ruhsath olup olmadigina bakiyor musunuz?
Evet( ) Haywr( )
5.5.11. Kullandigimz ilacin son kullanma tarihini kontrol ediyor musunuz?
Evet( ) Haywr( )
5.5.12. Aldiginiz ilaci etiketinde belirtilen hastalik ve zararhidan baskasina da kullamyor
musunuz? Evet( ) Hayir( )
5.5.13. Son ilaclama ile hasat tarihi arasindaki siireye dikkat ediyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )
5.5.14. Simdiye degin iiriiniiniizde kalnti icin numune verdiniz mi / numune alindi mi1?

Evet( ) Hayir( )

5.6. ABIYOTIK STRESLER

5.6.1. Asagidaki doga olaylarindan hangisi/hangileri yapmakta oldugunuz yetistiricilige
zarar veriyor?

Zarar siddetini dikkate alarak 0’dan 8’e kadar siralayiniz

Stres kosullari Siddet derecesi

Don

Kiragilar
Kuraklik

Asirt sicaklar
Asin giineslenme
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Dolu yagisi
Yagmur ve seller

5.7. HASAT, VERIM VE KALITE

5.7.1. Hasad1 kim gerceklestiriyor?
a. Kendim/ailem ( ) b. Isci tutuyorum ( ) c. Alict yapryor d. Dige

5.7.2. Bu iiriin y1lina ait hasat, verim ve kalite verileri

Verim
Cesit kg/da

5.7.3. Uzun yillar tecriibenizi dayanarak degerlendirdiginizde, son y1llarda asmalarin
siirme ve hasat zamanlarinda bir degisim var midir? Evet ( ) Hayir ()
5.7.4. Sofralik iiziimlerde hasadi erkene almak / geciktirmek icin herhangi bir uygulama
yapiyor musunuz? Evet( ) Hayir ()
5.7.5. Hasat zamanina miidahale etmek ister misiniz? Evet ( ) Hayir ()
5.7.6. Baginizda biiyiime diizenleyici maddeler / hormon kullamyor musunuz?

Evet () Hayir ()
5.7.7. Uriin tahmini yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
5.7.8. Hasat olgunlugunu nasil belirliyorsunuz?
SCKM/asit ( ) Tadmnagoére ( ) Rengine gére ( ) Aliciistegine ( ) Diger ..........
5.7.9. Elde ettiginiz verim ve kaliteden memnun musunuz?
A. Verim Evet( ) Hayir( )
B. Kalite Evet( ) Hayir( )
5.7.10. Yaptigimiz yetistiricilikte asagidaki sorunlardan herhangi birini yasiyor musunuz?
a. Ilag kalintis1 ( ) b. Catlama () c. Tane iriligi ( ) d. Renklenme ( )
e. Boncuklanma ( ) f. Glines yanikligi-Cillenme () g. Tanelenme ( )
h. Salkimlarda kuruma ( )
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5.7.11. Hasat edilen iiriinleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Evde | iscilere Satilmak iizere depolanan Diger sekilde
oy 361 Satilan | (Adi depo/soguk muhafaza, | (pekmez, kurutmalik, sarap,
tilketim | verilen
Donmus muhafaza) sira vb)

6. STANDARDIZASYON, AMBALAJ ve PAZARLAMA

6.1.Uriine satistan 6nce siniflandirma (dereceleme) yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
6.2. Uriin satisim nasil gergeklestiriyorsunuz?

a. Kendim pazara ¢ikiyorum ( ) b. Kendim halde tiiccara satiyorum ()

c. Bagdan tiiccara veriyorum ( ) d. Direk ihrag ediyorum ()  e. Diger............

6.3. Bu iiriin y1h satis1 ne zaman gerceklestirdiniz? ........................

6.4. Satis sekliniz? Pesin () Vadeli ()

6.5. Satis fiyatimizi nasil belirliyorsunuz?

a. Tiiccardan () b. Kendisi ( )

c. Tiiccar ile pazarlik ederim () d. Diger.....ccccoveuenene

6.6. Uriinii satarken iireticiler arasinda fiyat acisindan rekabet oluyor mu?
Evet( ) Hayir( )

6.7. Oluyorsa sizi olumsuz etkiliyor mu? Evet( ) Hayir( )

6.8. Satis doneminde size kac¢ alici gelir (veya siz kag¢ aliciya gidersiniz)?

6.9. Tiiccardan / alicidan avans aliyor musunuz? Evet ( )  Hayir ()

Evet ise hangi siklikta? ~ Her y1l () Nadiren () Diger...............

6.10. Kredi kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

Evet ise hangi siklikta?  Her y1l () Nadiren () Diger.............

6.11. Pazarlama sirasinda karsilastiginiz en onemli sorunlar nelerdir? (1-4 puan)
Sorunlar Puan

a) Fiyatlarinin diisiik olusu ()

106



b) Depolama imkaninin olmamasi ( )

¢) Tagima masraflarinin yiiksek olusu ( )
d) Bor¢ nedeniyle hasat sonu iirlinii hemen satma zorunlulugu ( )
€) ATttt ettt e r s

7. SORUNLAR VE TALEPLER

7.1. Gelecekte iiretim alanlarimizda degisiklik yapma olanagimiz olsa, bag alanlarinda nasil
bir degisiklik yaparsiniz?

a. () Genisletirim b. ( ) Azaltirnm c. ( ) Degisiklik yapmam d. ( ) Fikrim yok

7.2. Coziilmesi gerektigine inandiginiz en 6nemli ii¢ sorun siralar misimz?

1.

2.
3.
7.3. Bagcilik konusunda egitim almak ister misiniz? a. Evet ( ) b. Hayir ( )
7.4. Bu egitimin sertifikali olmasini ister misiniz?  a. Evet ( ) b. Hayir ( )
7.5. Boyle bir egitim icin iicret 6der misiniz? a. Evet () b. Hayir ( )

7.6. Egitimin kim tarafindan verilmesini tercih edersiniz?

a. Il ve ilge md. de gorevli teknik personel () b. Tarim danigsmanlari ()

c. Ziraat fakiiltesinde konu uzmani hocalar ( ) d. Diger ...............

7.7. Hangi konularda egitim almak istersiniz?

Yetistirme Teknikleri ( ) Sulama ve giibreleme ( ) Budama ve terbiye sekilleri ( )

Toprak isleme yabanci otlarla miicadele ( ) Hasat ve ambalajlama ( )

Uziim ¢esitleri ve anaglar () Fidan iiretim teknikleri ( ) Bag Hastalik ve zararlilar1 ( )

Hastalik ve zararlilarla miicadele ( ) Uziim muhafazasi ( )

7.8. Egitim yeri sizce nerede olmah?

a. Kéyde kahvede () b. flgede - tarim ilge miidiirliigii ( )  c. Ilde - tarim il miidiirligii ()

d. Universitede ziraat fakiiltesinde ( ) e. internette canli yayin ( )
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EK 2 Cal Ziraat Odas1 Baskanh@ Yazisi

CAL
ZIRAAT ODASI BASKANLIGI
ISMAILLER MAHALLES| SAGLIK CADDESI NO:13 CAUD!NILIJ
TEL:0258 751 39 42
KONU ; CKS Kaydi Hk TARIH : 15/08/201%
255
ILGILI MAKAMA

Odamiza kayith Denizli 1li, Cal ligesinde CKS"ye kayitl: toplam 2561 0z0m Oreticisine (bag
igletmecisi) ait dokiman ekie sunulmugtur,

Bileilerinize arz oderi

E-mall . GaldratodaiSmnallcom Web | www calzirodasiorg tr
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