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ikinci béliimde ise yabanci unsurlu veldyet uyusmazhklarinda uygulanacak
hukukun tespiti iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde yabanci unsurlu veldyet
uyusmazhklarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukuk ve ilgili
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore 6rnek Yargitay kararlar ile ele alindiktan
sonra son béliimde ise yabanci unsurlu veldyet uyusmazhklarimin taninmasi ve
tenfizi lizerinde durulmustur.
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CUSTODY IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Postgraduate thesis study consists of four sections. In the first section; the
legal property of custody, rights and liabilities of the parents born from the
custody and the termination/expiry of the custody are hereby assessed along with
the Supreme Court’s decisions. Thus, it is hereby aimed that the custody should
form a theoretical basis in terms of Turkish Law in the following sections of the
study. In the second section; the emphasis is laid down over the determination of
the law which shall be applied on custody disputes. In the third section, the
international authority of the Turkish courts shall be discussed for the foreign
custody disputes according to the internal law and relevant international contract
provisions as well as under the consideration of Supreme Court’s decisions,
whereas in the final section; the recognition and approval of foreign custody
disputes are being dwelled on.

At the same time, the social structure which is changing according to the
age’s requirements have some effects on the custody. At this point, the common
custody, custody issues in surrogate motherhood and in relations with same
genders hereby arose as such issues where debates were being faced up both in
terms of private law and internal law and where some legal arrangements were
being made in some states. For this reason, the custody problems which are
revealed by such issues in this study were examined in relevant sections and the
study was finished accordingly.
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GIRIiS

Bir aile igerisinde olsun veya olmasin ¢ocuk, hukuk diinyasinda korunmasi
gereken 0Ozel bireylerdendir. Zira heniiz fiil ehliyetini kazanmamis ve kendini kural
olarak borg altina sokmasa da bir¢ok hukuki islemi veya fiili gerceklestirme konusunda
teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmayan ¢ocuk, bu zafiyetlerinden dolay1 dis diinyada
karsilasabilecegi olasi sorunlar ve kotii niyetli yaklasimlardan korunmak i¢in yardima
veya bir destege ihtiya¢ duymaktadir. Elbette her ¢cocuk, dogdugu andan itibaren hukuki
olarak bir bireydir; ancak heniiz fiil ehliyetine sahip olmamasi ¢ocuga 6zel bir durum
kazandirmaktadir.

S6z konusu koruma yetkisini kullanacak olanlar ise cocugun annesi ve babasidir.
Iste velayet, anneye ve babaya ¢ocuklarii korumak adina haklar ve yetkiler taniyan bu
hukuki kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda veldyet, anneye, babaya ve
cocuga cift tarafli hak saglayan ve yiikiimliiliikler yiikleyen kural olarak yalnizca anne,
baba ve c¢ocuk arasinda kurulabilen bir hukuki iligki ¢esididir. Cogunlukla annenin ve
babanin ¢ocuguna karsi sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikkler {izerinde durulsa da
cocugun da annesine ve babasina karsi bazi haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu
unutulmamalidir.

Velayet iliskisi, ¢cocugun sag ve tam dogumu ile kendiliginden kurulmaktadir.
Ancak ¢ocugun dogdugu anda annenin ve babanin evli olmamasi durumunda velayet,
hem anne hem baba agisindan dogum ile kurulmamaktadir. Bu durumda anne, dogum
ile velayete kendiliginden sahip olurken; baba ile ¢ocuk arasindaki velayet iliskisinin
kurulabilmesi i¢in baba ile annenin evlenmesi, tanima veya babalik davasi yollar ile
aralarinda soybaginin kurulmasi gerekmektedir. Bunun disinda bir de evlat edinme yolu
ile velayetin dogdugu durumlar vardir. Bu halde ise velayet, ¢ocugun genetik
annesinden ve babasindan farkli olan eslere veya bir kisiye gecmektedir. Artik cocugun
velisi, onu evlat edinen kisi veya eslerdir ve velayete ait tim haklara ve yetkilere de
cocugu evlat edinenler sahip olmaktadir.

Calismanin birinci kisminda veladyete iligkin genel agiklamalarda bulunularak
konunun izahinda yol gosteren kavramlar ve Tiirk hukukundaki diizenleme ve
yaklagimlar aciklanmaya calisilarak caligmanin ilerleyen kisimlarina temel olusturmasi

amacglanmistir. Boylece anneye ve babaya genis haklar ve yetkiler taniyan veldyet
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konusunun Tiirk hukukunda nasil ele alindigi iizerinde durulacaktir. Velayetin
kurulmasi, sona ermesi ve bu arada anne ve babaya yikledigi yiikiimliiliikler ve
sagladig1 haklar acgiklanacaktir. Bu baglamda cocugu ilgilendiren her konuda dikkat
edilmesi gereken temel ilkeler olan ¢ocugun yararinin korunmasi ve ¢ocugun goriistiniin
almmasi ilkelerinin, Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’ye! (CHS) ve Cocuk Haklarmin Kullamlmasina iliskin ~ Avrupa
Sozlesmesi’ne? (CHKIAS) taraf olmasi ile Tiirk hukukunda 6zellikle yarg: kararlarinda
ele alindig1 durumlar agiklanacaktir.

Ikinci kisimda yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk
incelenecektir. Velayetin dogdugu farkli durumlar 6zellikle tip ve genetik baglamdaki
gelismeler ve onu takip eden hukuki diizenlemeler degerlendirilerek 6rnegin tastyici
annelik ve ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesi hallerinde ¢ocuk sahibi olunmasi
durumlarinda velayet iliskisinin nasil kurulacag: 6zellikle vasiflandirma konusunda ele
alinacaktir. Tiirk hukukunda ¢ocugun velayetinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk tespit edilirken cocugun sahsi statiisii lizerinden hareket edilmemektedir. Velayet
sorununu ortaya ¢ikaran durumda, ¢ocugun annesi ve babasinin statiisii uygulanacak
hukuku tespit ederken esas olmaktadir. Bu nedenle velayete uygulanacak hukuka iliskin
konular, annenin ve babanin evli olmasi, annenin ve babanin bosanmis olmasi, evlilik
dis1 iliski ve evlat edinme hallerine gére ayr1 ayr1 incelenecektir.

Calismanin tgilincli kisminda ise yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi incelenecektir. Bu konuda ilk olarak 5718
Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK)
milletleraras1 yetkiye iliskin hiikiimleri incelenerek daha sonra veldyete iliskin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin Yetkisine
ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme* (1961 La Haye Sozlesmesi), Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme® (1996 Lahey

Sozlesmesi) ve Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile

'RG. 27.01.1995T. — 22184.
2RG. 01.02.2001T. —24305.
3RG. 12.12.2017T. - 26728.
*RG. 21.02.1983T. — 17966.
>RG. 03.01.2017T. — 29937.



Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi'ndeki® (1980
Avrupa Sozlesmesi) akit devletlerin yetkisini diizenleyen hiikiimler incelenecektir.
Doérdiincii ve son kisimda ise velayete iliskin yabanct mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi {izerinde durulacaktir. Oncelikle MOHUK ’ta diizenlenen tanima ve
tenfiz hiikiimleri ve Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
tizerinde genel olarak durularak devaminda yukarida bahsedilen ii¢ uluslararasi
s6zlesmede yabanci velayet kararlarinin akit devletler arasinda taninmasi ve tenfizine
iliskin hiikiimler incelenecektir. Ozellikle 1996 La Haye Sozlesmesi’nin, Tiirkiye
tarafindan 01.02.2017 tarihinden itibaren yiirlirliige girmesi, bu s6zlesmenin tanima ve
tenfize iliskin ayrintili hiikiimlerinin MOHUK hiikiimlerine gére oncelikli oldugu kabul
edilerek iizerinde durulmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda velayete iliskin
yabanct mahkeme kararlari arasinda biiyiik yogunluga sahip olan ortak velayet konusu
da tanima ve tenfiz yargilamasi sirasinda Tiirk hakimlerinin pek sik karsilastigi
konulardandir. Yabanci mahkemelerin bosanma veya evlilik dis1 iliskiden dogan
cocugun veldyetini hem anneye hem babaya verdigi kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi davalarinda Yargitay, ortak veldyetin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesi ile bu kararlar1 tenfiz etmemekte idi. Ancak Yargitay bu belirgin i¢tihadindan
yakin zamanda donerek cocugun yararimin korunmasi ve eslerin aile hukukundan
kaynaklanan hak ve yikiimliiliiklerde esitlik ilkelerinin etkinliginin saglanmasi
acisindan olumlu bir gelisme gergeklestirmistir. Bu nedenle 6zellikle ortak velayet ve
yabanci velayet kararlarinda kamu diizeni engeline takilan diger konular Yargitay
kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1s18inda agiklanmaya calisilarak calismamiza son

verilecektir.

SRG. 02.11.1999T. — 23864.



BIRINCI BOLUM

VELAYET KAVRAMI, KULLANILMASI VE SONA ERMESIi

I. GENEL OLARAK

Velayet terimi, kavram olarak ana ve/veya babamin resit olmamis ¢ocuklar:
tizerindeki  (kanundan dogan) egitim ve terbiye hak ve yetkisi seklinde
tanimlanmaktadir’. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® (TMK) ise velayetin agik bir
tanimi1 yapilmamistir. Bunun yerine veldyetin sorumluluk olarak igerigine, kime ait
olduguna ve sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda velayete
iliskin TMK m. 339°da su hiikiim yer almaktadir:

“Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz
oniinde tutarak gerekli kararlart alir ve uygularlar.

Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir.

Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde ¢cocuga hayatim diizenleme olanag: tanirlar,
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz éniinde tutarlar.

Cocuk, ana ve babasinin rizasi disinda evi terkedemez ve yasal sebep olmaksizin
onlardan alinamaz.

Cocugun adini ana ve babasi koyar.”

II. VELAYET HAKKININ HUKUKI NITELIiGi

Kanunda tanimi1 olmayan velayet, kanunun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde hukuki
olarak su sekilde ifade edilebilir’: Kural olarak kiiciiklerin istisnai olarak da kisith
erginlerin; fizyolojik ve psikolojik gelisimleri i¢in bakimini, sahis varliginin ve

malvarliklarinin korunmasimni ve onlarin dig diinyada temsil edilebilmeleri adina

7 Kazanci Igtihat ve Mevzuat Programi Hukuk SézIiigii, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 26.09.2017)
8 RG. 08.12.2001T.- 24607.
9 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 1074.



annelerine ve babalarina tanman tiim hak, yetki ve sorumluluklardir'®. Bu genis
sorumluluklar ve yetkiler nedeniyle veldyet, annenin ve babanin sahip oldugu hem bir
yiikiimliiliik hem de hak olarak nitelendirilmektedir'!.

Velayet, anneye ve babaya cocuklarinin bakimi, gelisimi, korunmasi gibi
konularda genis yetkiler tanimasmin yaninda bu yetkilerin geregi gibi
kullanilmamasindan dogacak sorumluluklar da yiiklemektedir. Cocugun (istiin
yararindan hareketle velayetin gorev-yetki hakki'? oldugu veya velayetin ¢ocuk yararina
kullanilabilecek bir yiikiim hak'® oldugu diisiincesi agirlik kazanmaktadr.

Belirtmek gerekir ki velayet yalnizca ¢ocuk ile annesi ve babasi arasinda
kurulabilen bir hukuki iliskidir'*. Ailenin, toplumun temelini; ¢ocuklarin da ailenin ve
toplumun gelecegini olusturdugu diisiiniildiigiinde, velayet konusu yalmz Aile
Hukuku’nu ilgilendiren esler arasit bir kurum olmaktan ¢ikip; kamu diizeni etkisiyle
devlet miidahalesinin devreye girebildigi bir miiessese boyutunu kazanmaktadir'>. TMK
m.346-352 arasinda diizenlenen hallerin gerg¢eklesmesi durumunda hakim, cocugun
yararini korumak adma Onlemler almak, ¢ocugu bir ailenin yanma veya kuruma
yerlestirmeye  hatta  velayetin anneden ve/veya babadan  kaldirilmasina

hiikmedebilmektedir'®.

III. VELAYET HAKKININ OZELLIKLERI

Velayet, hukuk diinyasinda varligi kabul edilmis bir ¢ocuk tizerinde kontrollii bir

egemenlik kurmay1 saglayan ve kural olarak dogumla kendiliginden kurulan haklar ve

10 CEYLAN Ebru, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Kazanci Hukuk Eserleri
Bilgi Bankasi, www kazanci.com (Erisim Tarihi 26.09.2017); OZMEN {smail, Veldyet Hukuku Davalar:
Cocuk Haklar Aile ve Cocuk Mahkemeleri, 3.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 13; AKINTURK
Turgut, KARAMAN ATES Derya, Aile Hukuku, 20.b., istanbul: Beta Yayincilik, 2017, s. 406; DURAL
Mustafa, OGUZ Tufan, GUMUS Mustafa Alper, Aile Hukuku, 12.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s.
343-344; KILICOGLU Ahmet M., Aile Hukuku, 1.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 622.; Velayetin
bir yiikiim-hak olduguna dair goriis icin OZTAN, a.g.e., s. 1076; SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku,
Genisletilmis ikinci Basidan Tipki1 Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 250; REYHANI YUKSEL
Sera, Veldyet Hakkinin Anayasal Sinirlari, 1.b., Istanbul: Legal Yayincilik, Nisan 2016, s. 20.

"HATEMI Hiiseyin, OGUZTURK KALKAN Burcu, Aile Hukuku, 5.b, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016,
s. 179.

2HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 180.

3 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 180; OZTAN, a.g.e., 5.1076; SEROZAN, a.g.e., s. 251.

¥ DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 344, HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 185.

5 OZTAN, a.g.e., s. 1076.

16 Ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU, a.g.e., s. 641-648; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s.
182.



yetkiler biitlinii oldugundan ozellikleri de bu kapsamda genistir. Bunlara kisaca
deginmek gerekirse velayetin dzellikleri sdyle siralanabilir!”:

a. Velayet boliinemez niteliktedir. Hem anne hem baba veldyetin sagladigi tim
haklardan esit olarak yararlanir ve yiikledigi tim sorumluluklart da esit olarak
iistlenirler'®. Velayet, evlilik birligi i¢inde ve son ictihad degisikligi ile evlilik
sona erse bile kural olarak anne ve baba tarafindan kullanilir. Velayete iliskin
haklarin bir kisminin anneye bir kisminin babaya birakilip birakilamayacagi
konusu ise hukukumuzda tartigmalidir. Ancak her ne kadar ortak velayet
miiessesesi hukukumuza girmis olsa da TMK, bosanma halinde velayetin
cocugun birakildig: tarafa ait oldugu acik hiikmii uyarinca velayetin boliinerek
kullanilabilecegi goriisii, mevcut diizenlemeler dogrultusunda miimkiin
goriilmemektedir'®.

b. Velayet siireye tabidir. Veladyet, kural olarak ergin olmamis ¢ocuklar {izerinde
kuruldugundan cocuk on sekiz yasmi doldurdugunda (TMK m.11) ya da
evlenme nedeniyle mahkeme tarafindan ergin kilindiginda (TMK m.12) anne ve
baba yoniinden kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

c¢. Velayet kamu diizenine iligkindir. Yukarida da bahsedildigi {izere velayet
kavrami, oncelikle cocugun yararinin diisiiniildiigii ve korunmasi gerektigi genel
kabulii iizerine kuruludur. Saglikli, milli degerlere sahip, toplumsal bilinci
yiiksek bireylerin yetismesi, devletin tretkenligini, global diinyada var olma
cabasinda etkin bir gilice sahip olmasini saglayabileceginden velayet konusu,
toplumsal fayda unsurunu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda basit bir hak olarak diisiiniilemeyecek olan veldyetin, ¢ocugun
iistlin yarari ilkesi dogrultusunda etkin kullanilip kullanilmadiginin tespitinin ve
siirlarinin devlet tarafindan belirlenmesinin; hatta gerekli sartlarin olusmasi
halinde ¢ocugun iistlin yararinin korunmasi amaciyla annenin ve/veya babanin
velayet hakkina miidahale edilebilmesinin bu ilke kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir®.

7 OZMEN, a.g.e., ss. 89-90.

8 OZTAN, a.g.e., s. 1079.

9 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.ge., s. 183, veldyet hakkimin boliinerek kullanilip
kullanilmayacagna iliskin goriisler icin HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 183.

20 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 182.



d. Velayet kisiye siki sikiya bagli mutlak bir haktir. Herkese karsi ileri siirtilebilen
velayet hakkinin, sahsa siki sikiya bagli olmasindan dolay1 velayetten feragat
edilemez; veldyet baskalarina devredilemez ve mirascilara ge¢cmez?'. Bu
nitelikleri ile mutlak hak kavraminin koruyuculugunu biinyesinde barindiran
velayetin, esya hukuku kaliplar igerisinde nisbi hak-mutlak hak ayrimina tabi
tutulamayacak bir statiide oldugunu savunan goriise’? gore veldyetin, cocuga
nesne goziiyle bakilarak onun iizerinde miilkiyet hakki saglayan bir mutlak hak
olarak kabul edilemeyecegi dile getirilmektedir. Benimsedigimiz bu goriis,
velayetin ¢ocugu sosyal yasama hazirlamasi ve ¢ocuk gelisip kendi iradesi ile
kararlarin1 almaya basladikga islevselligini yitirecek ve dnceligin cocugun yarari
dogrultusunda gelisimine katki saglamak olmasi adina anneye ve babaya gorev
ve yetkiler tantyan bir hak oldugu kabul edilmelidir.

e. Velayette ¢ocugun iistiin yararinin 6n planda tutulmasi esastir. Cocuk haklarinin
korunmasi1 ve diizenlenmesine iliskin en onemli uluslararasi mutabakat olan
CHS ile oncelikle ¢cocugun listlin yararmin, ¢ocuk ile ilgili tiim islemlerde kamu
kuruluslar1 tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmistir (m.3/1?°). Ancak
m.18/1%* ile ¢ocugun iistiin yararinin, ¢ocugun bakimindan sorumlu olanlar
tarafindan da gozetilmesi gerektigi diizenlenerek cocugun iistiin yararindan
sorumlu olanlarin kapsami genisletilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast (AY) m. 41 ile de korunan g¢ocugun iistiin yarari
kavrami; tanimlanmasa da bu kavramin ¢ocuk adina yapilan her islemde; islem
ister ¢cocugun bakimini istlenen veli, vasi veya kayyim tarafindan ister bu
islemlerin uygulayicist1 veya kurucusu olan idarl makam, mahkeme veya
kuruluglar tarafindan yapilmis olsun ¢ocugun korunmasini saglayacagi kabul
edilmektedir®®. Boylelikle cocugun yarar1 kavrami, bir biitiin olarak; ¢ocugun

egitimi, bakimi, yetistirilmesi, temsil edilmesi hallerinde annenin ve babanin,

2l AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 408-409; TIRYAKIOGLU Bilgin, Veldyet ve Vesayet
Hukuku Alaminda Cocuklara Iliskin Kurallar, TC Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, Bilim
Serisi, 6, Ankara, 1991, s. 64.

22 SEROZAN, a.g.e., s. 253.

23 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi m. 3/1: “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslart,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde ¢ocugun yarari temel diisiincedir.”

24 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 18/1: “Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi
sorumlulugu ilk once ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden
once ¢ocugun yiiksek yararini géz oniinde tutarak hareket ederler.”

23 SEROZAN, a.g.e., s. 65.



sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikklerin tiimiinii yerine getirirken gttiikleri,
Ozellikle ¢gocugun uzun vadede gelisimi ve toplum i¢in iiretken ve sorumlu bir
birey olarak topluma kazandirilmasi1 amaci olarak nitelendirilebilir.

Cocugun istiin yarart kavrami, onun yasadigi ¢evre, zihinsel ve
psikolojik gelisimi ve yasam standardina gore degiskenlik gosterebildiginden bir
uygulama bir ¢ocugun yararina hizmet ederken baska bir cocugun ise hayatini
zorlagtirabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yarar1 kavraminin, her olayin
niteligine gore sekillenebilecek olan 6zellikle anneye ve babaya, ¢ocuklar ile
ilgili her islemde vicdani ve yasal cerceveyi ¢izerek yol gosteren gevsek
hakkaniyet kavramlarindan biri oldugu ifade edilmektedir’’. Bu yaniyla ¢ocugun
yarar1 kavraminin uygulama alani fazlasiyla genistir.

Velayete iligkin davalarda her zaman ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi
gerektigine hilkkmeden Yargitay ise bu kavrami somutlastirarak, cocuk eger ergin
olsaydi bu durumda nasil hareket ederdi diisiincesinden yola ¢ikarak
nitelendirmektedir’’. Bu durumda c¢ocuga iliskin bir karar verecek olan kisi
cocugun alg1 diinyasina sahip olan ergin bir kisi olarak hareket ederek o islemi
kendisinin ne sekilde yapacagini diisiinerek bir sonuca varmalidir®®.

Cocugun {istiin yarar1 devreye girdiginde 6nemli olan ona paralel hareket
ederek yalnizca cocugun yararinin korunmasini saglamaktir. Boylelikle 6zellikle
anne baba ve c¢ocugun menfaatlerinin karst karsiya geldigi her durumda
dengenin ¢ocugun menfaati yoniinde kurulmast bu ilke dogrultusunda
kaginilmaz olmaktadir?.

Cocugun tecriibesizligi ve bundan kaynaklanan zayifligini, ¢ocugun dis
diinyada karsilagtigt sorunlara karsi dengeleme niteligi olan ¢ocugun iistiin

yarar1 ilkesi, hukuken re’sen korunmasi gereken temel ilkelerden kabul

26 SEROZAN, a.g.e., s. 65.

Y Yargitay 2. HD 2015/8105E. 2016/470K. 13.01.2016T. ilamin ilgili kismi: “Cocugun yarari
ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin
gerceklestirilmesi icin, cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu
konulardaki iistiin yararimi belirlerken; c¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir
olayda, kendi yarart icin ne gibi bir karar verebilecekti ise, ¢cocuk icin karar verme makamindaki kiginin
de aym yonde karar vermesi gerekir, yani ¢ocugun farazi  diistincesi esas alimacaktir.”
www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi 13.01.2018)

28 OZDEMIR Saibe Oktay (OZDEMIR S. 0.), “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar
Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 1236.

2 BAYGIN Cem, Soybag: Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 272.



edilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yararina aykir1 bir islemi veya fiili
tespit eden herkes, hukuken zayif konumda olan ¢ocugu korumak adina onun
korunmasi icin talepte bulunabilmektedir’®. Cocugun {istiin yarar1 ilkesinin
velayet yoniinden dogurdugu sonug ise bu ilkenin annenin ve babanin veldyete
dair haklar1 kullanmadaki sinir1 ¢izmis olmasidir. Unutulmamalidir ki annenin
veya babanin menfaati ancak cocugun menfaati ile catismadigi takdirde dikkate
alinabilmektedir 3!. Diger bir anlatim ile annenin ve babanin menfaatine ancak
¢ocugun iistiin yarart ile paralellik olusturdugu kadartyla 6nem verilmektedir.
Cocugun {istiin yararinin korunmasi gerektigine hilkkmeden kararlarindan
birinde Yargitay, cocuklarinin asi olmasina herhangi bir gerek¢e olmaksizin riza
gbstermeyen annenin ve babanin bu hareketinin, ¢ocugun iistiin yarar ilkesi ile
bagdasmadigini ifade etmistir. Boylece kiigiikler hakkinda saglik tedbirlerine
karar verilmesi talebinin, toplum sagliginin korunmasi yoniinden c¢ocugun
gelecekteki yararinin korunmasini sagladigi gerekgesi ile talebin kabuliine karar
verilmesine hiikmetmesi, ¢ocugun yararinin annesine ve babasimna karsi
korundugunun agik bir 6rnegini olusturmaktadir®>.
f. Cocugun iistiin yararinin korunmasinin bir uzantisi olarak ¢ocugun goriisiiniin

alinmasi. Dayanagim CHS m. 12/1* ve CHKIAS m. 3’ten** alan bu ilke, Tiirk

30 GRASSINGER ELCIN Giilgin, “Cocugun Menfaati Geregi Goriigiiniin Alinmamas1 Gereken
Durumlar”, Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, 1.b., Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 829.
31 GRASSINGER, a.g.m., s. 830.

32 Yargitay 2. HD 2014/22611E. 2015/9162K. 04.05.2015T. ilamin ilgili kism1: “.... ¢ocuga uygulanacak
asimin, gelecekteki hastaliklardan ¢ocugu birey olarak korumak ve toplum sagligi agisindan gerekli olan
Saglik Bakanlhiginca belirlenen "genisletilmis bagisikitk programi" uyarinca yapilmasi zorunlu asilardan
oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda ¢ocugun yasal temsilcileri uygulanacak asi ile ilgili olarak
aydinlatildiklart halde, hi¢cbir hakli gerekge ileri siirmeksizin buna riza gostermiyorlarsa ¢ocugun
menfaatine aykirt olan bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz. Diger bir ifadeyle ana ve babanin riza
gostermemeleri ¢cocugun iistiin yararina agik¢a aykirt ise riza aranmaz. Olayda ana baba ¢ocuga asi
uygulanmaswina karsi ¢ikmislar, buna rizalarmmin bulunmadigini yargilama sirasinda ifade etmislerdir. Ne
var ki; bu beyanlarimi hakli gosterecek bir sebep ve delil gostermedikleri gibi dosyada da yapilmasi
istenilen asinin ¢cocugun tistiin yararina aykirt olacagina dair bir bulgu ve olgu bulunmamaktadir.
Aswin, ¢ocugun gelecekteki bireysel saglhigi yaninda, toplum saghgi acisindan da yapimasi zorunlu
oldugu dosyadaki raporlardan anlasildigina gore, istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken salt ana ve
babanin riza gostermedikleri gerekgesine dayanilarak talebin reddi usiil ve yasaya aykiri bulunmustur.”
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 13.01.2018)

33 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi m. 12/1: “Taraf Devletler, gériislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere ¢ocugun yasit ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken oOzen gisterilmek suretiyle
tamirlar.”

3% Cocuk Haklarmin Kullamlmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 3: “Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk
tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci éniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda,
yararlanmay bizzat da talep edebilecegi agsagida sayilan haklar verilir:



hukukunda da yerini TMK m. 339/3’te “Ana ve baba, olgunlugu ol¢iisiinde
cocuga hayatini diizenleme olanagi tamirlar;, onemli konularda olabildigince
onun diistincesini géz oniinde tutarlar.” seklinde diizenlenerek almistir. Bu ilke
esas olarak ¢ocugun, Ozellikle annesi ve babasi tarafindan kendi hayati ve
faaliyetleri lizerinde fikir beyan edebilme yetenegine sahip bir birey olarak kabul
edilmesinden dogmaktadir®>. Buna gore egitim, tedavi, sosyal cevre, kisisel
gelisim gibi ¢ocugun giinliikk ve hayati faaliyetlerini dogrudan etkileyen her
konuda, yetigsmisliginin de elverdigi Olgiide goriislinlin, bazt durumlarda ise
onaymin alinmas1 gerekmektedir’®. Bu haliyle ¢ocugun gériisiiniin alinmasi
ilkesinin hem annenin ve babanin, cocugunun kisiligine duydugu saygiy1
somutlastiran hem de ¢ocugun korunmasini saglayan bir ilke konumunda oldugu
ifade edilmektedir’’.

Temel amact g¢ocugun yararint korumak olan ¢ocugun goriisiiniin
alinmasi ilkesi, bu amacin saglanabilmesi i¢in ¢ocugun bizzat dinlenilmesini
dogas1 geregi saglamak durumundadir. Kural olarak hakim, ¢ocugun uyusmazlik
ile ilgili diislincesini aracisiz olarak ondan duymalidir. Ancak g¢ocugun bizzat
hakim oOniine gelemedigi 6zel durumlarda istisnal olarak ¢ocugun onunla ilgili
kisiler veya kurumlar aracilig1 ile dinlenilmesi de miimkiindiir’®. CHKIAS m.
6’ya gore cocugun bizzat dinlenilmesinden vazgecilebilmesi i¢in bu durumun
¢ocugun yararma agikca aykirt olmasi veya g¢ocuk icin elverigli olmamasi
gerekmektedir. Ancak hakimin bunu takdir ederken; c¢ocugun bizzat
dinlenilmesinin ¢ocuk agisindan sakincali olduguna dair uzman goriisiine
dayanmas1 gerekmektedir’®. Bu noktada énemli olan ¢ocugun farazi iradesinin

ortaya ¢ikarilmasi oldugundan, CHKIAS m.6’daki diger kisi ve kurumlar

a) Ilgili tiim bilgileri almak;

b) Kendisine danisiimak ve kendi goriisiinii ifade etmek;

¢) Goriislerinin uygulanmasinin olast sonuglarindan ve her tir kararmm olasi sonuglarmdan
bilgilendirilmek.”

35 GRASSINGER, a.g.m., s. 833.

36 Sunu hemen belirtmek gerekir ki; ¢ocugun goriigiiniin alinmasi, yerine getirilmesi gereken bir usil
hukuku konusu degildir. Bu ilke ¢ocugun yararina olacagi diisiiniildiigii ve kendisini ilgilendiren
konularda uygun fiziki ve psikolojik sartlarin saglanmasi hélinde yerine getirilmesi gereken ¢ocuk
hukukuna dair bir haktir. GRASSINGER, a.g.m., s. 839.

37 IMAMOGLU Hiilya, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde
Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, Y11 2005, s. 174.

3% OZDEMIR S. 0., a.gm., s. 1234.

3 OZDEMIR S. 0., a.gm., s. 1234.
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tabirinden; ¢ocugun duygu diinyasini bilebilen ve ¢ocuga yakin olan kisiler
anlasilmalidir. Cocugun ailesini de taniyabilmesi nedeniyle sinif 6gretmeni, ayirt
etme giiciine sahip ve dogrudan dinlenmesinde sakinca olmayan yakin arkadasi
veya yatili okuyan ¢ocugun kaldigi yurdun miidiirii ya da cocukla ilgilenen
yetkili 6gretmen bu kisilere verilebilecek drneklerdendir.

Cocugun goriisliniin alinmasi ilkesi uygulanirken dikkat edilmesi gereken
diger 6nemli bir unsur ise gocugun belli olgunlukta olmasidir. CHKIAS m. 6°da
‘veterli idrak giiciine sahip olmak’ olarak ifade edilen bu durum, ¢ocugun ilgili
uyusmazligin kendisi lizerinde doguracagi hiikiim ve sonuglar1 kavrayarak beyan
edecegi ifadeyi ona gore sekillendirebilme yetisi olarak tarif edilmektedir®.
TMK ise bu konuda c¢ocugun olgun (TMK m. 339/3) olmasindan
bahsetmektedir. Cocugun olgunlugunu olusturan unsurlar ise yasi, zihinsel
gelisimi ve psikolojik gelisimi olmaktadir. Ancak genel olarak ayirt etme giicii
tek basina ¢ocugun goriisiiniin alinmasi i¢in yeterli olan bir olgu degildir. Zira
bir cocuk, yas ve zihinsel gelisim olarak goriisiiniin alinmasi uzmanlar
tarafindan uygun goriilen bir ¢agda olmasina karsin ilgili konu karsisinda gerekli
neden sonug iligkilerini kuramryor, diger bir ifade ile o konu ile ilgili ayirt etme
giiciine sahip olmamus olabilir*!. Ayirt etme giicii, bu konuda her cocuk ve
olaymm oOzelligine gore sekillenen bir olgu olmaktadir. Ancak kural olarak
cocugun serbest iradesini beyan etme yetisinin bulundugu kabul edilmektedir**.

Cocugun goriisii alimirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
onun dinlenildigi ortamin, ¢ocugun psikolojik ve diisiinsel diinyasina uygun
olmasidir. Sonucta hi¢ tanimadigi birinin kendisine ailesi ile ilgili sorular
sordugu mahkeme salonunda, cocugun kendini ne kadar rahat ifade edebilecegi
konusu énem arz etmektedir**. Cocuk, onun i¢in en uygun yer ve zamanda
herhangi bir tedirginlige mahal verilmeyecek sekilde dinlenmelidir**. Kald1 ki
CHS’ye taraf olan devletler, “Taraf devletler, ¢cocugun kendini ilgilendiren her

konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini ....... gereken ozen gosterilmek

40 GRASSINGER, a.g.m., s. 835.

4l GRASSINGER, a.g.m., s. 836.

42 GRASSINGER, a.g.m., s. 835.

4 CEYLAN Ebru, “Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler” (Velayet Hukuku), Legal Hukuk Dergisi,
C.16, S.181, Y11 2018, s. 45.

4 GRASSINGER, a.g.m., s. 838.
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suretiyle tamwrlar.” (m. 12/1) ifadesi ile ¢ocuga, goriisiinii serbestce beyan
edecegi ortami saglamak konusunda yiikiimliidiirler*’.

Bunlarin yaninda c¢ocugun, konu ile ilgili yeterince bilgilendirilmis
olmas1 da gerekmektedir*®. Bu bilgilendirme; islemin neye ydnelik oldugu, islem
gerceklesirse veya gerceklesmezse ortaya gikabilecek olasi sonuglarin neler
olabilecegi gibi kapsamli olgular1 barindirmali ve ¢ocugun algilayabilecegi bir
sekilde ¢ocuga aktarilmalidir. Cocugun dogru ve yeteri kadar bilgilendirilmesi
onun agiklayacagl iradesinin tartigmasiz olmasi i¢in elzem oldugundan,
CHKIAS m. 6/a’da “cocugun yiiksek cikarina uygun karar almak icin yeterli
bilgiye sahip olup olmadigimi kontrol etmeli ve gerektiginde ozellikle veldyet
sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.” denerek ilgili
devlet makamina bunu tespit etme yiikiimliiliigli getirilmektedir.

Cocugun goriisiiniin alimmast mutlak surette o yonde karar verilecegi
seklinde de anlasilmamalidir. Baz1 durumlarda ¢ocugun goriisiiniin alinmasindan
vazgecilebilmektedir. Buradaki en Onemli faktdr, cocugun yarar1 ilkesinin
gozetilmesidir. Boylece bu ilkenin yerine getirilmesinin ¢ocuga katlanamayacagi
derecede agir gelmesi veya dinlenmenin onda kalici olumsuz sonuglar
dogurmasinin, ¢ocugun dinlenmesinin saglayacagi menfaate iistiin tutularak
cocugu, bu olumsuz etkilerden korumak admna onun dinlenilmesinden
vazgecilmektedir’’. Bunun yaninda ¢ocugun birden fazla dinlenmesinin dosyaya
faydas1 olmamasi veya bunun ¢ocugu psikolojik olarak zorlamasi ya da ¢ocugun

yararinin o konuda acil olarak karar alinmasina bagli olmasi hallerinde de

4 GRASSINGER, a.g.m., s. 839. Cocuga kendisini ilgilendiren konularda irade beyan etmek, bir hak
olarak tanimmaktadir. Bu bir ylikiimliiliik olmadigindan ¢ocuk, eger dinlenmek istemiyor ise goriisiinii
bildirme zorunlulugu da bulunmamaktadir.

4 BAYGIN, a.g.e., s. 274.

47 GRASSINGER, a.g.m., s. 842, Bu diisiincemize dayanak saglayan Yargitay 2. HD 2016/10716E.
2016/11271K. 08.06.2016 k.t.1i ilam1 da sdyledir: “Davact babanin Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/159
esas sayili dosyasinda ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan hapisle cezalandirilmasina karar verildigi
ve davalr annenin 10.6.2013 tarihinde 2. evliligini gerceklestirmesinden sonra ortak ¢cocugun yasadigt evi
terkettigi anlasiumaktadir. Cocugun annesi ile, yaptigi evlilik sebebiyle goriismek istemedigini
bildirmesi, .......... veldyetin kaldirilmasini ya da veldyetin degistirilmesini gerektirmez. Bu durumda
davamin tiimden reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasit usil ve yasaya
aykiridwr.” www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 13.01.2018). Bu kararinda Yargitay, yalnizca evlilik
yapmanin veldyetin kaldirilmasina veya degistirilmesine sebep olmadigini belirtse de bu ifadenin genel
bir yaklagim oldugunu diisiinmekteyiz. Zira ¢ocugun, annesinin yaptigi evlilikten agik¢a zarar gordiigi,
annenin ikinci evliligi nedeniyle velayete iliskin yiikiimliiliklerini agik¢a yerine getirmedigi anlasilmakta
ise burada annenin veldyet hakkma sahip olmasini gerektiren bir olgunun varligindan so6z
edilemediginden, ¢ocuga bir yakininin vasi olarak atanmasi veya ¢ocugun bir bakimevine yerlestirilmesi
¢ocugun istiin yararina olmaktadir.
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cocugun dinlenmesinden vazgegilebilmekte veya ¢ocugun dinlenmesi ileri bir
tarihe birakilabilmektedir®.

Yargitay’in da yerlesik igtihadlar1 dogrultusunda 6zellikle ¢ocugun
velayetinin degistirilmesine® veya veldyet hakkina sahip olmayan taraf ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin davalarda®, cocugun gériisiiniin
alinmamasi bozma nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konu her ne kadar
yargilama sirasinda dikkat edilen bir husus olsa da doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore’!, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi szlesmelerde
kabul edilen Cocuk Hukuku’'nun ana ilkelerinden olan ¢ocugun goriisiiniin
alinmasi ilkesinin, ayni hassasiyeti tasimayl amaclayan mevzuatimizda yerini

almamis olmasi biiyiik bir eksikliktir.

IV. VELAYET HAKKINA SAHIP OLANLAR

Velayet, eslerin evli olmasi, evli olmamasi ve tekrar evlilik yapmalar
durumlarinda TMK’da ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu diizenlemelere kisaca
yer verildikten sonra detaylar1 ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

Velayet, TMK m. 335/1°de agikca: “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin

veldyeti altindadir.” denilmek suretiyle kural olarak evli olan anneye ve babaya birlikte

48 GRASSINGER, a.g.e., ss. 842-844.

4 Yargitay 2. HD 2016/24604E. 2017/485K. 16.01.2017T.: “Somut olayda; ortak ¢ocuk Emirhan 2006
dogumlu olup idrak ¢agindadir. Bu bakimdan ortak ¢cocuk Emirhan'in mahkemece veya istinabe suretiyle
egitim, kiiltiir, yasam olanaklari bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, veldyet
hakkindaki tercihinin kendisinden sorulmasi, cocugun hdlen nerede ve kiminle yasadig tespit edilerek,
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci niteligindeki uzman veya uzmanlardan (4787 s.K.m.5) sosyal
inceleme raporu istenerek, tim deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarmmca karar verilmesi
gerekirken, velayet konusunda yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usil ve yasaya
aykiridir.”  www.kazanci.com.tr  (Erisim Tarihi 13.01.2018); YHGK 2011/2-884E. 2012/197K.
16.03.2012T., www.kazanci.com (Erigim Tarihi 14.01.2018).

0 Yargitay 2. HD 2016/16051E. 2016/15916K. 13.12.2016T.: “Ortak ¢ocuk 28/04/2005 dogumludur ve
idrak ¢agindadir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullamimasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri, i¢ hukuk tarafindan ¢cocugun idrak giiciine sahip oldugunun kabul
edildigi durumlarda, ¢cocuga adli merci oniindeki kendilerini ilgilendiren davalarda kendi goriisiinii ifade
etmesine miisaade edilmesini ve yiiksek ¢ikarlarina agikca ters diismedigi takdirde ifade ettigi goriise
gereken onemin verilmesi gerektigini ongormektedir. Mahkemece ¢ocuga goriisiinii ifade etmesi olanagi
taminmadigy gibi, kigisel iligkinin diizenlenmesine esas olmak iizere herhangi bir uzman incelemesi de
yaptirdmamustir. Mahkemece yapilacak is; davali baba ile arasinda kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi
ile ilgili tercihinin sorulmasi ve mahkeme nezdindeki aile mahkemesi uzman veya uzmanlardan
rapor alinmasi, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, ¢ocugun tistiin yararmin saptanmasi, hasil olacak
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. A¢iklanan hususlarin iizerinde durulmaksizin eksik inceleme ile
hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 13.01.2018)

SLSEROZAN, s. 294.
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taninmigtir. Unutulmamalidir ki veldyet hakkina sahip olmak i¢in ¢ocugun biyolojik
olarak annesi ya da babasi olmanin yaninda annenin ve babanin ayirt etme giiciine
sahip, ergin ve hakkinda kisitlama karar1 verilmemis olmas: da gerekmektedir™.

Ancak kanundaki sartlarin varligi hélinde hakim, velayetin anneden veya
babadan birine verilmesine veya ikisi i¢in de velayet hakkinin kaldirilarak ¢ocuga bir
vasi atanmasina karar verebilir (TMK m. 348). Annenin ve babanin evli olmamasi
durumunda ise ¢ocuk ile annenin soybagi dogumla (TMK m. 282/1) kanuni olarak
dogrudan kuruldugundan velayet de dogum aninda sadece anneye ait olmaktadir™.

Velayet kendisine birakilmig olan tarafin bir baskasiyla evlenmesi durumunda
cocugun velayeti hala sadece velayet kendisine birakilan tarafta kalmaya devam
etmektedir. Daha acik ifade ile iivey annenin veya iivey babanin, iivey g¢ocuklari
lizerinde veldyet haklari yoktur. Ancak kanun koyucu, “esler ergin olmayan iivey
cocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler” (TMK m. 338/1) diyerek livey
cocuklarm evlilik birligi i¢cinde korunmasi, bakimi ve gelisimi i¢in gerekli yardimlarda

bulunma yiikiimliiliiklerini eslere yiiklemistir>*,

A. ANNE VE BABANIN EVLI OLMASI HALINDE (TMK m. 336)

Velayetin en tabii sekli m. 336/1 hilkkmiinde de yer verildigi iizere, ¢ocugun
dogum aninda®® annenin ve babanin evli olmas1 durumunda anneye ve babaya birlikte
taninmasidir®®. Ancak dogum aninda annenin ve babanin evli olmamasi veya bosanmis
olmasi hallerinde, ¢cocugun ebeveynlerinin tekrar evlenmesi ile veldyet tekrar anneye ve
babaya birlikte taninmaktadir’’. Goriildiigii iizere veldyet, yalmzca anneye ve babaya
taninmaktadir; biiylikanne biiylikbaba gibi annenin ve babanin aile ve yakinlar1 velayet

hakkina sahip olamamaktadirlar™.

52 OZTAN, a.g.e., s. 1085; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 181.

33 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 407.

S KILICOGLU, a.g.e., s. 625.

55 Velayetin ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren kurulduguna dair doktrinde bir goriis
bulunmaktadir, OZTAN, a.g.e., s. 1086.

56 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 344; OZTAN, a.g.e., s. 1087; AKINTURK, ATES KARAMAN,
a.g.e.,s. 407.

STOZTAN, a.g.e.,s. 1087.

8 OZDEMIR Hayrunnisa, RUHI Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, 1.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s.
755.
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Velayetin birlikte kullanilmasindan ¢ocugun gelisimi, bakimi, korunmasi, temsil
edilmesi, mallarinin yonetilmesi gibi velayetin kapsamina giren tiim konularda annenin
ve babanin birlikte hareket etmeleri anlasiimalidir®.

Velayetin birlikte kullanilabilmesi, pozitif hukukta annenin ve babanin fiili
olarak evlilik birligine devam etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Anne ve baba,
cocuklarmin yararim1 her zaman gbéz Oniinde tutarak veladyete iliskin haklarimi ve
yiikiimliiliiklerini birbirlerinden bagimsiz olarak da yerine getirebilmektedirler®.
Boylelikle anne veya baba, ¢ocugun yararimi gozeterek Ozellikle acil karar alinmasi
gereken durumlarda tek basina hareket ederek veldyetin kanundan dogan
yukiimliiliiklerini kullanabildigi gibi; diger esin agik veya ortiilii rizas1 ile de velayet
hakkini kullanabilmektedir®'. Bu riza, islemden 6nce izin seklinde olabilecegi gibi
yapilan isleme sonradan onay verilmesi ile de gergeklesebilir®. Veldyetin anneye ve
babaya yiikledigi yiikiimliiliikklerden biri de c¢ocugun iiglincii kigiler veya kurumlar
oniinde temsili oldugundan; anne veya baba g¢ocuklarinin yarar1 gerektirdigi Olclide
diger esin rizasi ve bilgisi olmadan {igiincii kisilerle islemler yapabilir. Bu gibi
durumlarda iyiniyetli ti¢lincii kisi, ¢ocugun veldyeti kapsaminda yapilan isleme diger
esin rizasinin oldugunu varsaymaktadir®® (TMK m. 342/2).

Bunun disinda eger anne ve baba; cocugun gelisimi bakimindan alinacak 6nemli
) e64

bir kararda ortak noktaya varamiyorlarsa, TMK m. 195 gbre ayri ayrt hakime

% DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 345.

% OZTAN, a.g.e., s.1087; BIRINCI UZUN Tuba, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi
ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte
Velayet Modeli”, Hacettepe HFD, 6(1) 2016, s. 139.

o1 OZTAN, a.g.e., s. 1087. Eslerin velayeti birlikte kullanmasma iliskin Yargitay’m ilgili bir karar1 da
soyledir: “Dava, evliligin devami swrasinda eglerden birisi tarafindan, niifus kaydimin diizeltilmesi
istenilen kiigiige velayeten agilmis, mahkemece, diger esin katilmasi veya onayi aranmadan davaya
bakilp karar verilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 336. maddesinde, ( eslerden herhangi
birisine oncelik veya iistiinliik taninmadan ) evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin, veldyeti birlikte
kullanacagi éngoriilmiis ve 342. maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu veldyetleri ¢ercevesinde temsil
edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistiv. Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi
icerisinde velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak biitiin davalar
yontinden de gecerlidir. Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava a¢malart ise de bunlardan birisi
tarafindan agilacak davaya diger esin sonradan onaywi bildirip olumlu iradesini ortaya koymast ile
veldyetin birlikte kullanilmas: gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadigr davanmin ise reddi gerekir.” (8. HD 2017/2158 E., 2017/6854 K. 11.05.2017T.)
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 10.11.2017)

62 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 185.

6 ZTAN, a.g.e., s. 1087; UCAR Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun fle Evliligin Genel Hiikiimleri
Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD, C. VL, S. 1-4, 2002, s. 330.

4 Birligin Korunmasi Bashkli TMK m. 195: “Eviilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazhga diisiilmesi hdlinde, esler ayri
ayri veya birlikte hakimin miidahdlesini isteyebilirler.
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basvurup bu konuda hakimin taraflar1 uzlastirmasini talep edebilmektedirler. Eger anne
ve baba hakimin uzlastirma ¢abalarina ragmen anlasamiyorlarsa bu sefer, hakim m. 346
geregi ¢ocugun yararmi korumak adina gerekli 6nlemleri almakla miikelleftir®.

Velayet, m. 336/3’e gore annenin veya babanin 6lmesi halinde sag kalan ese;
eslerin bosanmasi halinde ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olmaktadir. Eslerden
birinin 6lmesi durumunda veldyetin yalnizca sag kalan es tarafindan kullanilabilmesi,
eslerin 6liim anminda evli olmalarina baghdir®. Baska bir sartin bulunmadig1 bu halde,
velayet kanuni olarak kendiliginden sag kalan ese gegmektedir®’.

Evli olan eslerin veya kisilerin tek baglarina velayet hakkina sahip olmalarinm
saglayan baska bir durum ise evlat edinmedir. TMK m. 305- m. 320 arasinda
diizenlenen sartlar1 saglayan esler veya otuz yasint doldurmus bireyler (TMK m. 307),
evlat edinilen ¢ocuk tlizerinde TMK m. 314/1 geregi yalnizca anneye ve babaya taninan
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilmektedirler. Bdylelikle evlat edinen kisi veya esler

de cocuk iizerindeki velayet hakkina ve onu kullanma yetkisine sahip olmaktadir.

B. ANNE VE BABANIN BOSANMASI HALINDE (TMK m. 337)

Anne ve babanin bosanmasi halinde ise ¢ocugun velayeti mahkeme tarafindan
kime birakildiysa ona ait olmaktadir.

Cocugun velayetine sahip olan annenin veya babanin, bosanma kararindan sonra
O0lmesi halinde sag kalan es, veldyeti kendiliginden kazanamamaktadir. Bu halde
cocugun velayeti bosta kaldigindan sag kalan es, Aile Mahkemesi’ne basvurarak
velayetin kendisine verilmesini talep etmelidir. Bu durumda Yargitay, ¢cocugun davada
temsil edilebilmesi icin Oncelikle ¢ocuga vasi tayin edilmesi gerektigini belirterek
cocugun lstiin yarar1 ilkesinin karsilasilacak her durumda korunmasi gerektiginin altini

cizmektedir®®. TMK m. 348/2 uyarinca veldyet, her iki es icin de kaldirilirsa ¢cocuga bir

Hakim, egsleri yiikiimliiliikleri konusunda wyarir; onlart uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile
uzman kigilerin yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongériilen énlemleri alir.”

6 UCAR, a.g.m,, s. 326; OZTAN, a.g.e., ss. 1087-1088.

% OZTAN, a.g.e.,s. 1091.

67 KILICOGLU, a.g.e., s. 623.

8 Yargitay 2. HD 1997/12353 E., 1997/12132 K. Ve 11.11.1997 k.tli ilamt: “Veldyet kendisine tevdi
edilen egin 6liimii hdlinde ise velayet kendiliginden sag kalan ese ge¢cmez, boslukta kalwr. Bu itibarla
mahkemece kiigiigiin veldyetinin kime tevdii edildiginin arastirilmasi, vefat eden babasina tevdi edilmig
olmasi halinde oliimle veldyet hakki anneye ge¢cmeyecegi i¢in velayeti boslukta kalan kiiciige vasi tayini
cihetine gidilmesi, annesine tevdii edilmis olmasi hdlinde veldyetin nezinin gerekip gerekmedigi
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vasi tayin edilmektedir. Bu iki birbirini tamamlayan agiklamaya gore; bosanma sonrasi
velayet kendisine verilen taraf 6ldiigiinde sag kalan esin, velayetin kendisine verilmesi
amactyla dava agmasi ve bu davada velayeti askida kalan ¢ocugun, bir vasi ile temsil
edilmesi gerekmektedir. Aksi hal, Yargitay’a gore bozmay1 gerektirmektedir®.

Evlilik birligi devam ederken eslerden biri kisiligi, ekonomik giivenligi ve aile
huzurunun 6nemli 6l¢iide tehlikeye diistiigii gerekcesi ile ayr1 yasamayi isteme hakkina
sahiptir (TMK m. 197/1). Aynlik hali eslerin fiilen ortak hayati sonlandirmalar
seklinde olabildigi gibi, hdkim de ayriliga karar verebilmektedir. Onemli olan, esler
arasindaki ortak hayatin sona ermis olmasidir’®. Ayrilik hali gerceklesmis olan
evliliklerde, hakim ¢ocugun velayetini eslerden birine vererek, bosanmada oldugu gibi,

cocuk ile diger es arasinda uygun bir kisisel iliski tesis etmelidir.

C. ANNE VE BABANIN COCUGUN DOGUMU ANINDA EVLI
OLMAMASI HALINDE

Anne ile ¢ocuk arasinda soybagi ve dolayisiyla veldyet hakki dogum ile
kendiliginden kurulmaktadir. Boylelikle anne, cocugu dogurdugu an velayet hakkina da
kendiliginden sahip olmaktadir. TMK m. 337/1 hiikmii de anne ile babanin ¢ocugun
dogumu aninda evli olmamasi halinde velayeti yalnizca anneye tanimaktadir.

Cocugun babasinin, taninmamast veya bilinmemesi durumlarinda ise veldyet
dogrudan yalnizca annenin olmaktadir. Eger anne kisitlanmis, kiigiik veya veldyet
anneden kaldirilmigsa mahkeme ¢ocuga ya bir vasi tayin etmekte ya da velayet hakkini
babaya vermektedir. Ancak anne ile evli olmayan babanin, ¢ocugun velayetini
kazanabilmesi i¢in ¢ocuk ile aralarinda tanima veya babalik davasi (TMK m. 295 vd.)

ile soy bagi iliskisinin kurulmas1 gerekmektedir.”".

hususunda bir karar verilmesi gerekirken, bu hususta bir karar verilmeksizin veldyet hakkinin yasal
olarak veldayet hakki olmayan davaci amca Mehmet Ceylan'a tevdiine karar verilmis olmasi usil ve
yasaya aykwrt bulunmustur.”

® Yargitay 2. HD 2014/16728E. 2014/24215K. 01.12.2014T., www.kazanci.com (Erisim Tarihi
31.07.2018)

70 KILICOGLU, a.g.e., s. 623.

T HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 188.; DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.c., ss. 344-345.

17



C. OZEL BIR DURUM: ORTAK VELAYET

Velayetin ortak kullanilmasi, esasen annenin ve babanin veldyete dair haklar
kullanirken ve yikiimliilikleri yerine getirirken birlikte hareket etmesidir. Bunda
tereddiide yer verecek bir durum yoktur. Ancak diinyanin iktisadi gelisimi sonucu
kadinlarin ve bunlarin i¢inde artan bir oran ile annelerin ¢aligma hayatina uyumu, klasik
aile diizeninde de birtakim degisiklikler meydana getirmistir. Ortak velayet de bu
degisikliklerin meydana getirdigi degisen sartlardan dogan ihtiyaglarin yerine
getirilmesi talebi olarak hukuk diinyasina dahil olmaktadir’?>. Annelerin ¢alismaya
baslamasi ile ¢cocuga iliskin yiikiimliiliiklerin 6nceden annenin sorumlulugunda olmasi
gerektigi, babanin ise asli gdrevinin evin ge¢imini saglamak adina maddi destekte
bulunmasi gerektigi diisiincesinden uzaklasilarak; ¢ocuga iliskin yiikiimliiliklerin anne
ve baba arasinda is paylasimi seklinde yeni aile yasantisinin olagan akisi icerisinde
boliisiilmesi sonucu, babanin c¢ocugun hayatinda daha aktif bir rol oynadigi
goriilmektedir.

Boylelikle eslerin bosanmasi halinde g¢ocugun velayetinin eslerden birine
genellikle de anneye verildigi uygulamalarda, bosanmadan dnce diger es ozellikle de
baba ile ¢ocuk arasinda kurulan saglikli iligki, bosanma ile sekteye ugrayarak babanin
cocugu belli zamanlarda gérmesi, ¢ocuguna yalnizca maddi destek saglamasi, diger tiim
islemlerinin anne tarafindan yapilmasi babanin ¢ocugu ile ilgili konularda s6z hakkinin
olmamast gibi olast durumlarin, ¢ocugun gelisiminde olumsuz etkiler dogurmasi
muhtemeldir’?. Bu nedenle son zamanlarda bosanmadan sonra o6zellikle babalar
tarafindan ¢ocugun velayetinin birlikte kullanilmas talepleri giderek artmaktadir.

Bu konu doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina da ortam hazirlamistir. Bir
gorlise gore “Velayet, .............. bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir”
(TMK m. 336/3) hiikmiiniin emredici olmadig1 kabul edilmelidir’*. Onemli olan
bosanmis olan eslerin, cocuklarimin velayetine iliskin gorevleri ve haklar1 birlikte

yiiriitmek istemeleri’®, cocugun da buna razi olmas1’® ve en nihayetinde hakimin de bu

72 SERDAR Ilknur, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, C.10, S.1, 2008, s. 169.

3 SERDAR, a.g.m., s. 169.

7 KOCHISARLIOGLU Cengiz, Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Asilmasi, 1.b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004, s. 37, “Eslerin veldyet konusunda serbestilerinin oldugu hdkim tarafindan géz oniine
aliarak onlarin kendi aralarinda yaptiklari anlasmalar: onaylanmaldir.”

7S ELCIN Evgen Giilgin, “Tiirk Medeni Kanununda Soybag1 ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi
Gereken Hiikiimler”, MHB, Y1l 35, S.1, 2015, s. 98.
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olgular1 yargilama asamasinda tespit edebilecek diizeyde bir takdir yetkisinin kendisine
tanindiginin kabul edilmesidir’’. Velayetin birlikte kullanilmas1 ayn1 zamanda ¢ocugun
fiziksel, ruhsal, ahlaki yonden gelisimi i¢in de uygun olmalidir.

Ortak velayetin Tiirk hukukunda kabul edilmesi gerektigini savunan yukaridaki
ve diger gorlislere gore lafzin amaca gore yorumlanmasi gerektiginden hareketle
hiikiimde velayet kendisine birakilan tarafa denilerek veldyetin eslerden birine
birakilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira kanun koyucu eger kat’i olarak bosanmada
velayeti eslerden birine birakmay1 6ngdrseydi daha agik bir diizenleme yapilirdi. ‘Taraf”
kelimesinden eslerden biri veya her ikisi de anlasilabilmelidir’®>. TMK m. 336/1 ve m.
336/2 hiikiimleri incelendiginde, aslolanin ortak veldyet oldugu ancak; bosanma halinde
velayetin eslerden birine birakilmasinin hakimin takdirinde oldugu, boylelikle TMK m.
336/3 hiikmiiniin emredici bir hiikiim olmadig1r ve hakimin burada amagsal yorum ile
hareket etmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir’®. Bu nedenle yalmz hiikmiin lafzindan
yola ¢ikarak karar vermek ¢ocugun {istlin yarari ilkesinin géz ardi edilmesi sonucunu da
dogurmaktadir.

Ortak velayetin; Tiirk hukukunda bosanma davalarinda hakime taninan takdir
yetkisi kapsaminda miimkiin oldugunu savunan bir goriise gore de, kanun koyucunun
bu maddeyi diizenlerken 6zellikle ikinci fikrada ayrilik hali ve ortak hayata son verme
durumlarinda hdkim veldyeti eslerden birine verebilir demesi; hakime, ¢ocugun yararini
gozetecek sekilde takdir yetkisi tanindiginin gostergesidir. Ancak ayni hassasiyetin m.
336/3’te gosterilmemis oldugu diisiiniilemez. Bu nedenle hakimin, bosanmada da ayrilik
halinde oldugu gibi ¢ocugun yarar1 bu yonde ise ve esler de istiyor ise veldyetin birlikte
kullanilmast yoniinde takdir yetkisi oldugu ve bu yonde karar verebilecegi kabul

edilmelidir®.

7 Yargitay’in, ortak veldyete iliskin yabanci mahkeme kararinin tenfizini reddettigi bir kararda kars1 oy
yazist da bu dogrultudadir: “Tiirk hukukunda "birlikte velayet” kurumunun diizenlenmemis olmasi; nispi
etkilidir. Bosanma veya ayrilik karari sonrast veldyet durumunu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun
336/2-3. maddesi, "nispi emredici nitelikte" bir hiikiimdiir. Bu nedenle, mahkemece, birlikte veldyete
re'sen karar verilemez. Ancak, ana/babanin bu konuda bir anlagmasi mevcut ve bu anlasma ¢ocugun
tistiin yararina aykiri degilse; anlasma uyarinca, birlikte veldyete karar verilmesi ve ¢ocugun hangi
ebeveyninin yaminda kalacaginin da kararlagtirilmas: gerekir.”, 2. HD 2012/21186E. 2013/7440K.
19.03.2013T., www karartek.com (Erisim Tarihi 23.05.2018)

77 OZTAN Bilge, “Tiirk hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu” (Birlikte Velayet), Prof. Dr.
Tugrul ANSAY a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 259.

78 Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢gin KOCHISARLIOGLU, a.g.e., ss. 105-106.

7 ARKAN SERIM Azra, “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 167, Yil
2016, s. 6085; CEYLAN, (Velayet Hukuku), s. 55.

80 OZTAN, (Birlikte Velayet), a.g.m., ss. 257-258.
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Tirk Medeni Kanunu m. 336/3 dilizenlemesinin ortak veldyet olarak
yorumlanmasina sebebiyet verecek bir bosluk yerine menfi bir ¢6ziim oldugu
yoniindeki goriise gore ise bu yonde bir diizenleme yapilmasi bosanmis olan eslerin,
anlagmazliklarin1 ¢ocuklari {izerinden devam ettirecekleri ve nihayetinde bundan en ¢ok
zarar gorecek olanin miisterek c¢ocuk olacagi diislincesinden hareketle boyle bir
diizenleme kanunda yer almamalidir®!.

Tiirk hukukunda tartigmalara vesile olan ortak velayet konusu Isvicre ve Alman
hukuklarinda da benzer tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalara, girmemekle
beraber sunu kisaca belirtmekte fayda var: gelinen son noktada, Isvicre hukukunda
bosanma sonrasi veldyetin eslerden birine verilmesi esas olmakla birlikte; taraflarin
ortak velayet konusunda anlagmis olmasi ve bunun ¢ocugun yararina olacagi kanaati var
ise hakim ortak veldyete hiikmedebilmektedir. Alman hukukunda ise Isvicre
hukukundan farkli olarak bosanma sonrasi ortak velayete hiikmedilmesi esas kabul
edilip; eger eslerden birinin veldyeti kullanmasi sakincali ise istisnai olarak velayetin
anne veya babadan birine birakilmasi diizenlenmistir®2.

Son olarak Tiirk hukukunda yasanan yeni gelismeler sonrasi ortak velayete sicak
bakildig1r goriilmektedir. Tiirkiye tarafindan 6684 sayili Kanun ile onaylanarak
25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiirtirliige giren 11 Nolu Protokol ile
Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol m. 5’e gore “Esler, eviilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi
hdlinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklarryla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tagiryan
hak ve sorumluluklar acisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel degildir.” 25.03.2016 tarihinden itibaren AY. m. 90
geregi Tiirk hukukuna girmis olan bu diizenleme ile bosanma halinde ortak velayetin
diizenlenebilecegine iliskin acik bir yasal dayanak olusmus olmaktadir. Hatta Yargitay

bu zamana kadarki baskimn igtihadim®®  degistirerek “i¢ hukukumuz ve kamu diizeni

$ HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 129.

82 Isvigre ve Alman hukuklarinda birlikte velayet konusuna iliskin detayl bilgi icin BIRINCI UZUN,
a.g.m., ss. 154-155; SERDAR, a.g.m., s. 170; ARKAN SERIM, a.g.m., ss. 6080-6082; Monografi olarak
bkz. KOCHISARLIOGLU; Isvigre Hukuku ve Alman Hukuku disinda Hollanda, Avustralya, ABD
Hukuklari’'nda ortak veldyete iliskin diizenlemeler hakkinda bilgi almak i¢in KIREMITCI Miige,
Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Veldyet ve Toplumsal Bakis A¢ist, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2015,
ss. 14-15.

8 Yargitay 2. HD 2006/6824E. 2006/13638K. 10.10.2006T.: “Evlilik devam ettigi siirece ana-baba
veldyeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hdakim veldyeti eslerden birine
vermek zorundadir. ( TMK.mad.336 ) Veldyetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci
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kavrami ile ilgili agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde "ortak veldyet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun
temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.” seklinde
hiikim kurmus ve ortak veldyet hakkinda mahkemenin bir karar vermesi gerektigi

yoniinden karar1 bozmustur®*,

1

mahkemenin miisterek ¢ocugun veldyetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykwridwr.’
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 17.01.2018). Yargitay 2. HD’sinin ayni yonde verdigi kararlarin
bazilar1 sunlardir: 2004/12285E. 2004/13680 K. 22.11.2004T.; 2004/13947E. 2004/15854K.
27.12.2004T.; 2006/2773E. 2006/9267K. 12.06.2006T., www.kazanci.com (Kararlara erisim tarihi
21.01.2018).

$ Yargitay 2. HD 2016/15771E. 2017/1737K. 20.02.2017T.: “Taraflar Ingiliz vatandasidir. Davac baba,
evlilik dis1 dogan 24/10/2003 dogumlu ortak ¢ocuk...'un veldyetinin anne ve babaya verilmek suretiyle,
veldyetin ortak diizenlenmesini istemistir.

Mahkemece ozetle; taraflarin milli hukukuna gore evlilik disi dogan ¢ocuklar agisindan ortak veldyet
diizenlemesi miimkiin ise de ortak veldyet diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Soybagnin hiikiimleri, soybagint kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli
hukuku bulunuyorsa, soybaginin hiikiimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken
hukuku uygulanir(MOHUK m. 17/1).

Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.(MOHUK m.5/1).

Somut olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazilik, "ortak veldyet" diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykirt olup olmadiginin belirlenmesine yéneliktir.

Bu baglamda éncelikle i¢ hukukumuzdaki yasal diizenlemelere bakmak gerekir. I¢ hukukumuzda
konumuzla ilgili yasal diizenlemeler agsagidaki gibidir.

Mahkeme bogsanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayt dinledikten ve ¢ocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diigiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.

Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saghk, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir(TMK m. 182/1-2).

Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadwr. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve
babadan alinamaz.

Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda
kalwrlar(TMK m. 335).

Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanwriar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hdli ger¢eklesmigse hakim, veldyeti eslerden birine verebilir.
Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir"(TMK m.336).

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiigiik, kisith veya olmiis ya da veldyet kendisinden alinmigsa hakim, ¢cocugun menfaatine gore, vasi
atar veya veldyeti babaya verir(TMK m.337).

Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan
Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”, 6684 sayili Kanun ile
onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayumlanip yiiriirliige girmis ve ic
hukukumuz hdlini almigtir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gére, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik
stiresince ve evliligin bitmesi hdlinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ézel hukuk
niteligi tagiyan hak ve sorumluluklar acisindan esittir. Bu madde, devietlerin ¢ocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarina engel degildir".

Usiliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usiliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Milletlerarast Andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler
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V.VELAYETE TABi OLANLAR

Velayetin ergin olmamis c¢ocuklar iizerinde kullanilmasi esastir. Boylelikle
cocuk ister on sekiz yasini doldurma ister evlenme veya mahkemece ergin kilinma
hallerinden biri ile ergin oldugunda annesi ve babasi ile arasindaki velayet iligkisi
kendiliginden sonlamis olmaktadir®.

Bunun yaninda ergin olmakla beraber hakkinda kisitlama karar1 verilen kisiler
de m. 419/3 uyarinca kural olarak veldyet altina alinmaktadir. Eger velayet altinda

olmak kisith ergin ¢ocugun zararina olmayacak ise ¢ocugun ihtiyaclarinin en yapici ve

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas alinir. (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m.90/son).

I¢ hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu diizeni" (ordre puplic) kavrami iizerinde
durmak uwyusmazligin ¢éziimii i¢in yararl olacaktir.

Kamu diizeninin biitiin dzelliklerini ifade edecek tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir
tamimla; "Kamu diizeni kurallari, bir memlekettte kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve
asayigini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan
miiessese ve kaidelerin tiimiidiir". Bu genel ¢erceve icerisinde kamu diizeni kurallari bir toplumun temel
yapist ve temel ¢ikarlarint koruyan kurallar olarak agiklanabilir. (Prof. Dr.Aysel Celikel-Prof-Dr. B.
Bahadir Erdem, Milletlerarast ozel hukuk 11.basi-sayfa:149 ).

Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kallinmay: hedefleyen ve kisisel hak ve ozgiirliikleri koruyan
temel prensipleri, anayasamin temel ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlk telakkileri, kamu
diizenini temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu degerlerle acik bir sekilde uyusmayan yabanci
hukukun veya yabancit hukuk hiikmiiniin kamu diizenine aykirt sayilarak uygulanmayacagi soylenebilir.
Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda tatbiki ile ortaya ¢ikaracagr sonug,
yukarida belirtilen temel ilke ve degerler karsisinda da tahammiil edilmez bir durum yaratmakta ise,
yabanct hukukun kamu diizenini agik¢a ihlal ettiginden bahisle yabanct hukuk uygulanmaz. Burada,
yabanct hukukun tatbikini engelleyen kamu diizeninin "menfi etkisi"nden bahsedilir.

Kamu diizeni kavrami genis, mugldk, izafi ve degiskendir(Prof.Dr.Cemal Sanli-Do¢.Dr.Emre Esen-
Yrd.Dog¢.Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi 6zel hukuk-4.Basi-sayfa: 72-73-78).

Tiirk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme intizami) yabanct hukukun tatbikini onleyen istisnai
bir géreve sahiptir. Kanunlar ihtilafi kaidelerimizce yetkilendirilen yabanct hukuk tilkenin kamu diizenine
"acik¢a" aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkdnina sahiptir(MOHUK m.5). Su hdlde, kamu
diizeni bizim i¢in kanunlar ihtildfi hukukuna ait tek tarafli bir "baglanma kaidesi" degildir. Aksine
kanunlar  ihtildfi  kaidemizin  gésterdigi  yabanct  hukuk nizamimin  tatbiki  prensibinin  bir
istisnasidir(Prof. Ergin Nomer-Prof. Cemal Sanli, Devietler Hususi Hukuk, 18.basi-sayfa:159)

"..Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukunda farkli olmas: ya da Tiirk hukukunun emredici kurallarina
aykiwrt olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanct ilamin Tiirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk
hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlik anlayisina Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarast
alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahldk ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayli Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari).

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili agiklamalara gore somut olay
degerlendirildiginde "ortak veldyet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte
degerlendirilerek "ortak veldayet" istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk
kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayt
gerektirmigtir.”” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 20.01.2018)

85 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 409.
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Ozverili sekilde yalniz ailesi tarafindan karsilanabilecegi acik oldugundan bu hiikme yer
verilmistir®®.

Velayete iliskin TMK’nin kimi hiikiimleri, kisitli ergin cocuk ile kiigiikler
tizerinde  velayetin  kullamilmasinda  asagida  aciklanan  baz1  farkliliklar
barindirmaktadir®’:

a. Anne ve baba, kiicligiin mallarin1 TMK m. 354 uyarinca kullanabilirken; kisith
ergin ¢ocuklarinin mallarin1 kullanamamaktadirlar.

b. Kisith ergin ¢ocugun veldyet altina alimmasi, hakkinda kisitlama karari
alinmasindan o6tiirii oldugundan velayetin kaldirilmas1 i¢in de oncelikle
kisithligin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken; kiiciik hakkinda velayetin
sona ermesi ergin olma ile kendiliginden gerceklesmektedir.

c. Kiiciilk hakkinda velayetin kaldirilmasina karar verilirken TMK m. 348’de
sayillan hallerden biri aranirken; kisith ergin cocuk yoniinden velayetin
kaldirilmasi, hakim, ¢ocugun yararina uygun diistiigii 6l¢iide uygun goriirse her
zaman miimkiin olabilmektedir.

d. Ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin, mallar1 iizerinde annesinin ve babasinin
onemli tasarruflarda bulunmasinda rizasinin aranmamasina karsin; kisith ergin

¢ocugun rizasinin alinmasi gerekmektedir.

VI. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

Velayet, annenin ve babanin, ¢cocuklarin malvarligi ve sahis varlig1 {izerinde
sahip olduklar1 haklar ve yikiimliiliikkler ile ¢ocugun temsilini kapsamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu hususlar1 ayri ayr ele almak ¢aligmamiz agisindan yol gosterici

olacaktir.

A. COCUGUN KIiSILIK HAKLARI YONUNDEN

Cocugun egitimi, dini egitimi, temsil edilmesi, fiil ehliyeti, aileyi temsil etmesi,
ebeveynleri ile arasindaki hukuki iliskiler, ¢ocugun adinin konmasi, yerlesim yeri
konulart ¢ocugun sahsini ilgilendiren konulardir. Bu bagliklara gegmeden Once sunu

belirtmek gerekir ki yukarida agiklanan ¢ocugun {istiin yarar1 dogrultusunda goriisiiniin

8 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.c., 5. 409.
87 OZTAN, a.g.e., ss. 1082-1083.
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alinmasi gerektigi ilkesi bu noktada anne ve baba tarafindan dikkat edilmesi gereken en
onemli konudur.

Bu ilkenin TMK m. 339/3’te “Ana ve baba, olgunlugu olciisiinde ¢ocuga
hayatimi diizenleme olanagi tanmirlar;, 6nemli konularda olabildigince onun diigiincesini

1

g6z oniinde tutarlar.” seklinde diizenlenmesi ile eslerin veldyeti kullanmadaki
sinirlarinin, ¢ocugun kendi hayati hakkinda ruhsal ve zihinsel olgunlugu nispetinde
goriis bildirebilme veya karar verebilme 6zgiirliigii ile cercevelendigi goriilmektedir.®®
Boylece veldyetin anneye ve babaya tanman bir hak oldugu kadar, onlara bazi
sorumluluklar da yiikledigi unutulmadan, ¢ocuklarinin bir birey olarak var olma
miicadelesinde ona kendini 6zgiirce ifade edebildigi, kendi kararlarini alabildigi bir alan

da birakan ebeveynlerin veldyetin, ¢ocugun kisisel gelisimindeki roliinii de saglamis

olmaktadirlar.

1. Cocuga Ad Verilmesi

Evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuga, admnin verilmesi TMK m. 339/5’e gore
anneye ve babaya birakilmistir. Cocuga ad verilmesinin, yalnizca anneye ve babaya
taninan bir hak olmasindan dolay1 veldyet, yalniz annede veya babada ise cocuga adini

verebilecek olan da o olmaktadir®®. Soyadi Kanunu’na®® (SK) gore herkesin bir ad1 ve

8 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 346.
$ KILICOGLU, a.g.e., s. 629; DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 347. Cocuga ad verilmesi konusunun
velayet ile siki iliskili oldugu goriisliniin yaninda, doktrinde bunun veldyet hakki ile iliskili olmadigin
velayet eslerden kaldirilmis olsa dahi onlarin ¢ocuga ad verebileceklerini savunan yazarlar da vardir.
OZTAN, a.ge., s. 1018; AKYUZ Emine, Cocuk Hukuku, 6.b., Ankara: Pegem Akademi, 2018, ss. 123-
124. Bize gore, velayete iligkin haklarin ve ylikiimliliiklerin ¢ogunda oldugu gibi ¢ocuga ad verilmesi hak
ve yiikkiimliiliiglinin de anne veya baba tarafindan kullanilamamasinda, onlarin velayet hakkina ve onun
sagladigr diger haklara ve yiikiimliiliikklere neden sahip olamadiklari tizerinde durulmalidir. Bu noktada;
velayetin, kendiliginden sona erdigi durumlarda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak veldyetin, annenin
veya babanin kusurlu, ihmali davranisi nedeniyle kaldirildig1 veya ayn1 sebeplerle bosanma veya ayrilik
nedeni ile sonlandig1 durumlara bakmak gerekmektedir. Oncelikle her bosanma veya ayrilik karari,
velayete iliskin tiim haklar1 sona erdirmemelidir. Ozellikle artik ortak veldyete iliskin kararlarin da
verildigi giiniimiizde 6nemli olan, boganma veya ayrilik sebebinden hareketle hangi durumun, ¢ocugun
iistiin yararma uygun oldugudur. Zira burada da anlasmazligin yalnizca esler arasinda oldugu, bosanma
davasinda kusurlu olan tarafin, ¢ocuguna karsi bir ihmali veya zarar verici davranist olmadigi hallerde,
suf esi ile evlilik birligini devam ettiremedikleri i¢in kisinin ¢ocugu ile olan baglarini koparmak
hakkaniyetli goziikmemektedir. Diger yandan veldyetin; annenin veya babanin ¢ocuga gerekli ilgiyi
gostermemesi veya ¢ocuga iliskin yiikiimliiliklerini agir sekilde savsaklamasi nedenleri ile kaldirilmasi
hallerinde, velayet hakk: kaldirilan anneye veya babaya, ¢cocuguna ad verme hakkinin taninmasi, ¢ocugun
listlin yararinin korunmasinda ¢eligkili bir durum olusturmaktadir.

Bu nedenle bizce de ¢ocuga ad verilmesi konusu, ortak velayetin de uygulanabildigi giiniimiiz
Tiirk hukukunda kural olarak veldyet ile sinirli tutulmamalidir. Boylece ¢ocuga ad verilmesi; salt
velayetten veya soybagindan kaynaklanmali diigiincesi yerine, bu hakkm, ¢ocugun iistiin yararinin
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soyad1 olmak zorundadir (SK m. 1) ve hakli bir neden’! olmadik¢a (TMK m. 27/1)
cocuk, annesinin ve babasinin belirledigi adi1 6lene kadar kullanmak durumundadir. Bu
nedenle ¢ocugun, gelecekte adinin anlamindan dolay1 zorluklar ve psikolojik sarsintilar
yasamamasi, ¢cocuga ad verilirken dikkat edilmesi gereken en onemli konudur. Bu
konuda SK m. 3’e gore soyadi i¢in “riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet
isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing” olan isimlerin
kullanilamayacagi diizenlemesinin ¢ocuga ad verilmesi konusunda da kiyasen
uygulanarak veliler ve niifus memurlar1 yoniinden belirleyici olmas1 gerekmektedir’.
Tiirk Medeni Kanun’u anne ve baba diyerek, ¢ocuklarina ad verecek eslerin ayni
fikirde olmalarim1 diizenlemistir. Eglerin aymi fikirde olmamasi halinde hakim,
taraflardan birinin ¢ocuga ad koyma konusunda yetkili kilinmasina® veya ¢ocuk igin
uygun gorecegi adin  mahkemece belirlenmesine hiikmederek anlagmazligi

¢oziimlendirmektedir’.

2. Cocugun Yerlesim Yeri

Cocugun yerlesim yerinin nasil belirlendigine ge¢meden 6nce genel olarak
yerlesim yeri kavraminin Tiirk hukukunda nasil diizenlendigine bakmak faydal
olacaktir.

Bir toplumdaki herkes, sosyal hayatini, is iliskilerini ve hukuki sorumluluklarini
yerine getirirken veya yiikiimliilik altina girerken kendilerine ait bir yerlesim yerinin
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Devletler bakimindan ise yerlesim yeri, vatandaglar ile

aralarinda kurulan, vatandaslar1 devletlerine baglayan etkili unsurlardan biridir®.

korunmasi géz oniinde tutularak hakki kullanacak olanlarin niteliklerine ve veldyetin ilgili kisilerde sona
erme sebeplerine bakilarak kisiler iizerindeki elverisliliginin tespit edilmesi gerektigini diisinmekteyiz.

P RG. 21.06.1934T. - 2741.

! Hakli nedenden ne anlagilmasi gerektigi kanunda diizenlenmemis, hakimin takdirine birakilmstir.
Yargitay ise “adin yetersizligi, elverigsizligi, karisikliga yol acmasi, kétii-igreng-giilting-incitici-kiiciik
diistirticii bir anlam tasimasi, alay ve utang konusu olmast ya da bazi yeni durumlarla olusan bir
zorunluluk bulunmasr” gibi hallerin adin degistirilmesinde hakli neden olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. HGK 2000/18-127E., 2000/154K., 01.03.2000T., www.kazanci.com (Erisim Tarihi
22.07.2018). Ad degistirme davalarinda hakli nedene iliskin ayrintili bilgi i¢cin CENGIZ Bilal, Tiirk
Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi, 1.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, ss. 50-64.

%2 AKIPEK Jale G., AKINTURK Turgut, ATES KARAMAN Derya, Kisiler Hukuku, 1.b, Beta
Yayincilik: Ankara, 2009, s. 424.

% SEROZAN, a.g.e., s. 108.

% AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., ss. 410-411. Eslerin ¢cocugun adi konusunda anlasamamas1
halinde doktrindeki baska bir goriis ise hakimin, annenin ve babanin istedigi iki ismi de ¢ocuga vermesi
oldugu belirtilmektedir. OZTAN, a.g.e., s. 1018; AKYUZ, a.g.e., s. 124.

% AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 440.
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Tirk Medeni Kanunu’nda yerlesim yeri “kisinin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer” olarak tanimlanmaktadir (m. 19/1). Esasen bu tanimin, yerlesim yerini
kendi iradesi ile secebilen kisiler bakimindan gecerli oldugu ve bu nedenle yerlesim
yerinin tiim tiirlerini kapsayan genel bir ifade olmadig1 kabul edilmektedir®®. Buradan
hareketle yerlesim yerini kisinin, is ve aile iligkilerini devam ettirebilmek i¢in ve bu
iliskiler ile baglantili olarak belirledigi yer’’ olarak tamimlamak daha agiklayic
olmaktadir.

Tiirk hukukunda iradi, yasal ve varsayilan®® olmak iizere ii¢ tiir yerlesim yeri
kabul edilmektedir. Bu ayrimin temelini kisinin yerlesim yerini kendi iradesi ile
belirleyip belirleyememesi olusturmaktadir. TMK m. 19/1 yerlesim yeri genel tanimu,
esasen iradi yerlesim yeri olarak kabul edildiginden hiikiimdeki unsurlar iradi yerlesim
yerinin unsurlar1 olarak ele alinmaktadir. O halde, siirekli kalma niyeti ve oturma
unsurlart iradi yerlesim yerini belirleyen unsurlar olmaktadir. Siirekli kalma niyeti,
kisinin belirledigi yerde is ve aile hayatini birlestirerek orasi ile bag kurmaya ¢alismasi
ile somut olarak tespit edilebilen bir unsurdur®. Bu unsurda &nemli olan kisinin
iradesidir'®. fradenin yerlesmek iizerine oldugu ise en kolay sekilde aile faaliyetleri ile
is faaliyetlerinin orada birlestirilmesi ile tespit edilmektedir; ancak bazi durumlarda
kisinin ailesinin bulundugu yer ile ¢alisma yeri farkli olabilmektedir. Burada ise 6ncelik
aile hayatina verilip kisinin aile ve 6zel hayatina iliskin faaliyetleri yiiriittiigii yer,
yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir'!.

Stirekli oturma unsurundan anlagilmasi gereken belirlenen yerde ebediyen
oturmak degildir. Onemli olan, kisinin hayat faaliyetlerinin devamu igin gereken bir siire

102

boyunca o faaliyetlerinin merkezi olan yerde oturmasidir'*~. Burada siireklilik unsurunu,

belirli bir siire ile kisitlayarak objektif bir unsur olarak diisiinmemek gerekir. Onemli

% AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.ge., s. 440; DURAL Mustafa, OGUZ Tufan, Kisiler
Hukuku, 18.b., Istanbul: Filiz Yaymecilik, 2017, s. 190.

97 HATEMI Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 6.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 53; AKIPEK,
AKINTURK, ATES KARAMAN, a.ge.,s. 441.

% Varsayilan yerlesim yeri ayrim1 HATEMI ve saymaca yerlesim yeri ifadesi ile AKIPEK, AKINTURK,
ATES KARAMAN tarafindan benimsenmektedir.

% AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 445.

100 Kiginin hiir iradesi ile yerlesim yeri tayin edebilmesi doktrinde irade etkinligi olarak kabul
edilmektedir. Bu diisiinceye gore kisinin yerlesim yerini belirlemesi, kisinin oraya yerlesme niyetinin bir
irade beyan1 olmaksizin gergeklesmektedir. Ortiilii irade beyan1 olarak da kabul edilen bu durumda zaten
yerlesme niyeti bulunan kisinin oraya yerlesmesi, bir icraat sonucu gergeklesmekte ve kurumlara bunun
bildirilmesi yalnizca bildirici nitelik tasimaktadir. HATEMI, a.g.e., s. 55.

101 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 446.

12 DURAL, OGUZ, a.g.e., s. 192.

26



olan, kisinin is ve aile iliskilerinin merkezi konumunda olan bir yerde oturmasi ve
devamliligin bulunmasidir!®.

Iradi yerlesim yerinin ikinci unsuru olan oturmak ise eylemli olarak bir yerde
yasamay1 ifade etmektedir. Onemli olan oturmanin devamliligidir; ayrica kesintisiz
olmas1 aranmamaktadir. s, grenim gérme, tedavi olma gibi baz1 durumlarda yerlesim
yerinden farkli yerde yasanilmasi, oray1 kisinin yerlesim yeri yapmadigi gibi devamli
olarak oturdugu yeri de yerlesim yeri statiisiinden ¢ikarmamaktadir!®,

Ikinci yerlesim yeri tiirii olan varsayilan yerlesim yeri, genel olarak bir yerlesim
yeri olmayan veya yerlesim yeri tespit edilemeyen ve siirekli bir yerde kalma niyeti

bulunmayan kisilere kanunun tamdig1 yerin yerlesim yeri sayilmasidir'®

. Varsayilan
yerlesim yerinin dogdugu durumlar TMK m. 20’de sdyle siralanmistir:
a. Yeni yerlesim yeri se¢gmeksizin eskisini terk edenlerin yerlesim yeri kanunen
eski yerlesim yerleridir.
b. Higbir yerlesim yerine sahip olmayanlarin yerlesim yeri halen oturduklari yerdir.
c. Tiirkiye’den bir yerlesim yeri edinmeden yabanci iilkedeki yerlesim yerini terk
edenlerin ise halen oturduklar1 yer, yerlesim yerleri sayilir.
Bu varsayilan yerlesim yerlerinin ebedi oldugu diistiniilmemelidir. Zira kisiler, iradi
yerlesim yeri sectikleri anda, varsayilan yerlesim yerinin etkileri sona ermektedir'%.
Calisma konusunu ilgilendiren ve son yerlesim yeri tiirii olan yasal yerlesim tiirii
ise kisinin yerlesim yerinin; kendi iradesi ile degil, kanun tarafindan belirlendigi
durumlar i¢in gegerlidir. Kanunda ise yasal yerlesim yeri, velayet altindaki ¢ocuklar ile
vesayet altindaki kisilere tanimlanmaktadir. Vesayet altindaki kisiler yoniinden yerlesim
yeri, vasinin yerlesim yeri degil, vesayet makaminin bulundugu yer olarak
diizenlenmektedir.

Velayet altinda bulunan ¢ocuklarin yerlesim yeri ise evli olmasi halinde annenin

ve babanin ortak yerlesim yeridir. Eger anne ve baba evli degilse ¢ocuk kanunen kime

103 Burada yerlesim yerini, konut kavramu ile karistirmamak gerekmektedir. Zira yerlesim yeri kavramu,
kisinin fiili olarak oturdugu yer olmaktan bagka hukuki nitelie de sahiptir. Usil hukukunda genel
yetkinin davalinin yerlesim yerine, bor¢lar hukukunda borcun ifasinin kural olarak alacaklinin yerlesim
yerine baglanmasi gibi ¢ogaltilabilecek Orneklerde de goriildiigii gibi yerlesim yeri kavrami, hukuki
olarak kisinin iglem ve fiillerinin temel noktasini olusturmaktadir. Oysa konut (mesken) kavrami, yalnizca
belirlenen yerde oturma yani fiill durumu yansitmakta ve siirekli olarak kalma niyetini
barindirmamaktadir. Konut kavramina bagitlanan herhangi bir hukuki fiil veya igslem bulunmamaktadir.
AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 446; HATEMI, a.g.e., s. 56.

104 HATEMI, a.g.e., s. 56.

105 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 449.

106 HATEMI, a.g.e., s. 57.
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birakilmis ise ¢cocugun yerlesim yeri de orasi olmaktadir. Burada ¢ocugun fiilen annesi
veya babasi ile yagamasi degil ¢ocugun kanunen annesi veya babasina birakilmasi s6z
konusudur'®”’. Ayrilik ve bosanmaya karar verilmesi hélinde veldyet kanunen kime
birakilmis ise gocugun yerlesim yeri de orasi olmaktadir'%®,

Bu baglamda c¢ocuk eger evlilik dis1 iligkiden dogmus ve babasi ile arasinda
soybagi kurulmamis ve dolayisiyla velayetin babaya verilmesi gibi bir durum da s6z
konusu degil ise cocugun yerlesim yeri, annesinin yerlesim yeridir. Cocuk eger vesayet
altinda ise yerlesim yeri vesayet makaminin bulundugu yer olmaktadir (TMK m. 21).
Cocugun, ailesinin onayr ve izni ile 0rnegin egitim almak veya caligmak amaciyla
ailesinden farkli bir yerde yagamasi durumunda, yerlesim yerini cocugun kendi yasadigi

109 Cocugun ailesinden ayr1 bir yerlesim

yer olarak kabul eden goriisler de mevcuttur
yeri edinmesini 6dngdren bu gorliste dnemli olan; ¢ocugun, calistig1 veya egitim igin
gittigi yerde en azindan o siire boyunca yerlesme niyetinin var olmasidir. Zira yerlesme
niyeti bir iradeye dayanmaktadir ve bunun i¢in kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
yeterli olmalidir, tam fiil ehliyetine sahip olmas1 aranmamalidir!!”.

Ayni konudan hareketle ¢ocuga anne ve babasi tarafindan verilmesi gereken
iznin kapsami da belirlenmelidir. Bu iznin, ¢ocugun belirli siirelerle ortak konuttan
ayrildig1 her durumda veya ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip oldugu ilk andan itibaren
kullanilmas1 diisiiniilmemelidir. Izin ¢alisma ve egitim gérme amaciyla ailesinin
yanindan ayrilan ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar yoniindendir. Bunun yaninda hangi

yas araligindaki ¢ocuklarin, bagimsiz yerlesim yeri edinebildigi hususu ise g¢ocugun

calisma yasi, ilkogretim cagi, evlenme yasina ilisgkin mevzuat diizenlemelerinden

17 DURAL, OGUZ, a.g.e., s. 194.

108 Boganma veya ayrilik davasinin devam ettigi siire¢ igerisinde annenin veya babanin kendisine ortak
konuttan farkli bir yerlesim yeri belirlemesi durumunda ise kanunen velayet halen hem anne hem baba da
olmasina karsin artik bir aile konutu olgusunun var olmadig: diisiiniildiigiinde, cocugun sosyal hayatinin
gelistigi yer olan bosanma veya ayrilik davasindan 6nce oturulan yerin, yargilama siiresince gocugun
yerlesim yeri olarak kalmaya devam etmesinin, ¢ocugun yararini koruyacagt da unutulmamalidir. Bunun
yaninda ¢ocugun velayetinin askida oldugu, velisi olan annesinin veya babasinin 6limii sonrasinda
veldyetin diger ese gectigi veya cocuga bir vasi tayin edildigi ana kadar gecgen siirede yerlesim yerini
tayin etmek de onemlidir. Bu noktada ¢ocugun koruma altina birakildigi veya yanina birakildig: aile
yakiniin bulundugu yer, ayni zamanda yerlesim yeri olarak kabul edilmelidir. USTA Sevgi, “Cocugun
Yerlesim Yeri Edinme Hakki ve Bir Istisna” (Cocugun Yerlesim Yeri), Ankara Barosu Dergisi, 2012/1,
ss. 93-94.

109 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 411; bu goriiste olan diger yazarlar icin AKINTURK,
ATES KARAMAN, a.g.e., s. 411, dn. 20.

110 USTA, (Cocugun Yerlesim Yeri), a.g.m., ss. 92-93.
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hareket edilerek belirlenmelidir''!

. Doktrinde kural olarak bu yas smirinin on bes
oldugu kabul edilmektedir. Cocugun on bes yasini doldurmasi ile kendi istegi ve
velisinin rizasi ile ergin kilinabildigi (TMK m. 12); on alt1 yasini doldurdugunda ise
olaganiisti durumun varligi halinde evlenmesine izin verildigi (TMK m. 124/2)
diisiiniildiigtinde Medeni Hukuk bakimindan ¢ocugun yerlesim yeri edinebilmesi i¢in on
bes yas alt sinirinin makul oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak on bes yasin1 doldurmus ayirt etme giicline sahip, ailesinden ayr1 bir
yerde caligsma veya egitim hayati olan her cocugun, bu goriisler 1s18inda yerlesim yeri
edinebilecegi de anlagilmamalidir. Zira ¢ocugun bu talebinin makul ve onun yararina
uygun olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla ¢ocugun yerlesim yeri edinmesinin
sinirint; sadece calisma veya egitim gorme amactyla evden ayrilmis olmasi degil,
¢ocugun lstiin yararinin  korunmasi amaciyla annesinin ve babasinin izni
olusturmaktadir. Annenin ve babanin, calisma ve egitim hayati nedeniyle bagimsiz

yerlesim yeri edinmek isteyen ¢ocuklarina izin vermek zorunda olmadigi aksine bu

iznin, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasinda bir ara¢ oldugu diisiincesindeyiz.

3. Cocugun Egitimi

Cocugun egitimi TMK m. 340°ta su sekilde diizenlenmistir: “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve
toplumsal geligimini saglar ve korurlar.

Ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek olgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.”

Cocugun nasil egitim alacagi her ailenin kendi diizenine birakilmis ve anne ile
babanin, ¢ocuklarinin gelecegi iizerinde s6z sahibi olabilecegi bir hak olmasindan &te,
anneye ve babaya yiiklenen en agir sorumluluklardan biridir. Unutulmamalidir ki her
cocuk; toplumunu, iilkesini gelecekte bir adim ileri tasiyabilecek potansiyelde birer
tohumdur, bu tohumlar1 sulayip filizlendirecek olanlar ise anne ve babadir. Bu nedenle
heniiz, tam fiil ehliyetine sahip olmayan erginligini tamamlamamis ¢ocugun, hayatinin

her asamasinda kendi yararina olacak sekilde hareket etmesi kendisinden

beklenemeyeceginden, c¢ocuklarinin  goriislerini  de alarak onun menfaatleri

HUSTA, (Cocugun Yerlesim Yeri), a.g.m., ss. 94-96.
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dogrultusunda en dogru karar1 verecek olanin, onun annesi ve babasi oldugu
unutulmamalidir!'2.

Cocugun egitimi, genel egitim (terbiye), mesleki egitim ve dini egitim konularini
kapsamaktadir. Cocugun genel egitimi, daha c¢ok kisilik ve karakter yapisinin
olugmasina yonelik olarak erdemli, milletine, iilkesine saygili, daima dogrulugu arayan

113

diiriist bir hayat siirmesini saglamak adina gosterilen 6zen ve telkinlerdir''”. Cocuga

yasadig1 toplumun genel inanis ve ahlaki degerlerine sahip, ¢cevresine duyarli bir sekilde
bagimsizligini kazanabilecek yetenekler kazandirilmalidir!'.

Genel egitimin kapsamina ¢ocugun Ogreniminin de dahil oldugunu belirtmek
gerekir. Annenin ve babanin, ¢ocuklarini hayata ve topluma kars1 hazirlarken yalnizca
kendi bilgi ve tecriibeleri ile onlar1 donatmalari yeterli olmayip ayni zamanda
cocuklarinin O6grenim sorumlulugunun yerine getirilmesi de onlarin omuzlarinda
olmaktadir''®. [lkdgretim, ortadgretim ve lise ddnemlerini kapsayan bu dgrenim siirecini
cocuklarma kanunun belirttigi gibi imkanlar1 6lcilisiinde her anne ve baba sunmakla
miikelleftir''°. Bu egitim ailenin mali durumuna gére devlet okulunda saglanabilecegi
gibi 6zel okullarda da saglanabilir. Onemli olan ¢ocugun egitim hakkinm elinden
almmamasi, yasadigi c¢agin gereklerine uyan diizeyde kendini en iyi sekilde
gelistirebildigi ortamda 6grenim gormesinin saglanabilmesidir. Yoksa anne ve baba,
cocuklarma imkanlarin1 asacak bir egitim verdirmekle zorlanamazlar'!’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 340/2’de ayrica belirtildigi iizere, annenin ve babanin
genel ve mesleki egitim ylkiimliiliigl, zihinsel veya bedensel engeli olan ¢ocuklari igin
de ayn1 6neme sahiptir. Hatta hiikiimde ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara
diye ayrica diizenlenmek suretiyle bedensel veya zihinsel engeli olan ¢ocuklari i¢in
annenin ve babanin, onlarin yeteneklerine uygun egitim imkanlar1 saglamaya caligmakla
yiikiimlii oldugunun alt1 ¢izilmektedir!!®,

Cocugunun, kendini toplum i¢inde ifade edebildigi ve hayatini1 tek bagina idame

ettirebildigi bir meslek veya sanat sahibi olmasi i¢in kanun, anneye ve babaya

cocuklarina mesleki egitim saglama ytlkiimliligi de getirmektedir. Yalniz, anne ve

12 OZTAN, a.g.e., s. 1110.

113 AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.e., s. 412.

14 OZTAN, a.ge.,s. 1113,

115 AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.e., s. 412.

16 OZTAN, a.g.e.,s. 1113.

170ZTAN, a.g.e.,s. 1113.

18 KILICOGLU, a.g.e., s. 630, AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.e., s. 412.
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baba ¢ocuguna bir yol ¢izerken dncelikle ¢ocugunun istek ve yeteneklerini géz oniinde
bulundurmali; ¢ocugu, istemedigi bir egitime zorlamamalidirlar. Aksi halde ¢ocugun
TMK m. 346 wuyarinca hakime basvurarak gerekli Onlemleri alma hakki
bulunmaktadir'"’.

4712 Sayili TMK’da 743 Sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nden'?”’den farkli olarak
ayr1 bir hiikiimle diizenlenen ¢ocugun dini egitim almasi yiikiimliiliigli de anneye ve
babaya velayet ile yiiklenen sorumluluklardan sayilarak yalnizca ¢ocugun velayetine
sahip olan anne ve baba i¢in gegerli olmaktadir'?!,

Tirk Medeni Kanunu m. 341 “Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve
babaya aittir. Ana ve babanin bu konudaki haklarimi siniwrlayacak her tiirlii sozlesme

b

gecersizdir. Ergin, dinini se¢mekte oOzgiirdiir.” hikkmii uyarinca c¢ocugun dinini
belirlemede anne ve baba ortak bir karar vermelidir. Eger esler ¢ocuklarina farkli dini
egitimler vermek istiyor ve bu konuda anlagsmaya varamiyor ise ¢Oziim hakime
basvurmak olmalidir. Ancak ¢ocugun velayeti eslerden birine birakilmissa dini egitim
verme ylkiimliliigli de yalniz o ese ait oldugundan, ¢ocuk iizerinde velayet hakki
bulunmayan tarafin bu egitime miidahale etme hakki da s6z konusu olmamaktadir'?.
Bu goriigiin  aksine doktrinde, ¢ocugun yararmi zedelemedigi miiddetge, velayet
kendisine birakilmamis olan tarafin da c¢ocugun dini egitimi konusunda s6z sahibi
olabilecegini savunan bir gériis mevcuttur'?.

Anne ve baba ¢ocuga dini egitim vermekle kural olarak yiikiimliidiir; ancak bazi
durumlarda, annenin ve babanin dini egilimlerinin ¢ocugun menfaatine aykir1 oldugu
durumlar da séz konusu olabilmektedir. Ornegin annenin ve/veya babanin dinin temel
Ogretilerinden uzak cemaat veya tarikatlara {iye olmasi halinde, ¢ocugun ruhsal ve
fiziksel gelisiminin tehlike altinda oldugu &ngoriilebilmektedir'?*. S6z konusu hallerde
cocugun TMK m. 346 uyarinca korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi hakimden

125

istenebilecegi gibi' >, TMK m. 348’deki sartlar1 da saglamasi kosulu ile velayetin

anneden ve/veya babadan kaldirilmasima'?® da yol agabilmektedir.

119 AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.c., . 413.

120 RG. 04.04.1926T. — 339.

2l OZTAN, a.g.e., s.1114; DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 348.
12 AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.e., s. 413.

12 OZTAN, a.ge., s. 1115,

124 OZTAN, a.ge.,s. 1115.

125 OZTAN, a.g.e.,s. 1115.

126 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 348.
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Annenin ve babanin ¢ocufuna dini egitim saglama ylkiimliligli veldyetin
devami siiresince varhigimi siirdiireceginden ¢ocugun, ergin olmasiyla dini inanisini
degistirmesi ya da diledigi gibi yasamasi AY m. 24 ile korunan din ve vicdan

Ozglrliigiiniin ona sagladigi en temel kisilik haklarindandir.

B. COCUGUN MALVARLIGI HAKLARI YONUNDEN

1. Genel Olarak

Velayetin, ¢cocugun hem sahsi hem de maddi varlig1 yoniinden anneye ve/veya
babaya haklar ve sorumluluklar sagladigindan yukarida bahsedildi. Cocugun maddi
varliginin, kanuni ifade ile ¢ocuk mallarinin, yonetim yetkisinin nasil ve kimler
tarafindan kullanilabilecegi ve hangi hallerde sonlandirilabilecegi gibi konularin detaylh
bir sekilde kanunda ayr1 bir baglik altinda diizenlenmesi kanun koyucunun bu konuya
verdigi onemin gostergesidir. Cocuk mallarinin neler oldugu, kimler tarafindan ve ne
sekilde yonetilebilecegi ile yonetme hakkinin nasil sonlanacagi hakkinda genel ve 6z

bilgilerle konu asagida agiklanacaktir.

2. Cocuk Mallariin Kapsam

Cocugun malvarligmmin neleri kapsadigi kanunda acik¢a diizenlenmemistir.
Oncelikle sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine
sahip olan (TMK m. 28/2) c¢ocuk, annesinden ve babasindan bagimsiz olarak bir

127 Bu 6zelligi nedeniyle ¢ocuk mallar;, annenin ve babanin

malvarhi§ina sahiptir
malvarhig aleyhine uygulanan rehin ve haciz islemlerinden etkilenmemektedir'. Bu
malvarlig1, taginir ve tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanabildigi
gibi, smirli ayni haklardan hatta fikri ve sinal haklardan da kaynaklanabilmektedir.

Yetigkin bir bireyin sahip oldugu malvarligi1 degerlerinden bir farki olmayan bu mallarin

127 OZTAN, age., s. 1161; OZDEMIR Hayrunnisa, “Cocuk Mallarmin Y®&netimi, Kullanilmasi,
Harcanmast ve Korunmasi”, Gazi Universitesi HFD, C. XVIIL, Y1l 2013, S. 3, s. 83; ALTUNKAYA
Mehmet, “Cocuk Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakk1”, Prof- Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 111.

128 OZTAN, a.g.e., s. 1161,
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edinimi, saglararas1 bir islemden, Olime bagh tasarruftan ya da kanundan
kaynaklanmaktadir'®.

Cocuk, iistsoyunun O6lmesi nedeniyle kendisine miras kalmasi, lehine oliime
bagli tasarrufta ya da kendisine bagista bulunulmasi, annesinin ve/veya babasinin ¢ocuk
adina yaptiklar1 islemlerden kazang elde etmeleri gibi kanundan kaynaklanan ve
annesinin ve/veya babasinin ¢ocuk adina hukuki islem yapmasi sonucu malvarligi
edinebilmektedir. Bunlarin yani sira ¢ocuga karsi yapilan bir haksiz fiil sonucu
mahkemece takdir edilen maddi-manevi tazminat miktarlari, cocuk lehine hiikmedilen
destekten yoksun kalma tazminati, cocugun calismasinin karsiligi olan kazanglari,
sigorta alacaklari, anne ve babasi bosanmis ise velayet hakkina sahip olmayan diger esin
odedigi istirak nafakalar1 da ¢ocugun malvarhgina dahil olmaktadir'*’. Annenin ve
babanin, ¢cocugun egitim ve bakim giderlerini saglama yiikiimliiliigii disinda ¢ocugun
TMK m. 364/1 uyarinca refah icinde olan iistsoyu ve kardeslerinden talep edebildigi

yardim nafakas1 da bu malvarlig: degerleri kapsamindadir'’.

3. Cocuk Mallarmi Yonetme ve Kullanma Hakki

Yonetim terimi, dar ve teknik anlamda, kisinin malvarliginda bulunan mallarinin
bakim, onarim, koruma ve ekonomik amacina uygun olarak isletilmesini saglayan
hukuki ve ekonomik anlamdaki tiim isler ve islemler seklinde tanimlanmaktadir'*2. O
halde anne ve baba, ¢ocuguna ait olan taginir ve tasinmaz mallar1 kiraya verip esyalarin
bakim ve onarimlari i¢in yapilmasi gereken tiim islemleri yiiriitebilme hakkina ve
yetkisine sahiptirler.’* Cocuk mallarinin olaan yonetim islerini kapsayan bu hak
anneye ve babaya ¢ocugun mallarin1 vakfetme, bagislama veya baskasiin borcu igin
kefil gdsterme hiirriyeti saglamamaktadir!'>*,
Yonetme hakki, velayet hakkinin dogdugu andan itibaren ¢ocugun sahip oldugu

serbest mallar1 digindaki tiim malvarligr unsurlari kapsamaktadir. Ayni zamanda bu

mallar, iizerinde tasarrufta ve taahhiitte bulunma hakki olan annenin ve babanin fiili

129 OZTAN, a.g.e., s. 1161.

130 OZTAN, a.ge., s. 1161; BAYGIN Cem, DOGAN Murat, “Cocuk Mallarmin Yénetimi, Kullanilmas,
Sarfi”, AUEHFD, C.1X, S. 1-2, Y11 2005, s. 380.

BIBAYGIN, DOGAN, a.g.m.,, s. 381.

132 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 382.

13 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 382; OZDEMIR, a.g.m., s. 84.

34Yargitay 2. HD 2001/3771E. 2001/5058K. 02.04.2001T; Yargitay 2. HD 1996/2149E. 1996/4226K.
18.04.1996T. www.kazanci.com.tr (Kararlara erisim tarihi 14.01.2018)
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egemenlik alaninda oldugundan anne ve baba, ¢ocuk mallarinin ayni zamanda fer’i
zilyedi konumundadirlar'?®.

Bu yonetme hakkinin, annenin ve babanin ¢ocuklarini temsil yetkisi (TMK m.
342) ile beraber degerlendirildiginde, olagan yonetim islerinin yani sira onlara ¢ocuk
mallarinin tasarruf yetkisini de sagladigi kabul edilmektedir'®. Boylelikle cocugun tiim
hukuki islemlerinde yasal temsilcisi olan anne ve baba, ¢ocuklarinin serbest mallari
disinda bulunan taginir ve taginmaz mallarina iliskin tiim olagan bakim islerini ve bu
mallar iizerinde ¢ocugun ayni haklarinin devrini, sinirlandirilmasini saglayan tasarruf

1137

islemlerini yapmaya kural olarak yetkili ve yiikiimlii'®’ olmaktadirlar.

Yonetme hakkinin hem hak hem yiiktimliiliikk saglamasi ve velayete bagl olmasi

nedeniyle bizzat anne ve baba tarafindan kullanilabilecek olmasindan 6tiirii bu haktan

139

feragat edilemez'*® ve yonetim diger ese devredilemez'*. Hatta vasiyetname ile anne ve

baba, Oliimleri halinde yonetim hakkinin bir kayyima devredilmesini de

140

diizenleyememektedir *”. Buna karsin eslerin kendi aralarinda yaptiklar1 gorev dagilimi

41 acil karar verilmesi

sonucu yonetim hakkimin kullanimmin bir ese birakilmasi'
gereken durumlarda bir esin, yonetim hakki kapsaminda bir iglemi yapabilmesi de
makul kabul edilmektedir. Bunun yaninda eslerin yonetim hakkinin kullanimini bir
uzmana devredebilecegini savunan goriise gore ise; bu durumda da annenin ve babanin,
yonetim hakkimi devrettikleri uzmani denetleme yiikiimliiliikleri dogmaktadir!'42.
Kanimizca eslerin ¢ocugu diger esin rizasini almaksizin tek basina temsil edebilecegi
(TMK m. 342) diizenlemesinden hareketle eslerin, yonetim hakkina iligkin islemlerin
kendi aralarinda anlasarak béliisiilmesi miimkiin goriinmektedir. Ornegin cocuga ait bir

taginmazin kiraya verilmesi ve devam eden islemlerinin anne tarafindan; ¢cocuga alinmis

135 ALTUNKAYA, a.g.m., ss. 113-114; BAYGIN, DOGAN, a.gm., s. 385; AKINTURK, ATES
KARAMAN, a.g.e., s. 421.

136 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 382; USTA Sevgi, Veldyet Hukuku, 1.b., Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2016, s. 298; SEROZAN, a.g.e., s. 267

137 Yonetim hakki eski kanunda yalnizca bir hak olarak annelere ve babalara taninmisken, bu hakkin
annenin ve babanin Ozenle yerine getirmekle sorumlu oldugu odev niteligi ise yeni TMK ile
diizenlenmistir. ALTUNKAYA, a.g.m., s. 112; KILICOGLU, a.g.e., s. 523.

138 OZTAN, a.g.e., s. 1166.

139 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 384; ALTUNKAYA, a.g.m., s. 113; AKINTURK, ATES KARAMAN,
a.g.e.,s.421.

140 OZTAN, a.g.e., ss. 1165-1166.

41 OZTAN, a.gee., s. 1168; BAYGIN, a.g.e., s. 384.

2 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 384.
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akiilii araba veya elektronik aletlerin bakim ve onariminin ise baba tarafindan yapilmasi
gibi.

Cocuk mallarinin yonetimi konusu kanunda anneye ve babaya, acikca velayet
siiresince tanindigindan (TMK m. 352/1) velayet ile siki iliskili'*® bir konu oldugu
tartismasizdir ve bundan dolayr da yonetme hakki ancak esler evli ise annenin ve
babanin ikisine birlikte, esler bosanmis ise velayet kendisine birakilmig olan ese ait
olmaktadir. Ancak hakimin, yonetme hakkinin ¢ocugun menfaatine aykir1 kullanildigina
karar vererek ¢ocuk mallarinin yonetimini bir kayyima devredebilmesi hali (TMK m.
361) bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Anne ve baba, yonetme hakkini1 kullanirken kural olarak hesap vermezler; ancak
onlarin asli gorevi olan ¢ocuklarinin menfaatine hareket etme sorumlulugu bu konuda
da mevcut oldugundan, eger eslerin gocugun listiin yarar1 ilkesine aykir1 hareket ettikleri
tespit edilirse yonetme hakkina sahip olan anne ve/veya baba hakim miidahalesi ile kars1
karsiya kalabilmektedir'** (TMK m. 360).

Sunu da belirtmek gerekir ki anne ve baba, ¢ocuklarinin mallar1 iizerinde
tasarrufta bulunduklart islemlerin karsiligi olan bedelleri, yine ¢ocugun malvarligina
aktarmakla yiikiimliidiirler'*. Zira anne ve baba, ydnetim haklari son buldugunda
mallarm teslimi konusunda ¢ocuklarina karst vekil gibi sorumlu olduklarindan (TMK
m. 363/1) s6z konusu mallarin karsiligi olan deger ya da esya, cocuk aleyhine
kullanilmig veya sarf edilmis ise ¢ocugun anne ve babasina kars1 bundan dogan alacak

talebi de s6z konusu olabilmektedir.

a. Cocuk Mallarinin Devri

“Ana ve baba, velayetleri veya yonetim haklar: sona erince, ¢ocugun mallarini,
hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima devrederler.” (TMK m. 362).
Hiikmiin lafzindan anlasildigi {izere c¢ocuk mallarin1 devir sorumlulugu, yonetim
hakkinin her iki es yoniinden de sonlanmasi durumunda s6z konusu olabilmektedir.
Boylelikle yonetim hakkinin sadece anneden veya babadan kaldirilmasi durumunda
mallart devir sorumlulugu dogmamaktadir. Ayni zamanda yonetim hakkinin ne sekilde

sonlandiginin da bir 6nemi yoktur, yonetim hakki ister velayetin ergin olma veya her iki

S BAYGIN, a.g.e., s. 383.
14 SEROZAN, a.g.e., s. 267; ALTUNKAYA, a.gm.,, s. 114.
145 USTA, a.g.e., s. 299.
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es yoniinden de kaldirilmasi nedeniyle, ister yonetim hakkinin bir kayyima devredilmesi
nedeniyle sona ersin, devir sorumlulugu giindeme gelmektedir'#S.

Annenin ve babanin mallar1 devretmemesi durumunda ¢ocugun, devri talep
hakki ergin olmasindan itibaren on yillik zamanasimina tabidir'*’.

Cocugun; mallarinin devrini talep etme hakki oldugu gibi, anne ve baba da
mallarin kendilerinden devrinin saglanmasi i¢in talepte bulunabilmektedirler. Ancak
ergin olan ¢ocuk, vasi veya kayyim mallar1 devralmaktan kacinabilir, bu durumda
annenin ve babanin yapmasi gereken, Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine gore tevdi hakkini
(Tiirk Borglar Kanunu'#® (TBK) m. 107) kullanarak bu sorumluluktan kurtulmaktir'#.

Bunlarin disinda mallarin anneden ve babadan devri talep edilmez ve mallarin
zilyetligi annede ve/veya babada kalmaya devam ederse artik ergin olmus ¢ocuk, vasi
veya kayyim ile anne ve baba arasindaki bu alacak sorununun, Aile Hukuku’ndan degil,
Borg¢lar Hukuku’ndan kaynaklandigi kabul edilmektedir'°.

Hiikiimde mallarin hesabiyla birlikte devri de diizenlenmistir. Bu hesap, Tiirk
Medeni Kanununun Veldyet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tiiziik'>! (Velayete Iliskin Tiiziik) m. 7°de'>? diizenlendigi iizere eksiksiz olmali ve
yonetim kayyima devredilmisse kayyima; cocuga vasi atanmig ise vasiye verilmek
zorundadir. Ancak yonetim hakki, erginlikle sona ermisse hesap diizenleme zorunlulugu
bulunmayan anne ve baba, hesab1 ergin olan c¢ocuklarinin ancak bu yonde bir talebi

oldugunda diizenlemekle miikelleftir'>

. Aym1 zamanda Tiizik m.7 hiikmiine gore
mallarda bir eksilme olmas1 halinde hakim; vasi, kayyim veya ergin olan ¢ocuktan, anne

ve baba aleyhine dava agmalarini isteyebilmektedir.

146 BAYGIN, a.g.e., ss. 409-410.

47 Yargitay HGK 1960/2 E., 1960/53 K., 14.12.1960 T. “Cocuga annesinden kalan mal idare eden
baba, ¢ocuk resit olduktan sonra mallar: ona vermekle édevlidir. Bu borg veldyet borcundan dogan bir
bor¢tur. Bu bakimdan davacinin paraya iliskin olan istegi resit oldugu tarihten itibaren on yillik
zamanasimina tabidir.”, BAYGIN, a.g.e., s. 410 dn. 97°den naklen alintidir.

8 RG. 04.02.2011T. - 27836.

49 BAYGIN, a.g.e., s. 410.

59 BAYGIN, a.g.e., s. 410.

BIRG. 10.08.2003T. — 25195.

152 Velayete iliskin Tiiziik m.7: “Hdkim karariyla veldyetleri veya mali yénetme haklar: sona eren ana ve
baba, hesap cetveli ile birlikte ¢ocugun mallarint vasiye veya kayyima devrederler. Eksiklikler varsa
bunlar ayri ayri tespit edilir, vesayet makami gerek gériirse eksik olan veya zarar verilen mallardan
dolay veli aleyhine dava a¢ilmasini vasi veya kayyimdan ister. Veldyetin, cocugun ergin olmasi nedeniyle
sona ermesi halinde ana ve baba, ergin olan ¢ocugun istemi iizerine bir hesap cetveli de vermek suretiyle
mallart kendisine devir ve teslim ederler.”

33 BAYGIN, a.g.e., ss. 410-411; ALTUNKAYA, a.gm.,s. 117.
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b. Cocuk Mallarinin Kullanilmasi

Kanun koyucu, anne ve babalara ¢ocugun malvarligini yonetme yetkisi ve gorevi
yiiklemesinin yaninda onlara, bu mallar1 kullanma hakki da tanimigtir (TMK m. 354).
Bir bakima annenin ve babanin yonetme yetkisinin karsiligi olarak onlara kullanma

154

hakkinin tanindigi diisiiniilebilir’>®. Anneye ve babaya herhangi bir yararlanma hakki

tanimayan yalnizca malin fiziki olarak amacina uygun bir sekilde kullanilmasini iceren

kullanma hakk1, kendine 6zgii Aile Hukuku kaynakli bir mutlak haktir'>®

. Aile igi bir
dayanigma unsuru olarak temellendirilen kullanma hakki; dolayisiyla anne ve baba,
ihtiyaglar1 veya zorunluluk hali olmasa dahi ¢ocuk mallarim1 kullanmakta

156 Ornegin, cocuga ait bir evde oturabilir veya ¢cocugun motosikletini isine

serbesttirler
gidip gelirken kullanabilirler. Kullanma hakki, malin maddi varligindan amacina uygun
olarak kullanma yetisi sagladigindan, anneye ve babaya ¢ocuk mallarinin gelirlerinden

157 Ornegin ¢ocuga bagislanan bir evde ailece

faydalanma yetkisi tanimamaktadir
oturabilirlerken; o evi kiraya verip kira gelirinden faydalanamazlar.
Anne ve baba, kullanim hakkinda, cocugun mallarinin 6ziine zarar vermeyerek

mallar1 amaglarina uygun sekilde kullanmali ve &zenli davranmalidir'>®; ancak olagan

kullanimdan dogan yipranmalardan velinin sorumlu olmadigim da belirtmek gerekir!>.
Ozenli davranma yiikiimii disinda anneye ve babaya baska bir sorumluluk yiiklemeyen
kullanma hakkinin, velayete bagh diger haklardan farki, kural olarak feragat edilebilir
olmasidir; ancak bu feragatin cocuga zarar vermemesi gerekmektedir'®. Feragatte
bulunan annenin ve babanin feragatten riicu hakki bulunmamaktadir'®'. Bunun disinda
kullanma hakki kisiye bagli bir hak oldugundan devredilemez bir haktir ve haczi kabil

degildir. Ancak c¢ocuk mallarinin gelirlerinin, annenin ve babanin borglart nedeniyle

haczedilebildigi kabul edilmektedir'?.

134 TURANBOY K. Nuri, “Anne ve Babanm Cocuk Mallarmi Kullanma ve Sarf Etmek Hakki1”, Prof. Dr.
Furat OZTAN a Armagan, Turhan Kitabevi, 11. Cilt, Ankara, 2010, s. 2124; BAYGIN, s. 416.

155 CINAR Omer, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarin1 Kullanma Hakk1”, JUHFM, C.LXXI, S.1, 2013, s.
1356; kullanma hakkiin niteligine iliskin diger goriisler i¢cin bkz. CINAR, ss. 1355-1356.

15 TURANBOY, a.g.m., s. 2124; BAYGIN, a.g.e., s.416; USTA, a.g.e. s. 313.

ST BAYGIN, a.g.e., s. 416; karsit goriis icin SEROZAN, a.g.e., ss. 268-269.

33 BAYGIN, a.g.e., s. 416; USTA, a.g.e., s. 313.

3 BAYGIN, a.g.e., s. 416.

160 USTA, a.g.e., s. 313; BAYGIN, a.g.e., s. 416.

16l ALTUNKAYA, a.g.m., s. 119.

122 TURANBOY, a.g.m., s. 2127.
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Kullanma hakkini, velayete bagli diger haklardan ayiran diger ozelligi ise
annelerin ve babalarin velayet hakki, kendi kusurlar1 nedeniyle kaldirilmadig1 miiddetce
kullanma hakkina sahip olduklaridir. Esasen ¢ocugun ergin olmasi ile kendiliginden
sonlanan bir hak olmadig1 sdylenebilir. Burada en 6nemli nokta velayetin kaldirilmasina
iliskin kararmin hangi olguya yonelik oldugudur. Eger eslerden birinden,
deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii olmasi nedeniyle veldyetin kaldirilmasina karar
verilmigse o esin, ¢cocuk mallarin1 kullanma hakki devam etmektedir; ancak velayet,
velinin ¢ocuga karst yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi, istismar ve kotii
muamele minvali davraniglar1 nedeniyle kaldirilmigsa o annenin veya babanin g¢ocuk
mallarmi kullanma hakk: da sona ermektedir!®’.

Anne ve baba, kullanma hakkini kural olarak beraber kullanmaktadir; ancak
eslerden biri 6lmiigse kullanma hakkindan sag kalan es tek basina yararlanmaktadir.
Doktrinde farkli goriislere yol agan durum ise eslerin bosanmasi veya evliligin butlanina
karar verilmesi halidir. Esler bosanmis veya evliligin butlanina karar verilmis ise bu
karar velayetin kaldirilmasi niteliginde degil ancak velayetin kullanilmasina yonelik

164~ Ancak taraflarin

oldugundan kullanma hakkini sonlandiran bir durum olmamalidir
bosanma veya evliligin butlan1 davasi sirasinda hakimden kullanma hakkinin
diizenlenmesini talep etmeleri ile durum ¢6ziime kavusturulmus olmaktadir.

Kullanma hakki, anneye ve babaya ¢ocugun ergin oldugu ana kadar taninmustir.
Yalniz veldyet altina alinmig kisith ergin ¢ocuklarin mallar1 yoniinden, annenin ve

babanin kullanma hakk1 s6z konusu olmamaktadir!'®?,

4. Cocuk Mallarmmin Sarfi

Mevcut diizenlemede annelere ve babalara, ¢ocuk mallarindan yararlanma hakk1
taninmamis yalnizca kullanma hakki taninmistir. Boylelikle ¢ocugun ana mallarini
tilketme yetkisi bulunmayan veli; ¢ocugun yetistirilmesi, bakimi ve egitimi i¢in gerekli

olan harcamalar1 kural olarak kendi birikiminden yapmak durumundadir (TMK

163 BAYGIN, a.g.e., s. 417, USTA, a.g.e., s. 314.

164 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 418, dn. 124.; diger goriis ise velayet dolayistyla yonetim hakkindan
yoksun kalan esin, kullanma hakkmin kullanilmasindaki zorluklar nedeniyle bu haktan da yoksun
birakilmasi gerektigi, bu nedenle velayet kendisinden alinan anne veya babanin ¢ocuk i¢in 6deyecegi
istirak nafakasindan ya indirim yapilmali ya da hig istirak nafakasi ddememelidir, ALTUNKAYA, a.g.m.,
s. 120 (evliligi sonlamis olan eslerin ¢ocuk mallarmi birlikte kullaniyor olmalarinin pratik hayatta
giicliikler yasatabilme ihtimali vardir.).

165 USTA, a.g.e., s. 314; BAYGIN, a.g.e., s. 417; TURANBOY, a.g.m., s. 2126-2127.
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m.327/1). Fakat TMK m. 355- m. 356 hiikiimlerinde sayilan sartlarin gerceklesmesi
halinde annenin ve babanin, ¢ocuk mallarinin gelirlerini, ¢ocugun egitimi ve bakimi
veya aile ihtiyaglar1 icin harcayabilecekleri gibi zorunluluk halinde ¢ocugun para
disindaki malvarligi unsurlarim1 da ihtiyaclart ile orantili olarak hakimin izni

dogrultusunda sarf edebilme yetkisine sahip olmaktadirlar'®.

a. Gelirlerin Sarfi

Cocugun malvarliginda bulunan taginir, tasinmaz mallar veya haklar, annenin ve
babanin yonetme hakki c¢ergevesinde degerlendirilip yatirima ydnlendirilerek
arttirllmaya c¢aligilabilir. Bu ¢alisma sonucu; ¢ocugun ana malvarliginda olusan artis,
m.355 hiikkmiinde bahsedilen gelir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z edilen gelir, kimi
zaman ¢ocuga bir bagislama yoluyla intikal eden bir tasinmazin kira geliri olabildigi
gibi kimi zaman da c¢ocuk adina agilan mevduat hesabina yatirilan paralarin faizi
olabilmektedir.

Bu gelirler oncelikle cocugun egitimi, yetistirilmesi ve bakimi amaciyla

harcanmalidir!'®’

. Onceki kanun, geri kalan miktarin veliye birakildigin1 diizenlemisken
yeni TMK’de, geri kalan kismin aile ihtiyaglar i¢in kullanilabilecegi, bunun da ancak
hakkaniyet elverdigi dlgiide gergeklesebilecegini diizenlemektedir %,

Unutulmamalidir ki TMK m. 327/1 hiikmii uyarinca ¢cocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi i¢in gerekli giderlerin anne ve baba tarafindan karsilanmasi esastir. Annenin
ve babanin, ¢ocugun bakim ve egitim masraflarim1 karsilama ytlkiimliligi, velayete
bagl diger birgok ylikiimliiliikkten farkli olarak velayet ile degil soybag: ile yakindan
iliskilidir. Oyle ki velayet anneden ve/veya babadan kaldirilsa dahi ¢ocugun egitim ve
bakim masraflarin1 karsilama yiikiimliligi o ebeveyn yoniinden de devam

169

etmektedir' *”. CHS de, ¢ocugun ana babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu

(m. 7/1) ve ¢ocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarmmin saglanmasi

16 BAYGIN, a.g.e., s. 422.

167 Cocuklarin bakim ve egitim masraflarini anne ve babanin karsilamasi temel ilkesinden hareketle kanun
metninde agikca belirtilmese de bu hiikmiin, annenin ve babanin, ¢ocugun yetistirilmesi i¢in gerekli
masraflar1 karsilamaya ekonomik olarak giiciiniin yetmedigi, bu nedenle ikincil olarak ¢ocugun
malvarligimin gelirlerine bagvurma zorunlulugu oldugu seklinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu hususun
hiikiimde agik¢a ifade edilmesi konunun tereddiitsiiz anlasilabilirligi bakimindan daha isabetli olurdu,
BAYGIN, a.g.e., s. 423.

18 BAYGIN, a.g.e., s. 422.

169 USTA, a.g.e., s. 315; BAYGIN, a.g.e., s. 424.
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sorumlulugunun; sahip olduklari imkdnlar ve mali giicleri ¢ergevesinde odncelikle
cocugun ana—babasina diisecegi (m. 27/2) ayrica diizenlenmektedir. Bu masraflarin
karsilanmas1 i¢in ailenin ¢alisiyor olmasi yeterli goriiliip, maddi alim giiciiniin yiiksek
olmasi aranmamaktadir'’’. Hatta gocugun kendi malvarh@ veya galigmasi karsiligi
gelirinin bulunmas1 dahi annenin ve/veya babanin bu yiikiimliiligiini sinirlandirip
azaltmamaktadir'’!.

Cocuklarin sorumluluk bilincine sahip tutarli bireyler olarak yetismesi acisindan
katildigimiz bir goriis ise; annenin ve babanin ¢ocuk mallarint kullanma ve gelirlerini
sarf etme haklarinin, ¢ocugun bakimi ve biyiitilmesi i¢in harcadiklar1 emek ve
giderlerin karsiligi olarak gériilmesinin dogru olmadigmin altin1 ¢izmektedir!’2.
Cocugun tiim masraflarina karsilik, tiim malvarliginin ve gelirlerinin kullanilabilmesi
diisiincesi yerine Ornegin calisan ve bir geliri olan ¢ocugun kendi bakim ve egitim
giderlerine ailesine yardimci olabilecek diizeyde katki saglamasi bilincinin
yerlestirilmesi daha saglikli olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu, cocuk mallarinin gelirlerinin ¢ocugun masraflar1 igin
harcanmasindan sonra kalan kisminmn!”® hakkaniyete uygun diistiigii 6lciide aile
ihtiyaclari i¢in de harcanabilecegini diizenlemistir (m. 355/1). Annenin ve/veya babanin
hastalig1 nedeniyle ¢alisamiyor olmasi veya aile bireylerinin ¢okluguna karsin annenin
ve babanin gelirlerinin diisiik olmasi durumlarinda, ¢ocuk mallarinin gelirinin aile
ihtiyaglar1 igin harcanmasinin hakkaniyete uygun oldugu ifade edilmektedir'’*. Her
somut olayin niteliklerine gore degisebilecek olan hakkaniyet unsurunun tespitinde,
ailenin sosyo-ekonomik yasantisi, gelir diizeyi ve ¢ocugun olagan ve gerekli
masraflarinin neler oldugu iizerinde durularak bir sonuca varilmalidir!'”>.

Cocuk mallarmin gelirlerinin aile ihtiyaglari i¢in harcanmasindaki bir diger
onemli husus ise s6z konusu paranin, ailenin oturdugu evin kira parasi, mutfak

6

masraflar1 gibi ailenin ortak ihtiyac1'’® icin kullamilmis olmasidir. Zira ilgili hiikiim

" BAYGIN, a.g.e., s. 423.

TTBAYGIN, a.g.e., s. 423; USTA, a.g.e., s. 315.
172 SEROZAN, a.g.e., s. 269.

173 TURANBOY, a.g.m., s. 2131.

174 BAYGIN, a.g.e., s. 425.

175 USTA, a.g.e., s. 316.

176 BAYGIN, a.g.e., s. 425.
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cocuk mallarinin gelirinin aile fertlerinden birinin kisisel masrafim karsilamasini
ongormemektedir!”’.

Son olarak, oncelikle cocugun egitimi ve bakimi i¢in icerisinden harcama
yapilan c¢ocuk mallarinin gelirleri hakkaniyet Olgilisiinde aile ihtiyaglari i¢in de
harcandiktan (ailenin bu paranin aile i¢in harcanmasina ihtiya¢ olmast durumunda)

sonra kalan kismin, EMK'”® diizenlemesinin aksine, cocugun malvarhginda kaldiginin

diizenlendigini de belirtmek gerekir (TMK m. 355/2).

b. Diger Mallarin Kismen Sarfi
Tiirk Medeni Kanunu m. 356: “Olagan ihtiya¢lar gerektirdigi él¢iide sermaye

biciminde odemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin kismen
kullanilabilir.

Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve
babaya belirledigi miktarlarda c¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisini
taniyabilir.”

Hiikmiin birinci fikrasi, ¢cocuk mallarina dahil olan sermaye bi¢ciminde ddeme,
tazminat ve benzeri edimler diye belirterek cocugun malvarligindaki anaparanin,
cocugun olagan ihtiyaglar1 igin kullamilabilecegi iizerinde durmaktadir. Ornegin,
cocugun gecirdigi bir trafik kazasi sonucu kendisine 6denen maddi- manevi tazminat
miktar1. Boylelikle kanun koyucu, ¢ocugun TMK m. 356/1°de sayilan birikiminin, anne
ve baba tarafindan tiiketilmesinin oniine gecerek, bu degerlerin yalnizca kismen, o da
cocugun olagan ihtiyaclarint karsilamak amaciyla kullanilabilecegini agikca
diizenlemektedir'”’.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise g¢ocugun parasal edim disindaki malvarlig
unsurlarinin kullanilmasinin kosullar1 diizenlenmektedir. Bu durumda ¢ocugun kendi
adina kayitli tasinir veya taginmaz mallarinin satilip parasinin kullanilmast s6z
konusudur. Goriildiigii izere ¢ocuk mallarinin, anneye ve babaya taninan genis yonetme
hakki kapsaminda ¢ocugun yarar1 disinda; diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde

kullanilabilmesinin elverisliligi nedeniyle kanun koyucu, bu yetkiyi ¢ocugun egitimi,

177 TURANBOY, a.g.m., s. 2132.

178 EMK m. 281: “Cocugun geliri, evvel emirde kendi infak ve terbiyesine sarfolunur; fazlasi kari
kocadan hangisi aile masrafiyle miikellef ise ona ait olur.”

179 KILICOGLU, a.g.e., s. 526.
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bakimi, korunmasi i¢in zorunluluk olmasi hali ve kismen kullanilabilecegi sartlari ile
sinirlandirarak hakimden izin alinmasina baglamistir. Ancak burada sunu belirtmekte
fayda var ki; hakim s6z konusu izni yalnizca her olayin kendi mahiyetine gore ihtiyaci
karsilayacagina kanaat getirdigi miktar yoniinden veya ihtiyacin siirekliligi s6z konusu
ise genel bir izin'® seklinde verebilir. Bunun disinda hakimin tasinmaz satis1 i¢in veliye
yetki tanimanin yaninda tasinmaz satisimin belirlenen bedelden asagi olamayacag: ve

pazarlik usilii ile satilacagi’®

gibi konunun esasina iligkin karar verme yetkisi
bulunmamakta ve Yargitay’a gore bu durum bozma sebebi sayilmaktadir.

Zorunluluk halleri ise TMK m. 327/2°de diizenlendigi lizere sunlardir;

a. Anne-babanin yoksul olmasi,
b. Cocugun 6zel durumunun olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirmesi,
¢. Olagan dis1 herhangi bir sebebin varlig.

Bu diizenleme ile ilgili, annenin ve babanin ¢ocugun mallarini satabilmeleri igin
hakimin iznine gerek olup olmadig1 noktas: tartismalidir. Bir gériise gore'®? TMK m.
356/2’yi velayette ¢ocugun temsilini diizenleyen TMK m. 342 hiikmii ile ele almak
gerekmektedir. Oyleyse TMK m. 342/3’iin velileri, vasilerin vesayet altindaki kisitlilar
adina TMK m. 462’de sayilan islemleri yapmak i¢in hakim iznine tabi tutan
diizenlemeden muaf tuttugu; boylelikle annenin ve babanin, ¢ocuklarinin mallarini
satarken hakimden izin almak zorunda olmadigi, ayrica TMK m. 342 ve TMK m. 356/2
hiikiimlerinin birbirleri ile ¢elisen hiikiimler olmadig1 savunulmaktadir.

Ayni goriise gore bu diizenlemeden; annenin ve babanin, ¢ocugun egitimi,
bakimi ve korunmasi i¢in zorunluluk halinde olduklarindan dolay1 ¢ocugun malini satip
parasi ile o ihtiyacin karsilanmasini amagladiklarini hakimden talep ettiklerinde

cocugun ergin olduktan sonra bu satistan elde edilen bedelinin ve zararmin tazmini

talebi soz konusu oldugunda annenin ve babanin sorumlulugu olmayacagi

180 ERTAS Seref, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”,
Dokuz Eyliil Universitesi HFD, C.9, Ozel Sayi, 2007, s. 397.

B Yargitay 2. HD 2012/22322 E., 2013/15019 K., 30.05.2013: “Veliye Yasanin 356/2. Maddesinde
taninan bu yetki esas itibari ile dogru ise de, veliye satis yetkisinin taminmasi ile yetinilmek gerekirken,
taninan bu yetkinin satisin belirlenen bedelden asagi olmamak iizere pazarlik usiliiyle yapilmasinin
ongoriilmesi dogru olmadig gibi, velinin ¢ocuk mallarimin korunmasinda ézensiz davrandigina ve
cocugun mallarmin tehlikede olduguna iligkin bir delil ve sebep bulunmadigr halde, satistan kiigiigiin
miras payma isabet edecek paramin bankaya yatirilmasina karar verilmesi suretiyle hakimin denetimine
alinmast, bu yolla velinin tasarruf yetkisinin kisitlanmast da dogru olmamistir.”, GENCCAN Omer Ugur,
Velayet Hukuku, 1.b., Ankara: Yetkin Yayincilik, 2015, ss. 690-691.

12 KILICOGLU, a.g.e., ss. 526-527; BAYGIN, a.g.e., ss. 431-432.
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183 Yargitay da konuya iliskin bir kararinda'®* “Ancak, cocugun bakim,

anlasilmalidir
vetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa, hakim ana ve babaya ilerde sorumluluk
davasi ile karsilasmamalart i¢in belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da
basvurma yetkisi taniyabilir.” seklinde hiikim kurmustur. Boylece Yargitay, TMK m.
356/2’ye gore hakimin izni miiessesesinin, annenin ve babanin sorumluluguna gidilip
gidilememesi konusunda uygulanmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.

Ayni1 kararinda Yargitay, mahkemece tasinmazlarin satigina izin verilmesinin bir
karar niteliginde degil; TMK m. 356/2 hiikmiince veliye taninan bir yetki kapsaminda
oldugundan hareketle, kanunda kisithnin mallar1 {izerinde tasarruf yetkisinin
kullanilmasinda vasiye o©ngoriilen hakim izni ve denetim ustllerinin velayette
uygulanamayacag iizerinde durmaktadir. Hal bdyle iken Yargitay, ¢cocuga babasindan
miras kalan taginmazlarin tehlikede oldugu ve annenin ¢ocuk mallarinin korumasinda
Ozensiz davrandigi gerekgesiyle annenin, babadan kalan taginmazlarda tasarrufta
bulunabilmesi i¢in on bes giin i¢inde izin almasi ve bu hususta tapuya serh vermesine
iligkin ilk derece mahkemesi kararini; annenin tasarruf yetkisini sinirlandirdiglr ve
tasinmazlarin 6zensiz kullanildiginin ispatlanamadigi gerekgeleri ile bozarak, anneye
taginmazlarin satis1 i¢cin yetki verilmesi ile yetinilmesi gerektigi seklinde hiikiim
kurmustur'®3.

Aym sekilde TMK m. 363/2 “Diiriistliik kuralina uygun olarak baskasina
devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar: karsiligr geri vermekle yiikiimliidiirler.”
hiikmiiniin de bu goriisii destekledigini savunan yazar, eger hakimin izni ile mallarin
satis1 yapilabiliyorsa temlikte diiriistliik kuralinin aranmamasi1 gerektiginden; temlik
hakimin izni ile yapilabilseydi de bunun diiriistliikk kurali ile baglanmasinin anlamsiz
olacagindan bahsetmektedir!®¢.

Diger bir goriis ise ¢ocugun malvarliginin taginir ve taginmaz olmasina gore
konuyu ikili bir sekilde ele almaktadir. Buna gore ¢ocugun taginir mallarinin anne ve
baba tarafindan satilmasi, geliri ile ¢ocuk lehine yatirim yapilmasi gibi islemler anneye

ve babaya, ¢cocugun mallarin1 yonetme yetkisi ve gorevi gercevesinde olagan yonetim

islerini ylriitmek adma tanindigindan, hékim iznine gerek olmadan bu yetkinin

183 KILICOGLU, a.g.e., s. 528; BAYGIN, a.g.e., ss. 432-433.

184 Yargitay 2. HD 2013/8584 E., 2013/26962 K. 20.11.2013T, GENCCAN, a.g.e., s. 688.
185 Yargitay 2. HD 2013/8584 E., 2013/26962 K. 20.11.2013T.

186 KILICOGLU, s. 528; BAYGIN, s. 432.
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kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak taginmaz satimi, olagan yonetim islerinden
sayllmamali ve taginmazin satig ve devir islemlerini yapmak i¢cin TMK m. 327 ve TMK
m. 356 hiikiimleri uyarinca hakimin izni ile hareket edilmelidir'®’.

Kanaatimizce bu noktada birinci gorlise gore hareket etmek, ¢ocugun {istiin
yarart ve velayet hukukunun eslere tanidig1 haklar1 korumak ve aralarindaki dengeyi
saglamak adina elverisli olmaktadir. Velinin, cocugun tiim mallarin1 yonetme yetkisinin
ayni zamanda tasinir, taginmaz mallarin satimini, bu mallarin kullanim amacina uygun
olarak iyilestirilmesini, kiraya verilmesini ve bunlara yardim eden daha bir¢ok bakim ve
onarim iglemlerini de kapsadigi anlayisi, velayet hukuku sistematigine daha uygun
diismektedir. Zira ¢ocuk mallarinin sarfinda ve kullanilmasinda ¢ocugun {istiin yararinin
aleyhine ya da kotii niyetli olarak hareket edildiginde; TMK m. 352/2 uyarinca hakim
miidahalesi ile karsilagilabildigi ve belki de yonetim yetkisinin kayyima devredilmesi
s6z konusu olabildigi gibi, annenin ve babanin TMK m. 363’e gore ¢ocuklarina karsi
vekil gibi sorumlu olduklarindan, ¢ocuklari ergin olduktan sonra ¢ocugun yararina
acik¢a aykiri yapilan bu islemden dolay1 tazminat sorumlulugu da dogabilmektedir. Bu
nedenle annenin ve babanin, taginir veya taginmaz olsun ¢ocugun mallari tizerinde TMK
m. 327°de sayilan zorunluluk halinin bulunmasi durumu disinda tasarruf ozglrliigii
bulundugu ve bu tasarruf ozgirliginin TMK m. 352/2 ve TMK m.363 ile
sinirlandirildigi unutulmamalidir.

Ayriks1 olaganiistii yararlanma yetkisi'®®

olarak da nitelendirilen bu yetki,
yalnizca kanunda sayilan ve her durumun &zelligine gore degerlendirilen zorunluluk
hallerinde kullanilabilmektedir. Zira ¢ocugunun hisseli taginmazlarini satarak, ona tam
bir miilkiyet saglayan tasinmaz almak i¢cin mahkemeden yetki isteyen annenin talebini
Yargitay; kiigiigiin velisi ve yasal tek temsilcisi olan annenin, TMK m. 342 ve TMK m.
462/1-2 hiikiimleri uyarinca hakimden izin almaksizin (TMK m. 327 ve TMK m. 356
hiikiimlerindeki kosullarin olugmasi1 halleri disinda) tasinir veya tasinmaz ¢ocuk

mallarin1 satabilecegi ve hakim miidahalesini gerektirecek kosullarin olusmamasi

halinde bu mallar1 yonetecegi ve bundan da ylikiimlii olacag1 gerekgeleriyle satisa izin

187 ERTAS, a.ge., s. 395-396. ERTAS Seref, Esya Hukuku (Esya Hukuku), 8.b., Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2008, s. 184.

88 <“MK. M.356/2 hiikmii esasen ana babanin yénetim ve temsil yetkisiyle ilgili olmayip, sadece onlarn
ayriksi olaganiistii yararlanma yetkisiyle, agik¢asi, ¢ocugun malvarligimin oziine, ¢ocugun bakimi ve
egitimi i¢in de olsa, aslinda kendisine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirebilmek i¢in el atma yetkisiyle
ilgilidir’.”, BAYGIN, a.g.e., s. 432.
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isteginin reddine iliskin karar1 onamustir'®®. Daha acik ifade ile Yargitay, velayet
hakkina sahip ebeveynin ¢ocugun tasinir tasinmaz mallarini satabilecegini ve ¢ocugu

adina taginir veya taginmaz mal satin alabilecegine hiikmetmektedir.

5. Cocugun Serbest Mallar

Kanun koyucu c¢ocuk mallarin1 olusturan bazi kalemlerin anne ve baba
tarafindan kullanilip gelirlerinden yararlanilamayacagini da diizenlemistir. TMK 357-
359 maddeleri arasinda diizenlenen bu mallara ¢ocugun serbest mallar1 denilmektedir.

Cocugun serbest mallarindan ilki, ¢ocuk yararina saglararasi veya o6liime bagl
tasarruf ile yapilmis olan kazandirmalardir'®®. Bu kazandirma faiz getiren bir yatirrm
veya ¢ocuk adina agilmig bir tasarruf hesabi ise bu anaparanin gelirinden anne ve baba
yararlanamamaktadir (TMK m. 357/1). Ayrica kazandirmay1 yapan kisi, annenin ve
babanin bu mallar iizerindeki yonetme hakkini da kullanmasini istemiyor ve bu agikca
belirtilmis ise annenin ve babanin belirtilen mallar {izerindeki yonetim hakki sona
ermektedir. Bu halde yonetim, kazandirmay1 yapan kisi tarafindan belirlenen kisiye,
kazandirmay1 yapana veya lehine kazandirma yapilan ayirt etme giicline sahip ¢ocuga
birakilabilmektedir'’.

Cocugun serbest mallarindan ikincisi ise sakli paydir. Cocuga miras birakaninin
malvarhi§indan intikal eden sakli paym da yonetimi kural olarak ¢ocugun annesi ve
babasindadir; ancak miras birakan tarafindan, 6liime baglh tasarruf ile ¢ocugun sakl
paymin annesi ve babasi tarafindan yonetilmemesi diizenlenebilir (TMK m. 358/1)'%%,
Bu diizenleme ile ¢ocugun sakli payr ilizerinde annenin ve babanin yonetme hakki
kaldirilsa da sakli paya iliskin mallarin gelirlerinin (TMK m. 355/1) ve bir kisminin
(TMK m. 356) hakimin izni ile anne ve baba tarafindan sarfina karar verilmesine iliskin

herhangi bir engel bulunmamaktadir'®>.

189 Yargitay 2. HD 2002/5872 E., 2002/6944 K., 24.05.2002; GENCCAN, a.g.e., ss. 689-690.

1% Cocuk mallarinin gelirlerinin anne babanin kendi menfaatleri yoniinde kullanilamayacagi (TMK m.
357/1) diizenlemesine doktrinde, konunun m.355’te ¢ocugun mallarmin gelirlerinin oncelikle ¢ocugun
egitimi, bakimi i¢in harcanmasi gerektigi, hakkaniyete uygun diistiigli 6lgiide ailenin ihtiyaglart igin
kullanilabilecegi; bunun disinda anne babanin kendi menfaatine kullanilamayacagi diizenlemesi ile hali
hazirda agik bir sekilde diizenlendigi nedeniyle elestiri getirilmistir, bu tartigmaya girmemekle birlikte
konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BAYGIN, DOGAN, a.g.m., ss. 410-411; OZTAN, a.g.e., s. 1180.

I OZTAN, a.ge.,s. 1179.

192 OZTAN, a.g.e., s. 1181,

19 OZTAN, a.g.e., s. 1182.
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Cocugun serbest mallarina iligskin son diizenleme ise ¢ocugun ¢alismasi sonucu
elde ettigi kazang veya annenin ve babanin, cocuga meslek veya sanat ile ugrasmasi igin
kendi malvarligindan verdigi miktarlardir (TMK m. 359/1). Bu hallerde c¢ocuk,
annesinin ve babasinin, ¢ocugun mallarindan kendisine verdigi ve kendi g¢aligmasi
sonucu kazandigi gelirler iizerinde ydnetim ve yararlanma hakkin1 tek basina
kullanmaktadir'®. Eger ¢ocuk annesi ve babasi ile birlikte yasiyorsa, annesi ve babasi,
list simr1 ¢ocugun masraflart olmak {izere'”> ¢ocuktan, kendi masraflarma katkida

bulunmasini talep edilebilirler (TMK m. 359/2).

6. Yonetimin Sona Ermesi ve Anne ile Babanin Sorumlulugu

a. Yonetimin Sona Ermesi

Yonetim hakki, velayete siki sikiya bagli bir hak oldugundan veldyet
sonlandiginda bu hak da kendiliginden sona ermektedir. Velayet, cocugun ergin olmast
(vas sart1), mahkeme karari ile ergin kilinmasi (yargi yolu) veya evlat edinilmesi
nedenlerinden biri ile sona erdiginde, annenin ve babanin yonetme hakki da buna bagh
olarak sona ermektedir'®®.

Yonetme hakkinin velayet hakki ile sona ermesi disinda; ¢ocugun mallarinin
tehlikede oldugunun ve mallarin gelirlerinin  ¢ocugun {istiin yararina aykir
harcandiginin tespit edilmesi veya hakimin bu kanaatte olmasi da yonetme hakkini
kismen veya tamamen sona erdirmektedir. Bu baglamda hakimin belirli mallar
tizerindeki yonetim hakkini kayyimma devretmesi (TMK m. 360/3) veya ¢ocugun tiim
mallar1 yoniinden yonetim hakkini bir kayyima devretmesi (TMK m. 360/1) s6z konusu
olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu durumda velayet devam ettigi halde annenin
ve babanin sadece ydnetim hakki sonlanmaktadir!®’.

Velayetin, 6lim veya bosanma, evliligin iptali, evliligin feshi gibi mahkeme
karari ile sonlandig1 hallerde eslerden birine birakildig1 veya sag kalan este devam ettigi

durumlarda, o esin yonetme hakki da devam etmektedir. Yonetim hakkinin tek bir es

tarafindan kullanildig1 bu gibi hallerde kanun koyucu, ¢ocuk mallarini koruyucu bir etki

194 OZTAN, a.g.e., s. 1183.
195 OZTAN, a.g.e.,s. 1184.
19 BAYGIN, a.g.e., ss. 408-409.
YTBAYGIN, a.g.e. s. 409.
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ile yonetme hakkini kullanan esin “hdkime ¢ocugun malvarligimin dokiimiinii gosteren
bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirnmlarda gergeklegsen onemli
degisiklikleri bildirmek zorunda” (TMK m. 353) oldugunu diizenlemektedir. Velayete
Iliskin Tiiziik m.4’te'®® de yer alan bu 6dev icin mahkemece belirlenen siire icerisinde
sag kalan veya evliligin mahkeme karari ile sonlanmasindan dolay1 velayete sahip olan
es, cocuga ait mallarin yazili oldugu defteri, kendisine bildirimde bulunan yetkili aile
mahkemesine teslim etmelidir.

Yalnizca velayet kendisinde olan anne veya baba tarafindan bizzat

diizenlenebilen s6z konusu defterde!®’

¢ocugun, velayetin dogdugu andan sona erdigi
ana kadar sahip oldugu taginir, tasinmaz mallarinin, kiymetli evraklarinin, borg¢larinin ve
alacaklariin aciklayict ve tanimlayicr bir sekilde diizenlenme tarihindeki tahmini rayic
degerleri ile birlikte eksiksiz bir sekilde yazilmasi gerekmektedir’®. Cocugun
malvarligina iliskin defter tutma ylkiimliliigiiniin tam veya geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde hakimin, TMK m. 360’ta sayilan onlemleri alma veya yonetme
gbrevini bir kayyima devretme yetkileri bulunmaktadir’®'. Cocugun malvarlig: yoksa
defter diizenlenmesi gerekmemektedir; ancak yine de mahkemeye buna iliskin yazil
bildirim yapilmasi yerinde olur®®?,

Evliligin mahkeme karar1 veya 6liim ile sonlanmasi halinde veldyet kendisinde
kalan esin, ¢ocugun malvarliginda meydana gelen Onemli degisiklikleri bildirme
yikiimliiligi de bulunmaktadir. Bu noktada ‘omemli degisiklik’ tabirinden ne
anlagilmast gerektigi iizerinde durulmalidir. Cocugun malvarliginda meydana gelen
bliyiik capli eksilmeler veya ¢ogalmalar, 6nemli degisimlerin tespitinde bize yardimci

olmaktadir. Tabi bu eksilme veya artislarin 6nemli boyutta olup olmadigi, ¢ocuk

198 Velayete Iliskin Tiiziik m.4: “Ana ve babadan birinin éliimii hélinde niifus memuru veya evliligin
mahkeme karart ile sona ermesi hdlinde karari veren mahkeme, sag kalan veya veldyet kendisine verilen
esin yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun belirledigi
mahkemeye durumu derhal bildirir. Mahkeme, belirleyecegi siire icinde, sag kalan veya veldyet kendisine
verilen esten ¢cocugun varsa, mal varliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermesini ve bu mal varliginda
veya yapilan yatirnmlarda gergeklesecek onemli degisiklikleri de bildirmesini ister.

Hakim, ana ve babanin, ¢cocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince
ozen gostermemeleri hdlinde, Tiirk Medeni Kanununun 360 ve 361 inci maddelerinde ongoriilen
onlemleri alir ve gerekli islemleri yapar.”

199 Defterin diizenlenmesine iliskin ustli islemlerin ayrintili agiklamalari i¢in USTA, a.g.e., ss. 306-308;
BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 395.

20 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 395.

201 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 395.

202 USTA, a.g.e., s. 307.
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mallarinin  yogunlugu ve niteligine gore degerlendirilmelidir.?®® Ozellikle g¢ocuk
mallarmin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi veya bu mallar iizerinde yapilan 6nemli
tasarrufi islemler Snemli degisiklik kapsaminda degerlendirilebilir’**,

Bu 6nemli boyuttaki degisimlerin hakim tarafindan eger ¢ocuk yararma koti
niyetli bir yaklasim ile gerceklestigine kanaat getirilirse, hakim c¢ocuk mallarinin
korunmasina yonelik tedbirleri almakta yetkilidir’®. Bunun yaninda 6nemli
degisiklikleri bildirme yiikiimii, cocuga yiiklii miktarda yapilan bir bagisin veya
cocugun malvarliginin biliyiik bir kisminin dogal afet, hirsizlik sebepleri nedeniyle
kullanilamaz hale gelmesinin derhal mahkemeye bildirilmesini de kapsamaktadir?’®.
Yonetim hakkinin son bulmasi ile ¢ocuk mallarinin devri ve bdylece annenin ve

babanin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

b. Anne ile Babanin Sorumlulugu

Anne ve baba, ¢ocuk mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar
(TMK m. 363/1). Annenin ve babanin, velayet hakki kapsaminda her ne kadar ¢ocuk
mallarin1 kullanip bu mallar1 veya gelirlerini ¢ocuk yararma ve belli sartlarda aile
ihtiyaclart dogrultusunda harcama yetkileri bulunsa da bu yetkileri kullanirken
kendilerinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiinii de yerine getirmelidirler. Zira TMK m.
363/1 hiikmiiniin yollamasi ile anne ve baba, TBK m. 506 vd. hiikiimleri uyarinca
sO6zlesmesel bir sorumluluk altina girip vekilin gosterdigi 6zen ve sadakat yiikiimii ile
sorumlu olmaktadirlar®®’.

Bu sorumlulugun kapsamina ise c¢ocuk mallarinda meydana gelen fiziki
eksilmeler, deger azalmalari, yoksun kalmman kar ve oOzellikle bu konuda vekalet
hiikiimlerine tabi olduklarindan annenin ve babanin ¢ocuk mallarmi gerektigi gibi
degerlendirip kazang saglayamamasi girmektedir’®.

Annenin ve babanin, ¢cocuk mallar1 tizerindeki yonetme hakkini bir bagkasina
devretmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise annenin ve babanin sorumlulugu,

TBK m. 66’ya gore adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmekte ve

23 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 396.

204 USTA, a.g.e., s. 307; BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 396.
205 USTA, a.g.e., s. 307; BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 396.
206 BAYGIN, DOGAN, a.g.m., s. 396.

207 USTA, a.g.e., s. 310.

208 BAYGIN, a.g.c., s. 412.
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cocugun mallarinin, yoneten kisi nedeniyle zarara ugramasi durumunda annenin ve
babanin bundan sorumlu olup olmayacagi, yonetim hakkini devrettikleri kisiyi secerken
gerekli 6zen ve dikkati gdsterip gdstermediklerine gore belirlenmektedir?®.

Annenin ve babanin, ¢ocuk mallarinda meydana gelen zararlara karsi
sorumluluktan ~ kurtulmalart; ancak yonetme hakkini kullanirken bir yoneticiden
beklenen 6zeni ve dikkati gosterdiklerini ispatlamalar1 halinde miimkiin olmaktadir.
Aksi takdirde zararm meydana gelmesinde kusurlu kabul edilirler. Ozen yiikiimliiliigiine
iliskin burada objektif bir kistas belirlemek yerinde olmaz; ancak genel olarak anne ve
baba, kendi islerinde gosterdigi 6zeni ¢ocuk mallarinin yonetimine iliskin islerde de
gostermelidir?!?.

Kanun koyucu, anneye ve babaya yiiklenen bu sorumlulugu, iki diizenleme ile
yumusatarak cocuk mallarin1 yonetmenin ayni zamanda anneye ve babaya taninan bir
hak oldugunu da unutmamistir. Bunlardan ilki, annenin ve babanin bir bagkasina
diirtistliik kuralina uygun sekilde devrettigi ¢ocuk mallarindan, devir sirasinda ellerinde
kalan karsilig1 ile sorumlu olmalaridir (TMK m. 363/2). Boylelikle annenin ve babanin
iyiniyet ile hareket etmesi, onlarin vekil gibi sorumlu olmasi kuralin1 esneten bir islev

gormektedir?!!

. Fakat bunun aksine anne ve baba, ¢ocuk mallarin1 ¢ocugun yararina
aykir1 olacak sekilde kotiiniyetli olarak satmis ise bu sefer anne ve baba, malin bedeli,
faizi ve ¢ocugun gordiigii zararm tiimiinden sorumlu olmaktadir?'.

Anne ve babanin ¢ocuk mallart iizerindeki sorumlulugunu yumusatan diger
diizenleme ise annenin ve babanin kanuna uygun sekilde, ¢ocuk ve aile i¢in yaptiklar

213

harcamalardan dolay1 gelir diizeyleri sonradan 1iyilesse bile tazminata tabi

tutulamayacaklaridir (TMK m. 363/3).

209 USTA, a.g.e., s. 310.

210 USTA, a.g.e., s. 310; BAYGIN, a.ge., ss. 412-413. Her ailenin i¢ yapisi ve yasam kosullari
birbirlerinden farklilik arz ettiginden 6zen yiikiimliiligii belirlenirken her aile yapisina uygun kistas
belirlemek giic olmakta veya objektif kistaslarin belirlenmesi bazi uyusmazliklarda adaletsiz sonuglara
meydan verebilmektedir. Bu nedenle 6zen yiikiimliliigiine iliskin genel kistaslar izerinde durmak daha
hakkaniyetli olmaktadir.

211 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 425.

212 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.ge., s. 425; USTA, a.g.e., s. 311.

23 USTA, a.g.e.,s. 311.
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C. COCUGUN TEMSILI

Tiirk Medeni Kanunu m. 342: “Ana ve baba, veldyetleri ¢ercevesinde iiciincii
kisilere karsi ¢cocuklarmmin yasal temsilcisidirler.

Iyiniyetli iiciincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasila islem yaptigini
varsayabilirler.

Vesayet makamlarinin iznine bagh hususlar disinda kisitlilarin temsiline iliskin
hiikiimler veldyetteki temsilde de uygulanmr.”

Cocuk, ergin olana kadar annesinin ve babasinin veldyeti altindadir®'*. Bu
nedenle kendilerini hukuki iligkilerde temsil edebilme yetkinliginden yoksun olan
kiictikler, velayeti kendilerinde olan annesi ve/veya babasi tarafindan temsil
edilmektedirler. Velayete iligkin olarak, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesinin en
belirgin sekilde viicut buldugu temsil yetkisi, anneye ve babaya velayet siiresi i¢erisinde
tanmmaktadir’’>. Cocugun ergin olmasi veya velayetin bir ese birakilmasi halinde
kiigiikle, ergin olan ¢ocukla velayet iliskisi sonlanan tarafin, kiigiigii temsil yetkisi de
son bulmaktadir?'®.

Temsil yetkisi kullanilirken ¢cocugun ayirt etme giiciiniin olup olmadigina gore
bir ayrim yapmak gerekmektedir?!”. Zira velayetleri altindaki cocuklarin temsilcileri
olduklart annenin ve babanin, temsil yetkilerinin sinirlar1 ve sorumluluklari da buna
gore farklilik arz etmektedir. Ayrit etme giiciiniin ne oldugu ve nasil belirlendigine
iligkin kistas ise yas kiigtikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olma
tanim1 ile TMK m. 13 hiikmiinde diizenlenmektedir. Ancak belli bir yas sinir1
getirmeyen mevcut diizenleme dogrultusunda hareket edildiginde ¢ocugun ayirt etme
giiclinlin olup olmadiginin tespiti, hakimin oniine gelen her olaymn kendi agirlig1 veya
olusu icerisinde miinferiden degerlendirilmelidir®'®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciikler TMK m. 14 uyarinca tam ehliyetsiz
statlisiinde olup TMK m. 15’e gore de gerceklestirdikleri hukuki islemlerden sorumlu

219

degildirler*”. O halde ayirt etme giiciinden yoksun kiigtikler i¢in hukuki islem yapmaya

24 KILICOGLU, a.g.e., s. 632.

25 OZTAN, a.g.e., s. 1119, AKINTURK, ATES ATAMAN, a.g.e., s. 413.
216 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 349.

27 DURAL, OGUZ, GUMUS, a.g.e., s. 349.

218 BAYGIN, a.g.e., ss. 296-297.

29 KILICOGLU, a.g.e., s. 632.
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tamamen, veldyeti kendilerinde bulunan annesi ve/veya babas1 yetkilidir denebilir??’.
Islemin bizzat anne ve/veya baba tarafindan yapilmasi zorunludur, ayirt etme giiciinden
yoksun kii¢iigiin yaptig1 isleme annenin ve/veya babanin sonradan icazet vermesi,
islemi gegerli hale getirmemektedir®!.

Ayirt etme giicline sahip kiiciikler ise sinirli ehliyetsiz statlisiinde kabul
edilmektedirler. Kendilerini bor¢ altina sokmayan islemleri kendi baslarina yapabilen
ayirt etme giliciine sahip kiigiikler, yaptiklar1 haksiz fiillerinden de sorumlu
olmaktadirlar (TMK m. 16). Ancak kendilerini bor¢ altina sokan ya da menfaatlerini
zedeleyen iglemleri ise ancak yasal temsilcileri olan annesinin ve/veya babasinin rizasi
ile yapabilmektedirler ya da bu islemleri onlar adina dogrudan annesi ve/veya babasi
yapmaktadir???. Eger ayirt etme giiciine sahip kiigiik, kendisini bor¢ altina sokan bir
islemi annesinin ve/veya babasinin rizasi disinda gergeklestirmis ise bu islem, annenin
ve/veya babanin, isleme riza verdigi ana kadar askida gecersiz olmaktadir. Bunun
anlami, annenin ve/veya babanin rizasi olmadan yapilan islemin ¢ocugu baglamadigi;
ancak islemin karg1 tarafinin, yiikiimliiliikk altina girdigi edim yahut islemler ile bagh
oldugudur. Burada islemin kars1 tarafi ya da hakim, ¢ocugun annesine ve/veya babasina
isleme onay verip vermediklerine dair cevap vermeleri i¢in bir siire tayin etmelidir. Bu
siire icerisinde anne ve/veya baba isleme onay verirse islem basindan itibaren gegerli bir
islem gibi hiikkiim ve sonu¢ dogururken, isleme onay vermezler ise ya da belirlenen
siireyi herhangi bir cevap vermeden gecirirlerse islem bastan itibaren hiikiimsiiz bir
islem gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur ve bdylece islem hem ¢ocuk hem de karsi taraf
yoniinden baglayiciligini kaybetmis olur??.

Anne ve baba, temsil yetkisi kapsaminda cocugu adina hukuki islem
gerceklestirip tasarrufta bulunurken ¢ocugunun menfaatini her daim gozetmekle de
yikiimliidiir. Yapilacak islem oncelikle ¢cocugun hayatinda, yasadigi ¢evrede ya da
hayat kalitesinde degisiklige sebebiyet vereceginden anne ve baba c¢ocuklarinin
olgunlugu 6lciisiinde, onunla bu konuda goriislip onun fikrini almakla TMK m. 339/3

hiikmii uyarinca miikelleftirler***.

20 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 192.

2 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 192.

22 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 192.

23 BAYGIN, a.g.e., s. 299; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., ss. 192-193.
24 BAYGIN, a.g.e., s. 299; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., ss. 192.
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Anne ve babalarin temsil yetkisi, ¢cocuklarinin hem kisisel yonden hem de
malvarlig1 yoniinden temsilini kapsamaktadir. Bu temsil, ¢cocugun kendisine karsi agilan
veya cocugun agmast gereken davada temsil edilmesi olabilecegi gibi ¢ocuk adina
yapilacak bor¢landirict islemler ya da ¢ocuga bir malvarliginin kanunen/ kendiliginden
geemesi  hallerinde maddi varhiginin  korunmasi asamalarinda biiyiik Onem
tasimaktadir®®.

Yargitay da eski kanun zamaninda verdigi bir kararinda®*® bosanma sonrasi
dogmus cocugun, heniiz veldyet diizenlemesi yapilmadan bir baskasina evlatlik
verilmesi i¢in goriilen evlat edinmeye izin davasinda esler bosanmig olsalar da velayet
diizenlenmediginden ¢ocugun gelecegi yoniinden verilecek bu 6nemli kararda anne ve
babanin rizasinin beraber aranmasi gerektigi, yalniz babanin rizasi ile evlat edinme
iligskisine izin verilmesinin yerinde olmadigina karar vererek her ne kadar ETMK m.
263 anlagsmazlik halinde babanin reyini {stin gorse de, ¢ocugun yararinin
degerlendirilen her vakiada korunmasi gereken en miihim deger oldugu ve koruma
yolunun da her olayin olusuna gore belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Hiikmiin ii¢lincti fikrasi ile kisith ergin ¢ocuklarin temsili iizerinde durulmus ve
vesayet makamlarinin iznine bagli olmayan durumlar da anne ve babalarin, kiigiiklerin

227

temsili hiikiimlerine gore hareket edecekleri diizenlenmistir. Burada hiikmii

yorumlarken iizerinde durulmasi gereken husus kanun koyucunun, TMK m. 448- m.
455 maddeleri arasinda genis bir diizenleme aralig1 bulan vesayette temsil hiikiimlerinin

228

velayette temsil hususunda da uygulanabilecegini ongdrmesidir=°. Velayette temsili

diizenleyen maddelerin yetersizligini TMK m. 342/3 hiikmii ile dolduran kanun koyucu,

25 OZTAN, a.ge.,s. 1119.

226 Yargitay 2. HD 1985/4403 E., 1985/4609 K. ve 13.05.1985 k.tli ilami: “Evidt edinilmesine izin
istenilen ¢ocuk bosanmadan sonra dogmusg ve veldyet heniiz diizenlenmemis bulunmaktadr. O hdlde ana
ve babamin veldyeti birlikte kullandiklarimin kabulii gerekir. Oyle ise miisterek cocugun evlit
edinilmesinde ana ve babamn ikisinin da rizasinin alinmast zorunludur. Buna ragmen mahkemece
yalniz babanin rizast alinmus, fakat ana ise karst koymustur. Oyle ise izin isteginin reddedilmesi gerekir.
Bu yon gozetilmeden sadece babanin rizasi yeterli goriilerek eviat edinilmeye izin verilmis olmasi Usill ve
Kanun'a aykiridir.” www kazanci.com (erigim tarihi 29.11.2017)

227 Bu diizenlemeye iliskin bizim de katildigimiz bir goriise gore; TMK m. 342/3 hiikmiindeki vesayet
makamlar1 ifadesinden neyi anlamamiz gerektigi agik degildir Zira Tirk Medeni Kanunu’nda kabul
edilen tek vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesidir. Kald1 ki 462 ve 463. Maddelerde sayilan islemler
icin izin makami Vesayet Makami ile Denetim Makamidir. Bu nedenle vesayet daireleri ifadesini
kullanmak daha yerinde olacaktir. Bunun yaninda ciimlenin devam eden kismindaki “hususlar disinda”
ifadesinden, kisitlilarin temsilinde uygulanan hiikiimlerin vesayet makami iznine baglh olanlar
digindakilerin velayette temsilde de uygulanabilecegi ile kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimlerin vesayet
makami iznine bagli hukuki islemleri da kapsayacak sekilde veldyette temsilde uygulanabilecegi seklinde
iki yorum ortaya ¢ikmaktadir. AKINTURK, ATES KARAMAN, a.ge., s. 417.

28AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 417.
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vesayet makaminin iznine tabi olan iglemleri velayette temsilde ayri tutarak veli ile vasi

arasindaki farki bu hiikiimde korumustur.

VIL. VELAYETIN SONA ERMESI

A. GENEL OLARAK

Velayeti sona erdiren birden fazla sebep vardir. Bunlarin bir kismu kanundan
dogup kendiliginden velayet hakkini sona erdirmekte, bir kismi ise ancak bir mahkeme
karar1 ile velayeti sona erdirmektedir.

Velayetin kanundan dogan sona erme sebepleri su sekilde siralandirilabilir:

Cocugun ergin olmast (m. 11/1), ergin kilinmasi (m. 11/2, m. 12) veya dlmesi,

T ®

Velayet hakkina sahip annenin ve/veya babanin 6lmesi,

e

Cocugun evlat edinilmesi,

&

Soybaginin reddi veya evlatlik iliskisinin sona ermesi,

Bunlar velayetin kendiliginden sona erdigi durumlardir. Ancak su ayrimi
belirtmek gerekmektedir. Anne ve baba, evli iken eslerden birinin 6lmesi halinde
velayet sag kalan es tarafindan tek basina kullanilabilirken (TMK m. 336/3), anne ile
babanin evli olmamasi veya bosanmis olmasi halinde ise ¢ocugun velayetine sahip olan
esin 6lmesi durumunda, veldyet bu sefer diger ese kendiliginden gegmemektedir. Bu
durumda sag kalan esin, mahkemeye bagvurarak cocugun velayetinin kendisine
verilmesini talep etmesi gerekmektedir®®’.

Velayeti mahkeme karar1 ile sona erdiren durumlar ise eslerin bosanmasi,
evliligin butlanina karar verilmesi ve velayetin kaldirilmasi halleridir. Eslerin
bosanmasi ve evliligin butlanina karar verilmesi héllerinde hakim ¢ocugun velayetini
eslerden birine vereceginden, diger es yoniinden velayet hakki sona ermektedir. Ancak
bu noktada ortak velayeti unutmamak gerekir. Zira ortak velayete iligkin ictihad
degisikliginden sonra bosanma ve ayrilik halinde de annenin ve babanin, ¢ocugun
velayetine iliskin hak ve yiikiimliilikleri beraber kullanmaya devam edebildigi kararlara

rastlamak Tiirk aile hukuku agisindan olasi ve olumlu bir gelisme olmaktadir.

29 OZTAN, a.g.e., ss. 1195-1196.
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Bunun disinda velayetin kaldirilmasi halleri simdiye kadar kisaca agiklanan sona
erme sebeplerinden farkli olarak 6zel sartlar halinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle

velayetin kaldirilmasi konusunu ayr1 bir baglik altinda agiklamak yerinde olacaktir.

B. VELAYETIN KALDIRILMASI

Velayetin kaldirilmasi konusu, kanunda Cocugun Korunmasi Bagligi altinda
diizenlenen ve ¢ocugu, annenin ve/veya babanin telafisi neredeyse imkansiz zararlar
dogurabilecek davranislari nedeniyle annesine ve/veya babasina karsi korumayi
amaclayan en agir yaptirim olarak nitelendirilebilir.

Velayet; anne, baba ve cocugun sahip oldugu en dogal haklardan biri
oldugundan, velayetin kaldirilmasi miiessesine bagvurulabilmesi ancak bagkaca
Onlemler ile sonu¢ alinamamasi veya bu Onlemlerin yetersiz kalmasi halinde devreye
girebilmektedir®® (TMK m. 348). Daha agik ifade ile gocugun, veldyet hakkim
kullanmada yetersiz veya asir1 diizeyde 6zensiz olan annesine ve/veya babasina karsi
korunmasinda en son basvurulan yontem?*! velayetin kaldirilmas1 olmaktadir?*2.

Velayetin kaldirilmas1 sonucunun olusabilmesi i¢in ¢ocugun yararinin aksine
hareket eden anne ve/veya babanin, ¢ocugun gelisimi ve bakiminda ciddi
ozensizliklerinin olmasi yeterlidir, ayrica kusurlu olmalar1 gerekmemektedir>.

Velayetin kaldirilmasi ile ilgili karistirilmamasi gereken bir nokta velayetin,
cocuk ile annesi ve babasi arasinda kurulan soybagi iligkisinden kaynaklanan olgulardan
biri oldugudur. Haliyle velayet sonlansa bile annenin ve babanin, soybagi nedeniyle

234

yiiklendigi 6devleri ve sahip oldugu haklar1 varligini siirdiirmeye devam etmektedir=*.

Ornegin cocugu iizerinde veldyeti kaldirilan baba o6ldiigiinde, ¢ocuk ona mirasci

20 OZTAN, a.ge.,s. 1097.

B! Yargitay 2. HD 2015/7900E. 2015/9060K. 28.04.2015T.: “Veldyetin kaldiriimas: karart ana ve/veya
baba icin agwr sonuglar doguran bir karardir. Bu nedenle, veldyetin kaldirilmast karari verilmeden
once veldyetin degistirilip, diger tarafa verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli tiim
arastrmalarin -~ yapumasi;  baska  ¢oziim  kalmadigi  takdirde veldyetin kaldirilmas:  gerekir.”
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 15.01.2018)

22 SEROZAN, a.g.e., 5.292; CELIK Cemil, “Velayetin Kaldirilas1”, AUHFD, C. 54, S. 1, Y1l 2005, s.
267.

23 OZTAN, a.g.e., s.1101; ERBAY Ismail, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni
Hukukundaki Veldyet Hakkinin Kaldirilmast (m.348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.2, Y112012, s. 29.

24 OZTAN, a.g.e., s. 1097; OZDEMIR, RUHI, a.g.e., s. 764; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e.,
s. 197.
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olmakta veya annenin ve babanin, ¢cocuklar iizerindeki bakim ve egitim masraflarini
karsilama yiikiimliiliikleri velayet kendilerinden kaldirilsa dahi devam etmektedir.
Velayetin kaldirilmasi karari, aksi belirtilmedikge anne ile babanin dogmus ve
dogacak tiim ¢ocuklarini kapsamaktadir’. Velayet  hakki,  eslerden  birinden
kaldirilabilecegi gibi, her ikisinden birden de kaldirilabilmektedir. Bu halde ¢ocuga bir
vasi atanmaktadir. Velayet, ¢cocugu ilgilendiren en énemli konu oldugundan velayetin
kaldirilmas1 da kanunda bazi sartlarin varlifina baglanmistir. Bu sartlar asagida ele

alinacaktir.

1. Anne ile Babanin Deneyimsizligi, Hastahgi, Baska Bir Yerde Olmasi

ve Benzeri Sebepler

Bu hiikiim annenin ve babanin velayeti kullanmada yetersiz kalmasi halinde
velayetin onlardan kaldirilmasini diizenlemektedir. Bu yetersizlik hali, kisinin elinde
olmayan agir hastalik, engellilik veya yerinin bilinememesi durumlarindan
kaynaklanabildigi gibi, kisinin uyusturucu veya alkol bagimlisi olmasi, ahlaka aykir1 bir
yasam slirmesi veya kisitlilik halinin olmast gibi kisinin degistirebilecegi durumlardan
da kaynaklanabilmektedir®*®. Onemli olan bu yetersizlifin devamli surette var
olmasidir®’,

Hiikiimde ifade edilen deneyimsizlik tabirinin, annenin ve babanin yetersizligi
olarak algilanmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira evli olan eslerin, anne ve baba
statiilerine ilk ¢ocuklar ile geg¢is yaptiklart ve her ne kadar bir kismi ¢ocuk gelisimine
yonelik yetkinliklerini arttirmaya veya c¢evresinden bu konuda bilgi sahibi olmaya
caligsalar da daha 6nce bu yonde bir deneyime sahip olmadiklarindan deneyimsizlikleri
ve c¢ocuk yetistirme konusunda acemilikleri goz ardi edilmemelidir. Doktrinde de bu
konuda c¢ogunlukla kullanilan tabir, yetersizlik tabiridir. Bu nedenle genel olarak
deneyimsizligin, velayetin  kaldirilmasi  sonucunu  dogurmayacagimi  ancak
deneyimsizligin asilmasi i¢in ¢aba sarf etmemeden kaynaklanan, velayetin geregi gibi
kullanilmamas1  hélinin ~ veldyetin  kaldirilmas1  sebebi  olmast  gerektigini

38

diisiinmekteyiz?*®. Buradan hareketle deneyimsizlik halinin kanunda agik birakilan

25 OZTAN, a.g.e.,s. 1098; BAYGIN, a.g.e., s. 344.

B0 BAYGIN, a.g.e., s. 345; OZTAN, a.g.e., s. 1100.

BT AKYUZ, a.ge.,s. 292.

238 Aym yondeki goriis igin ayrica CELIK, a.g.m., ss. 270-271.
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benzer haller igerisinde kabul edilerek, onun yerine annenin ve babanin yetersizligi
tabirinin kullanilmas1 da diistiniilebilir.

Goriildigl tizere kanun koyucu, velayetin geregi gibi yerine getirilememesi
durumlarin1 6rnek verme suretiyle diizenlemistir. Bdylece anne ve baba olmanin
gereklerini uygulayamama kistast, her ailenin kendi dengesi ve olaylarin mahiyeti itibari
ile degerlendirilerek tespit edilmelidir. Ancak temel olarak dikkat edilecek husus;
cocugun yetistirilmesi, bakimi1 gibi konularda annenin ve babanin yeterli bilgiye sahip
olup olmadig1 ve sahip degillerse 6grenmek icin caba sarf edip etmedikleridir. Cocugu
oldugu gibi kendi haline birakmak ya da tam aksine tiim isteklerinin yerine getirilip
simartilmasi gibi durumlar, annenin ve babanin velayeti kullanmada yetersiz oldugunu
gbstereceginden velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurabilmektedir.?*

Velayetin anneden ve/veya babadan kaldirilmasi sonucunu doguran ikinei durum
ise hastalik halidir. Ancak her hastalik, velayetin kaldirilmasi sonucu dogurmamaktadir.
Hastaligin, annenin veya babanin velayet gorevini yerine getirmesine ciddi seviyede ve
siirekli olarak engel oluyor olmas: gerekmektedir®*.

Hiikiimde sayilan velayetin kaldirilmasini doguran bir diger sebep ise anne
babanin ¢ocuktan farkli bir yerde bulunmasidir. Velayet Oyle bir hak ve goérev
biitlintidiir ki gerekleri ¢ogu zaman uzaktan yerine getirilemedigi gibi islemlerin
yiiriitiilebilmesi i¢in kural olarak bir {i¢iincii kisiye yetki de verilememektedir. Bu
gorevin, anne ve/veya baba tarafindan bizzat yiiriitiilmesi gerekmektedir. Tam da bu
sebeple anne ve/veya baba ile cocuk arasinda, saglikli iletisim kurulmasini engelleyen
boyutta mesafe bulunmasi veya bu mesafenin velayetin gereklerinin yerine
getirilmesine engel olacak nitelikte olmasinin ¢ocugun iistiin yararina aykiri oldugu
diistincesinden  hareketle  bu  durum, veldyetin = kaldirilmast  sonucunu
dogurabilmektedir?*!. Tabi bu uzakta olma durumunun velayet iligkisini zedeleyen bir
siire boyunca devam etmis veya ediyor olmasi da gerekmektedir**’. Aksi halde kisa
stireli is seyahatleri veya tedavi amaclh belli bir siire uzak mesafelerde bulunulmasi

velayetin kaldirilmast sonucunu dogurmamaktadir.

29 BAYGIN, a.g.e., ss. 345-346; AKYUZ, a.g.e., s. 295.
240 CELIK, a.g.m., s. 271; BAYGIN, a.g.e., s. 346.

21 BAYGIN, a.g.e., s. 346; CELIK, a.g.m., s. 272.

22 AKYUZ, a.ge.,s. 295.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 348’de veldyetin kaldirilmasi sebepleri, “ve benzeri
sebepler” diyerek sinirlandirilmamis, ucu agik birakilmistir. Bu nedenle 6nceki kanunda
acikca diizenlenen kisithlik halinin yeni diizenlemede benzeri sebep oldugu kabul
edilerek veladyetin kaldirilmasi sonucunu dogurmasi agiktir. Bu goriis, kanunda sayilan
sartlarin olugmasi halinde fiil ehliyetini kullanma 6zgiirliigii kismen veya tamamen
sonlanan annenin veya babanin, cocugun sahis ve malvarligi haklarin1 da kollamasinin,
onu gerektigi gibi temsil etmesinin ondan beklenemeyecegi diisiincesinden hareketle

283 Yalniz

velayet haklarmin da kendilerinden kaldirilmast gerektigi yoniindedir
kisitlilik halinde velayet kendiliginden kalkmamakta, kisitlanan anneden veya babandan
velayetin  kaldirilabilmesi  i¢cin  bunun bir mahkeme kararina dayanmasi
gerekmektedir®**,

Bunun yaninda bizim de katildigimiz, her kisitlama kararinin velayetin
kaldirilmas: sonucunu dogurmadigi, bu konuda hakimin takdir yetkisinin oldugu
goriisii>* de doktrinde kendine yer bulmustur. Bu gériise gore kisithlik karar1 tek basina
degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda bu kararin annenin veya babanin, velayet hak ve
yiiklimliiliiklerini yerine getirmesinde ne derece engel teskil ettigi ve en nihayetinde
cocugun yararinin hangi durumda daha az zedeleneceginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Fiil ehliyetini kismen sinirlandiran, kisiye yasal danisman atanmasini gerektiren
ekonomik kisithilik durumunda ise velayetin kaldirilmasi sonucunu doguran boyutta bir
kisitliliktan s6z edilememektedir. Zira anne veya baba, yalnizca malvarliginin yonetimi
bakimindan kisitlanmistir?*®.

Kisithlik hallerinden sayilabilecek 6zel bir hal olan bir yil ve daha uzun siireli
hiikiimliiliik halinde velayetin ne sekilde kullanilacag: ise mevzuatimizda “Bir yil veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkim olan her ergin kisitlanir.”

(TMK m. 407/1) seklinde diizenlenmistir. Boylece bir yi1l ve daha uzun siireli

hiikiimliiliik halinin, dolayli olarak velayetin kaldirilmasi sonucunu doguran bir sebep

23 BAYGIN, a.ge., s. 348; OZTAN, a.g.e., s. 1101;

244 OZTAN, a.ge., s. 1101; Yargitay 2. HD 2012/11588E. 2013/876K. 17.01.2013T.: ‘Davali kadn ......
Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregince kisitlanarak babast S.K.velayeti altinda birakilmistir.
Kendisi kisitl olanin velayeti dogrudan dogruya kullanmas: miimkiin degildir. O hdlde; taraflarin
miisterek ¢ocugu 2005 dogumlu V. veldyetinin davaci baba yerine, davali anneye verilmis olmasi, usiil ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir’. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.01.2018)

245 OZMEN, a.g.e., ss. 498-499.

240 OZTAN, a.ge.,s. 1101; BAYGIN, a.g.e., s. 348.
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olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu durumda uzun bir siire ¢ocuk ile saglikli iletisim
kurma, onu temsilen gerekli islemleri yapabilme ve velayete bagli haklar1 kullanabilme
yetisini kaybedecek olan hiikiimlii annenin veya babanin velayet hakki, bu siire zarfinda
kaldirilabilmektedir*’. Mahkumiyetten farkli olarak cezasi ertelenen veya kosullu
saliverilen anne veya baba ise velayet hakkini kullanmaya devam eder?*®. Ancak dikkat
edildigi iizere, ilgili hilkkimde mahkim olan her erginin kisitlanmasi diizenlendiginden
annenin veya babanin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi veldyeti sona erdiren
nedenlerden degildir, burada annenin veya babanin bir veya daha uzun siireli cezay1

gerektiren sugunun kesinlesmis olmasi aranmaktadir®.

2. Anne ile Babamin Cocuga Yeterli Ilgi Gostermemesi veya

Yikiimliiliiklerini Agir Bicimde Savsaklamasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 348/2°de diizenlenen bu iki durum da annenin ve/veya
babanin ihmali davraniglari ile ger¢eklesen, cocugun bakimi, egitimi veya yetistirilmesi
hususlarinda aksamalara ve hatalara sebep olan olgulardir. Bu hiikkiim yoruma ve
hakimin takdirine bir hayli agik bir hiikiimdiir. Zira annenin ve babanin ¢gocuguna yeterli
ilgiyi gosteremedigi her olay; velayetin kaldirilmasi gibi agir bir sonu¢ dogurmamalidir,
hakim kendisine tanman takdir yetkisi cercevesinde diger koruma Onlemlerine
bagvurarak sorunu ¢ézmeye ¢alismalidir®°.

Velayetin kaldirilmasi sonucunu doguran diger sebeplerden farkli olarak ¢cocuga
yeterli ilgi gosterilmemesi ve yiikiimliliklerin agir bigcimde savsaklanmasi hallerinde
annenin ve babanin sorunlu davraniglari, sonuglarini da ongorecek sekilde bilerek ve
isteyerek; yani kasitli olarak gerceklestirmeleri ve ayni zamanda kusurlu olmalari

gerekmektedir®!.

270ZTAN, a.g.e., s. 1103.; BAYGIN, a.g.e., s. 356; Yargitay 2. HD 2006/10576E. 2007/220K
23.01.2007T.: “Olayda ¢ocuklarin babast Mustafa 24.11.2005 tarihinde olmiistiir. Veldyet hakkina sahip
olan anne Neriman ise, kocaswni kasten éldiirmek sugundan agirlastiriimis miiebbet hapis cezast istemiyle
yargilanmakta olup bu sugtan 24.11.2005 tarihinden bu yana cezaevinde tutukludur. Yargilandigi sugun
niteligi itibariyle kisa siirede saliverilme olasiligi da uzak goriinmektedir. Annenin cezaevinde tutuklu
olmasi, veldyet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engeldir. Bu bakimdan veldyetin kaldirilmasina
karar verilmesi ve her iki cocuga da bir vasi atanmasi igin yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi
yontinde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle davamin reddedilmesi dogru
goriilmemigtir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.01.2018)

M8 BAYGIN, a.g.e., s. 356; OZTAN, a.g.e., s. 1104.

249 OZMEN, a.g.e., s. 502.

0 BAYGIN, a.g.e., s. 350.

31 OZTAN, a.ge.,s. 1102; BAYGIN, a.g.e., s. 350; CELIK, a.g.m., s. 278.
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Cocuklara siddet uygulanmas1?>2, tehlikeli bir hastaliga yakalanmis olan ¢ocuga
tedavi imkan1 saglanmamasi, ¢ocugun zorunlu olarak ilkdgretime gonderilmemesi,
zorunluluk olmamasina ragmen cocugun yetistirme yurduna yerlestirilmesi, velayete
sahip babanin engelli olan ¢ocuguna evde bakma imkani var iken ¢ocugu bakimevine
yerlestirmesi>>®  gibi durumlar, hiikiim kapsamindaki yeterli ilginin gdsterilmemesine
verilebilecek drneklerden birkacgidir?>.

Yikiimliliiklerin agir sekilde savsaklanmasi ise yeterli ilgi gdstermeme
durumuna benzemekle birlikte agir ihmali davranigin, veldyetin anneye ve babaya
tanidig1 hak ve yetkiler sayesinde gergeklesmesi; yani annenin ve babanin bu yetkilerini
agik¢a cocugun zararma kullaniyor olmasi halinde meydana gelmektedir®>®. Ornegin
yeniden evlenen annenin, ¢ocugu babasimin 6ldiigline dair sahte belge diizenleyerek
yetistirme yurduna vermesi ve sonrasinda ¢ocukla hi¢ ilgilenmemesi®*, annenin evli
iken gayrimesru iligki yasadigi kisi ile sonradan evlenmesi, ickiye asir1 sekilde diiskiin
olan babanin eve birtakim arkadaslarin1 getirmesi ve onlarin esine ve kizina sarkintilik
etmelerine sessiz kalmasi gibi bir kiz ¢ocugunun gérmemesi ve yasamamasi gereken
tiim olumsuz tutumlarin annesi ve babasi tarafindan sergilenmesi®®’, annenin evlilik dis
iliski yasadigi adamm g¢ocuga uygunsuz davramslarda bulunmasi®*® gibi hallerde,

velayete dair ylkiimliiliikler agir sekilde savsaklanmis olmaktadir.

22 Yargitay 2. HD 2007/922E. 2007/13542K. 08.10.2007T.: “Toplanan delillerden anne babanin
cocuklarina yeterli ilgiyi gostermedikleri yiikiimliiliiklerini agwr bicimde savsakladiklari, annenin
cocuklart daha oOnceden terkettigi, babanmin ise ¢ocuklara siddet uyguladigi, eve kilitledigi, ¢cocuklarin
ihtiyaglarmi karsilamadigi anlasilmaktadir. Kiiciik 1993 dogulu M yoniinden de veldyetin kaldirilmasi
(TMK.m.348) gerekirken, zeka oziirlii olmadigindan bahisle M Yéniinden istegin reddi dogru
goriilmemigtir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.01.2018)

253 “Cocugun iistiin yarart belirlenirken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve toplumsal gelisiminin
saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanmin yararlari; ahldki deger yasamlari, sosyal
konumlari gibi durumlari, ¢ocugun tistiin yararmni da etkilemedigi ol¢iide gozoniinde tutulur. Ortak ¢ocuk
... % 88 engelli oldugu, davali babanin ¢ocuga bakamayacagini belirterek bakim tedbiri uygulanmasini
talep ettigi ve ortak ¢ocuk .... hakkinda 04.12.2014 tarihinde bakim tedbiri karari verilerek bakim
merkezine yerlestirildigi, babanin bu suretle veldyet goérevini geregi gibi yerine getiremedigi
anlasiimaktadir” Yargitay 2. HD 2016/17239E. 2016/15648K. 14.12.2016T. www karartek.com (Erisim
Tarihi 20.02.2018)

2% [lgili drnekler icin BAYGIN, a.g.e., ss. 350-352.

B5SBAYGIN, a.g.e., s. 353.

2% Yargitay 2. HD 1995/4405E. 1995/4618K. 13.05.1995T. OZMEN, a.g.e., s. 518.

27 Yargitay 2. HD 1995/6045E. 1995/6867K. 09.06.1995 T. OZMEN, a.g.e., s. 521.

258 Yargitay 2. HD 2003/1468E. 2003/2770K. 03.03.2003T.: “Kadwmn, eviilik disi iligki yasadigi erkegin
kizina gosterdigi fena ve uygunsuz davramislarina cinsel istismarina karsi ¢ikmamast veldyetin nez'i
sebebidir. Kiiciigiin ger¢ek babast veldyeti ifa edemeyecek durumda oldugundan, kiigiige vasi atanmak
suretiyle veldyetin anneden kaldirilmasi gerekir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 16.01.2017)

59



3. Velayet Hakkina Sahip Annenin veya Babanin Yeniden Evlenmesi
Bu durum kural olarak veldyetin kaldirilmasi sonucunu dogurmamaktadir®”’.
Ancak ¢ocugun menfaatinin zarar gérecegi veya tehlikede oldugu tespit edilirse velayet,
yeniden evlenen anneden veya babadan kaldirilabilmektedir. Velayetin kaldirilmasi
sonucunun dogabilmesi i¢in livey annesi veya babasi ile ¢cocuk arasindaki iletisimin bir
daha diizelemeyecek boyutta kopmasi, onlarin bir arada bulunmasinin ¢ocugun fiziki ve
ruhi gelisiminde ciddi zararlar meydana getiriyor veya getirecek olmasi
gerekmektedir’®. Aynm1 zamanda cocuk ve {ivey annesi veya babasi arasindaki
olumsuzluk ile yeniden evlenme arasinda illiyet baginin olmasi velayetin kaldirilmasi

i¢in yeterlidir, anne veya babanin kusurlu olmas: gerekmemektedir’.

C. VELAYETIN KALDIRILMASININ SONUCLARI

Velayet, yalnizca kaldirildigi es yoniinden sonu¢ dogurdugundan diger es,
velayete iliskin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam etmektedir. Eger
velayet, anne ve babanin ikisinden birden kaldirilmigssa ¢ocuga vasi tayin edilmesi
gerekmektedir.

Velayetin kaldirilmasi eslerin dogmus ve dogacak tim g¢ocuklarmi ve evlat
edindikleri ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Ancak hakim, istisnai olarak velayetin yalnizca bir
cocuk yoniinden kaldirilmasina diger ¢ocuklar yoniinden devam etmesine de karar
verebilmektedir.

Velayetin kaldirilmast demek, anne babanin velayet nedeniyle sahip oldugu hak
ve yukiimliliikleri kullanamamasi demektir. Oysa ¢ocuk ile soybaglar1 devam eden
anne ve baba buna bagli hak ve yiikiimliiliikleri kullanmaya devam edebilmektedirler.
Cocugun miras¢1 olmasi, annenin ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarin
karsilamasi, velayet kaldirilan tarafin cocukla kisisel iligki kurabilmesi, hatta annenin ve

babanin ¢ocugun mallarin1 kullanmasi, cocuk ile soybagina bagli olan hak ve

29 Yargitay 2. HD 2016/8657E. 2016/9149K. 04.05.2016T.: “Annenin, veldyet gérevini geregi gibi yerine
getirmedigi, cocuga yeterli ilgiyi gostermedigi veya ona kars yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsakladigi
kanmitlanamamistir. Cocugun halasimin yaninda mutlu oldugunu bildirmesi, annenin yeniden evlenmesi, ya
da ¢ocugu sinav basart puamina uygun yatili bir okula yerlestirmesi velayetin kaldirilmasini gerektirmez.
Velayetin kaldirilmasin gerekli kilan baskaca bir hadisenin varligi da iddia ve ispat edilmemistir. Bu
durumda davamin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usiil ve yasaya
aykiridr.” www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 13.01.2018)

20 BAYGIN, a.g.e., s. 355.

261 BAYGIN, a.g.e., s. 355.
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yiikiimliiliiklerdir®*>. Bu nedenle veldyet kendilerinden kaldirilsa da bu sayilan
yukiimliilik ve haklar, soybagindan kaynaklanmasi nedeniyle varliin1 devam
ettirmektedir.

Velayetin kaldirilmas1 esasen siireye bagli degildir. Ancak velayetin
kaldirilmasin1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya degisen sartlar nedeniyle
hakim, ilgili annenin veya babanin talebi {izerine ya da re’sen velayetin geri verilmesine

karar verebilmektedir?®>.

22 BAYGIN, a.g.e., ss. 359-360.
263 )ZTAN, a.g.e.,s. 1105; BAYGIN, a.g.e., ss. 362-363.
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IKINCi BOLUM

YABANCI UNSURLU VELAYET UYUSMAZLIKLARINA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

I. GENEL OLARAK

Velayet konusunun, milletlerarasi1 6zel hukuku ilgilendirebilmesi i¢in yabancilik
unsurunu barindirmast  gerekmektedir. Ornegin biri Tiirk vatandasi digeri Alman
vatandasi olan eslerin, Almanya’da bosanmasi ile velayetin, Alman babaya verilmesi
veya Rus vatandasi olan ciftin Tiirkiye’de yasadigi silire iginde bosanmasi sonrasi
velayetin diizenlenmesi durumlarinda, yabancilik unsurunun bulundugu sdylenebilir.

Velayet, uluslararas1 boyutta kabul edilen bir hukuk kurumudur. Ancak ¢ocugun
gelisimi yoniinden kabul edilen ana ilkeler korunarak her devlet, toplumunun sosyo-
ekonomik dengeleri ve gelisimi, tarihi ve kiiltiirel birikimi gibi siibjektif unsurlarin1 da
g6z Oniinde bulundurarak velayete iliskin hususlar1 farkli diizenlemelere tabi tutmus
olabilir. Calismanin bu bagliginda yabancilik unsuru, vasiflandirma, atif, uygulanacak
hukuk ve bu kapsamda tespit edilen yabanci hukukun tatbikini bertaraf eden,
sinirlandiran  veya kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini ortadan kaldiran
sebeplere iliskin teorik aciklamalar yapilarak devaminda bu kavramlarin veldyet

uyusmazliklari ile baglantis1 kurularak konu, aydinlatilmaya caligilacaktir.

II. MILLETLERARASI OZEL HUKUKUN TEMEL KAVRAMLARI
ACISINDAN VELAYETIN DEGERLENDIRILMESIi

Anne baba ve cocuk arasinda kurulan velayet iliskisi, kimi zaman yabanci
unsurlu bir uyusmazliga da konu olabilmektedir. Ozellikle bosanma davasi sirasinda
cocugun velayetinin diizenlenmesi veya c¢ocukla kigisel iliski kurulmasina dair
kararlarda karsimiza c¢ikan bu uyusmazliklarin, milletlerarasi 6zel hukukun caligsma

alanina girebilmesi i¢in Oncelikle yabancilik unsurunu barindirmas1 gerekmektedir.
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Sonrasinda konunun tespit edilen hukukun, kanunlar ihtilafi kurallarina gore
vasiflandirmasi yapilarak uyusmazligin ¢6ziimii saglanmalidir. Kimi zaman da ilgili
uyusmazlikla iliskili olan {ilkelerin hukuklarinda uyusmazlik konusunun hukuki
nitelendirmesindeki veya baglama noktalarmin tespitindeki farkliliklar sonucu atif
miiessesesi devreye girerek hakime, uyusmazligin hallinde yol gostermektedir?®*.

Bu nedenle oncelikle yabancilik unsuru, vasiflandirma ve atif konularinin

aciklanmasi faydali olacaktir.

A. YABANCILIK UNSURU

Bir hukuki olaya veya iliskiye kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi,
oncelikle bu hukuki olay veya iliskinin yabancilik unsuru tagimasma baglanmistir®®.
MOHUK m.1’de bir hukuki iliski veya islemin, milletleraras1 6zel hukuk kapsamia
girebilmesi ic¢in yabancilik unsuru tagimasi gerektigi belirtilmisken bu unsurun nasil
belirlenecegi diizenlenmemistir’®®. Doktrinde yabancilik unsurunu agiklayan ifadelere
gore bu kavram, bir hukuki olaya veya iliskiye uygulanacak olan hukuk kurallarinin
birden fazla devletin hakimiyet alanina dahil olmas: hali olarak tanimlanmaktadir®’.
Hukuki islemin veya iligkinin tarafi olan sahislarin vatandashigi, uyusmazliga konu
seyin yabanci iilkede bulunmasi, haksiz fiilin yabanci lilkede meydana gelmesi gibi
cesitli olgularin varligi, taraflar arasinda maddi hukuka iliskin gibi goriinen
uyusmazliga, milletleraras1 boyut kazandirmaktadir®®®,

Giinlimiizde kabul edilen ¢cogunluk goriisiine gore bir uyusmazligin yabancilik
unsuru barindirmasi kriteri, cografi sinir itibari ile farkli iilke hukuklari ile iligkili olmas1
seklinde kisitlanmamalidir. Ozellikle milletleraras1 akdi borg iliskilerinin diizenlenmesi
ve buna iliskin uyusmazliklarin artmasi ile daha da belirginlesen bu goriise gore;

yabanct bir devlet hukuku ile iliskili olmasi, bir hukuki olayin veya iligkinin yabancilik

204 DOGAN Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4.b., Ankara: Savas Yaynlari, 2017, s. 180.

265 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22.b., Istanbul: Beta Yayncilik, 2017, s. 5; DOGAN, a.g.e.,
s. 25; CELIKEL Aysel, ERDEM Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, 15.b., Istanbul: Beta Yayincilik,
2017, s. 9; AYGUN Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Yeri”, Dokuz Eyliil
Universitesi HFD, C.16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, 2015, s. 1029.

206 MOHUK m.1: “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarm tamnmast ve tenfizi bu Kanunla
diizenlenmigtir. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir.”

207 DOGAN, a.g.e., s. 25; NOMER, a.ge., s. 5; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 10; AYGUN, a.g.m., s.
1028.

268 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 9-10.
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unsuru barmdirdiginin kabulii i¢in gerekli ve yeterli olmali, ayrica yer itibari ile
yabancilik unsuru tasimasi1 aranmamalidir®®’.

Bir uyusmazligin birden fazla iilke hukukunu ilgilendirebilmesinde yabancilik
unsurunun varlig1 kadar, bu unsurun var oldugu zaman da 6nemlidir. Daha agik ifade ile
bir uyusmazligin yabancilik unsuru tagidigini ve dolayisi ile kanunlar ihtilafi kurallarina
tabi oldugunu tespit edebilmek i¢in yabancilik unsurunun varligi hangi asamada
gereklidir? Bir olayin veya iligkinin, hukuki anlamda ¢6ziimlendirilmesi gereken bir
uyusmazlik oldugu, taraflarin yargilamaya basvurmasi ile hukuki incelemeyi gerektiren
bir durum oldugundan yabancilik unsurunun da kural olarak o uyusmazlikla ilgili
davanin a¢i1ldig1 tarih itibari ile arandig1 kabul edilmektedir®’’. Ancak taraflar arasindaki
olaym veya iligkinin mahiyetine gore istisnal olarak yabancilik unsurunun arandigi
zaman iki durumda farklilik gosterebilmektedir. Bunlar ise; taraflarin arasinda bir
sozlesme iliskisinin bulunmasi hélinde sozlesmenin yapildigi anda ve haksiz fiilin
gerceklestigi anda yabancilik unsurunun bulunmasi halleridir?’!.

Yabancilik unsuru hakkindaki agiklamalardan sonra c¢alisma konumuz olan
velayet ile ilgili uyusmazliklara yabancilik unsuru kazandiran olgulara da deginmek
gerekmektedir. Bunlar ise eslerin farkli devlet vatandasi olmasi, ayn1 devlet vatandasi
olan eslerin mutad meskeninin yabanci devlette olmasi*’?, ¢ocukla kisisel iliskinin
diizenlenmesi talebinin incelenmesinde bosanan eslerin farkli devlet vatandasi olmasi
veya mutad meskenlerinin farkli devletler olmasi, ¢ocugun mutad meskeni ile ¢ocuk
mallarinin bulundugu devletlerin farkli olmasi, ¢ocukla velayet iliskisinin evlat edinme
yolu ile kurulmasi durumunda ¢ocugun mutad meskeni ile evlat edinenlerin mutad
meskenleri hatta vatandasi olduklar1 devletlerin farkli olmasi, {istsoyu ile ¢ocugun
mutad meskenleri veya vatandast olduklar1 devletlerin farkli olmasi halinde biiylikanne
ve biiyiikbabasinin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurmak istemesi gibi her olaymn mahiyetine

gore cesitlenebilecek durumlar 6rnek gosterilebilir.

29 DOGAN, a.g.e., ss. 25-27.

270 AYGUN, a.g.m., s. 1033.

21 AYGUN, a.g.m., s. 1033.

22 HUYSAL Burak, Devletler Ozel Hukukunda Veldyet, 1.b., Istanbul: Legal Yaymcilik, Subat, 2005, s.
95.
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B. VASIFLANDIRMA

Uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun tespit edilebilmesi agisindan,
uyusmazlik unsurlarmin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir olayin
veya islemin hukuki nitelendirmesi olarak tanimlanan vasiflandirma kavrami ise tam da
bu asamada devreye girmektedir?’>.

Yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasindaki ilk
asama olan vasiflandirma ile uyusmazlik konusu, maddi hukuka iligkin nitelendirilerek,
uyusmazliga uygulanacak kanunlar ihtilafi kural tespit edilmektedir’’*. Bu baglamda
baglama konusunun veya baglama noktasinin, uyusmazlikla iliskili devletlerde farkl
diizenlemelere tabi tutulmasi, karsilasilmasi muhtemel bir sorun teskil etmektedir®’.
Daha acik ifade edilirse; yabancilik unsuru barindiran uyusmazligin konusu, her iki
devlet hukukunda ayn1 ele alinsa da hukuk kuralinin igerigi veya diizenlendigi hukuk
nizami devletlere gore farklilik gosterebilmektedir?’®. Ornegin; zamanasimi konusunun
bir devlet hukukunda ustl hukukuna diger devlet hukukunda maddi hukuka tabi olmas;
kadinin nafaka talebinin bir devlet hukukunda esler arasi mal rejimine, diger devlet
hukukunda esler arasi sahsi miinasebetlere ait bir talep olarak degerlendirilmesi gibi.

Goriildugi tizere; bir hukuki iliskiye veya olaya konu olan kavramin, yabancilik
unsuru barindiran uyusmazhigin iligkili oldugu devletlerin maddi hukuklarinda farkl
yorumlanmasi, vasiflandirma ihtilafi1  ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan
vasiflandirma ihtilafi, baglama noktalar1 hakkinda da olabilmektedir. Bu da devletlerin,
her ne kadar uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde mutad mesken, yerlesim
yeri, haksiz fiilin gerceklestigi yer gibi ortak baglama noktalarin1 kabul etmis olsalar da
bu kavramlarin ic¢ini doldurduklar1 hukuki niteliklerin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirk ve Amerikan tiiccar arasinda mektup veya mail yolu
ile kurulan alim-satim iliskisinde, icap New York’tan, kabul ise Istanbul’dan

gonderildiginde; s6zlesmenin kurulma aninin tespit edilmesinde kabuliin yapildig1 Tiirk

23 DOGAN, a.ge.,s. 179.

274 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 77; NOMER, a.g.e., s. 97.

275 SANLI Cemal, ESEN Emre, ATAMAN FIGANMESE Inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6.b., Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2018, s. 48.

276 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 48.
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hukuku ile icabin yapildigt New York hukuku arasinda bir ihtilaf s6z konusu
olmaktadir?”’.

Boylelikle yabanct unsurlu bir uyusmazlikta yukarida agiklanan hususlarda bir
ihtilaf ortaya ciktiginda Oncelikle ¢oziilmesi gereken konu hangi devlet maddi
hukukunun devreye gireceginin tespit edilmesidir. Bu asamada konuya farkli ¢6ziim
onerileri getirilmektedir. Bunlar vasiflandirmanin lex fori’ye (hakimin hukuku), lex

28 veya karma teoriye gore

causae’ya (hiikiim statiisii), bagimsizlik teorisine
yapilmasidir®”.

Vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi, uyusmazligin, hakimin kendi i¢
maddi hukuk kurallarinin uygulanarak ¢dziime kavusturulmasidir?®®. Karsisina yabanci
unsurlu bir uyusmazlik gelen hakimin, olaya yabanci devlet hukukunu uygulamasinin,
hakimin yabanci unsurlu uyusmazligin incelenmesi ve ¢oziimiinde etki alaninin
kalmayacagi ve kendi hukukuna hakim olamayacagi dayanagindan hareketle lex fori

281 hukuk sistemlerinde son

vasiflandirma, birtakim elestirilere maruz kalsa da
zamanlarda en yaygin kullanilan vasiflandirma yontemi olarak kabul edilmektedir?®,
Vasiflandirmanin /ex causae’ya goére yapilmasi, hakimin kanunlar ihtilafi
kurallarina  gore Dbelirlenen devlet hukukuna gore baglama konusunun
nitelendirilmesidir®®}. Bagmmsizlik teorisinde ise lex fori ve lex causae nin

vasiflandirmada yetersiz kaldig1 diisiincesinden hareketle vasiflandirmanin, i¢ hukuk

277 CELIKEL, ERDEM, a.ge., ss. 78-79: Zira Tiirk hukukunda hazir olmayan taraflar arasinda
sozlesmenin kurulma am, kabul beyaninin kars: tarafa ulastigi an olarak kabul edilirken, (REISOGLU
Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.b., Istanbul: Beta Yayincilik, 2011, ss. 67-68.); Anglo-
Amerikan Hukukunda s6zlesme kabul beyaninin gonderildigi tarihte kurulmus sayilmaktadir.

278 Dayanagimi bu ii¢ yontemden alan, yabanci unsurlu uyusmazlhiga uygulanacak hukukun tespitinde
tikaniklik halinde yetersiz kaldig1 yoniinden elestirilen diger yontemler i¢in ayrica bkz. NOMER, s. 102;
DOGAN, a.g.e., ss. 180-183.

2% NOMER, age., s. 101; DOGAN, a.ge., ss. 180-183; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 79-88;
TEKINALP Giiloren, UYANIK CAVUSOGLU Ayfer, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
11.b.: istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, ss. 42-44.

280 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 80; DOGAN, a.g.e., s. 180; NOMER, a.g.e., s. 103.

281 yasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasina getirilen elestiriler kisaca; yabanci unsurlu uyusmazlik
konusunun hakimin hukukunda diizenlenmemesi halinde nasil yol izlenmesi gerektigi, hakimin hukuku
ile yabanct hukuk arasinda uyusmazligin ¢oziimiinde farkli sonuglarin dogmasi durumunun ortaya
¢ikmasi yoniindedir. CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 79-81; TEKINALP, UYANIK CAVUSOGLU,
a.g.e.,s. 43.

22 NOMER, a.g.e.,s. 101; TEKINALP, UYANIK CAVUSOGLU, a.g.e., s. 43.

23 DOGAN, a.ge., s. 180; CELIKEL, ERDEM, a.ge. ss. 81-82; NOMER, age., s. 102.
Vasiflandirmanin /lex causae’ya gore yapilmasi, uyusmazliga uygulanacak hukukun ve vasiflandirmanin
tespiti milletleraras1 6zel hukukun sistem kavramlari araciligi ile miimkiin oldugundan, heniiz yetkili
hukuk belirlenmeden, sanki belirlenmis gibi hareket edilerek vasiflandirmanin yapilacagi ve bu
vasiflandirmadan hareketle yetkili hukukun belirlenecegi, boylelikle bir kisir dongiiye girilecegi
elestirilerini dogurmustur. DOGAN, a.g.e., s. 172.
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kurallarinin istiinde, karsilastirmali hukuk yontemi izlenerek olusturulan, milletlerarasi
0zel hukuk sistem kavramlarina iligkin kurallara gore yapilmasi gerektigi One
siiriilmiistiir’®*. Bir de karma ydntem olarak adlandirilan; vasiflandirmanin lex fori’ye
gore yapilmasindan sonra ilgili kavramlarin yorumunda lex causaenin de dikkate
alinabilecegi veya vasiflandirmanin i¢ hukuk ya da yabanci hukuk kurallarinin yardimi
ile yapilarak uyusmazliga konu kavramlarin yorumunun ise lex causae’ya gore
yapilacagini 6neren teknikler bulunmaktadir?®’,

Tiirk hukukunda kabul goren goriis vasiflandirmada kural olan /ex fori'nin
uygulanmasidir. Ancak milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti dogrultusunda /ex fori nin,
kisinin menfaatine uygun diistiigii sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ve kisinin
milletlerarasi boyutta korunmasi gereken yararina zarar gelmesi durumunda lex fori nin
uygulanmasindan vazgegilerek /ex causaenin uygulanabilmesi gerektigi de kabul
edilmektedir?®®. Kald: ki vasiflandirmada 6ne siiriilen bu tekniklerden herhangi birinin
kullanilmas1 gerektigini zorunlu kilan veya bu anlamda baglayici olan bir diizenleme
mevcut olmadigindan bu yontemlerin hakime, yabancilik unsuru barindiran
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yol gosteren teknikler oldugu da unutulmamalidir®®’,

Velayete iligkin vasiflandirma ihtilaflar1 ise daha ¢ok baglama konularinda; yani
uyusmazlik  konusunun nitelendirmesindeki  farkliliklardan — kaynaklanmaktadir.
Genellikle velayetin hukuki niteligi, kapsami veya eslere yiikledigi yiikiimliiliikler
tizerinde dogan vasiflandirma ihtilaflari, Tiirk yargilamasinda heniiz goriilmese de her

28 Buna verilebilecek carpict drneklerden biri aym

zaman ihtimal dahilindedir
cinsiyetten evliliklerden dogan velayet uyusmazliklar1 olmaktadir.

Tim bu agiklamalardan anlagilacagi tizere vasiflandirma konusu, tibbi
gelismeler ile ¢arpict Orneklerin son zamanlarda giderek arttigi 6zellikle soybaginin
tespiti bakimindan 6nem arz eden uygulamalar ile milletlerarasi 6zel hukuk kurallart ve
uluslararas1 mutabakatlar ile ortak bir ¢6ziime kavusturulmasi gereken Onemli bir
sorundur. Tiirk hukukunda vasiflandirmada lex fori esas alinmistir. Bu nedenle kural

olarak veladyete iliskin uyusmazliklarda vasiflandirma /lex fori’ye gore yapilmalidir.

Ancak vasiflandirmanin kiginin milletlerarast korunmasi gereken yarari goz Oniine

284 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 82-83; DOGAN, a.g.e., s. 182; NOMER, a.g.e., s. 103.

285 TEKINALP, UYANIK CAVUSOGLU, a.g.e., ss. 43-44.

28 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 86-87; DOGAN, a.g.e., ss. 183-184; NOMER, a.g.e., s. 102.
287 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.ge.,s. 5.

B8 HUYSAL, a.g.e.,s. 103.
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alimarak lex causae’ya gore de yapilabilece§i yani kisinin menfaatine en uygun
yontemin vasiflandirmada uygulanmasi gériisiinden®® hareketle velayet uyusmazliginin
en hassas tarafi olan cocugun iistiin yararina olacak diizenleme lex causae’da ise
vasiflandirmanin  hiikkiim  statiistine gore yapilmasinin daha dogru oldugu
diisiincesindeyiz. Daha acgik ifade ile veldyete iliskin yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda, konu c¢ocugun yararinin en 1iyi sekilde korunmasi oldugundan
vasiflandirmada da; ¢ocugun yararina olacak olan hukuk esas alinmalidir. Boylece
velayete iliskin bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk tespit edilirken; lex fori ve lex
causae uygulamalari bir degerlendirmeye tutulup hangisi ¢ocugun {istiin yararini

digerine gore daha fazla koruyor ise o hukuk, uyusmazliga uygulanmalidir.

C. IADE ATIF - DEVAM EDEN ATIF (RENVOI)

Yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlikta hakimin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore tespit edilen, uyusmazligin hallinde uygulanacak devlet hukukunun,
kendi maddi hukuk kurallarin1 degil de bagka bir devletin maddi hukuk kurallarinm
yetkili kilmas1 halinde devam eden atif; hakimin hukukunu yetkili kilmasi halinde de
iade atiftan (renvoi’”’) soz edilmektedir’®'. Sunu da belirtmek gerekir ki iade veya
devam eden atfin s6z konusu olabilmesi, teknik olarak hakimin hukukunun, baska bir
devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarin1 da i¢ine alacak sekilde yetkili kilmasi

durumunda ortaya c¢ikmaktadir®®.

Bu kavramsal aciklamay1 bir ornek iizerinden
somutlastirmak gerekirse Tiirkiye’de ikamet eden bir Ingiliz’in, Tiirkiye’de tasmir
mallar birakarak 6lmesi durumunda, mirasin mirasg¢ilara intikalinin gergeklesmesi igin
Tiirk hakimi oncelikle MOHUK m. 20/1°gére murisin milli hukuku olan Ingiliz
hukukunu olaya uygulayacaktir. Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarina gére ise murisin

ikametgah hukuku olaya uygulanmalidir. Béylelikle MOHUK m. 20/1 uyarinca yetkili

2 NOMER, a.g.e., ss. 103-104; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 51.

290 Renvoi teriminin karsiligi olarak Tiirk hukukunda her ne kadar atif kavrami kullanilsa da esasen,
hakimin, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarmca baska bir iilke
hukukunu yetkili kilmasi atif; yetkili kilinan iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin da bagka bir
iilke hukukunu veya uyusmazliga bakan ilk iilke hukukunu yetkili kilmasi ise renvoi, yani devam eden
atif veya iade atif olarak anlagilmalidir. NOMER, a.g.e., s. 145; SANLI, ESEN, ATAMAN
FIGANMESE, a.g.e., s. 53. Bu nedenle ¢alismada iade atif ve devam eden atif terimleri kullanilmustir.

21 DOGAN, a.g.e., s. 190; TANRIBILIR Feriha Bilge, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, S.87,
2010, s. 203.

22 NOMER, a.g.e., s. 145; DOGAN, a.g.e., ss. 192-193; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 112.
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bulunan Ingiliz hukuku, Tiirk hukukunun yetkilendirmesini kabul ederek olay1 i¢ maddi
hukuk kurallar1 uyarinca ele almak yerine kanunlar ihtilafi kurallarina gore
degerlendirerek Tiirk hukukunu (iade atif ile) yetkili kilmaktadir®*>.

Gorildiigii lizere iade veya devam eden atif kurumu, lex fori hakimlerini kimi
zaman birden fazla lilke hukukuna yonlendirebildiginden uygulamada bu hukuklarin lex
fori hakimi tarafindan yorumlanip uyusmazliga uygulanabilmesinde giicliikler
yasanmaktadir. Bu nedenle MOHUK m. 2/3 diizenlemesi ile iade atif veya devam eden
atfin uygulama alani, Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan yalniz aile ve kisinin
hukukuna dair uyusmazliklar ile sinirlandirilmistir. Soybagi ve veldyete iliskin
uyusmazliklar, aile hukuku kapsaminda oldugundan atif miiessesine dahil olan
konulardandir®®*. Ancak velayete iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuku
belirleyen MOHUK m.16 hiikmii, mutlak surette soybaginin ve velayet iliskisinin
kurulmasini hedefleyen bir diizenleme oldugundan bu hiikmii her halde atfa dahil
etmek, hilkkmiin amacina aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle velayete iliskin
yabancilik unsuru bulunduran uyusmazliklarda amagsal yorum metodu ile hareket

edilmesi gerektigini ifade eden goriise katilmaktay1z>*°.

III. VELAYETE UYGULANACAK HUKUKUN TESPIiTi

Velayet, cocugun sahis varligi ve malvarliginin korunmasi ile onun {igiincii
kisilere kars1 annesi ve babasi tarafindan temsil edilmesini de kapsayan hak, yetki ve
sorumluluklar biitliniidiir. Bu nedenle velayeti yalniz, ¢ocugun bakiminin anne veya
baba tarafindan karsilanmas1 veya cocukla kisisel iliski kurulmasi olarak tespit etmeyip
cocugun malvarliginin korunmasina, yonetilmesine, sahis varliginin korunmasina ve

onun hukuki islem veya iliskilerde annesi veya babasi tarafindan temsil edilmesi

293 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 105-106.

24 Aile ve kisinin hukukuna iligkin uyusmazliklarin hassas dengeler tagidigmnin altini gizen madde
gerekeesi ise sOyledir: ‘Ciinkii, milletlerarasi ézel hukuk kurallari diizenlenirken kiginin menfaatinden
hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda, kisiye en yakin hukuk olarak kabul edilen ‘milli
hukuk’ gibi bir hukukun milletleraras: 6zel hukuk kurallarimin da dikkate alinarak uygulanmast adil bir
yaklasimdir.”, EKSI Nuray, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’a
Iliskin Yargitay Kararlari, (Yargitay Kararlar1), 1.b., Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010, , s. 183.
2KIBAR DARDAGAN Esra, ‘Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar’,
Galatasaray Universitesi HFD, Prof. Dr. Ata SAKMAR’a Armagan, 2011/1, Beta Yayincilik, Nisan
2012., ss. 549-550; NOMER, a.g.e., s. 154.
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durumlarinda yasanan ¢ocugun menfaatine aykir1 sonuglar doguran uyusmazliklar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Tiirk hukukunda, velayete iliskin uyusmazliklar; statiisiinlin ¢ocuga gore degil
de onu ortaya ¢ikaran olaymn statiisiine gore sekillenen bir konudur®*®. Bu nedenle
evlilik i¢inde veya evlilik disinda dogmus ¢ocuk bakimindan, evlat edinme halinde ve
bosanma halinde ortaya c¢ikmasi muhtemel velayet uyusmazliklarima uygulanacak
hukuku tespit etmek 6nem arz etmektedir.

Bunun disinda giiniimiizde ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesi veya c¢esitli
tagiyict annelik uygulamalari ile cocuk sahibi olunmasi gibi hem Tiirk hukukunda hem
de karsilagtirmali hukukta, hukuki ve tibbi tartigmalarin devam ettigi meseleler,
beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Vasiflandirma ve uygulanacak
hukukun tespiti hususu, bu tip uyusmazliklar hakkinda yasanan sorunlardan biridir. Bu
nedenle aymi cinsiyetten kisilerin  birliktelikleri  halinde dogacak velayet
uyusmazliklarina uygulanacak hukukun digerlerinden farklilik arz ettigini belirtmek
gerekir. Bu farklilik ise evli olan ayni cinsiyetten kisilerin ¢ocuk sahibi olmak
istemelerinde ¢oziimii, evlat edinmede veya eslerden birinin genetik baginin oldugu,
tagiyict annelik uygulamalarinda bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konu iizerinde
detayli bir sekilde durmadan su ifade edilebilir: ayni cinsiyetten olan eslerden birinin
cocuk ile genetik baginin olmadig1 kabul edildiginde, o esin, ¢ocugun velayeti ile ilgili
talepleri, MOHUK m. 18 uyarinca evlat edinmeye uygulanacak hukuka tabi
olmalidir®®’

MOHUK m. 17 uygulanmalidir®*%,

. Cocuk ile genetik bagi olan esin, ¢ocugun velayetine iligkin taleplerine ise

A. EVLILIK BIRLIGI ICINDE VELAYETE UYGULANACAK HUKUK
Velayet, annenin babanin ve ¢ocugun, kurulmus olan soybagi hiikiimlerine gore
sahip olduklar1 bir hak ve yiikiimliilikler biitiinii oldugundan, 6zellikle evlilik birligi

devem ederken ¢ocugun egitimi, bakimi, masraflarinin karsilanmasi gibi olagan ve

2 HUYSAL, a.g.e., s. 109.

27 KIBAR DARDAGAN, a.g.m., s. 556. Ayrica tastyici annelikte eslerden birinin, gocugu evlat edinmesi
miiessesesi, siradan evlat edinmelerden farkli ele alinabilmektedir. Baz1 devletler buna miisaade ederken
bazilar1 bunu yasaklamaktadir. Buna iliskin bilgiler icin KIBAR DARDAGAN, a.g.m., ss. 555-556.

28 YASAN Candan, Milletleraras: Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, 1.b., Istanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2013 s. 145.
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olaganiistii tim konularda yasanan anlagsmazliklar, velayetin kapsami igerisinde
degerlendirilmektedir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’da evlilik birligi
icinde dogmus veldyet uyusmazliklarina uygulanacak hukuk ayri bir hiikiim ile
diizenlememistir. Bunun yerine velayetin soybagindan ileri gelen yiikiimliiliik ve haklar
biitlinii oldugu gbéz oOniinde bulundurularak, evlilik devam ederken yasanan velayet
uyusmazhiklarinm, MOHUK’ta soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukuka tabi
oldugu ifade edilmektedir*®® (m. 17). Hiikmiin devam eden ikinci ciimlesinde ise
“Ancak ana baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybagi hiikiimlerine
o hukuk, bulunmadig1 takdirde miisterek mutad mesken hukuku uygulanir.”
denmektedir. Bu diizenleme sunu ifade etmektedir: Eger anne baba ve cocugun
miisterek milli hukuku; miisterek milli hukukun bulunmamasi halinde miisterek mutad
mesken hukuku bulunuyor ise 6ncelikle bu miisterek milli hukuk veya miisterek mutad
mesken hukuku kademeli olarak tespit edilip uyusmazliga uygulanmalidir. Soybagini
kuran hukuk (MOHUK m. 16) ise ancak; anne, baba ve ¢ocuk miisterek milli hukuka
veya mutad mesken hukukuna sahip degilse devreye girebilmektedir®?.

Aile bireylerinin miisterek milli hukuk veya mutad meskene sahip olmamasi
halinde uyusmazliga soybagini kuran hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. MOHUK m.
16’da ise soybagini kuran hukuk sdyle diizenlenmistir: “Soybaginin kurulusu ¢ocugun
dogum amindaki milli hukukuna, kurulamamast hdlinde ¢ocugun mutad meskeni
hukukuna tabidir. Soybagr bu hukuklara gorve kurulamiyorsa, ananmin veya babanin,
cocugun dogumu amndaki milli hukuklarina, bunlara gore kurulamamas: halinde ana
ve babanin, ¢cocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gére de
kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.” Gorilmektedir ki
velayet uyusmazliklarina uygulanacak hukuku tespit ederken 6nce ¢ocugun soybaginin
hangi iilke hukukuna gére kuruldugu belirlenmelidir*®'.

Cocugun velayeti ile ilgili anlasmazlik her ne olursa olsun bundan en yogun

sekilde etkilenecek olan g¢ocuktur. Dolayisiyla en iist seviyede korunmasi gereken

cocugun yarart ilkesinden hareketle, uygulanacak hukuk tespit edilirken Oncelikle

299 AKINCI Ziya, DEMIR GOKYAYLA Cemile, Milletleraras: Aile Hukuku, 1.b., Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2010, s. 148; GELGEL Giinseli, Devietler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan
Problemler, 1.b., Istanbul: Beta Yaymcilik, Subat 2012, s. 16.

30 NOMER, a.g.c., s. 280.

301 AKINCIL, DEMIR GOKYAYLA, a.gee., s. 148.
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cocugun siki iliskili oldugu hukuk, uyusmazliga uygulanmasidir’®. Bu noktada bir
islemin; esasina uygulanacak hukuka gore seklen gecerli olmasinin, her yerde gecerli
olacag: anlamina gelen favor negotii ilkesi*® akla gelmektedir. Boylece velayete iligkin
uyusmazlik konusu olan hukuki islem; yapildig1 yer veya islemin esasina uygulanacak
hukukun 6ngordiigii sekil sartlaria uygun gerceklesmisse, diger hukuklarda da gegerli
kabul edilmektedir. Velayete iliskin hukuki iligskilerde de uygulanabilir olan bu ilke
sayesinde cocugun iistiin yararinin, iilkeler ve davalar arasinda yipranmasi onlenmis
olmaktadir.

Diizenlemeye miisterek mutad mesken hukukunun eklenmesinin ise eslerden
birinin veya ¢ocugun Tiirk vatandasliginin da bulundugu cifte vatandaslik hallerinde
Tiirk hukukunun uygulanmasini esas kabul eden diizenlemenin (MOHUK m. 4/b°%%)
yarattif1 sorunu ¢ézmek adina uygulamada, pratik sonuglar dogurdugu agiktir. Hem
Tiirk hem Ingiliz vatandas1 olan anne ile ingiliz vatandasi olan babanin ortak ¢ocugu
olan Ingiliz ve Tiirk vatandasi olan ¢ocuk diisiiniildiigiinde, anne ve ¢ocuk yoniinden
Tiirk vatandagliklart olmasi nedeniyle olaya Tiirk hukuku uygulanmalidir. Halbuki
miisterek milli hukuklari Ingiliz hukuku olarak da kabul edilebilir; ancak MOHUK m.
4/3 dikkate alindiginda miisterek milli hukuk bulunmadiginda bu sefer ikinci basamak
olan miisterek mutad mesken hukuku devreye girmekte ve sorun ¢oziilmektedir. Bu
nedenle Tiirk vatandasinin, cifte vatandas olmasi hali de dahil olmak iizere miisterek
milli hukuk bulunamadiginda miisterek mutad mesken hukuku tercih edilmelidir’®.
MOHUK m. 17/c.2 ile MOHUK m. 16 beraber degerlendirildiginde, velayet
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, eger ¢ocugun ailesi ile miisterek milli hukuku veya
mutad meskeni var ise bu hukuklarin kademeli olarak ele alinmasinin, cocugun degil;
ailenin korunmasini gozettigi ifade edilmektedir. Cocugun hukukunun (m. 16)
uygulanmasit ancak; miisterek milli hukuk ve miisterek mutad mesken hukukunun
bulunmadig1 durumlarda miimkiin olmaktadir®®.

Tespit edilen bu hukukun uygulama alam1 ise veldyetin kurulma anindan

baslayarak, annenin ve babanin ¢ocugun kisi varligina iligkin kararlar almasi, ¢ocugun

32 HUYSAL, a.g.e.,s. 127, GELGEL, a.g.e., s. 16.

33 DOGAN, a.ge.,s. 271; NOMER, a.g.e., s. 210.

304 MOHUK m. 4/1: “Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin aym zamanda
Tiirk vatandasi olmalart halinde Tiirk hukuku uygulanir.”

305 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., ss. 148-149.

3% GELGEL, a.g.e., ss. 16-17.
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egitim ve bakim masraflarinin karsilanmasi, ¢ocuk mallarinin korunmasi ve yonetimi,
cocugun annesi ve babasi tarafindan temsil edilmesi ile velayet hakkinin kisitlanmasi

397 Ornegin farkli dinlere

veya kaldirilmasina kadar ¢ikabilecek tiim uyusmazliklardir
mensup Tiirk vatandast anne ile Alman vatandast babanin, Almanya’da dogan
cocuklarinin dini egitimi konusunda anlasamamasi, veldyetin ¢ocugun kisi varligi
bakimindan dini egitim alma hakki kapsamina dahil olan bir konudur ve karsisina boyle
bir uyusmazlik gelen Tiirk hakimi, anne baba ve ¢ocuk ne miisterek milli hukuk ne de
miisterek mutad meskene sahip oldugundan MOHUK m. 16 uyarinca ¢ocugun dogum
anindaki milli hukuku olan Alman hukukunu olaya uygulamalidir. Velayetin hiikiimleri
ve kapsamina giren yukarida o6rnekleri verilen tim konularda ¢ikan yabanci unsurlu
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, éncelikle MOHUK m. 17 ve MOHUK m. 16’ya
gore belirlenecek hukukun, maddi hukuk kurallarina gore tespit edilmektedir.

Ayrica bazi durumlarda ¢ocugun menfaatinin korunabilmesi i¢in telafisi giic
zararlarin dogmasini Onlemek adma birtakim hukuki koruma tedbirleri almak
gerekebilir. Ornegin ¢ocuk adina tapuda kayith olan tasmmazin, ¢ocugun bakiminda
ilgisiz, ¢ocuk mallarinin yonetiminde ise savurgan olduguna kanaat getirilen baba
tarafindan satilmasini 6nlemek adina ilgili tapu kaydina tedbir serhi konulmasi; ailesine
ve Ozellikle cocuguna fiziksel veya cinsel siddet uygulayan anne veya babadan ¢ocugun
korunmas1 gibi derhal miidahale edilmesi gereken durumlarda hakimin, uygulanacak
hukuku tespit edip o iilke hukukunda uygulanan koruma tedbirlerini belirlemesi zaman
alacagindan, bu gibi durumlarda tedbirlerin lex fori’ye gore alinmasi gerektiginin daha

isabetli olacag1 belirtilmektedir’®®,

B. EVLILIK DISI ILISKIDE VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

Yabanci unsurlu evlilik dist iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun veldyetinin hangi
hukuka gore diizenlenecegi MOHUK ta ayrica diizenlenmemistir. Anne ile soybagi
dogum ile kuruldugundan burada kural olarak sorun, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulmas1 ve soybaginin saglikli bir sekilde kurulmasindan sonra baba ile ¢ocuk
arasindaki veldyet iliskisinin diizenlenmesidir. Aslinda burada daha acgik bir sekilde,

yabanct unsurlu, evlilik disi c¢ocuk ile baba arasindaki veldyet uyusmazligina

30 NOMER, a.g.e., s. 281; AKINCL, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 149; HUYSAL, a.g.e., s. 114.
308 HUYSAL, a.g.e., s. 116; AKINCL, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 149; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s.
476.
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uygulanacak hukukun MOHUK m. 17 géndermesi ile soybagini kuran hukuk (MOHUK
m. 16/1) oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Miilga kanundan farkli olarak, 6zellikle sonuglarini evlilik dis1 ¢ocugun velayeti
konusunda doguran, uygulanacak hukukun tespitinde ¢ocugun siki iligkili oldugu tilke
hukukunun oncelikli olarak diizenlenmesi, ¢ocugun {istiin yarari ilkesi ve veladyetin

399 Onemli olan gocugun

diizenlenmesindeki amaclarla orantili olarak bagdagmaktadir
gelisimine en uygun ve yararli olabilecek, onu en iyi sekilde korumayi hedefleyen
hukukun uyusmazliga uygulanmasadir.

Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulduktan sonra babanin, cocugun velayeti
tizerindeki hak ve yiikiimliliikleri tipki ¢ocuk, evlilik i¢inde dogmus gibi var
olmaktadir. Boylelikle evlilik dis1 ¢cocugun nasil egitim alacagi, yerlesim yeri, ¢cocuga
ad verilmesi, ¢ocuk mallarinin yonetimi gibi veldyetin kapsami icerisindeki konularda
baba da anne ile beraber karar verme hak ve yetkisine sahip olmaktadir. Goriildiigii
lizere soybagi iliskisi kurulduktan sonra evlilik birligi igerisindeki velayet iliskisinden
bir farki olmayan bu durumda, evlilik disinda dogmus ¢ocugun veldyetine iliskin,
Ozellikle babasi tarafindan dogmasi muhtemel yabanci unsurlu uyugmazliklara

uygulanacak hukukun MOHUK m. 17’ye gére tayin edilmesi gerektigini sdylemek

mumkundiir.

C. BOSANMA HALINDE VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

Velayet uyusmazliklarinin hem milletleraras1 6zel hukuk hem de maddi hukuk
alanlarinda en sik dogdugu durum hi¢ kuskusuz bosanma halidir. Bosanma halinde
velayetin ise eslerden hangisi tarafindan kullanilmaya devam edecegi sorusunun
dogrudan bosanmanin sonuglari ile iligkili oldugundan bahisle konunun, bosanmaya

310 By nedenle

uygulanacak hukuk hiikmiinde ele alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir
bosanma halinde veldyet uyusmazliklarina hangi hukukun uygulanacagi ayri1 bir
diizenleme ile MOHUK ’ta yerini almistir.

Bosanma ve ayrilik bashgini tastyan MOHUK m. 14 sdyledir: “Bosanma ve

ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr

¥ HUYSAL, a.g.e., s. 127.
SI0HUYSAL, a.g.e., s. 130.
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vatandagshkta olmalar: hdlinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde
Tiirk hukuku uygulanir.

Bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanwr. Bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlan: halinde de gegerlidir.

Bosanmada velayet ve veldyete iligkin sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir.

Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanir.”

Boylece bosanma halinde veldyete iliskin uyusmazliklara, MOHUK m. 14/1’¢
gore kademeli olarak eslerin miisterek milli hukuku, miisterek mutad mesken hukuku ve
her ikisinin de bulunmamas1 halinde Tiirk hukuku uygulanmalidir®!’.

Hiikiimde yalnizca bosanma hali diizenlenmisse de evliligin diger sona erme
sebepleri (evliligin iptali, evliligin butlanina karar verilmesi, eslerden birinin 6limii
veya gaipligine karar verilmesi) ile sonlanmasi hallerinde de velayete iliskin
uyusmazliklara uygulanacak hukukun MOHUK m. 14/1 hiikmiine gore belirlenecegini
belirtmek gerekir’'?. Zira MOHUK m. 14/2°de ayrica ayrilik ve evlenmenin butlani
hélinde de uygulanacak hukukun MOHUK m. 14°e gore belirlenecegi diizenlenmistir.

Evliligin sonlanmas1 hélinde ortaya ¢ikabilecek en muhtemel sorun, veldyeti
diger ese verilmis olan c¢ocukla velayet hakkini kaybeden ebeveyni arasinda kisisel
iliskinin diizenlenmesidir. Cocuk yoniinden CHS m. 9/3, anne baba ydniinden ise

3 (AIHS) m. 8/1 ile diizenlenerek uluslararasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’!
koruma altina alinmis olan kisisel iliski kurma hakki, goriiniiste, velayeti kendisinden
alman taraf, arka planda ise hem anne hem de baba ile ¢ocuk arasinda bosanmanin
etkilerini yasamadan saglikli bir iletisim kurulmasi ve var olan yakinligin korunmasini
saglayarak analik ve babalik duygularmin da tatmin edilmesi gozetilerek®'* diizenli bir

iliski tesis etmeye yoneliktir®!®

. Unutulmamalidir ki kisisel iligkinin ne sekilde, ne kadar
siklikla ve kimlerle kurulmasi gerektigi degerlendirilirken hakimin, temel hareket

noktasi cocugun yarar1 olmalidir. Zira TMK’da, velayet kendisine birakilmayan annenin

311 Babanin Ispanya, annenin Hollanda vatandasi oldugu bir uyusmazlhkta Yargitay, olaya Tiirk

hukukunun uygulanmasimi ve fiilen anne yaninda kalan ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski tesis
edilmesini yasaya uygun bulmustur. Yargitay 2. HD 2012/19748E. 2013/12792K. 07.05.2013T.
(www .kazanci.com, Erigsim Tarihi 17.02.2018).

312 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e.,s. 150; HUYSAL, a.g.e., s. 130.

33 RG. 19.03.1954T. — 8662.

34 Yargitay 2. HD 2017/4627E. 2017/9560K. 18.09.2017T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
17.02.2018)

315 ERLULE Fulya, “Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurulmas1”, MUHF-Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.16, S.
3-4, 2010, s. 223.
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veya babanin cocukla kurulacak kisisel iliskisinin uygun bir sekilde diizenlenmesi
(TMK m. 323), cocugun zarar gordiigii veya cocuga yonelik yiikiimliiliiklerin ciddi
sekilde aksatildig1r durumlarda kisisel iliski talebinin reddedilmesi veya kisisel iliskinin
kaldirilmast (TMK m. 324), cocugun yararina uygun diistiigli olciide kisisel iliskinin
ozellikle hisimlarla ile de kurulabilmesi (TMK m. 325) diizenlenmelerinin yaninda;
kisisel iliski kurulurken ¢ocugun ahlak, egitim ve saglik yoOniinden yararinin esas
almacagmin (TMK m. 182/2) ayrica diizenlenmesi konuya verilen Onemin
gostergelerindendir.

Kisisel iligkinin nasil diizenlenecegine iliskin hakime taninan genis takdir yetkisi
ise her olaymn kendi 6zelligi ve konunun hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira
degisken aile yapilar1 ve devreye girebilen farkli faktorler nedeniyle her duruma uyan
bir kigisel iligki diizenlemesinin bulunmasi miimkiin gériinmemektedir. Kisisel iligki
diizenlenirken kii¢liglin yast sebebiyle anne bakim ve ilgisine muhta¢ oldugu
durumlarda kisisel iliskinin yatili kalmak®'® suretiyle veya veldyeti kendisinde
bulunmayan tarafta kaldig1 siirenin uzun olarak®'’ belirlenmemesi gerekmektedir.
Kisisel iliski, cocugun yas1 elverdigi Ol¢iide, gozetim altinda olunmayan rahat bir

ortamda gerceklesmelidir®'®

. Benzer sekilde Yargitay, kisisel iliskinin 26 Ocak dogumlu
cocugun dogum giinlinii de icine alan yariyil tatillerinde babanin yaninda kalmasi
seklinde diizenlenmesini dogru bulmamis ve kisisel iliskinin, ¢ocugun dogum giiniinii

cift yillarda babasinda gecirecek sekilde diizenlenmesi gerektigine karar vermistir’!”.

316 Yargitay 2. HD 2017/99990E. 2017/4696K. 25.04.2017T. “Veldyeti anneye verilen ortak cocuk Umut
27/03/2014 dogumlu olup, yasi nazara alindiginda anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Ortak ¢ocuk ile
baba arasinda 1 Temmuz-30 Temmuz tarihleri arasinda yatili kurulan kisisel iliski uzun olup, ¢cocugun
bedeni ve fikri gelismesine engel olacaktir.” www kazanci.com (Erisim Tarihi 17.02.2018).

317 Yargitay 2. HD 2017/582E. 2017/5294K. 03.05.2017T. www.kazanci.com (Erigim Tarihi 17.02.2018)

318 Yargitay 2. HD 2013/14209E. 2014/236K. 13.01.2014T. “Kiiciik 02.03.1998 dogumlu olup, hélen on
alti yasindadir. Kisisel iliskinin ¢ocugun ikametinde ziyaret suretiyle tesisi, bu iligkinin baskalarinin
gozetimi  altinda kurulmasi anlamina ~ gelir. Cocugun menfaati gerektirmedigi siirece gozetim
altinda kisisel iliski, bundan beklenen amaca aykirndwr. Gézetim altinda kisisel iliskiyi  ¢ocugun
menfaatinin gerektirdigine iliskin bir delil ve olgu bulunmamaktadr. Mahkemece bu hususta gosterilen
gerekceyi hakli kilacak ¢cocugun beyani disinda somut bir delil ve olgu bulunmamaktadir. Kisisel iligskinin
baskalarimin  gozetimi  olmaksizin ~ serbest ve  baskalarmmin  etkisinden uzak ve  rahat  bir
ortamda kurulmasi bundan beklenen amaca uygun diiser.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 17.02.2018).
319 Yargitay 2. HD 2016/5880E. 2016/15883K. 13.12.2016T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
17.01.2018). Boylelikle kisisel iliski kurulmasinin yalnizca ¢ocugun yararlanmasi gereken bir kurum
olmadigi ayni zamanda anne veya babanin da g¢ocugu ile verimli ve 6zel vakitler gegirebilmesinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi hatirlanmalidir. Diger yandan bu karar, kisisel iligkinin diizenlenmesine
iligkin hiikiimlerin neden hakimin takdirine birakilmasi gerektiginin de piiriizsiiz bir 6rnegidir. Cocukla
kisisel iliskinin anne ve baba arasinda paylasimli olarak kurulmasi gerektigine dair Hukuk Genel
Kurulunun agiklayict bir kararinda ilgili kismu naklen paylagsmak yerinde olacaktir: “Ziyaret giinleri
olarak, ebeveyn ve ¢ocuk igin giicliik ve sorun ¢itkarmayacak giin ve donemler tercih edilir. Bu donemler
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Velayet hakkina sahip olan tarafin ise kisisel iliskinin kurulmasini
engellememesi gerekmektedir. Boyle bir durum var ise tanik beyanlari, idrak ¢cagindaki
cocugun goriisleri ve gerekirse uzman raporu alinarak bir sonuca varilmalidir’?. Kisisel
iligki kurma, her ne kadar hem anne baba hem de ¢ocuk i¢in taninmis bir hak olsa da
velayet kendisinde olmayan tarafin, ¢cocugun gelisimini engelleyen bir hastaliginin
bulunmasi gibi ¢ocugun gelisimini, egitimini 6énemli derecede etkileyecek hallerin
ortaya ¢ikmasi durumunda, veldyete sahip olmayan taraf ile ¢ocuk yoniinden kisisel

iliski tesis edilmemesi ¢cocugun yararinm korunmas: ilkesine daha uygun olmaktadir®?!.

genellikle hafta sonlari ve tatil giinleridir. Cocugun biitiin hafta sonlarin veldyet kendisine verilmeyen
ebeveynle gecirmesi; gerek veldyete sahip taraf, gerekse ¢ocuk igin sakincali sonuglar dogurabilir. Zira,
tatil giinleri ve hafta sonlarinda kisi kendini psikolojik bakimdan daha rahat ve serbest hisseder.
Cocugun bu ayricalikli giinleri sadece bir tarafta gegirmesi; sikintili giinleri ise, veldyeti tistlenenle
gecirmesi, veldyeti iistlenenden uzaklasmasina, sogumaswina, karsi tarafa baglanmasina yol acabilir.
Béyle bir durumda, veldyeti iistlenen, ¢ocuguna fazla zaman ayiramayabilir, egitim ve terbiye ile
yetistirme gorevini layikiyla yerine getirmesi de gii¢lesebilir. Ayrica, bosanma durumunda ¢ocuk, anne ve
babasinin bosandigini algilamakta giicliik cekebilir.
Oyleyse, kisilerin zaman bakimindan daha uygun olan ve kendilerini daha rahat hissettikleri
hafta sonlar:t ve tatil giinlerinde ¢ocuklariyla bir arada olabilmesi, bu giizelligi ve rahathig
paylasabilmeleri en dogal haklaridir. Diger yandan, her hafta sonu veldyet kendisinde olmayan
ebeveynle kalan ¢ocugu nedeniyle veldyet kendisinde olan ¢ocugu teslim ve geri alma durumu nedeniyle
hafta sonlarint planlayamaz duruma diisecektir. Oyleyse, kisisel iliskide hafta sonlari ve tatil giinlerinin,
cocugun yasi da gozetilerek, ebeveynler tarafindan paylasiimast makul ve adildir.” YHGK 2012/799E.
2013/389K. 20.03.2013T. www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 18.02.2018)
320 Yargitay 2. HD 2016/7741E. 2017/1217K. 07.02.2017T. “Davali-karsi davact baba, yargilama
stiresince ¢cocuklarin ~ yanminda bulundugu, davaci-karsi davali annenin mahkemece
belirlenen kisisel iliskinin infazina engel oldugunu iddia etmis ve bu konuda ¢ocuk teslimine dair bazi
haciz tutanaklarini dosyaya sunmus, mahkemece alinan 31.07.2015 tarihli uzman raporunda
da kisisel iligkiyi ihmal ettigi gerekgesiyle anne hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasi gerektigi
rapor edilmis, mahkemece bu yonde herhangi bir arastirma yapiumamistir. O halde, mahkemece
yvapilacak is, davali-karsi davaci babanin ¢ocuk teslimi talebi ile ilgili icra miidiirliigii dosyast
getirtilerek, gerektiginde ¢ocuk teslimi konusunda taniklar ile goriislerini agiklama olgunluguna
erigen cocuklar yeniden dinlenilerek ve gerektiginde yeniden bilirkisi raporu alinarak; annenin,
babanin ¢ocuklarla kisisel iliski hakkini siirekli olarak engelleyip engellemedigi belirlenerek ve toplanan
diger tiim delillerle birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca veldyet konusunda bir karar vermek
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usil ve kanuna aykirt olup bozmayi
gerekirmigtir.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 17.02.2018), Kararda kisisel iliskinin engellenmesi
halinin siirekli olup olmadigmin tespiti de dikkat ¢ekmektedir. Esasen kisisel iliskiyi zedelememek
yiikimliligh TMK m.324 ile taraflara yiiklenmistir ve ylkiimliiliigiin bir kez dahi ihlal edilmis olmasi
ilgilinin sorumlulugunun dogmasint gerektirmelidir. Zira uluslararasi sozlesmeler ile mevzuatimiza
girmis ve temel kisilik haklarindan olan kisisel iliski kurma hakki, cocugun yararma oldugu diisiincesi ile
diizenlenmisken bunun engellenmesi en temel ¢ocuk haklari ilkesinin de ihlalini olusturmaktadir. Bu
nedenle 6nemli olanin kisisel iligkinin kurulmasini engellemek oldugunu diisiinmekteyiz.
321 Yargitay 2. HD 2016/24958E. 2017/198K. 10.01.2017T. “Alnan raporlar davaci babanin ¢ocuk
ile kisisel iliski kurmasinda risk olup olmadigini ortaya koymaya elverigli degildir. Bu durumda,
mahkemece yapilacak is,; baba ile ortak ¢cocuk arasinda kigisel iligki kurulmasi: hususunda babanin saglik
durumunun ¢ocuk igin risk teskil edip etmeyeceginin arastirilmasi, bu amagla ruh ve sinir hastaliklart
uzmanindan rapor alimmasi, sonrasinda 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usiillerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog
ve sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan, anne ve baba ile cocukla goriismek suretiyle inceleme ve
rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gére ¢ocugun saglkll gelisimi
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Kisisel iligkinin diizenlenmesinde bu sayilanlar disinda c¢ocugun egitim donemleri,
gecirmekte oldugu hastaliklar, kisisel iliski kuracagi ebeveyni ile yasadigi yer
arasindaki mesafe gibi birgok degisken etkili olabilmektedir®?2.

Maddi hukukta bu denli karar ve ¢aligmalara konu olan ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasi konusu ile ayni sekilde milletlerarasi 6zel hukukta da karsilagiimaktadir.
MOHUK m. 14/3’te veldyet ve veldyete iliskin sorunlar tabirinin kullanilmas1, cocukla
kisisel iligkinin diizenlenmesi hallerine de bosanmaya uygulanacak hukukun
uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin veldyeti Tiirk vatandasi annede olan
cocuk ile Brezilya vatandasi babasi arasindaki uyusmazliga iliskin diizenlenen kisisel
iliskinin, bosanma kararinin Tiirkiye’de tenfizinden sonra tekrar diizenlenmesi talebinin
giindeme geldigi bir uyusmazlikta yerel mahkeme; bu durumda kisisel iligki tesisini,
bosanmada veldyete iliskin sorunlar kapsaminda kabul edilerek uygulanacak hukuku
MOHUK m. 14/132 olarak belirlemektedir. Ilgili uyusmazlikta eslerin miisterek milli
hukuku ve miisterek mutad mesken hukuku bulunmadigindan uygulanacak hukuk Tiirk
hukuku olarak tespit edilmistir. Uygulanacak hukuk bu sekilde tespit edildikten sonra
ise Yargitay, cocugun yararmin ve gelisiminin zarar gormemesini gdz Oniinde
bulundurarak babanin yerlesik bir diizeninin olmamasi, ¢ocugun kii¢iik olmasi, babanin
dilini yeterince bilmiyor olmas1 dolayisiyla diizenlenen sekilde kisisel iliskinin ¢cocugun
yararina olmayacagindan hareket etmistir. Bu kapsamda diizenlenen siirenin uzun
oldugundan hareketle kisisel iligkinin uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigine karar
vermistir’?,  Kisisel iliski tesis edilmesi kadar, gocugun yetistirilmesi ve egitimi

bakimindan da milletlerarasi 6zel hukuk uyusmazliklar1 dogmaktadir. Yargitay’in oniine

icin kisisel iligki kurmaya engel bir durumun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, mahkemece ¢ocugun
bizzat dinlenerek gériigii alimp ve diger deliller de gézoniine alinmak suretiyle cocugun menfaatine uygun
bir karar verilmesi gerekir.” www kazanci.com (Erisim Tarihi 17.02.2018).

322 [1gili 6rneklere kaynaklik eden Yargitay kararlari igin ERLULE, a.g.m., ss. 229-232.

32 MOHUK m. 14/1: ‘Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Taraflarin ayri vatandashikta olmalari halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig
takdirde Tiirk hukuku uygulanir.’

324 Yargitay 2. HD 2013/15213E. 2013/21040K. 17.09.2013T.: “Kigisel iliski diizenlenirken ¢ocugun yast,
ana ve babalik duygusunun tatmini, ¢ocugun yiiksek yarari birlikte degerlendirilerek; ¢cocugun kisisel
gelisimine en uygun diizenleme tercih edilmelidir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda baba ile
cocuk arasinda kisisel iligki siireleri yeniden diizenlenmis ise de miisterek ¢ocugun yasi, babanin dilini
yeterince bilmiyor olusu, uzman raporunda da belirtildigi iizere babanin net adresinin belli olmamasi, bu
durumunda ¢ocugun bakim ve gozetimin yapilacagr ortamin belirsizligini de beraberinde getirmesi
nedeniyle baba ile ¢ocuk arasinda kurulan kigisel iligki stiresi uzundur .Ancak bu husus ilk inceleme
swrasmda gézden kagmig olup davali annenin karar diizeltme talebinin bu yénden kabuliine, Dairemizin
onama kararimin kaldirilmasina ve ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu béliimiiniin  diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”
www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi 18.02.2018)
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gelen bir uyusmazlikta’®, Isvigre hukukuna gére bosanan Isvicre vatandasi anne ile
Tirk vatandagi babanin, ¢gocuklarinin kendi tilke adet ve geleneklerine gore yetismesi ve
egitim almasimi istemelerinden hareketle veldyet uyusmazli§i dogmustur. Yerel
Mahkeme, cocugun yillarca Tiirkiye’de kalarak Tiirk adet ve geleneklerine uyum
sagladigini, Isvigre’de egitim almasi cocugu gelistirecek olsa da g¢ocugun, oncelikle
kisiliginin gelismesi gerektigi ve Isvigre’ye gidip orada yeni bir diizen kurmanin,
cocugu olumsuz etkileyecegi gerekgeleri ile velayeti Tiirk babaya vermistir’2. Temyiz
incelemesinde ise cocugun yasi, bedeni, fikri, ahlaki gelisimi yoniinden annesinin bakim
ve sefkatine muhtag oldugu gerekgesi ile karar bozulmustur.

Yerel mahkemenin kararda direnmesi lizerine uyusmazlhk, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK) 6niine gelmis ve ¢ocugun yasi itibariyle anne bakim ve sefkatine
muhta¢ oldugu ve cocugun yararinin davali anne yaninda kalmasi durumunda zarar
gorecegine iliskin inandirict delillerin bulunmadigi gerekgeleri ile YHGK bozma
kararinm1 onamistir. Ancak kararda dikkat ¢eken kisim karsi oy yazisidir. Zira karsi oy
yazisinda Ozetle her Tiirk vatandasinin, kendi tarihi ve dini gelenek ve ge¢cmisine saygili
yetistirilmesi gerektigi, bunun sadece ¢ocugun degil ayn1 zamanda Tiirk toplumunun da
yararia olacagi, oysa ¢ogunluk kararinin, ¢ocuga ve mensubu oldugu topluma yarar
saglayacak nitelikte olmadig gibi bir Tiirk evladini pesinen Katolik mezhebinin
kurallarina gore egitilmis ve Tiirkliikle ilgisi kesilmis yabanci bir kimse durumuna
getirme sonucunu doguracagi diisiinceleri dile getirilmistir®*’.

Incelenen Yargitay kararinda kars1 oy yazisi elestiriye acik olmakla birlikte karar
teknik olarak ele alindiginda, 2675 S. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun®*?® (EMOHUK) m. 13 ve m. 19 hiikiimlerinde diizenlenen usiile gore
uygulanacak hukuk tespiti yapilmadan, uyusmazliga dogrudan Tirk hukuku
uygulanmistir. Bu durum kanunun amir hitkmiine aykirilik olusturmaktadir. Oysa ki

oncelikle eslerin miisterek milli hukuku, miisterek yerlesim yeri, miisterek mutad

325 Yargitay 2. HD 1992/4086E. 1992/4386K. 14.04.1992, SAKMAR Ata, EKSI Nuray, YILMAZ ilhan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, 2.b., Istanbul: Beta
Yayincilik, 1999, ss. 71-84.

326 Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 1990/999E., 1991/880K. 13.12.1991T. SAKMAR, EKSI,
YILMAZ, a.g.e.,s. 71.

327 SAKMAR, EKSI, YILMAZ, a.g.e., ss. 78-84.

328 RG. 22.05.1982T. — 17701.
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meskeninin bulunup bulunmadigi arastirilip varilacak sonuca goére son basamak olan
Tiirk hukuku uyusmazliga uygulanmalidir®?°.

Bunun disinda karsi oy yazisi, her ne kadar kararin verildigi tarihte esler arasi
esitlik ilkesinin Tiirk hukukunda yer almadig: diisiiniilse de AY m. 10’a gore herkesin
kanun Oniinde esitligi ilkesine aykirilik olusturmakta ve kisilerin milliyeti ve dini
yoniinden ayrimciliga maruz kalmasi sonucunu dogurmaktadir®*®. Bu nedenle ortada
korunmasi gereken iistiin yarari ile bir ¢ocuk bulunurken tartismalarin g¢ocugun
veldyetinin hangi ebeveynde kalmasinin daha yararli olacag:i ve uygun bir kisisel iligki

tesisinin ne sekilde kurulmasi gerektigi iizerinde yogunlasmasi, uyusmazligin

¢Oziimiinde odak noktalarini olusturmaktadir.

C. EVLAT EDINMEDE VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

Evlat edinme, velayet iliskinin kan bagi ile degil de evlat edinen ve edinilen
arasindaki her iki tarafin da riza gosterdigi evlathik iligkisi ile kuruldugu ve bu
nedenledir ki kendisine yapay soybagi da denilen bir medeni hukuk islemidir®!. Evlat
edinme Oyle bir islemdir ki TMK m. 305- m. 320 arasindaki sartlar saglanip hukuka
uygun bir evlathik iliskisi kuruldugunda, ¢ocugun biyolojik annesinin ve babasinin
velayete iligkin hak ve yiikiimliiliikleri son bularak; bu hak ve yilikiimliiliikler tamamen
evlat edinene ge¢cmektedir’*? (TMK m. 314/1).

Cocuga iligkin her islemde oldugu gibi evlat edinme isleminde de ilk ve en dnce
dikkat edilmesi gereken husus, ¢ocugun iistiin yararidir (TMK m. 305/2). Evlatlik
iligkisinde ¢ocugun yararinin belirleyici bir ¢ergeve oldugu 6nemli bir konu ise ¢cocugun
0z annesi ve 0z babasi ile kisisel iligki kurma hakkidir. Esasen velayet iliskisinin sona
erdigi tiim hallerde karsilasilan ilk ve en 6nemli sorun olan ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkinin, evlat edinme yolu ile 6z annenin ve 6z babanin velayet hakkinin sona ermesi
halinde de karsimiza ¢ikmasi pek dogaldir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢ocukla

kisisel iliski kurma hakki, yukarida da ayrintili olarak ele alindigi lizere hem anneye ve

3 HUYSAL, a.g.e., s. 137.

30HUYSAL, a.g.e., s. 136.

31 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 369. Evlat edinme iliskisinin hukuki mahiyetine iliskin
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan biri de evlat edinme iligkisinin 6nceki kanun zamaninda
oldugu gibi sozlesme iliskisi olarak kabul edilmesi gerektigidir. (HATEMI, KALKAN OGUZTURK,
a.g.e., ss. 173-174). Diger goriisler icin AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., ss. 369-370.

332 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 385.
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babaya hem de ¢ocuga tanindig1 ve kaynagini ¢ocuk ile annesi ve babasi arasindaki
soybagindan aldigindan her ne kadar annenin ve babanin veldyet haklar1 son bulsa da
cocuklari ile soybaglar1 kural olarak 6lene dek devam edeceginden, kisisel iliski kurma

333

haklar1 ve bu yondeki talepleri de her daim mevcut olmaktadir’>”. Yargitay da bu yonde

verdigi kararlari®**

ile cocugun yarariin zedelenmedigi miiddetce 6z annesi ve babasi
ile kisisel iligki kurma hakkinin baki olduguna ve bu hakkin, ancak ¢ocugun iistiin
yararina  aykirt  sonuglar dogurmast halinde kisitlanip  kaldirilabilecegine
hiikmetmektedir.

Cocugun {istliin yararinin korunmasi ilkesi, 6zellikle evlatlik iliskisinde &yle
hassas bir noktada durmaktadir ki kimi zaman ¢ocugun iigiincii bir kisi tarafindan
biiylitiiliip onlarin niifusuna kaydedildigi; fakat daha sonra 6z anne babasinin,
soybaginin reddi davasi ile ¢ocuklarini kendi niifuslarina kaydettirdikleri bir olayda dahi
Yargitay, cocugun yarari ilkesini titizlikle uyusmazliga uygulayarak ¢ocugun, kendisine
kiiciik yastan itibaren bakan kisiler ile kisisel iliski kurabilmesinin miimkiin olduguna
hitkmetmistir®>>.

Evlat edinme iliskisi maddi hukukta oldugu kadar milletlerarasi 6zel hukukta da

kendine yer bulmus bir konu oldugundan buna uygulanacak hukukun tespiti i¢in

333 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 386.

3% Yargitay 2. HD 1983/7785 E., 1983/8111K., 01.11.1983T., (HUYSAL, a.g.e., s. 142, dn. 418);
Yargitay 2. HD 2016/14329 E., 2016/13900K., 20.10.2016T. kararin ilgili kismi soyledir: “Evidt edinme;
evidathikla evlat edinenler arasinda soybagu iliskisi kurar (TMK m. 282/3) ise de, evidtligin kendi ailesiyle
arasindaki soybag iliskisi eviat edinme ile ortadan kalkmaz (TMK m. 314/5). Ana ve babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a
ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve bunu siirdiirmesi, ¢ocuk igin bir hak
(Cocuk Haklar: Sézlesmesi m. 9/3) oldugu kadar, ¢ocuklariyla diizenli sekilde kisisel iliski elde etmek ve
bu iliskiyi siirdiirmek ana ve baba igin de bir haktir. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarar
gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya engellenebilir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.03.2018)

335 Yargitay 2. HD 2016/14238 E., 2016/13906 K., 20.10.2016 T., kararm ilgili kismu soyledir: “4721
sayili Tiirk Medeni Kanununa gére hisimlar disinda kalan diger kisiler de kosullar: varsa ¢ocuk ile kisisel
iliski kurabilirler. Toplanan delillerle, kiigiik ... 21.12.2002 dogumlu olup niifusta annesi olarak davaci
kayitl iken davalilarin actiklari soybaginin diizeltilmesi davasi sonucunun ... Asliye Hukuk Mahkemesinin
2013/227 esas 2014/92 katar sayili karart ile ...’un soybagimin diizeltilmesine, davalilarin hanesine
tesciline karar verildigi, kararin 13.06.2014 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Kiigiik ... ile davaci
arasinda soy bagr kaldirilmis ise de kiiciigiin dogumundan itibaren davact tarafindan bakilip
biiyiitiildiigii, davaciyr annesi olarak bildigi sabittir. Durusmada dinlenen ... da kendisine anne gibi
davranan ve kendisini bakip biiyiiten davaci ile kigisel iligki kurmak istedigini beyan etmistir.

Cocugun menfaatine aykwri diismedik¢e davacimn kiigiikle kisisel iliski kurulmasi talebinin karsilanmasi
gerekir. Cocukla davaci arasindaki kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun menfaatine uygun olmayacagi
yéntinde ciddi ve inandirict bir olgu ve delil bulunmamaktadir. O halde davact ile kiigiik arasinda uygun
bir kisisel iliski tesisi gerekirken istegin reddi dogru olmamistir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi
10.03.2018)
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MOHUK’ta ayr1 bir diizenleme yer almaktadir. Madde 18/3’te**® yer alan bu
diizenlemeye gore evlat edinme halinde velayet uyusmazliklarina uygulanacak hukuk,
“evlat edinmenin hiikiimleri evldt edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.”
denilmek suretiyle belirlenmistir. Bdylelikle c¢ocuk, bir kisi tarafindan evlat
edinildiginde aralarindaki velayet iligkisine uygulanacak hukuk, evlat edinenin milli
hukuku iken, cocuk esler tarafindan evlat edinildiginde ise aralarindaki veldyet
iligkisine, eslerin miisterek milli hukuku, ayr1 vatandaslikta iseler miisterek mutad
mesken hukuku o da bulunmazsa Tiirk hukuku olmaktadir.

Velayet iligkisi, Tiirk hukukunda ¢ocugun 6z ailesi ile 6zellikle miras ve nafaka
yonlinden soybaginin devam ettigi gevsek veya basit evlat edinme olarak kabul
edilirken, evlat edinilenin 6z ailesi ile soybagindan kaynaklanan haklarin ve yasaklarin
kaldirilarak yalnizca evlat edinene soybagi ile baglandigi tam evlat edinme durumu da
kimi hukuk diizenlerinde kabul edilmektedir’*’. Bu da Tiik hukuku gibi basit evlat
edinmenin kabul edildigi devletlerde, tam evlat edinmeye gore kurulan bir evlatlik
iliskisinin, cocugun 6z ailesi ile genetik bagindan kaynaklanan birlikteliginin keskin bir
sekilde sonlanmas1 nedeniyle kamu diizenine aykir1 degerlendirilmesine yol agabilir®®,
Ayrica yukarida deginildigi lizere evlat edinilen ¢ocugun 06z ailesi ile kisisel iligki
kurmasiin son derece makul karsilandigit ve CHS m. 10/2 ile korunan bir kurum
oldugu diisiliniildiigiinde yalnizca bu durum dahi tam evlat edinmenin, olayin sartlarina
gore kamu diizeni engeline takilmasina neden olabilecegi diisiincesindeyiz.

Evlat edinmede milletleraras1 6zel hukuk agisindan incelenmesi gereken diger
bir konu ise bazi iilkelerde evlat edinmenin kabul edilmemesi veya ¢ocukla siirekli bir
soybagi kurmayi hedeflemeyen, yalnizca belli bir siire ¢ocugun bakimini iistlenen
kisilere bu konularda belli sorumluluk alanlar1 ¢izen, koruyucu aile uygulamasinin
kabul edilmesidir. Karsimiza bir vasiflandirma sorunu olarak ¢ikan bu durumlarda, her
ne kadar soybagina dayanan bir aile birlikteligi kurmak hedeflenmese de koruyucu aile

gibi uygulamalarin, evlat edinme kurumuna yaklastig1 dl¢lide evlat edinme olarak kabul

edilebilmesi goriisiine®* katilmaktay1z.

336 MOHUK m. 18/3: “Evidt edinmenin hiikiimleri evidt edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evldt
edinmesi hdlinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.”

37 NOMER, a.g.e., ss. 282-285.

38 NOMER, a.g.e., 5.285.

339 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s.175.
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Bu acgiklamalardan sonra 6zetle, yabanci unsurlu evlat edinmeden dogan velayet
iliskisinin kapsamina normal bir velayet iliskisindeki cocugun adi, yerlesim yeri, egitimi
ve bakimi ile ilgili konularda kararlar almak, cocugun mallarinin yonetimini
gerceklestirmek ve ¢ocugu temsil etmek de dahil olmak {izere TMK m. 339- m. 347 ve
m. 352- m. 363 arasindaki tim hak ve yiikiimlilikler dahil olmaktadir. Velayet
iliskisinin kapsam ve hiikiimleri olan bu konularin evlat edinmenin de hiikiimleri
arasinda kabul edilmesinden dolay1 yabanci unsurlu evlat edinmede velayetten dogan

tiim uyusmazliklara uygulanacak hukuk m.18/3’e gore belirlenmektedir.

IV. VELAYETE UYGULANACAK HUKUKUN BERTARAF
EDILDiGI YA DA SINIRLI UYGULANDIGI DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Milletleraras1 6zel hukuk, her ne kadar sahislar arasinda gerceklesen ozel
hukukun uygulama alanina dahil olan uyusmazliklara iligskin olsa da bazi durumlarda
yabanct hukuk kuralinin uygulanmasi, o devlette kabul edilemez sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sonuglarin dogmasin1 6nlemek ise devletlerin kamu diizeni
miidahalesi ile veya diizenledikleri miidahaleci normlar ile miimkiin olmaktadir.

Kamu diizeni miidahalesi ve miidahaleci norm ile yabanci kanun hiikmiiniin
uygulanmasi bertaraf edilirken uluslararas1 sozlesmeler ile de milli hukukun
uygulanmas1 bertaraf edilmektedir. Bu konular genel hatlari ile agiklanarak velayete

iligkin hususlar agagida sirasi ile incelenecektir.

B. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Uluslararas1 sozlesmeler, milletleraras1 6zel hukukun kapsamli kaynaklarindan
biridir. Belli konularda diizenlenen ve birden fazla devletin imzaladigi uluslararasi
sozlesmeler, akit devletler tarafindan baglayici olmakta ve bdylece bazi devletler i¢
hukuk diizenlemelerini de taraf oldugu sozlesme hiikiimlerine paralel olarak
yenilemektedir. Uluslararasi sozlesmeler, baglayici olmalar1 nedeniyle, akit devletlerin

o konulara iligkin hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanmasini 6nlemektedir.
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Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ussil Hukuku Hakkinda Kanun’da da ‘Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler saklidir’ seklinde ifade edilerek, uluslararasi
sozlesmelerin kanundan 6nce uygulanmasi diizenlenmistir (MOHUK m. 1/2). Aym
sekilde usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararas: sézlesmelerin kanun hiikmiinde
oldugu da AY m. 90/5’te agikga belirtilmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin taraf oldugu
baz1 uluslararasi sézlesmelerin kapsamina giren konularda hem s6zlesme hem i¢ hukuk
kuralt bulunabilmektedir. Bu durumda iki kanun hiikmiinde olan diizenlemeden
hangisinin uygulanmast gerektigi agiklanmalidir. Doktrinde, ©6zel kanunun genel
kanunun uygulanmasini engellemesi kuralinin, uluslararasi sézlesmeler ile i¢ hukuk
diizenlemeleri agisindan uygulanabildigi ifade edilmektedir. Buna gore uluslararasi
sOzlesmelerin 6zel kanun niteliginde oldugu kabul edilmekte ve ilgili konuda genel
kanun niteliginde olan i¢ hukuk kuralmn uygulanmasinin 6niine gegilmektedir**.
Boylelikle uluslararasi sézlesmelerin konularina iligkin uyusmazliklarda i¢ hukukun
uygulanmasini bertaraf ederek devreye girdigi kabul edilmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler yoniinden 6nem arz eden bir diger konu ise temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikmiiniin i¢ hukuk hiikmiine aykirilik teskil etmesidir.
Anayasa bu durumda sézlesme hiikmiine iistiinliik tanimaktadir**'. Calisma konusu olan
velayet hakkina iligkin sozlesmeler acisindan 6nem arz eden konu da burasidir. Zira
diger durumda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Bu noktada veldyet hakkinin, temel hak
ve ozgiirliiklerden olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Oncelikle Anayasa, temel
haklar1 tanimlarken ‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” (AY m. 12) demek suretiyle velayet hakkinin da
6ziinde bulunan kisiye bagli olma, devredilmezlik ve vazgecilmezlik unsurlarini ifade
etmektedir. Bu nedenle velayet hakkinin, sahsa siki sikiya bagli mutlak haklardan
olmasi, bu haktan vazgecilememesi ve hakkin devredilememesi, onu Anayasa’da
niteligi belirtilen temel hak ve Ozgiirliikler statiisiine dahil etmektedir. Bu nedenle

cocugun veldyetinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanmak amaciyla diizenlenen

340 NOMER, a.g.e., ss. 72-73. Benimsedigimiz bu goriise gore yazar, sonraki kanunun onceki kanunu
yiiriirliik dis1 birakmasi kuralinin, devletlerin uluslararast sorumluluguna aykirt oldugu diisiincesi ile
burada uygulanamayacagini belirtmektedir. S6yle ki; uluslararasi s6zlesmeden sonra yiiriirliige giren bir
kanun hiitkmiiniin, sézlesme hiikmiinii ortadan kaldirmas1 diisiincesi, kanun koyucunun milletlerarast 6zel
hukuka aykir1 davranmasi sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Aksi yonde olan bir goriigse gore ise
i¢ hukuk ile uluslararasi sdzlegsme hiikmiinden hangisinin uygulanmasi gerektigi, sonraki kanunun 6nceki
kanunu yiiriirliik dig1 birakmasi kuralina gére ¢oziim bulmaktadir. OZKAN Isil, “Uluslararast Hukuk —
Ulusal Hukuk iliskileri”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Say1, 2013, s. 2149.

341 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin OZKAN, a.g.m., ss. 2154-2155.
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uluslararas1 s6zlesmelerin ilgili hiikiimlerinin, TMK velayet hiikiimleri (m. 335-363) ve
MOHUK "un ilgili hiikiimleri ile ¢atismas1 halinde sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir

Velayet Oyle bir konudur ki ¢ocugun buna iliskin menfaatlerinin korunmast;
yalnizca ulusal diizenlemelerle degil, bir¢cok {ilkede velayet iliskisinden dogan
sorunlarin ¢éziimiinde genel kabul gérecek ve uygulanacak mevzuat birligini saglamak
ve kavram birligini olusturmak adina bir¢ok uluslararasi sozlesme ile de saglanmaya
calisilmaktadir. Bunlarin Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan ve velayet konusunda tanima,
tenfiz ve uygulanacak hukuk agisindan belirleyici olanlart sunlardir: Kiigiiklerin
Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme*? (1961 La Haye Sozlesmesi), Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Isbirligine Dair Sézlesme*? (1996 Lahey Sozlesmesi) ve Cocuklarin Velayetine
Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine

Iliskin Avrupa Sozlesmesi>**,

1. 1961 Tarihli Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin

Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme

a. 1961 La Haye Sozlesmesi’nin Konusu

Soézlesme isminden de anlasilacagi iizere, miinhasir olarak velayet ve velayete
iligkin konularin ve bunlara uygulanacak hukukun ele alindig1 bir sézlesme degildir. Bu
sozlesme ile ¢ocugun sahis varligi ve malvarligi haklarinin korunmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasinda yetkili olan devlet makamlarinin tespiti saglanmaktadir’®’
(Sozlesme m. 1). Boyle olmakla beraber cocugun velayetine iliskin anlasmazliklarda bu
sO0zlesmenin uygulanmayacagi diigiiniilmemelidir. Cocugun korunmasi basligi, altinda
cocugun velayetinden dogan tedbirlerin alinmasini da barindirmaktadir.

1961 La Haye Sozlesmesi’nde ¢ocugun korunmasmi gerektiren durumlar

diizenlenmediginden so6zlesmeye gore mutad meskeni akit devlette bulunan bir

32 RG. 21.02.1983T. — 17966.
3 RG. 03.01.2017T. — 29937.
34 RG. 02.11.1999T. — 23864.
345 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 170.
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cocugun, velayet iliskisinden dogan veya dogabilecek bir zarar1 tespit edildiginde bu
sozlesme hiikiimlerinin devreye girerek gerekli onlemlerin alinmasini saglayacagi

rahatlikla ifade edilmektedir>*°.

b. 1961 La Haye Sizlesmesi’nin Uygulama Alani

“Mutad meskeni akit taraflardan birinde bulunan tiim kiigiiklere uygulanir”
denmek suretiyle s6zlesmenin uygulama alani kural olarak belirlenmistir (m. 13/1).
Burada dikkat ceken husus sozlesmenin, ¢ocugun vatandashigi ile degil mutadan
yasadigi devlet hukuku ile bagitlanmasidir. Bdoylelikle sozlesmenin tarafi olan her
devlet, mutad meskeni kendi {ilkesinde olan her ¢ocuk hakkinda, cocugun hangi devlet
vatandasi olduguna bakmaksizin bu sézlesme hiikiimlerini uygulamalidir**’. Daha 6nce
de deginildigi lizere ¢ocuklar ilgilendiren 6zellikle yabanci unsurlu uyusmazliklara,
cocugun kendini daha rahat ifade edebilmesi ve ¢ocugun korunmasinin daha etkin bir
sekilde saglanabilmesi i¢in mutad mesken hukukunun uygulanmasi diisiincesi bu
sozlesmede de yerini bulmustur.

Sozlesmede “kiiciik” teriminin somut bir tanimi yapilmamistir ancak; ¢ocugun
vatandast oldugu devletin veya mutad mesken devletinin i¢ hukuklarina gére bu nitelige
sahip olmasinin genel ¢ergevesi cizilerek, kii¢iik teriminin her devlet hukukunun kendi

kurallarma gére belirlenecegi kabul edilmektedir’*®. TMK m. 11°e gére erginlik yas1 on

346 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 170.

347 EKSI Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi (Tanima ve Tenfiz), 1.b., Istanbul:
Beta Yaymcilik, Kasim 2013, s. 353.

38 Cocugun Tiirk medeni hukukundaki yerine bakmak bu asamada faydali olacaktir. Cocuk, hukuk
kavrami olarak, yetiskin olmayan bireyleri tanimlamaktadir. Ote yandan bir hisimlik deyimi olan gocuk,
belirli bir anneden ve babadan meydana gelen evlat olarak da hukuk terimi olarak kabul edilmektedir.
SEROZAN, a.g.e., s. 3. Oncelikle cocuk kavramimin hukuki nitelendirmesinin yapilabilmesi icin, cocugun
hayatinin hangi asamasina kadar korunmaya muhta¢ olduguna ve bu muhtaclik durumunun hangi
kriterlere gore belirlendigine bakmak gerekir. Buna gdre ¢cocugun, ¢ocuk statiisiinden ¢iktig1 durumlarin
Tiirk hukukunda nasil ele alindig1 6nem arz etmektedir. Cocuklugun sona ermesi bakimindan dikkat
edilmesi gereken en 6nemli unsur ¢ocugun zihinsel gelisiminin tamamlanmis olmasidir. Bu konu her
cocugun, psikolojik, sosyolojik ve tibbi gelismesine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. (Psikoloji,
Sosyoloji ve Tip bilimlerinde ¢ocuk kavrami i¢in bkz. AKYUZ, a.g.e., ss. 98-101; TANRIBILIR Feriha
Bilge, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalar: (Cocugun Korunmasti), 1.b.,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, ss. 25-37). Cocugun zihinsel ve psikolojik gelisiminin ka¢ yasinda
tamamladigi ise her toplumun yapisina gore farklilik arz ettiginden, her devlet erginlik yasini kendi
toplumsal yapisina uygun olarak belirlemelidir. Bu baglamda erginligi diizenleyen TMK m.11 hiikkmiine
gore erginlik yast Tirk hukukunda on sekiz olarak belirlenmistir. (Ergin olma durumu g¢aligmamiz
igerisinde yalnizca medeni hukuk 6zelinde ve tam fiil ehliyetine sahip olmak seklinde ele alinmaktadir.
Bunun disinda ¢ocugun cezai ehliyeti ve calisma yasi olarak diizenlenen hiikiimlere burada yer
verilmeyecektir.)
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sekiz olarak belirlendiginden, Tiirkiye’de on sekiz yasindan kii¢iik yabanci devlet
vatandas1 bir ¢ocugun, vatandasi oldugu devlet hukukuna gore de ¢ocuk kabul edilmesi
durumunda Sézlesme, bu ¢ocuk yoniinden uygulanmaktadir*®. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, cocugun hem vatandasi oldugu devlet hem de mutad meskeni devleti
hukukuna gore cocuk kabul edilmesidir. Bunlardan biri i¢in ¢ocuk kabul edilir ise
Sézlesme nin o ¢ocuk ydniinden uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir®>°.

Sozlesme, m. 13/3 ile akit devletlere, sdzlesmenin yalnizca akit devlet vatandasi
olan kiiciikler yoniinden uygulanmasi1 cekincesini getirme hakki taninmaktadir. Bu
cekinceyi koyan devletler bakimindan Sozlesme, yalniz akit devlet vatandasi olan
cocuklar yoOniinden uygulanmaktadir. Tiirkiye, Sozlesmeye bu yonde bir c¢ekince

koymadigindan mutad meskeni Tiirkiye’de olan tiim ¢ocuklar yoniinden S6zlesme’nin

uygulanmasi gerektigi agiktir.

c. 1961 La Haye Sozlesmesi’ne Gore Uygulanacak Hukuk

“l. maddeye gore yetkili olan makamlar, kendi i¢ hukuklarinin ongordiigii
tedbirleri alirlar.” (m. 2/1). Bu demektir ki ¢cocugun mutad mesken devleti, gocugu ve
mallari1 korumaya yonelik tedbirleri, tedbir karar1 alinma ustliinti, kendi i¢ hukukuna
gore belirlemelidir. Sozlesme’de, koruma tedbirlerinin neler oldugu ve hangi
durumlarda tedbir alinmasi gerektigi gibi konularin diizenlenmemesi de bu konularin
her akit devletin kendi i¢c hukukuna birakilmasindan kaynaklanmaktadir®>!. Bu tedbirleri
almak gibi degistirmek ve kaldirmak; tedbirlerin iiglincli sahislar ve ¢ocuga bakan kisi
ve kurumlar tizerindeki etkileri de mutad mesken hukukunun i¢ hukuk kurallarina gore

diizenlenmesi gereken konulardandir (m. 2/2-3). Aym sekilde m. 3, m. 4 ve m. 5/3

Bunun disinda Tiirk hukukunda ¢ocukluk statiisiinii, on sekiz yasindan evvel sona erdiren iki
sebep daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, evlenmedir. On yedi yasini dolduran ayirt etme giiciine sahip
¢ocugun, annesinin ve babasinin rizasi ile; on alt1 yasini dolduran ¢gocugun ise olaganiistii durumun olmasi
halinde hakimin izni ile evlenmesi, gocugu ergin kilmaktadir. Digeri ise ¢ocugun kendi istegi ve yasal
temsilcisinin rizasi ile mahkeme tarafindan ergin kilinmasidir. Bahsedilen iki durumda da erginlik
kesindir ve ergin olmay1 gerektiren hal ortadan kalksa dahi kisi, artik ¢ocuk statiisiine geri donemez.
AKYUZ, a.g.e., ss. 105-106.

Ilgili agiklamalardan sonra Tiirk hukukunda ergin olma sartin1 (on sekiz yasimi doldurma)
saglayan her bireyin artik hukuki olarak ¢ocuk kabul edilmedigi ve s6z edilen uluslararasi sézlesmelerde
¢ocugun yasi ile ilgili Tirk hukukuna yapilan atiflarda, ¢ocuklugun on sekiz yasmna kadar siirdiigiiniin
kabul edilmesi gerektigi rahatlikla ifade edilebilmektedir.

349 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 169.
350 EKSI (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 354.
351 EKSI (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 355.
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diizenlemeleri de ¢ocugun vatandasi oldugu devletin uygulanmasi gereken tedbirlerin,

kendi i¢ hukuklarina gore belirlenmesini ngdrmektedir.

2. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,

Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme

1 Ekim 1996 tarihinde imzalanan bu sézlesme, 1961 La Haye Sozlesmesi’ndeki
eksikleri tamamlamak ve onun yerine gecmek iizere diizenlenmis bir sozlesmedir.
Sozlesme’nin Tiirkiye’de 01.02.2017 tarihinde yiirtirliige girmesi ile de AY m. 90’a
gbre yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda i¢ hukuk kurallarinin Sézlesme ile
bitlinliigliiniin  saglanmas1 ve Oncelikle So6zlesme hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerekmektedir.

6«

Sozlesme, m. 51°de agikca “... 5 Ekim 1961 tarihli Sozlesme uyarinca alinan
onlemlere halel getirmeksizin, bu sézlesmenin yerine geger.” denilmek suretiyle 1961
La Haye Sozlesmesi’nin yerine ge¢mektedir. Bu ifadeden su anlagilmalidir: her iki
sozlesmeye de taraf olan devletler acisindan 1996 La Haye Sozlesmesi, yiirtirlik
tarihlerinden itibaren gecerli olup, 1961 La Haye Sozlesmesi ile alinan 6nlemlerin de
gegerliligi devam etmektedir. Bunun yaninda 6nemli olan nokta ise 1996 La Haye
Sozlesmesi’ne taraf olmayip 1961 La Haye Sozlesmesi’ne taraf olan devletler
bakimindandir. Zira 1996 La Haye Sozlesmesi, m.51°den de anlasildig: iizere 1961 La
Haye Sozlesmesi’ni ilga etmemekte, sadece sonraki sozlesme olan 1996 La Haye
Sozlesmesi'ni de yani her iki sdzlesmeyi de imzalayan devletler bakimindan 1996 La
Haye So6zlesmesi’nin gegerli olacagini belirtmektedir. Bu nedenle yalnizca 1961 La
Haye Sozlesmesi’ni imzalayan devletler bakimindan 1961 La Haye So6zlesmesi
hiikiimleri gegerliligini devam ettirmektedir®>.

Soézlesme, uygulama zamani olarak incelendiginde ise yiirlirliige girdigi tarihten
sonra talep edilen koruma tedbirleri bakimindan uygulanir (m. 53/1). Bdylece

s0zlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan koruma tedbiri talepleri, s6zlesmeye

gore degil o devletin milletlerarasi yetki kurallarina gore degerlendirilmelidir.

352 ULUSU KARATAS Ayse Elif, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler
Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi
ve Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, S.37, C.2, s. 913, dn. 7.
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a. 1996 La Haye Sozlesmesi’nin Konusu

Sozlesme genel ifade ile kaynagini velayet iliskisinden alan, cocugun malvarligi
ve sahis varligimi korumaya yonelik tedbirlere iliskindir. Birinci madde ile de
S6zlesmenin kapsami genis bir sekilde belirlenmistir. Buna gore ¢ocugun malvarhigi ve
sahis varliginin korunmasina yonelik tedbirleri almaya yetkili devleti belirlemek,
tedbirlere ve velayete uygulanacak hukuku belirlemek ve son olarak alinan koruma
tedbirlerinin tiim akit devletlerde taninmasi ve tenfizini saglamak So6zlesmenin
¢ergevesini olusturmaktadir.

1961 La Haye Sozlesmesi’nin aksine 1996 La Haye Sozlesmesi’nde, tedbirlerin
nelere iliskin olabilecegi 6rnek verme suretiyle siralandig1 ve sézlesme kapsami disinda
kalan konularin da tahdidi olarak sozlesmede yer aldigi goriilmektedir’>. Boylelikle
s0zlesmenin konusunu m. 3 ve m. 4’e gore degerlendirmek gerekir. Buna gore velayetin
niteligi, kullanilmasi, sonlanmasi, kisitlanmasi, bagkasina devrine; velayete bagl olan
cocugun erisim hakkina; ¢ocuga atanan vasi, kayyim veya bunlara benzer kurumlara;
cocugu kisiligi ve malvarligi ile korumasi altima alan kisi veya kurumlarin
belirlenmesine veya islevlerine; g¢ocugun mallaria iligkin yiiriitiilen islemlerin
denetlenmesine; koruyucu aile veya benzer bir kurumun goérevlendirilmesine; ¢ocuga
bakmakla yetkili olan kisilerin denetlenmesine iliskin koruma tedbirleri Soézlesme
cercevesinde akit devletler tarafindan alinabilmektedir (m. 3).

Evlat edinme, nafaka, sosyal giivenlik haklarinin korunmasi, mesuliyet ve
halefiyet, cocugun ad ve Onadi, velayet iliskisinin kurulmasi ve iptal edilmesi, cezai
diizenlemeler, kamu tedbirleri ve iltica go¢ konularindaki kararlar Sozlesme kapsami
disinda birakilmistir (m. 4).

Sozlesme, 1961 La Haye Sozlesmesi’'nden farkli olarak Sozlesmenin Dogdugu
andan itibaren on sekiz yasina gelene kadar tiim ¢ocuklara uygulanir.’ (m. 2) hilkkmiine
gbre cocuktan ne anlasilmasi gerektigini agikca diizenlemistir. Bu yas sinirlamasinin fiil
ehliyeti baglaminda riist yas1 ile baglantis1 olmadigi; hakim karari ile veya evlenme ile
ergin olan ancak heniiz on sekiz yasini doldurmayan kimselerin de Sozlesme’ye gore
cocuk kabul edilecegine dair doktrinde bir goriis®>* bulunmaktadir. Bizim de

katildigimiz diger goriise gore ise on sekiz yasindan evvel ergin olan kisilerin ¢ocuk

33 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 920.
3% ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 917.
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kabul edilmedigi ve sozlesme kapsamina dahil edilmemesi  gerektigi
savunulmaktadir®>.

Sozlesme, ana eksen olarak cocugun veya mallarmin korunmasina ydnelik
tedbirler ve buna iliskin diizenlemeler iizerinde durmaktadir. Ancak koruma tedbiri
teriminin Sozlesme’de acik bir tanimi yoktur, sadece koruma tedbirinin neleri
kapsayabilecegi Ornek verme suretiyle neleri kapsamayacagi ise tahdidi olarak
stralanmistir. Koruma tedbiri tanimina, Sozlesme’de yer verilmemesinin sebebi ise
bunlarin iilkeden {ilkeye degisebilecek farkliliklarinin, Soézlesme’de yeterince

karsilanamayacagi diisiincesinden gelmektedir®*S.

b. 1996 La Haye Sozlesmesi’ne Gore Uygulanacak Hukuk

Sozlesme’nin 15 ile 22. maddeleri arasinda, veldyet iliskisinin kurulmasina, sona
ermesine, hiikiimlerine ve ¢ocuga yonelik koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun
nasil belirlenecegi diizenlenmistir.

Oncelikle ¢ocugun veya mallarmin korunmasina yonelik tedbirlerin, m. 5 ile m.
14 arasinda sayilan kurallara goére yetkili olan devletin kendi hukukuna (/ex fori) gore
almacagt  diizenlenmistir. Bu  diizenlemenin, koruma tedbirlerinin, zaman
kaybetmeksizin alinmasi gerektigi ve koruma tedbirlerinin /ex fori devletinde icra
edilmesi gerektigi disiintildiiglinde, cocugun hem sahis hem malvarhig biitiinliigiini
koruma amacina hizmet ettiginden, uygulanacak hukukun koruma tedbirleri yoniinden
lex fori’ye gore belirlenmesinin Sozlesme’nin amaci ile uyumlu oldugu ifade
edilmektedir®®’. Genel kural bu olmakla birlikte istisnai olarak, cocuk veya malvarligi
ile somut iligkili olan devlet hukukunun da olaya uygulanabilecegi veya bu devlet
hukukunun dikkate alinabilecegi diizenlenmistir (m. 15/2). Ancak bir iliglincii devlet
hukukunun olaya uygulanabilmesi, o devlet hukukunun, olay ile siki irtibatli olmas1 ve
¢ocugun istiin yararinin o devlet hukukunun uygulanmasi ile daha etkin bir sekilde
korunacak olmast sartlarinin gerceklesmesi halinde miimkiin olabilmektedir®.
Velayet iliskisinin kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesi, niteligi geregi koruma

tedbirleri gibi o an karar alinmazsa bir hak kaybima sebebiyet verebilecek konular

355 GIRAY Faruk Kerem, Milletleraras: Ozel Hukukta Kacirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi, 1.b.,
Istanbul: Beta Yayncilik, 2010, ss. 250-251.

3% ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 920.

37 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 962.

3% ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 962.
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olmadigindan, S6zlesmeye gore ¢ocugun mutad meskeni devleti, veldyetin kurulmasi,
sona ermesi ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk olarak tespit edilmistir. Buna gore
velayet iliskisinin kanundan dogmasi veya sona ermesi halinde ¢ocugun mutad meskeni
devleti (m. 16/1); bir anlagsma veya tek tarafli islem ile kurulmasi veya sona ermesi
halinde ise anlasma veya tek tarafli islemin yiiriirliige girdigi tarihteki ¢ocugun mutad
meskeni devleti (m. 16/2) hukuku olaya uygulanacaktir.

Sozlesme, her daim akit devletler arasinda uygulanmaktadir ancak; ¢ocugun
mutad meskeninin akit olmayan bir devlet olmasi durumu da goz ardi edilmemistir.
Buna gore ¢ocugun mutad meskeni, akit olmayan bir devlette olsa bile m. 15 ile m. 22
arasindaki hiikiimlere gore uygulanacak hukukun tespit edilip uyusmazliga bu
hiikiimlerin uygulanacagi agikca diizenlenmistir (m. 20).

Sozlesme, Tirkiye tarafindan yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Tiirkiye’de
Sozlesme kapsamina giren yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarina uygulanacaktir.
Ancak Sozlesme ile Tiirk milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 arasinda temel bir farklilik
var ki o da cocugun velayetinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
MOHUK ’ta uyusmazlhigin dogdugu alan ve dolayisi ile anne ve babanin statiisiine gore
belirleniyor olmasi; ancak Soézlesme’de ¢ocugun daha etkin korunabilmesi amaciyla
onun statiisii yani mutad meskeni devletine gore belirleniyor olmasidir. Bu farklilik,
MOHUK kapsaminda velayete iliskin uyusmazliklarda dikkat edilmesi gerekenin gocuk
oldugu ve onun statiislinliin yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda 6ngoriilmesi

3% Kald1 ki Sézlesme hiikiimleri,

geregini bize hatirlatmast agisindan Onemlidir
01.02.2017 tarihi itibari ile Tiirk yargilamasinda uygulanabilirlik kazanip AY. m. 90/5’e
gbre kanun hitkmiinde kabul edildiginden, bundan sonra Tiirkiye’de goriilen bu tiir

davalarda, cocugun statiisiiniin esas alinmasi gerekecektir.

C. KAMU DUZENI MUDAHALESI

Bazi1 durumlarda, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen hukukun,
uyusmazliga uygulanmasi, hakimin iilkesinde korunan temel ilkeler, anayasal sinirlar,
toplumsal ahlak kurallar1 ile bagdasmayacak sonucglar dogmasma sebebiyet

verebilmektedir. Bu durumda hakim belirlenen hukukun ilgili hiikkmiinii uyusmazliga

3% Sozlesmenin Tiirk hukukuna etkileri yalmzca bu konu ile simirl degildir, diger konular ile ilgili bilgi
icin bkz. ULUSU KARATAS, a.g.m., ss. 974-978.
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uygulamaktan vazge¢me hakkina sahiptir. Iste hakime, kanunlar ihtilafi kurallaria 6zgii
bir durum olarak, milletlerarasi bir uyusmazliga uygulanacak hukukun tespit edilen
ilgili hiikmiinii uygulamaktan imtina etme yetkisi veren kuruma kamu diizeni
miidahalesi denilmektedir*®.

Kamu diizeni kavraminin, her toplumun kendi anayasal diizeninde korunan
temel haklar ve hiirriyetler; toplumun etik, ahlaki egiliminin, geleneklerinin dogurdugu
yazili olmayan kurallar ile her iilkede, hatta bir {ilkede farkli zamanlarda yogrularak
olustugu diisiiniildiigiinde kamu diizeni kavramini, tamamiyla karsilayacak bir tanim
olusturmak giictiir. Ancak kamu diizeni kurallari, bir toplumda belli bir zaman
diliminde, toplumun anayasal diizeyde korunan temel haklar1 ve hiirriyetleri, genel etik
ve ahlaki egilimleri koruyarak toplumun genel huzur ve dengesini bu kurallarin
yoriingesinde tutmaya ¢alisan kurallar olarak tanimlanabilir*®!,

Milletlerarast unsurlu bir yargilamada, yabanci devlet hukukunun uyusmazIliga
iliskin diizenlemesinin uygulanmasini sinirlayan kamu diizeni miidahalesinin, hukuki
niteligini tespit etmek de onem tasimaktadir. Zira kanunlar ihtilafi kurallarmma gore
belirlenen devlet hukukunun, ilgili hiikkmii uygulanmadiginda ortaya cikan ¢6ziimsiiz
bosluk nasil doldurulmalidir? Tam da bu noktada kamu diizeni miidahalesinin hukuki
nitelemesini yapan iki goriis ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kamu diizeni
miidahalesini bagimsiz bir baglama kurali olarak kabul etmektedir. Boylelikle kamu
diizeninden kabul edilen bir konuda, belirlenecek olan yabanci hukuka
bagvurulmaksizin i¢ hukuk kurali bir kanunlar ihtilafi kurali gibi uygulanmaktadir.
Ancak kamu diizeninden kabul ettigi her konuda kendi hukukunu, yetkili hukuka
basvurmadan uygulayan bu goriis giiniimiizde kabul gdrmemektedir*®2.

Kamu diizeni miidahalesinin hukuki niteligini belirleyen ikinci goris ise, i¢
hukukun uygulanmasmi dogrudan degil ancak yabanci hukukun uygulanmasina
getirilen bir istisna olarak kabul etmektedir. Esas olan kanunlar ihtilafi kurallarina gore

belirlenen yabanci devletin ilgili hiikkmiiniin uygulanmasidir. Ancak bu hiikiim, hakimin

hukukuna ciddi aykiriliklar igeriyor ise kamu diizeni miidahalesi, yabanci hukukun ilgili

360 DOGAN, a.g.e., ss. 218-219; NOMER, a.g.e., s. 162; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 139-140.

36! CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 140; RUHI Ahmet Cemal, KAPLAN Yavuz, “Yabanct Mahkeme ve
Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni (Ordre Public)”, MHB, Y11 22, 2002, s. 643.

362 Mancini tarafindan benimsenen goriis icin NOMER, a.g.e., s. 161; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 141.
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hiikmiiniin uygulanmasi kuralinin istisnasi olarak devreye girerek hakimin hukuku olaya
tatbik edilmelidir®®,

Tirk hukukunda ise kamu diizeni miidahalesinin, aktarilan ikinci goris
dogrultusunda yabanci hukukun olaya tatbikinin bir istisnasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir’®*. Bu durumda aslolanin kanunlar ihtilafi kurallarma gore belirlenen
yabanci hukuk hiikkmiiniin uygulanmasi oldugu unutulmamalidir. Onemli olan tespit
edilen yabanci hukuk hiikmiiniin kamu diizenine aykir1 olmasi degil, o hiikmiin
uyusmazliga tatbik edilmesinin Tiirk kamu diizenine agik aykirilik olusturacak sonuglar

dogurmasidir’®®

. Kaldi ki “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiintin Tiirk kamu diizenine agik¢ca aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku uygulamr.” (MOHUK m. 5) diizenlemesi de
uyusmazliga dncelikle, belirlenen yabanct hukuk kuralinin tatbik edilmesini, eger sonug
Tiirk hukuk nizamma agik¢a aykiri olursa hiikkmiin uygulanmamasini, gerekli goriilen
hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasini agik¢a belirtmektedir. Kavrami somutlastiran
bir tanimin yapilamamasindan 6tiirii sinirlar1 ve hakimin kamu diizenine aykirilig: tespit
etmekteki takdir yetkisinin genis tutulmasi, kamu diizeninin hangi degerleri korudugu
tizerinde bir sinirlandirma yapilmasi geregini dogurmustur. Kamu diizeninin ¢ergevesini
olusturan bu degerleri Yargitay, “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigr genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve
adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik” olarak
belirlemektedir*®®.

Kamu diizeni miidahalesi sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde ise iki ihtimal

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan olumsuz etki olarak adlandirilan ilki, belirlenen yabanci

hukuk  kuralinin  hakimin  hukukunda kamu diizenine aykir1  bulunarak

363 Savigny tarafindan benimsenen ve genel kabul gdren bu goriis icin NOMER, a.g.e., ss. 161-162;
CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 141-142.

364 RUHI, KAPLAN, a.g.m., s. 645; NOMER, a.g.e., s. 162.

365 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 73.

366 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK) 2010/1E. 2012/1K. 10.02.2012T.
www.kazanci.com (Erigim Tarihi 20.02.2018)
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uygulanmamasidir®®’.

Bu durumda uyusmazhigin ¢6ziimiinde bir bosluk ortaya
cikmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi ise olumlu etki olarak kabul edilmektedir. Soyle
ki; belirlenen yabanci hukuk kuralinin hakimin hukukunda kamu diizeni miidahalesi
sonucu uygulanmasindan vazgegildikten sonra, uyusmazliga hakimin hukuku tatbik
edilerek daha adil bir sonu¢ alimaktadir. Ornegin Danimarka vatandasi anne, baba ve
cocuk bakimindan Danimarka’da kabul edilmeyen, zaruret halinde olan anneye ve
babaya cocugun nafaka 6demesi diizenlemesine, yetkili olan Danimarka hukukunun
degil de Tiirk hukukunun uygulanmasi gibi*®s.

Kamu diizeni miidahalesinin olumlu etkisinin, yetkili yabanci hukukta
vazgecilen hiikmii telafi edebilecek hiikiim var ise onun uygulanarak uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasim kabul eden bir goriis de vardir’®. Bu sonug, uygulanacak
hukuktaki diizenlemenin, hakimin hukukunda bir hukuki iligkinin veya sdézlesmenin
sekli veya icerik bakimindan yasaklarindan olmasi gibi durumlardan kaynaklanabilir.
Ornegin, evli olan iki erkegin bosanmasi ve esasen velayetleri altinda bulunan ancak
evlat edindikleri cocuk ile veldyet diizenlemesinin yapilmasina dair tenfiz
yargilamasinda, konu Tiirk kamu diizenine agikca aykiri kabul edilecek ancak; Tiirk
maddi hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin evlenmeleri evlenmenin yoklugu sonucunu
doguran haller arasinda kabul edildiginden®’® uyusmazhga Tiirk hukukunda tatbik
edilebilecek bir diizenleme mevcut olmayacaktir. Buna benzer durumlarda, kamu
diizeni miidahalesinden dogan boslugun, belirlenen uygulanacak hukukun bu konuyu
telafi edebilecek hiikiimlerinin var olup olmadigi arastirilarak, var ise o hiikiimlerin
uygulanmasi ile bagvuranlar adina ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesine iligkin genel
aciklamalardan sonra yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda kamu diizeni
miidahalesine deginmek gerekmektedir. Velayet, Tirk maddi hukukunda kamu
diizenindendir. Bu 6zelligi nedeniyle de velayete iliskin diizenlemelerde hakim re’sen

371

aragtirma yetkisine sahiptir’’". Velayet iligkisinin ilk kisimda detayli olarak bahsedilen

3 NOMER, a.g.e., s. 167.

3% NOMER, a.g.e., s. 168.

39 DOGAN, a.gee., s. 219.

370 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., ss. 204-205.

S “TMK'min 335 ila 351.  maddeleri arasinda  diizenlenen  “veldyete dair  hiikiimler  kural
olarak, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, veldyete dair davalarda re'sen (kendiliginden) arastirma
ilkesi uygulandigindan, hdkim, taraflarin istemi ile bagh degildir.
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hassas dengeleri hi¢ siiphesiz maddi hukukta korundugu kadar milletleraras1 6zel
hukukta da korunmaya c¢alisiimaktadir. I¢ hukukta ¢ocugun, evlili§in sona ermesinin
etkilerinden en az hasar almasin1 amaglayan ve ¢ocugun gelisiminde yasanmasi olasi
zararlara karst duyulan kaygi, milletlerarast 6zel hukuk boyutunda da dnemli bir yer
tutmaktadir.

Velayete iliskin uyusmazliklarda, cocugun kisi varligina, malvarliginin
idaresine, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina hatta veldyetin genel hiikiimlerine dair
yabanct hukuk diizenlemelerinin, uygulanmasi halinde Tiirk hukukunda telafisi zor
sonuglar dogurmasi hali kamu diizeni miidahalesini gerektirmektedir.

Bu diistinceden ve ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi ilkesinden hareketle,
velayette kamu diizeni miidahalesi ile karsilagabilecek baska diizenlemeler de
olabilmektedir. Ornegin, ¢ocugun egitimi ve bakimi hakkinda anneden veya babadan
yalnizca birinin yetkilendirildigi bir hukuk kurali, AY. m. 10/2 ve TMK m. 185/2
hiikiimlerince kabul edilen esler arasi esitlik ilkesi uyarinca Tiirk kamu diizenine aykir
kabul edilebilmektedir®”2.

Cocuk ile velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda diizenlenen kisisel
iligkinin velayet hakkina sahip olan tarafca engellenebilecegi yoniindeki diizenleme de
CHS m. 9/3%7* ve TMK m. 323 hiikiimlerine gére kamu diizeni miidahalesi ile kars1
karstya kalmaktadir®’*,

Velayete iliskin yabancit unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
tespitinde kamu diizeni miidahalesini gerektiren bir konu da g¢ocuga ad verilmesi
olabilmektedir. Zira eslerin farkli milliyetten olmasi gbz oniine alindigindan ¢ocuga bir

esin koymak istedigi isim diger esin maddi hukukuna goére kamu diizenine aykiri

Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 23.5.2001 giin ve E:2001/2-430, K:2001/432 Sayili kararinda
da veldyetin diizenlenmesinin kamu diizenine dair oldugu, usulii kazamilmis hak ilkesinin istisnasini
olusturdugu benimsenerek, ayni ilkeye vurgu yapilmigtr.”” YHGK 2014/2-1088E. 2016/188K.
26.02.2016T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 20.02.2018); “Veldayet, kamu diizenine dair olup bu
hususta ana ile babanin istek ve beyanlarindan ziyade c¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi
zorunludur.” YHGK 2017/2-1887E. 2017/1196K. 14.06.2017T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
20.02.2018). Yargitay’in, velayetin kamu diizeninden oldugu ve veladyete iligskin uyusmazliklarda dikkat
edilmesi gereken hususun ¢ocugun yarari oldugu yoniinde yerlesmis kararlardan bazilar1 da sunlardir: Y.
2. HD 2016/1902E. 2016/3287K. 24.02.2016T, Yargitay. 2. HD 2014/17850E. 2014/18431K.
25.09.2014T, Yargitay 2. HD 2007/2045E. 2007/2362K. 20.02.2007T.

2 HUYSAL, a.g.e., s. 161.

373 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 9/3: “Taraf Devletler, ana-babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana
babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi
gaosterirler.”

37 HUYSAL, a.g.e., s. 160.
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sayilabilecek nitelikte olabilir. Tiirk hukukunda yabanci bir ismin 6z ad olarak ¢cocuga
verilmesini engelleyen bir diizenleme yoktur. Ancak ¢ocuga yabanci bir isim verilecegi
zaman oncelikle o ismin ¢ocugun iistiin yararin1 zedelemeyecegi dikkate almmalidir®”.
Ornegin Allah, God gibi dini yénden agirligi olan; Adolf Hitler gibi siyasi yonden
agirligl olan isimlerin ¢ocuga 6z ad olarak konulmasi ¢ocugun iistiin yarari ilkesine

376 Ote yandan

aykirilik olusturacagindan Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmaktadir
bazi devlet hukuklarinda ¢ocuga ad verme hakkinin ve yetkisinin yalnizca babaya
tanindig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda da kabul edilen esler arasi esitlik ilkesine
acikea aykiri olan bu durum da uygulanacak hukukun tespitinde kamu diizenine agikca
aykirilik teskil etmektedir®”’.

Ayrica su ayrimi dogru yapmak gerekir; yabanci unsurlu bir uyusmazliga
uygulanacak yabanci hukuk kuralinin Tirk hukuk kuralindan farkli olmasi, kamu
diizeni miidahalesini harekete gegirmemektedir. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanci hukuk kuralimin Tiirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikmiine aykir
bulunmas1 degil, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve
kabul goérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olmalidir®’®,

Bunlarin diginda yabanci unsurlu velayet uyusmazliklarinda karsilasilmasi

muhtemel konulardan biri de ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginde yasanan velayet

375 pURSELIM ARNING Hatice Selin, Tiirk, Alman ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Ad, 1.b.,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 171.

376 flgili yabanci mahkeme kararlari igin PURSELIM ARNING, a.ge., s. 171. Benzer sekilde Cin
Hukuku’na gére 6z adlar genellikle iki veya ii¢ harften olusmaktadir PURSELIM ARNING, a.g.e., s.33.
Buna gore Tiirk baba ve Cinli annenin, Tiirk vatandas1 olan ¢gocuga ad olarak ‘T’ harfini koymalari, Tiirk
hukukuna gore de miimkiindiir. Ancak siklikla bahsedildigi iizere bu gibi durumlarda ¢ocugun {istiin
yararinin korunmasi, dikkat edilmesi gereken en 6nemli konudur. Boylece her uyusmazlikta miinferiden
ele alinmas1 gereken bu ilke; ¢ocugun sosyal faaliyetlerini gerceklestirdigi ¢evrede, aile ortaminda adin
bu sekilde ifade edilmesi nedeniyle zarara ugruyorsa kamu diizenine aykirihigin gerceklestigi kabul
edilmektedir. PURSELIM ARNING, a.g.e., ss. 183-184.

377 Alman Mahkemeleri 6niine gelen bir uyusmazlikta, Liibnan vatandasi olan g¢ocuga; babasinimn ad
vermesi annesi tarafindan dava edilmis ve uyusmazliga Alman MOHUK m.10 uyarinca ¢ocugun milli
hukuku uygulanarak, yalnizca babanin ¢ocuga ad verebildigi Liibnan Hanefi Hukuku’ndaki ilgili
uygulama kamu diizenine aykiri bulunmamistir. Ancak Alman doktrininde bu karar, kamu diizeninin
acikca ihlal edildiginin goz ardi edildigi gerekgeleri ile hakli olarak elestirilmektedir. PURSELIM
ARNING, a.g.e., ss. 182-183.

38 Yargitay 3. HD 2015/9241E. 2015/18734K. 24.11.2015T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
24.02.2018)
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sorunlaridir. Bazi hukuklara gore evlilik hiikkmiinde bazi hukuklara gore ise evlilige

benzer “kayitli hayat ortakhigi’"

hiikkmiinde kabul edilen ayni cinsiyetten
birlikteliklerin hukuki nitelendirmesinin ve kosullarinin her devlette farkli ele alinmasi;
ozellikle soz edilen iki diizenlemenin de yer almadigr Tiirk hukukunda birtakim

vasiflandirma sorunlarm®® giindeme getirse de on dokuz devlette*®!

yasal olarak kabul
edilen bu birliktelik ¢esidini 6zellikle kamu diizeni ¢ercevesinde ele almak 6nem arz
etmektedir. Zira Tiirkiye gibi geleneksel bir devlet ve toplumsal yapinin bulundugu
tilkelerde ayni cinsiyetten birlikteliklere ve 6zel olarak da bu konudan dogan velayet
uyusmazliklarima uygulanan hiikiimlerin, Tirk hukukunda kamu diizeni acisindan
tasidig1 degerler dengesi lizerinde durulmalidir.

Aym cinsiyetten birlikteliklerde kisilerin, birliktelikten sonra cocuk sahibi
olabilmeleri ancak evlat edinme veya tasiyict annelik uygulamalari ile miimkiin
olmaktadir. Baz1 durumlarda ise eslerden birinin, bu birliktelikten 6nce sahip oldugu
cocugu bulunmakta ve diger esin var olan cocugu evlat edinmesi s6z konusu
olmaktadir. Boylece ayni cinsiyetten birlikteliklerde veldyetin dogdugu iic durum
bulunmaktadir: daha 6nceden ¢ocuk sahibi olan esin ¢ocugunun diger es tarafindan
birliktelik sonrasinda evlat edinilmesi, eslerin birlikte evlat edinmeleri ve tastyici
annelik*®?.

Heniiz ayni cinsiyetten birliktelikten dogan yabanci unsurlu bir veldyet
uyusmazligina Tiirk yargilamasinda rastlanmasa da; bir Tiirk vatandasinin yabanci
tilkede hemcinsi ile evlilik veya kayitli hayat ortaklig1 gergeklestirmesi ve ¢ocuklarinin
olmas1 durumunda, bu birlikteligi sonlandiran ve veladyete iliskin hiikiim de igeren ilgili

yabanci mahkeme kararinin, Tirkiye’de taninmasi veya tenfizi talep edildiginde

karsilagilmast en muhtemel sorun bu tip bir birliktelik uygulamasinin Tiirk hukukunda

37 Aymi cinsiyetten birlikteliklere, farkli hukuk diizenlerinde taninan statiilere iliskin bilgi igin YASAN,
a.g.e., ss. 16-57; SIRMEN Kazim Sedat, “Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Thtilafi
Hukukunda Diizenlenisi”, AUHFD, C. 58, S. 4, 2009, ss. 828-836.

380 Aymi cinsiyetten birliktelikler, esasen veldyet uyusmazligmimn dogrudan konusu olmamakla birlikte, bu
tip birliktelikte bir ¢ocugun da bulunmasi ve birlikteligin sonlanmasi durumunda yasanan velayet
uyusmazligi, calisma konumuz agisindan Onem arz etmektedir. Bu nedenle ayni cinsiyetten
birlikteliklerde yasanan vasiflandirma sorununa calismamizi genisletmemek adina girmemeyi uygun
buluyoruz. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin YASAN, a.g.e., ss. 102-121.

381 Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Uruguay, izlanda, Norveg, Finlandiya, Yeni Zelanda,
Fransa, Isve¢, Danimarka, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, irlanda, Birlesik Krallik,
Gliney Afrika.

382 Eslerden birinin ¢ocuk ile genetik baginin olmasi ve ¢ocugun evlat edinilmesi konular: burada ele
almip, tastyici annelik konusu ¢alismanin Miidahaleci Normlar bagliginda ele alinacaktir.
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yer almamasi gerekgesi ile ilgili yabanci hukuk kuralinin Tiirk kamu diizenine aykir
oldugu ve Tiirk hukukunun uygulanmas1 gerektigi diisiincesi olabilir.
Tiirk hukukunda evlenecek kisilerin farkli cinsiyetten olmalari, evliligin kurucu

ve esasli unsurunu olusturmakta’®?

ve bu sartin saglanmamasi da evliligin yok
hiikmiinde kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir’®*. Boylelikle yukaridaki drnekten
hareketle Tiirk vatandasi birinin hemcinsi ile yabanci bir iilkede evlilik veya kayith
hayat ortakligi gerceklestirmesi halinde Tiirk hukuku yoniinden bu birliktelik yok
hilkkmiinde olmaktadir. Cocugun velayeti yonlinden ise iki ihtimal karsimiza
cikmaktadir: ¢ocugun eslerden biri ile genetik bagmin olmast ve cocugun esler
tarafindan evlat edinilmesi (gocugun her iki es ile de genetik baginin olmamasi). ilk
ihtimalde durum daha berraktir. Zira eslerden biri ¢ocugun genetik annesi veya babasi
oldugundan, ¢gocugun velayeti de o este devam etmelidir. Bdylece genetik annenin veya
babanin, cocugun velayetinden dogan haklarina, yiikiimliliiklerine ve taleplerine
uygulanacak hukuk da MOHUK m. 17 olmalidir. Cocukla genetik bagi olmayan esin
velayete iliskin taleplerine ise MOHUK m. 18’¢ gdre evlat edinmeye iliskin hiikiim
uygulanmalidir®®. Bu durumda yasanan birlikteligin hukuki durumunu irdelemek
yerine, ¢ocugun ustiin yararmin korunmasi amaciyla velayetine iliskin bir sonuca
varmak gerektiginden; konu TMK m. 306/3’te diizenlenen diger esin ¢ocugunun evlat
edinilmesi kapsaminda ele alinarak veladyete, evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak
hukuku (evlat edinenin milli hukuku) tatbik etmenin, velayet uyusmazligi yoniinden
elverisli bir ¢dziim oldugunu diisiinmekteyiz.

Ikinci ihtimalde taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu ve eslerin birlikte
evlat edindigi diisliniildiigiinde ise uyusmazliga her es yoniinden kendi milli hukuku
uygulanmaktadir. TMK’ya gore ancak evli olanlar birlikte evlat edinebilmekte (TMK
m. 306/1) ve ayn1 cinsiyetten kisiler evlenememektedir (TMK m. 134/1). Kayitli hayat
ortakligmin kabul edildigi kimi devletlerde®®® ise bu birliktelik i¢inde olanlarin birlikte
evlat edinebilecegi de diizenlenmistir. Bu durumda TMK m. 306 hiikiimlerine uymayan
bir sekilde yabanci devlet hukukuna gore evlat edinilen ¢ocugun; ayni cinsiyetten olan

evlat edinenlerinin ayrilmasi sonucunda, velayetine iliskin uyusmazlik ¢oziimsiiz bir

3 HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 36; AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 204.

3% AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 204.

385 YASAN, a.g.e., s. 145.

3% Hollanda, Ingiltere, Isveg, Belgika. Ayni cinsiyetten birlikteliklerde evlat edinmeye iliskin diger
yaklasimlar icinde YASAN, a.g.e., ss. 38-39.
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sekilde birakilmaktadir. Kanimizca bu noktada; yapildigi hukuka goére gecerli ve
tamamlanmis olan evlat edinme islemi, Tiirk hukukunda da gegerli kabul edilmeli ve
yalmzca cocugun veldyeti sorunu iizerine diisiiniilmelidir®®’. Evlat edinen eslerin

sonradan bosanmas1 halinde*®

oldugu gibi veldyet, evlat edinmenin hikiimleri
kapsaminda degerlendirilmeli ve ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ile ¢ocugu
birlikte evlat edinmeleri Tiirk hukukunda da gecerli kabul edilip, konuya uygulanacak
hukuk, ¢ocuk evlat edinen eslerin bosanmasi halinde uygulandig1 gibi MOHUK m.18/3

olmalidir.

C. MUDAHALECI NORMLAR

Milletlerarasi nitelik tagiyan uyusmazliklara iligkin kurallar; ¢ogunlukla hukuki
iligkinin tarafi olan sahislarin hak ve yetkilerini, statiilerini korumaya yonelik olmasina
karsin kimi zaman da ilgili hukuki islemde veya iliskide devletlerin kamu menfaatine
hareket etme 6devi nedeniyle, lilkesel g¢ikarlarinin korunmasina oncelik vermektedir.
Iste devletin giittiigii iktisadi, sosyal politikanin, taraflarin menfaatinden iistiin tutuldugu
bu kurallar miidahaleci norm veya dogrudan wuygulanan kurallar olarak
tanimlanmaktadir®®. Bir nevi, 6zel hukuk iliskilerine devletin iilkesel c¢ikarlari
dogrultusunda kamu hizmeti amaci ile miidahale ettigi bu alanlarin nasil belirlendigi ise
ilgili diizenlemenin taraf menfaatlerine mi yoksa kamu menfaatine mi agirlik verdiginin
tespiti ile yapilmaktadir®®®. Genellikle devletlerin ekonomik, iktisadi geleceklerini
korumayr amaglayan bu diizenlemeler karsimiza doviz ve dis ticaret hukukunu
ilgilendiren kartel yasaklar1 ve sinirlamalar seklinde ¢ikmaktadir.

Dikkat edilirse burada devlet politikasinin, sahislar arasi menfaatin korundugu
6zel hukuk kurallarinin istiinde bir mekanizma ile gozetildigi goriilmektedir. Bu
nedenle Onemli olan taraflardan birinin yabanci olup olmamasi degil; devletin,

korumay1 amagladig1 deger ve misyonlarin zarar gérmesini Onleyen boylece iilkesel

387 SIRMEN, a.g.m., ss. 871-872.

388 Evlat edinenler ile gocuk arasindaki veldyet iligkisinin, anne, baba ve gocuk arasinda dogumla kurulan
velayet iligkisinden bir farki bulunmamaktadir. Evlat edinen esler artik ¢ocugun annesi ve babasidir. Bu
nedenle evlat edinenler ile gocugun olusturdugu ailenin hukuki olarak 6zel bir durum arz etmedigi
disiiniildiigiinde evlat edinen eslerin bosanmasi ve bunlarin iginde evlat edinilen ¢ocugun velayetine
ilisgkin uyusmazliklara da TMK m. 161- m. 184 arasindaki hiikiimlerinin uygulanacagi gbéz ardi
edilmemelidir.

3% NOMER, a.g.e., s. 185; DOGAN, a.g.e., s. 241; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 154.

3% NOMER, a.g.e., s. 184; DOGAN, a.g.e., s. 241.
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cikarlar1 ve kamu menfaatini koruyan diizenlemelerin bu yondeki amaclaridir. Buradan
hareketle bir hukuki iliski, yabanci unsur tasisin ya da tasimasin devletin korunmasi
amaglanan menfaatine aykir1 ise ya da sonuglari kamu menfaati ile Ortiigmiiyorsa bu
iliskiye miidahaleci normlar, kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak dogrudan
uygulanmaktadir’®!. Miidahaleci norm, MOHUK m. 6’da soyle diizenlenmektedir:
“Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir.”

Miidahaleci normlarin bu korumaci ve etkin giiciiniin yabanci unsurlu velayet
uyusmazliklarinda karsimiza nasil ¢ikacagi konusu iizerinde ise pek durulmamis ve
ictihadi bir yaklasima da ulasilamamistir. Ancak doktrinde bir goriisiin savundugu iizere
aile icinde siddet goren ve vakit kaybetmeden bu baskict ve ¢ocugu psikolojik yonden
telafisi zor zararlara siirlikleyen ortamdan kurtarilmasi gereken ¢ocuklarin, korunmasina

iliskin diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir**2.

Bu ydnde 6284 S. Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun®® (AKDK), ‘Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin
sunulmasinda temel insan haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet
ilkesine uygun, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenir.” (AKDK m. 2/b) demek suretiyle
yol gosterici olan ilkeler amaciyla siddete maruz kalan kisiler {izerinden toplumsal
esitlik ve yasam hakkinin korundugu goriilmektedir. Boylelikle hiikmiin, kisilerin
menfaatinin kamu diizeni miidahalesinin de {istiinde bir etki ile koruma altina alindig1
ve bu diizenlemelerin miidahaleci norm olarak kabul edilebilecegi diisiincesi iizerinde

durulabilir.

AKDK, temel amag olarak siddet goren kadin ve ¢ocuklarin korunmasi ve vakit
kaybetmeden alinmasi gereken Onlemleri ile korumalar1 icermektedir. Bu durum ise
milletleraras1 6zel hukuk boyutunda gecici koruma tedbirlerinin, ustil hukukuna mi1
yoksa maddi hukuka mi1 dahil oldugu konusunda tartisma yaratmaktadir. Zira gecici

koruma tedbirleri ustil hukukundan kabul edilirse lex fori’ye, maddi hukuktan kabul

I NOMER, a.g.e., s. 184.
32 HUYSAL, a.g.e., ss. 161-162.
393 RG. 20.03.2012T.- 28239
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edilirse lex causae’ya tabi olmaktadir®®*. Ancak bu tartismalara konu olan hukuki
koruma tedbirleri ile velayete iliskin AKDK kapsaminda degerlendirilecek olan gecici
koruma tedbirleri koruduklar1 degerler dikkate alindiginda birbirinden ¢ok farklidir.
Zira, hakimin tayin etti§i siire ile smnirli olan, temyizi kabil olmayan AKDK
kapsamindaki koruma tedbirleri, yalnizca siddet goren ese ve ¢ocuga yonelik acil olarak

395 Bu nedenle

koruma saglayan kendine 6zgili tedbirler olarak kabul edilmektedir
cocugun velayet hakkindan kaynaklanan, cocuk iizerinde telafisi imkansiz zararlar
dogurmasit muhtemel tutum ve hareketlerden ¢ocugu korumak adma alinan gecici
koruma tedbirlerinin lex fori’ye gore belirlenmesinin, ¢ocugun {iistiin yararinin
korunmasi ilkesi ve AKDK ’nin asli amacina daha uygun oldugu goriisiindeyiz.

Son yillarda tip biliminde ve teknolojide yasanan geligsmeler ile milletlerarasi
velayet uyusmazliklarina konu olabilecek bir diger konu ise uluslararasi tastyici
anneliktir’®®. Oyle ki baz1 devletler tasiyic1 annelik konusuna yasalarinda yer vererek
tasiyici annelik iliskisinin sekil ve unsurlarini belirlemis ve kimileri bunu adeta bir ticari
iliski diizeyine indirgemistir*®’. Hal bdyle olunca ¢cocugun vatandasligmin belirlenmesi,
velayet ve kisisel iliski tesisi bakimindan c¢ocugun genetik annesinin, biyolojik
annesinin hatta yumurtanin da baska bir kadindan alinip tasiyict anneye nakledilmesi
durumunda iigiincii bir annenin devreye girmesi ile anne ve ¢ocuk arasindaki soybaginin
tespit edilmesi gibi onemli sorunlar giin yiiziine ¢ikmaktadir’®s. Ozellikle tasiyict
anneligi kabul etmeyen devletin vatandasi olan annenin ve babanin, tagiyici anneligin

399

yasal oldugu bir devlette sdzlesme iligkisi®”” ile tasiyict anneden ¢ocuk sahibi olmalari

¥4 HUYSAL, a.g.e., s. 167.

395 YAGCIOGLU Ali Haydar, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel Sayi, 2017, s. 930; TIGLI Hiiseyin, “Ailenin Korunmasia Dair Kanunda
Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin Uygulanmasi1”, 744D, C.1,Y.2, S.5, Nisan 2011, s. 506.

Doktrinde ise mevzuatta bir diizenleme bulunmayan tastyict anneligi yasaklayan diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini; ancak Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenlenen ¢ocugun soybagini degistirme
sugunun (TCK m. 231) burada uygulanarak tasiyict anneligin degerlendirilmesi gerektigini belirten
goriise gore; her iki annenin de (genetik anne ve biyolojik anne) hukuken anne oldugunu kabul edip
cocugun istlin yarart dogrultusunda veldyet iligkisi bakimindan tastyict (biyolojik) anneye Oncelik
verilmelidir. Zira ¢ocugu doguran kadin, anadir. HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 142.

397 EKSI Nuray, “Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tastyici Annelige Iliskin Hukuki Sorunlar” (Tastyict
Annelik), MHB, Y1l 36, S.2, 2016, s.7; Tasiyic1 annelige yasalarinda yer veren ve tasiyici anneligi
yasaklayan devletlerin uygulamalari i¢in KIBAR DARDAGAN, a.g.m., ss. 550-552.

398 EKSI, (Tastyic1 Annelik), a.g.m., ss. 13-14.

39 Tastyic1 annelik uygulamasinin sdzlesme iliski kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
goriis icin MALKOC SENSOZ Ebru, “Uluslararasi Tastyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda
Uygulanacak Hukuk”, MHB, C. 35, S. 2, Y1l 2015, ss. 21-25. Yazara gore tastyici annelik sdzlesmesi;
sonuglar aile hukukunda dogan, iki tarafa borg yiikleyen sui generis bir borglar hukuku sézlesmesidir.
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halinde, ¢cocugu kendi {ilkelerinde niifuslarina kaydettirme konusunda, yapilan tasiyici
annelik sozlesmesinin gegerliligi, sozlesmenin yapildig1 devletten aliman dogum
belgesinin taninip taninmayacagi ve dolayist ile cocuk ile genetik annesi ve babasi
arasinda soybaginin resmi olarak belirlenebilmesi AIHM’de tastyic1 annelige iligkin en
sik karsilasilan ve tartisilan konularin basinda yer almaktadir®®.

Tasiyic1 anneligin kabul edilmedigi devletler, tasiyici1 annelik yontemi ile sahip
olunan ¢ocugun, genetik babasinin, ¢ocuga bakacak olan kisi olduguna dair yabanci
mahkeme kararin1 veya dogum belgesini, genel olarak kamu diizenine aykir1 oldugu

401

gerekgesi ile tanimamaktadir**!. Ancak AIHM, 2014 yilinda aym konuya iliskin verdigi

402

bir kararinda™ cocugun, genetik annesinin ve babasinin niifusuna kaydinin tescil

edilmemesini, ¢ocugun 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak kabul ederek

(AIHS) m. 8 uyarinca bu ihlalin ¢ocuk yéniinden oldugunun altin1 gizmistir*®>

. Bu karar
sonrast mevzuatlarinda tastyict anneligin yasal diizenlemesi bulunmayan iilkeler,
cocugun niifusa tescili ve tanima davalarinda, ¢ocugun iistlin yarar1 ilkesinden hareket
ederek kamu diizeni miidahalesini daha sinirli kullanmaya galismaktadirlar*®,

Tiirk hukukunda ise babanin spermi ile annenin veya bazi durumlarda bagka bir
kadinin yumurtasinin; tgiincii bir kadinda doéllendirilmesi sonucu gerceklesen yapay
dollenmenin bir ¢esidi olan tasiyici annelik uygulamasi kabul edilmemistir. Tiirk
hukukunda uygulanan yapay dollenme metodu, ¢ocuk sahibi olamayan evli eslerin,
yumurta ve sperminin tibbi yontemler ile ddllenmesinin, gerekirse viicut disinda
saglanmasi ve akabinde gamet veya embriyonun anne adayinin rahmine yerlestirilmesi
seklinde diizenlenmektedir. (Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimec1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik*®® (UYTE) m. 1, m. 4/g). Esasinda
cocugun soybagmin kurulmasina iliskin ciddi sorunlar barindiran tasiyict annelik

uygulamalarinin, ¢ocugun soyunu bilme hakki (CHS m. 7) ve istiin yarar ilkeleri

dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ornegin yumurtanin da

400 EKSI, (Tastyic1 Annelik), a.g.m., s. 33-39.

401 EKSI, (Tastyic1 Annelik), a.g.m., ss. 29-32.

402 https://hudoc.echr.coe.int., (Erisim Tarihi 31.03.2018)

403 EKSI, (Tastyic1 Annelik), a.g.m., s. 36.

404 Yabanci unsur barindiran tasiyici annelik uyusmazliklarinda ozellikle dogum belgesi ile ¢ocugun
genetik babasmin niifusuna tescil edilmedigi hem tasiyici annenin hem genetik annenin ¢ocugun dogal
annesi oldugu ve her ikisinin de ¢ocuk lizerinde ebeveynlik haklari oldugu ve bagka yonlerden tastyici
anneligi irdeleyen yabanci mahkeme ve Avrupa Birligi Adalet Divami kararlar1 i¢in EKSI, (Tastyict
Annelik), a.g.m., ss. 14-32.

405 RG. 30.09.2014T. — 29135
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baska bir kadindan alindig1 tasiyici annelik durumlarinda ¢ocuk ile onu biiyiitecek
annesi ve babasi arasinda bariz fiziksel farkliliklar meydana gelebilir. Hal boyle olunca
cocugun sosyal ¢evresinde birtakim sorunlara ve travmatik sonuglara yol acgabilen bu
durumda anne ile babanin ¢ocuk sahibi olma arzusundan ziyade diinyaya gelecek
¢ocugun, dogumunun bu sekilde gerceklesmesinin meydana getirdigi manevi hasarlar
dikkate alinmalidir. Tasiyic1 anneligin sozlesme statiisiinde kabul edildigi iilkelerde,
sOzlesme yapildiktan sonra tastyici annenin edimi yerine getirmekten vazge¢mesi
halinde, bir cayma parasi diizenlenerek veya bagka yollarla onun tasiyict anneligi kabul
etmeye zorlanmasi da AIHS m. 8 ile korunan kisinin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ozellikle gocugun hem genetik hem de biyolojik annesi ve babasi tarafindan
kabul edilmedigi veya tam aksine tasiyici annenin g¢ocugu, biyolojik annesine ve
babasina teslim etmekten ka¢indig1**® ya da tasiyici annenin bu siirecte sonradan fark
edilen sekilde kendi ¢ocuguna da hamile kaldig1 ve tasiyici annelik s6zlesmesinin ikiz
bebek iizerinden yapildigi*®? fakat sonrasinda bebeklerden birinin tasiyici anneye ait
oldugu anlasildiginda ortaya ¢ikan tazminat ve veldyet davalari gibi giin yiiziine
cikabilecek cesitli sorunlar1 beraberinde getiren tasiyici anneligin, olabildigince sinirl
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira tasiyici annelik uygulamasi toplumda,
evlenmeden cocuk sahibi olmak isteyen bir¢ok kadina ve erkege bu emellerine
ulagsmada yasal dayanak olusturacaktir. Boylece toplumsal aile yapisinda uzun vadede
yozlagsmalarin yasanacagi, annesi veya babasinin teknik olarak kim oldugu bilinen ama
cocugun hayatinda anne veya baba figlirii olarak var olmayan iki kisilik yeni bir aile
tiiriinlin meydana gelecegi ongoriilebilir. Bu degisim, her ne kadar uzun bir siirecin
sonunda toplumda tartigilmaya baslanacak olsa da kamu diizeni engelini tasiyici annelik
uygulamasinda devreye sokmak kanmmizca yeterli olmamaktadir. Onemli olan
toplumsal yapinin, devletin en kiigiik hukuki ve sosyal birimi olan ailenin korunmasidir.
Hal bdyle olunca UYTE hiikiimlerinin, tastyici annelik uygulamalarinda miidahaleci

norm olarak kabul edilmesi ve tasiyict anneligin hiikiim, sonug¢ ve etkilerine yonelik

406 “Tas1yic1 Anne Bebek Benim Dedi’, www.ensonhaber.com, 24.01.2011 tarihli haber. (Erisim Tarihi
25.07.2018)

407 “Ikizlerden Biri Tasiyic1 Annenin Cikt1’, www.gazeteduvar.com, 28.10.2017 tarihli haber. (Erigim
Tarihi 25.07.2018).
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yabanct hukuk kurallarina uygulanacak hukukun tespitinde, dogrudan UYTE

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI UNSURLU VELAYET UYUSMAZLIKLARINDA TURK
MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISI

I. GENEL OLARAK

Milletleraras1 yetki, bir devletin mahkemelerinin veya idari makamlarinin,
birden fazla devlet hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda, uyusmazliga bakmasini
saglayan kurallardir. Bu kurallari, her devlet, kendi hukuk sistematigi igerisinde
diizenlemekte serbesttir ve her devletin idari veya adli makamlarina milletleraras: yetki
tantyan kurallari bulunmaktadir. Ancak belli konulara iliskin akdedilen uluslararasi
sozlesmeler, muhtevasinda o konulara iligkin uyusmazliklarda hangi devletin
mahkemelerinin yetkili olacagimmi da g¢ogunlukla diizenlemektedir. Bu durumda o
sO6zlesmenin tarafi olan devletler acisindan, yetkili makamin tespiti sézlesmenin ilgili
hiikiimlerine gore yapilmalidir.

Velayete iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 Tarihli La Haye Sozlesmesi ile
1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi, ¢alisma konusu agisindan Tirk mahkemelerinin
velayete iliskin milletlerarasi yetkisini belirleme agisindan dncelikli kaynak oldugundan

bu konu, MOHUK ve ilgili Sézlesmeler agisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

II. MOHUK’A GORE YETKILI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

Yetki, usQl hukukuna iligkin bir konudur ve ilgili uyusmazligin hangi yer
mahkemelerinde goriilmesi gerektigini diizenler. Ulke igi yetki, yabanci unsurlu olsun
veya olmasin bir uyusmazligin, belli bir iilke icerisinde hangi yer mahkemelerinde

goriilmesi gerektigini diizenlerken*®; milletleraras1 yetki ise yabanci unsurlu bir

408 KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usiil Hukuku, 23.b., Yetkin Yaymnlar::
Ankara, 2012, s. 131.
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uyusmazligim hangi devletin mahkemelerinde goriilmesi gerektigini diizenler*®.

Boylece milletleraras1 yetki, bir devletin, birden fazla devlet makaminin yetkili
olabilecegi yabanci unsurlu bir uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasinda kendi idari

410

veya adll makamlaria {stlinlik tanimasidir®”. Milletleraras1 yetkinin ikinci anlaminin

da yabanci bir devlet mahkemesinden verilmis kararin, baska bir devlette gosterdigi etki

oldugu ifade edilmektedir*!!

. Ancak bunun, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini
ve tenfizini ilgilendiren bir konu oldugu bu nedenle milletlerarasi yetki kavramindan,
yabanct unsurlu uyusmazliklarda hangi devletin makamlarinin yetkili oldugunu
diizenleyen kurallarin anlasilmas gerektigi ifade edilmistir*!2,

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, bir devlet mahkemesinin milletlerarasi
yetkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in ise o yer mahkemesinin hem iilke i¢i yetki
kurallart hem de milletleraras1 yetki kurallarina gore yetkili olmasi gerekmektedir. Bu
iki asamal1 bir yetki belirlemesidir. Oncelikle milletlerarasi yetki kurallarina gére hangi
devlet mahkemelerinin yetkili oldugu tespit edilip daha sonra o devletin yetki
kurallarina gore iilke icerisinde hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu tespit
edilmelidir*!3,

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’da ise bu yontem
m .40°da agikea belirtildigi lizere, i¢ hukukun yetki kurallarina birakilmistir. Diger bir
anlatimla tilke ici yetki kurallarina gore yetkili olan Tiirk mahkemesinin, milletlerarasi

yetkisi de var kabul edilmektedir*!*,

49 NOMER, a.g.e., s. 423; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 543; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE,
a.g.e., s. 365; DOGAN, a.g.e., s. 38.

410 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 544.

411 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.ge., s. 365; DOGAN, a.g.e., s. 40; Yargitay 21.HD
2016/17700E. 2016/14575K. 24.11.2016T.: “Milletlerarast yetki kavramimin iki cephesi vardir. Bu
kavram  bir tarafta yabanci unsurlu olaylarda devletin kendi ~mahkemelerinin  faaliyette
bulunabilme yetkisine sahip olup olmadiklari veya hangi sartlar altinda bu yetkiye sahip olduklarini
belirtir. Diger taraftan aynmi kavram yabanct bir Devlete ait makamlarin yabanci unsurlu bir olayda
gosterdikleri yargt faaliyetinin tamamen i¢ hukuk acisindan iilke icerisinde belirli tesirlere sahip olup
olamayacagi veya hangi sartlarla béyle bir tesire sahip olabilecegini tayin eder.”, www.kazanci.com
(Erigim Tarihi 10.06.2018)

42 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 365.

43 DOGAN, a.g.e., s. 48; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 543.

44 Yargitay 2. HD 1991/603E. 1991/3657K. 28.02.1991T.: “Anilan Kanunun 27. maddesine gore, Tiirk
hukukunda iilke i¢i yer itibariyle yetki ( selahiyet ) kaideleri ayni zamanda milletleraras yetki kurallar
olarak da hiikiim ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, Tiirk hukukunda milletleraras: yetkiye ait dzel
kurallar konulmas: yerine, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kaidelerinin devletlerarasi yetkiye de esas
almmast  ongorilmiistiir.  Durumu  Ozetlersek, yer itibariyle yetkili  bir Tiirk mahkemesinin
bulunmasi, milletlerarasi yetkinin de varligi icin gerekli ve yeterlidir.”, www.kazanci.com (Erigim Tarihi
10.06.2018)
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Yabanci unsurlu herhangi bir uyusmazlikta yetkili mahkemenin belirlenmesinde
kullanilan yontem, velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda da hi¢ kuskusuz
aym sekilde uygulanmaktadir. Zira MOHUK’ta yabanci unsurlu veldyet
uyusmazliklarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyen MOHUK m. 40’tan
hareket edilmelidir. Bu nedenle oncelikle i¢ hukukta veldyete iligkin yetki kurallari
tespit edilip incelenmelidir.

Velayete iligkin kararlar bosanma davasi ile verilebildigi gibi miistakil olarak da
velayete iliskin hususlar dava konusu olabilir. Ornegin, velayetin kaldirilmasi, velayetin
degistirilmesi, ¢ocuk mallarinin korunmasi veya cocukla kisisel iliskinin yeniden
diizenlenmesi gibi bosanma davasindan sonra cereyan eden vakialar sonucu bu konular,
ayr1 bir dava konusu olabilir. Bu nedenle konuyu bosanma davasinda yetkili mahkeme
ve miistakil velayet davasinda yetkili mahkeme seklinde ikili olarak ele almak faydali
olur.

Ilk olarak miistakil veldyet davalarinda yetkili mahkeme incelenecek olursa
yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda oncelikle HMK’ye bakilmalidir. HMK’de velayet
uyusmazliklarina iliskin 6zel veya kesin yetki kuralinin yer almadigi goriilmektedir. O
halde HMK m. 6’da*'> diizenlenen, davalinin TMK m. 19 ve m.20’ye*'® gére belirlenen
yerlesim yeri mahkemesinin, yabanci unsurlu velayet uyusmazliklar1 bakimindan da
genel yetki kurali uyarinca yetkili mahkeme oldugu tespit edilmektedir. Davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyor ise davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeni
mahkemesi yetkili mahkeme olmaktadir (HMK m. 94!7).

Eger uyusmazlik cocukla kisisel iligski tesis edilmesi veya var olan kisisel
iligkinin diizenlenmesine iliskin ise TMK m. 326/1°de bu durum igin diizenlenen 6zel

yetki kurali uygulanmalidir. Buna gore g¢ocugun oturdugu yer yani yerlesim yeri

415 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6: “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin
acudigy tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.”

416 Tiirk Medeni Kanunu m. 19: “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir
kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.”

Tiirk Medeni Kanunu m. 20: “Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baghdir. Onceki
yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye'de heniiz bir
yerlegim yeri edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilr.”

417 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 9: “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalimin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger ozel yetki
halleri sakl kalmak iizere, malvarligi haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarliigi unsurunun
bulundugu yerde de a¢ilabilir.”
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mahkemesi de yetkili kilinmaktadir. Cocugun yerlesim yeri ise annesinin ve babasinin,
cocuk annesi veya babasi ile kaliyor ise birlikte kaldig1 ebeveyninin, diger hallerde ise
cocugun oturdugu yer olarak diizenlendiginden (TMK m. 21), davalinin yerlesim yeri
yaninda bu yer mahkemelerinin de yetkili oldugu unutulmamalidir. Bu yetki kural,
genel yetki kuralina ek ve alternatif olarak getirilmistir. Boylece ¢ocukla kisisel iligki
tesisine iliskin uyusmazliklarda davalinin yerlesim yeri (HMK m. 6) veya cocugun
oturdugu yer (TMK m. 21) mahkemelerinden birinde dava agilabilmektedir.

Gorildigli tlizere milletlerarast bir veldyet uyusmazliginda bizi yetkili
mahkemeye gétiirecek olan kavramm, MOHUK kapsaminda yerlesim yeri*'® kavram
oldugu tespit edilmektedir. Ustl hukuku icerisinde yer alan yetki konusu, milletlerarasi
ozel hukuk uygulamasinda kabul edilen usil hukukuna lex fori uygulani*'® kurah
geregi hakiminin hukukuna gore belirlenmektedir. Yerlesim yeri kavrami da bu
asamada usll hukuku igerisinde bir baglama noktasi oldugundan vasiflandirmasi lex
fori’ye gore yani Tiirk hukuku’na gére yapilmalidir®?’.

Ulkesinde yasayan bir kisinin yerlesim yeri edinmesinin ne tiir sartlara ve
uslllere tabi tutulacagini ve yerlesim yeri tabirinden ne anlasilmasi gerektigini
belirlemekte her devlet serbesttir. Bu nedenle hukuki bir terim olan yerlesim yeri
kavramini tek bir kaliba sokmak miimkiin olmamakta ve bu da milletleraras: 6zel hukuk
boyutunda 6zellikle uygulanacak hukuku ve yetkili mahkemeyi tayin ederken birtakim
zorluklar dogurmaktadir. Bu nedenle MOHUK ’un aksine milletleraras1 andlasmalarda
yerlesim yeri kavramindan ziyade mutad mesken kavrami daha sik kullamlmaktadir?!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 9 ile Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda yetkili mahkemenin mutad mesken mahkemeleri oldugu diizenlenmis; fakat
kanunda mutad mesken kavrami tanimlanmamistir. Kanundaki bu eksikligi doktrindeki
aciklamalar doldurmaktadir. Buna gore mutad mesken kavrami, kisinin aile, dost

cevresi ve mesleki birlikteliklerini kapsayan bir sosyal cevre ile biitlinlesmesini

saglayacak kadar devam eden bir zaman araliginda, yasadig1 yer olarak tanimlanabilir.

418 Medeni hukuk agisindan yerlesim yeri kavramina iliskin aciklamalar igin bkz. ss. 25-28.

419 EKSI Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Milletleraras1 Yetki), 2.b., Istanbul: Beta
Yaymeilik, 2000, ss. 34-35.

20 NOMER, a.g.e., ss. 118-120; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 376.

21 DOGAN, a.g.e., ss. 176-177.
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Burada 6nemli olan siiresiz bir yerlesme niyetinin aranmadigi, sadece yasanan yer ile
kisi arasinda fiili bir baglantinin bulunmasidir*??.
Milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasi olan mutad mesken kavraminin

vasiflandirmasimin hangi hukuka gére yapilacagi ise doktrinde tartigmalidir*??

. Bizim de
katildigimiz ~ goriise gore: hukuki bir kavram olmayan mutad meskenin
vasiflandirmasinin, lex fori’ye ya da lex causae’ya (kisinin mutad meskeni devleti) gore
yapilmasi kavramin, ikametgah teriminin yarattig1 vasiflandirma sorunlarini gidermek
amac1 ile ¢elismektedir*?*. Bu nedenle milletleraras1 6zel hukukta ikametgahin yetersiz
kalmasindan ve vasiflandirma sorunlarini da beraberinde getirmesinden dolayr daha
¢Oziim odakli bir kavrama duyulan ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan mutad mesken
kavraminin, milletlerarast 6zel hukuka Ozgii bir kavram oldugu kabul edilerek
vasiflandirmasinin bagimsizlik teorisine** gore yapilmasi gerekmektedir*?®.

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme ile ilgili agiklamalara gegmeden &nce son
olarak belirtilmesi gereken konu ise cocugun tasinmazina iliskin uyusmazliklar
olmaktadir. Bu durum HMK m. 12’de agikc¢a diizenlendigi iizere kanunda sayilan kesin

yetki*?” hallerinden biridir. Buna gdre tasinmazin ayninda ve aynmna iliskin hak

sahipliginde degisiklige sebep olan davalar, taginmazin bulundugu yer mahkemesinde

422 DOGAN, a.g.e., s.176; NOMER, a.g.e., ss.121-123; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e.,
ss. 38-39; OZTEKIN GELGEL Giinseli, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat
Edinmeye iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8, Giiz
2005/2, s. 132.

423 Yasam Belgesi Verilmesine Dair Sézlesme’de (RG. 16.03.2004T.-25404); kisinin ikAmet ettigi iilkede
kendisine verilen yagam belgesinin (aksi sabit olana dek), diger akit devletlerce taninacagi diizenlenmistir
(m.1). Doktrindeki bir goriige gore mutad mesken kavrami, kisinin yasam belgesini aldigi devlet
hukukuna gore yapilmalidir. NOMER, a.g.e., s. 123, dn. 56. Ancak kiginin yasam belgesi almasi, fiill
olarak orada yasadigini gostermediginden, mutad meskeninin yasam belgesini aldigi yer olarak
belirlenmesi ancak karine niteligindedir. GIRAY, a.g.e., s. 88.

44 GIRAY, a.g.e., ss. 87-88.

425 Burada milletleraras: 6zel hukuka 6zgii olan kavramlarin, bu kavramlara 6zgii belirlenmis kurallara
gore vasiflandirilmasi yapilmalidir. NOMER, a.g.e., s. 103.

426 ARSLAN 1llyas, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, 1.b.: Istanbul, On Iki Levha
Yaymecilik, 2014, s. 101.

427 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hangi hallerde kesin yetkinin diizenlenmesi gerektigi
belirtilmemistir. Ancak kesin yetki kuralinin, taraflarin {izerinde tasarrufta bulunamayacaklari konularda
uygulanacagt HMK m.18’de diizenlenmistir. Kesin yetki kurali, bir davanin o yer mahkemelerinden
baska bir yerde agilmasini engelleyen yetki kurallaridir. Kamu diizenine iligkin olan kesin yetki kurallart,
davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakimin de re’sen gozetmesi gereken bir
durumdur. Kaldi ki HMK m.114/1-¢ hiikmiine gore davanin kesin yetkili mahkemede agilmasi bir dava
sartidir. KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 153.
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acilmaktadir*?®

. Ornegin ¢cocuga amcasinin yaptig1 tasinmaz bagisi sonrasi, evin yolsuz
tescil ile babanin lizerine gegirilmesi halinde agilacak tapu iptal ve tescil davasi ya da
babasindan miras kalan tasimnmaza iliskin acilan izale-i siiyu davasi gibi**. Bu nedenle
her ne kadar ¢gocugun velayetinden dogan ve ¢ocugun menfaatini etkileyen bir dava olsa
da ¢ocuga ait tasinmazlardaki ayni haklara ve sahiplige iliskin davalarin, velayete iliskin
davalar icin sayilan genel yetki kurallarina gore degil, HMK m. 12 kesin yetki kuralina
gore belirlenen yetkili mahkemede agilmasi gerekmektedir*®. Diger yandan HMK m.
9’da diizenlenen “Ancak, diger o6zel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarhig
haklarina iliskin dava, uyusmazilik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de
actlabilir.” ifadesi de diistincemizi desteklemektedir. Bu hiikiimde tasinir ve taginmaz
ayrimi yapilmamig, konu her uyusmazligin igerigine birakilmistir. Bu durumda da
Tiirkiye’de yerlesim yeri ve mutad meskeni bulunmayan ¢ocugun, malvarligina dahil
olan taginmazinin aynina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinin
yetkili oldugunun altin1 ¢izmek gerekir!.

Velayete iliskin uyusmazliklarin karara baglandigi ikinci durum ise bosanma,
ayrilik veya evliligin iptali gibi evliligi sona erdiren davalardir*?, Bu davalara bakmakla

yetkili olan mahkeme ayni zamanda cocugun veldyetinin kime verilecegi, velayetin

verilmedigi taraf ile cocuk arasinda kisisel iliskinin nasil kurulacagi (TMK m. 182/2%%)

48 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 12: “Tasmmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin
davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

Irtifak haklarina iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde acilir.

Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri
hakkinda da acilabilir.”
49 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 147.
40 CELIKEL, ERDEM, a.ge., s. 583. MOHUK ve HMK yéniinden kesin yetki kavrami birbirinin
tamamen aymist degildir. MOHUK ’a gére bir mahkemenin kesin yetkili olmasi (miinhasir yetki), yabanci
unsurlu uyusmazligin muhakkak Tiirkiye’de goriilmesi sonucunu dogurur ve bu konuda yetki sdzlesmesi
yapilamaz. Bu nedenle i¢ hukuk kurallarina goére kesin yetki belirlenirken hiikmiin konulus amaci ve
islevi dikkate alinmalidir. CELIKEL, ERDEM, a.g.e., ss. 583-584.
$1IKURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 135.
432 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ilgili kararlar1; ‘Bosanmaya karar verildigi halde 14.04.1999 dogumlu
miisterek c¢ocuk Gérkem'in velayetinin diizenlenmemesi usiil ve yasaya aykiridr.” (2004/12925E.
2004/14330K. 05.05.2004T.); ‘Bosanma ve ayriliga karar verilirken ana ve babanin haklari ve ¢ocuk ile
olan kisisel iliskileri diizenlenmek zorundadir........ Mahkeme kararinda ortak c¢ocuklarin velayetleri
davali babaya verildigi halde, velayet kendisine verilmeyen davaci annenin ¢ocuklarla kisisel iliskisinin
diizenlenmemesi  usil ve yasaya aykinidw.’  (2004/7936E. 2004/10798K.  28.09.2004T.),
www.kazanci.com (Kararlara erigim tarihi 20.05.2018)
433 Tiirk Medeni Kanunu m. 182: “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukca
ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan
sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.
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ve davada dogan velayete iliskin tiim konularda da***

yetkili olmaktadir. Bu nedenle
bosanma davalarina iligkin yetki kurallarin1 da incelemekte fayda vardir.

Bosanma davasinda yetkili mahkemeye iliskin maddi hukuk hiikiimlerini
incelemeden énce MOHUK m. 41 iizerinde durmak gerekmektedir. Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalar basligimi tastyan bu hitkme gore**® Tiirk vatandas: olan cocugun
veldyetini de i¢eren yabanci unsurlu bir bosanma davasinda yetkili mahkeme, oncelikle
yer itibari ile yetki kurallarina gore belirlenmektedir. HMK’ye bakildiginda ise genel
yetki kurali (HMK m. 6) burada da gecerli olmaktadir. Ancak bosanmada yetkili
mahkemeye ilisgkin TMK m. 168’de bir 6zel yetki diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
oturduklar1 yer mahkemeleri bosanma davasinda yetkili mahkemelerdir. Boylelikle
davadan Once son alti aydir yabanci iilkede yasayan eslerin birlikte yasama ara
vermelerinden sonra Tiirk vatandasi olan esin, Tiirkiye’ye yerlesmesi ile o yer aile
mahkemelerinin yabanci unsurlu bosanma ve velayet davasinda milletleraras1 yetkisi
dogmaktadir.

Velayetin de MOHUK m. 41°de diizenlenen kisi hallerinden oldugu kabul
edildiginden**® genel yetki kurallarina gore taraflarmin Tiirkiye’de yerlesim yeri ve
mutad meskeni bulunmadig1 davalarda, bu madde iizerinden yetkili mahkemenin kiginin
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri tespit edilmeli o da bulunamaz ise Istanbul, Ankara,

Izmir mahkemelerinden biri yetkili mahkeme olarak belirlenmelidir**’.

Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesinde,
cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve
egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

Hakim, istem halinde irat biciminde ddenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda édenecegini karara baglayabilir.”

434 Tiirk Medeni Kanunu m. 169’ a gore bosanma davasma bakan hakim, “.. cocugun bakim ve
korunmasina iliskin gecici onlemleri re’sen alir.”

435 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun m. 41: “Tiirk vatandaslarmn kisi
hallerine iliskin davalari, yabanct iilke mahkemelerinde agilmadigi veya a¢ilamadigi takdirde Tiirkiye de
yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sdkin
degilse Tiirkiye deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya
Lzmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

436 HUYSAL, a.g.e., s. 94; NOMER, a.g.e., s. 472. Kisi halleri teriminden ne anlasilmasi gerektiginden
kisaca bahsedilmelidir. Kisinin sahsi statiisiinde hal ve ehliyet bakimindan degisiklik yaratan durumlardir.
Genellikle aile hukuku ve kisiler hukukundan kaynaklanan ihtilaflar buna 6rnek gosterilebilir. Evlenme,
soybagmin reddi, adin degistirilmesi gibi. Ama her aile ve kisiler hukuku uyusmazlizt MOHUK m. 41
kapsaminda degerlendirilmez. Burada ayrici kriter, kiginin sahsi hal ve ehliyetinde degisiklik yaratmaktir.
NOMER, a.g.e., s. 472.

47 Yargitay, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ve Tiirkiye’deki son yerlesim yeri Avcilar olan annenin
¢ocugunun mallarinin korunmasi ile ilgili a¢tifi davada yetkili mahkemenin Kiiglikcekmece Aile
Mahkemesi olmasi gerektigi yoniindeki karar bu agiklamalar ile ortiismektedir: “Dava, anne babanin
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Genel olarak MOHUK m. 41°de Tiirk vatandasi olma sartinin, taraflardan birinin

439

Tiirk vatandasi**® olmas1 durumunda gergeklestigi kabul edilse de*** maddenin amacina

uygun olarak, sahsi statiisiinde degisiklik olacak tarafin Tiirk vatandasi olmas1 gerektigi

40 Velayet uyusmazliklarma iliskin kararin, gocugun

distincesi daha makuldiir
ehliyetine dair hak ve sorumluluklarda degisiklik yaratacag: diisiiniildiigiinde, velayete
iliskin davalara MOHUK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun Tiirk vatandasi olmas1
yeterli olmaktadir. Anne veya babadan birinin de Tiirk vatandast olmasi
gerekmemektedir*!.

Maddede aranan bir diger sart ise davanin yabanci devlet mahkemelerinde
acilmamis veya acilamamis olmasidir. Davaci, yabanc1 mahkemede dava ikame etmek
istememis olabilir veya hukuki sartlar ya da baska sebeplerle edememis de olabilir,
ancak Onemli olan davanin a¢ilmamis olmasidir. Bu sartlarin saglanmasi ile m. 41°de
asamali olarak belirlenen yetkili mahkemelerden birinde dava acilabilecektir. Bunlar

sirast ile Tiirkiye’de yer itibari ile yetkili mahkeme**, ilgilinin sakin oldugu yer*?, son

bosanmasi sonucu velayeti annede birakilan kiigiigiin mallarmin korunmasina iliskindir. ........ velinin
ikametgah adresinin “T.. Mah. F.. N.. C.. Cad. No.... Igkapt No:.. Avcilar/ISTANBUL” oldugundan
bahisle ....... Istanbul 12. Aile Mahkemesince, “Avcilar/ISTANBUL” adresinin Kiiciikcekmece adli yarg
cevresi icerisinde kaldigi gerekcesiyle yetkisizlik karart verilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 21.
maddesinde "Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasimin;, ana ve babanin
ortak yerlesim yeri yoksa, c¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babann yerlesim yeridir. Diger
hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlegsim yeri sayilir." hiikmiine yer verilmistir. 5718
sayih MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk vatandaslarimin kisi héllerine iliskin davalari, yabanct iilke
mahkemelerinde ac¢ilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede,
bulunmamast hdlinde ilgilinin sdkin oldugu yer, Tiirkiye'de sdkin degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goviiliir.
Basaksehir Iice Emniyet Miidiirliigiiniin yazisi ekinde yer alan 10.08.2015 tarihli tutanaktan velinin halen
Bosna Hersek iilkesinde ikamet ettigi, Tiirkiye'deki son ikamet adresinin MERNIS adresi olan “T.. Mah.
F. N. C. Cad No:. Ickapt No:.. Avcilar/ISTANBUL” oldugu anlasildigindan uyusmazligin
Kiigtikgekmece 1. Aile Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi
12.05.2018)

438 Tiirk vatandashgi kosulu, Tiirk hukukuna gore belirlenen bir konudur ve énemli olan davanin agildig
tarihte taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasidir. Dava agildiktan sonra ilgili ister Tiirk
vatandagligindan  ¢iksin  ister c¢ikarilsin bu  durum, mahkemenin milletlerarast yetkisini
sonlandirmamaktadir. NOMER, a.g.e., s. 472. Tabi bu durumun diiriistlik kuralina aykir1 cereyan
etmemesi de gerekmektedir.

49 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.ge., s. 395; Yargitay konumuza uygun bir kararinda,
anne ve babanin Tiirk vatandasi, ¢gocugun ise yabanci uyruklu oldugu bir davada “Madde hiikmiiniin
uygulanmasi igin, davanmn taraflarindan herhangi birinin Tiirk vatandast olmasini” yeterli kabul etmistir,
3. HD 2016/1960E. 2016/9078K. 06.06.2016T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.05.2018)
#“0NOMER, a.g.e., s. 472.

41 AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 159.

442 Burada yetkili mahkemenin belirlenmesindeki onemli kriter, yer itibari ile tespit edilen mahkemenin
Tiirkiye’de bulunmasidir. Daha agik ifade ile 6rnegin i¢ hukukun genel yetki kurali olan (HMK m.6)
davalinin yerlesim yerinin, Tiirkiye’de olmasi gerekmektedir. Bu yetki kurallar1 eger Tiirkiye’de bir
mahkemeyi isaret etmiyor ise yetkili mahkeme, MOHUK m. 41’in ilk asamasina gore belirlenemez ve
ikinci agsama olan ilgilinin Tiirkiye’ de sékin oldugu yer mahkemesi agsamasina gegilmelidir.

112



yerlesim yeri ve Ankara Istanbul Izmir mahkemeleridir. Goriildiigii iizere Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalarda MOHUK, her haliikirda bir Tiirk mahkemesini yetkili
kilmaktadir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun m. 41, davanin
yukarida sayilan mahkemelerden birinde agilabilmesini, yabanci lilke mahkemesinde
dava acilmamis olmasina baglamistir. Bu demektir ki yabanci iilke mahkemelerinde
dava acildiktan sonra, davacinin Tiirkiye’de m. 41’e dayanarak dava agmasi halinde
yabanci derdestlik konusu giindeme gelebilecek ve bdylece Tiirkiye’de agilan dava,

derdestlik itirazinin one siiriilmesi ile reddedilecektir***.

III. 1961 TARIHLI KUCUKLERIN KORUNMASI KONUSUNDA
MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULANACAK KANUNA
DAIR SOZLESME’YE GORE TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Sozlesme’de, ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirlerin hangi
devletin makamlar1 tarafindan alinmasi gerektigi m. 1, m. 4, m. 5, m. 9 ve m. 15’te
diizenlenmistir.

Oncelikle ¢ocugun mutad meskeni devletinin, idari veya kazai makamlar1, cocuk
ve mallar1 hakkinda koruma tedbirleri almakla yetkili kilmmistir (m. 1). Goriildiigii
tizere koruma tedbiri almak, S6zlesme’ye gore yalnizca mahkemelere taninan bir konu
olmaktan ¢ikarak idarl makamlara da bu yetki verilmistir.

Sozlesme’ye gore, ¢ocugun ve mallarinin korunmasina iligkin tedbirlerin
alimmasinda ¢ocugun vatandasi oldugu devletin makamlar1 da yetkilendirilmistir. M.
4’te dlizenlenen hiikme gore, cocugun vatandasit oldugu devlet makamlari, cocugun
mutad meskeni devletinin makamlarina haber vermek sart1 ile ¢ocugun menfaatinin
gerektirdigi durumlarda, ¢ocugu ve mallarin1 korumaya yonelik tedbirler almakta
yetkilidirler. Hiikiim, ¢ocugun hem mutad mesken devleti makamlarinin hem de

vatandasi oldugu devletin makamlarimin koruma tedbiri almasi durumunu da

43 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un yetkiye ve uygulanacak hukuka
iliskin kullandigi dil incelendiginde mutad mesken kavrami, genis yer kaplamasina karsin burada ayni
anlama gelebilen ilgilinin sakin oldugu yer tabiri kullanilmigtir. Bunlarin ayni anlami tasidigini belirterek
kanun sistematiginde bu anlamda teklik saglanmasi gerektigini diigiinmekteyiz.

4“4 NOMER, a.g.e., s. 474.
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diizenlemistir. Bu durumda ¢ocugun vatandasi oldugu devletin makamlarina iistiinliik
saglanarak onlarin aldig1 koruma tedbiri kararlarinin, ¢ocugun mutad mesken devleti
makamlarindan alinan koruma tedbiri kararlarinin yerine gectigi diizenlenmistir**>. Bu
uygulama, ¢cocugun iistiin yararinin, cocugun asina olmasindan, kendini daha rahat ifade
edebilmesinden ve kurallarinin bilinebilmesinden dolayi, mutad meskeni devletinde
daha iyi korunacagi diisiincesine aykiri goéziikmektedir. Ancak g¢ocugun vatandasi
oldugu devletin makamlarina tanma bu yetkinin istisnai nitelikte oldugu
unutulmamalidir.

Cocugun mutad meskeninin degismesi hali de So6zlesme’de yerini almistir.
Cocugun mutad meskeni devleti degisti§inde, onceki mutad meskeni devletinin
makamlarinin aldig1 koruma tedbiri kararlari, yeni mutad mesken devleti makamlarinca
kaldirilmadigr veya degistirilmedigi miiddetge devam etmektedir (m. 5/1). Eger dnceki
devletin aldig1 koruma karar1 kaldirilacak ise de bunun o devletin makamlarina haber
verilmesi gerekmektedir (m. 5/2). Cocuk eger vatandasi oldugu devletten bagka bir
devlete nakil olmussa, vatandasi oldugu devletin makamlarinin almis oldugu tedbir
kararlari, yeni mutad mesken devletinde gecerli kabul edilmektedir (m. 5/3). Cocugun
vatandast oldugu devletin makamlarindan alinan koruma tedbiri kararlara istiinliik
taninmast, bu hiikiimde de kendini gostermektedir.

Sozlesme, annenin veya babanin evliligin iptali, feshi veya gevsetilmesi
taleplerini degerlendiren her akit devletin ayni zamanda ¢ocugun ve mallarinin
korunmasina yonelik tedbirleri almakta da yetkili oldugunu kabul etmektedir (m. 15).
Ancak bu kararlarin diger akit devletler tarafindan taninmas1 mecburi degildir. Diger bir
anlatimla bu kararlar ile alinan, ¢ocugun veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirler,
Sozlesme’de kabul edilen dogrudan tanima usiliine tabi degildir.

Son olarak acil durumlarda, her akit devletin ¢ocugun ve mallarinin korunmasina
iliskin tedbir alabilmesi S6zlesme’de kendilerine taninan bu yetkilendirme ile miimkiin
olmaktadir (m.9). Yalniz acil durumlara 6zgii bu yetkinin, yetkili devletin makamlarinca
gerekli tedbirlerin alinmasi ile kalic1 olarak sona erdigini de belirtmek gerekir. Boylece
bu yetkinin siiresiz veya acil durumun devami boyunca var oldugu diisiiniilmemelidir.
Ancak acil durumdan ne anlagilmasi gerektigi hiikiimde agiklanmamustir. Dogal afet, i¢

savas, sikiyonetim veya devletin giivenligini tehlikeye diisliren her durumun acil durum

445 EKSI (Tamima ve Tenfiz), a.g.e., s. 356.
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statiisiinde  degerlendirilebilecegi diisiintilebilir. Tabi acil durum kavramimin

vasiflandirilmasi da lex fori’ye yani o devletin hukuk kurallarina gore yapilmalidir.

IV. 1996 TARIHLI VELAYET SORUMLULUGU VE COCUKLARIN
KORUNMASI HAKKINDA TEDBIRLER YONUNDEN YETKI,
UYGULANACAK HUKUK, TANIMA, TENFiZ VE ISBIRLIGINE
DAIR SOZLESME’YE GORE TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Soézlesme, cocugun veya mallarinin korunmasina iliskin tedbirleri almaktaki
genel yetkiyi, cocugun mutad meskeni**® devletinin makamlarina tanimaktadir**’” (m. 5).
Mutad mesken baglama noktasinin, c¢ocugun korunmasina hizmet eden tiim
diizenlemelerde oldugu gibi bu Sozlesme’nin de temelinde oldugunu belirtmek

gerekir*®

. Ancak Sozlesme’de mutad mesken kavrami agiklanmamistir. Bunun sebebi
ise her uyusmazligin igerigine gore ve devletlerin i¢ hukukuna gore belirlenen mutad
mesken kavraminin, bazi uluslararasi sézlesmelerde de taniminin bulunmasi nedeniyle
bu yonde bir karmaganin dniine gegmektir*®’.

Cocugun mutad meskeni devletinin degismesi hali de Sozlesme’de
diizenlenmistir. Ancak Sozlesme’de ¢cocugun mutad meskenini akit devletler arasinda

degismesi diizenlenmistir (m. 5/2). Burada su ifade edilebilir: eger ¢ocugun mutad

#6 Cocugun {istiin yararinin korunmasi, ¢ocuga iliskin uluslararasi sdzlesmelerde baglama noktasinin
cocuga gore sekillenmesini saglamistir. Bu noktada ¢ocugun mutad meskeninin belirlenmesine yonelik ii¢
teori ortaya g¢ikmustir. Cocugu merkeze alan goriis, ¢ocugun fiziken ve psikolojik olarak mutad
meskeninde daha etkili korunacagi diigiincesine hizmet ettiginden tarafimizca benimsenmektedir. Bu
goriise gore cocuk, birey olarak kabul edilip ailesinden veya velayet ya da vesayeti altinda bulundugu
kisilerden bagimsiz olarak bir mutad meskene sahiptir. Ancak burada mutad meskenin belirli bir siire
oturma ve siireklilik unsurlarinin, gocugun yasadig1 yerde sosyal gevresinin olugsmasi veya yasadigi yerle
uyum i¢inde olmasi seklinde ele alinmasi bu goriisiin uygulanabilirligi agisindan daha uygun olmaktadir.
ARSLAN, ss. 136-137. Sunu da eklemek gerekir ki elbette cocugun sosyal hayata adapte olup kendine
arkadas edinebilecek, belli faaliyetleri kendisi gergeklestirebilecek yetkinlikte olmasi da gerekmektedir.
GIRAY, a.ge., s. 82. O hilde bebek ile cocugu, mutad meskenin tespitinde ayr1 ele almak daha dogru
olur. Bebekler bakimindan, gelisimi yoniinden iyi iletisim i¢inde oldugu velisinin veya vasisinin mutad
meskeninin, ¢ocuk olgunluguna erisene kadar gegici siireligine bebegin de mutad meskeni olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. GIRAY, a.g.e., s.84. Cocugun mutad meskenini tespitte ileri siiriilen velayet
sorumlulugunun esas alindig1 ve ebeveynin esas alindigi teoriler ile baskaca yaklagimlar icin ARSLAN,
a.g.e.,ss. 111-145; GIRAY, a.g.e., ss. 74-87.

7 Sozlesme m. 5: ‘Cocugun mutad meskeni olan dkit devletin adli veya idari makamlar, ¢ocugun
kisiliginin veya mallarimin korunmasina yénelik tedbirleri almaya yetkilidir.

4“8 ULUSU KARATAS, a.g.m.,, s. 929.

49 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 932, dn. 61.
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meskeni degistirildigi sirada eski mutad meskeni devleti makamlarinda, ¢ocuga veya
mallarma yonelik koruma tedbiri incelemesi devam ediyor ise, cocugun eski mutad
mesken devleti makamlari yetkisizligi nedeniyle bagvuruyu reddedebilir*>°.

Sozlesme’de akit devlet makamlarinin yetkisinin tespitinde, mutad meskenden
sonra ¢ocugun bulundugu yer kavramina da yer verilmektedir. Buna gore ozellikle
miilteci ve iilkesindeki karisikliklar nedeniyle yerlerinden edilmis ¢cocuklar (m. 6/1) ve
mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar yoniinden (m. 6/2), ¢ocugun bulundugu akit
devletin makamlari, ilgili koruma tedbirlerini almakta yetkili kilinmigtir. Bu kapsamda
akit devlet makamlarinin, miilteci, siyasi nedenlerle iilke degistirmek zorunda kalan ve
mutad meskeni tespit edilemeyen cocuklar yoniinden Soézlesme’ye gore yetkili
olabilmesi, cocugun fiilen akit devlette bulunmasi sartina baglanarak daha esnek bir
baglama noktas1 6ngoriilmiistiir*!. Baska bir anlatimla, cocugun ilgili devlette yerlesim
yeri veya mutad meskeninin bulunmasi gerekmemekte, fiili olarak o devlette bulunmasi
yeterli kabul edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki ¢ocugun bulundugu yer
devletinin yetkisi, mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar yoniinden, mutad meskeni
belli olana kadar gegerli olmaktadir. Diger bir ifade ile mutad meskeni tespit edildikten
sonra, ¢ocugun bulundugu yer devletinin yetkisi sona ermektedir*>2.

Cocugun haksiz bir sekilde yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi halinde ise
cocuk bagka bir devlette mutad mesken edinene kadar, alikonulmadan hemen Once
mutad meskeninin bulundugu akit devletin makamlari, S6zlesme kapsaminda yetkili
olmaktadir. Cocugun gotiriildiigii akit devlet makamlarinin yetkisi ise yalnizca acil
durumlarda ¢ocugun ve mallarinin korunmasina dair 6nlemler (m. 11) alinmasi1 hali ile
siirlandirilmistir (m. 7/3). Cocugun veldyet hakkina sahip olan kisi veya kurumlarin,
cocugun alikonulmasina riza gostermesi; bu kisi veya kurumlarin ¢ocugun nerede
oldugunu bilmesine ragmen en az bir sene c¢ocufgun iadesi i¢in bir talepte
bulunulmamasi ve ¢ocugun o devlette mutad mesken sahibi olmasi hallerinde artik
cocugun mutad meskeni, alikonuldugu veya haksiz olarak yerinin degistirildigi

devletteki mutad meskeni olarak kabul edilmekte ve Sozlesme’ye gore koruma

tedbirlerini alma konusunda o devlet yetkili olmaktadir (m. 7/1-a, b).

40 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 933. Her ne kadar derdest olan incelemeler i¢cin ¢ocugun eski mutad
meskeni devletinin yetkisi sona erse de o zamana kadar alinan koruma tedbirleri, kosullardaki degisiklik
yetkinin dayanagini ortadan kaldirsa bile yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir (m. 14).

1 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 935.

42 ULUSU KARATAS, a.g.m.,, s. 934.
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Cocugun haksiz olarak yer degistirdigi veya alikonuldugu hallerde, ¢ocugun
veya mallarmin bulundugu devlete de belli smirlar 6lcilisiinde yetki taninmistir. Bu
devlet, m. 5 ile m. 10 arasinda sayilan yetki kurallar1 ile aykir1 diismeyecek sekilde ve
yalniz o devlet ile sinirli olarak yerel nitelikte gegici onlemler alabilir ve bu akit devletin
yetkisi, m. 5 ile m.10 arasinda belirlenen yetkili makamlarin, gerekli tedbirleri almasi
ile sona erer (m. 12).

Sozlesme’de diizenlenen bir diger yetki kurali ise ¢ocugun mutad meskeni
disindaki, anne ve babasinin bosanma veya ayrilik bagvurusunu degerlendiren devletin
makamlarinin, ¢ocugun veya mallarinin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri
almaya yetkili olmasidir. Bosanma, ayrilik veya evliligin iptali kararinin kesinlesme, her
halde yargilamanin sona erme anina kadar siirecek olan bu yetki, belli sartlara tabi
kilinmustir:

a. Bosanmaya dair yargilamanin bagladigi tarihte eslerden birinin mutad
meskeninin o devlette olmasi,

b. Ayni zamanda eslerden birinin ¢ocugun veldyetine sahip olmasi,

c. O devlet makamlarinin, ¢ocugun sahis ve malvarligina iliskin koruma tedbirleri
alma yetkisinin kendisine taninmig olmasi,

d. Cocugun velayetine sahip olanlarca bu yetkinin taninmasi,

e. Cocugun iistiin yararinin gerektirmesi.

Bu yetki, yukarida da belirtildigi iizere siireye tabi ve m. 5 ile m. 10 arasinda
sayilan yetki kurallarina alternatif olarak getirilen bir yetki kuralidir. Bu nedenle
bosanma, ayrilik veya evliligin iptali karar1 kesinlestikten veya yargilama baska bir
sebep ile sona erdikten sonra alinmasi gereken koruma tedbirleri bakimindan
yargilamay1 yapan devlet yetkili olmayip, yetki m. 5 ile m. 10 arasinda belirlenen akit
devlet makamlarmin olmaktadir. Her ne kadar yargilamay1 yapan devlet makaminin
yetkisi gecici nitelikte olsa da bu makamin aldig1 koruma tedbiri kararlari, kesin ve

433 gre korudugunu belirtmek gerekir.

gecerliliginin m. 14’e
Soézlesme’nin genel olarak yetkiyi belirlerken ¢cocugun mutad meskeni iizerinde

durdugundan yukarida bahsedildi. Ancak 8 ve 9. maddeler ile ¢ocugun vatandasi oldugu

453 Sozlesme m. 14: “Sozlesme uyarinca yetki sahibi olan makamlar alinan énlemleri degistirmedigi,
yenilemedigi veya sonlandirmadigi siirece kosullardaki degisiklik yetkinin dayanagini ortadan kaldirsa
bile 5. ve 10. maddeler arasindaki maddelerin uygulanmasinda alinan onlemler, kendi kosullarina gore
yiiriirliikte kalir.”
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devlete de belli sartlar altinda yetki tanindig1 goriilmektedir. Her iki maddenin de ana
hareket noktasi ¢ocugun {lstiin yararinin bu sekilde daha iyi korunacagi diistincesidir.
Bu maddeler ile esasen ¢ocugun mutad meskeni olan akit devlet mahkemeleri, belirli bir
davadaki yetkisini ¢ocugun vatandasi oldugu akit devlet mahkemelerine devretmektedir.
Yetki devri iki sekilde olmaktadir: ya m. 5 ve m. 6’ya gore yetkili olan akit devlet,
cocugun vatandasi oldugu akit devlete, ilgili davaya bakmasi i¢in devletin makamlari
araciligr ile veya taraflarin davada ileri slirmesini talep ederek yetkilendirilmesini
saglar; ya da cocugun vatandasi oldugu akit devlet, merkezi makamlar1 araciligi ile veya
taraflarin ileri siirmesini talep ederek, cocugun mutad meskeni olan akit devletten
yetkilendirilmeyi talep eder. ikinci durumda gocugun mutad meskeni olan akit devletin
bu yetkilendirme talebini kabul etmesi gerekmektedir. S6z edilen yetki devri, yalnizca
akit devletler arasinda yapilabilmektedir*>*.

Soézlesme, m. 12°de bazi sartlara bagli olarak ¢ocugun taginmazinin bulundugu
akit devlet makamlarina da yetki tanimaktadir. Buna gore iilkesi sinirlar1 iginde, mutad
meskeni baska bir akit devlette olan cocuga ait tasinmaz bulunan her akit devlet,
cocugun veya ilgili tasinmazlarin korunmasia yonelik tedbirleri almaya yetkilidir.
Ancak bu yetkinin gecici nitelikte koruma tedbirlerini kapsadigr hiikiimde agikga
belirtilmektedir. Diger yandan, tasinmazin bulundugu akit devlet makamlariin yetkisi,
m.5 — m.10 hiikiimlerine gore yetkili akit devlet makamlarmin ilgili uyusmazliga
yonelik koruma tedbiri almasi ile sona ermektedir (m. 5/2).

Cocugun taginmazinin bulundugu akit devlet ile mutad meskeni olan akit devlet,
her zaman ayn1 olmayabilir. Ancak her iki akit devlet de ¢ocugun tasinmazina iliskin
koruma tedbiri almis olabilir. Bu kararlarin birbiri ile c¢elismesi muhtemeldir. Bu
celismeyi Onlemek adina Sozlesme m. 55 ile akit devletlere, tasinmaz miilkiyetine
iligkin koruma tedbirleri konusunda birtakim ¢ekince koyma hakk: taninmigtir. Tiirkiye
de ilgili maddeye cekince koymustur*®. Béylece gocugun tasinmazinin Tiirkiye’de

bulunmasi durumunda hem Tiirk makamlarinin hem de ¢cocugun mutad mesken devleti

44 ULUSU KARATAS, a.gm., s. 936. M. 8 ve m. 9 yetki devrine iliskin ayrintili agiklamalar igin
ULUSU KARATAS, a.g.m., ss. 936-939.

455 Tiirkiye, Sozlesme’ye iki ¢ekince koymustur. Ilk olarak, mutad meskeni bagka bir akit devlette olan
¢ocugun Tirkiye’de bulunan tasinmazlarmna iligkin Tiirk makamlarinin, koruma tedbirleri alma yetkisini
sakli tutmustur. Ikinci cekince ise cocugun Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari hakkinda hem Tiirk
makamlar1 hem diger akit devlet makamlar1 tedbir aldiginda ve bu tedbirler birbiri gelistiginde Tiirk
makamlarinin, diger akit devlet makamlarindan alinan tedbirleri tanimama yetkisinin sakli tutulmasidir.
ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 947.
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makamlarinin taginmaza iliskin koruma tedbiri almasi durumunda Tiirk makamlarinin
yetkisi korunmaktadir. Konu biraz daha agilirsa Tiirkiye, mutad meskeni baska bir akit
devlette bulunan ¢ocugun, Tiirkiye’de bulunan taginmazlarina yonelik koruma tedbiri
alma yetkisini sakli tutmaktadir (m. 55/1-a). Bu yetki, Sozlesme’nin m. 5 ila m. 10
arasinda diizenlenen kurallara gore yetkili olan akit devlet makamlarinin, ¢ocugun
tasinmazi hakkinda koruma tedbiri alinmasina engel degildir. Boylelikle her iki akit
devlet tarafindan ¢ocugun tasinmazinin korunmasina iliskin tedbir karar1 alinabilmekte
ve ¢ocugun mutad meskeni olan akit devletin, ilgili koruma tedbirini almas1 ile Tiirk
makamlarinin yetkisi sona ermemektedir. Her iki akit devlet makamlarinca alinan
koruma tedbirlerinin ¢elismesi ihtimalinin bulundugu bu halde ise Tiirkiye, diger akit
devlet makaminin koruma tedbiri kararini tanimama yetkisine sahiptir (m. 55/1-b).

Son olarak, acil durumlarin gerektirmesi halinde ¢ocuk veya mallar1 sinirlari
dahilinde olan her akit devlet, gerekli tedbirleri almakta yetkili kilinmustir. Akit devlet
makamlarinin bu yetkisi, m. 5 ile m. 10 arasindaki kurallara gore yetkili olan akit devlet

makaminin gerekli tedbirleri almasi ile sona ermektedir (m. 11)*%,

436 Spzlesmeye gore yetkili makam, ¢ocugun mutad meskeni devletinin makamlar1 diginda ¢ocugun
vatandasi oldugu devletin makamlari ve belli sartlar altinda ¢ocugun bulundugu devletin makamlar1 da
olabilmektedir. M. 8 ve m. 9 disinda, ¢ocuga veya mallarina karsi koruma tedbirleri alma yetkisi akit
devletlerce es zamanli olarak kullanilabilmektedir. Bu da derdestlik sorununu giindeme getirmektedir.
Sozlesme m. 13 ile “m. 5 ile m. 10 arasindaki maddelere gére yetkili olan dkit devlet, koruma tedbiri
talebini aldiginda, yetkili olan diger akit devletten tedbir talep edilmis ve talep incelenmeye baslanmissa,
yetkisini kullanmaktan vazge¢melidir.” denerek miikerrer karar verilmesinin 6niine ge¢ilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in, ULUSU KARATAS, a.g.m., ss. 941-943.
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DORDUNCU BOLUM

VELAYETE ILiSKiN YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TENFIiZi

I. GENEL OLARAK

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi,
bu kararlarin taninmasi ve tenfizine baglanmistir. Tanima, bir yabanci mahkeme
kararinin kesin hiikiim etkisinin baska bir iilkede kabul edilmesi*’ anlamimna gelirken
tenfiz, yabanci mahkemenin icra kabiliyeti barindiran bir kararinin bagka bir iilkede
yerine getirilebilmesi i¢cin o devletin, ilgili icra faaliyetini yiirlitebilmesini ifade
etmektedir*. Tanima ve tenfiz arasindaki bu farklilik esasen yabanci mahkemeden
aliman kararlarin niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme kararlarin ise Tiirk
hukukuna gére eda hiikmii, tespit hiikmii veya insai bir hiikiim ihtiva etmektedir*>’.

Tespit davalari, taraflar arasinda belli bir hukuki iligskinin var olup olmadigini

veya bir belgenin sahte olup olmadigini belirlemekte*s

ve kararda kabul ya da redde
iligkin tespit hilkkmii icermektedir. Bunun diginda taraflarin taleplerinin yerine gelmesi
i¢in bu kararin ayrica icra edilmesi de gerekmediginden*! tespit davalari, tanima ile
hiikiim ve sonuglarinmi1 diger devletlerde dogurabilme imkanina sahiptir. Aym sekilde
taraflar arasindaki hukuki iligki veya olayin kaldirilmasi, kurulmasi ya da degistirilmesi
hakkinda verildigi anda gerceklesen bir hiikiim igeren insal davalar*®? da tanima ile
hukuki varligini diger devletlerde devam ettirebilmektedir. Bunun yaninda mahkemeden

alian ilam hiikmiiniin yerine gelmesi ayrica icra edilebilmesini gerektiriyor yani bir eda

“7DOGAN, a.g.e., s. 103; CELIKEL, ERDEM, a.g.c., s. 754.

48 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., ss. 503-510; DOGAN, a.g.e., s. 104; NOMER,
a.g.e., s. 500.

49 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e.,s.459.

460 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usiil Hukuku, 15.b., On Iki Levha Yaymcilik: istanbul, 2017, s. 972;
KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 263.

41 PEKCANITEZ, a.g.e., s. 983.

462 pEKCANITEZ, a.g.e., ss. 984-988; KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 269 ve s. 271.
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hiikkmii niteligindeyse bu kararlarin sonu¢ dogurabilmesi ancak tenfiz edilmesi ile
miimkiin olmaktadir*®,

Velayete iliskin uyusmazliklar ise bazen miistakil bir davanin konusu olurken,
cogu zaman da bosanma karari ile giindeme gelmektedir. Bu da soyle bir farklilig
dogurmaktadir: Bosanma kararlari, taraflarin hukuki durumlarinda degisiklige ve
aralarindaki evlilik akdinin sonlanmasina sebep oldugundan, insai hiikiim niteligindedir.
Bu nedenle bosanma kararlarinin tanimasi, kendinden beklenen faydayi saglamak i¢in
yeterli olmaktadir. Ancak veladyete iliskin hiikiimler, bosanan eglerden birine bir yapma
edimi yiikleyerek eda hiikmii (icrai nitelik) icermekte ve bu nedenle milletlerarasi 6zel
hukuk boyutunda kararin taninmasi, ondan saglanmasi beklenen menfaati yerine

464

getirmediginden tenfize tabi tutulmaktadir Bu nedenle c¢alismamizda tenfiz

uygulamasi tizerinde durulacaktir.

II. MOHUK’A GORE VELAYETE iLiSKiN YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TENFIiZi

Yabanci bir mahkeme kararinin tenfizi MOHUK m. 50 ile m. 57 arasinda
diizenlenen bazi kosul ve usillere tabi tutulmustur. MOHUK m. 50°de diizenlenen
sartlar, tenfizin 6n kosullar1 olarak kabul edilmektedir*®. Ilgili hilkkme gére kararin
yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilmesi, kararin hukuk davasma iliskin
olmasi, verilen devlet hukukuna gore kararin kesinlesmis olmasi1 ve nihayetinde Tiirk
mahkemesinden alinan bir tenfiz karar1 bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullarin
olusup olusmadigr incelemesi, taraflarin ileri siirmesine bagli olan bir konu degildir.
Tenfiz 6n kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini re’sen inceleyecek olan
hakimdir*®®,

Tenfiz s6z konusu oldugunda, uluslararasi sézlesmelere paralel olarak Tiirk
hukukunda da kabul edilen esasa girme yasagi (revision au fond) tlizerinde de
durulmalidir. Lafzindan da anlasilacagi lizere esasa girme yasagi, temel olarak tenfiz

hakiminin, Oniine gelen kesinlesmis bir yabanci mahkeme kararini yalnizca kendi

43 DOGAN, a.g.e., s. 104; NOMER, a.g.e., s. 500.

#4GELGEL, a.g.e., s. 55; EKSI (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 542.

45 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.c., s. 513; DOGAN, a.g.c., s. 107.
466 EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 109.
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hukuku ve taraf oldugu iki tarafli veya ¢ok tarafli sozlesmelerde kabul edilen tenfiz usil

ve sartlarma gore degerlendirmesidir*®’

. Tenfiz hakimi, tenfiz talebi ile inceledigi
yabanci mahkeme kararini, varilan hiikkmiin dogru tatbik edilip edilmedigi, uygulanan
ustliin dogru uygulanip uygulanmadigr veya hiikme varilirken delil incelemesinin
hiikmii kurmaya elverisli olup olmadig: irdelemesine giremez*®s. Ancak uluslararasi
boyutta kabul edilen usiil kurallar1 veya hakkin ihlal edilmesi s6z konusu ise, bu durum
Tiirk hukuku acisindan kamu diizeni engelini giindeme getireceginden, bu kuralin
istisnalarmin da olabilecegi unutulmamalidir*®.

Yabanct mahkemelerin velayet kararlarmin, MOHUK m. 50°de sayilan dort
sarttan birini kendiliginden sagladigi1 sdylenebilir. Soyle ki; velayete iliskin davalar 6zel
hukuk kapsamina giren aile hukuku davalarindandir. Bu nedenle tenfiz talebinde
bulunulan yabanci velayet kararmin, 6zel hukuk davasi olma sarti kendiliginden
gerceklesmektedir. Ayrica bir de Tiirk mahkemelerinden tenfiz karar1 alinmalidir. Bu da
MOHUK m. 54 kapsaminda tenfizin asli sartlar1 olarak kabul edilen ayr1 sartlara tabi

tutulmustur. Bu nedenle tenfizin 6n kosullar1 ile asli kosullar1 asagida ayr1 bagliklar

altinda incelenecektir.

A. TENFIiZIN ON KOSULLARI
Velayet kararlari, genellikle ilk olarak bosanma davalar1 ile glindeme
geldiginden genellikle bir mahkeme kararina dayanmaktadir. Ancak kimi uluslararasi

sozlesmelerde de*’ kabul edildigi lizere veldyete iliskin kararlar idari makamlar

47 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 501. Esasa girme yasag 01.02.2017 tarihinden
itibaren i¢ hukuk diizenlememiz olan 1996 La Haye Sozlesmesi m. 27°de de su ifadeler ile kabul
edilmistir: “Onceki maddelerin uygulanmasinda gerekli oldugu sekilde bu incelemeye halel getirmeksizin,
alinan onlemin esasina iligkin inceleme yapilmaz.”

48 NOMER, a.g.e., s. 508; Yargitay 11. HD 2012/11193E — 2014/4984K. Ve 14.03.2014T.: “Tiirk tenfiz
hakimi “kural olarak” yabanci mahkeme kararmin dogrulugunu inceleyemez (revision au fond yasag).
Zira aksinin kabulii, ayni davamin Tiirk mahkemesinde tekrar gériilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi
kararmin ortaya ¢ikmast sonucunu dogurur. Ancak ornegin Tiirk hukukunun vazgecilmez kabul ettigi
temel prensiplerini ihlal eden veya milletlerarasi alanda gegerli olan ortak ilkelere aykiri bulunan
yabanci mahkeme kararlari tenfiz edilemez. Tenfiz hakimi takdir hakkini kullanirken, her somut olayin
kendine mahsus ozelliklerini de dikkate almalidir”, Yargitay 11. HD 2012/3961E. 2012/8257K.
18.05.2012T karar1 da ayn1 yondedir. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.05.2018).

49 NOMER, a.g.e., ss. 508-509.

470 1961 La Haye Sozlesmesi m. 1: “Kiiciigiin mutaden ikamet ettigi Devletin gerek kazai gerekse idari
makamlari, .......... kii¢tigiin sahsint ve mallarini korumaya yonelik tedbirler almaya yetilidir.”

1980 Avrupa Sozlesmesi tanimlarin bulundugu m.1’de adli veya idari makamin kabul edildigi ve velayete
iligkin kararin, ¢ocugun kigisel bakimina iligskin olarak verilen herhangi bir makam tarafindan
verilebilecegini belirtmistir.
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tarafindan da verilebilmektedir. Bu sekilde uluslararasi sozlesmeler ile belirlenen tanima
ve tenfiz kosullarinin, o s6zlesmeyi kabul eden tiim devletler bakimindan baglayici
oldugunun ve tenfiz talebi ile tenfizin sdzlesmede belirlenen usil ve kosullara gore
yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte fayda var.

Bir belediye veya noter yani idari bir makam tarafindan gerceklestirilebilen
bosanmalarla ilgili kararlarin, Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde
doktrinde ise fikir birligi yoktur. Bir goriise*’! gdre bosanma karar1 her ne kadar adli
makam tarafindan verilmese de bu karar, bagimsiz yargi organlar1 tarafindan
denetimden ge¢mis ve onaylanmig ise bu kararin, tanima ve tenfize tabi olabilecegini,
boylelikle yargi organlar1 disindan alinan kararlara, bir bakima mahkeme karar1 niteligi
kazandirildigi kabul edilmektedir. Tam aksi yonde olan diger goriise gore*’? ise
taraflarin adli makam karar1 olmadan bosanmalar1 kabul edilse bile karar, bir mahkeme
karar1 olmadigindan milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan taninmasi ve tenfizi de
miimkiin olmamaktadir. Ancak bu goriisii savunanlar, konuyu ¢6ziimsiiz birakmayarak
yabanci idari makamdan alinan bosanma karariin, Tiirkiye’de tespitini saglayarak da
tanima ve tenfiz ile hedeflenen amaca ulasilabilecegini savunmaktadir*’>. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken hususun, ¢ocugun menfaatinin zedelenmemesi adina gosterilen
0zen oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle de ¢ocugun veladyeti hakkinda uygulanacak
koruma tedbirlerine, ¢ocuk mallarinin yonetimi veya g¢ocugun veldyetinin tesisine
iliskin idarl makam kararlarinin, karar1 veren devletin yetkili yargi organi tarafindan
onaylanarak kesinlesmesinin, bu kararlarin {ilkemizde tenfizine engel olmamasi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

Tiirk hukukundaki yaklasim ve MOHUK uygulamasi yukarida agiklandig gibi
olmasina ragmen velayet kararlar1 bakimindan Tiirkiye agisindan baglayiciligit AY m.
90/5> gére MOHUK ’tan iistiin olan 1996 La Haye Sozlesmesi, durumu daha farkli ele
almaktadir. Sozlesme, m. 5 ile “Cocugun mutad meskeni olan dkit devletin adli veya
idari makamlari, ¢ocugun kisiliginin veya mallarimin korunmasina yonelik onlemleri
almaya yetkilidir.” diyerek, koruma tedbiri kararlarimin adli veya idarl makamlarca

alinabilecegini diizenlemistir. Idari makam deyiminden ne anlasilmasi gerektigi

41 DOGAN, a.g.e., ss. 107-108.

472 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 514, dn. 343; Bir belgeye mahkeme ilam1 vasfi
kazandirabilmek i¢in hem karari veren devlette hem tanima ve tenfiz devletinde o belgenin mahkeme
ilam1 oldugunun kabul edilmesi gerekir. NOMER, a.g.e., s. 417.

473 CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 686.
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diizenlenmemistir; ancak bu, S6zlesme’ye taraf olan her devletin, kendi hukukuna gore
belirleyecegi bir konu oldugundan So6zlesme’de bu konuda bir kisitlama yapilmadigi
kanisinday1z.

Velayete iliskin kararlarin tenfizi ac¢isindan 6nem arz eden ikinci 6n kosul ise
yabanci mahkemeden alinmis olan kararin, o devlet hukukuna gore kesinlesmis
olmasidir. Ister bir bosanma karari icinde yer alsin ister miistakil bir davaya konu olsun
o mahkeme karar1, verilen devlet hukukuna gore sekli anlamda kesinlestiginde velayete
iliskin hiikiim de kesinlesmektedir*’*. Sekli anlamda kesinlesmeden bahsedilmesinin
sebebi, karar verildikten sonra veldyete iliskin 6zellikle ¢ocukla kisisel iliski tesisi*’®,
cocugun veya mallarinin korunmasina yoénelik tedbirler (TMK m. 351/1) ya da
velayetin tevdiinde degisiklige sebebiyet verecek yeni vakialar meydana geldiginde bu
konularda her zaman yeniden diizenleme yapilabilecek olunmasidir (TMK m. 183).
Bunun da mahkeme kararlarinin maddi anlamda kesinlesmesinin istisnasi oldugu kabul
edilmektedir*’®. Bu baglamda mahkeme kararlarinin maddi ve sekli anlamda
kesinlesmesi kavramlar1 iizerinde de kisaca durmak yararli olacaktir. Sekli anlamda
kesin hiikiim, verilen mahkeme kararina karsi kanunlarin 6ngdrdiigii tiim bagvuru

I.477

yollarinin tiiketilmesi anlamina gelmektedir*’’ ve bdylece bu kararin iptal edilebilirligi

sona ermektedir*’8. Bu yoniiyle sekli anlamda kesin hiikiim, kararin igeriginin degil;
teknik olarak tiiketilmesi gereken tiim kanun yollarmin tiiketilmis olmas1 demektir*”’.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise dava konusu taleplerin, tekrar yargilama konusu

474 Bir yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinde tenfizine karar verilebilmesi igin gereken
kesinlesme sartinin, tenfiz dava tarihinde, ilgili yabanci mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi ve
kesinlesme serhinin dosyaya sunulmus olmasi halinde (MOHUK m.53/2) var olacag1 da pek tabidir. Aksi
takdirde tenfiz talebi, bu eksiklik nedeni ile reddedilmektedir. Yargitay 11. HD 2015/12323E, 2017/135K
ve 13.01.2017 k.tli ilami: “Sunulan yabanci mahkeme kararinda yiiriirliige girdigine dair serh
mevcuttur. Bilirkigi raporunda yorum suretiyle kararin kesinlesmis olduguna dair gériis belirtilmis ise de,
dava tarihinde kesinlesme serhi bulunan mahkeme ilammin sunulmasi gerektiginden, yabanct mahkeme
ilaminda yer alan, kararin yiiriirliige girdigine dair serh, kararin o tarihte kesinlesip kesinlesmedigi
konusunda tereddiit uyandirmakta olup, mahkemece davaciya hangi tarihte kesinlestigini gosteren
kesinlesme serhini tagiyan yabanci mahkeme kararimin sunulmasi icin mehil verilmesi veya gerektiginde
Adalet Bakanligi araciligi ile istinabe suretiyle kesinlesme tarihini ve serhini iceren ilamin tasdikli
orneginin istenmesi ve sonuca gore karar vermesi gerekirken aksine diisiinceyle bilirkisi raporundaki
yoruma gore karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.”, www .kazanci.com (Erisim Tarihi 09.05.2018)

45 Yargitay 2. HD. 2016/6547E — 2016/7567K. Ve 13.04.2016 k.t.li ilam1 da bu yondedir: “Kisisel
iligkive dair ilamlar maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde olmayp kosullarin degismesi halinde
veniden diizenlenmesi her zaman istenebilir.”, www .kazanci.com (Erisim Tarihi 29.04.2018)

476 SANLI Cemal, “Tiirk hukukunda Cocuklarm Veldyetine ve Korunmasina iliskin Yabanc1 Mahkeme
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 16, S.1-2, 1996, s. 72.

477 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 667.

478 NOMER, a.g.e., s. 505.

479 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., ss. 520-521.
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yapilamamas1 sonucunu dogurmakta ve taraflar arasinda ilgili hiikkmiin baglayiciliginm
ortaya koymaktadir*®®, Sekli anlamda kesin hiikiim, uyusmazlig1 yalnizca acilan dava
0zelinde sonlandirirken maddi anlamda kesin hiikiim ise biitiin bir gelecek icin

sonlandirmaktadir*®'.

Bu konuda doktrinde farkli goriigler*®?

olmasima karsin bir yabancit mahkeme
kararinin tanima ve tenfize tabi olabilmesi i¢in verildigi devlet hukukuna gére hem sekli
hem maddi anlamda kesinlesmesi gerektigi goriisii*®> bize, ilgili kararin taraflar
lizerinde tereddiide yer vermeyecek sekilde sonuglanmasi bakimindan yakin
gelmektedir.

Ancak velayete iligkin kararlarin kendine has 0zelligi nedeniyle taraflarin
kosullarinda, ¢ocugun fiziki, psikolojik ihtiyaglarinda meydana gelebilecek 6nemli*®*
degisikliklerin, bu konularda yeniden karar alinmasi zaruretini dogurmas1 muhtemeldir.
Bu da yukarida agiklanan maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin, velayete iliskin
kararlarda belli olgulara gore sona erebilecegi sonucuna bizi gotiirmektedir. Baska bir
ifade ile velayete iliskin karar, tenfizi talep edildiginde hem sekli hem maddi anlamda
kesinlesmis olsa bile aradan zaman ge¢mesi ile taraflarin niteliklerinde, taleplerinde ve

ozellikle cocugun yararinda birtakim degisikliklerin olmas1 muhtemeldir. Bu da maddi

olarak kesinlesmis olan veldyet kararinin, gelecekte yeniden ele alinabilmesini

40 NOMER, a.g.e., s. 498; SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., ss. 520-521.

41 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 668.

482 Bir goriise gore, 1086 Sayili Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu (HUMK, RG 2/3/4.07.1927T. —
622, 623, 624), ecnebi mahkemelerinden verilen ilamlarin sureti tenfisi basligini tastyan m.537°de, tenfizi
istenilen kararin, kesin hiikiim tegkil etmesi ve nihal olmasi gartlarinin aranmasina ragmen yeni HMK ile
yiiriirlikten kalkan bu maddenin yerine MOHUK m.50°de aranan ‘o devlet makamlarina gére
kesinlesme’ sartinin kabul edilmesinin, kararin yalnizca sekli anlamda kesinlesmesinin, tenfiz talebi i¢in
yeterli olabilecegi ifade edilmektedir. CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 687. Ayn1 goriise gore, kanundaki bu
degisiklik her ne kadar yalnizca sekli anlamda kesinlesmeyi isaret ediyor gibi goziikse de aslinda Tiirk
hukukunda sekli anlamda kesinlesen bir mahkeme kararinin ayni zamanda maddi anlamda kesin hiikmii
de biinyesinde barindirdig: ifade edilerek, tenfiz talep edilen kararin hem sekli ham maddi anlamda
kesinlesmesinin gerektigi dolayli olarak kabul edilmektedir. Diger goriis ise yabanct mahkemeden alinan
kararin tenfizi talebinde bulunulmasi i¢in, kararin maddi anlamda kesinlesmesini yeterli gérmektedir. Bu
goriise gore bir yabanci mahkeme karari, verildigi devlet hukukuna gore olagan kanun yollarma
basvurulamayacak nitelikte ise bu kararm MOHUK’a gére taninmasi ve tenfizi miimkiin olmalidir.
DOGAN, s. 111. Yabanct mahkeme kararmin tenfizinin talep edilebilmesi igin ilgili kararmn sekli anlamda
kesinlesmesinin yeterli oldugunu savunan bir goriigse gore ise kararin, verildigi devlet hukukuna gore tiim
olagan kanun yollarima basvurularak kesinlesmesi ile bu sart saglanmig olmaktadir. ERTAS Seref,
“Yabanci ilamlarin Tanimasi ve Tenfizi” (Tamima ve Tenfiz), Dokuz Eyliil Universitesi HFD, Prof. Dr.
Kudret AYITER Armagani, C.3,S.1-4, Y. 1987, ss. 391-392. Yabanct mahkeme kararinin tenfizi igin sekli
anlamda kesinlesmeyi yeterli bulan baska bir gériis icin AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e.,s. 158.
483 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., s. 521; CELIKEL, ERDEM, a.g.c., 5. 687.

484 Burada yasanan degisikliklerin, hayatin olagan seyrinde, onceki veldyet kararinda alman énlemlerin
veya uygulamalarin yeterli olmayacagi ya da tam tersi yonde degismesini gerektirecek boyutta
olmasindan s6z edilmektedir. NOMER, a.g.c., s. 506.
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dogurmaktadir*®

ve bundan dolay1 da velayet kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmedigi kabul edilmektedir. Ancak bu durumun, yabanci mahkemeden alinan
velayet kararlarinin milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda tenfizine engel olmadig1 yani
MOHUK m. 50/1’e gore kesinlesme sartin1 sagladigi kabul edilmektedir**®.

Yabanci mahkeme kararlariin kesinlesip kesinlesmedigi olgusunun, kararin
verildigi devletin ustil hukuku kurallarma gére tespit edilecegi kurali (MOHUK m.
50/1), pek tabil yabanci mahkemeden alinan velayet kararlari i¢cin de gecerlidir. Bu
nedenle tenfiz dilekgesine eklenmesi gereken belgeler arasinda yabanct mahkeme ilami
ve dava sart1 olarak da kabul edilen*®” kesinlesme serhinin de eklenmesi gerekmekte ve

kesinlesme serhinin eksikligi de 1ilgili kararin tenfiz edilmemesi sonucunu

dogurmaktadir.

B. TENFIZIN ASLI KOSULLARI

Yabanci bir mahkeme kararmin, Tiirkiye’de tenfize edilebilmesi, MOHUK m.
50/1°e gore Tirk mahkemelerinden tenfiz karar1 verilmesine baghdir. Tenfiz karari
verilebilmesi de MOHUK m. 54 ile baz1 kosullara*®® bagh kilmmustir. lgili maddede

dort bent halinde sayilan sartlar asagida sirasi ile incelenecektir.

“5NOMER, a.g.c., s. 499.

46 GELGEL, a.g.e., s. 65; SANLIL, a.g.m., s. 72; EKSI, (Tamima ve Tenfiz), a.g.e., s. 544; HUYSAL,
a.g.e., s. 178; AKINCI, DEMIR GOKYAYLA, a.g.e., s. 161.

7 Yargitay 11. HD 2013/17269E — 2014/1375K. Ve 22.01.2014 k.tli ilami: “Ancak, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun'un 53. maddesinde belirtilen ve ayni
zamanda dava sarti niteliginde bulunan ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarmca usiilen
onanmis yazi veya belgeyle onanmus terciimesini havi bulunmayan tenfiz dilekcesi ekindeki belgelere gore
tenfiz karari verilmesi dogru goriilmemis.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.05.2018)

488 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun m. 54: “Tiirkive Cumhuriyeti ile ildimin
verildigi devlet arasinda karsiiklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk
mahkemelerinden verilmiy ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiill uygulamanin
bulunmasz.

Hamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi hdlde
kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.

Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamast.

O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin hiikmii veren mahkemeye usiliine
uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde
gwabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”
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1. Karsihkhihik (Miitekabiliyet)

Miitekabiliyet, milletlerarasi 6zel hukuk disiplini i¢erisinde bir tenfiz sart1 olarak
goriilmesine karsin, bu kavramin devletler arasinda politik bir arag¢ olarak gorildiigii de
ifade edilmektedir*®®. MOHUK m. 54/a’da belirtildigi iizere miitekabiliyet sart:
uluslararasi veya iki tarafli anlagsma hiikiimleri veya kanun hiikmii ile diizenlenebilecegi
gibi fiill bir uygulama ile de saglanabilir. Ancak her ne kadar ahdi veya kanuni
miitekabiliyet kabul edilse de yabanci mahkeme kararinin tenfizi, fiili olarak
gergeklestirilmediginde, miitekabiliyet sartinin saglandigindan bahsedilemez*’. O
nedenle diger iki duruma nazaran daha Onemli olan fiili miitekabiliyetin
gerceklesmesinde, devletleri harekete gecgirecek ilk adimi atma noktasinda politik

491

dengeler devreye girebilmektedir™'. Ayrica hangi miitekabiliyet esasi benimsenmis

olursa olsun yabancit mahkeme karariin tenfizi talebinde bulunuldugu anda bu sartin
var olmas1 gerekmektedir*®2.

Yabanci1 mahkeme kararinin tenfiz talebinde, miitekabiliyet sart1 saglanmamigsa,
miinhasir yetki, kamu diizeni engeli veya savunma hakkinin kullanilip kullanilmadigi
tenfiz sarti incelemelerine gecilmemektedir*”’. Tenfiz hakimi, miitekabiliyet sartinin
gerceklesip gerceklesmedigini re’sen incelemektedir. Kanuni ve ahdi miitekabiliyetin
var olup olmadigina, hakim kendi arastirmalari sonucu ulasip tenfiz davasini karara

baglayabilir***

. Ancak fiili miitekabiliyeti tespit etmek o kadar kolay degildir. Zira ne
iki tarafli ne de ¢ok tarafli antlagmaya taraf olan iki devlet arasinda yasanan bir tenfiz

yargilamasinda miitekabiliyet sart1 ancak fiili miitekabiliyet esasina gore giderilebilir.

% DOGAN, a.g.e., ss. 113-115.

490 SANLI, a.g.m., s. 75; DOGAN, a.g.e., s. 115. Bu noktada tenfiz sartlarindan miitekabiliyet sartmin
kaldirilmas1 gerektigi goriisiine sahip EKSI’ye gore artik devletler, yabanci mahkeme kararlarmin
tenfizine iliskin us(il ve sartlar1 miistakil kanun olarak veya usil kanunlari igerisinde diizenlemektedirler.
Bu nedenle ilgili devletin tenfiz sartlarinin, MOHUK m. 54’te diizenlenen tenfiz sartlarindan daha agr
olmasi hélinin tenfizi engellemesi diisiincesi, yazara gore verilen kararda korunmasi gereken bir hukuki
yarari olan tarafin hakkaniyete ulagsmasinda zaman kaybi yasatan bir engel olarak goriilmektedir ve
devletler kendi tenfiz sartlarina gore yabanct mahkeme ildmlarinin tenfizine karar verebilmelidir. EKSI,
(Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 177.

1 GELGEL, a.g.e., s. 56.

#2 EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 157.

43 YIBGK 2010/1E, 2012/1K. 10.02.2012T.

44 EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., ss. 164-169.
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Bu da taraflardan birinin ilk adimi atarak almman kararin, devletinde tenfiz sartlarini
sagladigindan hareketle tenfizine karar verilmesi ile miimkiin olmaktadir*.

Bu baglamda ¢ocugun ve mallarinin korunmasina iliskin tedbir kararlarinin
taninmasi ve tenfizine yonelik kapsamli hiikiimler i¢eren 1996 La Haye Sozlesmesi’nin,
Tiirkiye ve Sozlesmeyi imzalayan diger devletler agisindan ahdi miitekabiliyet esasini

sagladig1 kabul edilmelidir*®.

2. Tenfize Konu Kararmm Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine

Girmemesi

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun m. 54/b uyarinca
miinhasir yetki, bir davanin yalnizca Tirkiye’de a¢ilmasim1 zorunlu kilmakta ve o
konuda da yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu durumlarda ortaya

cikmaktadir*®’

. MOHUK ’ta hangi hallerin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girdigi acik¢a sayilmasa da birazdan belirtilecek olan hallerin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine dahil oldugu kabul edilmektedir. Tasinmazlarin aynina iliskin
davalar, is sozlesmesi ve is iliskisi, tliketici sozlesmesi ile sigorta sdzlesmelerinden
dogan davalarin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi dahilinde oldugu kabul
edilmektedir**®. Goriildiigii iizere miinhasir yetki, yabanc1 mahkemeden verilen velayet
kararlar1 bakimindan bir tenfiz engeli olusturmamaktadir. Ancak velayet hakkindan
kaynaklanan bir yetki ile, ¢ocugun tasinmazlari lizerinde kotiiniyetli bir kullanimi
onlemek adina alinan ve tasinmazin aynina iligkin olan davalarda ve ilgili tasinmaz
cocugun mutad meskeni olmayan Tiirkiye’de ise nasil bir yol izlenmelidir? Bu soruya

cevap verirken 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi m. 12 ve yetki hiikiimleri (m. 5 — m.

10) ile MOHUK miinhasir yetki tenfiz engeli birbirine karistirilmamalidir. Sézlesmeye

495 Tenfizde ahdi ve fiili miitekabiliyet esaslarin1 benimseyen Cin’in, bir kararmin tenfizi igin Almanya’ya
talepte bulunmasi ve Almanya’nin miitekabiliyet sartinin gerceklesmesi icin ilk admmi atmasi, fiild
miitekabiliyet icin iyi bir rnektir. EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., ss. 176-177.

496 Sozlesme, 11.05.2018 tarihi itibari ile su devletler arasinda yiiriirliikktedir: Arnavutluk, Ermenistan,
Avustralya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kiiba, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Honduras,
Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Lesotho, Liiksemburg, Malta, Monaco, Montenegro, Fas, Hollanda,
Norveg, Ukrayna, Birlesik Krallik, Tirkiye, Uruguay, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvigre, Kibris (Tiirkiye’nin Sozlesmeye ekledigi beyanima
katildigimiz serhi ile). https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

47 SANLI, a.g.m., s. 75; NOMER, a.g.e., s. 515; EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 178.

98 DOGAN, a.g.e., ss. 115-118; NOMER, a.g.e., s. 515; Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin tenfiz
engeli oldugu durumlar ile ilgili ayrintih bilgi igin EKSI, (Tanima ve Tenfiz) a.g.e., ss. 177-217.
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gore lilkesinde ¢ocuga ait mallar bulunan her akit devlet, cocugun kisiliginin ve mallarin
korunmasina iliskin gegici nitelikte koruma tedbirlerini almaya yetkilidir. Ancak ikinci
fikrada bu yetkinin, m. 5 - m. 10 arasinda diizenlenen ¢ocugun mutad meskeni devleti
makamlarinin, bu konuda koruma tedbiri almasi ile son buldugu belirtilmektedir.
Mahkemenin milletleraras: yetkisini iilke i¢i yetki kurallarma gore belirleyen MOHUK
m. 40 atfi ile HMK m. 12’ye gore ise tasinmazin aynindan dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.

Sozlesme ile cocugun taginmazi lizerinde gegici nitelikte koruma tedbiri alinmasi
yetkisi taninmaktadir. Oysa HMK m. 12’de tasinmazin miilkiyetinde bir degisiklik
yaratan davalara iliskin yetki diizenlenmistir. Bu demektir ki S6zlesme, HMK m. 12°de
tasinmazin aynindan dogan davalarda ¢ocugun tasinmazinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisini sinirlandiran veya kaldiran bir yetki kurali getirmemektedir. Bu
nedenle mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan ve Tiirkiye’de tasinmazi olan bir ¢ocugun,
tasinmaz tizerindeki ayni hakkini kisitlayan veya kaldiran bir dava agilmasi gerekiyorsa
bu dava, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde kabul edilip tasinmazin bulundugu

yer mahkemesinde acilmalidir.

3. Tenfize Konu Kararin Tiirk Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

Kamu diizeni kavrami, tenfiz engeli olarak uygulandiginda, yabanci bir kanun
hiikmiiniin uygulanmasin1 engelleyen kamu diizeni uygulamasindan daha dar
yorumlanmalidir®”. Zira burada kamu diizeni miidahalesi ile yabanci bir mahkeme
kararinin uygulanmasinin oniine gegilmektedir. Yabanci mahkemenin hiikmii kurarken
dayandigi kanun hiikiimlerinin Tiirk hukukunda yer almamasi1 veya Tiirk hukukuna

aykir1 olmasi, o kararin tenfizini engellemeye yeterli degildir’®. Bu asamada dnemli

499 RUHI Ahmet Cemal, Tiirk hukukunda Yabanci Bosanma [lamlarimn Tamnmasi ve Tenfizi, 2.b.,
Ankara: Seckin Yaymeilik, 2013, s. 82; RUHI, KAPLAN, a.g.m., s. 648; Yargitay 11. HD 2012/3809E.
2012/8224K. 18.05.2012T.: ‘Tamima ve tenfiz hukukundaki kamu diizenine aykirilik kavraminin, ic¢
hukuktaki emredici kurallara aykirilik kavramindan daha dar ve simirli bir anlama sahip oldugu gozden
uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla kamu diizeni gerekgesiyle yabanci mahkeme kararinin tenfizine istinaen
miidahale edilmelidir.’, LALE Muktedir, Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 442.

S0 Yargitay 2. HD 2004/10683E. 2004/13120K. 04.11.2004T. ilamn ilgili kism: “Tiirk hukukunun
emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanhs uygulanmasi tek basina mahkeme kararmnin
taminmast veya tenfizini engelleyici bir sebep olarak gériilemez. Tiirk kamu diizeni, Tiirk Hukuk diizeninin
temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerlerinin korunmast igin sadece kamu diizenine
aykirthigr asikar olan olaylara miinhaswr oldugunun kabulii gerekir.”, www .kazanci.com (Erisim Tarihi
10.05.2018); ayn1 yonde baska kararlar igin RUHI, a.g.e., s. 84, dn. 281, 282,283,284.
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olan tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinda ‘hzikiim’® kisminin, Tiirk hukukunda
kabul edilen kamu diizeni kriterlerine acgik¢a aykiri olmasidir. Zira yabanci
mahkemeden alinan velayet kararinin kamu diizeni miidahalesi engeline takilabilmesi,
bu kararin tenfiz edilmesi durumunda hiikiim kisminda belirtilen uygulamalarin Tiirk
kamu diizenine acik¢a aykirilik olusturmasi halinde miimkiindiir’®!. Yoksa hiikiim
kurulurken degerlendirilen kanun maddelerinin Tiirk hukukunda yer almamasi veya
Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi, tenfiz engeli olarak kamu diizeni miidahalesini
gerektirmemektedir. Boylece tenfiz hakiminin yapmasi gereken inceleme, yabanci
velayet ildminin hiikiim kisminin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olup olmadigina
yonelik olmaktadir’®,

Yabanct mahkemeden alinan bir kararin, hangi hallerde Tiirk kamu diizenine
aykir1 olacagi konusu yukarida da agiklandigi lizere somut olarak ortaya konabilen bir
konu degildir; ancak Yargitay ictihadi birlestirme karari ile tenfiz yargilamasinda kamu
diizeni miidahalesini doguran unsurlar1 belirlemistir. Ilgili karara’®* gére “Esas alinmas:
gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine
aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa ‘da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve
kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahldk ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olmalidir.”

Goriildigii tizere genis bir kavram olan kamu diizeninin, tenfiz yargilamasinda
degerlendirilmesi asamasinda hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak hakimin, bu
takdir yetkisini kullanirken, bu calismaya da konu olan velayet kararlar1 bakimindan
iistiinde sik sik durulan gocugun iistiin yarari ilkesinden hareket etmesi’®* ve elbette

yabanci velayet kararinin tenfiz edilmesi halinde Anayasa ve milletleraras1 diizeyde

01 RUHI, a.g.e., s. 83; OZTEKIN GELGEL, a.g.m., s. 67.

392 Yargitay 2. HD 2006/19972E. 2007/15298K. 08.11.20017T.: “Ortada kesinlesmis bir mahkeme karart
oldugu icin, gerek yabanct kararda uygulanmis olan usiil gerekse kararda yer alan maddi ve hukuki
tespitler tanima ve tenfiz hiikmiiniin inceleme konusu digindadir.”, RUHI, a.g.e., s. 83, dn. 279.

33 YIBGK 2010/1E. 2012/1K. 10.2.2012T. igtihad1 birlestirme karari. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
11.05.2018). Siiphesiz Yargitay’in belirledigi bu kistaslar, lex fori olarak tenfiz yargilamasinda hakimin
dikkat etmesi gereken ve aslinda hakimi baglayan unsurlardir.

S04« .. Veldyetin diizenlenmesinde asil olan, kiiciigiin yararini korumak ve gelecegini giivence altina
almaktir. Veldyet, kamu diizenine iligkin olup bu hususta ana ile babanin istek ve beyanlarindan ziyade
cocugun menfaatlerinin dikkate alinmast zorunludur.” YHGK 2011/2-884E. 2012/97K. 16.03.2012T.,
RUHI, s. 89, dn. 306.
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kabul edilen ¢ocuk haklarmin ihlal edilmemesine oncelikle dikkat edildikten sonra Tiirk
toplumu ve Hukuku’nun genel ahldk, vicdan ve milli birikiminde tamir edilemez

hasarlarin meydana gelmesini Onlenmeye calismasi gerekmektedir’®.

Bu konuyu
orneklerle somutlagtirmak gerekirse; velayet hiikiimlerinin, anne ve baba arasinda TMK
m.335/1°den kaynaklanan esitlik ilkesine aykirilik olusturacak sekilde cinsiyete, irk
veya dine mensubiyet kistasina gére belirlenmesi®®®, velayet hakkina sahip ebeveyne
diger ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi kisitlayabilme yetkisinin verilmesi
gibi konular giindeme gelebilir.

97 yerel mahkeme, Isvigre ...

Yargitay’in bu konuya birebir uyan bir kararinda
Bolge Mahkemesi’nin, taraflarin (siire sinir1 getirilmeksizin) ayr1 yasamasina ve ortak
cocugun velayetinin anneye verilmesine iliskin kararini, TMK m. 171°de diizenlenen
ayrilik davasinda ayrilik halinin 1-3 yil arasinda diizenlendigi, ancak yabanci kararda
ayr1 yasamaya iligkin bir siire siir1 getirilmedigi; bu nedenle yabanci mahkeme
kararinin Tirk kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesi ile tenfiz etmemistir. Temyiz
incelemesinde ise Yargitay, yerlesmis i¢tihadi dogrultusunda yabanci ildma konu ayri
yasama karar1 ile TMK m. 171 ayrilik davasimin ayni olmadigini, tenfize konu kararin
ayr1 yasamakta hakli olan kadin ve ¢ocuk yararina tedbir nafakasi hilkmedilmesi ile

gecici olarak tedbiren veldyetin davaci anneye birakilarak, baba ile kisisel iliski

kurulmasina iligkin oldugunu ve esasen bu diizenlemelerin Tiirk hukukunda da yer

395 GELGEL, a.g.e., ss. 74-75.

36 HUYSAL, a.g.e., s. 180.

07 Yargitay 2. HD 2014/25959E. 2015/7165K. 09.04.2015T.: “Davact - karst davali kadin Isvigre ...
Bolge Mahkemesinin karart ile taraflarin ayri yasamalarina karar verildigini, ayrilik siiresince 2009
dogumlu miisterek ¢ocuk Angelina'min velayetinin kendisine verilerek, kendisi ve ¢ocuk icin nafakaya
hiikmedildigini belirterek, kesinlesen yabanci mahkeme kararinin taminmasi ve tenfizine karar verilmesini
talep etmistir. Mahkemece taminmasi istenen yabanct mahkeme kararmmda ayrilik siiresinin
belirlenmedigi, Tiirk Medeni Kanununun 171. maddesinde ayriligin 1 ile 3 yil arasinda siireli olarak
diizenlendigi ve siiresiz olarak verilen ayrilik kararmmin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Taninmas: istenen yabanci mahkeme ilami incelendiginde
davanmin "evliligin korunmast" davast olarak isimlendirildigi, davaci kadnin talebinin de "ayri yagamaya
miistahik ilan edilmesine” karar verilmesi oldugu anlasilmaktadir. Yapilan yargilama sonunda da
"Taraflarin ayr1 yasamaya miistahik ilan edilmesine, ayrilik siiresince miisterek ¢ocugun velayetinin
davaci anneye verilmesine, baba ile kisisel iligki kurulmasina, davaci kadin ve ¢ocuk yararina belirlenen
miktarda nafaka odenmesine"” karar verildigi ve verilen bu kararin da kesinlestigi anlasiimaktadir. Hal
boyle olunca dava ayrilik davasi (TMK.md.171) olmayip, ayri yasamakta hakli olan kadin ve ¢ocuk
yararma tedbir nafakast hiikmedilmesi ile gegici olarak tedbiren velayetin davact anneye birakilarak
baba ile kisisel iliski kurulmasima (TMK.md. 197/1-2, 185/3, 186/3, 327/1, 329/1) iligskindir. Karar
evliligin devami siiresince mahkemece es ve ¢ocuk yararina alinan onlemlere iliskindir. Tiirk Medeni
Kanununda da diizenlemesi bulunan ve kamu diizenine aykirilik teskil etmeyen kesinlesmis yabanci
mahkeme ilamiyla ilgili talebin kabuliine karar verilecek yerde...”, www.emsal.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi 15.05.2018).
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aldigimi (TMK m. 197/1-2, 185/3, 186/3, 327/1, 329/1) belirterek ilgili yabanci
mahkeme ilaminin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigi bu nedenle de tenfiz edilmesi
gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Yargitay’in bu kararinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim kurulurken, ayrilik
hali (TMK m. 170 — m. 172) ile birlikte yasamaya ara verilmesi (TMK m. 197) hali
karistirilmistir. Oncelikle kural olarak eslerin birlikte yasamalar1 gerekmektedir (TMK
m. 185/3)°%. Ancak baz1 hallerde kanun, eslere evlilik birligini sona erdirmeden farkli
bir konutta yasama hakkini da istisnai olarak tanimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 170 vd. diizenlenen ayrilik halinin var olabilmesi i¢in

bosanmada aranan sartlarn  bulunmasi gerekmektedir’®.

Zira bosanma sebebi
ispatlanmis ise bosanmaya veya ayriliga karar verme konusunda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir (TMK m. 170/1). Burada amag, bosanma sebeplerinden birinin olmasi
durumunda taraflarin evlilik birligini stirdiirebilme, diger bir ifade ile evliligin ortak
hayatina geri donme ihtimalleri oldugunda hakimin bosanma yerine ayrilik karar1 verme
takdir yetkisini kullanarak eslere evliligin devami yoniinde bir firsat tanimasidir. Eger
ayrilik kararmin kesinlesmesinden itibaren en az bir en fazla {i¢ yila kadar taninan
ayrilik halinde esler ortak hayata devam edemezlerse, agilan bosanma davasinda hakim
bu sefer taraflarin bosanmasina karar vermek durumundadir (TMK m. 172).

Ayrilik hélinde ise evlilik hilen devam etmekte ve dolayisiyla cocugun velayeti
hem annesi hem de babasindadir. Ancak bu ayrilik siiresinde ¢ocuk, ebeveynlerinden
biri ile yasamina devam etmek durumunda oldugundan diger ebeveyni ile arasinda bir
kisisel iligki tesis edilmesi gerekmektedir. Ayrilik halinde ¢ocukla kisisel iliski tesisi
hususu, bosanma halinde ¢ocugun veldyete sahip olmayan taraf ile kisisel iligkinin
diizenlenmesi ile aynidir ve hatta cocukla kisisel iligki tesis edilen ebeveynin, cocugun
egitim, bakim vb. masraflarina giicii oraninda ortak olma sorumlulugu devam
etmektedir (TMK m. 182/1-2).

Ayr1 yagamaya ara verilmesi halinde ise ortak hayat sebebi ile kisiligi, ekonomik
giivenligi veya aile huzurunun ciddi sekilde tehlikeye diistliglinii diisiinen ve hakli bir
gerekcesi bulunan eslerden her biri ayr1 yasama hakkina yani ayr1 bir konut edinme
hakkina sahip olmaktadir (TMK m. 197/1). Bosanma ve ayrilik davasi agmak igin

gereken sartlar kadar agir sebepler gerektirmeyen bu durumda, herhangi bir zaman

508 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s.113; HATEMI, KALKAN OGUZTURK, a.g.e., s. 81.
509 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 275.
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sinirlamasi yoktur. Evlilik, ayrilik halinde oldugu gibi ortak yasamaya ara verilmesi
halinde de devam etmektedir ve ¢ocugun velayeti de hem anne hem babadadir. Ancak
fiziki olarak, eslerden biri ¢cocuk ile yasayamadigindan o esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Esasen ayrilik hali de ortak yasamaya ara verilmesi hali
de eslerin, ortak hayata devam edip edemeyeceklerini test etmeleri i¢in kendilerine
sunulan bosanma Oncesi firsatlardir. Sonuglar1 birbirine benzer olan bu iki durumun

510 sebeplerinin birbirinden farkli olmasi ve ayriligin en fazla ii¢ y1l siire

onemli iki farki
ile verilmesi ortak yasamaya ara verilmesinin ise bir siire ile sinirlandirilmamasidir.

Bu aciklamalardan sonra Yargitay’in kararin tenfiz edilmesi gerektigine
hiikmetmesi yerinde olmustur. Yabanci mahkeme kararinin, TMK m. 197 ile
diizenlenen birlikte yasamaya ara verilmesi hali ile birebir uydugu ortadadir ancak;
cocugun iistlin yararinin korunmasi bakimindan énemli olan, kararin TMK m. 197 ile
uyumlu olmasindan ziyade ¢ocugun menfaatinin de bu yonde olmasidir. Kararda
tartisilmas1 gereken asil konu esler, birlikte yasamaya ara verdiginde cocugun
velayetinin ve diger ebeveyn ile kisisel iligki tesisinin bundan en az zarar gorecek
sekilde diizenlenmesidir. Her ne kadar ayr1 yasamaya ara verilmesi icin taraf
iradelerinin yeterli olup olmadigi veya hakimden izin alinmasi gerekip gerekmedigi
konular1 doktrinde tartigmali olsa da bu durum tenfiz engeli olusturan bir sebep degildir.

Baska bir kararinda ise Yargitay, yabancit mahkemenin bosanma kararinda ¢ocuk
ile baba arasinda kisisel iliski ve nafaka diizenlemelerinin bulunmamasini, Tiirk kamu

diizenine aykir1 kabul etmemisti’'!. Bu eksikliklerin, tekrar talep halinde

310 Ayrilik hali TMK m. 170’e gdre bosanma sebeplerinden birinin bulunmasi durumunda ancak bir
hakimin karar verebildigi bir durumdur. Oysa ayni netlik birlikte yasamaya ara verme hali i¢in gegerli
degildir. Zira TMK m. 197/1 hikkmiinde, birlikte yasamaya ara vermek, kullanilmasi, sayilan ii¢ sebebin
varlig1 ve bir hakli gerekgesi bulunan bir hak olarak eslerden birine taninmigtir. Ancak bu hakkin yalnizca
esler tarafindan kullanilmasi gerektigi veya bu kararin hakim tarafindan verilmesi gerektigi yoniinde
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Cogunluk goriisii, ortak hayata ara verme yetkisine eslerin sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bu karar1 almak i¢cin mutlaka hakim kararina ihtiya¢ yoktur. Ancak gocugun
kimde kalacagi, malvarliginin paylasimli kullaniminin nasil olacagi veya nafaka gibi ayr1 yasama sonucu
dogabilecek sorunlarda onlem alinmasi gerekmektedir. Bu durumda hékime bagvurmak ayri yasama
stirecinin saglikli islemesi bakimindan Onemlidir. Ayrica ailesinin, kisiliginin veya ekonomik
giivenliginin ortak hayat nedeniyle ciddi tehlikede oldugunu diisiinen ve bu nedenle evi terk eden esin
hakime bagvurmasi ve hakli sebebin varliginin hakim tarafindan da tespit edilmesi durumunda ayr1 konuta
yerlesen es hakkinda terk nedeni ile bosanma davasi agilamamaktadir. Ilgili goriisler igin bkz.
AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s.136 dn.23; AYAN Serkan, Eviilik Birliginin Korunmasi, 1.b.,
Ankara: TBB Yayinlari, Mart 2004, s. 227, dn. 112. Diger bir goriise gore ise bu kararin mutlaka hakim
tarafindan alinmasi gerekmektedir. GUVEN Kudret, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun
Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Gazi Universitesi HFD, C.2, S.1-2, Haziran — Aralik 1998, s. 5.

S Yargitay 2. HD 2004/3609E. 2004/4423E. 07.04.2004T.: “Yabanci bosanma kararinda; velayetleri
annelerine verilen miisterek ¢ocuklar igin istirak nafakasina hiikmedilmemis olmast ve babanin
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giderilebilecegi gerekcesine dayandirilan Yargitay’in bu kararini, kisisel iligki ve nafaka
kararinin, ¢ocugun yararini en {ist seviyede korumak adina en kisa zamanda alinmasi
gerektigi diislincesiyle yerinde bulmaktayiz.

Velayete iliskin yabanct mahkeme kararlarinda en sik karsilagilan ve kamu
diizeni engeline en ¢ok takilan konu ise bosanma ve evlilik dis1 iligki halinde ¢ocugun
veldyetinin hem anneye hem babaya verildigi ortak velayet konusudur. Zira yukarida da
bahsedildigi {lizere Yargitay, ictihad degisikligine gitmeden Once, yabanci
mahkemelerden verilmis, gocugun velayetini hem anneye hem babaya birakan bosanma
kararlarinin tenfizi yargilamalarinda ortak velayetin, Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu
gerekgesi ile ortak velayete iliskin kararlarin tanima ve tenfiz taleplerini reddetmekte
idi>'2. Yargitay, bu konuda ret kararinin gerekgesini, velayetin kamu diizeninden olmasi
ve bu nedenle ortak velayet diizenlemesinin Tiirk Medeni Kanunu’na aykiri olmasi
diistincelerine dayandirmistir. Ancak 2017 yilinda bu konuda ictihad degisikligine giden
Yargitay ¢alisma dahilinde daha 6nce de iizerinde durulan bir karar ile ortak velayetin
Tiirk hukukunda da kabul edilebileceginden, yabanci mahkeme kararinin, Tiirk kamu
diizenine aykir1 bulunarak tenfizinin reddedilmesi yerine kararin incelenmesi

gerektigine hiikmetmistir®!3,

cocuklarla kigisel iligkisinin diizenlenmemesi, bu diizenlemenin ¢ocuk koruma kurumunun tavsiyesinden
sonraya bwrakilmasi, Tiirk kamu diizenine acgik¢a aykirihk olusturmaz. Zira, baba kisisel iliskinin
diizenlenmesini, sonradan isteyebilecegi gibi, sonradan da ¢ocuklar igin istirak nafakasi istenebilir.
Hiikmiin, bu konularda eksiklik tasimast kamu diizenini zedelemez.”, www.kazanci.com (Erigim Tarihi
25.05.2018).

12 Yargitay 2. HD 2014/7356E. — 2014/13375K. Ve 16.06.2014T. : “Almanya Herzberg Harz Yerel
Mahkemesince 11.12.2008 tarihinde taraflarin bosanmalarima karar verilmis ve karar 17.12.2008
tarihinde  kesinlesmigstir.  Tenfizi  istenilen ilamda 25.01.2001 dogumlu miisterek  ¢ocuk
Fatma’min velayetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullamilmasina karar verilmistir. Yabanci
mahkemenin miisterek ¢ocugun velayetine iliskin diizenlemesi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa
aykiridir.”; ayn1 yondeki diger Yargitay kararlari, 2. HD 2006/2773E. 20016/9267K 12.06.2006T, 2. HD
2004/12285E. 20014/13680K. 22.11.2004T. www.kazanci.com (Kararlara erisim tarihi 29.04.2018).
“Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim veldyeti eglerden birine vermesi gerekmektedir.
(MK. m. 336) Veldyet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanct mahkemenin miisterek
cocuklarin veldyetini anne ve babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanunu'na aykiridr. (MOHUK. m. 38/c )
Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin veldyete ait kismi hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken
yazil sekilde hiikiim kurulmasi usil ve yasaya aykiridr.” Yargitay 2. HD 2004/13947E. 2004/15854K.
27.12.2004T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 21.01.2018); Yargitay 2. HD 2003/4019E. 2003/5500K.
15.04.2003T.; Yargitay 2. HD 2003/3784E. 2003/4670K. 02.04.2003T.; 2006/6824E. 2006/13638K.
10.10.2006T. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 20.02.2018); Yargitay 2. HD 2012/21186E. 2013/7440K.
19.03.2013T. www .karartek.com (Erisim Tarihi 23.02.2018); Yargitay 2. HD 2016/10540E.
2016/11377K. 09.06.2016T. www .karartek.com (Erigim Tarihi 23.02.2018).

13 Yargitay 2. HD 2016/15771E. 2017/1737K. 20.02.2017T.: “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu
diizeni  kavrami ile ilgili aciklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapist ve
temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.
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Ancak bir uygulamanin niteligi geregi kamu diizeninden sayilmasi, milletlerarasi
ozel hukuk boyutunda kamu diizeni engeli ile karsilasmasmni dogurmaz®'*. Bu nedenle
Yargitay’in yabanci mahkemelerin ortak veldyet kararlarinin tenfizi yargilamalarinda
dayandig1 bu gerekge doktrinde hakli olarak elestirilmistir'>.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/15771E. 2017/1737K. 20.02.2017T karar ile
Tiirkiye tarafindan onaylanan 11 Nolu Protokol ile Degisik insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol geregi, “i¢ hukukumuz ve
kamu diizeni kavrami ile ilgili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde
"ortak veldyet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "a¢ik¢a" aykirt oldugunu ya da
Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin
degildir.” demek suretiyle ortak velayetin bu karardan sonra kamu diizeni miidahalesi
engeline takilmayacagi veya en azindan ortak veldyete iliskin yabanci mahkeme
kararlarmin esasi incelenmeden tanima tenfiz taleplerinin kamu diizenine aykirilik
nedeniyle reddedilmeyecegi sOylenebilir. Kaldi ki Yargitay’in ictihad degisikligine
gitmesinden sonra yerel mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) biinyesinde de
cocugun velayetinin hem anneye hem babaya verildigi kararlara da rastlanilmaktadir®'®.
Ilgili emsal mahkeme kararlar1 da gdstermektedir ki; eslerin ortak veldyet yoniinde
taleplerinin oldugu ve en 6nemlisi ¢ocugun iistiin yararmin bu diizenlemeden zarar

gormedigi®!” hakim tarafindan tespit edildiginde, veldyetin hem anneye hem babaya

verilmesinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadig1 kabul edilmektedir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte
degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken.....”
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 20.01.2018). Yargitay’in ictihad degisikligi sonrasi verdigi yakin tarihli
bir karar1 ise soyledir: “O halde yabanct mahkeme ilaminin taninmaswna iliskin diger kosullarin da (5718
s. MOHUK m.58) olustugu ve taraflarin ortak velayet konusunda ¢ekismelerinin bulunmadig
anlasiimakla, mahkemece yabanci mahkeme kararimin velayete iligkin kisminin da tanmimmasma karar
verilecek yerde, istegin Tiirk Kamu diizenine aykurt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi  bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 2. HD 2016/18674E. 2017/13800K. 14.12.2017,
www.emsal.yargitay.gov.tr (Erigsim Tarihi 10.05.2018), bir hatayr diizeltmek adma hemen belirtmek
gerekir ki velayet kararlar1 tanima degil tenfize tabi kararlardandir. Bu nedenle tanima tabirinin sehven
kullanildig: diisiincesindeyiz.

314 GELGEL, a.g.e., s. 72.

315 SANLI, ESEN, ATAMAN FIGANMESE, a.g.e., ss. 86-87; GELGEL, a.g.e., ss. 72-74.

516 Corlu 1. Aile Mahkemesi kararina iliskin haber i¢in bkz., ‘Bosanan Cifte Ortak Veldyet Hakk1’,
www.milliyet.com, 24.04.2017, Erisim Tarihi 20.07.2018); Gaziantep BAM 2. HD kararina iliskin haber
i¢in bkz. ‘Bolge Adliye Mahkemesinde ilk Kez Ortak Velayet Kararr’, www.hiirriyet.com, 02.11.2017,
Erigim Tarihi 20.07.2018).

17 Corlu 1. Aile Mahkemesi kararmin ilgili kismi sdyledir: ‘Somut olayda her iki tarafin da velayet
hakkindan vazge¢mek istemedigi, hazirladiklar1 protokolde velayeti ortak kullanmak istediklerini agikga
beyan ettikleri, ¢ocuklarin ne zaman ve ne kadar siireyle kimin yaninda kalacaklarmni belirledikleri ve
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Bu durum, kamu diizeni kavraminin, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda
meydana gelen degisikliklere uyum saglamak adina genisleyip daralabilece§ine en
giizel Ornektir. Zira ortak velayet konusundaki bu ictihad degisikligi, ETMK zamaninda
eslerin bir anlagsmazliga diismesi halinde kocanin oyunun gecerli olacagi diizenlemesi
mevcutken, evlilik birligi devam ettigi slirede ortaya c¢ikan anlagsmazlikta kocanin
gorilisii yonilinde karar verilmesi talebinin, kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmadigi,
oysa TMK’ya gore esler arasi esitlik ilkesinin kabul edilmesi ile gilinlimiizde bu
taleplerin kamu diizenine aykir1 kabul edilebilmesi durumu ile benzerlik gostermektedir.

Ortak velayet konusu Tiirk hukukunda fikir birligine varilan bir konu degildir.
Cogunlukla bir evlenmenin sona ermesi halinde degerlendirilen bir konu oldugundan
evlenme, ortak veldyet ve cocugun iistiin yarar1 birlikte ele almmalidir. Ilk olarak
evlenmenin, hiikiim ve sonuglarini yalnizca evlenme iradesi ile hayatlarini birlestiren
bireyler iizerinde dogurarak onlari normal bir kadin ve erkek iken kar1 ve koca
konumuna getirdigi unutulmamalidir. Ancak yalmizca evlenen iki kisinin evliligi
olusturan iradesi, evlilik devam ederken meydana gelen gelismeler nedeniyle tam aksi
yonde degisebilmektedir. Bu durum, taraf iradeleri ile kurulan bir akit olan evliligin
yine taraf iradeleri ile (elbette bir mahkeme kararina dayanarak) hukuken sona
ermesidir. Ancak evlilik sona ererken bu sefer hiikiim ve sonuglarimi yalnizca esler
tizerinde dogurmamaktadir. Cocugun olmast durumunda, eslerin evliligi sona erdirme
iradeleri, en agir sonuclarmi bu sona erme olgusunda pay1 ve illiyet bagi olmayan
cocugun yasam alaninda dogurmaktadir. Oysa c¢ocugun velayet hakkindan dogan
kazanimlari, anne ve baba arasindaki uyusmazliktan her zaman istiin tutulmalidir.

Her tenfiz incelemesinde oldugu gibi ortak veldyete iliskin yabanct mahkeme
kararlarmin tenfiz incelemesinde de kamu diizeni 6lgiitii degerlendirilirken Yargitay’in
belirledigi kistaslar dikkate alinmalidir. Buna gore ortak velayetin, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk
siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli
ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin

ortak benimsedikleri ahldak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve

giderlere de beraber katilmak istedikleri, ortak velayet talebinin kiigiiklerin yiikksek menfaatini ve
giivenligini tehlikeye diisiirecek bir sekilde degil, fiziksel ve ruhsal gelisimlerine olumlu katki saglayacak
sekilde diizenlendigi, anlagma sartlariin tiimiiniin mahkememizce de uygun bulundugu anlagildi.’,
www.milliyet.com, 24.04.2017, Erisim Tarihi 20.07.2018).
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ekonomik rejimine aykirilik olusturup olusturmadigi ve toplumda telafisi zor zararlar
dogurup dogurmadig1 degerlendirmesi yapilmalidir. Bu agiklamadan hareketle 6zellikle
yeni Medeni Kanun ile esler arasinda esitligin aile hukukundan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerde etkinliginin arttirildig1, ¢ocugun yarari ilkesinin, CHS ve CHKIAS
hiikiimleri kapsaminda Tiirk hukukunda uygulama alaninin arttirildigi ve dolayisiyla
cocugu ilgilendiren her uyusmazlikta ilk olarak ve en yogun sekilde ¢ocugun yararinin
korunmas1 gerektigi kabul edildiginden ortak veldyet konusunun Tiirkiye’nin de taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelere, anayasada korunan temel hak ve oOzgiirliiklere ve
toplumun genel ahlak ve adap anlayisina agik¢a aykiri olmadigini diisiinmekteyiz.
Ancak ortak veldyetin ¢ocuk acisindan sakincali oldugu durumlarda elbette istisnai
olarak ¢cocugun veldyetinin eslerden birinde olmasi gerekmektedir.

Yargitay igtihadlarinda velayete iliskin yabanc1 mahkeme kararlarinin tenfizinde
kamu diizeni degerlendirmesinde karsilasilan diger bir konu da tenfize konu kararda
velayete iliskin hiikiim kurulmamasidir. Yabanci mahkemenin bosanma kararinda
velayete iliskin hiikiim kurulmamasini, Tiirk kamu diizenine aykiri bularak karara
iligkin tenfiz talebinin reddedildigi bir ilk derece mahkemesi kararini1 Yargitay, yabanci
mahkeme kararinda veladyetin diizenlenmemesinin; Tiirk kamu diizenine aykir
olmadigi, veldyetin sonradan dava acgilarak da diizenlenebilecegi gerekgeleri ile bozarak

bunu tenfiz engeli olarak kabul etmemektedir’'®

. Bagka bir karar da ise yerel mahkeme,
velayete iligskin hiikiim bulunmayan yabanci bosanma kararinin tenfiz yargilamasinda
velayeti de diizenlemistir. Tenfiz hakiminin ¢gocugun veldyetini diizenledigi bu karari ise

Yargitay revizyon yasag1 kapsaminda degerlendirerek bozmustur®'®.

SI8 Yargitay 2. HD 2004/6723E. 20014/7597K. 10.06.2004T.: “Mahkeme velayet diizenlemesi
yapilmamasint kamu diizenine aykirilik olarak yorumlamistir. Miisterek ¢ocuk 1998 dogumlu Ali'nin
velayetinin diizenlenmemis olmasi kamu diizenine aykirilik olusturmaz. Her an bu eksikligin giderilmesi
velayet diizenlenmesinin yapilmasi imkan dahilindedir.”, www kazanci.com (Erigim Tarihi 17.02.2018);
2. HD’sinin aynmi1 yonde diger bir karart 2011/21713E. 2012/22140K. 24.9.2012T., www.kazanci.com
(Erigim Tarihi 21.01.2018).

319 Yargitay 2. HD 2016/7298E. 2016/9591K. 10.05.2016T.: “Mahkemece bozmaya uyulmus ise de;
olusturulan ikinci kararda tamima ve tenfiz karari verildikten sonra yabanci mahkeme ilaminda yer
almayan ve mahkeme ilamina gére farklhilik arz edecek sekilde diizenlemelere yer verilerek yeniden
hiikiim kurulmustur. Yabanci mahkemece verilen bogsanma kararinin tenfiz ve taninmasi istemine dair
davalarda, kosullarimin variigi halinde tenfiz ve tamimaya karar verilmekle yetinilir. Mahkemece, tenfiz
karart ile yetinilmeyip yazili sekilde hiikiim kurulmasi usil ve yasaya aykiri olup, bozmayt
gerektirmigtir.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 28.05.2018). Konu itibari ile ilgili olan bu iki karar
degerlendirildiginde Yargitay’mn, g¢ocugun velayetinin diizenlenmedigi yabanci bosanma kararlarinin
tenfiz yargilamasinda bu eksikligin Tiirk kamu diizeni miidahalesini gerektirecek bir eksiklik olmadig1 bu
nedenle kararin tenfiz edilebilecegi; ancak velayete iliskin taleplerin ayri bir talep ve dava konusu
yapilmasi gerektigi tenfiz hakiminin o talebi degerlendiremeyecegi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.
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4. Davalimin Savunma Hakkinin Engellenmemesi

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun m. 54/¢: “O yer
kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin hiikmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin
yvukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasi.”

Burada ii¢ durum karsimiza ¢ikmaktadir. Davalinin, mahkemeye ustliine uygun
cagrilmamasi; davalinin mahkemede temsil edilmemesi veya davalinin giyabinda ya da
yoklugunda karar verilmis olmasi. Her {i¢ halin de tenfiz engeli olabilmesi ig¢in
davalinin, tenfiz incelemesi sirasinda kural olarak bu itirazlarda bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Zira savunma hakki ihlalinin, Tiirk mahkemesine goére kamu diizeni
miidahalesini gerektirecek boyutta oldugu kanaatine varilirsa bu durum, tenfiz engeli

olarak degerlendirilebilmektedir’?.

C. TENFiZ USULU
Tenfiz yargilamasinda MOHUK m. 51/1’e gére gdrevli mahkeme, asliye hukuk

mahkemeleridir. Ancak Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usillerine
Dair Kanun m.4/2 >2!, bu kurala bir istisna getirmis ve aile hukukundan kaynaklanan

yabanct unsurlu davalarin tenfizinde, Aile Mahkemelerini gorevli kilmistir. Yetki ise

Tenfiz yargilamasinda her ne kadar esasa girme yasagi bulunsa da veldyetin 6zel durumu nedeniyle
diizenlenmesindeki gecikmeler ¢ocugun gelisimini, yasantisini Onemli derece etkilemektedir. Tiirk
vatandasi1 anne ve Ingiliz vatandas1 baba Ingiltere’de bosanmis ve kararda velayete ilisiklin diizenleme
yapilmamis ise bu kararin Tiirkiye’de tenfizi s6z konusu oldugunda ¢ocugun velayetinin revizyon yasagi
geregi tenfiz yargilamasinda diizenlenmemesi ve veldyetin diizenlenmesine iligkin yeni dava agilmasi
halinde gecen siire zarfinda, anne ve babasi farkli iilkelerde yasayan c¢ocugun hangi ebeveyni ile
yasayacagl sorunu ortaya ¢ikararak hem anne hem baba ¢ocugun kendisi ile kalmasini talep edebilecektir.
Bu nedenle ¢ocugun yarari ilkesini bu asamada etkin olarak uygulayarak taraflarin talebi olmasa bile
(velayetin kamu diizeninden oldugu gerekgesi ile) c¢ocugun veldyeti tenfiz hakimi tarafindan
diizenlenebilmelidir.
320 EKSI, (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 308.
321 RG. 18.01.2003T. — 24997.
Madde 4: “Adile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere
Tkinci Kitaby ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve isler,

20.5.1982 tarihli ve 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanuna
gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarimin tanima ve tenfizi,

Kanunlarla verilen diger gorevier.”
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davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, yerlesim yeri yoksa mutad meskeni, her ikisinin de
bulunmamasi halinde Istanbul, Ankara, izmir mahkemelerine aittir (m. 51/2).

Hukuki yarar1 bulunan herkes tenfiz talebinde bulunabilir (MOHUK m. 52/1).
Onemli olan hukuki yarar konusudur, taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi

gerekmemektedir’??.

Hukuki yarar konusu, uslle iligkin bir konu oldugundan
vasiflandirmasi tenfiz hakimi tarafindan yani lex fori’ye gore yapilmalidir. Tiirk
hukukunda hukuki yarar kavramindan anlasilmasi gereken, kisinin bir hakkin1 ancak
dava agarak koruyabilmesi, daha agik ifade ile dava yolu disinda baska bir yol ile
hakkina kavusamamasi durumudur’?®. Hakimin re’sen inceleme yetkisine giren ve
taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilen®** hukuki yarar konusu, dava
sarti niteliginde oldugundan, eksikligi davanin esastan incelemesine gecilmeyi
engellemekte ve reddi sonucunu dogurmaktadir™®>.

Tenfiz dilekg¢esine “Yabanct mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usiilen
onanmis aslt veya ilami veren yargi orgami tarafindan onanmis Ornegi ve onanmig
terciimesi; Ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usilen onanmis yazi
veya belge ile onanmis terciimesi’ (MOHUK m. 53) eklenmelidir. Yukarida genel ve
soyut olarak agiklandig1 iizere bu belgelerin eksikligi tenfiz talebinin reddi sonucunu
dogurmaktadir.

Aciklamalardan anlasilacagi iizere MOHUK ta diizenlenen tenfiz ustliinde,
taraflar1 gereksiz prosediir uygulamalarina siiriiklemeyen basit diizenlemeler kabul
edilmigstir. Aslolan yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmesidir. Ayrica bu ustl
uygulanirken Sozlesmede belirtildigi gibi hizli hareket edilmeli, cocugun, menfaatinin

korunmasi 6l¢eginde bir an dnce olagan yasam sartlarina donmesi saglanmalidir.

52 NOMER, a.g.e., s. 529.

23 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., ss. 253-254.
524 NOMER, a.g.e., s. 529.

25 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.c., s. 248.
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III. VELAYETE ILiSKiN ULUSLARARASI SOZLESMELERE
GORE TANIMA VE TENFIiZ

A. GENEL OLARAK

Velayete iliskin Tirkiye’nin taraf oldugu ve yiiriirliikte bulunan uluslararasi
sozlesmelerden 1961 La Haye Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi, 1996 La Haye
Soézlesmesi’nin tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri bu baglik altinda incelenmektedir.
1961 La Haye Sozlesmesi, 6zellikle cocuklarin ve mallarinin korunmasina iligkin 6nlem
alimmas1 gerekilen durumlarda ilgili makamlarin yetkisini ve uygulanacak hukuku
diizenlemeye dair ayrintili hiikiimler icermekte; fakat tanima ve tenfiz konusunda
beklenen faydayi saglamamaktadir. Bu nedenle 1961 La Haye So6zlesmesi’'ndeki bu
eksikligi gidermek amaciyla 1980 Avrupa Soézlesmesi akdedilmistir. 1980 Avrupa
Sozlesmesi de velayete iliskin kararlarin yalnizca taninmasi ve tenfizini diizenleyerek
akit devletler arasinda bu konunun yeknesaklastirilmasini hedef almistir. Boylelikle
1961 La Haye Sozlesmesi ile 1980 Avrupa Sozlesmesi icin birbirinin tamamlayicisi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Son olarak 1996 La Haye S6zlesmesi’nin imzalanmasi
ile 1961 La Haye Sozlesmesi'nin her iki sozlesmeyi de imzalayan devletler agisindan
bir etkinligi kalmadigindan hem uygulanacak hukuk ve makamlarin yetkisini hem de
tanima ve tenfiz hiikiimlerini igeren 1996 La Haye Sozlesmesi, velayete iliskin
uyusmazliklarda her akit devletin ilk olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri
diizenlemektedir. Asagida bu ii¢ sdzlesmenin tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri siras1

ile ele alinacaktir.

B. 1961 TARIHLI KUCUKLERIN KORUNMASI KONUSUNDA
MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULANACAK KANUNA DAIR
SOZLESME

Sozlesmeye taraf olan devletlerin idari makamlar1 veya yargt makami,
ilkelerinde bulunan ¢ocuklar veya ¢ocuklarin mallar1 hakkinda tedbir karar1 almakta

yetkili olduklarinda, alinmis olan bu tedbir kararlarinin, diger akit devletlerde taninacagi
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diizenlenmistir (m. 7/1). Burada tanimanin herhangi bir prosediire tabi tutulmaksizin
dogrudan yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir>?®.

Sozlesmede tanima ile ilgili uyulmasi gereken tek kosul, alinan tedbir kararinin,
Sozlesmede belirtilen uygulanacak hukuk ve yetki kurallarina uygun olarak alinmis

olmasidir’?’.

C. 1980 TARIHLI COCUKLARIN VELAYETINE ILISKIN
KARARLARIN TANINMASI VE TENFiZIi ILE COCUKLARIN
VELAYETININ  YENIDEN  TESISINE ILISKIN AVRUPA
SOZLESMESI

Sézlesme m. 7 uyarinca, akit bir devlette alinan velayete iliskin kararin diger
akit devletlerde taninmasi ve tenfiz edilmesini diizenlemistir. M. 8, m. 9 ve m. 10’da ise
cocugun haksiz gotiiriilmesi durumlarinda alinan veldyet kararlarina iligkin tanima ve
tenfiz ret sebepleri sayilarak, hangi durumlarda velayete iliskin kararlarin, akit
devletlerde tanima ve tenfizinin miimkiin olmadig1r diizenlenmistir. Bdylece bu ret
sebeplerinden birinin var olmadig1 her velayet karar1 diger akit devlette taninip, tenfiz
edilebilmektedir.

Akit devletlerde alman bir velayet karari, diger akit devletlerde taninir. Velayet
kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in ise kararin verildigi devlet hukukuna gore icrasinin
miimkiin olmasi gerekmektedir (m. 7). Goriildiigii lizere Sozlesme’de velayete iliskin
kararlarin taninmasinda, dogrudan tanima, kararin verildigi devlet hukukuna gore icra
edilebilir nitelikteki kararlarin tenfizinde ise dogrudan tenfiz yontemi benimsenmistir.
Boylece ilgili kararlar, Sozlesme’de belirtilen tanima ve tenfiz ret sebebinin
bulunmamasi kosulu ile kural olarak herhangi bir tanima veya tenfiz kararina gerek
kalmadan ilgili diger akit devlette kabul edilip uygulanabilmektedir>>®.

Soézlesme bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde bir tanima veya tenfiz kararina
gerek olmadan veldyet kararinin tanmip tenfiz edilebildigini diizenlemistir. Buna gore

anne, baba ve cocugun ayni devlet vatandasi olduklar1 ve cocugun mutad meskeninin de

526 EKSI (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 361.

527 EKSI (Tanima ve Tenfiz), a.g.e., s. 360; HUYSAL, a.g.e., s. 189.

528 SAYMAN Yiicel, “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi1 ve Tenfizi ile Cocuklarm
Velayetinin Yeniden Tesisine [liskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, Y1l 16, S.1-2, 1996, s.
130.
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o devlette oldugu hallerde™®® haksiz gotiirme s6z konusu oldugunda, herhangi bir
merkezi makama, cocugun iadesi icin haksiz gotiirmeden itibaren alti ay igerisinde
basvurulmasi sartiyla herhangi bir tanima veya tenfiz kararina gerek olmaksizin ve
Sézlesme’nin ret sebeplerine bagh kalinmaksizin cocugun iadesi
gerceklestirilebilmektedir’®® (m. 8/1-a, b). Ancak cocugun iadesi, talepte bulunulan
devletin hukukuna gore tanima veya tenfiz kararinin alinmasini gerektiriyor ise bu
kararin alinmasi sonrast ¢ocugun iadesi gergeklestirilmektedir. Talep edilen devletin
makamlari, tanima veya tenfiz kararmi alirken, S6zlesme’nin ret sebepleri ile bagh
degildir. Dogrudan tenfizin kabul edilmedigi bu istisnai durumda, talep edilen devletin
bu yetkisini, belirli hallerde kullanmas1 gerektigi ifade edilse de>*! belirli hallerin neler
olduguna agiklik getirilmemistir.

Anne, baba ve cocugun vatandast oldugu devletlerin veya ¢ocugun mutad
meskeni devleti ile vatandas1 oldugu devletin farkli olmas1®? gibi m. 8/1°de belirtilen
halden farkli olan durumlardaki haksiz gotiirmeden kaynaklanan tanima ve tenfiz ret
sebepleri ise m. 9°da diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore ret sebepleri sunlardir;

a. Velayet kararinin, davalinin veya vekilinin yoklugunda verilmis olmasi,

b. Velayet kararinin, davalinin mutad meskeni, anne veya babadan en az birinin
halen orada oturuyor olmasi sartiyla ana ve babanin son miisterek mutad
meskeni veya cocugun mutad meskeni devletinin yetkili makamlarindan
alinmamig olmast,

c. Tanima ve tenfizi istenen kararin, gotiiriilmeden Once alinan karara aykiri
hiikiimlerinin (bu devlette, haksiz gotiiriilme oncesi bir yil mutad olarak
oturulmus olma sart1 ile) bulunmasi (m.9/1).

Madde 8’de diizenlenen alt1 aylik siire burada da uygulanmakta ve ilgilinin
herhangi bir merkezi makama haksiz gotiirmeden itibaren alti ay icerisinde bagvuru
yapmasi gerekmektedir (m. 9/2). Aksi halde bunlar da ret sebebi sayilmaktadir.

Haksi1z gotlirme hali disinda veya ilgilinin alt1 aylik bagvuru siiresini kagirmasi

durumunda ise ret sebepleri m. 10’da sayilmistir. Bunlar;

529 Bu durumun, ¢ocugun haksiz gétiiriildiigii tarih veya haksiz gétiirmeye sebep olan davanin agildigi
tarihte var olmasi gerekmektedir. SAYMAN, a.g.m., s. 130; TANRIBILIR, (1980 Avrupa Sozlesmesi),
a.g.m., s. 86.

330 Sozlesme’deki ret sebepleri ile bagli kalinmaksizin gerceklestirilen tanima ve tenfiz yolu ile gocugun
iadesi saglanmaktadir. SAYMAN, a.g.m., s. 131.

53 TANRIBILIR, (1980 Avrupa Sozlesmesi), a.g.m., s. 86.

532 TANRIBILIR, (1980 Avrupa Sozlesmesi), a.g.m., s. 87.
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a. Tanima ve tenfizi istenen kararin, talepte bulunulan devletin aile ve c¢ocuk
hukuku prensiplerine agikca aykir1 olmasi®** (m. 10/1-a),

b. Sartlarda meydana gelen degisiklikler nedeni ile tanima ve tenfizi istenen kararin
artik gocugun yararma olmayacagi kanaatinin hasil olmasi>** (m. 10/1-b),

¢. Cocugun talepte bulunulan devlet vatandasi olmas1 veya mutad meskeninin bu
devlette bulunmasi; ancak kararin alindigi devlet ile arasinda bdyle bir bagin
bulunmamasi ya da ¢ocugun her iki devletin de vatandasi olmasina ragmen
mutad meskeninin talepte bulunulan devlette olmas1 halleri (m. 10/1-c),

d. Madde 9/1-c’de diizenlenen duruma benzer olarak, talep edilen tanima ve tenfiz
karar1 6nceden verilmis olan velayet karari ile bagdagsmamasi ve bu durumun
¢ocugun yararina olmasi (m. 10/1-d) halleridir.

Bunun disinda aymi yondeki tanima ve tenfiz taleplerinin bazi hallerde
ertelenebilecegi de diizenlenmistir (m.10/2). Bunlar da ilk karar hakkinda olagan kanun
yoluna basvurulmasi, tanima ve tenfiz talep edilen devlette, ayn1 yonde daha once
acilmis olan davanin derdest olmasi ve ¢gocugun velayetine dair baska bir kararin tanima
ve tenfiz yargilamasinin devam ediyor olmasi halleridir.

Cocukla kisisel iliski kurulmast veya velayet kararinda c¢ocukla kisisel iligki
kurulacagina dair hiikiim de tanima ve tenfiz yoniinden m. 8, m. 9 ve m. 10 hiikiimlerine
tabidir (m. 11/1). Eger ki veldyet kararinda sahsi iligki tesis edilmemis veya veldyet
kararinin tanima ve tenfizi reddedilmigse ilgili kisi, talepte bulunulan devletin yetkili
makamlarina, sahsi iliskinin diizenlenmesi amaciyla bagvurabilmektedir (m. 11/3).

Tanima ve tenfiz talebinde uygulanacak ustl Sozlesme’de m. 13 ile m. 16
arasinda diizenlenmistir. Buna gore, ilgili her kisi, akit bir devletten alinan veladyet
kararinin bagka bir akit devlette taninmasini veya tenfiz edilmesini, o devletin merkezi
makamina, tenfiz veya tanima talebine iliskin dilekcesi ile bagvuru yaparak talep
etmelidir. Bundan sonra izlenecek ustl, “Her dkit devlet, ¢cocugun veldyetine iliskin
kararlarin taminmasi ve tenfizi hususunda basit ve seri bir usil uygular” (m. 14)

hikkmiinden de anlasilacagi iizere her devletin kendi usGl hukukuna gore

533 Hangi konularin, cocuk ve aile hukukuna aykirilik olusturdugu ise her akit devletin i¢ hukukuna gére

belirlenecektir. TANRIBILIR, (1980 Avrupa Sézlesmesi), a.g.m., s. 91.

534 Bu durumda tanima ve tenfiz talep edilen devletin yetkili makami, ret karar1 vermeden 6nce idrak
cagindaki cocugu da dinleyerek bu konudaki goriislerini kararinda degerlendirebilir (m. 15/1-a).
TANRIBILIR, (1980 Avrupa Sozlesmesi), a.g.m., s. 88.
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belirlenmektedir. Ancak hangi usal belirlenirse belirlensin, sonu¢ odakli olmasi
amaciyla hizli ve basit olmasi en 6nemli kriterdir.

Tanima ve tenfiz uslliinde basit bir yontemin kullanilmasi, ilgili kisinin
yapacag1 bagvuru i¢in de gecerlidir. Ancak Sézlesmeye gore tanima ve tenfiz talebine
birtakim belgelerin de eklenmesi gerekmektedir. Bunlar;

a. Miiracaat¢1 adina hareket eden veya bu amacla temsilci atama yetkisi veren
belge,

b. Kararin gergekligini kanitlayan sartlarin olustugunu gosteren belge,

c. Kararin davali veya temsilcisinin yoklugunda verilmesi halinde; dava
dilek¢esinin yasal olarak davaliya ulastigin1 gosteren belge,

d. Talepte bulunulan devletin kanunlar1 uyarinca kararin uygulanabilirligini
gosteren belge,

e. Cocugun, talepte bulunulan devlette nerede oldugunu belirten bir beyan,

f. Cocugun velayetinin yeniden tesisine dair tekliflerdir (m. 13).

Ilgili evraklarin ekli oldugu tanima ve tenfiz talebi, talep edilen devlete
ulastiginda, talepte bulunulan devletin merkezi makami, m. 5’te sayilan onlemlerin
alimmasin1 gerektirecek durumlar da bulunmadigi takdirde tanima ve tenfiz talebini

kabul etmelidir.

C. 1996 TARIHLI VELAYET SORUMLULUGU VE COCUKLARIN
KORUNMASI HAKKINDA TEDBIRLER YONUNDEN YETKI,
UYGULANACAK HUKUK, TANIMA, TENFiZ VE ISBIRLIGINE
DAIR SOZLESME

Tanima ve tenfize iliskin hiikiimler, S6zlesme’nin m. 23 ile m. 28 arasinda
diizenlenmistir. Tanima, m. 23’te belirtildigi tizere °...... kanunen tammnir.” ifadesi ile akit
devletler arasinda dogrudan tanima seklinde gergeklesmektedir. Bu, bir akit devlet
makamindan alinan, ¢ocugun veya mallarinin korunmasina iliskin tedbir kararinin
tanima talep edilen devlette herhangi bir tanima prosediir ve kosuluna tabi tutulmadan

(m. 23/2’deki ret sebeplerine takilmamasi kosulu ile) taninmasi demektir. Ancak
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tenfizin diizenlendigi m. 26 incelendiginde tanimada kabul edilenin aksine burada
dogrudan tenfizin kabul edilmedigi gdriilmektedir’*.

1996 La Haye Sozlesmesi m. 26 su sekilde daha anlasilir aciklanabilir: bir akit
devlet makaminin veldyete iligkin kararmin diger akit devlette icra edilmesi
gerektiginde, m. 23 geregi o kararin taninmasinin yeterli olmadig1 hallerde, karar tenfiz
edilir’*®. Tenfiz talebinde usil, talep edilen devletin hukukuna gére belirlenir; ancak
basit ve hizli bir ustil uygulanmalidir (m. 26/2). Tenfiz talebi usiliine uygun yapildiktan
sonra tenfiz incelemesine gecildiginde ise tenfiz sartlari, S6zlesme hiikiimlerine gore
belirlenmektedir. Yani m.23/2’de sayilan tanima ret sebepleri burada da gegerli olarak
(m.26/3), tenfiz incelemesi, kararda bu ret sebeplerinden birinin var olup olmadigi
lizerinden yapilmaktadir. Boylelikle ret sebeplerinden birinin bulunmadig akit devlet
makaminin velayete iliskin koruma tedbiri karari, diger akit devlet makami tarafindan
tenfiz edilebilmektedir.

O halde Tiirk mahkemeleri, tenfiz talebi ile Oniine gelen 1996 La Haye
Sozlesmesi’nin uygulama alani igerisinde bulunan bir velayet uyusmazliginda, cocugun
mutad meskeni devletinin idari makamlar1 tarafindan alinan koruma tedbiri kararinin
tenfiz usiliine iliskin (m. 26) MOHUK m. 51- m. 53 hiikiimlerini uygulamali; fakat
kararin tenfiz edilip edilmeyecegine, S6zlesme m. 23/2’de belirtilen ret sebeplerine gore
karar vermelidir. Bunlar ise sOyledir:

a. Koruma tedbirinin, m.5-m.14 arasindaki hiikiimlere gore yetkili olmayan makam
tarafindan alinmasi,

b. Koruma tedbirinin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem
baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen Devletin
temel usil ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmast,

¢. Acil durum haricinde, boyle bir koruma tedbirinin, sahsin dinlenilmesine firsat
verilmeksizin alinmasi halinde, koruma tedbirinin velayet sorumlulugunu ihlal
ettigini ileri siiren herhangi bir sahsin talebi iizerine,

d. Cocugun istiin yarar1 gozetilerek tanimanin talep edilen Devletin kamu

diizenine acik¢a aykirt olmasi

535 Caligma konumuz geregi iizerinde detayl olarak durmayi uygun bulmadigimiz dogrudan tanima ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSU KARATAS, a.g.m., ss. 979-980.
336 ULUSU KARATAS, a.g.m., s. 986.
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e. Koruma tedbirinin, sonradan alman koruma tedbirinin talepte bulunulan
Devlette tanima icin gereklilikleri yerine getirmesi halinde, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit olmayan Devlette sonradan alinan tedbirle
bagdasmamasi,

f. 33.maddede belirtilen ustile uygun olmamasi.

Goriildugi iizere, 1996 La Haye Sozlesmesi, akit devletler arasinda alinan bir
kararin tenfiz edilebilmesi i¢in gereken sartlari saymak yerine, hangi hallerde tenfiz
talebinin reddedilecegini diizenlemistir. Bu diizenleme ile velayete iliskin koruma
tedbiri kararlarinin tenfizi konusunda yasanan biirokratik ve hiyerarsik engellerin 6niine
gecmenin hedeflendigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin, ilgili karardan en c¢ok
etkilenen cocugun, hayatinda yasadigi biiyiik degisime ek olarak yeni travmalar
yasamamasli, bir an Once olagan hayatina devam edebilmesi agisindan olumlu bir
yaklagim oldugu kanisindayiz.

Sozlesme’ye gore tenfize uygulanacak wushl, akit devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerine birakilmis (m. 26/1); ancak uygulanacak usilde basit ve hizli bir
yontem kullanilmast belirtilmistir (m. 26/2). O halde yabanci mahkemeden verilen
velayete iliskin bir kararin ister S6zlesme kapsaminda olsun ister olmasin, tenfizinde

MOHUK ’ta diizenlenen hiikiimler uygulanmaktadir.
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SONUC

Velayetin kurulmasi, sona ermesi ve bu siire zarfinda dogurdugu hiikiimler ve
sonugclar, velayetin annelere babalara ve ¢cocuklara yiikledigi yiikiimliiliikkler ve sagladig:
haklar, Tiirk hukukundaki diizenlemelerin yorumu, doktrin goriisleri ve Yargitay
kararlart ile genel olarak ifade edilmistir. Yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinin
dogdugu durumlarda ise uygulanacak hukuk, yabanci velayet kararlarinin taninmasi ve
tenfizi ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi konular1 6zellikle 1961 La Haye
Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996 La Haye Sozlesmesi’ nin ilgili hiikiimleri
ele alinarak agiklanmustir.

Cocuga iligkin her uyusmazlik ve konuda dikkat edilmesi gereken ilk ve en
onemli olgunun ¢ocugun yarar1 oldugu diisiincesi, CHS m. 12 ile ¢ocuk hukukunun
temel ilkesi halini almistir. Tiirkiye de bu sdzlesmeye taraf olmak ile ¢cocugun yararinin
onu ilgilendiren her olayda en Once olarak korunmasini temin etme gorevi altina
girmektedir. Ancak TMK’da ¢ocugun yararinin korunmasi ve buna iligkin hiikiimlerin
acik¢a diizenlendigi TMK m. 339/1 hiikmii disinda bir hiikiim bulunmamaktadir. ‘Ana
ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz ontiinde tutarak
gerekli kararlart alir ve uygularlar.’ (TMK m. 339/1) hiikkmii ile ¢ocugun yararinin onu
ilgilendiren her alanda korunmasi gerektigi, anne ve babalara veldyete iliskin hak ve
yetkilerini kullanirken genel olarak bir ¢erceve olusturmak iizere diizenlenmistir. Ancak
mevzuatta genis yer bulamayan g¢ocugun yarart ve g¢ocugun goriisliniin alinmasi
ilkelerinin, CHS ve CHKIAS hiikiimleri cercevesinde Tiirk hukuku ve Yargitay
kararlarinda olabildigince etkin uygulanmaya c¢alisildigr calismamiz dahilinde
gbzlemlenmistir.

Devletler, ozellikle uluslararasi boyutta yasanan uyusmazliklarda yasanan
hukuki ve biirokratik tikanikliklar1 gidermek amaciyla genis katilimin saglanmasi
amaciyla uluslararasi sozlesmeler akdederek bu konularda yasanan sorunlarin 6niine
gecmeye caligmaktadirlar. Velayet konusu da yabanci uyruklu kisilerin evliliklerinin
giderek arttig1 son zamanlarda, 6zellikle vasiflandirma, uygulanacak hukukun tespitinde
kullanilan baglama noktalar1 ve tanima tenfiz kosul ve usulleri konularinda uluslararasi

sorunlar nedeniyle ¢6zlimsiiz kalabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun velayeti bakimindan
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uygulanacak hukuk, yetki ve tanima, tenfiz konularin1 dogrudan diizenleyen 1961 La
Haye Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996 La Haye Sozlesmesi, 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye’nin 1996 La Haye Sozlesmesi’ni imzalayarak S6zlesme’nin Tiirkiye’de
yurtrlige girdigi 01.02.2017 tarihine kadar veldyete iliskin uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk ve yetki konulari, ayrintili olarak diizenlendigi 1961 La Haye
Sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmekteydi. Tanima ve tenfiz konusunda biitiinliik
saglayict ve detayli hiikiimler icermeyen bu Sozlesme’nin eksikligi 1980 Avrupa
Sozlesmesi ile giderilmistir. Sadece velayete iligkin uyusmazliklarda akit devletler
bakimindan biitiinciil bir uygulama saglamaya yonelik olarak tanima ve tenfiz
hiikiimleri iceren 1980 Avrupa Sozlesmesi, 01.02.2017 tarihine kadar uygulanmistir.
Cocugun velayetine iliskin uygulanacak hukuk, yetki ve tanima, tenfiz konularina ayrica
velayet kavramima ve sdézlesmenin uygulanacagi durumlara iliskin detayli hiikiimler
iceren 1996 La Haye S6zlesmesi’nin 01.02.2017 tarihinde Tirkiye’de yiiriirliige girmesi
ile Sozlesme kapsamina giren ¢ocugun veldyetine iliskin tiim konularda ilk olarak
dikkat edilmesi gereken hiikiimler, 1996 La Haye S6zlesmesi hiikiimleri olmaktadir.

Genel olarak 1996 La Haye Sozlesmesi hiikiimleri, MOHUK hiikiimleri ve
birbirine paralellik TMK’nin velayete iliskin hiikiimleri ile paralellik gosterse de
uygulanacak hukuk ve yetki konularinda baglama noktasinin Sozlesme’de ¢ocugun
mutad meskeni olarak kabul edilmesi, S6zlesme ile i¢ hukuk diizenlemelerindeki temel
farkliliklardan birini olugturmaktadir. Kaldi ki 6zellikle yetki konusunda i¢ hukukta
cocugun sahsi statiisii degil anne ve babasinin sahsi statiisii lizerinden bir belirleme
yapilmakta ve halen yerlesim yeri baglama noktasinin kullanilmasina devam
edilmektedir.

Velayete iliskin uyusmazliklar, en ¢ok yabanci mahkemeden alinan velayete
iliskin kararin Tiirkiye’de tanima veya tenfizinin talep edilmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Velayete iliskin yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine engel olan sebep
ise cogunlukla tenfize konu kararin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi olarak tespit
edilmistir. Yabanct mahkemeden alinan velayet kararlarinin tenfizinde kamu diizeni
engelinin dogdugu konu ise Ozellikle son yillarda bu yonde karar verme egiliminin
arttig1 da disiintildiigiinde ortak veldyet olmaktadir. Caligmanin esasen Onemli bir

konusu oldugunu diisiindiiglimiiz ortak velayet, Tiirk doktrin goriisleri, ortak velayetin

148



goriiniim sekilleri acisindan farkli devletlerdeki uygulama yontemleri ve Yargitay
kararlar ile sekillendirilerek anlatilmaya calisilmistir. Buna gore goriilmiistiir ki ortak
velayet esasen ¢ocugun yararinin korunmasi ve esler arasi esitlik ilkelerine dayanan bir
konudur. Her ne kadar heniiz Tiirk hukukunda bu konuda fikir ayriliklar siirse de ortak
velayet konusunun o&zellikle ¢cocugun yararinin elverdigi ol¢lide uygulanabilirliginin
Tirk hukukunda da saglanacagini diisiinmekteyiz. Zira Yargitay’in, bu konuda igtihad
degisikligine (ortak velayetin Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu yerlesmis ictihadi)
gitmesinden sonraki siirecte ¢alismamizda yer alan bir kararina gore ortak velayete
hitkkmedilebilecegi goriisii de bu yondedir.

Son olarak velayetin, anne baba ve ¢ocuga verilen sahsa sik1 sikiya mutlak bir
hak olmasi, 6zellikle ¢ocugun kimi zaman ailesine karsi dahi korunmasini gerektiren
sekilde hukuken zay1f konumda oldugu diisiiniildiigiinde devletlerin velayete iliskin hak
ve ylkimliliiklerin kullanilmasinda birtakim Onlemler almasi gerekebilmektedir.
Uluslararas1 sozlesmeler de velayet hukukunda oncelikle ¢ocugun iiclincii kisilere ve
gerekirse ailesine karst korunmasini ve bu konudaki siirecin ¢ocugun en az zarar alacagi
sekilde sonuglanmasini amaglamaktadir. Bu nedenle Tiirk hukukunu ilgilendiren
yabanci unsurlu velayet uyusmazliklarinda MOHUK m. 1/2 ve AY m. 90 uyarinca
oncelikle velayete iliskin uluslararasi sozlesme hiikiimlerine dikkat edilmelidir. Bu
noktada da 1996 La Haye Sozlesmesi yabanci unsurlu veldyet uyugmazliklarinin
¢Oziimiinde tiim konulara deginene genis kapsamli en son Sozlesme oldugundan Tiirk
tenfiz hakimi oncelikle 1996 La Haye Sozlesmesi’nin uygulanacak hukuk, yetki ve

tanima, tenfiz hiikkiimlerine bakmalidir.
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