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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI KOKENLI SATER (Satureja hortensis L.) GENOTIPLERININ BURSA
EKOLOJIK KOSULLARINDA TARIMSAL OZELLIKLERI VE UCUCU YAG
ORANLARININ BELIRLENMESI

Aykan GERCEKGIL

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Oya KACAR

Bu arastirma 2016 ve 2017 yillarinda Bursa ekolojik kosullarinda farkli sater (Satureja
hortensis L) genotiplerinin tarimsal 6zellikleri ve ugucu yag oranlarinin belirlenmesi
amaci ile yiiriitiilmiistiir. Arastrma Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alanlarinda Tesadiif Bloklarinda
Faktoriyel Deneme Deseni’ne gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede bitki
materyali olarak 5 yerel (Samsun, Erzincan, Maras, Kiitahya, Razgrad) ve 5 ticari
(Arzuman, Simagro, Opal, Blg-U, BIg-K) olmak iizere toplam 10 genotip kullanilmis ve
her genotipte 2 bicim gerceklestirilmistir. Birlestirilmis veriler degerlendirildiginde
incelenen Ozelliklerden bitki boyu 32,09-61,75 c¢cm, habitus genisligi 26,87-35,90 cm,
bitkide dal sayis1 12,63-14,42 adet, toplam yas herba verimi 1114,99-2075,99 kg/da,
toplam kuru herba verimi 301,69-653,52 kg/da, toplam kuru yaprak verimi 210,58-
292,35 kg/da, toplam kuru sap verimi 91,11-366,53 kg/da, kuru madde oran1 % 22,68-
29,02, ugucu yag orant % 1,60-4,53 ve toplam ugucu yag verimi 3,69-13,34 kg/da
arasinda degisen degerlerde belirlenmistir. Genel olarak incelenen tiim 6zelliklerde 1.
bicimler 2. bigimlere gore daha yiiksek degerlere sahip olmustur. Arastirmanin
sonucunda kuru yaprak verimi, ugucu yag orani ve ugucu yag verimi gbéz Oniine
alindiginda Blg-K genotipinin kuru baharat ve ugucu yag lretimi i¢in; yesil herba
verimi ve bitki boyu dikkate alindiginda Blg-U ve Kiitahya genotiplerinin taze tiiketim
i¢cin Bursa ve benzer ekolojilerde yetistirilebilecegi sonucuna varilmig ve bu genotipler
gelecekteki ¢alismalar i¢in iimitvar olarak kabul edilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sater, Satureja hortensis L., Yesil Herba Verimi, Kuru Yaprak
Verimi, Ugucu Yag Orani

2019, vii + 89 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF AGRICULTURAL PROPERTIES AND ESSENTIAL OIL
RATIO OF DIFFERENT ORIGIN OF SUMMER SAVORY (Satureja hortensis L.)
GENOTYPES IN BURSA ECOLOGICAL CONDITIONS
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This research was conducted to determine the agricultural characteristics and essential
oil ratios of different summer savory (Satureja hortensis L) genotypes in 2016 and 2017
in Bursa ecological conditions. The field trials were established according to factorial
arragement in randomized complete block design with three replications in the
Agricultural Application and Research Center, Agricultural Faculty, Bursa Uludag
University. A total of 10 genotypes, 5 local (Samsun, Erzincan, Marag, Kiitahya,
Razgrad) and 5 commercial (Arzuman, Simagro, Opal, Blg-U, Blg-K) were used as
plant material and two harvest were performed each year. When combined data were
evaluated, plant height, plant diameter, number of branches, total green herb yield, total
dry herb yield, total dry leaf yield, total dry stem yield, dry matter ratio, essential oil
ratio and total essential oil yield were determined between 61,75-32,09 cm, 26,87-35,90
cm, 12,63-14,42 unit/plant, 1114,99-2075,99 kg/da, 301,69-653,52 kg/da, 210,58-
292,35 kg/da, 91,11-366,53 kg/da, 22.68-29.02 %, 1.60-4.53% and 3.69-13.34 kg/da,
respectively. In general, in all the features examined, the 1st harvest had higher values
than the 2nd harvest. As a result, when considering dry leaf yield, essential oil ratio and
essential oil yield, Blg-K genotype could be used for dry spice and essential oil
production; When green herb yield and plant height are taken into consideration, it is
concluded that Blg-U and Kiitahya genotypes could be grown in Bursa and similar
ecologies for fresh consumption and these genotypes could be accepted as promising for
future studies.

Key words: Summer savory, Satureja hortensis L., Green Herb Yield, Drog Folia
Yield, Essential Oil Ratio

2019, vii + 89 pages.
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1. GIRIS

Diinyada son zamanlarda tibbi ve aromatik bitkilerin endiistriyel kullanimi hizla
artmaktadir. Tibbi ve aromatik bitkilerin bitkisel ilag ve gida sanayinde kullanilmalart,
son yillarda yayginlasan tamamlayici tipta degerlendirilmeleri, alternatif ekim nobeti
sistemleri igerisine alinabilecek potansiyel bitkiler olmalari, yeni kullanim alanlarmin
bulunmasi ve dogal iiriinlere olan talebin artmasi bu bitkilerin kullanim hacmini
artirmaktadir. Tibbi ve aromatik bitkiler insan sagligimi dogrudan ilgilendiren bitki
gruplariin basinda yer aldigi i¢in giiniimiizde 6zellikle gelismis tilkelerde bitkisel
ilaglar lehine gézlenen ilgi artisi, organik ve dogal besinlere olan yonelme beraberinde
tibbi ve aromatik bitkileri giindeme getirmistir. Bitkisel ilaclarin daha ucuz sekilde ve
kolayca temin edilmesi tibbi bitkilerden elde edilen biyolojik aktif bilesikleri ilgi odag1
haline getirmistir (Zengin 2010). Son yillarda bitkisel {iriin pazari diinya genelinde
yaslanan niifus, genel saglik ve refah konusunda bilingli tiiketicinin artmasi ile hiz

kazanarak 2017 yi1linda 107 milyar dolara ulasmistir.

Ulkemiz florasinda 3000 kadar aromatik bitki tiirii bulunmakta ve yaklasik 1000 kadari
tibbi amaglarla kullanilmaktadir (Baser 2000). Tiirkiye’de 350 kadar tibbi ve aromatik

bitkinin i¢ ve dis ticareti yapilmasina karsin yetistiriciligi sinirl kalmaktadir (Bayram ve

ark. 2010).

Ulkemizde yayilis gosteren tibbi ve aromatik bitkilerin 6nemli bir kismi ise
Lamiacea/Labiatae ailesine ait; Salvia, Sideritis, Thymus, Thymbra, Satureja,
Origanum, Mentha, Rosmarinus, Micromeria vb. cinslerinin igerisinde yer almaktadir.
Labiatae ailesi diinyada yaklasik 224 cins ve 5600 tiir ile temsil edilmekte olup, en
yogun bulundugu bolge Akdeniz havzasidir (Hickey ve King 1997). Tiirkiye, Labiatae
familyasinin 6nemli bir gen merkezi konumundadir ve bu familyaya ait 45 cins olmak
lizere toplam 731 tiir ve takson ile temsil edilmektedir. Ulkemizdeki endemizm oran1 %
44.2 olan bu familya, Tiirkiye’nin en zengin tiglincii familyasi konumundadir (Baser

1993, Kocabas ve Karaman 2001).



Ulkemizde Labiatae familyasma dahil Origanum, Satureja, Thymus, Thymbra,
Coridothymus cinsine ait tiirler kekik olarak bilinmektedir (Sar1 ve Oguz 2002).
Ulkemizde, Thymus cinsinin % 52’si endemik olmak iizere 38 tiirii, Origanum cinsinin
% 65’1 endemik olmak tizere 23 tiirii, Satureja cinsinin % 28’1 endemik olmak iizere 14
tiirii, Thymbra cinsinin 2 tiirii ve Coridothymus cinsinin 1 tiirii bulunmaktadir (Tiimen
ve ark. 2003, Baydar 2016). Bu bitkilerin ortak noktast ve kekik olarak
adlandirilmasinin nedeni igeriklerinde bulunan timol ve karvakrolden kaynaklanan
kendine has kokularidir. Bazi genotiplerde karvokrol yiliksek iken diger bazi
genotiplerde ise timol orani daha yiiksektir (Baser ve ark. 2004).

Diinyada yaklasik olarak 10 bin ton civarinda kekik ihracati yapilmakta ve bunun 7-8
bin tonu ilk sirada olan iilkemizden karsilanmaktadir. Bu ihracattan 13-16 milyon dolar
arasinda degisen miktarlarda kazang elde edilmektedir. Ulkemizde daha dnce ihracati
yapilan kekigin % 95’1 dogadan toplanarak, % 5 ’i ise kiiltiire alinmis bitkilerden elde
edilmekteydi. Son yillarda ise, ihracati yapilan kekigin yarisindan fazlasi kiiltiir
bitkilerinden saglanmaktadir (Ozgiiven ve ark. 2005). 2018 yili istatistiklerine goére
tilkemizde 139 bin dekar alanda 15 895 ton kekik iiretimi yapilmaktadir (Anonim 2019
a). En cok ihrag edilen ve yetistiriciligi yapilan kekik tiirleri Izmir kekigi (Origanum
onites) ve Istanbul kekigi (Origanum vulgare subs. hirtum)’dir. Bunlarin yaninda basta
Akdeniz ve Ege Bolgelerinde olmak tizere Tiirkiye’nin birgok ilinde yillik 700-800 ton
civarinda sater (Satureja hortensis L.) toplanmakta ve ticareti yapilmaktadir (Katar ve
ark. 2011). Ticari olarak toplanan tiirler S. cuneifolia, S. thymbra, S. hortensis, S.
spicigera’dir. Satureja hortensis L. bitkisi iilkemizde Istanbul basta olmak iizere
Sakarya, Nevsehir, Amasya, Samsun, Ankara, Sivas, Erzincan, Adiyaman, Sivas,
Adana, Diyarbakir, Samsun, Tokat, Zonguldak ve Erzurum illerinde yayilis
gostermektedir (Davis 1988, Katar ve ark. 2011). Baharat olarak kullanilmasi ve ihrag
bitkisi olmasi nedeniyle sater iiretimi her gecen giin artmaktadir. Biiylik ¢cogunlugu
dogadan toplanmakla birlikte tilkemizdeki {retimin baglica oldugu yerler Edirne,
Balikesir, Bursa, izmir, Denizli, Konya, Eskisehir ve Kayseri illeridir. Diinyada

Yugoslavya, Fransa, ispanya ve ABD’de yetistiriciligi yapilmaktadir (As¢1 2009).



S. hortensis L. iilkemizde c¢ibriska, cubriza, geyikotu, zater ve sater ismiyle
bilinmektedir. S. hortensis L. tek yillik, 10-35 cm uzunlugunda ve dalli gévdeye sahip
bir bitki olup pembe-beyaz renkteki ¢igekleri Temmuz-Eyliil aylarinda goriliir (Baytop
1999). Yapraklari sivri u¢lu ve dardir, az miktarda tiiylerle kaplidir. Yapraklar tizerinde
cok sayida kiigiilk noktalar seklinde kendini gosteren esans igeren bezeler
bulunmaktadir. Tohumlar1 ¢ok kiicliktiir ve bin tane agirhigr 0,5-0,6 gr kadardir.
Satureja hortensis’in meyveleri kiigiik kapsiil seklinde kahve veya siyah renklidir
(Danalou 2018).

Satureja hortensis’in yapraklart ve g¢igekleri taze veya kuru sekilde salatalarda,
yemeklerde baharat olarak, tursu yapiminda ve bitkisel ¢ay yapiminda kullanilmakta ve
tilkketilmektedir. Ayrica ilag, parfiimeri ve kozmetik sanayinde kullanim alan1 bulmakta,
arilar icin kaliteli bir polen kaynagi oldugundan aricilikta da kullanilmaktadir (Ortiz ve
Fernandez 1992).

S. hortensis L. bitkisinden elde edilen droglar gaz soktiiriicii, terletici, istah agic1, idrar
artirici, midevi, uyarici ve cinsel giicii artirict 6zelliklere sahiptir (Baytop 1999).
Satureja hortensis yapraklar1 ve ¢igeklerinden renksiz veya sarimsi ¢ok keskin kokulu
ucucu yag elde edilir. Bu ugucu yagin % 0,3-2 arasinda degistigi ve fenolik tlirevi olarak
% 20-30 miktarinda karvakrol’in bulundugu bildirilmektedir (Baytop 1999). Satureja
hortensis L. ugucu yaginin baglica bilesenleri fenoller, karvakrol ve timol’ {in yani sira
p-symene, B-karyofilen, linalool ve diger terpenoidlerdir (Omidbaigi ve Hejazi 2004).
Satureja hortensis L. ekstratlar1 kafeik asit ve flavonoid bilesikleri igerir ve bunlar
icinde rosmarinik asit daha fazla konsantrasyonda bulunmaktadir. Oziitleri biyolojik
aktivitesinin esas nedenidir. Rosmarinik asit; antiviral, antienflamatuvar, antibakteriyal,
antidiyabetik, antispazmodik, antioksidan, ekspektoran, antiastmatik ve fungusit
biyolojik aktif etkilere sahiptir. Bu nedenle farmasotik ve kozmetik sanayilerinde
degerli bir iiriindiir (Tanker ve Iliulu 1981, Sefidkon ve Jamzad 2004, Babalar ve ark.
2010).



Sater bitkisinin antimikrobiyal ve antifungal 6zelliklerinden dolay1 gidalarda bozulmay1
engellemek amaci ile kullamlabilecegi (Ozkalp ve Ozcan 2009, Mrihajilov-Krstev ve
ark. 2010), sater ugucu yagmin iiziimsii meyvelerde fungus kaynakli bozulmalart
onlemek i¢in ciddi bir alternatif organik fungusit kaynagi oldugu (Dikbas ve ark. 2011)
ve farkli meyve ve sebzelerde yumusak ciiriikliige sebep olan Bacillus pumilus iizerinde
Oldiiriicii etkiye sahip bulundugu (Dadasoglu 2017) yapilan calismalar sonucunda
belirlenmistir. Aynt zamanda ugucu yaginda bulunan karvakrol ve timol’un, ates
yaniklig1 hastaligina neden olan E. amylovora’ya karsi gili¢lii bir antibakteriyal etki
gosterdigi (Karami ve ark. 2010) ve bununla birlikte boriilce tohum bdceginin
(Callosobruchus maculatus) kontrolii i¢in uygun bir segenek olarak kullanilabilecegi

bildirilmistir (Heydarzade ve Moravvej 2012).

Tibbi aromatik ve baharat bitkilerine ilginin artmasi diinyada bu bitkilere olan talebi
arttirmaktadir. Bu bitkilerin kiiltiire alinmasi ¢aligmalar1 yerine dogadan toplanarak
ihtiyaglarin  karsilanmas1 bu konudaki dar bogazlardan birini olusturmaktadir.
Yetistiricilik i¢in ekolojik sartlar1 uygun olan iilkemizde, 6zellikle ekonomik 6neme
sahip tibbi bitkileri kiiltiire alarak {iretimini yapmak uygun bir karar ve bunun da
Otesinde bir ihtiyagtir. Boylelikle asir1 ve bilingsiz toplamadan ileri gelen flora tahribi
Onlenecek, yanlis toplama ile standart olmayan bir iriinlin ortaya ¢ikmasi
engellenecektir. Son yillarda Satureja’larin, ¢igeklenmeden dnce veya ¢igekli halde iken
asir1  sekilde toplanarak satisginin  yapilmas: bitkiye tohum {iretme olanag:
vermemektedir. Bu bitkinin dogal florada azalmasindan dolayi, Satureja toplama
sahalarinda bitkilerin yer yer gruplar halinde toplanmadan birakilmasi tohum tiretimi
acisindan onemlidir. Bu durum sater bitkilerinin devamliliginin saglanmasi agisindan
onemlidir (Satil ve ark. 2002).

Tibbi ve aromatik bitkilerde liretim yapilacak bdlgeye uyum saglayacak, yiiksek verim
ve kaliteye sahip genotiplerin kullanilmasi1 ve yetistiricilik tekniklerinin belirlenmesi
onemlidir. Bu ¢aligma ile farkli kaynaklardan temin edilmis Sater (Satureja hortensis)
genotiplerinin Bursa ve benzer ekolojilerde tarimsal 6zellikleri ile ugucu yag oranlarinin

belirlenmesi ve buna gore iistiin genotiplerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Svoboda ve ark. (1990), serin nemli bdlgelerin sater bitkisinin verim ve kalitesi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yiiriitmislerdir. Arastirmada
bitkiler Agustos aymin ortalar1 ve sonunda olgunlasmis ve yiiksek kalitede ugucu yag
tiretmiglerdir. Calismada kuru madde verimi Dogu Avrupa’dan bildirilenlerle benzerlik
gostermis, ancak kullanilan genotip nedeniyle yag verimi daha diisik olmus ve
kurumadde verimi bakimindan mevsimler arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica yetisme siirecinde ekim tarihi ve giibreleme gibi uygulamalarin yag verimi ve

kuru madde miktarinin degisimine neden oldugunu bildirmislerdir.

Kokdil ve Sarer (1992), Anadolu florasinda Satureja cinsinin 14 farkli tiiriiniin dogal
yayilis gosterdigini bildirmektedir. Bu tiirlerden bes tanesinin (S. hortensis, S. thymbra,
S. cuneifolia, S. cilicica ve S. amani) Giiney Anadolu’da dogal olarak yetismekte
oldugunu ve bu tiirlerden S. cilicica ve S. amani’nin endemik tiirler olduklarini rapor
etmektedir. Gliney Anadolu’da yayilis gosteren tiirlerin ugucu yag oranlar1 ve ugucu yag
kompozisyonlarini belirlemek i¢in yaptiklart ¢alismada tiirlerin ugucu yag oranlarmin S.
hortensis % 4,8, S. thymbra % 3,7, S. cuneifolia % 2,5, S. cilicica % 1,6 ve S. Amani %
3,8 olarak bulmuslar ve ugucu yaglarin bilesiminde ise 34 terpenik bilesenin

bulundugunu bildirmislerdir.

Tans1 ve Tonger (1999), Diyarbakir ekolojik kosullarinda florada dogal yayilis gésteren
sater (Satureja hortensis L.) bitkisinin bazi1 bigimsel, biyolojik ve tarimsal 6zelliklerinin
arastirildigr ¢alismada bitki boyu 23,73-30,02 cm, dal sayis1 5,36-7,98 adet, bitkideki
yaprak sayist 460,92-882,92 adet, yaprak uzunlugu 1,81-2,11 cm, yesil herba verimi
7,73-22,31 g/bitki, drog herba verimi 1,85-2,58 g/bitki, ve ugucu yag orani % 1,23-1,43

arasinda degisen degerlerde belirlenmistir.

Kizil ve Tonger (2001), Diyarbakir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada Satureja
hortensis L.’de farkli bitki sikliklarinin verim ve kalite Ozellikleri {izerine etkisinin
saptanmast amaglanmistir. Yapilan oOl¢iimler sonucunda yas herba verimi 389,90-

596,45 kg/da, drog yaprak verimi 67,91-103,77 kg/da, ugucu yag oran1 % 2,69-3,14 ve



ucucu yag verimi 1,804-2,858 I/da olarak kaydedilmistir. Arastirmada sater bitkisinde
en yliksek verim 6zelliklerini elde etmek i¢in 30 cm sira arasi ile 20 ve 30 cm sira iizeri

mesafesinin dikim siklig1 olarak kullanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Baher ve ark. (2002), Iran’da yiiriitiilen ¢alismada Satureja hortensis L. bitkisinin su
stresine tepkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Yasanan asirt su azligiin bitki boyu,
yesil ve drog herba veriminde 6nemli diizeyde diisiise neden oldugunu, cigceklenme
doneminde yasanan asir1 su stresinin ugucu yag oranini arttirdigini ve ugucu yagin asil
bileseni olarak belirlenen karvakrol miktarinin ise orta diizeyde yasanan su stresinde

artarken, y-terpinenin azaldigini belirtmisglerdir.

Hejja ve ark. (2002), Macaristan kosullarinda farkli kokenli 15 sater populasyonunun
morfolojik 6zelliklerini kargilastirmak amaciyla, 2 ayri tarihte (24 Temmuz ve 5 Eyliil)
bicilen bitkilerde biki boyu ve ugucu yag oranlarini incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore birinci ve ikinci hasatta bitki boylarini sirasiyla 31,6-60,0 cm ve 25,5-
36,5 c¢cm, ugucu yag oranlarini ise sirasiyla % 1,66-4,64 ve % 0,55-2,33 olarak

belirlemislerdir.

Sefidkon ve Jamzad (2004), Farkli Satureja tiirlerinden elde edilen ugucu yagin ana
bilesenlerini belirlemek i¢in yaptiklar1 caligmada tiirlere bagli olarak ugucu yagin
bilesiminin degistigini ve Satureja mutika tlirliniin ugucu yaginin ana bilesenlerinin
karvakrol (% 30,9), timol (% 26,5), y-terpinen (% 14,9), p-simen (% 10,3) oldugunu ve
45 farkli bilesenden olustugunu belirlemislerdir. Satureja macrantha’nin ugucu yaginin
ana bilesenlerinin ise p-simen (% 25,8), limonen (% 16,3), timol (% 8,1) oldugunu ve
65 farkli bilesenden meydana geldigini bulmuslardir. Satureja intermedia’nin ugucu
yaginda ise timol (% 32,3), y- terpinen (% 29,3), p-simen (% 14,7) ana bilesen olmak

tizere 38 bilesen tespit etmislerdir.

Ozaydin (2004), Tiirkiye’ de Satureja cinsinin 15 tiiriiniin dogal florada yayilis
gosterdigini ve Canakkale-Kiigiikkuyu civarindan toplanan Satureja Orneklerinin

kromozom sayilarini belirlemek icin yaptiklari ¢alismada bu lokasyonlardaki 6rneklerin



kromozom sayilarinin belirlemisler ve diploid kromozom sayilarinin 2n=30 oldugunu

bildirmislerdir

Baser ve ark. (2004), Ulkemizin 20 farkl1 bdlgesinden elde ettikleri Satureja hortensis
L. bitkisinden alinan ugucu yag oranlar1 ve bilesenlerini karsilastirmislardir. Calisilan
orneklere bagl olarak ugucu yag oranlarinin % 1,28-4,75 arasinda degistigini, en fazla
ucucu yag oraninin Elazig/Maden’den alinan 6rnekten elde edildigini, en az ugucu yagin
ise Refahiye/Erzincan 6rneginden alindigini, ugucu yag orneklerinde 28 farkli bilesenin
bulundugunu ve ugucu yaglarin karvakrol ve timol oranlarinin % 42-63 ve % 29-43

arasinda degistigini belirlemislerdir.

Azaz ve ark. (2005), Malatya Karacakoy g¢evresinde elde ettikleri S. hortensis tiiriiniin
ucucu yag oraninin % 0,5 oldugunu, ugucu yag ana bilesenlerinin p-simen (% 40,6),
timol (% 39,9), karvakrol (% 5,7), y-terpinen (% 3,7) ve a-pinen (% 1,2) oldugunu,
Kahramanmarag Andirn ilgesinden elde edilen Satureja hortensis 'ten % 0,7 ugucu yag
elde edildigini ve ana bilesenlerin timol (% 43,4), p-simen (% 35,9), karvakrol (% 6,0),
y-terpinen (% 3,2) ve a-pinen (% 1,1) oldugu bulunmustur. Ayrica diger Satureja
tirlerini toplamiglar (S.macrantha, S. cuneifolia, S. thymbra L., S. aintabensis ) ve

ucucu yag oranlarmin % 1,5, % 0,9, % 0,9, % 2 olarak tespit edildigini belirtmislerdir.

Sefidkon ve ark. (2005), Iran’da yetistiriciligi yapilan Satureja hortensis bitkisini tam
ciceklenme doneminde hasat ederek ve ii¢ degisik sekilde (glineste kurutma, 45
derecelik firnda kurutma ve golgede kurutma) kurutarak elde etmis olduklar1 drog
herbalar1 da ti¢ farkli sekilde (su ile damitma, su ve buhar ile damitma, sadece buhar ile
damitma) damitarak elde ettikleri ugucu yaglarin bilesimini incelemislerdir; {i¢ kurutma
yontemiyle elde edilen ugucu yaglarin miktarlarinda O6nemli bir farklilik
gbzlenmedigini, ugucu yag oranlariin firinda kurutmada % 1,06, gélgede kurutmada %
0,94, giineste kurutmada % 0,87 oldugunu, su ile damitma yonteminin (% 0,94) buharla
damitmaya goére % 0,27 daha fazla yag icerdigini, farkli kurutma metotlariyla elde
edilen ugucu yaglarda 23 bilesen tespit edildigini ve ana bilesenlerin karvakrol % 46-
48,1, y- terpinen % 37,7-39,4 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica kurutma metotlarinin

Satureja hortensis’in yag bilesenleri iizerine etkisinin olmadigini fakat buna karsilik



damitma yontemlerinin farkliliginin asil bilesenleri % 1 oraninda degistirdigini, buharla
damitma yonteminin karvakroliin degerini azalttigint ve vy-terpinenin degerini

yiikselttigini bildirmislerdir.

Novak ve ark. (2006), Satureja hortensis iizerine yaptiklari arastirmada geng, orta yash
ve yaslh yapraklar1 incelemisler ve ugucu yag bilesenleri olarak ana bilesen karvakrol
oldugunu bulmuslar, gen¢ yaprakta % 58,9, orta yasli yaprakta % 57,3, yash yaprakta %
59,1, vy-terpinen orani ise geng yaprakta % 30,7, orta yash yaprakta % 31,5, yash
yaprakta % 30.3 olarak tespit etmislerdir.

Adigiizel ve ark. (2007), Satureja hortensis‘in metanol ekstrakti ile ugucu yagmin
antimikrobiyal aktivitesini inceledikleri calismada, Artvin Yusufeli ilgesinde tam
ciceklenme doneminde toplanan Satureja hortensis 'te ugucu yagin % 1,13 oldugunu, 30
bilesen tespit edildigi, ugucu yagin ana bilesenlerinin timol (% 40,54), y- terpinen (%
18,56), karvakrol (% 13,98) ve p-simen (% 8,97) oldugunu, ugucu yaginin 25 bakteri, 8

mantar ve bir maya lizerinde engelleyici etki gosterdigini kaydetmislerdir.

Zimobra ve Fraszczak (2008), Ispanya’da gerceklestirilen bir calismada sater bitkisinin
en uygun hasat ve ekim zamanini belirlemek amaciyla 4 farkh tarihte (7, 14, 21 ve 28
Nisan) ekim ve 3 farkli donemde (¢igeklenme Oncesi, ¢iceklenme baslangicit ve tam
ciceklenme) hasat yapilmistir. Sonugta en uygun ekim zamani 14 ile 21 Nisan tarihleri,

en uygun hasat zamani ise tam ¢i¢eklenme donemi olarak belirlenmistir.

Asct (2009), Cukurova ekolojik kosullarinda 2006-2007 ve 2007-2008 yetistirme
sezonlarinda 2 yil siire ile yiiriitillen arastirmada kekigin (Satureja hortensis L.)
cigeklenme periyodu boyunca tarimsal karakterler ve ucucu yag oraninda meydana
gelen degisimlerin arastirilmasi amacglanmistir. Calismada ¢igeklenmenin baglamasi ile
birlikte 10 giin ara ile 8 hasat zamaninda bi¢cim islemi yapilmistir. Arastirmada
birlestirilmis veriler dikkate alindiginda hasat zamanlarina gore bitki boyu 29,6-30,1
cm, dal sayis1 21,8-24,0 adet, yesil herba verimi 583,3-1279,4 kg/da, kuru herba verimi
279,1-464,2 kg/da, kuru yaprak verimi 184,4-372,1 kg/da, kuru sap verimi 80,1-93,4
kg/da, ugucu yag oran1 % 2,300-3,483 ve ucucu yag verimi 5,97-9,20 l/da arasinda



degisen degerlerde belirlenmistir. Calismanin sonucunda bitkiyi yetistirme amaglarina

gore Onerilen hasat zamanlarinin farkli oldugu ortaya konulmustur.

Kizil (2009), Diyarbakir ve Kahramanmaras illerinde dogal florada yayilis gosteren
sater (Satureja hortensis L.) bitkilerinde ugucu yag bilesenlerini belirlemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda Diyarbakir ve Kahramanmaras orijinli bitkilerin ugucu
yaglarmin % 39,8 ve % 58,5’lik kisminin karvakrolden olustugunu saptamislardir.
Karvokrole Diyarbakir’dan toplanan bitkilerde timol (% 26,1), a-pinen (% 8.8) ve
mircene (% 8,4); Kahramanmaras’tan toplanan bitkilerde ise a-terpinen (% 29,1), a-

pinen (% 2,9), kamphen (% 2,9) ve mircene (% 1,6) eslik etmistir.

Hadian ve ark. (2010), iran’da 30 farkli sater (Satureja hortensis L.) genotipini
kullanarak yiiriitmiis olduklari1 ¢calismada tiim 6zellikler bakimindan genotipler arasinda
farkliliklar bulmuslar ve en yiiksek drog herba veriminin Isfahan genotipinden (53
g/bitki) elde edildigini ve ugucu yag oranmin % 0,5-2,9 arasinda degistigini, bitkinin
ucucu yaginda 29 degisik bilesenin belirlendigini ve ugucu yagin ana komponentlerinin
karvakrol (% 42,0-83,3), y-terpinen (% 0,5-28,5) ve p-simen (% 1,0-17,1) oldugunu
bildirmislerdir.

Mumivand ve ark. (2011), iran’da 2008 yilinda yiiriitiilen calismada azotlu (0, 5, 10 ve
15 kg N/da) ve kalsiyumlu (0, 500 ve 1000 kg CaCO3/da) giibrelemenin S. hortensis
L.’in bitki gelisimi, ucucu yag orami ve ucgucu yagin bilesenleri lizerindeki etkisini
bulmak igin yaptiklar1 ¢alismada, azotlu gilibrelemeninin bitki boyu, yesil ve kuru tek
bitki verimi, sap ¢api1, ortalama yaprak alani, drog herba verimi ve yapragin azot igerigi
ve ugucu yag verimini arttirict etkide oldugunu bildirmiglerdir. Kalsiyum karbonat
uygulamasinin (500 kg CaCOs/da doza kadar) tek bitki yesil ve kuru agirhigini ve
yaprak alanini arttirdigin1 ve kalsiyum karbonat uygulamasinin yapragin Ca+2 oran,
ucucu yag orani ve verimi iizerinde olumlu etkide bulundugunu, fakat habitus cap1 ve
yaprak azot orani lizerinde ise olumsuz etkide bulundugunu ve interaksiyonun ise ugucu
yag orani ile yaprak azot orani iizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugunu bulmuslardir.
Azotlu giibre uygulamasindan ucucu yagin bilesiminin etkilenmedigini, fakat kalsiyum

uygulamasinin karvakrol, y-terpinen ve B-bisabollen oraninda bir miktar artisa neden



oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, ugucu yag iiretimi i¢in hektara 100 kg azot ve

500 kg CaCO3 uygulamasini tavsiye ettiklerini bildirmiglerdir.

Bagdat (2011), Ankara ekolojisinde 2009 ve 2010 yillarinda sekiz farkli kekik tlirtiniin
[Origanum vulgare subsp. hirtum, Carvakiiltiir ¢esidi (O. vulgare L. subsp viridulum x
O. vulgare L. subsp hirtum), Origanum onites, Thymus vulgaris (Varico III kiiltiir ¢esidi
ve populasyon), Thymuscitriodorus, Satureja hortensis, Satureja spicigera] verim ve
kalite 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yiiriitmiistiir. Sater bitkisinde, 2009 ve 2010
yilinda iki bi¢im ortalamalarindan elde edilen degerler ortalama bitki boyu 30-30 cm,
toplam yesil herba 1712-1546 kg/da, drog herba 483-454 kg/da, drog yaprak verimleri
224-310 kg/da olarak bulunmustur. Ortalama ugucu yag oraninin % 2,028-2,362,

toplam ugucu yag veriminin 11,8-9,2 1/da degerleri arasinda oldugu Saptanmustir.

Katar ve ark. (2011), Ankara ekolojik kosullarinda 2009 yilinda yiiriitiilen arastirmada
sater (Satureja hortensis L) bitkisinde ugucu yag orani ve bilesenlerinin ontogenetik
varyabilitesini belirlemek amaglanmistir. Calismada ¢iceklenme baslangici, % 40-60
cigeklenme, tam ¢igeklenme ve tohum olusumu baglangici olmak tizere 4 farkli hasat
zamani ele alinmistir. Aragtirmanin sonucunda gelisme donemlerine gore bitki boyu
28,33-31,00 cm, yas yaprak verimi 216,67-297,00 kg/da, kuru yaprak verimi 45,33-
66,00 kg/da, ugucu yag verimi 752,67-1318,67 ml/da, ugucu yag oran1 % 1,66-2,20 ve
ana bilesen olan karvakrol oran1 % 55,02-59,94 arasinda degisim gostermistir. Ucucu
yag orani ve verim degerleri goz Oniine alindiginda sater bitkisi i¢in en uygun hasat

zamaninin % 40-60 ¢iceklenme donemi oldugu saptanmustir.

Ding (2014), Bu ¢alismada Istanbul ilinde 2013 yilinda sater (Satureja hortensis L.)
bitkisinde organik ve inorganik giibre uygulamalarinin verim ve bazi kalite unsurlarina
etkilerinin  belirlenmesini  amacglamistir.  Arastirma  sonuglarina  gore; farkh
uygulamalarla, bitki boyu degerleri 28,8-35,9 cm, bitkide dal sayis1 26,6-29,4 adet/bitki,
yesil herba verimi 251,3-332,3 kg/da, drog herba verimi 125,6-166,1 kg/da, ugucu yag
orant % 1,65-3,15, ucucu yag verimi 1,61-3,86 1/da arasinda degismistir. Ugucu yag
bilesenleri igerisinde en yiiksek oranda kavrakrol bulunmus, karvakrol oran1 % 39,90-

62,36 arasinda degismistir. Karvakroli % 17,14-25,71 oraniyla gamma-terpinen
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izlemistir. En uzun bitki boyu 20:20:0 uygulamasinda bulunmustur. Solucan giibresi
uygulamasi; yesil herba verimi ve drog herba verimlerinde 20:20:0 uygulamasi ile
birlikte, u¢ucu yag oran1 ve veriminde ise tek basina en yiiksek degerleri vermistir. En
diisiik; bitki boyu, yesil ve drog herba veriminin ise giibresiz uygulamadan elde

edildigini bildirmistir.

Katar (2015), Eskisehir ekolojik kosullarinda 2014 yilinda yapilan calismada sater
(Satureja hortensis L.) bitkisinde farkli azot dozlarinin verim, verim 6geleri, ugucu yag
orani ve bilesenleri tizerine etkilerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore bitki boyu 30,6-33,9 cm, yan dal sayis1 17,9-20,5 adet/bitki, yesil herba verimi
915,3-1358,2 kg/da, yesil yaprak verimi 256,3-359,2 kg/da, drog herba verimi 568,7-
924,8 kg/da, drog yaprak verimi 221,3-330,4 kg/da, yaprak oran1 % 62,1-% 68,1, ugucu
yag orant % 2,4-% 2,5, ugucu yag verimi 6,3-8,1 1/da arasinda bulunmustur. Asil ugucu
yag bilesenleri Karvakrol (% 50,30-56,20) ve y-Terpinen (% 30,40-35,70) olarak
belirlenmistir. En yiiksek kuru herba ve kuru yaprak verimi 10 - 20 kg/da azot dozundan
alinmigtir. Bunun yaninda en yiiksek ugucu yag orani ve ugucu yag verimi 15 kg N/da
uygulamasindan elde edilmistir. Bu arastirma sonuclarina gore en fazla ugucu yag orani

ve ugucu yag verimi 15 kg N/da uygulamasindan elde edildigini bildirmistir.

Pirzad ve ark. (2016), Iran’da yiiriitiilen bu ¢aligmada kimyasal ve biyolojik kaynakl
fosforlu giibre dozlarinin Satureja hortensis L. bitkisinde verim ve ugucu yag 6zellikleri
tizerine etkisi arastirilmistir. Kimyasal kaynakli giibre olarak TSP nin 4 farkli dozu (0,
50, 100 ve 150 kg/ha), biyolojik kaynakli giibre olarak Pseudomonas putida Strain P13
ve Bacillus lentus Strain P5 wklarinin 4 farkli dozu (0, 100, 200 ve 300 g/ha)
kullanilmistir. En yiiksek yas herba verimi 23327 kg/ha, biyolojik verim 5282 kg/ha,
kuru sap agirhigr 2523 kg/ha, kuru yaprak verimi 2759 kg/ha ve ugucu yag verimi 79
kg/ha 200 g/ha olan biyolojik kaynakli fosfor uygulamasindan elde edilmistir. 100 kg/ha
olan kimyasal giibre uygulamas: da incelenen komponentler bakimindan 200 g/ha

biyolojik giibreye yakin degerlere sahip olmustur.

Giizel (2016), Farkli ekolojilerde (Tokat, Bursa, Eskisehir, Isparta) yetistirilen sater

bitkilerinin antioksidan kapasite ve fenolik bilesik kompozisyonu {izerine yiiriitiilen
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calismada ve fenolik bilesiklerin miktar1 0,05-23,09 (g/kg kuru doku) arasinda degistigi
gbzlemlenmistir. Incelenen fenolik bilesiklerden rozmarinik asit 8,83-23,09 g/kg kuru
doku, luteolin-7-glikozit 1,66-4,75 g/kg kuru doku, apigenin-7-glikozit 0,38-2,72 g/kg
kuru doku ve kafeik asit 0,05-0,33 g/kg kuru doku arasinda belirlenmistir. Rozmarinik
asit en yliksek miktarda Isparta ekolojisinde, luteolin-7-glikozit ve apigenin-7-glikozit
bilesikleri Eskisehir ekolojisinde, kafeik asit ise Bursa ekolojisinde daha yiiksek
bulunmustur. ABTS, DPPH, FRAP ve CUPRAC antioksidan aktivitelerinin lokaliteler
arasindaki dagilimlarina bakildiginda, en fazla aktivite Isparta ve Eskisehir’de oldugu

gorilmiistir.

Mosber (2017), Erzurum kosullarinda yapilan ¢alismada mineral giibre (NPK),  iki
bitki biiyiime diizenleyici (indol asetik asit, IAA + 6-benzil amino piirin, BAP ve BAP)
ve kekik ve ahududu rizosferi topraklarindan izole edilen biyolojik giibre olarak
kullanilabilecek azot fikseri, fosfat ¢oziicii ve indol asetik asit iiretici 5 bakteri straininin
(Pseudomonas fluorescens RC26, Pseudomonas putida RC48, Micrococcus luteus
RC17A, Bacillus subtilis RC17C ve Bacillus subtilis RC631) yazlik sater kekiginde
(Satureja hortensis L.) gelisme, verim, kok gelismesi, yag orani ve ugucu yag
bilesenleri iizerine etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, NPK ve [AA
uygulamas: ve 6zellikle Pseudomonas fluorescens RC26, Micrococcus luteus RC17A,
Bacillus subtilis RC17C sater bitkisinde bitki boyu, gévde ¢api, yas ve kuru herba
verimi, yaprak orani, yas ve kuru yaprak verimi, ugucu yag orani ve verimi ve karvakrol
gibi ugucu yag bilesenleri dahil gelismeyi tesvik etmistir. Ucucu yagda monoterpen
hidrokarbonlar hakim olup, karvakrol (% 48,18-53,96), y-terpinen (% 23,76-31,11), p-
simen (% 4,25-7,85) ve a-terpinen (% 3,91-6,24) ana bilesenleridir. Satureja hortensis
bitkisinde, bakteri asilamalari ve IAA+BAP uygulamalari, ozellikle karvakrol, y-
terpinen, B-mirsen ve a-terpinen gibi ugucu yag bilesenlerini, ugucu yag ve karvakrol

verimini artirmistir.

Kacar ve ark. (2017), Bursa ekolojik kosullarinda 2016 yilinda yiiriitiilen arastirmada
farkli giibre uygulamalarinin sater (Satureja hortensis L.) bitkisinin ugucu yag orani ve
tarimsal  Ozellikleri  iizerine  etkisinin  belirlenmesi  amaglanmistir.  Giibre

uygulamalarinda kontrol, azotlu giibre (2,5 kg/da N), yaprak giibresi (160 ml/da) ve
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azotlu giibre + yaprak giibresi uygulamasi birlikte ele alinmistir. Caligmada bitki boyu
42,87-44,10 cm, bitki ¢ap1 25,00-29,67 cm, dal sayis1 18,50-21,50 adet, yesil herba
verimi 489,80-544,37 kg/da, kuru herba verimi 130,69-133,31 kg/da, kuru yaprak
verimi 78,94-84,90 kg/da, kuru sap verimi 48,39-52,53 kg/da, yaprakta ugucu yag orani
% 3,25-3,70 ve ugucu yag verimi 2,56-2,87 kg/da arasinda bulunmustur. Aragtirmanin
sonucunda genel olarak azotlu giibreye ek olarak verilen yaprak giibresi
kombinasyonunun daha yiiksek degerler verdigi ve bu kombinasyonu azalan sira ile

azotlu giibre, yaprak giibresi ve kontrol uygulamalarinin izledigi belirlenmistir.

Katar ve ark. (2017 a), Isparta, Kiitahya, Eskischir, Bursa ve Tokat olmak tizere 5 farkli
ekolojide 2014 yilinda yiiriitiilen caligmada sater (Satureja hortensis L.) bitkisinin verim
ile ugucu yag oran ve bilesiminin ekolojilere gore degisimi arastirilmistir. Aragtirmanin
yuritildigi lokasyonlarda Bursa’da 2 bigim diger lokasyonlarda ise tek bigim
almmistir. Lokasyonlara gore degismekle birlikte bitki boyu 31,5-33,8 c¢cm, yas herba
verimi 69,3-137,4 g/bitki, kuru herba verimi 16,6-28,8 g/bitki ve ugucu yag oran1 % 2,3-
3,5 arasinda degisen degerlerde bulunmustur. 1. bicimler karsilastirildiginda yas ve kuru
herba verimlerinde en yiiksek degerler Tokat lokasyonundan elde edilmis bunu Bursa
lokasyonundan elde edilen degerler (99,9 g/bitki ve 23,6 g/bitki) izlemistir. Bursa
lokasyonunda bitki boyu, yas ve kuru herba verimleri bakimindan 2. bigimlerde bulunan
degerler siras1 ile 30,1 cm, 77,8 g/bitki ve 18,2 g/bitki olarak kaydedilmistir. Bursa her
iki bigimde de ugucu yag oran1 bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmus (% 3,5 ve

% 3) bunu Isparta lokasyonundan elde edilen deger (% 3) izlemistir.

Katar ve ark. (2017 b), Islah caligmalarinda gesit gelistirmede etkili olacak onemli
bitkisel karakterlerin bulunmasi amaciyla, farkli istatistik metotlar1 kullanilarak sater
(Satureja hortensis L.) bitkisinde yiirittiikleri ¢alismada; bitki kuru yaprak verimi
bagimli degisken alindiginda yan dal sayisi, yas bitki agirligi, kuru bitki agirligi ve yas
yaprak agirhiginin kuru yaprak agirligi iizerinde etkili olan 6geler oldugu, bu 6gelerin
kullanilmastyla bagsarili bir sater 1slah programinin olabilecegi ve yiiksek drog kalitesine

sahip ¢esit elde edilebilecegini bildirmislerdir.

13



Coban ve ark. (2018), Erzurum-Narman dogal ekolojisinde yayilis gosteren Satureja
hortensis L. bitkilerinde ugucu yag oran ve bilesenlerinin belirlendigi arastirma 2016
yilinda yiirtitiilmiistiir. Calismanin sonucunda ugucu yag orani % 1,40 olarak bulunmus,
ve % 99,27°1ik kism1 tamimlanmistir. Ugucu yagin ana bilesenini % 75,43 ile karvakrol
olusturmustur. Bu ana bilesene eslik eden diger bilesenler y-terpinene (% 5,41%), p-
cymene (% 4,29) ve B-caryophyllene (% 3,04) olmustur.

Danalou (2018), Bu c¢alismada 2016 yilinda 15 farkli S. hortensis L. genotipinin
Erzurum ekolojik kosullarinda adaptasyonu ve bazi tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore cikis siiresi 13,75-29,80 giin; ¢igeklenme
stiresi 73,80-91,25 giin; olgunlasma siiresi 122,8-138,3 giin; bitki boyu 29,42-40,83 cm;
sap ¢ap1 0,40-0,49 cm; dal sayis1 18,33-20,95 adet; yaprak uzunlugu 2,7-3,3 cm; yaprak
eni 4,01-4,90 mm; yesil herba verimi 1304-1671 kg/da; kuru herba verimi 425-610,21
kg/da; kuru sap verimi 163-231 kg/da; kuru yaprak verimi 264,20 kg/da -358,40 kg/da;
bin tane agirligi 0,4-0,7 g; tohum verimi 40-140 kg/da; ugucu yag oran1 % 0,72-%1,14
ve ugucu yag verimi 2,9-7,11 I/da olarak bulunmustur. Calisma sonuglarina gore, bolge
kosullarinda kuru herba verimi, ugucu yag orani, ugucu yag verimi, dal sayis1 ve kuru
yaprak verimi agisindan Tiirkiye, yesil herba verimi bakimindan ise Khoy genotipi
onerilebilir. Tohum verimi bakimindan Azersehr genotipinin en iyi sonucu verdigini

bildirmistir.

Katar (2018), Merkez/Eskisehir ve Saricakaya/Eskisehir’de 2016 ve 2017 yillarinda
yurittigii ¢alismada alti degisik sater (Satureja hortensis L.) genotipinin (Samsun,
Kahramanmarag, Saturn, Savory, Diyarbakir ve Hatay) performanslarinin belirlenmesini
amagclamistir. Iki y1llik birlestirilmis verilere gére bitki boyu (cm) 29,25-68,83 ¢cm, bitki
cap1 22,65-38,37 cm, bitkide yan dal sayisi, 20,69-25,43 adet/bitki, gigeklenme siiresi
74-86 giin, yas herba verimi 1286,80-3765,33 kg/da, drog herba verimi 378,93-943,97
kg/da, drog yaprak verimi 215,33-461,73 kg/da, drog yaprak orami % 42,37-64,77,
ucucu yag oran1 % 2,90-4,48, ugucu yag verimi 6,54-20,65 1/da arasinda degismistir.
Farkli sater genotiplerinin ucucu yaglarinda toplamda 27 farkli bilesen tespit edilmistir.
Ugucu yaglarin ana bilesenleri karvakrol (% 49,65-57,64) ve y-terpinen (% 28,25-34,88)
dir. En yiiksek karvakrol orani (% 57,64) Eskisehir lokasyonunda Samsun genotipinde
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bulunmustur. En yiiksek ugucu yag (20,65 1/da) ve drog yaprak verimi (461,73 kg/da)
her iki lokasyonda da Savory genotipinden elde edilmistir. En yiiksek ugucu yag orani
(% 4,48) Saricakaya lokasyonunda Kahramanmaras genotipinde belirlendigini

bildirmistir.

Maral (2018), Ermenek yoresinde 2014, 2015, 2016 yillarinda dogal olarak yetisen
kekik tiirlerinin kiiltiire alinarak agronomik ve kimyasal bilesenlerinin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmada Ermenek Bolgesinde toplanan 4 adet Origanum dubium, 1
adet Origanum husnucan-baserii, 4 adet Origanum saccatum, 2 adet Origanum vulgare
subspsp. hirtum, 3 adet Satureja cilicica, 4 adet Thymbra spicata ve 7 adet Thymus
sipyleus 6rnegi materyal olarak kullanilmigtir. Satureja cilicica 6rneklerinde ugucu yag
oranlar1 % 0,50-0,52-0,90, ugucu yag icerigi olarak karvakrol % 26,26-46,36-37,77 en

yiiksek bilesen olarak bulunmustur.

Ozgen (2018), Diyarbakir kosuslarmnda 2016 yilinda invitro ¢ogaltim yolu ile elde
edilen sater fidelerinin dis ortamda saksiya alinmasi ile yetistirilen bitkilerde bazi
agronomik ozellikler ile ugucu yag oran ve bilesenlerini belirlemistir. Sera ortaminda
bitkilerden alinan gozlemlerde bitki boyunun 31,00-48,00 cm, dal sayisinin 7-26 adet,
taze herba veriminin 21,12-77,15 g/bitki, kuru herba veriminin 6,85-25,66 g/bitki ve
kuru yaprak veriminin 4,17-16,33 g/bitki arasinda bulundugu kaydedilmistir. Ugucu yag
orant % 1,53 olarak bulunmustur.Ugucu yagda yapilan analizler sonucunda 21 bilesen
tespit edilmis ve bunlarigerisinde ana bilesenlerin karvakrol, y—terpinen, p-simen, delta-

2-carene, acetylthymol ve myrcene saptanmistir.

Skubij ve Dzida (2019), Polonya sartlarinda 2014-2016 yillar1 arasinda yaz sateri
(Satureja hortensis L.) ile yiiriitiilen arastirmada farkli azot dozlar (0, 4, 8, 12, 16 g
Nm2) ve gelisme donemlerinin (gigeklenme baslangic1 ve tam ¢iceklenme) yas herba
verimi ile ugucu yag verim ve bilesenleri {izerine olan etkileri arastirilmistir. Calismada
azot dozlarina gore ¢iceklenme baslangicit doneminde yas herba verimi 14,12-27,27 t ha
1 ucucu yag orani % 5,03-5,89, ugucu yag verimi 0,153-0,274 t hal; tam ciceklenme
doneminde yas herba verimi 13,46-23,09 t ha, ugucu yag oram % 2,52-5,59, ve ugucu

PR

yag verimi 0,071-0,207 t ha' arasinda degistigi belirlenmistir. Genel olarak kontrol
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parseline gore artan azot dozlari incelenen Ozelliklerde artis saglamis ve cigceklenme
baslangict doneminde daha yiliksek degerler kaydedilmistir Ugucu yagin ana
bilesenlerini karvakrol, gamma-terpinen, alpha-terpinen ve para-simen olusturmustur.
En yiiksek karvakrol orani tam ¢igeklenme doneminde azot uygulanmayan parsellerden

elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Arastirma 2016 ve 2017 yillarinda 2 yi1l siire ile, Bursa Ili’ne yaklasik 20 km uzakliktaki
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin Goriikle Kampiisii’'ndeki “Tarimsal Arastirma
ve Uygulama Merkezi” deneme alanlarinda gergeklestirilmistir. Deneme alaninin rakimi
103 m olup koordinatlar1 40° 13' kuzey enlem ve 28° 51' dogu boylam dereceleri

arasinda yer almaktadir.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yapildigi Bursa ili’nde genellikle Akdeniz iklimi hiikiim siiriiyorsa da
Karadeniz iklimine gecis sahas1 manzaras1 gosterir. Iklim bélgelere gore de degisiklik
gostermektedir. Kuzeyde Marmara Denizi’nin yumusak ve 1lik iklimine karsilik
giineyde Uludag’in sert iklimi ile karsilasilmaktadir. Kislarin ¢ok sert gegmedigi ilde,
yaz donemlerinde siddetli kurakliklar goriilmez. Bursa ili’ne ki aylarinda yaz
aylarindan ¢ok daha fazla yagis diigmektedir. K&ppen-Geiger iklim smiflandirmasina
gore Csa olarak adlandirilabilir. Yilin ortalama 113 giinii yagish gecer. 52 yillik gbzlem
siiresi itibari ile yillik ortalama yagis miktar1 706 mm’dir. Ilde ortalama nispi nem % 69
civarindadir. Sicaklik +42,6°C ile -25,7°C arasinda seyreder. Bursa ilinin yillik ortalama
sicaklign 13,6°C'dir. Ilin en sicak aylari Temmuz-Eyliil, en soguk aylari ise Subat-
Mart’tir (Anonim 2019 b, c, d).

Arastirmanin yapildigi 2016 ve 2017 yillarindaki bitki gelisme periyodu icinde yer alan
aylarin (Mayis-Eyliil) sicaklik, yagis ve oransal nem degerleri ile ayni aylarin uzun

yillar1 kapsayan ortalama degerleri Cizelge 3.1 *de verilmistir (Anonim 2018).
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Cizelge 3.1 Bursa Ili'nde Uzun Yillar Ortalamast ve Denemenin Yiiriitiildiigii

Dénemdeki Yillara Ait Sicaklik (°C), Yagis (mm) ve Oransal Nem (%) Degerleri

Uzun Yillar Ort.
(1975-2015)

2016 Yih 2017 Yih

AYLAR Sicakhik | Yagis | O.Nem | Sicaklik | Yagis | O.Nem | Sicakhk | Yagis | O.Nem
°C) | (mm) | (%) °C) | (mm) | (%) °C) | (mm) | (%)

MAYIS 17,43 44,30 | 62,17 18,30 67,30 | 71,20 17,20 33,30 | 71,50

HAZIRAN | 22,57 36,30 | 57,74 24,50 36,40 | 62,30 22,10 56,40 | 70,00

TEMMUZ | 24,85 17,28 | 56,12 25,90 0,00 60,40 24,60 18,90 | 63,60

AGUSTOS | 24,56 13,70 | 57,37 26,20 7,60 66,00 24,50 6,30 66,40

EYLUL 21,40 30,80 | 59,42 21,40 30,80 | 67,30 22,90 0,10 56,40

TOPLAM - 142,38 - - 142,10 - - 115,00

ORT. 22,16 - 58,56 23,26 - 65,44 22,26 - 65,58

Denemenin yiiriitiildiigi yillarda bitki gelisim periyodunu i¢ine alan Mayis-Eyliil aylari
arasindaki ortalama sicaklik degerleri 2016 yilinda 23,26 °C, 2017 yilinda 22,26 °C
olarak kaydedilmistir. Ayni1 doneme ait uzun yillar sicaklik ortalamasi 22,16 °C’dir. Bu
degerlere gore denemenin yiiriitiildiigl yillarda belirlenen ortalama sicaklik degerlerinin
uzun yillar ortalamasia gore 2016 yilinda biraz daha yiiksek, 2017 yilinda ise benzer
oldugu gériilmektedir. 2016 yilinda 26.20 °C ile Agustos ay1 en sicak ay, 18,30 °C ile
May1s ay1 en serin ay olmustur. 2017 yilinda ise 24,60 °C ile Temmuz ay1 en sicak,

17,20 °C ile Mayzs ay1 en serin ay olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.1).

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda bitki gelisim periyodunu igine alan Mayis-Eyliil aylari
arasindaki yagis miktar1 2016 yil1 icin Mayis ayinda 67,30 mm ile en yiiksek, 7,60 mm
ile Agustos ayinda en diisiik degerleri vermistir. 2017 y1l1 i¢in ise 56,40 mm ile Haziran
ayinda en yiiksek, 0,10 mm ile Eyliil ayinda en diisiik yagis degerleri goriilmiistiir. 2017
yili 115,00 mm ile 2016 (142,10 mm) yilindan daha az yagis almistir. 2017 yili yagis
bakimindan 142,38 mm olan uzun yillar toplamindan geride kalmistir, 2016 yili ise

uzun yillar ortalamasina benzerdir (Cizelge 3.1).

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda bitki gelisim periyodunu i¢ine alan Mayis-Eyliil aylar

arasindaki ortalama oransal nem degerleri 2016 y1l1 i¢in % 65,44, 2017 yil1 i¢in % 65,58
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olarak Olciilmiistiir. Her iki yilin da oransal nem orani agisindan birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. % 59,56 olan uzun yillar ortalamasina gore 2016 ve 2017 yillar1 oransal

nem orani olarak daha yiiksek degerler vermistir (Cizelge 3.1).

3.1.3. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Bursa Uludag Universitesi Gériikle Kampiisii'ndeki Tarimsal Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin topraklar1 kil ve marn katmanli olup, neojen formasyon {izerinde olusmus,
egime bagli olarak 50-200 cm kalinlikta, agir biinyeli, ana maddeleri agik gri ya da
beyaza yakin renkte olup kil ve kiregge zengin materyallerdir. Organik madde igerikleri
diistiktiir ve derinlikle beraber daha da azalir (% 1,51-0,18). Kok gelisimine elverisli
toprak derinligi 80-110 cm’dir (Katkat ve ark. 1985).

Deneme alanmin toprak ozelliklerini belirlemek amaci ile 0-20 cm derinlikten alinan
toprak ornekleri Elika Tarimsal Analiz Laboratuvari’nda (Balikesir) analiz ettirilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme Yeri Topraginin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Makro ve Mikro Analiz Sonuclari
Isba 90.86 Killi
EC 0.77 Tuzsuz
Ph 7.88 Hafif Alkali
Toplam Kireg 6.08 Kirecli
Organik Madde | 1.2 Az
Fosfor(kg/da) 4.98 Az
Potasyum(kg/da) | 263.10 Fazla
Demir (ppm) 6.85 Yeterli
Bakir (ppm) 1.55 Yeterli
Mangan (ppm) 5.85 Az
Cinko (ppm) 0.79 Yeterli
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Deneme yerinin topragi killi, tuzsuz, hafif alkali ve kire¢ce zengin bir yapidadir.
Organik madde miktar1 diisiiktiir. Potasyumca zengin olan toprak fosfor agisindan
fakirdir. Demir, bakir ve ¢inko miktarlar1 yeterli diizeyde, mangan agisindan yetersiz

bulunmustur (Cizelge 3.2).

3.2. Bitki Materyali

Arastirmada bitki materyali olarak Satureja hortensis L. bitkisine ait farkli yerlerden
temin edilen 10 genotip kullanilmustir. Ulkemizde farkli illerden ve iilkelerden temin
edilen yerel populasyonlar ile piyasada ticari olarak satilan tohumlar kullanilmistir.
Kullanilan sater genotipleri ve temin edildikleri yerler Cizelge 3.3’de verilmistir.
Genotiplere ait genel goriintiiler Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10’da

gosterilmistir.

Cizelge 3.3 Denemede bulunan kullanilan sater (Satureja hortensis L.) genotipleri ve

temin edildigi yerler

Genotip Ad1 Temin Edildigi Yer

Samsun Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii/Ankara
Erzincan Ulusal Tohum Takas Merkezi

Maras Kahramanmaras

Kiitahya Hekim Sinan Tibbi Bitkiler Bahgesi/Kiitahya

Razgrad Razgrad / Bulgaristan

Arzuman Arzuman Tohum / Konya

Simagro Simagro Tohum / Konya

Opal Opal Company / Plovdiv-Bulgaristan

Blg-K Ivesto Company /Bulgaristan (italya kokenli)
Blg-U Ivesto Company /Bulgaristan (italya kokenli)
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Sekil 3.5 Razgrad genotipi Sekil 3.6 Arzuman genotipi
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Sekil 3.9 Blg-K genotipi Sekil 3.10 Blg-U genotipi

Ve

Satureja hortensis L. Labiatae familyasindan kekik kokulu, tek yillik ve otsu bir
bitkidir. Bitki boyu 10-30 cm civarinda, beyaz veya pembe renkli gigeklere sahiptir. Dig
goriinlis yaprakli ve ¢igekli dallardan olusmaktadir. Yapraklar 1-3 cm uzunluk ve 0,5
cm kadar genislikte, sapsiz ve tiiyliidiir. Korollo iki dudakli, beyaz veya pembe
renklidir. Kaliks 5 sivri disli, disler hemen hemen tiip kismina esit boydadir. Drog
saticilarda genellikle toz edilmis halde bulunmaktadir (Baytop 1999). Akdeniz
bolgesinde dogal olarak bulunmakla birlikte, kiyilarda, kum tepelerinde, nadasa
birakilan alanlarda ve yol kenarlarinda, deniz seviyesinden 1920 m yiikseklige kadar

(Davis 1982) kayalik veya asinmis meyilli arazilerde, dag eteklerindeki tash veya ¢akilli
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alanlarda yayilis gostermektedir (Asgt 2009). Bir¢ok Satureja tiirli yoresel olarak
"kekik", “sivri kekik”, “sater”, "kili¢ kekik", "keklik otu", "catli" veya "firibu™ isimleri
ile bilinmektedir (Baytop 1989, Tiimen ve ark. 2003, Katar ve ark. 2011). Tekirdag ve
cevresinde ise ¢ibrika olarak adlandirilmaktadir (Akalin 1993). Yer kekigi, cay kekigi,
cibriska, ¢ibrika, karanfil ¢ay1, ebem kekigi, dag anugu, ¢cam kekigi ve kekik (Baser ve
ark. 2004); siipiirge kekigi, dag reyhani, kekik, ¢ibriska, ¢ubriza gibi isimlerle de anilan
bitki (Fakili1 2010), TSE’ye gore ise “sater” ve “bakla otu” olarak nitelendirilmektedir.

3.3. Yontem

3.3.1. Deneme deseni

Bursa ekolojik kosullarinda farkli kdkenli sater genotiplerinin verim ve Kkalite
ozelliklerini belirlemek amaci ile 2016 ve 2017 yillarinda 2 yil siire ile yiiriitiilen
arastirma Tesadiif Bloklarinda Faktoriyel Deneme Deseninde (iki faktorli) 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede birinci faktor olarak genotipler ele alinmis
olup, 5 yerel (Samsun, Erzincan, Marag, Kiitahya, Razgrad), 5 ticari (Arzuman,
Simagro, Opal, Blg-U, Blg-K) olmak iizere toplam 10 genotip kullanmilmustir. Ikinci

faktor olarak bi¢im sayist kullanilmis olup, iki bigim yapilmaistir.

3.3.2. Kiiltiirel uygulamalar

Bu arastirmada sater tohumlar1 Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii serasinda, igerisine % 100 ¢imlendirme torfu doldurulmus kasalara,

cimlendirilmek amaciyla 2016 yilinda 17 Subat, 2017 yilinda ise 02 Mart tarihlerinde
ekilmistir (Sekil 3.11). Tohumlarin ¢ikis1 yaklasik 2 hafta i¢inde gergeklesmistir.
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Sekil 3.11 Tohum ekimi

Elde edilen fideler, kasalarda belli bir boya gelip 3-4 yaprakli olduklarinda, elenmis
toprak, torf, perlit ve ahir glibresinden hazirlanan harg ile doldurulmus 45°lik viyollere
11 Mart 2016 ve 26 Mart 2017 tarihlerinde alinmistir (Sekil 3.12, Sekil 3.13). Fideleri

yetistirme islemi boyunca diizenli olarak sulama yapilmistir.

Tarlaya sasirtma isleminden (hava durumuna bagli olarak) 15 giin 6nce fideler dis
kosullara alismalar1 bakimindan seranin yan tarafinda bulunan tel kafese alinmiglardir.
Elde edilen fideler sonbaharda pulluk ile siiriilmiis, ilkbaharda diskaro gecirilmis ve
tirmiklanarak dikime hazir hale getirilmis deneme alanina 2016 yilinda 02 May1s, 2017
yilinda 27 Mayis tarihlerinde Tesadiif Bloklarinda Faktoriyel Deneme Deseni’nde ii¢
tekrarlamali olarak tarlaya sasirtilmistir (Sekil 3.14.) (Sekil 3.15.). Parsel biytikligi 4,8
m? (1,6 m x 3 m) olup bir parsel 4 siradan olusmaktadir. Sira aras1 40 cm sira {izeri ise
25 cm olacak sekilde dikim yapilmistir. 1 sirada 12 bitki 1 parselde 48 bitki
bulunmaktadir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.13 Viyollere aktarilmis sater fideleri
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Sekil 3.16 Denemenin genel gériiniimii

Her iki deneme yilinda da dekara saf madde iizerinden 5 kg N ve 5 kg P20O5 gelecek
sekilde giibreleme yapilmistir (As¢1 2009). Giibrelemede 2,5 kg N (Amonyum Siilfat)
ve 5 kg P,O5 (TSP) dikimle birlikte, kalan 2,5 kg N (Amonyum Nitrat) ilk bicimlerden

sonra verilmistir.

Denemede sulama islemi damla sulama sistemi kurularak gergeklestirilmis ve diizenli
olarak yabanci ot kontrolii yapilmistir. Denemede vejetasyon donemi boyunca énemli
bir hastalik sorunu ile Kkarsilasilmamistir. Denemenin ilk yilinda yaprak piresi
(Empoasca decipiens) zarar1 goriilmiis, belli bir esigin iistiinde olmadigi i¢in herhangi

bir ilaglama yapilmamustir.
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Sekil 3.17 Yabanci ot kontrolii

Calismada her iki yilda da parselin ilk ve son siralart kenar tesiri olarak alinmis, hasat
geriye kalan iki sirada, % 40-60 ¢igeklenme zamaninda toprak yiizeyinden 10-15 cm
yiikseklikte olacak bicimde bag bigagi yardimi ile yapilmistir. (Sekil 3.18, Sekil 3.19).
Calismada ele alinan genotipler hasat zamani1 bakimindan farkliliklar gostermislerdir.

Her iki yilda da tiim genotiplerden 2 bi¢im alinmistir. Genotiplere ait bigim tarihleri

Cizelge 3.4’de gosterilmistir.

Sekil 3.18 Saterlerin hasadi Sekil 3.19 Hasat edilmis sater bitkisi
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Cizelge 3.4 Denemenin Yiiriitildiigii 2016 ve 2017 Yillarinda Sater (Satureja hortensis

L.) Genotiplerine Ait Hasat Zamanlari

2016 2017
GENOTIPLER 1. Bicim 2. Bicim 1. Bicim 2. Bicim
Samsun 22 /06 27/07 06/07 08/08
Erzincan 22 /06 27/07 06/07 08/08
Maras 01/07 26/08 12/07 21/08
Kiitahya 01/07 06/09 12/07 21/08
Razgrad 27/06 08/08 14/07 21/08
Arzuman 01/07 26/08 12/07 21/08
Simagro 01/07 22/08 06/07 14/08
Opal 22 /06 02/08 10/07 21/08
Blg-K 19/07 08/08 06/07 14/08
Blg-U 19/07 08/08 06/07 14/08

Elde edilen iirlin gdlgede ve kurutma raflarinda kurutulmustur. Kurutulan bitkilerde
yaprak ve sap ayrimi yapilmistir. Arastirmada biitiin tarla gozlemleri ve laboratuvar

caligmalar1 zamaninda yapilmistir.

3.3.3. Gozlemler ve verilerin elde edilmesi

Her hasat doneminde parsellerde tesadiifi olarak segilen 10 bitki iizerinde bitki boyu,
habitus genisligi, dal sayis1 6l¢iilmiis, elde edilen tiriinde yesil herba verimi, kuru herba
verimi, kuru yaprak verimi, kuru sap verimi, kuru madde orani, yaprakta ugucu yag
orani ve ucucu yag verimleri belirlenmistir. Bu 6zelliklere iliskin verilerin elde edilisi

asagida alt basliklar halinde verilmistir.
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3.3.3.1. Agronomik verilerin elde edilmesi

a) Bitki boyu (cm)

Her parselde hasat islemi Oncesi tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin toprak yilizeyinden

itibaren en iist noktasina kadar olan uzakligi 6l¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3.20).

=9 ’ <o &
¥ F N 4 %
N 5 - o < e

Sekil 3.20 Saterlerde bitki boyu 6l¢timii
b) Habitus genisligi (cm)

Her parselde hasat islemi Oncesi tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin habitus (kanopi)

genisligi Olciilerek belirlenmistir (Sekil 3.21).
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c) Bitkide dal sayisi (adet)

Her parselde hasat islemi oncesi tesadiifi olarak alinan 10 bitkinin ana sapa bagli yan dal

sayist alinarak belirlenmistir.

d) Yesil herba verimi (kg/da)

Her parselde, bigim yapildiktan sonra elde edilen bitkilerin tartilmasi ve verilerin dekara

cevrilmesi ile bulunmustur.

e) Kuru herba verimi (kg/da)

Yesil herbadan aliman 500 g’lik O6rnegin, oda sicakliginda kurutulup tartilmasiyla
kuruma orani belirlenmis, daha sonra bu oran taze herba verimiyle carpilarak dekardaki
kuru herba verimi belirlenmistir.

f) Kuru yaprak verimi (kg/da)

Her parseli temsil eden kuru herbada yaprak ayirimi yapilmis ve elde edilen iirliniin

tartilmast ve bu degerin taze herba verimi ile ¢arpilmasi ile dekardaki kuru yaprak

verimi belirlenmistir.
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g) Kuru sap verimi (kg/da)

Her parseli temsil eden kuru herbada sap ayirimi yapilmis ve elde edilen iiriiniin
tartilmasi ve bu degerin taze herba verimi ile ¢arpilmasi ile dekardaki kuru sap verimi

belirlenmistir.

h) Kuru madde orani (%)

Her parselden yesil herbadan alinan 500 g’ lik 6rnek kurutma dolabinda 105 °C’ de 24
saat slireyle kurutulmus ve elde edilen kuru degerin taze degerle oranlamasi sonucu %

kuru madde oranlar tespit edilmistir.

1) Ugucu yag verimi (kg/da)

Her bir parsel i¢in kuru yaprakta saptanan ugucu yag orani ile kuru yaprak veriminin

carpilmasi sonucu belirlenmistir.

3.3.3.2. Laboratuvar analizleri

a) Ugucu yag oram (%)

Kuru yapraktaki ugucu yag orani laboratuvar analizleri ile belirlenmistir. Ugucu yag;
Neo-Clevenger apareyi ile volumetrik olarak bulunmustur. Ucucu yag orani hava
kurusu iizerinden % (ml/100 g) olarak hesaplanmistir (Wichtl 1971, Kaya 1998). Bu
amagla; 10 g 6rnek 100 ml suyla 29/32 silifli balon igersinde, kisa bir siire maserasyona
birakildiktan sonra balon distilasyon apereyine yerlestirilmis, 3 saat siire ile distilasyon
islemine devam edilmistir. Apereyin biiret kismindan okunan deger ile % ugucu yag
miktar1 belirlenmistir. Analizler Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri

Boliimii Tibbi ve Aromatik Bitkiler Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir (Sekil 3.22)
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(

Sekil 3.22 Neo-Clevenger apereyi ile ugucu yag eldesi

3.3.4.Verilerin degerlendirilmesi

Bursa ekolojik kosullarinda farkli sater genotiplerinin 2 yil siire (2016 ve 2017) ile
degerlendirilmesine iliskin veriler ‘Tesadiif Bloklarinda iki faktorlii olarak Faktoriyel
Deneme Deseni’ ne uygun olarak varyans analizine tabi tutulmustur (Turan 1995).
Denemelerde birinci faktdr genotipler olup seviye sayis1 10 dur. ikinci faktorii ise bigim
sayist Olup seviye sayist ikidir. Sater bitkisinde bir vejetasyon doneminde birden fazla
hasat yapildigindan dolay:1 bi¢imler bir faktor olarak alinarak analiz edilmistir. Ayrica
yil igerisinde toplam verimler 6nemli oldugundan, verimlerde bigimler birlestirilerek
toplam verimler ayri analiz edilmistir. Hesaplamalar bilgisayarda JUMP (versiyon 7)
paket programindan faydalanilarak yapilmistir. Onemlilik testlerinde % 1 ve % 5, farkli
gruplarin belirlenmesinde ise % 5 olasilik diizeyi kullanilmistir. Farkli gruplarin

belirlenmesinde AOF (LSD) testinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
Farkli sater (Satureja hortensis L.) genotiplerinde verim ve ugucu yag oranlarinin

degerlendirildigi ¢aligmada, incelenen oOzelliklere ait yapilan 6l¢iimler sonucu elde

edilen veriler ve degerlendirmeler alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.1. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Bitki Boyu Bakimindan

Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglari (Kareler Ortalamasi

Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar

Blok 2 4 7,03 17,76** 12,39

Yil - 1 - - 425,07**

Genotip (G) 9 9 825,48** | 444,23** 1234,12**

Bicim Sayisi (BS) 1 1 524,57** | 1300,14** | 1738,20**

G x BS 9 9 140,89** | 11,24** 103,56**

Yilx G - 9 - - 35,58**

Yil x BS - 1 - - 86,51**

Yil x G x BS - 9 - - 48,57**

Hata 38 76 8,08 3,12 5,60

**: [statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde nemlidir.
VK (%) : 2016: % 7 2017: % 0,04 2016-2017: % 0,06

Cizelge 4.1°de sater genotiplerinde bitki boyu icin teksel ve birlestirilmis yillara ait
varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.1. incelendiginde bitki boyu
bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip, bigim sayist ve
genotip X bigim sayisi interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis
yillarda da yil, genotip, bi¢im sayisi, yil x genotip, yil x bicim sayisi, yil x genotip x
bicim sayis1 interaksiyonlart bakimindan yine % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak

onemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama
Bitki Boyu Degerleri (cm) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER GENOTIP YIL
1.BICIM | 2.BiCiM ORT. ORT.
SAMSUN 34,86 ef 31,35 f 33,11 JKL
ERZINCAN 35,41 ef 32,95 ef 34,19 JK
MARAS 43,27 d 42,55 d 42,91 EF
KUTAHYA 69,63 b 63,83 ¢ 66,73 A
2016 RAZGRAD 35,80 ef 35,27 ef 35,53 HIJ
ARZUMAN 44,40 d 41,87 d 4313EF | 43.73A
SIMAGRO 44,86 d 42,78 d 4383 E
OPAL 37,10 e 37.00 e 37,05 HI
BLG-K 4255d 33,58 ef 38,07 GH
BLG-U 78,92 a 46,50 d 62,71 B
BiCiM ORT. 46,68 A 40,76 C
SAMSUN 35,06 g 27,07 k 31,07 L
ERZINCAN 35,80 fg 27,70 jk 31,75 KL
MARAS 45,53 d 36,33 fg 40,93 F
KUTAHYA 63,00 a 50,53 ¢ 56,77 C
2017 RAZGRAD 36,36 fg 30,30 1j 33,33 JKL
ARZUMAN 46,93 d 36,10 fg 4152 EF | 39.96B
SIMAGRO 45,43 d 35,56 fg 40,50 FG
OPAL 38.20 ef 30,93 h1 34,57 1J
BLG-K 40,20 e 33,63gh | 36,92 HI
BLG-U 59,63 b 44,90 d 52,27 D
BiCiM ORT. 44,62 B 35,31 D
SAMSUN 34,97 ghi 29,21 k 32,09 G
ERZINCAN 35,61 gh 30,33 jk 32,97 FG
MARAS 44,41 d 39,44 ef 41,92 C
2016-2017 | KUTAHYA 66,32 b 57,18 ¢ 61,75 A
RAZGRAD 36,08 gh 32,78 1j 34,43 EF
ARZUMAN 45,67 d 38,98 ef 42.33C
SIMAGRO 4515d 39,18 ef 42,16 C
OPAL 37,65 fg 33,97 i 35,81 DE
BLG-K 4137 e 33,61 hi 37,49 D
BLG-U 69,28 a 45,70 d 57,49 B
BiCiM ORT. 45,65 A 38,04 B
AOF (% 5)
Yil :1,78 Yil x Genotip:2,71 Y1l x Bigim Sayst: 1,21

Genotip (2016-2017): 1,92 Bi¢im Sayis1 (BS) (2016-2017): 0,86
Genotip x BS (2016): 4,68 Genotip x BS (2017): 2,91 Genotip x BS (2016-2017): 2,71
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Cizelge 4.2°de farkli sater genotiplerine ait yil, yi1l x genotip, yil x bicim sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar igin genotip x bigim sayisi
interaksiyonuna ait ortalama bitki boyu degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.2°de yer alan degerler incelendiginde, 2016 yilinin 43.73 cm ile 2017 (39.96
cm) yilina gore daha yiiksek bitki boyu degerine sahip oldugu goriilmektedir. 2017
yilinda 2016 yilina gore ortalama bitki boyunda % 8.62’lik bir azalma meydana

gelmistir.

Bitki boyu bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 33.11-66.73 cm, 2017 yilinda
56.77-31.07 cm, birlestirilmis yillarda ise 61.75-32.09 cm arasinda degisim gostermistir.
Hem teksel yillarda hem de birlestirilmis yillarda en yiiksek degerler Kiitahya (66.73
cm), en digik degerler ise Samsun (31,07 cm) genotiplerinde belirlenmistir.

Kiitahya’y1 bitki boyu bakimindan Blg-U (62,71cm) genotipi izlemistir (Cizelge 4.2).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen bitki boylart 66.73-31.07cm
arasinda degismis, en yiiksek deger 1. yil Kiitahya (66.73 cm) genotipinde, en diisiik
deger ise 2. yil Samsun (31,07 cm) genotipinde saptanmistir. Bazi genotiplerin yillara
gore bitki boyu degerlerinin farklilik goéstermesi yil x genotip interaksiyonunun

istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.2).

Her iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bigimler ikinci bicimlere gore daha yiiksek
bitki boyuna sahip olmuslardir. Bicim ortalamalari bakimindan Yil x bigim
interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 46.68-35.31 cm arasinda degismistir.
En yiiksek ortalama bitki boyu degeri 1. y1l 1. bicimden(46.68cm), en diisiik deger ise 2.
yil 2. bigimden (35.31 cm) elde edilmistir. Birinci yilda bitki boyu bakimindan birinci
ve ikinci bigimler arasindaki farkin ikinci yildaki farka gore daha diisiik olmast yil x

bi¢im interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasinda rol oynamustir (Cizelge 4.2).

Bitki boyu bakimindan genotip x bi¢im interaksiyonuna ait ortalamalar incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda 78.92-31.35 cm, 2017 yilinda 63.00-27.07 cm,
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birlestirilmis yillarda ise 69.28- 29.21 cm arasinda oldugu goriilmektedir. Yine en
diisiik degerler Samsun genotipinin 2. bigiminde (27,07 c¢cm), en yiiksek degerler ise
2016 (78,92 cm) ve birlestirilmis yillarda Blg-U (69,28 cm) genotipinin 1.
bi¢imlerinde, 2017 yilinda ise Kiitahya genotipinin 1. bigiminde (63,00 cm)
belirlenmistir. Her iki yilda ve iki yilin birlestirilmis analizinde istatistiksel olarak
onemli ¢ikan genotip x bigim sayisi interaksiyonunun nedeni genotiplere ait bitki boyu

degerlerinin bi¢im sayisina gore farklilik géstermesinden kaynaklanmistir (Cizelge 4.2).

En uzun boylu genotipler Kiitahya ve Blg-U’dur. Denemenin ikinci yilinda Blg-U
genotipinin boyu ilk yila ve Kiitahya genotipine gore kayda deger bir azalma
gostermistir. Bitki boyundaki azalma orami Kiitahya genotipine gore daha belirgin

olmustur (Cizelge 4.2).

Baytop (1999) saterde bitki boyunun 10-30 cm, Davis (1982) 10-35 am arasinda
degistigini bildirmislerdir. Bitki boyu yoniinden elde ettigimiz degerler, iilkemizde
Diyarbakir kosullarinda 23,73-48,0 cm (Tanst ve Tonger 1999, Kizil ve Tonger 2001,
Ozgen, 2018), Adana kosullarinda 28,1-31,0 cm (Asc1,2009), Ankara kosullarinda 28-
31 cm (Katar ve ark. 2011), Istanbul kosullarinda 28,8-35,9 cm (Ding 2014), Eskisehir
kosullarinda 30,63-33,99 cm (Katar 2015), 30,6-33,9 cm (Katar ve Aytag 2017) ve
29,25-68,83 cm (Katar 2018), Erzurum kosullarinda 29,42-40,83 cm (Danalou 2018),
yurtdisinda Macaristan kosullarinda 32-60 cm (Hejja ve ark. 2002) ve Polonya
kosullarinda 32-60 cm (Jadczak 2007) yiiriitiilen ¢alismalarda belirlenen degerlerden
genel olarak daha yiliksek veya arasinda bulunmustur. Arastirmalarda ortaya c¢ikan
farkliliklarin nedeni ¢aligmalarin yiiriitiildiigii ekolojilerin, iklim kosullarinin, kullanilan

genotiplerin ve agronomik uygulamalarin farklilig1 ile agiklanabilir.

Aragtirmada 2016 yilinda 2017 yilina gore daha yiiksek bitki boyu degerleri elde
edilmistir. 2016 yilinda (02 Mayis) 2017 yilina (27 Mayis) gore yaklasik 25 giin dnce
daha erken dikimin gergeklestirilmesi ve bu yilda dikimi izleyen Mayis ayinda yagisin
daha fazla olmasi (Cizelge 3.1.) fidelerin gelisimini hizlandirmis ve bitkilerin
gelisiminde etkili olmustur. Calismamizda 2. bigimlerde tiim genotiplerde bitki boyu

azalmistir. Caligmanin yiiriitiildiigi yillarda bicim zamanlarina denk gelen aylarin
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ortalama sicaklik degerleri arasinda 6nemli farkliliklar goriilmemekle birlikte (Cizelge
3.1.), bu aylar1 i¢ine alan giinlerdeki sicaklik farkliliklarinin bu duruma yol agabilecegi
diistiniilmiistiir. Yillar itibariyle genel olarak tiim genotiplerde bitki boyunda bu azalma
goriilmiis, Ozellikle Blg-U’da ¢ok belirgin olmustur. Ticari bir genotip olarak
satilmasina ragmen tam durulmamis olmas1 ve heterojen bir yap1 gostermesi bu sonucun

nedenleri arasinda yer almaktadir.

4.2. Habitus Genisligi (cm)

Cizelge 4.3. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Habitus Genisligi Bakimindan

Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler Ortalamasi

Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar

Blok 2 4 1,92 7,71 4,81

Yil - 1 - - 77,57*

Genotip (G) 9 9 178,03** 12,85* 106,08**

Bicim Sayisi (BS) 1 1 208,92** 883,20** 975,61**

G xBS 9 9 68,99** 8,63 * 48,30*%*

Yilx G - 9 - - 84,80**

Yil x BS - 1 - - 116,51**

Yil x G x BS - 9 - - 29,32**

Hata 38 76 4,96 4,78 4,87

* %% Sirastyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde dnemlidir.
VK (%): 2016: % 7 2017: %7 2016-2017: % 7

Cizelge 4.3’de sater genotiplerinde habitus genisligi icin teksel ve birlestirilmis yillara
ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.3 incelendiginde habitus genisligi
bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 yilinda genotip, bi¢cim sayist ve genotip X
bi¢cim sayisi1 interaksiyonu bakimindan %1 olasilik diizeyinde; 2017 yilinda genotip ve
genotip x bigim sayisi interaksiyonu bakimindan %35 olasilik diizeyinde, bi¢im sayisi
bakimindan ise %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak énemli oldugu goriilmektedir.
Birlestirilmis yillara baktigimizda yillar bakimindan belirlenen farkliliklarin % 5,

genotip, bicim sayisi, genotip x bicim sayisi, yil x genotip, yil x bigim sayis1 ve yil x
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genotip x bigim sayisi interaksiyonlar1 bakimindan belirlenen farkliliklarin ise %1

olasilik diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4°de farkli sater genotiplerine ait yil, yi1l x genotip, yi1l x bicim sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip x bicim sayisi
interaksiyonuna ait ortalama habitus genisligi degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.4’de yer alan degerler incelendiginde, 2016 yilinin ortalama olarak 31,26 cm
ile 2017 (29,65 cm) yilina gore daha yiiksek habitus genisligi degerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Habitus genisligi bakimmdan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 24,09-41,42 cm, 2017
yilinda 27,82-32,47 cm, birlestirilmis yillarda ise 26,87-35,90 cm arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek habitus genisligi degerlerine 2016 yilinda Blg-U (41,42 cm) ve
Kiitahya (39,34 cm), 2017 yilinda Kiitahya, birlestirilmis yillarda ise yine Kiitahya
(35,90 cm) ve BIlg-U (34,86 cm) genotipleri sahip olmustur. En diisiik habitus genisligi
degerleri ise 2016 yilinda Samsun, 2017 yilinda Erzincan, birlestirilmis yillarda ise

Samsun (26,87 cm) ve Erzincan (27,11 cm) genotiplerinde kaydedilmistir (Cizelge 4.4).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen habitus genislikleri 24,09-41,42
cm arasinda degismis, en yiiksek deger 1.y1l ayni istatistiki grupta yer alan Blg-U (41.42
cm) ve Kiitahya (39.34 cm) genotiplerinde, en diisiik deger ise 1.y1l Samsun (24.09 cm)
genotipinde goriilmiistiir. Onemli ¢ikan yil x genotip interaksiyonu 1.y1l en diisiik
habitus genisligi veren Samsun genotipinin 2.y1l daha yiiksek habitus genisligine sahip
oldugunu ve 1.y1l Kiitahya genotipi ile birlikte en yiiksek habitus genisligini olusturan
Blg-U c¢esidinin 2. yil en disik degerli genotipler arasinda yer aldigini ortaya
koymustur (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bi¢imlerin Ortalama
Habitus Genisligi Degerleri (cm) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.
SAMSUN 25,25 22,931 24,09 J
ERZINCAN 26,97 fgh 25,83 gh1 | 26,40 1J
MARAS 30,95 de 32,17 d 31,56 BCD
KUTAHYA 42,63 b 36,04 ¢ 39,34 A
2016 RAZGRAD 31,00 de 28,27e-h | 29,63D-H | 31,26 A
ARZUMAN 29,13 d-g 29,53 def | 29,33 D-H
SIMAGRO 29,13 d-g 30,02 def | 29,58 D-H
OPAL 26,70 fgh 29,37 d-g | 28,03 GHI
BLG-K 38,30 ¢C 28,17e-h |33,23B
BLG-U 51,21 a 31,63de | 41,42 A
BiCIM ORT. 33,13 A 29,40 B
SAMSUN 31,70 bed 27,60 ef 29,65 D-H
ERZINCAN 32,00 bed 23,63gh | 27,82 HI
MARAS 31,00 cde 25,13 fgh | 28,07 F-I
KUTAHYA 36,53 a 28,40 def | 32,47 BC
2017 RAZGRAD 31,93 bed 25,27 fgh | 28,60 E-I
ARZUMAN 34,77 ab 26,43 fg 30,60 C-F | 29,65B
SIMAGRO 35,97 a 25,30 fgh | 30,63 CDE
OPAL 33,57 abc 26,47 fg 30,02 C-H
BLG-K 33,10 abc 27,67 ef 30,38 C-G
BLG-U 34,33 abc 22,27 h 28,30 E-I
BiCIM ORT. 33,49 A 25,82 C
SAMSUN 28,48 f-1 25,27 jk 26,87 D
ERZINCAN 29,48 e-h 24,73 k 27,11 D
MARAS 30,98 def 28,65 f-1 29,81 C
2016-2017 | KUTAHYA 39,58 b 32,22 d 35,90 A
RAZGRAD 31,47 de 26,771k 29,12 C
ARZUMAN 31,95 de 2798 gh1 | 2997C
SIMAGRO 32,55 d 27660-j |30,10BC
OPAL 30,13 d-g 27,92 gh1 | 29,03C
BLG-K 35,70 ¢ 2791gh1 | 31,81B
BLG-U 42,77 a 26,95 h-k | 34,86 A
BiCIM ORT. 33,31 A 27,61 B
AOF (% 5)
Y1l :1,10 Y1l x Genotip:2,53 Y1l x Bigim Sayis1:1.12
Genotip (2016-2017):1,80 Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):0,79
Genotip x BS (2016):3,68 Genotip x BS (2017):3,60 Genotip x BS (2016-2017): 0,79
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Her iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bigimler ikinci bigimlere gore daha genis
habitus genisligine sahip olmuslardir. Bi¢im ortalamalar1 bakimindan yil x bigim sayisi
interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 25,82-33,49 cm arasinda degismistir.
En yiiksek ortalama habitus genisligi degeri ayn1 grupta yer alan 1. yil 1. bigimle (33,13
cm) 2.y1l 1.bigimden (33,49 cm) , en diisiik deger ise 2.y1l 2.bi¢imden (25,82 cm) elde
edilmistir. Bununla birlikte, 1.y1l iki bi¢im zamani arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikmamasina karsilik 2.y1l 1. bigimin 2. bigime gore daha yiiksek
habitus genisligi olusturmasi yi1l x bi¢im sayisi interaksiyonunun onemli ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.4).

Habitus genisligi bakimindan genotip x bigim sayisi ortalamalari incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda 22,93-51,21 cm, 2017 yilinda 22,27-36,53 cm,
birlestirilmis yillarda ise 24,73-42,77 cm arasinda oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda
en yiiksek deger Blg-U (51.21 cm) genotipinde 1. bigimde, en diisiik deger ise Samsun
(22.93 cm) genotipinde 2. bi¢imde belirlenmistir. Samsun genotipi hem 1. hem de 2.
bicimde en diislik degerlere sahip genotip olmustur. 2017 yilinda Kiitahya (36,53 cm)
ve Simagro (35,97 cm) genotiplerinden 1. bi¢imde en yiiksek habitus genisligi degerleri
elde edilmistir. Bu degerleri 1. bigimde ayni istatistiki grupta yer alan azalan sira ile
Arzuman (34,77 cm), Blg-U (34,33 cm), Opal (33,57 cm) ve Blg-K (33,10 cm)
genotipleri izlemistir. Birlestirilmis yillarda en yiiksek deger Blg-U (42,77 cm)
genotipinde 1. bigimde en diisiik deger ise Erzincan genotipinde (24,73 cm) 2. bicimde
saptanmistir. Buna gore teksel yillarda ve iki yilin birlestirilmis analizinde habitus
genisligi bakimindan genotiplerin bigim zamanlarina gore farkli degerler vermesi
genotip x bi¢im sayisi interaksiyonunun énemli ¢ikmasinda etkili olmustur. S6z konusu
interaksiyon, 2016 yilinda 1. bi¢imde BIg-U g¢esidinin ve 2. bi¢cimde ise Kiitahya
genotipinin, 2017 yilinda ise 1. bi¢imde Kiitahya, Arzuman, Simagro, Opal, Blg-K ve
Blg-U genotiplerinin daha yiiksek habitus genisligi olusturdugunu, bununla birlikte
2017 yilinda 2. bi¢imin Blg-U genotipi disinda tim genotiplerde hemen hemen ayni
degerleri verdigini gostermektedir (Cizelge 4.4).

Habitus genisligi bakimindan buldugumuz degerler, iilkemizde yiiriitiilen ¢aligmalarda
Eskigehir kosullarinda 24,6-32,0 cm (Katar ve Katar 2016), 16,00-36,00 cm (Katar ve
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ark 2017), 22,65-38,37 cm (Katar 2018) ve Bursa kosullarinda 25,00-29,67 cm (Kagar
ve ark. 2017) olarak belirlenen habitus genisligi degerleri ile uyum gostermektedir.
Calismamizda 2017 yilinda bitki boyunun ve dal sayisinin diismesine paralel olarak
habitus genisligi de azalma gostermistir. Ayrica 2. bigimlerde bitkilerin ilk bigimdeki
dallarinin hepsinin aktif olarak biiyiimemesi genislik degerlerinin de azalmasina yol

acmistir.

4.3. Bitkide Dal Sayisi (adet)

Cizelge 4.5. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Bitkide Dal Sayisi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Ait Varyans Analizi Sonuclar1 (Kareler Ortalamasi

Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar

Blok 2 4 0,10 1,10 12,39

Yil - 1 - - 425,07**

Genotip (G) 9 9 4,56* 3,04** 1234,13**

Bicim Sayisi (BS) 1 1 1728,50** | 1344,27** 1738,2*%*

G x BS 9 9 14,97** 3,09** 103,56**

Yilx G - 9 - 35,58**

Yil x BS - 1 - 86,51**

Yil x G x BS - 9 - 48,57**

Hata 38 76 1,75 0,45 5,60

* **: Sirastyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
VK (%): 2016: %9 2017: %5 2016-2017: % 6

Cizelge 4.5°de sater genotiplerinde bitkide dal sayisi igin teksel ve birlestirilmis yillara
ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.5 incelendiginde dal sayisi
bakimindan genotipler arasinda belirlenen farkliliklarin 2016 yilinda bigim sayis1 ve
genotip x bi¢cim sayist interaksiyonu bakimindan %] olasilik diizeyinde; genotip
bakimindan ise %35 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. 2017 yilinda
genotip, bicim sayisi, genotip x bigim Ssayisi interaksiyonu bakimindan %1 olasilik
diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis yillarda ise yil, genotip, bigim
say1s1, genotip X bigim sayist, yil x genotip, yil x bi¢im sayist ve yil x genotip x bigim

say1s1 interaksiyonlar1 bakimindan % 1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.6’da farkli sater genotiplerine ait yil, yi1l x genotip, yil x bicim sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar igin genotip x bigim sayisi
interaksiyonuna ait ortalama dal sayisi degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, 2016 yilinin 14,50 adet ile 2017 (12,58 adet) yilina gore

daha fazla dal sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Bitkide dal sayis1 bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 13,41-16,57 adet, 2017
yilinda 11,67-13,97 adet, birlestirilmis yillarda ise 12,63-14,42 adet arasinda degisim
gostermistir. 2016 (16,57) ve birlestirilmis yillarda (14,42) en yiiksek degerler Blg-U
genotipinde ve birlestirilmis yillarda bunu takip eden Erzincan (14,29), Kiitahya
(13,89), Samsun (13,62), Maras (13,75) genotipleri; 2017 yilinda ise Erzincan
genotipinde (13,92) belirlenmistir. En diisiik degerler ise 2016 yilinda Simagro; 2017
yilinda ayni istatistiki grupta yer alan Opal (11,67) ve Razgrad (11,71) genotiplerinde
birlestirilmis yillarda ise Razgrad (12,63) bunu takip ederek Simagro, Opal , Arzuman
genotiplerinde kaydedilmistir (Cizelge 4.6).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen dal sayisi 11,67-16,57 adet
arasinda degismis, en yiiksek deger 1.y1l Blg-U genotipinde en diisiik deger ise 2.y1l
ayn1 grupta yer alan Opal ve Razgrad genotiplerinde saptanmustir (Cizelge 4.6).

Her iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bi¢imler ikinci bigimlere gore daha fazla dal
sayisina sahip olmuslardir. Bi¢im ortalamalari bakimindan yi1l x bigim sayisi
interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 7,85-19,86 adet arasinda degismistir.
En yiiksek ortalama dal sayisi degeri 1.y1l 1.bi¢cimde (19,86), en diisiik deger ise 2.y1l
2.bigimde (7,85) belirlenmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama

Bitkide Dal Sayis1 Degerleri (adet) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.
SAMSUN 18,40 cd 9,69 ef 14,05 B-F
ERZINCAN 19,70 b 9,63 f 14,66 BC
MARAS 19,60 bc 10,17 ef 14,88 B
KUTAHYA 23,73 a 5,29 h 14,51 BCD
2016 RAZGRAD 17,40 d 9,67 f 13,53 C-G | 14,50A
ARZUMAN 20,13 bc 8,45 fg 14,29 B-F
SIMAGRO 20,13 bc 6,69 gh 13,41 D-H
OPAL 18,73 cd 10,07 ef 14,40 B-E
BLG-K 19,54 bed 9,75ef 14,65 BC
BLG-U 21,25b 11,88 e 16,57 A
BiCIM ORT. 19,86 A 9,13C
SAMSUN 16,93 cd 9,43 f 13,18 F-1
ERZINCAN 18,47 ab 9,37 f 13,92 B-F
MARAS 17,93 abc 7,30 gh 12,62 G-J
KUTAHYA 19,00 a 7,53 gh 13,27 E-
2017 RAZGRAD 15,60 e 7,839 11,71
ARZUMAN 17,83 bc 7,43 gh 12,63 G-J | 12,58B
SIMAGRO 16,57 de 7,60 gh 12,08 1J
OPAL 15,90 de 7,43 gh 11,67 J
BLG-K 16,93 cd 8,00 g 12,47 G-J
BLG-U 18,00 abc 6,57 h 12,28 HIJ
BiCIM ORT. 17,32 B 7,85D
SAMSUN 17,67 def 9,56 ¢ 13,62 ABC
ERZINCAN 19,08 bc 9,50 g 14,29 AB
MARAS 18,77 bed 8,73 gh 13,75 ABC
2016-2017 | KUTAHYA 21,37 a 6,41 j 13,89 AB
RAZGRAD 16,50 f 8,75 gh 12,63 E
ARZUMAN 18,98 bc 7,94 h1 13,46 B-E
SIMAGRO 18,35 cde 7,151 12,75 DE
OPAL 17,32 ef 8,75 gh 13,03 CDE
BLG-K 18,24 cde 8,88 gh 13,57 BCD
BLG-U 19,63 b 9,22 g 14,42 A
BiCiM ORT. 18,59 A 8,49 B
AOF (% 5)
Yil :0,39 Y1l x Genotip:1,20 Y1l x Bigim Sayisi: 0,54

Genotip (2016-2017):1,07
Genotip x BS (2016):2,17

Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):0,38
Genotip x BS (2017):1,11

Genotip x BS (2016-2017): 1,21
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Dal sayisi bakimindan genotip x bi¢im interaksiyonuna ait dal sayist ortalamalari
incelendiginde kaydedilen degerlerin 2016 yilinda 5,29-23,73 adet, 2017 yilinda 6,57-
19,00 adet, birlestirilmis yillarda ise 6,41- 21,37 adet arasinda oldugu goriilmektedir.
En yiiksek dal sayis1 degeri 2016, 2017 ve birlestirilmis yillarda Kiitahya genotipinde 1.
bicimde belirlenmistir. En diisiik dal sayilar1 ise 2016 yilinda ve birlestirilmis yillarda
Kitahya genotipinde 2. bicimde, 2017 yilinda Blg-U genotipinde 2. bigimde
belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Dal sayisi lilkemizde ¢esitli arastiricilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda Adana’da
Asci (2009) 22.5-22.9 adet, Istanbul’da Ding (2014) 26,6-29,4 adet, Eskischir’de Katar
(2015), Katar ve Aytag (2017) ve Katar (2018) tarafindan yliriitiilen ¢alismalarda 17,9-
20,5 adet ve 20,69-25,43 adet, Bursa’da Kagar ve ark. (2017) 18,50-21,50 adet,
Erzurum’da Danalou (2018) 18,33-20,95 adet, Diyarbakir’da Tans1 ve Tonger (1999)
5.36-7.98 adet ve Ozgen (2018) 7-26 adet olarak belirlenmistir. Bu arastirmalarda
vejetasyon donemi boyunca tek bigim yapilmistir. Calismamizda 1. bigimlerde elde
edilen dal sayis1 degerleri bu arastirmalarda belirlenen dal sayis1 degerleri arasinda yer
almaktadir.Ortaya ¢ikan degisimlerin nedeninin farkli ekolojiler olmakla birlikte
ozellikle kullanilan genotiplerin farkliligindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
Calismamizda 2. bicimlerde dal sayist ciddi miktarda azalmistir. Bu durum ilk
bi¢cimlerden sonra bitkilerin her dalimin yeniden aktif olmamasi ve bundan dolay:

yesermis yeterli dal gelistirememis olmasindan kaynaklidir.

4.4 Yesil Herba Verimi (kg/da)

Cizelge 4.7°de sater genotiplerinde yesil herba verimi i¢in teksel ve birlestirilmis yillara
ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.1 incelendiginde bitki boyu
bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip, bigim ve genotip x
bicim interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis yillarda da yil,
genotip, bicim, yi1l x genotip, yil x bicim, yi1l x genotip x bi¢im interaksiyonlar

bakimindan yine % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Yesil Herba Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuclar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar
Blok 2 4 2969,6 1701,15 2335,37
Yil - 1 - - 212771**
Genotip (G) 9 9 423866,76** | 50718,69** | 240887**
Bicim Sayisi (BS) 1 1 1094955,80** | 3096154,5* | 3936792**
G xBS 9 9 466324,84** | 50966,33** | 350109**
Yilx G - 9 - - 233699**
Yil x BS - 1 - - 254319**
Yil x G x BS - 9 - - 167183**
Hata 38 76 8210,19 3771 5991

**: [statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde dnemlidir.
VK (%): 2016: 0,11 2017: % 0,08 2016-2017: % 0,10

Cizelge 4.8’de farkli sater genotiplerine ait yil, yil x genotip, yil x bi¢im sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar icin genotip x bigim sayisi
interaksiyonuna ait ortalama yesil herba verimi degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.8’de yer alan degerler incelendiginde, 2016 yilinin 813.62 kg/da ile 2017
(729.40 kg/da) yilina gore daha yiiksek yesil herba verimi degerine sahip oldugu

goriilmektedir.
Yesil herba verimi bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 479.85-1378.50 kg/da,

2017 yilinda 618.15-873.88 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 557.46-1037.99 kg/da

arasinda degisim gostermistir. (Cizelge 4.8)
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Cizelge 4.8. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama

Yesil Herba Verimi Degerleri (kg/da) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BICIM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER GENOTIP YIL
1.BiCiM 2.BICIM ORT. ORT.

SAMSUN 478,00 j 481,70 479,85 K
ERZINCAN 475,25 j 660,15 gh1 | 567,70 JK
MARAS 1192,68 ¢ 621,78 g-j | 907,23C
KUTAHYA 1223,00 ¢ 595,659-j |909,33C

2016 RAZGRAD 818,50 ef 714,00 efg | 766,25 E-H
ARZUMAN 604,17 g-j 546,40 hij | 575,28 J 813,62 A
SIMAGRO 686,48 fgh | 984,47 d 835,47 CDE
OPAL 515,92 1j 844,56 de | 680,24 HI
BLG-K 1403,00 b 669,63 fgh | 1036,31 B
BLG-U 2090,07 a 666,93gh | 1378,50 A

BiCIiM ORT. 948,71 A 678,53 B
SAMSUN 800,34 ef 469,81 1jk | 635,07 1J
ERZINCAN 817,81 def | 41850kl | 618,15 1J
MARAS 1199,48 a 548,28 gh1 | 873,88 CD
KUTAHYA 1144,68 ab | 433,87 jkl | 789,27 DEF

2017 RAZGRAD 850,91 cde | 507,58 h-k | 679,25 HI
ARZUMAN 1128,21ab | 579,24gh | 853,73CDE | 729,40B
SIMAGRO 909,98 cd 560,54 gh1 | 735,26 FGH
OPAL 921,40 c 633,47 g 777 44 EFG
BLG-K 740,97 f 527,96 hij | 634,46 1J
BLG-U 1051,83 b 343,14 | 697,49 GHI

BiCIM ORT. 956,56 A 502,24 C
SAMSUN 639,17 gh 475,76 | 557,46 F
ERZINCAN 646,53 gh 539,321-1 | 592,93 F
MARAS 1196,08 b 585,03 h-k | 890,55 B
KUTAHYA 1183,84 b 514,76 jkI | 849,30 B

2016-2017 | RAZGRAD 834,71 de 610,79 1 | 722,75 DE
ARZUMAN 866,19 d 562,82 h-l | 71450 E
SIMAGRO 798,23 def | 772,51ef | 785,37 CD
OPAL 718,66 fg 739,02 f 728,84 DE
BLG-K 1071,98 ¢ 598,79 h;j | 835,39 BC
BLG-U 1570,95 a 505,03kl | 1037,99 A

BiCiM ORT. 952,63 A 590,38 B

AOF (% 5)

Yil : 24,42 Y1l x Genotip: 88,74 Y1l x Bigim Sayist: 39,68

Genotip (2016-2

017):62,75

Genotip x BS (2016):149,32

Bi¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):28,06

Genotip x BS (2017):101,20

Genotip x BS (2016-2017):88,74
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Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen yesil herba verimleri 479.85-
1378.50kg/da arasinda degismis, en yliksek deger 1. yilda Blg-U genotipinde(1378,50
kg/da), en diisiik deger ise yine 1. yilda Samsun (479,85 kg/da) ve Erzincan (567,70
kg/da) genotipinde saptanmistir. 2. yilda en yiiksek deger Maras (873,88 kg/da)
genotipinde, en diisiik degerler ise Samsun (635,07 kg/da), Erzincan (618,15 kg/da) ve
blgk (634,46 kg /da) genotiplerinde gorilmistiir. Birlestirilmis yillarda genotip
ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda en yiiksek deger Blg-U (1037,99 kg/da), en diislik
degerler ise ayni istatistiki grupta yer alan Samsun (557.46 kg/da) ve Erzincan (592.93
kg/da) genotiplerinde belirlenmistir. (Cizelge 4.8)

Her iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bicimler ikinci bicimlere gore daha yiiksek
yesil herba verimi degerlerine sahip olmustur. Bi¢im ortalamalari bakimindan Y1l x
bigim sayisi interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 502.24-956.56 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek ortalama yesil herba verimi degerleri ayni istatistiki
grupta yer alan 2. yil 1. bigim (956.56 kg/da) ve 1. yil 1. bi¢cim (948.71 kg/da)
degerlerinden elde edilmistir. 502.24 kg/da ile 2. y1l 2. bi¢im degeri en diisiik ortalama
yesil herba verimi olarak kaydedilmistir. Onemli ¢ikan interaksiyon 1. bigimlerin her iki
yilda da birlikte yiiksek yesil herba verimi saglamasina ragmen, 2. bicimlerin 2. yila
gore 1. yilda daha yiiksek ortalama yesil herba degeri verdigini ortaya koymustur
(Cizelge 4.8).

Yesil herba verimi bakimindan genotip x bi¢im sayis1 ortalamalar1 incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda 475.25-2090.07 kg/da, 2017 yilinda 343.14-1198.49
kg/da, birlestirilmis yillarda ise 475.76-1570.95 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir.
2016 yilinda en yiiksek deger Blg-U genotipinin 1. biciminde (2090,07 kg/da), en diisiik
degerler ise ayni istatistiki grupta yer alan Erzincan (475.25 kg/da) ve Samsun (478.00
kg/da) genotiplerinin 1. bigimi ve Samsun (481.70 kg/da) genotipinin 2. bigiminde
belirlenmistir. 2017 yilinda en yiiksek deger 1199.48 kg/da ile Maras genotipinin 1.
bigiminden elde edilmis bu degeri aym istatistiki grupta yer alan Kiitahya (1144,68

kg/da) ve Arzuman (1128,21 kg/da) izlemistir. En diisikk deger ise Blg-U (343,14
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kg/da), Erzincan (418,50 kg/da), Kiitahya(433,87 kg/da) genotiplerinin 2. bigciminde
belirlenmistir. Birlestirilmis yillarda ise en yiiksek deger Blg-U 1. bi¢imi, en diisiik
degerler ise Samsun (557,46 kg/da), Arzuman (562,82 kg/da), Erzincan (539,32 kg/da),
Kiitahya (514,76 kg/da) ve blgu (505,03 kg/da) genotiplerinin 2. bigiminde
saptanmistir. Teksel yillarda ve iki yilin birlestirilmis analizinde Onemli oldugu
belirlenen genotip x bicim sayisi interaksiyonlar1 yesil herba verimi bakimindan
genotiplerin bigim sayisina gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim,
2016 yilinda 1. bigimde en yiiksek yesil herba verimine sahip olan Blg-U genotipinin 2.
bigimde en diisiik yesil herba verimine sahip olan genotipler arasinda yer almasi ve
2017 yilinda 1. bigimde en yiiksek yesil herba verimine sahip genotipler igerisinde yer
alan Kiitahya genotipinin 2. bicimde en diisiikk degerleri almasi s6z konusu

interaksiyonun bir gostergesidir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Toplam Yesil Herba Verimi
Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuclar1 (Kareler

Ortalamasi Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynagi Teksel Yillar | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Blok 2 4 5939,20 3402,29 4670,75
Yil - 1 - - 425542**
Genotip (G) 9 9 847733,51* | 101437,37** | 481773**
Yilx G - 9 - - 467397**
Hata 18 36 18955,49 7448,09 13202

* %% Sirastyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde dnemlidir.

VK (%): 2016: % 0,08 2017: % 0,06 2016-2017: % 74,46

Cizelge 4.9°da sater genotiplerinde toplam yesil herba verimi i¢in teksel ve birlestirilmis
yillara ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.1 incelendiginde toplam
yesil herba verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip
bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis yillarda da yil, genotip ve yil x
genotip interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak &nemli

oldugu goriilmektedir.
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Toplam yesil herba verimi bakimindan 2016 yilinin 1627.23 kg/da ile 2017 yilinda elde
edilen 1458.80 kg/da gore % 11.55 daha yliksek degere sahip oldugu Cizelge 4.10°dan

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Toplam

Yesil Herba Verimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

TOPLAM YESIL HERBA VERIMI (kg/da)

GENOTIP
2016 2017 2016-2017

SAMSUN 959,70 j 1270,15 h1 1114,92 F
ERZINCAN 1135,40 1 1236,31 h1 1185,85 F
MARAS 1814,45 ¢ 1747,76 cd 1781,11 B
KUTAHYA 1818,65 ¢ 1578,55 def 1698,60 BC
RAZGRAD 1532,50 efg 1358,49 gh 1445,50 DE
ARZUMAN 1150,56 1 1707,45 cde 1429,01 E
SIMAGRO 1670,95 cde 1470,52 fg 1570,73 CD
OPAL 1360,47 gh 1554,87 ef 1457,67 DE
BLG-K 2072,62 b 1268,93 h1 1670,78 BC
BLG-U 2757,00 a 1394,97 fgh 2075,99 A
YIL ORT. 1627,23 A 1458,80 B
AOF (% 5)
Yil:48,85 Genotip:134,14 Yil x Genotip:189,70

Genotip ortalamalari 1. y1l 959.70-2757.00 kg/da, 2. y1l 1236.31-1747.76 kg/da arasinda
bulunmustur. Birlestirilmis yillarda ise 1114.92-2075.99 kg/da arasinda degisim
gostermis, en yiiksek deger Blg-U (2075,99 kg/da), en diistik degerler ise ayni istatistiki
grupta yer alan Samsun (1114,92 kg/da) ve Erzincan (1185,85 kg/da) genotiplerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde toplam yesil herba verimi degerlerinin
959.70-2757.00 kg/da arasinda degistigi belirlenmis ve en yiiksek deger 1. yi1l Blg-U
(2757,00 kg/da), en diisiik deger 1. yil Samsun (959,70 kg/da) ve Erzincan (1135,40

kg/da) genotipinde saptanmistir (Cizelge 4.10).

Ulkemizde ve yurt disinda farkli ekolojilerde vyiiriitiilen galismalar sonucunda yesil
herba verimi Diyarbakir’da 389,90-596,45 kg/da (Kizil ve Tonger,2001), istanbul’da
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251,3-332,3 kg/da (Ding 2014), Eskisehir’de 216,67-297,00 kg/da (Katar ve ark. 2011)
ve Polonya’da 192,7-606,0 kg/da (Jadczak 2007) olarak belirlenmis ve bizim
calismamizda elde edilen hem her iki bigim ortalamasindan ve hem de toplam degerden
daha diistik bulunmustur. Bu ¢alismalarla birlikte Adana’da 790.5-1085.0 kg/da (Asci
2009), Eskisehir’de 915,3-1358,2 kg/da, (Katar 2015), 1072,2-1624,3 kg/da (Katar ve
Katar 2016), 1286,80-3765,33 kg/da (Katar 2018) ve Erzurum’da 1304-1671 kg/da
(Danalou 2018), Iran’da 2338 kg/da (Pirzad ve ark. 2016) ve Polonya’da 1412-2727
kg/da (Skubij ve Dzida 2019) olarak belirlenen degerler ile uyum igerisinde olmakla
birlikte toplam verim bakimindan degerlendirildiginde daha fazladir. Bu ¢aligmalar ile
birlikte Diyarbakir kosullarinda 7.73- 22.31 g/bitki (Tans1 ve Tonger 1999) ve 21.12-
77.15 g/bitki (Ozgen 2018) olarak tek bitki verimi degerleri almmustir. Yesil herba
verimi bakimindan arastirmalar arasindaki farkliliklar yetistirildikleri ekolojiler, dikim
zamani, bitki sikligi, bigim sayisi, agronomik uygulamalar ve kullanilan genotiplerin

farkli olmasi ile agiklanabilir.

Calismamizda her iki yilda da vejetasyon déneminde iki bicim gerceklestirilmistir. ilk
bigimden sonra bitki yeniden gelisme gdstermis ve hasat edilebilecek gelisme donemine
ulagmigtir. Katar ve ark. (2017) tarafindan i¢inde Bursa’nmin da bulundugu farkli
ekolojilerde yiiriitiilen arastirmada ele alinan lokasyonlardan sadece Bursa’da iki bigim
alinmig ve bu degerler 1. bigimde bitki basina 99,9 g, 2. bi¢imde 77,8 g olmustur. Bu
sonu¢ ile birlikte Bursa kosullarinda Kacar ve ark. (2017) tarafindan yiiriitiilen
calismada yaprak piresi (Empoasca decipiens) zararindan dolay1 bitkilerin ilk bigimden
sonraki gelisimleri sekteye ugramis ve bu nedenden dolay1 tek bi¢im yapilabilmis ve
yesil herba verimleri 489,80-544,37 kg/da arasinda belirlenmistir. Yine Bagdat (2011)
tarafindan Ankara’da yiiriitilen ¢aligmada iki bi¢im alinmig ilk yil 1.bigimde 1220
kg/da, 2.bi¢imde 491,9 kg/da, toplamda 1712 kg/da; ikinci yil 1. bigimde 947,2 kg/da,
2.bigimde 598,8 kg/da ve toplamda 1546 kg/da yesil herba verimi elde edilmistir.

Calismamizda belirlenen degerler arastiricilarin bulgular ile benzerdir.

Calismamizda 2016 yili1 2017 yilina gore, 1. bigimler 2. bigimlere gore daha yiiksek
degerlere sahip olmustur. ilk y1l ve ilk bigimlerde bitki boyunun, habitus genisliginin ve
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ozellikle dal sayisinin daha yiiksek olmasi ikinci bigimlere gore daha yiiksek verimlerin

elde edilmesinin sebepleridir.

4.5. Kuru Herba Verimi (kg/da)

Cizelge 4.11. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Kuru Herba Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar

Blok 2 4 100,83 61,06 80,94

Yil - 1 - - 20621,5**

Genotip (G) 9 9 53563,51* | 41909,58** | 29537,7**

Bicim Sayisi (BS) 1 1 107947,02+ | 179560,41** | 282977**

G xBS 9 9 41145,48** | 3108,28** 25654,1**

Yilx G - 9 - - 28216,4**

Yil x BS 1 - - 4530,83*

Yil x G x BS - 9 - - 18599,6**

Hata 38 76 892,54 619,24 755,9

***: Srasiyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
VK (%):  2016: % 13 2017: % 13 2016-2017: % 13

Cizelge 4.11°de sater genotiplerinde kuru herba verimi igin teksel ve birlestirilmis
yillara ait varyans analiz sonuglar1 goériilmektedir. Cizelge 4.11 incelendiginde kuru
herba verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip, bigim
sayisl ve genotip x bi¢im sayisi interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde
istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis yillarda da yil, genotip,
bicim sayisi, genotip X bicim sayisi, yil X genotip, yil X genotip x bigim sayisi
interaksiyonlart bakimindan % 1 olasilik diizeyinde, y1l x bi¢im sayis1 interaksiyonu

bakimindan ise % 5 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12°de farkli sater genotiplerine ait yil, yil x genotip, y1l x bi¢im sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip X bi¢im sayisi
interaksiyonuna ait ortalama kuru herba verimi degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.
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Cizelge 4.12°de yer alan degerler incelendiginde, yesil herba veriminde oldugu gibi
2016 yilmin 223,14 kg/da ile 2017 (196,93 kg/da) yilina gore daha yiiksek kuru herba

verimi degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Kuru herba verimi bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 132,95-454,33 kg/da,
2017 yilinda 158,32-234,49 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 150,84-326,76 kg/da
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.12).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen kuru herba verimleri 132,95-
454,33 kg/da arasinda degismis, en yiiksek deger 1. yilda Blg-U genotipinde, en diisiik
deger ise yine 1. yilda Samsun genotipinde saptanmustir. Birlestirilmis yillarda genotip
ortalamalar1 géz oniine alindiginda en yiiksek deger Blg-U, en diisiik deger ise Samsun

genotipinde belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Her iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bigimler ikinci bi¢imlere gore daha yiiksek
kuru herba verimi degerlerine sahip olmustur. Bicim ortalamalar1 bakimindan Yil x
bi¢im sayisi interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 142,22-265,56 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek ortalama kuru herba verimi degerleri ayni istatistiki
grupta yer alan 1. yil 1. bigim (265,56 kg/da) ve 2. yil 1. bigim (251,63 kg/da)
degerlerinden elde edilmistir. 142,22 kg/da ile 2. y1l 2. bi¢im degeri en diislik ortalama
kuru herba verimi olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.12). Onemli ¢ikan interaksiyon yesil
herba veriminde oldugu gibi 1. bigimlerin her iki yilda da birlikte yiiksek kuru herba
verimi saglamasina ragmen, 2. bigimlerin 2. yila gore 1. yilda daha yiiksek ortalama

kuru herba degeri verdigini ortaya koymustur.

Kuru herba verimi bakimindan genotip x bigim sayist ortalamalari incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda 121,80-693,01 kg/da, 2017 yilinda 113,43-335,58
kg/da, birlestirilmis yillarda ise 121,96-476,83 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir.
2016 yilinda en yiiksek deger Blg-U genotipinin 1. bi¢iminde saptanmistir. En diigiik
deger Samsun genotipinin 2.bi¢iminde belirlenmis bu degeri azalan sira ile Arzuman 2.
bicim (129,22 kg/da), Maras 2. bi¢im (138,63 kg/da), Samsun 1. bi¢gim (144,12 kg/da)

ve Erzincan 1. bi¢im (144,79 kg/da) izlemistir (Cizelge 4.12). Teksel yillarda ve iki
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yilin birlestirilmis analizinde 6nemli oldugu belirlenen genotip x bigim interaksiyonlari
kuru herba verimi bakimindan genotiplerin bi¢im sayisina gore farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. 2016 yilinda 1. bi¢imde en yiiksek kuru herba verimine sahip olan
Blg-U ¢esidinin 2. bigimde en diisiik kuru herba verimine sahip olan genotipler
arasinda bulunmasi ve 2017 yilinda 1. bicimde en yiiksek kuru herba verimine sahip
genotipler icerisinde yer alan Kiitahya’nin 2. bi¢cimde en diisik degerleri almasi

interaksiyonun bir gostergesi olmustur.

2017 yilinda en yiiksek deger 335,58 kg/da ile Kiitahya genotipinin 1. bigiminden elde
edilmis, bu degeri ayni istatistiki grupta yer alan Maras (299,73 kg/da) izlemistir. En
diisiik deger ise 113,43 kg/da ile Erzincan 2.bigimden elde edilmis, bu degeri azalan sira
ile 2. bigimlerde Erzincan (113,43 kg/da), Samsun (122,11 kg/da), Blg-K (122,51
kg/da), Kiitahya (133,41 kg/da), Blg-U (137,73 kg/da) ve Maras (144,78 kg/da)
genotiplerinde kaydedilmistir (Cizelge 4.12).

Birlestirilmis yillarda ise en yiiksek deger Blg-U genotipinin 1. bigiminden (476,83
kg/da), en diisiik deger ise Samsun genotipinin 2.bicimde (121,96 kg/da) saptanmistir.
2. bigimlerde Maras (141,71 kg/da), Arzuman (142,26 kg/da) ve Erzincan (143,35
kg/da) genotipleri de diisiik kuru herba verimine sahip olmuslardir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.13’de sater genotiplerinde toplam kuru herba verimi igin teksel ve
birlestirilmis yillara ait varyans analiz sonuglart goriilmektedir. Cizelge 4.13
incelendiginde toplam kuru herba verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve
2017 yillarinda genotip bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis yillarda da y1l,
genotip ve yil x genotip interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki

olarak dnemli oldugu goériilmektedir.
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Cizelge 4.12. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama
Kuru Herba Degerleri (kg/da) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BICiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.

SAMSUN 144,12 1j 121,80 j 132,95 J
ERZINCAN 144,79 1 173,26 f-1 | 159,03 HIJ
MARAS 284,55 cd 138,631 | 211,59 DEF
KUTAHYA 315,47 ¢ 204,61 e-h | 260,04 BC

2016 RAZGRAD 216,28 ef 197,53 e-h | 206,91 DEF | 223,14 A
ARZUMAN 145,17 1j 129,221 | 137,19 1J
SIMAGRO 165,16 g-j 242,21 de | 203,69 DEF
OPAL 156,47 hij 209,85 efg | 183,16 FGH
BLG-K 390,59 b 174,54 f1 | 28257 B
BLG-U 693,01 a 215,65 ef | 454,33 A

BICiM ORT. 265,56 A 180,73 B
SAMSUN 215,35 ef 122,111 | 168,73 GHI
ERZINCAN 227,69 def | 113,43 j 170,56 GH
MARAS 299,73 ab 144,781 | 222,26 DE
KUTAHYA 335,58 a 133,411 | 234,49 CD

2017 RAZGRAD 238,54 de 153,19 g-j | 195,87 EFG
ARZUMAN 286,35 bc 155,30 ght | 220,82 DE | 196,93 B
SIMAGRO 210,63 ef 152,06 hij | 181,34 FGH
OPAL 247,70 cde | 187,71 fgh | 217,71 DE
BLG-K 194,12 fg 122,511 | 158,32 HIJ
BLG-U 260,65bcd | 137,731 | 199,19 EFG

BiCIM ORT. 251,63 A 142,22 C
SAMSUN 179,73 fgh | 121,96 150,84 G
ERZINCAN 186,24 efg 143,35 1 164,79 FG
MARAS 292,14 ¢ 141,711 | 216,92C

2016-2017 | KUTAHYA 325,53 b 169,01 gh1 | 247,27 B
RAZGRAD 227,41 d 175,36 fgh | 201,39 CD
ARZUMAN 215,76 de 142,261 | 179,01 EF
SIMAGRO 187,90 efg | 197,13d-g | 192,51 DE
OPAL 202,09 def | 198,78 d-g | 200,43 CDE
BLG-K 292,36 C 148,53 hij | 220,44 C
BLG-U 476,83 a 176,69 fgh | 326,76 A

BICIM ORT. 258,60 A 161,48 B

AOF (% 5)

Y1l :4,54 Y1l x Genotip:31,51 Y1l x Bigim Sayis1:14,10

Genotip (2016-2017): 22,30
Genotip x BS (2016): 49,24

Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):9,97
Genotip x BS (2017):41,02

Genotip x BS (2016-2017):31,51
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Cizelge 4.13. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Toplam Kuru Herba Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel Yillar | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Blok 2 4 201,67 122,11 161,89

Yil - 1 - - 41243**
Genotip (G) 9 9 197127,03** | 8381,16** | 59075,5**
Yilx G - 9 - - 56432, 7**
Hata 18 36 2127,2 1789,23 1958,2

*#%: [statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%):

2016: % 10

2017: % 11

2016-2017: % 11

Toplam kuru herba verimi bakimindan 2016 yilinin 446,29 kg/da ile 2017 yilinda elde

edilen 393,38

goriilmektedir.

kg/da gore daha yiiksek degere sahip oldugu Cizelge 4.14’den

Cizelge 4.14. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Toplam

Kuru Herba Verimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

TOPLAM KURU HERBA VERIMI (kg/da)

GENOTIP
2016 2017 2016-2017

SAMSUN 265,92 k 337,46 h-k 301,69 G
ERZINCAN 318,06 1jk 341,12 g-j 329,53 FG
MARAS 423,19 def 444 51 de 433,85 CD
KUTAHYA 520,08 bc 468,99 cd 49453 B
RAZGRAD 413,81 d-g 391,73 e-h 402,77 CDE
ARZUMAN 274,38 jk 441,64 de 358,01 EF
SIMAGRO 407,37 d-h 362,38 f-1 385,03 DE
OPAL 366,32 f-1 435,42 def 400,87 CDE
BLG-K 565,14 b 316,63 1jk 440,88 C
BLG-U 908,66 a 398,38 d-h 653,52A
YIL ORT. 446,29 A 393,86 B
AOF (% 5)
Y1l:9.08 Genotip:51,67 Yil x Genotip:73,06

Genotip ortalamalart 1. y1l 265,92-908,66 kg/da, 2. y1l 316,63-468,99 kg/da arasinda

bulunmustur.
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gostermis, en yiksek deger BIg-U, en disik deger ise Samsun genotipinde
belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde toplam yesil herba verimi degerlerinin

265,92-908,66 kg/da arasinda degistigi belirlenmis ve en yiiksek deger 1. yil Blg-U, en
diisiik deger yine ayn1 yilda Samsun genotipinde saptanmistir (Cizelge 4.14).

Kuru herba verimi bakimindan elde ettigimiz degerler ililkemizde ylriitiilen cesitli
calismalarda Diyarbakir’da bitki basina 1.85-2.58 g (Tanst ve Tonger 1999) ve 6.85-
25.66 g/bitki (Ozgen 2018), Adana’da 279,1-464,2 kg/da (Asc1 2009), Eskisehir’de
256,3-359,2 kg/da (Katar ve Aytag, 2017) ve 378,93-943,97 kg/da (Katar 2018),
Erzurum’da 425-610,21 kg/da (Danalou, 2018) arasinda bulunmus olup ¢alismamizda
elde edilen kuru herba verimleri bu degerlerin arasinda, Istanbul’da 125,6-166,1 kg/da
(Ding 2014) belirlenen degerlerin iizerinde, Eskisehir’de 568,7-924,8 kg/da (Katar

2015) belirlenen degerlerin ise altinda kalmustir.

Katar ve ark. (2017) tarafindan Isparta, Kiitahya, Eskisehir, Bursa ve Tokat
ekolojierinde kuru herba verimi 16,6-28,8 g/bitki arasinda degisim gostermistir. Bu
ekolojiler igerisinde yalnizca Bursa’da iki bi¢im alinmis ve bu degerler kuru verimi
bakimindan 23,6 ve 18,2 g/bitki olarak kaydedilmistir. Bursa’da Kagar ve ark. (2017)
tarafindan yiiriitillen ve tek bi¢cim alinan ¢aligmada saptanan degerler 130.69-133.31
kg/da arasinda bulunarak dogal olarak iki bi¢cim yapilan ¢alismamizdan diistik kalmistir.
Yine Bagdat (2011) tarafindan Ankara’da yiiriitiilen ¢calismada iki bigim alinmis ilk yil
l.bicimde 293,1 kg/da, 2.bicimde 189,8 kg/da, toplamda 482,9 kg/da; ikinci yil 1.
bicimde 218,9 kg/da, 2.bi¢imde 235,5 kg/da ve toplamda 454,2 kg/da kuru herba verimi
elde edilmistir. 1. bigcimlerin 2.bigimlere gore daha yiiksek degerler vermesi ve

toplamda elde edilen verim degerleri ¢calismamiz ile uyum igerisindedir.

Calismamizda kuru herba verimi degerleri yesil herba verimindeki artis veya azalislara

paralel olarak yillar ve bigimler bazinda benzer degisimi gostermistir.
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4.6. Kuru Yaprak Verimi (kg/da)

Cizelge 4.15°de sater genotiplerinde kuru yaprak verimi i¢in teksel ve birlestirilmis

yillara ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.15 incelendiginde kuru

yaprak verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip,

bicim sayist ve genotip x bigim sayis1 interaksiyonu bakimindan %1 olasilik diizeyinde

onemli oldugu anlasilmaktadir. Birlestirilmis yillarda ise genotip, bigim sayisi, yil,

genotip X bi¢im sayisi, yil X genotip, yil x bi¢im sayis1 ve yil x genotip x bi¢im sayisi

interaksiyonlar1 bakimindan %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Kuru Yaprak Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar

Blok 2 4 87,95 64,15 76,05

Yil - 1 - - 7009,55**

Genotip (G) 9 9 5786,14** | 1409,06%* | 2297,30%*

Bicim Sayisi (BS) 1 1 16287,52** | 32196,11** | 47141,5**

G xBS 9 9 8331,23** | 812,05** 5410,74**

Yilx G - 9 - - 4897,81**

Yil x BS - 1 - - 1342,15**

Yil x G x BS - 9 - - 3722,53**

Hata 38 76 230,97 86,70 158,83

**: [statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2016: % 12 2017: % 8 2016-2017: % 10

Cizelge 4.16° da farkl sater genotiplerine ait y1l, genotip, bi¢im sayisi, yil x genotip, yil

x bicim sayis1 interaksiyonlar ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip x bigim

sayisi interaksiyonuna ait ortalama kuru yaprak verimi degerleri ve istatistiksel

gruplandirmalar gériilmektedir.
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Cizelge 4.16°da yer alan degerlere bakildiginda, 2016 yilinin 131,64 kg/da ile 2017
(116,36 kg/da) yilina gore daha yiliksek kuru yaprak verimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Kuru yaprak verimi bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 85,34-181,42 kg/da,
2017 yilinda 91,52-141,74 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 105,29-146,18 kg/da
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen kuru yaprak verimleri 85,34-
181,42 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek degerler 1. yil ayni istatistiki grupta yer
alan Blg-K (181,42 kg/da) ve Blg-U (177,29 kg/da) genotiplerinde, en diisiik deger ise
1. y1l Arzuman (85,34 kg/da) genotipinde belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Bi¢im ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda her iki yilda da 1. bigimlerden 2. bigimlere
gore daha yiiksek kuru yaprak verimi elde edilmistir. Bigim ortalamalar1 bakimindan yil
X bi¢im sayisi interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 93,19-148,12 kg/da
arasinda olmustur. En yiiksek kuru yaprak verimi 1. y1l 1. bigimde, en diisiik deger ise
2.y1l 2. bigimde goriilmistiir (Cizelge 4.16). 1. bicimlerin her iki yilda da birlikte
yuksek kuru yaprak verimi saglamasina ragmen, 2. bi¢cimlerin 2. yila gére 1. yilda daha
yuksek ortalama kuru yaprak verimine degerine sahip olmalar1 interaksiyonun 6nemli

¢ikmasini saglamistir.
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Cizelge 4.16.Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama

Kuru Yaprak Verimi Degerleri (kg/da) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.

SAMSUN 105,65 h-k | 87,81 jk 96,73 FGH
ERZINCAN 100,64 h-k | 113,77 gh1 | 107,21 EF
MARAS 173,14 ¢c 99,46 h-k | 136,30 BC
KUTAHYA 140,84 ef 114,79 gh | 127,82 BCD

2016 RAZGRAD 148,93 cde | 130,84 efg | 139,88 BC | 131,64 A
ARZUMAN 89,62 1jk 81,05 k 85,34 H
SIMAGRO 105,00 h-k | 169,64 cd | 137,32 BC
OPAL 107,44 g-j 146,79 def | 127,11 CD
BLG-K 239,94 b 122,90 fgh | 181,42 A
BLG-U 269,97 a 84,61 jk 177,29 A

BiCIiM ORT. 148,12 A 115,17 C
SAMSUN 139,70 cde | 87,99 1 113,85 DE
ERZINCAN 146,52 bcd | 80,48 jk 113,50 DE
MARAS 171,27 a 99,75 hi 135,51 BC
KUTAHYA 137,50 de 69,91 kl 103,70 EFG

2017 RAZGRAD 129,12 ef 99,73 h1 11442 DE | 116,36 B
ARZUMAN 156,12 ab 105,16 gh | 130,64 BC
SIMAGRO 117,99 fg 97,54 h1 107,76 EF
OPAL 153,35 bc 130,12 ef |141,74B
BLG-K 116,51 fg 105,34 gh | 110,93 EF
BLG-U 127,13 ef 55,90 | 91,52 GH

BiCIM ORT. 139,52 B 93,19D
SAMSUN 122,68 de 87,90 g 105,29 F
ERZINCAN 123,58 de 97,13 fg 110,35 EF
MARAS 172,21 Db 99,60 fg 135,90 B

2016-2017 | KUTAHYA 139,17 ¢ 92,35 ¢ 115,76 DE
RAZGRAD 139,02 ¢ 115,28 e 127,15 BC
ARZUMAN 122,87 de 93,10 g 107,99 EF
SIMAGRO 111,49 ef 133,59 ¢cd | 122,54 CD
OPAL 130,39 cd 138,46 ¢ 134,42 B
BLG-K 178,23 b 114,12 e 146,18 A
BLG-U 198,55 a 70,25 h 134,40 B

BiCIM ORT. 143,82 A 104,18 B

AOF (% 5)

Y1l :4,42 Y1l x Genotip:14,46 Y1l x Bigim Sayi1s1:6,46

Genotip (2016-2017):10,22
Genotip x BS (2016):25,03

Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):4,58
Genotip x BS (2017):15,36

Genotip x BS (2016-2017):14,46
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Kuru yaprak verimi bakimindan genotip x bi¢cim sayisi ortalamalar1 incelendiginde
bulunan degerlerin 2016 yilinda 81,05-269,97 kg/da, 2017 yilinda 55,90-171,27 kg/da
ve birlestirilmis yillarda 70,25-198,55 kg/da oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda Blg-U
genotipinin 1. bi¢iminden (269,97 kg/da) en yiiksek, Arzuman genotipinin 2.
biciminden (81,05 kg/da) en diisiik kuru yaprak verimi degerleri elde edilmistir. 2017
yilinda ise en yiiksek deger Maras genotipinin 1. bigiminde (171,27 kg/da), en diisiik
deger ise Blg-U genotipinin 2. bi¢ciminde (55,90 kg/da) belirlenmistir. Birlestirilmis
yillarda ise Blg-U genotipinin 1. bigiminden (198,55 kg/da) en yiiksek ve yine Blg-U
genotipinin 2. bi¢iminden (70,25 kg/da) ise en diisik degerler saptanmistir (Cizelge
4.16). Teksel yillarda ve iki yilin birlestirilmis analizinde 6nemli oldugu belirlenen
genotip x bi¢im interaksiyonlart kuru verimi bakimindan genotiplerin bigim sayisina
gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim, 2016 yilinda 1. bicimde en
yiiksek kuru yaprak verimine sahip olan Blg-U g¢esidinin 2. bi¢imde en diisiik kuru
yaprak verimine sahip olan genotipler arasinda yer almasi ve 2017 yilinda 1. bigimde
en yiiksek kuru yaprak verimine sahip genotipler icerisinde yer alan Maras ve
Kiitahya’nin 2. bicimde en diisiik degerleri almasi s6z konusu interaksiyonun bir

gostergesidir.

Cizelge 4.17. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Toplam Kuru Yaprak Verimi
Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuclar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel Yillar | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Blok 2 4 175,91 128,29 152,04
Yil - 1 - - 14019,1**
Genotip (G) |9 9 11572,28** | 2818,11** 4594, 77**
Yilx G - 9 - - 9795,62**
Hata 18 36 483,40 158,42 320,91

**: statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

VK (%): 2016: % 8 2017: %5 2016-2017: % 7

Cizelge 4.17°de sater genotiplerinde toplam kuru yaprak verimi i¢in teksel ve
birlestirilmis yillara ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.17
incelendiginde toplam kuru yaprak verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve

2017 yillarinda genotip bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis yillarda da y1l,
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genotip ve yil x genotip interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki

olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18 ‘de toplam kuru yaprak verimi bakimindan 2016 yilinin 263,28 kg/da ile
2017 yilindaki 232,71 kg/da verime goére daha yiiksek degere sahip oldugu

goriilmektedir.

Genotip ortalamalar1 1. yil 170,67-362,85 kg/da, 2.yil 183,03-283,47 kg/da,
birlestirilmis yillarda 210,58-292,35 kg/da olarak bulunmustur. Birlestirilmis yillarda
yiiksek verimli genotip Blg-K (292,35 kg/da), en diisiikk verimli genotipler ise ayni
istatistiki grupta yer alan Samsun (210,58 kg/da), Arzuman (215,98 kg/da) ve Erzincan
(220,71 kg/da) olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Toplam
Kuru YaprakVerimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

TOPLAM KURU YAPRAK VERIMI (kg/da)

GENOTIP
2016 2017 2016-2017

SAMSUN 193,46 efg 227,70 cd 210,58 E
ERZINCAN 214,41 de 227,00 cd 220,71 E
MARAS 272,60 b 271,02 b 271,81 AB
KUTAHYA 255,63 bc 207,41 def 231,52 DE
RAZGRAD 279,77 b 228,84 cd 254,31 BC
ARZUMAN 170,67 g 261,28 b 215,98 E
SIMAGRO 274,64 b 215,53 de 245,09 CD
OPAL 254,23 be 283,47 b 268,85 B
BLG-K 362,85 a 221,86 de 292,35 A
BLG-U 354,58 a 183,03 fg 268,80 B
YIL ORT. 263,28 A 232,71 B
AOF (% 5)
Y1l:22,16 Genotip:20,90 Yil x Genotip:29,57

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde toplam kuru yaprak verimi degerlerinin
170,67-362,85 kg/da arasinda degistigi belirlenmis ve en yiiksek deger ayni istatistiki
grupta yer alan 1. Y1l Blg-K (362,85 kg/da) ve Blg-U (354,58 kg/da) genotiplerinde, en

diisiik deger ise 1. y1l Arzuman (170,67 kg/da) genotipinde belirlenmistir. 2. y1l Blg-U
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(183,03 kg/da) ve 1. y1l Samsun (193,46 kg/da) diisiik kuru yaprak verimine sahip diger
genotipler olmustur (Cizelge 4.18).

Kuru vyaprak verimi ile ilgili diger arastiricilarin bulgularina baktigimizda,
Diyarbakir’da 67,91-103,77 kg/da (Kizil ve Tonger 2001), Ankara’da 45,33-66,00 kg/da
(Katar ve ark. 2011), Iran’da 275,9 kg/da (Pirzadve ark. 2016) ve Bursa’da 78.94-84.90
kg/da (Kagar ve ark. 2017) olarak bildirilen degerler bizim ¢alismamiz sonucu elde
ettigimiz degerlerden daha diisiiktiir. Adana’da 184,4-372,1 kg/da (Asc1i 2009),
Eskigehir’de Katar (2015)’1n 221,3-330,4 kg/da, Katar ve Katar (2016)’1n 179,8-338,3
kg/da, Katar ve Aytag (2017)’mn 221,3-330,4 kg/da ve Katar (2018)’mn 215,33-461,73
kg/da, ile Erzurum’da Danalou (2018)’nun 264,20-358,40 kg/da olarak bildirdigi
sonuclar ile uyum gostermektedir. Bagdat (2011) tarafindan Ankara’da yiiriitiilen
calismada iki bi¢im alinmis ilk yil 1.bicimde 170,1 kg/da, 2.bicimde 53,65 kg/da,
toplamda 223,7 kg/da; ikinci yil 1. bicimde 161,3 kg/da, 2.bicimde 149,0 kg/da ve
toplamda 310,3 kg/da kuru yaprak verimi elde edilmistir. 1. bigimlerin 2.bigimlere gore
daha yiiksek degerler vermesi ve toplamda elde edilen verim degerleri ¢calismamiz ile
uyum igerisindedir. Bulunan farkli kuru yaprak verimlerin nedeni ekolojik farkliliklar,
agronomik uygulamalar olabilecegi gibi farkli genotiplerin ¢alismaya konu olmasi ile

yaprak ve sap oranlarinin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Sater bitkisinin degerlendirilen kismi herbasi ve yapraklaridir. Bitkide kuru yaprak
verimi lzerine yan dal sayisi, yas bitki agirligi, kuru bitki agirhigi ve yas yaprak
agirh@inin etkili oldugu ve bu oOzelliklerin kullanilmasiyla basarili bir sater 1slah
programinin olabilecegi ve yliksek drog kalitesine sahip cesit elde edilebilecegi

bildirilmistir (Katar ve ark. 2017 b)
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4.7 Kuru Sap Verimi (kg/da)

Cizelge 4.19. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Kuru Sap Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynagi Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar
Blok 2 4 277,5 35,89 156,697
Yil - 1 - 4054,8**
Genotip (G) 9 9 29649,26** | 2894,39** 19838,6**
Bicim Sayisi (BS) 1 1 43546,35** | 59178,95** | 102127**
G xBS 9 9 13790,57** | 1444,61** 7760,22*%*
Yilx G - 9 - 12705**
Yil x BS 1 - 598,221
Yil x G x BS - 9 - 7474,96**
Hata 38 76 312,1 150,90 2315

*#*:[statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2016: % 19 2017: % 15 2016-2017: % 18

Cizelge 4.19°da sater genotiplerinde bitki boyu icin teksel ve birlestirilmis yillara ait
varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.19 incelendiginde kuru sap verimi
bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip, bi¢cim sayis1 ve
genotip X bi¢gim sayisi interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis
yillarda da yil, genotip, bi¢im sayisi, genotip x bi¢cim sayisi, y1l x genotip, y1l x genotip
x bi¢im sayis1 interaksiyonlart bakimindan yine % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak

onemli oldugu goriilmektedir. Y1l x bigim sayis1 interaksiyonu dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20°de farkl: sater genotiplerine ait yil, genotip, bi¢cim sayisi, yil X genotip, yil
x bicim sayisi interaksiyonlar ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip x bigim
sayist interaksiyonuna ait ortalama kuru sap verimi degerleri ve istatistiksel

gruplandirmalar goriilmektedir.

Cizelge 4.20°de yer alan degerlere bakildiginda 2016 yilinin 92,50 kg/da ile 2017 (80,88
kg/da) yilindan daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama
Kuru Sap Verimi Degerleri (kg/da) ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.
SAMSUN 38,46 fh 33,99 g 36,23 H
ERZINCAN 44,15 efg 59,49 efg | 51,82 GH
MARAS 141,42 bc 39,17 fg 90,30 CD
KUTAHYA 164,13 b 89,91 d 127,22 B
2016 RAZGRAD 67,35 def 66,69 def | 67,02FG | 92,50 A
ARZUMAN 55,54 efg 48,17 efg | 51,85 GH
SIMAGRO 60,17 efg 72,56 de 66,37 FG
OPAL 49,03 efg 63,06 d-g | 56,04 G
BLG-K 150,65 bc 51,64 efg | 101,15C
BLG-U 423,03 a 131,04 ¢ 277,04 A
BiCIM ORT. 119,44 A 65,56 B
SAMSUN 75,65 efg 34,11 jk 54,88 G
ERZINCAN 81,18 ef 32,95 k 57,06 G
MARAS 131,67 b 45,03h-k | 88,35 CD
KUTAHYA 198,08 a 62,05 f-1 130,07 B
2017 RAZGRAD 108,69 cd 53,46 hij 81,08 DEF
ARZUMAN 130,22 b 50,14 h-k |90,18CcD |80,88B
SIMAGRO 92,64 de 43,8515k | 68,24 EFG
OPAL 113,13 bc 57,59 gh1 | 85,36 CDE
BLG-K 77,61 efg 50,50 h-k | 64,06 FG
BLG-U 113,96 bc 65,02 fgh | 89,49 CD
BiCIM ORT. 112,28 A 49,47 C
SAMSUN 57,06 hi 34,06 j 4556 F
ERZINCAN 62,67 gh 46,22 j | 54,44 F
MARAS 136,54 ¢ 42,10 1j 89,32 C
2016-2017 | KUTAHYA 181,36 b 75,93 fg 128,64 B
RAZGRAD 88,02 ef 60,08 gh 74,05 DE
ARZUMAN 92,88 ef 49,15 hyj 71,02 DE
SIMAGRO 76,41 fg 58,21 h 67,31 E
OPAL 81,08 ef 60,33 gh 70,70 DE
BLG-K 114,13 d 51,07 hij 82,60 CD
BLG-U 268,50 a 98,03 de 183,26 A
BiCiM SAYISI ORT. 115,86 A 57,52 B
AOF (% 5)
Y1l :6,34 Y1l x Genotip:17,44 Y1l x Bigim Sayis1:7,81
Genotip (2016-2017):12,33 Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):5,50
Genotip x BS (2016):29,11 Genotip x BS (2017):20,23 Genotip x BS (2016-2017):
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Kuru sap verimi bakimindan genotip ortalamalari 2016 yilinda 36,23-277,04 kg/da,
2017 yilinda 54,88-130,07 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 45,56-183,26 kg/da arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.20).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek verimler 2016 yilinda blgu
(423,03 kg/da) ile ayn1 gruptaki Kiitahya (198,08 kg/da) genotipinde 2017 yilinda
bulunmustur. En diisiik degerler ise 2017 yilinda Erzincan(32,95 kg/da), aynm1 gruptaki
Samsun (34,11 kg/da), Simagro (43,85 kg/da), Marag(45,03 kg/da), Arzuman(50,14
kg/da), blgk (50,50 kg/da) genotiplerinde belirlenmistir. Birlestirilmis yillarda en
yiiksek deger blgu (268,50 kg/da) genotipinde goriilmiistiir. En diisikk degerler ise
Samsun (34,06 kg/da), Maras (42,10 kg/da), Erzincan (46,22 kg/da), Arzuman(49,15
kg/da), blgk (51,07 kg/da) genotiplerinde bulunmustur (Cizelge 4.20).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen kuru sap verimleri 36,23-277,04
kg/da arasinda degismis en yiiksek degere 1. yilda Blg-U genotipi (277,04 kg/da), en
diisiik degere ise yine 1. yilda Samsun genotipi (36,23 kg/da) sahip olmustur. Erzincan
ve Arzuman 51,82 kg/da ve 51,85 kg/da ile Samsun genotipini izleyen diger diisiik kuru
sap verimine sahip genotipler olmustur. Birlestirilmis yillara bakildiginda en yiiksek
degerin 183,26 kg/da ile yine Blg-U, en diisiik degerlerin ise Samsun (45,56 kg/da) ve
Erzincan (54,44 kg/da) genotiplerinden elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Y1l x bi¢im interaksiyonu incelendiginde elde edilen degerler 49,47-119,44 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek ortalama kuru sap verimi degeri 1. yil 1. bicimden
(119,44 kg/da) ve 2. yil 1. Bigimden (112,28 kg/da), en diisiik deger ise 2. yil 2.
bigimden (49,47 kg/da) alinmustir. iki yilda ve birlestirilmis yillarda ilk bigimler ikinci
bigimlere gore daha yiiksek kuru sap verimine sahip olmuslardir (Cizelge 4.20). Onemli
cikan interaksiyon 1. bi¢imlerin her iki yilda da birlikte yiliksek kuru sap verimi
saglamasina ragmen, 2. bi¢cimlerin 2. yila gore 1. yilda daha yiiksek ortalama kuru sap

verimi degeri verdigini ortaya koymustur.
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Kuru sap verimi bakimindan genotip x bi¢im interaksiyonu incelendiginde kaydedilen
degerlerin 2016 yilinda 33,99-423,03 kg/da, 2017 yilinda 32,95-198,08 kg/da,
birlestirilmis yillarda ise 34,06-268,50 kg/da arasinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek
degerler 2016 yili ve birlestirilmis yillarda sirasiyla 423,03 kg/da ve 268,50 kg/da
degerleri ile Blg-U genotipinin 1. bigimlerinden, 2017 yilinda ise 198,08 kg/da ile
Kiitahya genotipinin 1. biciminden elde edilmistir. En diisiik degerlere ise denemenin
1. yilinda Samsun (33,99 kg/da) genotipinin, 2. yilinda Erzincan (32,95 kg/da)
genotipinin, birlestirilmis yillarda ise Samsun (34,06 kg/da) genotipinin 2. bigimleri
sahip olmuslardir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.21. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Toplam Kuru Sap Verimi
Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuclar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel Yillar | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Blok 2 4 555,00 71,79 313,39

Yil - 1 - - 8109,6**
Genotip (G) 9 9 59298,53** | 5788,78** 39677,3**
Yilx G - 9 - - 25410**
Hata 18 36 751,0 297,87 5244

**: Istatistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde dnemlidir.

VK (%) 2016: % 15 2017: % 11 2016-2017: % 13

Cizelge 4.21°de sater genotiplerinde toplam kuru sap verimi i¢in teksel ve birlestirilmis
yillara ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.21 incelendiginde toplam
kuru sap verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip
bakimindan % 1 olasilik diizeyinde; birlestirilmis yillarda da yil, genotip ve yil x
genotip interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak &nemli

oldugu goriilmektedir.

Toplam kuru sap verimi bakimindan 2016 yilinin 185,01 kg/da ile 2017 yilinin 161,75
kg/da degerinden yiiksek oldugu Cizelge 4.22°den goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Toplam

Kuru Sap Verimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

TOPLAM KURU SAP VERIMI (kg/da)
GENOTIP

2016 2017 2016-2017
SAMSUN 72,45 h 109,77 gh 91,11 G
ERZINCAN 103,64 gh 114,13 g 108,89 FG
MARAS 180,59 cd 176,70 cd 178,65 C
KUTAHYA 254,44 b 260,13 b 257,29 B
RAZGRAD 134,04 efg 162,15 def 148,09 DE
ARZUMAN 103,71 gh 180,36 cd 142,04 DE
SIMAGRO 132,73 fg 136,49 efg 134,61 EF
OPAL 112,09 g 170,73 cde 141,41 DE
BLG-K 202,29 ¢ 128,11 fg 165,20 CD
BLG-U 554,07 a 178,98 cd 366,53 A
YIL ORT. 185,01 A 161,75 B
AOF (% 5)
Yil:12,65 Genotip:26,74 Y1l x Genotip:37,80

Genotip ortalamalar1 1. y1l 72,45-554,07 kg/da, 2. y1l 109,77-260,13 kg/da birlestirilmis
yillarda ise 91,11-366,53 kg/da arasinda bulunmustur. Birlestirilmis yillarda en yiiksek
deger Blg-U (366,53 kg/da) en diisiik degerler ise ayni istatistiki gruptaki yer alan
Samsun (91,11 kg/da) ve Erzincan (108,89 kg/da) genotiplerinde gorilmiistiir (Cizelge
4.22).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde toplam kuru sap verimi degerlerinin 72,45-
554,07 kg/da arasinda degistigi belirlenmis ve en yiiksek deger 1. y1l Blg-U genotipinde
bulunmustur. En diisiik deger ise 1. yil 72,45 kg/da ile Samsun, Erzincan (103,64
kg/da), Arzuman (103,71 kg/da), genotipinde, 2.y1l Samsun (109,77 kg/da) genotipinde

belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Kuru sap verimi degerleri ¢esitli arastiricilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda 48.39-
231 kg/da arasinda belirlenmistir (As¢1 2009, Kagar ve ark. 2017, Danolou 2018).
Sonuglar calismalarin yiiriitiildiigli ekolojilere, deneme yerlerinin iklim ve toprak

ozelliklerine, kullanilan genotiplerin sap ve yaprak oranlarmin farkli olmast ile
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uygulanan kiiltlirel islemlere bagl olarak farkliliklar gostermektedir. Calismamizda 2.

bicimlerde dal sayisinin diismesi kuru sap verimini ciddi oranda azaltmistir.

4.8. Kuru Madde (%0)

Cizelge 4.23. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Kuru Madde Miktari

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar
Blok 2 4 1,33 3,14 2,23
Yil - 1 - - 17,51*
Genotip (G) 9 9 75,13** 10,90** 61,07**
Bicim Sayisi (BS) 1 1 83,31** 20,25** 10,70*
G xBS 9 9 13,14** 6,68** 13,80**
YilxG - 9 - - 24,42**
Yil x BS - 1 - - 92,86**
Yil x G x BS - 9 - - 5,92**
Hata 38 76 0,99 2,14 1,56

* %% Sirastyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde dnemlidir.
VK (%) 2016:% 4 2017:% 6 2016-2017: % 5

Cizelge 4.23’de sater genotiplerinde kuru madde orani igin teksel ve birlestirilmis
yillara ait varyans analiz sonuglar1 goériilmektedir. Cizelge 4.23 incelendiginde kuru
madde bakimindan belirlenen farkliliklarin teksel yillarda genotip, bigim sayisi ve
genotip x bigim sayisi interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki
olarak onemli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis yillar incelendiginde ise belirlenen
farkliliklarin y1l ve bigim sayis1 bakimindan % 5, genotip, genotip x big¢im sayisi, yil x
genotip, y1l X bi¢im sayis1 ve yi1l x genotip x bigim sayis1 interaksiyonu bakimidan % 1

olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.24. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama
Kuru Madde Miktar1 (%) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.
SAMSUN 30,65 cd 26,06 efg | 28,36 C
ERZINCAN 30,07 d 25,73 fg 27,90 CDE
MARAS 22,40 1 19,87 j 21,14 J
KUTAHYA 32,81 ab 27,69 e 30,25 B
2016 RAZGRAD 25,03 gh 27,15 ef 26,09 FG | 26,69 A
ARZUMAN 23,07 1 23,81 i 23,44 |
SIMAGRO 23,371 23,55 hi 23,46 |
OPAL 30,33 d 23,16 1 26,75 DEF
BLG-K 26,67 efg 25,86 fg 26,27 FG
BLG-U 34,24 a 32,19 bc 33,22 A
BiCIM ORT. 27,86 A 25,51 C
SAMSUN 26,35 a-d 24,34 def | 25,34 FGH
ERZINCAN 26,66 a-d 25,67 cde | 26,17 FG
MARAS 22,48 f 25,97 b-e | 24,22 HI
KUTAHYA 27,23 abc 28,37 ab 27,80 CDE
2017 RAZGRAD 27,48 abc 28,59 a 28,03 CD
ARZUMAN 23,82 ef 26,06 b-e | 2494GH |2592B
SIMAGRO 22,23 f 26,19 a-e | 24,21 HI
OPAL 26,03 b-e 27,13 abc | 26,58 EF
BLG-K 23,80 ef 26,89 abc | 25,34 FGH
BLG-U 27,35 abc 25,82 cde | 26,58 EF
BiCIM ORT. 25,34 C 26,50 B
SAMSUN 28,50 ¢ 25,20 de 26,85 B
ERZINCAN 28,37 ¢ 25,70 de 27,04 B
MARAS 22,44 g 22,92 g 22,68 E
2016-2017 | KUTAHYA 30,02 ab 28,03 ¢ 29,02 A
RAZGRAD 26,26 de 27,87 ¢ 27,06 B
ARZUMAN 23,44 fg 24,94 de 2419 D
SIMAGRO 22,80 ¢ 24,87 ef 23,84 D
OPAL 28,18 ¢ 25,15 de 26,66 BC
BLG-K 25,23 de 26,38 d 25,80 C
BLG-U 30,79 a 29,01 bc 29,90 A
BiCIM ORT. 26,60 A 26,01 B
AOF (% 5)
Y1l :0,74 VY1l x Genotip:1,43 Y1l x Bigim Sayis1:0,65
Genotip (2016-2017):1,01 Bigim Say1s1 (BS) (2016-2017):0,45
Genotip x BS (2016):1,66 Genotip x BS (2017):2,40 Genotip x BS (2016-2017):1,43
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Cizelge 4.24°de farkli sater genotiplerine ait yil, y1l x genotip, yil x big¢im sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar igin genotip X bi¢im sayisi
interaksiyonuna ait ortalama ugucu yag orani degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.24°de yer alan degerler incelendiginde, 2016 yilinin % 26,69 ile 2017 (%
25,92) yilia gore daha yiiksek kuru madde oran1 degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Kuru madde orani bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda % 21,14-33,22, 2017
yilinda % 24,21-28,03, birlestirilmis yillarda ise % 22,68-29,90 arasinda degisim

gostermistir.

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen kuru madde oranlart % 21,14-
33,22 arasinda degismis, en yiiksek deger 1. yil Blg-U genotipinde, en diisiikk deger ise
1. y1l Maras genotipinde belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Bi¢im ortalamalar1 bakimindan Yil x bi¢im sayist interaksiyonu incelendiginde elde
edilen degerler % 25,34-27,86 arasinda degismistir. En yiiksek ortalama kuru madde
orant 1. yil 1. bicimden elde edilmis, en diisiik degerler ise ayni istatistiki grupta yer
alan 1. yil 2. bi¢im (% 25,51) ve 2. yil 1. bigim (% 25,34) degerlerinde belirlenmistir
(Cizelge 4.24).

Kuru madde oran1 bakimindan genotip x bi¢cim sayist ortalamalar1 incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda % 19,87-34,24, 2017 yilinda % 22,23-28,59,
birlestirilmis yillarda ise % 22,80-30,79 arasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24).

2016 yilinda en yiiksek deger Blg-U genotipinin 1. biciminde (% 34,24) ve aym
istatistiki grupta yer alan Kiitahya genotipinin 1. bi¢iminde (% 32,81) belirlenmistir. En
diisiik deger ise Kiitahya genotipinin 2. biciminde (% 19,87) saptanmistir. 2017 yilinda
en yliksek deger Razgrad genotipinin 2. bigciminden elde edilmis (% 28,59) ve bu degeri
ayni istatistiki grupta yer alan 1. bigimlerde Razgrad (% 27,48), Blg-U (% 27,35),
Kiitahya (% 27,23), Erzincan (% 26,66), ve Samsun (% 26,35); 2. bi¢imlerde Kiitahya
(% 28,37), Opal (% 27,13), Blg-K (% 26,89) ve Simagro (% 26,19) izlemistir. En diisiik

70



deger 1. bigimlerde Simagro (% 22,23) Maras (%22,48), 2. bicimde Samsun (%24,34)
genotiplerinde belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Birlestirilmis yillarda benzer sonuglar ile Blg-U genotipinin % 30,79 ile 1. bigiminden
en yiiksek deger elde edilmis bunu ayni istatistiki grupta ye alan Kiitahya 1. bigim (%
30,02) izlemistir. En diisiik degerler ise Maras (% 22,44), Arzuman (%23,44) ve
Simagro (% 22,80) genotiplerinin 1. bigim ve yine Maras genotipinin 2. bigiminden (%
22,92) elde edilmistir (Cizelge 4.24).

4.9. Ucucu Yag Oram (%)
Cizelge 4.25. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Ugucu Yag Oran

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar
Blok 2 4 0,09 0,06 0,07
Yil - 1 - - 1,47*
Genotip (G) 9 9 4,25** 6,62** 10,56**
Bicim Sayisi (BS) 1 1 0,45* 0,03 0,35*
G xBS 9 9 0,49** 0,14** 0,28**
Yilx G - 9 - - 0,31**
Yil x BS - 1 - - 0,13
Yil x G x BS - 9 - - 0,35**
Hata 38 76 0,11 0,03 0,07

* *%: Swrastyla istatistiki olarak % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
VK (%): 2016: % 10 2017: % 6 2016-2017: % 8

Cizelge 4.25de sater genotiplerinde ugucu yag orani i¢in teksel ve birlestirilmis yillara
ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.25 incelendiginde bitki boyu
bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 yilinda genotip ve genotip x bi¢im sayisi
interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli, bi¢cim sayis1
bakimindan ise % 5 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda ise
genotip ve genotip X bicim sayist interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde

istatistiki olarak onemli, bi¢im sayis1 bakimindan ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
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goriilmektedir. Birlestirilmis yillar incelendiginde ise belirlenen farkliliklarin yil ve
bicim sayist bakimindan % 5, genotip, genotip x bigim sayisi, yil x genotip ve yil x
genotip x bigim sayist interaksiyonu bazinda % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak

onemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.26°da farkli sater genotiplerine ait yil, yil x genotip, yi1l x bi¢im sayisi
interaksiyonlar1 ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip X bigim sayisi
interaksiyonuna ait ortalama ugucu yag orani degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar

goriilmektedir.

Cizelge 4.26’da yer alan degerler incelendiginde, 2017 yilinin % 3,41 ile 2017 (% 3,19)

yilina gore daha yliksek ugucu yag orani degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Ugucu yag orani bakimindan bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda % 1,70-
4,44, 2017 yilinda % 1,51-4,63, birlestirilmis yillarda ise % 1,60-4,53 arasinda degisim
gostermistir. Hem teksel yillarda hem de birlestirilmis yillarda en yiiksek degerler
Razgrad ve Blg-K genotiplerinden, en diisik degerler ise Kiitahya ve Blg-U
genotiplerinde belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen ugucu yag oranlar1 % 1,51-4,63
arasinda degismis, en yiiksek deger 2. yil Blg-K genotipinde saptanmis ve bu degeri
ayni istatistiki grupta yer alan 1. y1l Blg-K, 2. yil Razgrad genotipleri izlemistir. En
diisiik degerler ise 2. yil Kiitahya, 2. yil Blg-U, ve 1. yil Kiitahya’da saptanmistir
(Cizelge 4.26).

Bicim sayis1 ortalamalar1 bakimindan yil x bi¢cim sayis1 interaksiyonu incelendiginde
elde edilen degerler % % 3,10-3,43 arasinda degismistir. En yiiksek ortalama ugucu yag
orant % 3,43 ile 2. y1l 2. bigimden elde edilmis bu degeri ayni istatistiki grupta yer alan
2. yil 1. bigim (% 3,39) izlemistir. En diisiik deger ise % 3,10 ile 1 yil 1. bicimden
saptanmustir (Cizelge 4.26). Her iki yilda da 2. bi¢imlerde ugucu yag oraninin yiiksek
cikmasina ragmen, 1. yilda bigimler arasindaki farkin 2. yila gére daha belirgin olmasi

interaksiyonu ortaya ¢ikarmustir.
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Cizelge 4.26. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama
Ucucu Yag Orani (%) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER GENOTIP YIL
1.BICIM | 2.BiCiM ORT. ORT.
SAMSUN 2,83 gh 3,23 efg 3,031
ERZINCAN 3,27 d-g 3,63 cde 3,45 FG
MARAS 2,95 fgh 3,25 efg 3,10 HIJ
KUTAHYA 1,68 j 1,72 1,70 L
2016 RAZGRAD 4,10 bc 4,37 ab 4,23 BC 319B
ARZUMAN 2,50 h1 3,40 def 2,95J
SIMAGRO 3,00 fgh 4,00 bc 3,50 FG
OPAL 3,80 cd 3,00 fgh 3,40 GH
BLG-K 472 a 4,17 bc 4,44 AB
BLG-U 2,181 2,00 1j 2,09 K
BiCiM ORT. 3,10C 3,28 B
SAMSUN 2,90 h 3,63def 3,27 GHI
ERZINCAN 3,90 cd 3,75 de 3,83 DE
MARAS 3,67 de 3,28 g 3,48 FG
KUTAHYA 1,45 ] 1,57 1j 1,51 L
2017 RAZGRAD 4,47 a 4,40 ab 4,43 AB
ARZUMAN 3,57 efg 3,33 fg 3,45 FG 341A
SIMAGRO 3,70 de 3,77 de 3,73EF
OPAL 4,13 bc 4,10 bc 412 CD
BLG-K 455a 470 a 4,63 A
BLG-U 1,57 ij 1,801 1,68 L
BiCIM ORT. 3,39 AB 343 A
SAMSUN 2,871 3,43 efg 3,15C
ERZINCAN 3,58 def 3,69 cde 3,64B
MARAS 3,31 fgh 3,27 gh 329C
2016-2017 | KUTAHYA 1,57 k 1,64 jk 1,60 E
RAZGRAD 4,28 b 4,38 ab 433 A
ARZUMAN 3,03 h1 3,37 fg 320C
SIMAGRO 3,35 fg 3,88 cd 3,62B
OPAL 397c 3,55 efg 3,76 B
BLG-K 4,63a 4,43 ab 453 A
BLG-U 1,88 jk 1,90 1,89 D
BiCiM ORT. 3,25B 3,36 A
AOF (% 5)
Yil:0,12 Y1l x Genotip:0,31 Y1l x Bigim Sayis1:0,14
Genotip (2016-2017):0,22 Bigim Says1 (BS) (2016-2017):0,08
Genotip x BS (2016):0,54 Genotip x BS (2017):0,31 Genotip x BS (2016-2017):0,31
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Ugucu yag oranm1 bakimindan genotip x bigim sayisi ortalamalari incelendiginde
kaydedilen degerlerin 2016 yilinda % 1,68-4,72, 2017 yilinda %  1,45-4,70,
birlestirilmis yillarda ise % 1,57-4,63 arasinda oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda en
yiiksek deger Blg-K genotipinin 1. biciminde (% 4,72) ve ayni istatistiki grupta yer alan
Razgrad genotipinin 2. bigiminde (% 4,37) belirlenmistir. En diisiik degerlere ise
Kiitahya genotipinin 1. ve 2. bigimleri (% 1,68 ve % 1,72) sahip olmustur. 2017 yilinda
en yiiksek degerler Blg-K genotipinin 2. (% 4,70) ve 1. bigiminden (% 4,55) ve Razgrad
genotipinin 1. (% 4,47) ve 2. biciminden (% 4,40) elde edilmistir. En diisiik deger
Kiitahya genotipinin 1. bigiminden (% 1,45) elde edilmis bunu azalan degerlerle
Kiitahya 2. bi¢cim (% 1,57) ve Blg-U (% 1,57) takip etmistir. Birlestirilmis yillarda
benzer sonuglar ile Blg-K genotipinin (% 4,63) ile 1. bi¢giminden en yiiksek deger elde
edilmis bunu aynu istatistiki grupta ye alan Blg-K 2. bigim (% 4,43) ve Razgrad 2. bigim
(% 4,38) izlemistir. En disiik degere ise Kiitahya genotipi 1. bigimden elde edilen %
1,57 ile sahip olmus bunu azalan degerlerle Kiitahya 2. bicim (% 1,64) ve Blg-U 1.
bigim (% 1,88) izlemistir (Cizelge 4.26).

Ucucu yag orani bakimindan iilkemizde dogal floradan toplanan orneklerde % 4,8
(Kokdil ve Sarer 1992), % 0,3-2,0 (Baytop 1999), % 1,23-1,43 (Tans1 ve Tonger 1999),
% 1,28-4,75 (Baser ve ark. 2004), % 0,5 (Azaz ve ark. 2005), % 1,13 (Adigiizel ve ark.
2007) ve % 1,40 (Coban ve ark. 2018) degerleri kaydedilmistir.

Ucgucu yag orani degerleri bakimindan farkli ekolojilerde kiiltiire alinmis bitkilerden
elde edilen degerler incelendiginde % 2,69-3,14 ( Kizil ve Tonger 2001), % 2.30-3,48
(Asc1 2009), % 1,66-2,20 (Katar ve ark. 2011), % 1,65-3,15 (Ding 2014), % 2,4-2,5
(Katar 2015, Katar ve Aytag 2017), % 2,8-3,1 (Katar ve Katar 2016), % 3.25-3.70
(Kagar ve ark. 2017), % 2,3-3,5 (Katar ve ark. 2017), % 2,90-4,48 (Katar 2018), %
0,72-1,14 (Danalou 2018) ve % 1,53 (Ozgen 2018) olarak bulundugu bildirilmektedir.

Yurtdisinda yiiriitilen calismalarda %1,66-4,64 (Hejja ve ark. 2002), % 0.9-3.5
(Svoboda ve Greenaway 2003),% 0,94-1,06 (Sefidkon ve ark. (2005), % 1,05-1,75
(Jadczak 2007), % 0,5-2,9 (Hadian ve ark. 2009), % 0,5-2,9 (Hadian ve ark. 2010), %
1,87-1,44 (Najafi ve ark. 2010) ve % 1,8-2,5 (Saharkhiz ve ark. 2011), % 2,52-5,59

PR

(Skubij ve Dzida 2019) arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Isparta, Kiitahya, Eskisehir, Bursa ve Tokat olmak iizere 5 farkli ekolojide yiiriitiiln
calismada lokasyonlara gore degismekle birlikte ugucu yag oram1 % 2,3-3,5 arasinda
degismistir. Lokasyonlardan biri olan Bursa”da iki bi¢im alinmis ve ugucu yag orani
degerleri sirast ile % 3,5 ve % 3 olmustur (Katar ve ark. 2017). Ankara kosullarinda
yiiriitiillen ve iki bi¢im alinan ¢alismada 1. yil % 2,85 ve % 1,88, 2. y1il % 2,30 ve %
1,75 ugucu yag orani degerleri elde edilmistir (Bagdat 2011). Polonya kosullarinda iki
bigim yapilan ¢alismada ugucu yag oranlar1 1. bi¢imde % 1,66-4,64, 2. bi¢imde % 0,55—
2,33 olarak belirlenmistir ( Hejja ve ark. 2002).

Calismamizda belirlenen degerler bir¢ok arastirmada elde edilen degerlerin arasinda
veya lstlinde bulunmustur. Bitkilerde sekonder maddelerin olusumu genetik yapi ile
birlikte ekolojik ve cevresel faktorlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir (Franz 1983,
Palevitch 1991). Tibbi ve aromatik bitkilerinin ugucu yaginin kalite ve miktarini 151k,
15181 kalitesi ve yogunlugu, sicaklik ve kurutma yontemi, fotoperyodik -etkiler,
kuraklik, toprak yapisi, tuzluluk, pH, giibreleme ve sulama, riizgar, rakim gibi bircok
faktor etkilemektedir (Svab ve Hornok 1986, Abdelmajeed ve ark. 2013). Ayrica
Svoboda ve Greenaway (2003) Satureja hortensis bitkisinin sapsiz kalkanimsi salgi
tilylerine sahip oldugunu ve bu tiiylerin yaprak yiizeyi lizerinde dagilis gosterdigini,
cesitlere bagh olarak salgi tliylerinin yogunlugunun ve biiyiikliigiiniin degistigini ve
artan salgi tliyli yogunlugu ve iriligine bagli olarak ugucu yag oraninda artis
goriildiigiinii bildirmislerdir. Bu bilgiler esliginde aragtirmalar arasindaki farkliliklar
bitkilerin hasat edildigi gelisme donemine, analiz yapilan kismina, analiz siiresine
kullanilan ¢esit ve genotiplere, kurutma yontemi ve depolama kosullarina, bolge
ekolojik kosullarina, toprak 6zeliklerine, uygulanan agromik islemlere, uygulanan giibre

dozlarma, dikim sikliklarina ve dikim zamanlarina gore degisiklik géstermistir.
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4.10. Ugucu Yag Verimi (kg/da)

Cizelge 4.27. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Ugucu Yag Verimi
Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR
Kaynag Teksel | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Yillar
Blok 2 4 0,30 0,26 0,28
Yil - 1 - - 1,42
Genotip (G) 9 9 19,18** 12,83** 23,90**
Bicim Sayisi (BS) 1 1 9,44** 28,80** 35,61**
G xBS 9 9 11,36** 1,19** 5,58**
Yilx G - 9 - - 8,10**
Yil x BS - 1 - - 2,63**
Yil x G x BS - 9 - - 6,98**
Hata 38 76 0,44 0,12 0,28

*#*:[statistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2016: % 15 2017: %9 2016-2017: % 13

Cizelge 4.27°de sater genotiplerinde ugucu yag verimi icin teksel ve birlestirilmis yillara
ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.27 incelendiginde ugucu yag
verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve 2017 yillarinda genotip, bigim
sayis1 ve genotip x bi¢im sayisi interaksiyonu bakimindan % 1 olasilik diizeyinde;
birlestirilmis yillarda da genotip, bi¢cim sayisi, yil x genotip, yil x bi¢im sayisi, yil x
genotip x big¢im sayist interaksiyonlari bakimindan yine % 1 olasilik diizeyinde

istatistiki olarak 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.28°de farkli sater genotiplerine ait yil, genotip, bi¢im sayist, y1l x genotip, yil
x bicim sayisi interaksiyonlar: ile teksel ve birlestirilmis yillar i¢in genotip x bigim
sayisi interaksiyonuna ait ortalama ugucu yag verimi degerleri ve istatistiksel

gruplandirmalar goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Ortalama

Ucucu Yag Verimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

BiCiM SAYISI
YILLAR | GENOTIPLER | 1.BiCiM | 2.BiCiM | GENOTIP YIL
ORT. ORT.

SAMSUN 2,99 fg 2,81 fg 2,90J
ERZINCAN 3,29 ef 4,13 de 3,71 HI
MARAS 5,12 cd 3,22 ef 4,17 E-
KUTAHYA 2,33 fgh 1,97 gh 2,15 K

2016 RAZGRAD 6,11 bc 5,70 bc 5,91 B 4,26
ARZUMAN 2,24 fgh 2,78 fgh 2,51 JK
SIMAGRO 3,15 ef 6,79 b 4,97 CD
OPAL 4,09 de 4,40 d 4,25 E-H
BLG-K 11,32 a 5,12 cd 8,22 A
BLG-U 5,91 bc 1,69 h 3,80 GHI

BiCIM ORT. 4,65 A 3,86 B
SAMSUN 4,05 fg 321 3,63 I
ERZINCAN 5,71 bc 3,021 4,36 D-G
MARAS 6,27 ab 3,28 hi 4,78 CDE
KUTAHYA 1,99 j 1,10 k 1,54 L

2017 RAZGRAD 5,77 abc 4,40 ef 5,08 C
ARZUMAN 557 C 3,51 ghi 454 C-F | 4,04
SIMAGRO 4,36 f 3,67 gh 4,02 F-I
OPAL 6,34 a 5,33 cd 5,83 B
BLG-K 5,29 cd 4,95 de 5,12 C
BLG-U 1,99 j 1,01 k 1,50 L

BiCIM ORT. 473 A 3,35C
SAMSUN 3,52 ght 3,011 3,26 F
ERZINCAN 4,50 ef 4,58 ghi 4,04 E
MARAS 5,70 bc 3,25 447D

2016-2017 | KUTAHYA 2,16 1,53 k 1,85 H
RAZGRAD 5,94 b 5,05 de 5,49 B
ARZUMAN 3,90 fg 3,141 352 F
SIMAGRO 3,76 gh 5,23 cd 4,49 D
OPAL 5,21 cd 4,87 de 5,04 C
BLG-K 8,31a 5,04 de 6,67 A
BLG-U 3,95 fg 1,35 k 2,65 G

BiCiM ORT. 4,69 A 3,60 B

AOF (% 5)

Yil :0,27 Y1l x Genotip:0,62 Yil x Bigim Say1s1:0,28

Genotip (2016-2017):0,42
Genotip x BS (2016):1,08

Big¢im Sayis1 (BS) (2016-2017):0,20
Genotip x BS (2017):0,58 Genotip x BS (2016-2017):0,62
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Cizelge 4.28’¢ bakildiginda, 2016 yilinin 4,26 kg/da ile 2017 (4,04 kg/da) yilina gore
daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.

Ugucu yag verimi bakimindan genotip ortalamalar1 2016 yilinda 2,15-8,22 kg/da, 2017
yilinda 1,50-5,83 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 1,85-6,67 kg/da arasinda degisim

gostermistir.

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde belirlenen ugucu yag verimleri 1,50-8,22
kg/da arasinda goriilmektedir. En yiiksek deger 1.y1l Blg-K (8,22 kg/da), en diisiik
degerler ise 2.yil Blg-U (1,50 kg/da) ve Kiitahya (1,54 kg/da) genotiplerinde
bulunmaktadir (Cizelge 4.28).

Bi¢im ortalamalar1 bakimindan yil x bi¢im sayisi interaksiyonu incelendiginde elde
edilen degerler 3,35-4,73 kg/da arasinda goriilmektedir. En yiiksek ortalama ugucu yag
verimi, her iki yilin 1. bigimlerinden (4,73 ve 4,65 kg/da), en diisiik verim ise 2. yilin 2.
bigiminden (3,35 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.28).

Ugucu yag verimi bakimindan genotip x bicim sayisi ortalamalarina bakildiginda
degerlerin 2016 yilinda 1,69-11,32 kg/da, 2017 yilinda 1,01-6,34 kg/da, birlestirilmis
yillarda 1,35-8,31 kg/da oldugu goriilmektedir. En yiiksek degerler 2016 yilinda ve
birlestirilmis yillarda Blg-K (11,32 kg/da ve 8,31 kg/da) genotipinin 1. bigiminde
bulunmustur. Denemenin 2. yili olan 2017 yilinda ise en yiiksek deger 6,34 kg/da ile
Opal’in 1. bi¢ciminde belirlenmis, bu genotipi ayni istatistiki grupta yer alan Marag
(6,27 kg/da), Razgrad (5,77 kg/da) izlemistir. En diisiik degerler ise hem teksel hem de
birlestirilmis yillarda Blg-U genotipinin 2. bigimlerinden (1,01 kg/da, 1,35 kg/da ve
1,69 kg/da,) alinmig, bu degerleri Kiitahya genotipinin 2. bigimlerinden (1,01 kg/da,
1,53 kg/da ve 1,97 kg/da) elde edilen ugucu yag verimleri izlemistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.29. Sater (Satureja hortensis L.) Genotiplerinde Toplam Ugucu Yag Verimi

Bakimindan Teksel ve Birlestirilmis Yillara Ait Varyans Analizi Sonuglar1 (Kareler

Ortalamas1 Degerleri)

Varyasyon SD YILLAR

Kaynag Teksel Yillar | 2016-2017 2016 2017 2016-2017
Blok 2 4 0,6 0,52 0,56

Yil - 1 2,88
Genotip (G) 9 9 38,35** 25,61** 47,78**
Yil x G - 9 16,19**
Hata 18 36 0,93 0,29 0,61

**: Istatistiki olarak % 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

VK (%): 2016: % 11 2017: % 7 2016-2017: % 9

Cizelge 4.29°da sater genotiplerinde toplam ucucu yag verimi i¢in teksel ve
birlestirilmis yillara ait varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4.29
incelendiginde toplam ugucu yag verimi bakimindan belirlenen farkliliklarin 2016 ve
2017 yillarinda genotip bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak onemli
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis yillarda genotip ve yil x genotip interaksiyonu

bakimindan % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli, yillar bakimindan ise

onemsiz oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.30°da yil, genotip ve yil x genotip interaksiyonuna ait toplam ugucu yag

verimi degerleri ve istatistiksel gruplandirmalar gériilmektedir.
Toplam ucucu yag verimi bakimindan yillar arasinda belirlenen farkliliklar 6nemli

bulunmamis ve sirasi ile elde edilen degerler 8,52 kg/da ve 8,08 kg/da olmustur
(Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Teksel ve Birlestirilmis Yillarda Sater Genotipleri ve Bigimlerin Toplam

Ucucu Yag Verimi (kg/da) Degerleri ve Istatistiksel Gruplandirmalar

TOPLAM UCUCU YAG VERIMI (I/da)
GENOTIP

2016 2017 2016-2017
SAMSUN 5,80 1 7,27 h 6,54 D
ERZINCAN 743h 8,72 d-g 8,08 C
MARAS 8,34 e-h 9,55 cde 8,94 C
KUTAHYA 4,30 jk 3,08 kI 3,69 F
RAZGRAD 11,82 b 10,16 ¢ 10,99 B
ARZUMAN 5,02 1j 9,07 c-f 7,05 D
SIMAGRO 9,94 cd 8,03 fgh 8,99 C
OPAL 8,49 e-h 11,66 b 10,08 B
BLG-K 16,44 a 10,25 ¢ 13,34 A
BLG-U 7,60 gh 3,001 530 E
YIL ORT. 8,52 8,08
AOF (% 5)
Y1l:0,55 Genotip:0,92 Yil x Genotip:1,29

Toplam ugucu yag verimi bakimindan genotip ortalamalari ilk yil 4,30-16,44 kg/da,
2.y1l 3,00-11,66 kg/da, birlestirilmis yillarda ise 3,69-13,34 kg/da arasinda saptanmustir.
En yiiksek degerler ilk y1l Blg-K (16,44 kg/da), 2. yil Opal (11,66 kg/da), birlestirilmis
yillarda BIg-K (13,34 kg/da) genotiplerinde saptanmistir. En diisiik degerler ise ilk yil
Kiitahya (4,30 kg/da), 2. yil Blg-U (3,00 kg/da) ve ardindan Kiitahya (3,08 kg/da),
birlestirilmis yillarda ise Kiitahya (3,69 kg/da) genotiplerinde belirlenmistir (Cizelge
4.30).

Y1l x genotip interaksiyonu incelendiginde toplam ugucu yag verimi degerlerinin 3,00-
16,44 kg/da arasinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek deger Blg-K (16,44 kg/da) 1.
yilinda, en diisik degerler ise Blg-U (3,00 kg/da) ve Kiitahya (3,08 kg/da)
genotiplerinin 2. yilinda bulunmustur (Cizelge 4.30).

Ucgucu yag verimi bakimindan elde ettigimiz degerler Kizil ve Tonger (2001) in 1,80-
2,86 l/da, Baranauskiene ve ark. (2003)’un 7,27 kg/da, Katar ve ark. (2011)’nin 0,75-
1,31 l/da, Ding¢ (2014)’in 1,61-3,86 l/da, Kagar ve ark. (2017)’min 2,56-2,87 kg/da
olarak bildirdigi degerlerden daha yiiksektir. Asci (2009)’nin 6,36-7,23 |/da, Katar
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(2015)’1n 6,3-8,1 l/da, Katar ve Katar (2016)’1n 5,2-9,4 I/da, Katar ve Aytag (2017)’1n
6,3-8,1 l/da, Khalid ve Aisha (2017)’nin 8,80-11,20 kg/da, Danalou (2018)’nun 2,9-
7,11 l/da olarak bildirdigi degerler ile uyumludur. Katar (2018)’in 6,54-20,65 l/da
olarak bildirdigi degerlerin arasinda yer almaktadir. Bagdat (2011)’mm Ankara
kosullarinda yiiriittiigii ve iki bi¢cim aldigi ¢alismasinda ilk yil 1. bigimde 8,23 l/da 2.
bi¢cimde 3,55 l/da ve toplamda 11,80 I/da, 2. yil 1. bigimde 5,05 I/da, 2. bigimde 4,10
1/da ve toplamda 9,17 l/da olarak belirlenen degerlerden daha diisiik bulunmustur.
Ugucu yag verimi degerleri arasindaki farkliliklar arastirmalarda kullanilan genotiplerin
ugucu yag oranlarmin ve ucgucu yagin elde edildigi kuru yaprak verimi degerlerinin

farklilig1 ile agiklanabilir.

Calismamizda 2016 yilinda 2017 yilina gore 1. bigimlerde 2. bicimlere gore ugucu yag
oran1 daha diisiik olmasma ragmen ugucu yagin elde edildigi kuru yaprak verimi
degerlerinin yiiksek olmasi birim alandan elde edilen ucucu yag verimi degerlerini

yiikseltmistir.
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5. SONUC

Farkli kokenli sater (Satureja hortensis L) genotiplerinin tarimsal ve Kkalite
ozelliklerinin degerlendirildigi ¢alisma 2016 ve 2017 vejetasyon doneminde 2 yil siire
ile yiriitiilmiis ve 2 bicim yapilmistir. Birlestirilmis yillarda incelenen &zelliklere ait

elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1-Incelenen tiim o6zelliklerde genel olarak yil, genotip, bicim ve bunlarin

interaksiyonlari istatistiki olarak énemli bulunmustur.

2-Bursa ekolojik kosullarinda genel olarak incelenen tiim 6zelliklerde 2016 yili1 2017

yina gore, 1. bigimler 2. bigimlere gore daha yliksek degerlere sahip olmustur.

3- Bitki boyu degerleri 32,09-61,75 cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek deger

Kiitahya, en diisiik deger ise Samsun genotipinde belirlenmistir.

4- Habitus genisligi degerleri 26,87-35,90 cm arasinda degisim gostermistir. En yiliksek
deger aymi gruptaki Kiitahya ve Blg-U, en diisiik deger ise Samsun ve Erzincan

genotiplerinde bulunmustur.

5- Dal sayis1 degerleri 12,63-14,42 adet arasinda degisim gostermistir. En yiiksek deger
Blg-U ve ayni grupta yer alan Erzincan, Kiitahya, Maras, Samsun, en diisiik deger ise

Razgrad ve ayni gruptaki Simagro, Opal, Arzuman genotiplerinde goriilmiistiir.

6- Yesil herba verimi degerleri 1114,92-2075,99 kg/da arasinda degisim gostermistir.
En yiliksek deger Blg-U, en diisiik deger ise Samsun ve aym gruptaki Erzincan

genotipinde belirlenmistir.
7- Kuru herba verimi degerleri 301,69-653,52 kg/da arasinda degisim gostermistir. En

yiiksek deger Blg-U, en diisiik deger ise Samsun ve aymi grupta yer alan Erzincan

genotipinde bulunmustur.
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8- Kuru yaprak verimi degerleri 210-58-292,35 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek
deger Blg-K, en diisiikk deger Samsun ve bunu takip ederek ayni gruptaki Arzuman,

Erzincan, Kiitahya genotiplerinde belirlenmistir.

9- Kuru sap verimi degerleri 91,11-366,53 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek deger
Bg-U, en diisiik deger ise Samsun ve ayni grupta yer alan Erzincan genotipinde

bulunmustur.

10- Kuru madde miktart degerleri % 22,68-29,90 arasinda degismistir. En yiiksek deger
Blg-U ve ayn1 gruptaki Kiitahya, en diisiik deger ise Maras genotipinde belirlenmistir.

11- Ugucu yag orani degerleri % 1,60-4,53 arasinda degismistir. En yiiksek deger Blg-K

ve ayni grupta yer alan Razgrad, en diislik deger ise Kiitahya genotipinde bulunmustur.

12- Ugucu yag verimi degerleri 3,69-13,34 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek degeri
Blg-K, en diisiik degeri ise Kiitahya genotipi vermistir.

Calismaya konu olan sater (Satureja hortensis L.) tek yillik ve yazlik bir bitki olmasi
nedeniyle iiretim deseninde yer almasi gereken bir bitkidir. Ulkemiz tariminda sater
liretiminin artmasi yetistirilecek bolge kosullarina uygun genotiplerin belirlenmesi ve
kullanilmasi, dogru agronomik uygulamalar ve pazar olanagini arttirmak ile olacaktir.
Bursa kosullarinda sater iiretimi basariyla gerceklestirilebilmekte ve yilda 2 bigim
alinabilmektedir. Bolge tarimina yeni bir segenek olarak sunulmalidir. Arastirmanin
sonucunda kuru yaprak verimi, ugucu yag orani ve ugucu yag verimi gdz Oniine
alindiginda Blg-K genotipinin kuru baharat ve ucucu yag lretimi i¢in; yesil herba
verimi ve bitki boyu dikkate alindiginda Blg-U ve Kiitahya genotiplerinin taze tiiketim
icin Bursa ve benzer ekolojilerde yetistirilebilecegi sonucuna varilmis ve bu genotipler

gelecekteki 1slah caligsmalari i¢in timitvar olarak kabul edilmistir.
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