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Cocuk Resmijlkel Sanat ve 20. Yuzyilin Bandaki
Oncl Sanat Anlaylari Arasindakiliski

Ahmet S. isler
Uludag Universitesi Bitim Fakiiltesi

Ozet. 20. yuzyilin bainda bilim ve hayatin bir cok alaninda oidugibi
sanat alaninda da kokten gii@mler yasanmaya bgamistir. Sanatta”
izlenimcilik'le” baslayan dgisim hareketi izlenimcilik Sonrasi Hareket'le”
hiz, “Kibizm” ile de kimlik kazanarak yoluna devam egtini Bu sirecte
Gauguin, Klee ve Picasso gibi “Avan-@a” (6ncu) sanatcilarin geleneksel
anlatimdan uzakfarak dgaclama yaklgmlara yoneldikleri gérilmektedir.
20. yuzyilin bainda bir ¢cok yenilik¢i sanatcinin teknolojik galielerle
birlikte ortaya cikan son derece gurultill, kagrkhamakinelgmis ve hizli
bir yasam tarzina tepki olarak sadwi dgru bir araysa girdikleri dgunul-
mektedir. Bu bglamda bazi erken donem modern sanatcilarin “hareket
noktas!” ya da “uyarim” olarak ilkedanat ve ¢ocuk resnuen esinlendikleri
sdylenebilir. Bu durumun en olasi nedeni aradiklari ygimlhem cocuk
hem de ilkel sanatin temel anlatim diké&tri olmasina dayandiriimaktadir.
Ayrica ilkel sanatin ¢cocuk resmi ile 6g&n “6zgunliuk”, “duygu y@unlugu”,
“dogrudanlik”, “anlam tasarrufu, “semblo anlatim” ve “canhlik” gibi 6zel-
likleri yenilikci sanatcilarin da dinyayr gorme ve ifade etme rgamn
temelini olgturmasi her ¢ olgunun etkgien icinde oldgu dislincesini
destekler goriinmektedir.

Bu calsmada konu ilgili literatiriin taranmasi ile elde edilen bilgilerin
deserlendiriimesi ile ulalan bulgular ¢ocuk sanati, ilkel sanat ve 20.
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ylzyilhin balarindaki yenilikci sanat anlayi arasindaki olasi etkgami
farkli yanlariyla aciklama dwultusunda her G¢ olgunun ifade ve bigim
Ozellikleri kagilastirilarak tartgilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Resmijlkel Sanat, Modern Sanat.

Relation Between Children’s Art, Primitive Art and Avan-Garde
Understanding in Early Period of 20. Century

Abstract. Field of fine arts starteto change as well dld of scientific and
lifestyle of peoples in early period 80. centruy. Reform movement started
with Imressionism gained speed wiBpst-Impressionism then contiuned
with Cubism getting a identity. A numb@f Avan-Garde artists such as
Gauguin Klee and Picasso abandoned from their conventional artistic
expression and tended to direct and $poeus approachings in their process
of artistic production. According to some researcher many Avan-Garde
artists looked for simplicity and dictness as a reaction toward more
complicted, mechanized and very fast lifestyle arised from tecnological
developments in 20. century. For tmaason it is possible to suggest some
Avan-Garde artsits to be inspired of children’s art and primitive art as a
stimulation and motion point. It is possible to make a statement that
simplicity and directness are shared features for each children’'s art and
primitive art. Also children’s art andrimitive art have same qualities such
as orginality, feeling density, directéss, economy in meaning, symbolic
expression and liveliness and theggalities become essential basis for
expression methods of many Avan-@arartists in early period of 20.
century too. Mentioned above somddences have been strengthening the
thesis of interaction between three fevents.

Results that it provided from handlethta will be discussed in terms of
explaining interaction between children’s art, primitive art Avan-Garde
understanding in art as comparingnfial and informal qualities of each
events have in early period of 20 century

Keywords: Children’s Art, Primitive Art, Modern Art.

54



A. S. Isler / Egitim Fakiiltesi Dergisi XVII (1), 2004, 53-64

I. Cocuk Sanati,ilkel Sanat ve 20. yuzyilin Bandaki Oncii Sanat
Anlayislar

20 yy.Iin balarina kadar ¢ocuklarin yaptiklari sanatsal sgadlar ve dier
yaratici faaliyetler dikkate ger ciddi calgmalar olarak gortlmengir. Ik
olarak cocuklarin yaptiklari bu cghalar yetikin dizeyindeki sanatsal
calismalar ile kagilastirmali bir sekilde deerlendirilmiglerdir. Balangic
yillarinda c¢ocuk sanatinin gonlukla okullarda “guzel el yazisi” ve
modellerin kopya edilg@i bir el isi egitimi konusu olarak dlendigi goril-
mektedir. Resim ¢izme yetefiedaha c¢ok“yiksek kaltir” ile iliskilendi-
rilerek 6zellikle kizlara yonelik dekolidsanatlarin uygulanmasi igin faydali
bir ugras olarak goértlmg, cozunlukla da yalnizca kendi sinirlari iginde
deserli bir disiplin ve gitim alani olarak kabul edilngiir. “Ozgunlik”,
“duygu yggunlugu”, “do grudanlik”, “ifade tasarrufu”, “sembolik anlatim”,
“canhlik” gibi cocuk sanatina 6zgl biok 6nemli nitelik goz ardi edil-
mistir. Oysa ¢ocuk sanatina ve ilkel semézgi bu nitelikler bir cok noktada
modern anlaytaki bir sanatcinin diinyayr gérme ve ifade etme rganti
temelleri ile ortgmektedir. Sozgelimi, Paul Gauguin’in goacektisi bazi
“Avant-Garde” (6ncl) sanatcilar cocuklarin ve ilkel kiltlrleringdadan ve
“safylirek” sanatini kendilerine esin kaymaolarak goérmglerdir (Engel,
1995) 20.yy'in bglarinda daha bir cokAvan-Garde” (6ncll) sanatginin
eserlerinde bu etkigamin izlerini gérmek mimkandur.

“Cocuk sanati” ve “ilkel sanat” arasinda ¢zellikle bigimsel olarak bir ¢cok
noktada benzerlik oldiw aciktir. ilkel sanatci, ayrintilari gege kadar
gormemekle birlikte*e gitiimemis”, “dogal” ve “saf’ 'tir. Yani bir ¢ocuk
gibidir. Ayrica ¢co6zimleme yetepmden yoksun olarak olaylari bitlinsel
bicimde ele alma ve gevresini yalnizca arzularina, korkularina ve geleneksel
faydalarina gore algilama ilkel glincenin cocgun dislnce bicimiyle
Ortlsen yanlari olarak kammiza cikar. Ancak cocuk sanati ve ilkel sanatin
sanatsal ifade anlayiarasindaki farkliliklari gormezlikten gelmeye ve bir
takim genellemeler yapmaya yoneltebil@oeen, her ikisini butinuyle
esdezer gormek yany olacaktir. Gergekten bazi antropolog ve sanat
tarihcilerin son zamanlardaki soylemléiikel sanat” ve “cocuk sanat!”
arasindaki g&risima tamamen katiimadiklarini géstermekte¢ifford,
1988, (Hiller, 1991) Yine de genellikle hem cocuklarin hem de ilkel
sanatcilarin gozlem yeteneklerinin ¢ok gucli gldwsdylenebilir. Her iki
yaklssimin en carpici ortak yani belkie tipik olmayan hemen her detayi
reddetmeleri vesagsirtict bir anlgilirlik ve aciklikta yalnizca belirleyici
nitelikleri ortaya koymalaridir. Ayricddogaclama yaklaim”, “yalinlik”,
“renk ve cizgilerdeki ifade serbegtfii gibi 6zellikler hem“ilkel” hem de
“cocuk sanatinin”belirleyici 6zellikleri olarak kanmiza ¢ikmaktadir.
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Il. Tlkel Sanatin Oncii Sanat Anlayslari icindeki Yeri ve Onemi

“llkel"” sanat ya dé fkelciligin® tanimi birkac farkli anlam yada yoruma
sahiptir. Bu s6zcgiin yalnizca sanat tarihi ile gkili bir terim olarak ilk kez
19. yuzyilda Fransa’da kullanifghigorilmektedirilkel s6zcigiiniin anlami,
daha sonralari sanatcilar tarafindan yalnizca Roma ve Bizgilsagal
zamanda Peru'dan Cdya kadar Bati Sanati gindaki sanatsal faaliyetleri
kapsayacak bicimde gatetilmistir (Rubin, 1984) “fIkelcilik” terimi ilk
kez 1934'te"dogaya dongl” ima eder bicimdéilkel hayatin Gstunligtine
inanma” olarak Webster'da kullanilitir (Rubin, 1984). 20. yuzyilin
baslarinda Matisse, DerainVlaminck and Picasso’nun‘Afrika” ve
“Okyanus SanatI’'na”ait mask ve figir heykellerini kietmesiyle birlikte
tanimin kapsami geserek“ flkelcilik” terimi daha sonraki yillardéfrika
Kabile Sanatl” ve “Okyanus Sanati”ile ilgili olarak kullaniimaya bga-
mistir. “ flkel Sanat” ginumuzde'Afrika” ve “Okyanus” Sanati ile ¢ an-
lamh olarak kullanilirken fikelcilik” terimi ise kabile sanatlarinin ginda
Batinin bu tarza olan ilgi ve tepkisini ima etmektedir.

“flkel” ya da“Kabile Sanatr'nin” Henri Matisse, Andre Derain ve Mainia
Vlaminck gibi “Fovist” olarak bilinen bir grup Fransiz sanat¢i tarafindan
1905'de kefedildigi sOylenebilir. Afrika sanatinin dzelliklerinin Avrupa’li
sanatcilarca hissedilen ihtiyac v&lienlerle giderek daha cok orinesi 20.
ylizyilin bglarinda olmygtur. Vlaminck ‘ilkel Sanati” kefettigini, ancak bu
durumun targmalara yol aggiini ileri sirmektedir. Matisse’nin ise 1906’da
“Afrika Kabile Sanatini”kesfettigi sdylenebilir. Picasso ise, “Afrika Sanat!”
ile Matisse sayesinde tahgini belirtmitir. “Afrika Sanati” bu sanatcgiya
sadelstirilmi s bigimlerin gerekgelerini bulmasinigamistir (Rubin, 1984)

Gauguin modern sanat anlgyicinde “ fikelcilik” calsmalari igin bir ba-
langic noktasi olarak kabul edilebiliflkel sanatin bu sanatgininsisel
Uslubunu etkilediini sbéylemek mimkin dgldir. Ancak Gauguin’in eser-
lerinde ilkel sanatcinin dekoratietimleme ve simgelerini kullangigorl-
mektedir. Rubin, “Primitivism in the 20th Century (20. Yuzyiitielcilik)”

adli kitabinda Paul Gauguin’in eserleri ve ilkel sanat arasindaiki ili
baglaminda incelemstir. Gauguin eserlerind&uzey Deniz'inde buldgu
“ilkelcilikten” alintilar yapmgtir. Sanatci Tahiti'de ki mizelerde, fgto
raflarda ve dikkanlarda gorgiii Polinezya sanatindan etkiletimi. Rubin’e
gore Gauguin Tabhitil’leri hem caksu hem cok eski hem de géanisti
yalin olarak gormekle birlikte onlari asillik ima eden gizemli bir guzellik
tasiyan dolaysiz bir varlik olarak goérmektedir. Rubin kitabinda Paul
Gauguin’in “Two Figures from Ancient Culte Mahorie” (1892-93)" adli
eserini, “Marquesas Adalar’ndan”bir su kirgi ile karsilastirirken, ayni
sanatcinin “Wood Cylinder with Christ on the Cross (1981-1992)” adh
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yapitini ilkel sanat kapsamindakiska bir heykel figurl ile kaflastirmistir.
Rubin’e gore “Cylinder” adli resim satganin en zengin ve ilkel sanatin
Ozelliklerini en ¢ok yansitan eserigiRubin, 1984)

Picasso’nun 1907 tarihliiLes Demoiselles d’Avignon’adli eserinde dort
¢esit kabile maski kullangg gortlmektedir. Rubin;Primitivism in the 20th
Century” adh kitabinda Picasso’nun gatasi ile birlgtirdigi kabile maskla-
rina dikkat cekmektedir. Picasso’ngercekten bu masklardan yararlandi
ispatlanmamakla birlte uzmanlar onun tagmasiz bu yulzleri kabile
masklari koleksiyonundan gorgiil yizlerden yaragini sdylemektedirler.
Ayrica Rubin yazisinda Picasso’nun Afrika’dan toptadiirkag @&ac figu-
rinden stz etmekle birlikte taslale resimlerinde onlardan yararlagaha
dikkat cekmektedi{Rubin, 1984) Picasso’nun Kubist tarzi ggirmesinde
“Ilkelciligin” en 6nemli rolii oynaghini soyleyebilir. Ruben’e gore 20. yiiz-
yildaki baka hicbir sanatcisi Picassodea cok kabile sanatini benimse-
memigtir. Hatta onun Afrika kani tadigi disUnUlmistlr. Picasso’nun
ilkelciligi ylice ve baya arasindaki ayrimi silerek Batrnin sanat dilini
onemli dlgude geslettigi gorulmektedir

20. yluzyilin balarinda Fovizm igerisinddlkel Sanat'in etkilerini, Kubist-
ler'de gorulen radikal gidten ¢cok geg¢ 19. yilzyil diincesinin bir sentezi
olarak dgerlendirmek mimkindir. Fauin’in Afrika sanatini1906’larda
kesfettisi ve Fovistlerin bir ¢cok kabileyeait objeleri topladiklari bilin-
mektedir. Ancak bu objelerin 6zellikleri goudan kendi sanatlari icinde
kullandiklari gortulmenstir. Aslinda “Kabile Sanat’'nin” direkt etkilerini
Picasso ve Kibist'lerde daha raarak gormek miumkindir. Daha sonraki
yillarda “Kabile Sanati” erken 20. ylzyil sanatinin etkileyenshea etmen
olarak kagimiza cikmaktadir. Sozgelimi Picasso gibi sanatcilar ilkel
kabilelere ait objeleri toplamaya fl@mis ve onlari kendi ¢caimalarina
uyarlamsglardir. Leonard Adam yukarida ladecen sanatcilarin ilkel sanata
yonelisinin nedenlerini ilk kez 1940 ve daha sonra 1950-60'li yillarda
yayimlanariPrimitif Art” (ilkel Sanat) adli eserinde sorgulamaktadir. Adam
bu eserinde 20. y.y. insaninfbasitlik ve sadelik arayinin” temelindeki
nedenlere cevap araghr. O erken dénem modern sanatcildbasitlik ve
sadelik” icin ilkel sanat objelerine yoneldiklerini giinmektedir. Son derece
guraltalt, karmaik, makinelgmis ve hizli bir ygam tarzina ayak uydurmak
zorunda olan insagtunda basitlik ve sadgge dagru bir esilimin ortaya
ciktigi gorGsundedir. Bu yonedi ile birlikte sanatta, incelik, zariflik ve
karmaikliktan cok “kendiligindenlik” ve “ilkellik” kabul gérmeye bda-
mistir denebilir.(Adam, 1963)

57



A. S. Isler / Egitim Fakiiltesi Dergisi XVII (1), 2004, 53-64

19. ylzyilin sonu ve 20.yuzyilin garinda yenilik¢i olarak nitelendirilen bir
¢cok sanatginin o gundtKlasik Batl” sanatinda olmayafdogaglama”
yaklasimlara yoneldikleri gérilmekted Geleneksel sanatin anlayidan
uzaklgmanin ilk adimlari olarak dgerlendirilebilecek bu gelmeleri, o
gundn Bati Avrupali sanatc¢ilari anada ¢cok yaygin bir uygulama olan
“sanat eserine iljkin 6n hazirlgin” yaratici siireci ve sanatcl ile kullagdi
materyal arasindaki @oudan iletsimi engelledgi dustincesinin  kabul
gormeye bglamasi ile ilskilendirmek mimkundir. Sézgelimi Emil Nolde
gibi bazi sanatcilar‘canli duruslar” ve en ilkel formlarda“yogun”,
“cogunlukla tuhaf”, “enerjik ve hayat dolu ifadeye” sahip olmalari nedeniyle
“ilkel” calismalara dger vermglerdir (Miesel, 1970)

20. yy.'In bainda bir cok Batili sanat¢i/zlenimcilik” ve o6zellikle* /zle-
nimcilik Sonrasi Harekettlen etkilenerek‘gercekgilik”’ten uzaklamaya
baslamislardir. Paul Gauguin’in a cektigi “Avant-Garde” (yenilikgi)
sanatcilar bir ¢cok 6zefli cocuk sanati ile benzer olan ilkel kultirlerin
“dogrudan” ve “safylirek” sanatini kendilerine esin kaymaolarak gor-
miglerdir. Aradiklarn yalinlik ve sadglin hem cocuk hem de ilkel sanatin
temel anlatim 6zelliklerinden olmagenilik¢i sanatcilari bu yone itgtir
denebilir (Aman, 1990) Fakat bu ybnegjin bazen sert eftiriler aldig
gorulmektedir. Bazi erken donem madesanatcilarin resimleri icithare-
ket noktasi”ya da“uyarim” olarak ilkel sanattan ornekler toplamalari ve
faydalanmalari James Clifford ve onun gibkiigien kiltirel antropolog ve
sanat elgtirmenleri tarafindan tepki ile katanmstir (Clifford, 1988).
So6zgelimi Hiller'e goreé'sanatcilar ilkel sanat olarakanimlanan objelerden
esinlenme ya da bir takim gorsel sdiiceleri kendine mal etmede, bu
objelerin anlamlari ve onlar yaratan insanlaraskin kendi fantezilerini
ekleyerek onlara ait gercekleritbati yorumundan yana Kkolonik&ilen
insanlarin kendi betimlemeleriniortadan kaldiranlarin tarafinda yer
almaktadirlar.” (Hiller, 1991). Yine de bu konu Uzerine yapilan olumlu ya
da olumsuz ekdirilere rasmen 20.yy’'in banda bazi yenilik¢i sanatcilarin o
gundn Bati Sanatinda olmayan amtave bicim 6zellikleri bglaminda ilkel
sanattan etkilendikleri aciktirilkel sanat ve erken dénem modern
sanatcilarin  yapitlari dikkatlice incelepoide bazi ortak 6zellikleri
paylastiklarl ortaya cikmaktadir. Bu eserlerin saf ve yalin bicimleri temsil
ettikleri, samimi ve hilesiz olmakla birlikte naif bir cekigii sahip olduklari
gorilmektedir. Hem" /lkel Sanat” hem de“Picasso” ve “Matisse’nin”
eserlerinde ¢ocuksu bir duygunun hakim @ldortadadir.
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lll. Cocuk Resmi ve Erken Donem Modern Sanat Anlawlari
Arasindaki iliski

Cocuk sanati yalnizca belli Pa sanatcilar etkilemekle kalmagnicok
onemli ustalar icin ilham kaygia olmuwstur. Bu b&lamda cocuklarin i¢
gudusel farkindaliklarina merakla kaki bir saygi icinde bir ¢cok Unlu
sanatcinin  ¢ocuk nesngili, 0z-biling icermeyen ifadelerini, tuhaf
yaraticiliklarint ve resmettikleri bigilerdeki yalinliklari taklit etmeyi
denedikleri sdylenebilir. Bazi Unli sanatgilarin hem eserleri hem de
soylemleri cocuk sanatindan etkitiklerini agik¢a gostermektedir:

“Cocuk cizimlerinden hganiyorum. Suphesiz gerceklik orada” (Andre
Derain).

“Her zaman bir ¢cocuk ki gibi dnyargisiz olarakgdgi gorebilecgim ve
resmedegam cocukluk yillarima geri donmelcin Allah’a yalvariyorum”
(Camille Corot).

“Sanatci hayata ¢ocuktundaki gibi bakmalidir bu yetegiai kaybederse
kendisini kiisel bir bicimde 6zgin olarak ifade edemez” (Henri Matisse).

Yaslandikca arac gerece daha fazla hakiurum, daha cok en erken dénem
deneyimlerime dondyorum. Katimin sonunda ¢ocukiumdaki gucin
tamamini yeniden elde edgami distiniiyorum (Joan Miro).

Cocuk gibi cizmeyi grenmek hayatimin tamamini aldi (Pablo Picasso).

Professor Jonathan FinebeKadinsky, Paul Klee, Pablo Picasso, ve Joan
Miro'yu iceren bir ¢ok Unli sanat¢inigocuk resimlerini biriktirmeye,
sergilemeye (bazen kendi gahalari ile birlikte) kagi son derece ilgili
olduklarini ve en 6nemlisi onlardan rdine 6zgl bicimsel ip uclari
aldiklarini gozlemlengtir. 1960’1 yillarin ortalarinda beri Jasper Johns’dan
Jonathan Borofsky'e, Joseph Beuys'tdean-Michel Basquiat'a kadar bir
¢cok sanatcl icinde bulunduklari diay daha dolaysiz bir bicimde gsama
yolu olarak cocukluk doénemindeki ginis kaliplarina donmglerdir.
Gergekten glinimuzde bir ¢gok sanatc¢inin gaabzgi masum gozlerle ortu-
sUr bir bicimde yaadiklari ana ifkin daha zengin, dahigten, daha 6zgin
bir deneyimi aradiklar aciktiF{neberg, (1995)

1995 yilinda Munih, Lehnbachhous'agilan Jonattan FinebergiiMasum
Gozler” bashkll sergisinde bir cok modermsanatcinin cocuk resminden
etkilendigini gostermek icin, ¢ocuk resimleri ile birlikte Gabrielle Munter
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gibi modern sanatcilarin eserlerine de yer vdiildjorilmektedir. Bu
serginin balig icin secilen ifade ile ¢cocuk#ia 6zgu masumiyetinin ve saf
yurekligin modern sanatcilari cezbgitie dikkat cekilmgtir. Fineberg’in
yorumuna gore:

. bazi sanctilar cocuk cizimlerinirdilini, hatta bazen bu c¢izimlerin
kendisini ifadeci anlatimlarinda kullanmak igin kendilerine uyaridandir.
... (onlar) daha iyi bir dgrudanlikta bu diinyayr gérmek vegganak icin
cocukluk donemi diinme modellerine yonelgterdir. Gercekten guni-
mizde de bir ¢cok sanat¢cinin ¢gaudzgi bir gozle ortien bir tarzda daha
icten ve orijinal anlatimin pgnde kgtugu aciktir” (Fineberg, (1995)

1995 yilinda Fineberg tarafindan Uwih'te acilan bu sergi ile cocuk
sanatinin modern sanatin kaynaklarindan birisi gldinancinin kabul
gormeye bgladigi gorilmektedir. Ancak Fineberg ve onun gibisiien
sanat tarihcilerin modern sanatc¢itaigocuk sanatini kendilerine uyarladi
bicimindeki diglincesine igkin hala ¢ok farkli yorumlar yapiimaktadir. Yine
de Klee ve Picasso gibi tanignsanatcilar tarafinaa kabul gérmesinin
¢ocuk sanatinin ginimuizdeki konumunu olumlu yénde etgilediadadir.
Gergekten, 20 yy.In kiarina kadar ¢cocuklarin yaptiklari sanatsalsgadlar
ve diger vyaratici faaliyetler dikkate ger ciddi calgymalar olarak
gorualmems, “6zgunluk”, “duygu yaqsunlugu”, “do grudanlik”, “anlam
tasarrufu”, “sembolik anlatim”, “canlilik” gibi cocuk sanatina 6zgu bir ¢cok
onemli Ozellik gbz ardi edilrgiir. Oysa sayilan bu Ozelliklerin tamami
Picasso ve Klee’nin 6ncl sanat anjayin temelini olgturmaktadir. Belki
de Picasso ayni portrede (zerindegalpama 06zellikte birden fazla
gorinimuniu resmetmeseyditiirden bir silindir gecmi gibi gortlen, bir
cocusun ev cizimi diizlem hatasindan dolayi halateiéyor olacakti. Sanat
uzmanlarina goére Picasso’nun eserlerinin ig@rdanlam tasarrufu” ve
“ifadeci Ozelliklerin” tamami cocuk resimlerinde de vardir. Picasso’nun bu
calismalarinin sanat ¢evresinde kabulm@sinin ¢ocuk sanatina olan bgaki
acisini da olumlu olarak etkileglisoylenebilir. Bir roportajinda;Picasso
kiclk bir cocuk olmasina gamen Raphael gibi cizebilgini, ancak bir
cocuk gibi cizmeyigrenmesinin yillarini aldfini ifade etmjtir” (Goodrow,
1995) Gergekten; Picasso’nun ginusti resim yetenekleri olan sirai dair
cocuk oldgu bilinmektedir. O daha on be/asinda iken bir cok akademik
ressamin bir hayat boyu gammak icin mucadele veggdigercekci bgyapitlari
resmedebilmitir (Ries, 1962)

Matisse, cocuk sanatindan eskeetkilenen sanatci olarak g@=lendirilebilir
Rubin de Matisse’nin ¢cocuk samadan etkilenmesinin olasi olguna dikkat

60



A. S. Isler / Egitim Fakiiltesi Dergisi XVII (1), 2004, 53-64

cekmektedir. Matisse’'nin 1906 tarilfiPembe Sganlar” resminde yer alan
sazanlar bir gocuk resmindeki gibi ka ve duzdur. Yine Matisse’nin 1906
tarihli “Geng¢ Denizci 11" adliresmindeki ¢izimin ictendi, yalnligi ve
parlak renk alanlari hemen hemen bir gamki gibidir* (Rubin, 1984)
Matisse cocuk sanatinin daha cagkrsel 6zelliklerinden etkilenmekle
birlikte. resimlerinin konusunun da qdcsu olmasi dikkat ¢ekicidir. Onun
eserleri sirk, konser salonu ve uzaklgegibi sevilen ¢cocukluk hatiralarini
yansitmaktadirlar Matisse’'nin eserlerindeki kesici formlar, bicim ve
formlardaki cocuksu yalnii yansitmaktadir. Sanat¢inin ele gldkonular,
hikayeler soyut bir form icinde yalinfariimakta ancak kullandi bicimlerin
her zaman izleyene objelerini hatirlgttigérilmektedir. Matisse, resimle-
rinde cocuklara ait canl renklerle bezegrhir duvar resmini hatirlatan
oriintd kurgusunu elde etmeyigaamstir. Aslinda bu 6rinti galini bir cok
halk sanati 6rneklerindgdrmek de mimkindiRobbinson, ....).

Vasily Kandinsky and Gabrielle Muett birer cocuk sanati koleksiyoncusu
olup Kandinsky’nin ¢cabmalarinda dgrudan ¢ocuk sanatindan faydalandi
gorulmektedir. Kandinsky’in 1912 taritbir yazisina gére, cocuklar hgrye
taze gozlerle baktl icin pratik anlam gercekle gkili degildir. Ayrica
cocuklar bazseyleri absorbe etme konusundagdbyetenge sahiptirler....
istisnasiz her c¢ocuk resminin korum i¢ sesi otomatik olarak @@
vurulmaktadi(Fineberg, 1997)

Jonathan Fineberg "Children’s Am the Modern Artist (Cocuk Sanati ve
Modern Sanatci)” adli kitabinda "Kandkysnin sanatinda daha evrensel bir
gorsel dili elde edilmek i¢in d@lci sunumun dinyevi karmi&ligini bir
kenara iten ¢ocuk sanatini giredigindan bahsetmektedir. O gelenekleri
atlayan ve izleyicilerinin d@a derin tinsel bilinci ile ganin materyalizminin
Ustiinde bir konuya yonelmeyi arzulgtm" (Fineberg, 1997) Paul Klee,

Oteki sanatcilardir.

Kandinsky 1908'den 1914’e kadar yamtisoyutlamalar icin koleksiyo-
nundaki cocuk resimlerinden gon olarak alintilar yaprgiir. Fineberg
Kandinsky'in durmadan cocuklarin p@klari resimlerden daha fazla
cocuksu gorinim vererek resimien rotasini dnemli 6lgtide datirdigini
ifade etmektedir. S6zgelimi onun “Pleant (Fil)” (1908) versiyonu onun
sahip oldgu bir cocuk resminden énemli dlgtidaha ilkeldir. Soyut resmin
babasi Kandinsky kiresel sanat dilinisan etme projesine hizmet
edebilecgini dustindi(gl ¢ocuk resimlerinin betimsaentaksi icinde ortak
paydalari argirmistir. Soyut resim gercekci olarak betimlenmeyen bir
konuyu ima etmektedir. The Innocent &yMasum GOz) sergisi Vasily
Kandinsky and Gabriele Munter’in gok resmi koleksiyonunu icermekte ve
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bu sanatcilarin eserlerinde onlardaniingararlandiklarini ortaya koymak-
tadir. S6zgelimi, Kandinskyimprovisation 30” adli soyut resminde ¢ocuk
resimlerinden yararlangtir. O renkleri gleme tarzini, serbest uzamsal yo6-
nelimi ve cocuksu betimlemegiocuk resminden 6dunc aknr (Fineberg,
1997)

Bilindigi gibi, cocuk resminde yer alan obje ve figlrler sayfa Uzerinde
gercek diinyada var olan uzamsalskije gore dizenlenmemektedir.
Ozellikle kiicuk yataki cocuklarin resimlerde yer alan figiir ve objeler tipik
olarak sayfa ylzeyinde suda yuziyosmgibi goérinirler. Bu uzamsal
dizenleme yontemi cizgisel perspekltiillanimi ile gosterilen t¢ boyutlu
bosluk gelengine uymadgindan bir yegkin tarafindan“hata” olarak
degerlendirilebilmektedifWinner, 1982). Oysa, bir cok modern sanat¢inin
eserleri inceleginde resimlerinde var olan uzamsalsklnin 6zellikle
gercese aykiri yapildi gorulecektir. Ozelikle Klee'nin eserlerindeKnds-
luk kullanimini” bir cocigunkinden farksizdir. Bu yaniyla Klee'nin cocuksu
bir sanat anlagina sahip oldgu sdylenebilir.

Son derece bilingli, entelekttel ve orijir@l sanatci olan Paul Klee'ye gore,
doga ve dgalcilik sanatcl icin risk icen bir durumdur. Sanatci bu konudaki
endgelerini bir donem c¢aymalarinin iyi gitmemesini d@’'dan yapigl
calsmalara balayacak kadar ileri goturmgtiir. Hatta, Klee “dga™yi
mesleinin ilk yillarinda kullandg! bir koltuk deznesi olarak gérmekte ve
uzunca bir sure onu kullanmaya mecbur kKatd disiinmektedir (Klee,
1964) Oysa onun parlak renkleri iceren, géz alici, ince, kurnaz ve olgun
calismalari cocuk sanati ile ortak olabilgoa distnebilecgimiz bir cok
Ozellige sahiptir. Klee,“naturalist” anlaysin sinirlamalarina sayaactgi
resimlerindeé'naturalizmin” kisitlamalari ile ilgilenmeyen gocuk resimlerini
animsatan bir teknik kullangtir. Ozellikle, 1920’lerde Klee, resim diizle-
mindeki balukta siralanan gercekci goruntilerin yerine bagitiémis cok
daha derin anlam iceren temsili gorintileri 6zglrce kullanmagtarbatir.
Sozgelimi sanat¢ininf,Gay Repast” adli resminde yer alan objelerin bir
birinden kopuklgu, figurlerin yalnizca geheden gosterilesi, kompozis-
yonda yer alan objelerdeki hiyegir yapi, diizenleme ydntemindeki bigim-
sel Ozellikler, yer cekimi eksildi, dizleme 0Ozelfi ve coklu perspektif
anlays! gibi 6zellikler cocuk resminanimsatan 6zellikler olarak kamiza
cikmaktadir. Belki de aradaki tefark Klee'nin séz edilen 6zelliklerin
tamamini yirmi yillik sanat ve yam deneyiminin enucunda ¢ocuklardan
farkl olarak bilin¢li bir bicimde resimlerine uygulagnolmasidir. Klee’'nin
resimlerinde“cocuksu 6zellikler” olarak dgerlendirebilecgimiz 6zellikle-
rin hepsi onun bilingli ve amagl safyturek ankaya katki salarken
calismalarina dgrudanhk etkisi vermektedir. Ayrica Klee'nin bir cok desen
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ve resminde gorulebilegegibi ¢cocuk resmi ile benzerlik kurabilegieniz
bir diger nokta ¢akmalarinin“oyun ve espri” duygusuna sahip olmasidir.
Gergekten, cocuk resimleri gonlukla bir ¢cok yetkine gore glenceli ve
tuhaf gorinmektedir. S6zgelimi cocuksmeindeki bir insan figlrd dort adet
dizensiz sekilden olgan bir halka olarak cizilebilmekte ya da kulak
olmasini beklediiniz yerden c¢atala benzeyen kollar ¢ikabilmektedir.

IV. Sonug

Cocuk sanati ve ilkel sanatta var olaitimsel ve ifadesel 6zellikler 20.
ylzyilhin bgindaki yenilik¢i anlay arasinda bir etkim oldugu distn0l-
mektedir. Bu etkilgimin yansilamarini 6zellikle Gauguin, Klee ve Picasso
gibi modern sanatin temellerini aat 6ncl sanatcilar1 eserlerinde ve
ifadelerinde gérmek mumkindiffOzgiinlik”, “duygu ygsunlugu”, “do g-
rudanhk”, “anlam tasarrufu”, “sembolik anlatim”, “canlihk” gibi 6zellik-
lerin bu sanatcilari ilkel sanake ¢ocuk resmine yonlendiglisdylenebilir.
Fakat bu etkilgmin tek tarafli oldgunu sodylemek yandiolur. 20.yy.’In
baslarinda ¢ocuk sanatinin sahip aldu “dogrudan” ve “d@aglama”
Ozelliklerin kabul gérmesinde Klee ve Picasso ile birlikte Kandinsky, Miro,
Chagall gibi bir ¢cok Avant-Garde (yenilik¢i) sanatcinin yagatblumlu

atmosferin katkilari inkar edilemez.

Cocuk resmi ve ilkel sanat etlgleine yonelik olumsuz diiincelerin de var
oldugu gorulmektedir. Bu konudaki agamacilarin gorgleri iki noktada
yogunlasmaktadir.ilkinde cocuk resmi, ilkel resim ve 20. yuzyilinskeaun-
daki yenilik¢i sanat anlayler arasindaki etkigmi tamamiyla reddedilirken
ikincisinde bu etkilgimin yanls oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ¢ocuk
sanatl, ilkel sanat ve yenilik¢i sanat angganini ayni kefeye koymak son
derece yan$l olacal distinulmektedir. S6zgelimi ¢ocuk resminden farkh
olarak Picasso ve Klee'nin ¢gnalarinda hedeflenen, belirli bir kavrami
cozimleme ve gorsel olarak ifade etmedir. Ayrica bu sanatcilarin sanatsal
gelisiminin yonl bir ¢ok cocgunki ile drtismemektedir. Coggun sanatsal
gelisimi basitten karmgga ve gercekci olmayandan gercekci olangrdo
gelisirken Picasso ve Klee'nin catnalari sanatsal gelm sirecleri
icerisinde giderek gercekgi goriinimlerden uzahistir.

ilkel sanat, Cocuk sanati ve 20. ylzyilisibdaki modern sanatin gan-
gicina ilgkin c¢alsmalari incelendiinde ve benzer 06zellikler kgafasti-
rildiginda bu alanlarin tamamininrbiakim ortak paydalari pafaklar
ortaya cikmaktadir. Ozellikle 20. yuzyihn gerinda giizel sanatlarin
formlarindaki yalinlik, sembolik ve #eratif dizeni nedeniyle ilkel sanata
dondEu gorilmektedir. 20. yuzyillin bedaki bazi modern sanatcilarin
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cocuk sanatina dykindukleri ve aslifdiakaynak olarak ¢ocuk sanatini kul-
landiklari sdylenebilir. Ayrica ¢ocuk sanati, ilkel sanat ve 20. yizyikmba
daki yenilik¢i sanatcilarin tamaminda kesin renk alanlargablonlamanin
ve uzamsal yonelmenin kullanigdigérulmektedir.
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