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DEVLETIN TARIHSEL GELiSiMi BAGLAMINDA DEVLET BUTCESININ
EKONOMI POLITIiGI: TURK DEVLET BUTCESI ACISINDAN BiR ANALIZ

Bu ¢alismanin temel amac1 diizenleme okulu baglaminda Tiirkiye’de devletin doniistimiiniin
biit¢cenin ekonomi politik analizinden hareketle ortaya konulmasidir. Diizenleme okulu, kapitalizmin
tarihsel gelisiminin toplumsal ve siyasal miidahale ve diizenlemelere dayandigmna ve sermaye
birikimi i¢in gerekli iiretim ve tiiketim arasindaki dongiisel iliskinin istikrarin1 saglayan, yeniden
yapilandiran ve kolaylastiran kurumsal mekanizmalara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle diizenleme
okuluna gore kapitalizmin belirli dénemlerinde agiga ¢ikan birikim rejimi krizlerinde istikrarin
saglanmasinda devletin rolii olduk¢a 6nemlidir. Kamu harcamalar ve vergilerden olusan devlet
biitgeleri ise birikim rejimlerinde en dnemli diizenleme araglari olarak kabul edilmektedir. Her ne
kadar ana akim maliye anlayiginda biitce ile ilgili teorik bilgiler kapitalist sistemin temel dgelerini
icerse ve toplumsal iligkilerde aciga g¢ikan geliskileri perdelese de calismanin temel iddiasi bu
perdenin aralanmasidir.

Calismada diizenleme okulunun kuramsal g¢ercevesinden hareketle Tiirkiye’de devletin
doniisiimii fordist birikim rejimi, fordist birikim rejiminin krizi ve post fordist birikim rejimi olmak
tizere i¢ ddnemde kamu harcamalarimin ve vergilerin yapisi analiz edilerek ortaya konmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore Tirkiye’de kapitalist devletin doniisiimiinde belirleyici etken sermaye
birikiminin yeniden {iretiminin ve kapitalist devletin mesruiyetinin saglanmasidir. Her bir birikim
rejimi modeli bu amaglar gergeklestiren bir biitceye yani harcama politikalarina ve vergi
diizenlemelerine sahiptir. Ornegin fordist birikim rejiminde kamu harcamalarinin biiyiik bir kismi
emek iiretkenligini arttiran sosyal harcamalardan ve iiretimin genel kosullarinin devamini saglayan
alt yap1 yatirnmlarindan olugmustur. Bu dénemde vergi politikalarinda vergi reformlar1 ve sermayeyi
tesvik edici vergi diizenlemeleri 6n planda olmustur. Post fordist birikim rejiminde ise finansal
serbestlesmenin bir sonucu olarak harcamalar igerisinde faiz harcamalarmin payi artmis bunun
maliyeti olarak sosyal harcamalarin payr azalmigtir. Vergi politikalarinda ise sermaye kesimi
izerindeki vergi yiikii azaltilarak harcama iizerinden alinan vergilerin de artmasiyla vergi yiikii
ticretli ve galisan kesime kaydirilmistir.

Ozetle ¢alismanin &zgiinliigii diizenleme okuluna gore Tiirkiye’de kapitalist devletin
sermaye birikimindeki roliiniin biitce ekonomi politik analiziyle ortaya konulmasidir.

Anahtar Sozciikler:
Devlet Biitgesi, Diizenleme Okulu, Sermaye Birikimi, Kamu Harcamalari, Vergileme
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THE POLITICAL ECONOMY OF STATE BUDGET IN THE CONTEXT OF THE
HISTORICAL DEVELOPMENT OF STATE: AN ANALYSIS of TURKISH STATE
BUDGET

The main purpose of this study is to reveal the transformation of the state in Turkey by
carrying out a political economy analysis of budget from the perspective of the regulation school.
The regulation school emphasizes that the historical development of capitalism depends on social
and political interventions and regulations and focuses on the institutional mechanisms that maintain,
restructure, and facilitate the stability of the cyclical relationship between the production and the
consumption which is essential for the capital accumulation. Considering these factors, the regulation
school argues that state has a crucial role in maintaining the stability during the crises of accumulation
regime. State budgets made up of public expenditures and taxes are regarded as the most important
regulation tools in accumulation regimes. Although budget theories in the mainstream public finance
only cover the main elements of the capitalist system and veil the contradictions occurring in social
relations, the main argument of this study is to take the lid off their concealing feature/ this study
mainly wishes to take the lid off this concealing feature.

Theoretically based on the framework of the regulation school, this study reveals the
transformation of the state in Turkey with an analysis of public expenditures and taxes within three
periods: accumulation regime in Fordism, accumulation crisis of Fordism and accumulation regime
in Post-Fordism. The findings of this study indicate that the decisive factor in the transformation of
the capitalist state in Turkey is based on the will to ensure the reproduction of capital accumulation
and the legitimacy of the capitalist state. Every accumulation regime model has a budget that realizes
these goals, or expenditure policies and tax regulations. For instance, in Fordism, public expenditures
mainly consisted of social expenditures that enhanced the labor productivity and the infrastructure
investments that maintained the general circumstances of production. Tax reforms and incentive tax
regulations that attracted the capital came to the forefront of tax policies during that period. In Post-
Fordism, though, the share of interest expenditures increased as a result of the financial liberalization,
leading to a decrease in the share of social expenditures. When tax policies considered, the tax burden
shifted to the working class as the tax burden on capital owners was reduced, and taxes levied on
expenditures were increased.

To sum up, the focal point of this study is the political economy analysis of the budget. It
argues that the state has a crucial role in the reproduction of the capital accumulation and the
regulation of social relations with the help of tax and expenditure policies.

Keywords
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ONSOZ

Gilindelik yasamimizin neredeyse her alaninda hem kurumlar diizeyinde hem de
toplumsal iligki bigimlerinde diizenleyici olan, yon veren ve miidahale eden devletin
giiciiniin nereden geldigi ve devletin bu giicli ne amagla ve nasil (hangi mekanizmalarla)
kullandig1 sorularinin cevabina yonelik arayislar bu ¢calismay1 ortaya koymustur. Tarihgi ve
filozof Ibni Haldun’un deyimiyle sozciikler, “séylenmek istenen seyin iizerine, anlamini
saklamak ya da ortaya ¢tkarmak tizere gecirilen bir kiliftir”. Bu ¢alismada devleti niteleyen
kavramlarla gizlenmeye calisilan anlamlar devletin giindelik yasamda etkisinin dogrudan
gozlemlenebildigi biit¢elerinden hareketle agiga cikarilmaya calisilmistir. Elbette hala
edinilecek bilgi, yazilacak ciimle ve sOylenecek daha ¢ok s6z bulunmaktadir. Bu agidan
calisma bir¢cok eksikligi barindirmaktadir. Bu ¢alisma okuyucunun zihnini bulandirdigi,
yanilgiya diisiirdiigii ve daha cok sorular sormasina yol agtig1 6l¢iide basarilidir.

Burada uzun, yorucu, sabir ve ciddi bir emek gerektiren bu siirecin sonunda bir
tesekkiirden daha fazlasini hak eden yapabildiklerimi olanakli kilan, inancimi pekistiren akil
hocalarim, yol arkadasim, dostlarim ve ailemin isimlerini anmak istiyorum.

Ik olarak meslek hayatimda akademik basarmin yani sira sosyal hayatim igerisinde
de basarili olunabilecegini gosteren, birgok agidan rol model aldigim ve en O6nemlisi tez
calismam boyunca destegini, sabrini ve katkisini higbir zaman esirgemeyen degerli hocam
Prof. Dr. Ozhan Cetinkaya’ya tesekkiir ederim. Tez siirecimde zaman ayirarak katkida
bulunan Prof. Dr. Feridun Yilmaz’a, destegini her konuda hissettigim Dog¢. Dr. Tolga
Demirbas’a, yardim taleplerimi hi¢ geri ¢evirmeyen Prof. Dr. Adnan Gergek’e ve birlikte
ayni ofiste calismaktan keyif aldigim Ars. Gor. Halil Serbes’e ve tartismalarimizdan
yararlandigim Ars. Gor. Ceyhun Giiler’e tesekkiir ederim. Ayrica tezin daha nitelikli hale
gelmesi i¢in calismamu titizlikle okuyan ve katkida bulunan, akademik anlamda kendisinden
daha ¢ok seyi 6grenecegimi diisiindiigiim Dog. Dr. Hale Balseven’e tesekkiir ederim.

(Caligsma siiresince manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen kardeslerim Serkan
ve Servet Yildirim’a ve belki de bu konumda olmamda en biiyiik paylardan birine sahip olan
ablam Ayse Ozkan’a, anneme, babama ve genis aileme tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak
hayatimin en giizel zamanlarinda en ¢ok birlikte olmak istedigim sevgili esim Aysenur’dan
zamanini ¢aldigim i¢in en basta ozlir dilerim ve kendisine ¢aligmam siiresince her bir
asamada, titizlikle calismayr degerlendirdigi, yabanci dildeki metinlerde isin i¢inden
¢ikamadigim zamanlarda biitiin islerini bir kenara birakip onceligi bana verdigi, inancimi
her daim ding tuttugu ve her seyin nesnelestigi bir diinyada beni 6zne olabilmem icin
yiireklendirdigi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bugiin diinya ekonomisinde ve siyasi alanda gerceklesen sistemik krizler kapitalist
sistemin sOmiirii iliskileri {izerine kurulan bir iktisadi ve sosyal orgiitlenme oldugu
tartismalarin1 yeniden giindeme tagimistir. Tartismalarin odaginda kapitalist sistemin ve bu
baglamda kurumsallasan devletin mesruiyet ve birikim sorunu yer almaktadir. Toplumsal
acidan bu sorun gilindelik yasamda yoksullugun ve sefaletin daha ¢ok hissedilmesiyle aciga
cikmustir. Nitekim 2008 kiiresel krizinden sonra diinya ekonomisinde yasanan daralmayla
bircok kapitalist merkez ve ¢evre iilkelerin genelinde sosyal ve ekonomik gostergeler negatif
bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Artan yoksulluk ve derinlesen toplumsal esitsizlik karsisinda
devletlerin uyguladig: iktisadi politikalar yetersiz kalmistir. Bunun yaninda 6teden beri
stiregelen kiiresel 1sinma, ¢evresel kirlilik, bolgesel ya da yerel etnik ve dini ¢atismalar, aclik,
ozellikle son donemlerde kiiresel go¢ gibi sorunlarin varligi toplumsal refahi daha da
azaltmustir. Iktisadi ve toplumsal alanda yasanan tiim bu olumsuz siire¢ toplumsal tepkileri
de artirmistir. 1990’larda baslangicta Arjantin, Sili, Rusya, Tiirkiye gibi iilkelerde heniiz
ulusal diizeyde gerceklesen toplumsal tepkiler 2000’lerde bir¢ok iilkede ekonomik krizin
sonuclarinin disinda farkli kiiresel sorunlara da dikkat ¢ceken G-8, IMF, Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi kurumlar1 da hedef alan kiiresel eylemlere dontismiistiir. 2008 kiiresel kriziyle
birlikte ise s6z konusu toplumsal tepkiler bu kez kapitalist iilkelerin metropollerinde
gerceklesmeye baslamistir. ABD ve Avrupa’da ard: sira gergeklesen ve Isgal Et “occupy”
seklinde adlandirilan bu eylemlerin 6ziinde kapitalist sisteme duyulan derin rahatsizlik ve
ofke disa vurulmaktaydi®. Birgok iilkede oldugu gibi farkli isteklerin, farkli diinya gériisleri,
yasam tarzlar1 olan farkli yas grubundan kisilerin bir araya geldigi bu hareketler aym

donemlerde Tiirkiye’de de gergeklesmistir. Diinya ekonomisinin geldigi bu noktanin ve

1 15 May1s 2011°de Madrid ve Barcelona’da Ofkeliler hareketi (Indignados) ile basglayan ardindan Portekiz,
Ingiltere, Israil ve ABD’ye yayilan eylemler devletin uyguladig iktisadi ve siyasi politikalara yonelikti.
Aym sekilde Arap diinyasinda Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin ve Yemen gibi
iilkelerde bas gosteren mitingler, protestolar ve halk ayaklanmalari, s6z konusu iilkelerin birkaginda
yonetim degisikligiyle sonug¢lanmistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde sadece gevre iilkelerde degil merkez
kapitalist tilkelerde de yayginlasan bu tarz hareketlerin politik ve sosyolojik analizi olduk¢a 6nemlidir.
Ancak bu analiz ¢aligmanin genel baglami disindadir. Burada bir ‘ama’ ile su hususa dikkat ¢ekilmelidir.
S6z konusu tepkiler kapitalizmin yoksullastirict birikim anlayisina ve devletin birikimi siirdiirmek igin
giindelik yasamin her alaninda uyguladigi Michel Foucault’un ifadesiyle gozetleyici ve giivenlikgi
tedbirlerine karsidir. Foucault’un tespitine gore, toplumsal yeniden iiretim siireglerinde benimsenen yontem
acisindan bat1 ve dogu kapitalist devletleri arasinda 6nemli farklar vardir. Mesruiyet agisindan bakildiginda
Batida igsel olarak demokrasi fetislestirilirken Dogu’da benzer bir demokrasi digsal olarak ¢atigmali bir
bigimde igsellestirilmektedir. Her iki durum da siddeti i¢inde barindirmaktadir. Tam olarak Foucault’un
ifadesiyle “siddete bagvurmayan hicbir hegemonya varligini siirdiiremez” M. Foucault. Iktidarin Gézii,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2015, s. 62.



derinlesen toplumsal esitsizlikle beraber artan toplumsal tepkilerin nedenlerine iliskin son
donemlerde 6nemli bir yazin ortaya ¢ikmistir. Nitekim devletin bu siireci nasil yoneltmesi
gerektigi ayri bir tartisma alani olmakla birlikte nasil yonettigi sorusuna yonelik cevabin
somut temelde ¢esitli gostergelerle ortaya konulmasi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda
kapitalist doniigiim siireclerinde yeni birikim rejimlerinde 6nemli bir diizenleme araci olan
devletin boliisiim agisindan oynadigi role dikkat ¢ekilmelidir. Bu ¢alisma bu role vurgu
yapmak iizere Marxist, elestirel veya radikal yaklasimlarda “kapitalist devlet” kavramini
kullanmaktadir. Kapitalist devletin diizenleyici roliine iliskin analize dahil edilen en temel
mali gostergeler ise iktisadi ve sosyal iligkilerin yeniden iiretimini diizenleyen harcamalar
ve vergiler olarak belirlenmistir. Daha genel bir ifadeyle devlet biit¢esinin ekonomi politik

yorumlanmasi bu ¢aligmanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Devlet biitgesi yasal tanimdan hareketle belirli bir dénemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulan belgeyi ifade etmektedir?. Standart 6greti icinde biitgeler siyasal irade
tarafindan, siyasal iradenin bagimsiz bir siyasi ortamda ger¢eklestigi varsayimi altinda, 6nce
harcamalarin saptandig1 ve bu harcamalara yonelik kamu gelirlerinin belirlendigi yillik bir
eylem plani olarak gosterilmektedir. Ana akim maliye anlayisinda biit¢elerin devletin belirli
bir donemine ait mali tablolarini1 yansitan salt iktisadi ara¢ oldugu goriisii hakimdir. Ancak
nihai olarak biit¢cenin, uygulama sonucunda iktisadi alanlarda etkili oldugu gibi simifsal
iligkileri diizenleyen sosyal etkilere de sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla standart
Ogreti igerisinde biitgelerin asil islevinin pegelenerek gbéz ardi edildigi soylenebilir.
Goriinmezden gelinen bu islev biitgelerin salt iktisadi bir ara¢ olmasindan 6te siifiligkilerini
diizenleyen bir toplumsal ara¢ olmasidir. Biit¢eler ayn1 zamanda devlet iktidarina hakim olan
giiciin ¢ikarlar1 dogrultusunda harcama ve gelir yapisina sahip olmasindan 6tiirii de ideolojik
bir isleve sahiptir. Nitekim kapitalist bir devlet biitgesindeki politik amag, eksen ve sonug,
elbette, sosyalist bir devlet biitgesinden farkli olacaktir. Ayni sekilde kapitalist devletin
tarihsel gelisimi icerisinde belirli asamalarda kapitalist devletin biirlinmiis oldugu farkl

formlara karsilik gelen bir biitce politikas1 gergeklesecektir.

25018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 3/f. 5018 sayili kanunda biitge kavrami “kamu

biitgesi” basliginda ele alinmaktadir. Burada devlet biitgesi seklinde kullanim tercih edilmektedir. Bunun
temel nedeni kavramsal olarak devletin tarihsel bir anlama sahip olmasi ve toplumsal iliskileri igeriyor
olmasidir. Bu agidan biitge de salt iktisadi bir siirecin degil ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin yansimasi
olarak degerlendirildiginden otiirii devlet biitgesi kavraminin kullanimi tercih edilmektedir.



Esasinda bu c¢alisgmanin konusu, devletin gerceklestirmis oldugu kamu
harcamalarindan hangi toplumsal kesimlerin daha ¢ok yararlandigi buna karsilik
harcamalarin finansmaninda en 6nemli paya sahip olan vergilerin ise daha ¢ok hangi
toplumsal kesimlerden alindig1 sorularindan hareketle devlet biitgesinin kapitalist iiretim ve
toplumsal iligkilerdeki diizenleyici roliiniin devletin tarihsel gelisimi baglaminda analizidir.

Bu kapsamda calisma ti¢ boliimden olugsmaktadir.

Herhangi bir olgu hakkinda sistematik bir analiz ortaya koyabilmek ve iliskiselligi
aciga cikarabilmek ancak o olgunun ortaya ¢ikisindan bu yana incelenmesiyle miimkiindiir.
Nitekim biitiin nesneler, olgular, siiregler ve bunlarin kavramsal ifadeleri, ancak birbirleriyle
evrensel, cok yonli, degisken bagintilar igerisinde var olabilirler. Tipki mal ve para gibi
devlet kavrami da basit bir seye, nesneye ve amaca uygun bir organizasyona
indirgenemeyecek kadar karmasik bir sosyal iliskiler biitiiniidiir®. Bu baglamda devletin
tarihsel gelisimi ve miidahale araglar ile toplumsal yapi arasindaki diyalektik iligki
¢dziimlenmeden bu karmasik yapimin ¢oziimlenmesi miimkiin goziikmemektedir. Ornegin
devlet, kimilerine gore bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kimilerine gore ise
iktidar iligkileri sonucunda zora dayanilarak var olmustur. Ayni sekilde bir korunma araci
olarak goriilen devlet farkl bir sekilde servet biriktirme araci olarak da goriilmektedir. Diger
taraftan hiiklimet analize dahil edildiginde ise bu yap1 daha da karmasiklagmaktadir.
Giindelik yasamda kurulan aile, is ve toplumsal iligkilerin tiimiinde yasalar araciligiyla
diizenleyici olan, yon veren, miidahale eden devletin giicii nereden gelir? Esas tartisilmasi
gereken alan burasidir. Devlet kavrami iizerinde yapilan tartigmalar devletin var olus
nedenlerine kadar dayandirilmaktadir. Devletin varolus siireci ise genel baglamda insanin
insan olma bagka bir ifade ile toplumlarin gelisimiyle iliskilidir. Diger taraftan biitcelere
politik islevini veren esasinda devlettir. Dolayisiyla biitcenin politik iktisadi analizi devletin
olusumu ve tarihsel gelisiminin ¢éziimlenmesiyle gerceklestirilebilir. Bu nedenle ¢alismada
ortaya konulacak ilk husus devletin ne oldugu ve nasil gelistigidir. Bu baglamda devletin
olusumundan giiniimiiz kapitalist modern devletin gelisimine kadar gecen tarihsel siirecin
analizi ve devlet teorileri tartismalar1 bu ¢alismada 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda
¢alismanin ilk boliimiiniin bashigi ‘Devietin Olusumu, Tarihsel Geligimi ve Devlet teorileri’

olarak belirlenmistir.

8 Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, (¢ev. Levent Bakag), Istanbul, Alan Yaym, 2011, s. 20.



Calismada devletin tarihsel gelisimi ve doniistimii ile birlikte vergi ve harcama
politikalar1 diizenleme teorisi baglaminda sermaye birikimi ve toplumsal yeniden iiretim
siirecleri dikkate alinarak analiz edilecektir. Bu g¢ergevede genel olarak devlet biitgesi
diizenleyici bir araca biirlinmektedir. Bu anlamda birikim krizleri ile kurumsal ve islevsel
olarak devlette siiregelen doniisiim kamu maliyesinde ya da kamu sektoriinde belirgin bir
bicimde gozlemlenmektedir. Devlet olarak tanimlanan oOrgiitiin almis oldugu siyasal
kararlar1 uygulayan ve topluma hizmet sunan yanini kamu sektorii olusturmaktadir. Kamu
sektorii ile ifade olunan alan kamusal hizmetlerin sunumu ve bu hizmetlerin maliyetinin
vergi ya da benzeri gelir kaynaklariyla karsilandigi alandir. Bolisim iligkilerinin
gozlemlenebilecegi bu alan ayni zamanda devletin biitge (vergi-harcama kompozisyonu)
araciligiyla toplumsal yasami nasil diizenledigi (boliisiim) ve sermaye birikimini nasil
yeniden iirettigine iligskin bir¢ok analizin yapilmasina da olanak vermektedir. Bu kapsamda
¢alismanin ikinci boliimiiniin baglig1 devlet biit¢esinin ana akim maliye anlayisinin disinda

analizini miimkiin kilan ‘Devlet Biit¢cesinin Ekonomi Politigi’ olarak belirlenmistir.

Calismanin iicilincii boliimiiniin baslig: ise tiim bu kavramsal, kuramsal ve tarihsel
cergeveden hareketle ‘Tiirkiye’de Devletin Ve Kamu Maliyesinin Déniistimii Baglaminda
Devlet Biit¢esinin Ekonomi Politik Analizi’ olarak belirlenmistir. Calismanin analiz
kisminda Tiirkiye’de kamu maliyesinin doniistimii baglaminda kapitalist devletin gelisimi
ve soz konusu donemlere iliskin diizenleme big¢imlerine deginilmektedir. Bu baglamda
biitceden gergeklestirilen kamu harcamalarinin ve Tiirk vergi yapisinin analizinden hareketle
Tiirkiye’de iktisadi ve toplumsal iliskilerin belirlenmesinde devlet biitgesinin diizenleyici

rolii ekonomi politik yorumlanmasiyla ortaya konmaktadir.

YONTEM VE KURAMSAL CERCEVE

Yontemsel olarak ortaya konulacak konu, tarihsel, kuramsal ve analitik boyutlariyla
ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak, giiniimiizde ger¢eklesen reel durumu kosullayan
i¢sel ve digsal bagintilari ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Mevcut 6nkosulu olusturan gercek
ve somutla ise baslamanim en dogru yéntem oldugu sdylenebilir. Ornegin ekonomi politikte
toplumsal iiretimin temeli ve 0znesi olan niifusla baslamak dogru gibi gdéziikmektedir.
Nitekim sermaye birikim siirecinde ortaya ¢ikan iktisadi fazlanin (artik {irtin) ve devletin

olusumunda niifus baskis1 6nemli argiimanlardan biri olmustur. Ancak niifus; iceriginde olan



tireticiler, yoneticiler ya da diger sosyal tabakalarin birbiriyle olan iligkileri gz 6niinde
tutulmazsa soyut kavramdan bagka bir sey olmaz. Ayni sekilde iiretim aleti ya da emek
olmadan tiretim olmaz. Ya da sermaye iicretli emek, para, fiyat vb. olmadan bir deger ifade
etmez. Devlet de vergilendirme yetkisi ve harcama olmaksizin bir mesruiyete ve somut
karsiliga sahip olamaz. Dolayisiyla konuyu daha sinirli ve belirli bir alan olarak
saptadigimizda, caligmada harcama ve vergilerle somutlagan devlet biitgesiyle, gittikce
basitlesen kavramlara varmis oluruz. Boylelikle basit kavramlardan hareketle devlete,
tiretim-meta-degisim iliskilerine ve diinya pazarina kadar varan ekonomik sistemlere
ulasilmis olur. Ornegin degisim degeri, belirli kosullar altinda iiretimde bulunan bir toplumu
gerektirir. Glinlimiiz acisindan degerlendirildiginde bu topluma 06zgilinliiglinii veren
kapitalist {iretim tarzi ve bu iiretim tarzinin bi¢imlendirdigi toplumsal iliskilerdir. Bu

durumda bu iligkilerin tarihsel baglamindan koparilmadan aciga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin temel iddiasi; kapitalist devletin, biitge araciligiyla emek ve sermaye
arasindaki iliskiyi daha genel bir ifade ile toplumsal iliskileri diizenlemesidir. Bu ayni
zamanda kapitalist devletin birikim ve mesruiyeti saglama amacindan ileri gelmektedir. Ama
oncesinde su iki temel sorunun cevabi aranmasi gerekmektedir: (1) “Devlet neden kapitalist
smifin ¢ikarlarina hizmet eder? (2) Devlet kapitalist sistemi devam ettirmek ve genisletmek
icin nasil ¢alisir?* Bu iki soru devletin asli 6zelliginin a priori onun kapitalist karakteri
oldugunu varsaymaktadir. Ve bunu agiklarken de devletin gerekliligini esas alir. Tam da bu
noktada su sorunun cevabi dnem kazanmaktadir: “Sermayenin yeniden iiretimi mi devleti
gerekli kilar, yoksa sermaye, ilkesel olarak, kendi kendini mi yeniden iiretir*®. Bu ikilem
sermaye ile devletin ayn1 soyutlama diizeyinde ¢oziimlenemeyecegini ortaya koymaktadir.
Yani devlet toplumsal iliskileri olusturmaz ancak diizenleyebilir. Bu agidan devlet

diizenleyici bir organdir. Bunun i¢in de iktidar1 saglamas1 gerekmektedir.

Devletin iktidar1 belli ¢ikarlarin temsil edilmesiyle saglanir. Ancak kimin ¢ikarin
temsil edecegine devlet karar vermektedir. Dolayisiyla devlet kendi siyasal onceliklerini
gozetecek secici mekanizmalar1 saglayacak icyapilar gelistirmelidir. Ne var ki devletin
tiretim alanindan ayrilmasi, onun bir biitiin olarak sermayeye hizmet etmek, sermaye

birikiminin kosullarin1 giivence altinda tutmak zorunda olmasi demektir. Devletin birikim

4 David A. Gold, Clarence Y. H. LO ve Erik O. W. “Recent Developments in Marxist Theories of the
Capitalist State”, Monthly Review, October and November, 1975, s. 31.

5 Simon Clarke, Devlet Tartismalar: Marksist Bir Devilet Kuramina Dogru, (¢ev. Ibrahim Y1ldiz), Istanbul,
Utopya Yayinlari, 2004, s. 230.



islevi bunu yaptig1 6l¢iide devlet kacinilmaz olarak sermayenin genel ¢ikarlarina hizmet
etmektedir ve hatta diizenlemekte ve onu yapilandirmaktadir. Ote yandan devlet herhangi
bir tikel grupla kendisini &zdeslestirerek mesruiyetini tehlikeye atmaktan kagmmalidir®.
Kapitalist devlet mesruiyetini iki agidan saglayabilmektedir. Bunlardan ilki beklentileri
kargilamasi, ikincisi ise giivenlik¢i tedbirleri arttirmasidir. Kapitalizmin son ylizyilda
icerisine siiriiklendigi durum birikim ve mesruiyet arasindaki temel geliskidir. Devletin bu
celiskiyi ¢cozmek adina yapmis oldugu her bir miidahale yeni krizler ya da yeni ¢atismalar
dogurmaktadir. Kapitalist devletin doniisiim siiregleri ve derinlesen toplumsal esitsizlikler
bu baglamda analiz edilmelidir. Bu analiz daha ¢ok mali kism1 igermekle birlikte biitgenin
ekonomi politik yorumlanmastyla miimkiindiir. Ornegin giiniimiizde harcama ve vergi
kompozisyonundan hareketle devlet biitgesinin boliisimii  sermaye birikimi lehine
gerceklesmektedir. Baglangicta bu ifade basit ve indirgemeci gériinmektedir. Ancak basit
goriinen bu ifadenin ana akim iktisat ve maliye yaklagimlarinda farkli bir cercevede
tartisilmas1  teorik diizeyde anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle iddiayi
destekleyecek teoriyi olusturmak kagimilmaz goriilmektedir. Diger tiim yaklasimlarda
oldugu gibi bir analiz i¢in gerekli olan sey ele alinan olgunun ¢6ziimlenmesi i¢in ontolojik
(varlikbilimsel) tasarimlarla baslamak zorunlulugudur. Baska bir deyisle tarihsel olarak
olusumundan gelisimine bir diinya tasariminin gerekmesidir. Yani insanin insan olma
seriiveninin’ ya da toplumlarmn gelisme dinamiklerinin bu baglamda devletin olusumu ve

gelisiminin tarihsel olarak ortaya konulmasidir.

Dolayisiyla, en basa doniiliirse, ilk olarak ‘nasil bir tarih’ sorusu cevaplanmalidir.
Tarih kelimesi eski Yunancada historia ‘“‘aragtirilarak Ogrenilmis bilgi” anlamina
gelmektedir. Ancak daha sonra bati dillerinde (Latince: Historia, Italyanca: Storia,

Fransizca: Histoire, Ingilizce: History, Almanca: Historie) geg¢mis olaylarm &ykiisii

6 Clarke, a.g.e., s. 14.

7 Standart iktisadi diisiincenin temelini olusturan insan anlayismm ‘rasyonel ekonomik birey’ kavrami
olusturmaktadir. Yani ana akim iktisat¢ilar analizlerine insanin rasyonel bir varlik olduguna isaret ederek
baslamaktadirlar. Bu anlayisa gore insan rasyoneldir ¢iinkii her zaman elindeki kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanarak kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisir. “Ancak insanlar gercekten boyle midir? Insanlar
gercekten programlanmis robotlar gibi kisisel ¢ikarlarini maksimize ede ede dolasan yaratiklar midir, yoksa
belirli aligkanliklari, belirli ahlaki degerleri olan ve davraniglart o andaki kisisel ¢ikarlari tarafindan degil
bu aligkanliklar ve degerler tarafindan belirlenen yaratiklar midir?” Bu sorularin cevabi ancak insanin insan
olma seriiveninin tarihsel, iligkisel ve kurgusal diizeyde incelenmesiyle ortaya konulabilir (Giirol Irzik ve
Ayse Bugra, “Insan Dogas1, Insan Ihtiyaglar ve Iktisat”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek iginde,
Istanbul, Metis Yaynlar1, 1998, ss. 34-41).



anlaminda kullanilmaya baslanmistir®. Gegmis olaylarm bir dykiisii biciminde edebi bir tiir
olarak aktarilan tarih anlayis1 Braudel’in ifadesiyle “salt ylizey hareketleriyle ilgilenmeyip
ylizeyin hareketlenmesine neden olan ve o anda goriilmeyen derinliklerde olusan dip
dalgalar1™® anlamaya calisma ya da ortaya ¢ikarma ¢abasiyla birlikte bilimsel olma yoniinde
gelismistir. Bu tarihsel anlayistan hareketle devletin olusumuna iliskin yapilacak bir analiz
yiizeysel olarak devleti ve onun organik bilesenlerine indirgenmeden insanin insan olma
seriiveninde insan-doga, insan-insan, insan-toplum-doga ve nihayet tarihsel gelismenin belli
evresinde insan-doga-toplum ve devlet iligkilerini agiga ¢ikarmak zorundadir. Bu baglamda
calismanin hareket noktasini keyfi temeller ve dogmalardan ziyade maddi yasam
kosullarinin olusturmasi gerekmektedir. Nitekim ele alinan olgu gergek bireylerin hem hazir
bulduklar1 hem de kendi eylemleriyle yarattiklari maddi yasam kosullar {izerinden tahlil
edilmektedir'®. Bu maddi yasam kosullarini belirleyen “iiretim iliskilerinin tiimii toplumun
iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
iistyapimin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturmaktadir”*!. Buradaki iliski tek yonlii
bir belirlemecilik iizerinden degil karsilikli, karmasik ve diizenlemeci bir etkilesim

cercevesinde gergeklesmektedir.

Ikinci olarak olgularin analizinde siirekli gbz ardi edilen insan faktdriiniin analize
dahil edilmesi ve bu baglamda tarihsel ve kurgusal diizeyde maddi yasam iliskilerinde
(glindelik hayatta) insanin nasil konumlandig ortaya konmalidir. Jean J. Rousseau, insanin
ilk ortaya ciktigindaki durumu su sekilde tasvir etmektedir: “doganin kendisine sundugu
seylerden hemen hemen hi¢ yararlanmayan, dogadan herhangi bir sey elde etme kaygisini
hi¢ tasimayan, baslangicta salt duygulariyla hareket eden bir varligin hayat” bdyleydi'2. Cok
gecmeden ilk insan zorluklarla karsilagmaya baglamistir ve hayatta kalabilmesi i¢in bu
zorluklar1 yenmeyi 6grenmesi gerekmektedir'®. Bunun ilk adimi1 dogada hazir bulunan baz1
nesnelerin insanlar tarafindan, amagclarina ulasmak igin ara¢ olarak kullanilmalaridir*,

Zamanla insanlar, ara¢ kullanmak durumunda ya da zorunda kaldiklarinda ve bu araci

Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Istanbul, imge Yaymn Evi, 2014, s. 16.

®  Fernand Braudel, [1986], Maddi Uygarhik: Giindelik Hayatin Temelleri, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay),
Istanbul, imge Yayinevi, 2004, s. 7.

10 Karl Marx ve F. Engels, [1845], Alman Ideolojisi, Ankara, Sol Yayinlari, 1999, 5.38.

11 Karl Marx, [1859], Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 23.

12 Jean J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, (gev. Hakan Zengin),
Istanbul, Morpa Yayinlari, 2004, s. 68.

13 Ag.e.,s. 68.

14 Senel, a.g.e., s.102; Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, (gev. Filiz Ofluoglu), Istanbul, Varlik

Yayinlari, 1978, s.25-30.



dogada bulamadiklar1 vakit kullanmis olduklar araglara benzetme veya taklit etme yoluyla
ilk maddesel araglarin1 yapmislardir. Insanlik tarihinde gerceklesen ilk devrim olarak
nitelenecek bu gelisme evresinde insan imgesel diinyadan simgesel diinyaya gecis yapmustir.
Insan “ilk maddesel aracim1 yontarken, ayn1 zamanda kafasinda ilk simgesel aracim1 da

15 Gordon Childe bu siireci “man makes himself” kendini yaratan insan

bicimlendirmistir
olarak adlandirmistir’®. Aldeddin Senel (2014) simgesel diizeyde aracini yaratan insanin
“kopyalar1 olmayan simgeler iiretme ozgiirliigiiniin tadmi alacagmi” ifade etmektedir?’.
Diisler iiretme denilen bu diisiinsel etkinlik bir yandan insanin simgeler diinyasini
zenginlestirmis ve diger yandan diigiinceler diinyasini 6zgiirlestirmistir. Ancak simgesel
diisiincenin 6zgiirlestirici etkisinin yani sira tutsaklastirici etkisi de s6z konusu olmustur.
Ornegin insan-devlet arasinda devletin 6zne, insanin nesne konumunda oldugu alt iist (bas
asagl) iliskinin nedenine yiiklenen gizemli, mistik ve kutsal anlamin temeli simgesel
diisiinmeye dayanmaktadir. Bugiin devletin karsisindaki bireyin acizliginin 6ziiniin binlerce
yil onceki insan atalarinin simgesel diistinme pratiklerinin sonucu oldugu ileri siiriilebilir.

Rousseau ayn1 zamanda, insanin ilk duygusunun varolusuyla ilgili oldugunu; ilk kaygisinin

ise hayatta kalabilmek oldugunu ileri siirmektedir®.

Oziinde her toplum kendini olusturan bireylerin ve dolayisiyla da kendisinin
devamini saglar. Bagka bir ifade ile toplumdaki maddi {iretim, o toplumu olusturan bireylerin
beslenmesi, barinmasi, giyinmesi, 1sinmasi, egitilmesi ve eglenmesi i¢in gerekli tiikketim
mallarinm {iretilmesi igin yapilir. ilk¢ag topluluklarindan giiniimiiz modern topluluklara
kadar iiretimin amaci esasinda budur. Uretim ilk basta tiikketimdir. Tiiketmek i¢in {iretmek
biciminde dongiilesen bu cevrimsel akima toplumsal yeniden iiretim denmektedir.
Soyutlama diizeyinde bdyle basit bir iiretim siirecinde iiretim iki kategoriye ayrilir. Ilki
iretim araglarin1 yenilemek ikincisi ise gerekli tiiketimi saglamaktir. Bu denli bir toplumsal
yeniden liretime ge¢imlik iiretim denilmektedir. Buradaki denge iiretim ve tiikketim arasinda
“bir kesimin ¢iktisi, oteki kesimin girdisi ve o kesimin ¢iktist da, ilk kesimin girdisi
oldugundan belli bir kesimler aras1 degis islemiyle” gerceklesir'®. Iki kesimli bir ekonomi,

tiretim ve tliketim g¢evrimsel dongiisiiyle, kesimleraras1 aligverislerde belli diizeylerde

15 Senel, a.g.e., s 103.

16 Childe, a.g.e., 1978.

17" Senel, a.g.e., s. 103.

18 Rousseau, a.g.e., s. 67.

19 Sencer Divitgioglu, Deger Boliisiim Marxist Iktisat ve Cambridge Okulu, Istanbul Universitesi Yaymlar,
1976, s. 16-23.



iiriiniin degis tokusuyla dengeye alinmasidir. Bu iiretimde tek amag, dogrudan dogruya
tiketimi ya da asinma-yipranma paylarint karsilamaktir. Basit iiretim modelinden
anlagilacagi tizere boliisim sorunu yoktur. Ciinkii iiretimle yaratilan tiriin geg¢imlik
diizeydedir. Bir iktisadi artik s6z konusu degildir. Bir an i¢in toplumdaki isbdliimiiniin
gelistigini diisiinelim?. Boylelikle iiretim ve tiiketim kesimlerinde verim artacak ve ge¢imlik
iretimin tizerinde bir artik saglanacaktir. Yani toplumsal yeniden iiretimi saglamak icin
gerekli tiiketimden fazla gergeklesen tretim bollugu olacaktir. Bu noktada insan
toplulugunun en 6nemli sorunu olan boliisiim sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu noktadan
sonra ortaklasa yaratilan artigin kime ait olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. “Uretim,
tiketim, boliisim ve dagilim 6zdes olmayip, birbirlerinin farkli yanlarini gdsteren ayni
biitiiniin parcalaridir. Fakat iiretim kendini astig1 gibi, 6tekilerini de asmaktadir. Uretim
stirekli yenilenen bir siirecin baslangicidir. Ne degisimin, ne de tiiketimin hakim etken
olmayacag aciktir. Uriinlerin dagilimima yol agan béliisiim de aym durumdadir. Bundan
dolay1 belli bir tiretim sekli, tiiketim, degisim ve boliisiim arasindaki iliskilerin seklini
belirler”?!. Yani iiretim denince s6z konusu déneme ickin toplumsal gelismenin belirli bir
asamasinda gerceklesen iiretim akla gelmektedir. Tarihsel olarak toplumlar tarihi iiretim
giiclerinin gelismesini izleyerek, farkli iiretim tarzlarindan gec¢mistir?®>. Degisik iiretim
tarzlari incelendigi zaman, iiretim araglarinin miilkiyetinin belirli bir sinif elinde toplandig1
goriilmektedir. Bu durumda emek tarafindan yaratilan artik deger vergi, rant, kira, faiz ve

kar gibi degisik adlar altinda miilk sahiplerine gegmektedir.

Giliniimiiz acisindan bakildiginda kapitalist {iretim tarzinda tiiretim araclarin
miilkiyeti sermaye kesiminin elindedir. Bu liretim tarzinda nihai amag sermaye birikiminin
arttirilmasidir. Sermaye birikimi i¢in mallarin iiretilmesini ve miibadelesini kolaylastiracak
on kosullarin saglanip siirdiiriilmesi gerekmektedir?®. S6z konusu siirecin basarili olmasinda
devletin O6nemi tarihsel olarak dikkate alinmasi gereken bir alandir. Devlet, sermaye
birikiminin yeniden iiretiminde kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla diizenleyici bir rol
istlenmektedir. Devlet miidahalesi olarak ifade olunan bu siiregte diizenleme teorisinde

devletin miidahale araglar1 devlet bicimine ve konjonktiire gore degismektedir. Devletin bu

20 Bu diisiince ¢aligmanin ilk boliimiinde erken devlet teorileri bash@mda gerceklestirilen tartismalarda

somutlagtirtlmaktadir.

21 Marx,1993, a.g.e., ss. 236-237.

22 Divitgioglu, a.g.e., ss. 16-23.

2 Tiilay Arm, “Kapitalist Diizenleme Birikim Rejimi ve Kriz (1): Geligmis Kapitalizm”, Onbirinci Tez 1,
1985, s. 107.



islevi tarihsel olarak sermayenin deger kaybettigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemler esas olarak iki baslikta ele almabilir. IIki ekonomik krizler, ikincisi ise yine ilkiyle
iliskili olarak sosyal (toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi) bunalimlardir. Dolayisiyla
kapitalist diinya ekonomilerinin ¢ogunda o6zellikle 1970’lerden sonra siiregelen sistemik
ekonomik krizlerin ve bu krizlerin sonucunda degersizlesen sermayenin yeniden
degerlenmesini saglayan devlet miidahaleleri bu kapsamda devletin yeni birikim rejimleri
ve diizenleme bi¢imleri gdzlemlenmektedir. Nitekim aynm1 donemlerde gergeklesen kamu

harcamalar1 ve vergi politikalar1 da bu baglamda degerlendirilmelidir®*.

Elbette devletin varligi mahiyeti itibariyle oldukc¢a genis bir tarihsel donemi
kapsamaktir. Devletin kamu harcamalar1 ve gelirleri baglaminda, mali yonetimi ortaya
c¢ikisindan bu yana c¢esitli dontisiimler gergeklestirerek bugiinkii ¢ercevesine evrimlesmistir.
Devletin tarihsel olarak temel gorevi toplumsal iliskileri meveut iiretim iligkilerine gore
diizenlemek, denetlemek ve hatta cogu zaman kapitalizmin degisen yapisina uygun olarak
baska formlar almaktir®®. Devletin bu siireci nasil ve hangi kapsamda yapacagi mevcut
teknik ve ekonomik kosullara ve her seyden oOnce sosyal giic dengelerine baglidir.
Kapitalizmin tarihsel siireci i¢erisinde devletin faaliyetleri olarak ortaya ¢ikan somut olgular
temelde onun bi¢imi tarafindan belirlenir ve toplumsal sinif ve ekonomik yeniden iiretim
stireglerinden beslenir. Devlet farkli formlarla (sosyal devlet, refah devleti gibi) ortaya ¢iksa
da esas amac toplumsal celiskileri gidermektir. Bu durum toplumsal ekonomik yeniden
tiretim silirecine yapilan devlet diizenlemeleriyle baglantilidir. Bu baglamda kapitalist
devletin iki asli gorevi oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki Kklasik Marxist devlet
anlayisinda ve daha sonrasinda diizenleme okulunda daha sistematik ele alinan birikim
islevidir®®, Digeri ise Antonio Gramsci ve Louis Althusser’de ifade olunan sonrasinda
kapitalist devlet tartismalar1 ¢ergevesinde birgok yaklasimin iizerinde durdugu kapitalist
sistemin toplumsal olarak yeniden liretilmesi i¢in devlet aygitlarinin megruiyeti saglama
islevidir?’. Kapitalist devletler, dzellikle 1970’lerden sonra yasanan sistemik krizlere ¢oziim

olarak gelistirilen yeni birikim rejimlerinde uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda

24 James O’Connor, The Fiscal Crisis of The State, Transaction Publishers, 2009, s. 6-7.

% Hirsch, a.g.e., s. 20.

26 Bob Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Oxford: Martin Robertson, 1982, s. 87-
97

27 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, (gev. Alp Tiimertekin), Istanbul, ithaki Yaynlari,
2003; Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, (¢ev. Kenan Somer), Ankara, Savas Yaymlari, 1982, s.
21.
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derinlesen toplumsal esitsizlik ve kutuplasmanin yonetilmesi i¢in mesruiyeti saglamaya
yonelmislerdir. Nitekim kapitalist devletin ¢ikmazla sonuglanan siyasal ve ekonomik
krizlerde, siklikla basvurdugu araglar ya dogrudan igerisinde siddeti barindiran, askeri
darbeler, paramiliter hale gelen polis giicii, yasaklari igeren hukuki uygulamalardan ya da
dolayli olarak vergi ve harcamalar yoluyla sermayenin yeniden degerlenmesini saglayan
biitce ve maliye politikalarindan olusmaktadir. Kapitalist devletin s6z konusu bu
uygulamalar1 toplumsal alanda (giindelik yasamda) net bir bi¢imde hissedilmekle birlikte
devletin biitcesinde harcamalar yoluyla cisimlesmekte ve goriiniir olmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu maliyesi tim bu yeniden iiretim siirecinin gozlenebilecegi ve analiz
edilebilecegi alan olarak karsimizda durmaktadir. Vergi, harcama ve bor¢lanma
politikalarinin izlenebildigi biit¢eler bu acidan tartisilmas: gereken bir ¢aligma alani olarak

Onem tasimaktadir.

Calismada sorunsal olarak belirlenen kapitalist toplumun dinamiginin, krizlerini ve
bunlarla baglantili devletin doniisiim siireglerini anlayabilecek en uygun teori diizenleme
teorisi olarak kabul edilmektedir. Diizenleme okulu kapitalizmin kendine 6zgii tarihsel
ozellikleri lizerinde yogunlasmaktadir. Diizenleme okuluna gore sermaye birikiminin
istikrarinin  saglanmasi i¢in gerekli olan en 6nemli husus emegin toplumsal yeniden
tretimidir. Bunun i¢in ise diizenleyici kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Diizenleme okuluna
gore en onemli diizenleyici kurum ise devlettir. Diizenleme yaklasimi “klasik emperyalizm,
diinya sistemi veya bagimlilik teorisinden farklh olarak kiiresel kapitalist sistemi tek bir
merkezden yonetilen ve yapisinin mekdan ve zaman agisindan sabitlenmig bir hakimiyet-
bagimlilik veya merkez-gevre iliskisi olarak degil, karsit ayni zamanda birbirine bagl: tekil
devletlerin yerel birikim ve diizenleme baglantilarimin meydana getirdigi degisken bir ag
biitiinii olarak” kavramaktadir®®, Diizenleme okulu, kapitalizmin tarihsel gelisiminin
toplumsal ve siyasal miidahale ve diizenlemelere dayandiina ve sermaye birikimi i¢in
gerekli iiretim ve tiikketim arasindaki dongiisel iliskinin istikrarin1 saglayan, yeniden
yapilandiran ve kolaylastiran kurumsal mekanizmalara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
diizenleme okulunda kapitalizmin belirli donemlerinde ag1ga ¢ikan birikim rejimi krizlerinde
istikrarin saglanmasinda devletin sahip olmus oldugu roliin ekonomi politik analizi
onemlidir. Calismada diizenleme okulunun birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi kavramlari

esas alinmaktadir. Bu baglamda fordist ve post fordist birikim rejimlerinde kapitalist devlet

% Hirsch, a.g.e., s 109.
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bicimleri ve diizenlemeleri, devlet biit¢elerinin analiziyle ortaya konmaktadir. Calismada
harcama analizinde James O’Connor ve lan Gough’un harcama analizinden, verginin
analizinde ise yine O’Connor, Rudolf Goldscheid ve Joseph A. Schumpeter’in maliye

sosyolojisi yaklagimlarindan yararlanilmaktadir.

Diizenleme okulu toplumsal yeniden iiretim siireclerinin analizinde daha ¢ok isgiicii
piyasalarina yonelik gergeklestirilen kurumsal ve yasal diizenlemelerle 6n plana ¢ikmistir.
Ancak ozellikle post fordist birikim rejiminde finans sermayesinin gelisimiyle sermaye
birikiminin istikrar1 i¢in ulusal ve kiiresel diizeyde mali diizenlemelerin daha 6n plana
cikmasi dikkatleri bu alana ¢ekmistir. Bu agidan ¢aligmanin ilk kisit1 isgiicli piyasasina
iligkin diizenlemelere deginilmemis olmasidir. Calismanin bir diger kisit1 ise 6nemli bir mali
diizenleme olan bor¢lanmanin vergi ve harcama gibi sistematik bir sekilde analiz
edilmemesidir. Ancak calismada iliskisellik acisindan kismen de olsa bor¢lanmaya iliskin
bilgilere yer verilmektedir. Aynm1 sekilde 6nemli bir mali diizenleme aract olan “Kamu
Girisimciligi ve Ozellestirme” diizenlemeleri de sistematik olmasa da analize dahil

edilmistir.
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BIRINCI BOLUM
DEVLETIN OLUSUMU, TARIHSEL GELISIMI VE KAPITALIST
DEVLET TEORILERI

|. DEVLETIN OLUSUMU VE TARIHSEL GELISIMI

Devletin olusumu ve esas olarak uygarliga gecis, tarih, sosyoloji, antropoloji,
arkeoloji gibi ve hatta evrim biyolojisi de dahil bir¢ok disiplinin konusu olmustur. Konunun
mahiyeti oldukca genistir. Ancak bu bolimde baglamin disina ¢ikilmadan disiplinler arasi
alanlardan da yararlanilarak devletin olusumu ve tarihsel gelisimine iligkin bir ¢er¢eve ortaya
konmaya c¢alisiimaktadir. Insanlik tarihinin ilkel topluluklardan uygar topluma gegisini
iceren on binlerce yillik tarihsel seriiveni devletin olusumu baglaminda ele alinmasi gereken
bir konudur. Uygar topluma (yerlesiklige) gecis siireci ve erken devletlerin sosyal ve iktisadi
orgiitlenmesi ilizerinde durmak, giiniimiiz modern devletin 6zellikle mesruiyet sorunu
yasadig1 donemlerde birey ve toplum karsisindaki ilkel tutumun kaynagin1 gormek acisindan
onemlidir. Giiniimiiz modern devletin ve onun iktisadi, siyasi ve ideolojik aygitlarina
yiiklenen gizil anlami desifre etmek, goriiniir olan1 degil de gergegi ortaya koyabilmek,
ancak onun varolusundan giiniimiize kadar olan evrimini ¢6ziimlemekle miimkiin
goziikmektedir. Uygarliga gecis siireci ve erken devletlerin olusumuna iligkin birbirini
dislamayan ama tarihsel gelisimde farkli alanlara dikkat ¢ceken ve vurgu yapan tartigmalar
vardir. Bu agidan erken devlet kavraminin gilinlimiiz devlet kavramiyla olan farkina

deginmek gerekmektedir.

A. ERKEN DEVLETI TARTISMAK

Devletin olusumuna iligskin birgok farkli argiiman ileri siiriilse de devletin ilkel
topluluktan uygarliga gecis siirecinde meydana geldigine iliskin ortak bir kan1 mevcuttur.
Devletin olusumuna iligskin ilk emareler zamanimizdan 6nce on binli yillarda kurulmus

Mezopotamya, Siimer ve Indiis gibi ilk ¢ag uygarliklarma kadar dayanmaktadir®®. Erken

2 Bkz., Alaeddin Senel, a.g.e.,; Henri J. M. Claessen ve P. Skalnik [1987]. Erken Devlet, (¢ev. Alaeddin
Senel), Ankara, Imge Kitabevi, 1993; Charles Keith Maisels, Yakindogu'da Avcilik ve Toplayiciliktan
Tarima, Kentlere ve Devlete Gegis, (¢cev. Alaeddin Senel), Ankara, Imge Kitabevi, 1999; Elman R. Service,
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devlet tartismalar1 daha ¢ok bu donemlere iliskindir. Anatoli M. Hazanov’a gore erken
devletin basladig1 nokta gorece kolaylikla saptanabilirken, onun bittigi noktanin saptanmasi
oldukgca giictiir®®. Ayn1 yazara gore erken devletlerin geliskin olmayan siyasi bir kurulus
stireci vardir. Bu devletler daha onceki gelisme evrelerine ait karakteristik 6zellikleri i¢inde
barindirmakta ve bu nedenle karmasik ve istikrarsiz bir yapiya sahip olmaktadir. Aym
zamanda higbir uygarlik bir digeri iizerinde istiinlik kurmaksizin bir ¢esit ‘bagimlilik

31 Henri J. M. Claessen ve Peter Skalnik erken devlet

iliskisi’ i¢inde bulunmaktadir
tartismalarinda ti¢ tip ayrimdan bahsetmektedir: Bunlardan ilki emekleme evresinde erken
devlettir. Bu evrede siyasal alandaki iliskilerde akrabalik ve aile baglar1 etkin ve bu iliskilere
hiikkmetmektedir. Ikicisi tipik erken devlettir. Bu evrede akrabalik baglarinin yani sira toprak
baglar1 da (o iilkede dogmus ve onun iizerinde yasamaktan kaynakli olma) belirleyicidir.
Ucgiinciisii ise gecis evresindeki erken devlettir. Bu evrede ise kamu yonetiminde taninmis
memurlar agir basmakta, iiretim araglari iizerinde 6zel miilkiyetin dogusu ve pazar
ekonomisi gerceklesmektedir®?. Bu yazarlara gore devletin olusumuna iliskin kuramlar iKi
kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilki; devleti toplumsal esitsizlik olgusuna dayandiran
kuramlar, ikinci ise; devleti toplumsal sdzlesmeye dayandiran kuramlardir®®, Robert L.
Carneiro da benzer bir aymrima gitmektedir. ilki; devletin riza sonucu (voluntaristic)
olustugunu agiklayan yaklasimlar, ikincisi ise; devletin zora dayal1 bir aygit oldugunu ileri

siiren (coercive) yaklasimlardir®*

. Marcella Frangipane ise, erken devlet tanimi igin
gereksinim duyulan kavramsal temelleri karsilastirmali yaklasimla ortaya atan evrimci ve
yeni evrimci gevreler oldugunu ileri siirmektedir®®. Devletin olusumunda evrimci bakis1 esas
alan antropologlara gére devletli toplumun ortaya cikisim saglayan temel 6geler®®: (1)
toplumun simiflara boliinmesi, (2) se¢kin bir katmana verilmis merkezsel bir yonetimin

olusturulmasi ve o seckin katmanin bu yonetimi biirokrat, asker, din adami gibi bir dizi

uzman gorevli aracihigiyla yiriitmesi, (3) iktidarin tek elde toplanmasi, (4) calisma

Origins of the State Civilization: The Process of Cultural Evolution, Norton & Comp, 1975; Marcelle

Frangipane, Yakindogu’da Devietin Dogusu: Mezopotamya ve Cevresinde Giiclii Aile Yonetimlerinin

Devlet Carkina Déniismesi, (¢ev. Ziihre Tlkgelen), Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2002.

Anatoli M. Hazanov, “Erken Devlet Konusunda Calismanin Bazi Kuramsal Sorunlari”, Erken Devlet i¢inde

(der.) Henri J. M. Claessen ve Skalnik, (cev. Alaeddin Senel), Ankara, imge Yayinlari, 1993, s.114.

31 Hazanov, a.g.e., s.113.

32 Claessen ve Skalnik, a.g.e., s. 32-33.

3 Age.,s. 23.

3 Robert L. Carneiro, “A Theory of the Origin of the State”, Science, New Series, vol 169. No. 3947, 1970,
s. 733.

% Marcella Frangipane, a.g.e., s. 19.

% Ag.e.,s. 19.
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yasaminda uzmanlagsmanin yayilmasi ve (5) kentlilesmenin aile baglarindan ¢ikarilarak

kurulu toplumlarin dogmasidar.

Devletin olusumuna iliskin literatiirde 6nemli kabul edilen kuramlara deginmek
devletin olusumunu agiklamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kuramlardan biri Friedrich
Engels ve Karl Marx’in sinif devleti kuramidir. Her iki yazar devletin olusumuna iliskin
goriislerinde, askeri giiciin, savasin ve fetihin dnemine deginmektedirler. Engels’e gore
“devlet bir yandan sinif zitliklarin1 denetim altinda tutmak gereksiniminden dogdugu, ama
Ote yandan siniflar arasi kavganin en yogun noktasinda ortaya ¢iktig1 i¢in, normal olarak en
giiclii siifin, ekonomik bakimdan agir basan konumda olan smifin devletidir”®’. Engels
devletin, topluma disardan dayatilmis bir gli¢ olmadigini ifade etmektedir. Engels’in
devletin olusumuna iliskin su tespitleri 6nemlidir: “Devlet, eski gentilice (klan, kast)
orgiitlenmeye gore, ilkin uyruklarin topraga gore dagilmasiyla belirlenir®®... yurttaglar
nerede yerlesmiglerse orada kamusal hak ve gorevlerini yerine getirmeye birakilmistir.
Devlet uyruklarimin ait olduklar: yere gore orgiitlenmesi, biitiin devletlerde ortak ve
gecerlidir’®. Engels’e gore bir diger tarihsel zorunluluk kamu giiciiniin kurulmasidir. Bu
durumun en temel nedeni ise sinifsal farklilagmanin olmasidir. Kamu giicliyle i¢—dis
giivenlige i1saret edildigi gibi devlet orgiitlenmesine esas teskil eden yasalar ve kurumlarin
da bu minvalde olusturuldugu ifade edilmektedir. Yine kamu giicliniin siirdiiriilmesi i¢in
vatandaslarin katkilar da elzem goriilmiistiir. Bu katki siiphesiz vergidir. Kamu giiciinii
saglamak ve siirdiirmek i¢in isleyen tim bu kurum ya da araclar toplumun iizerinde yer

alirlar ve topluma yon verirler.

Devletin olusumuna iliskin 6nemli kuramlardan biri de Oppenheimer’in fetih
kuramidir. Oppenheimer devlet kavramini sosyolojik bir yaklasimda ortaya koymaktadir.
Oppenheimer’a gore devlet sdzciigiiniin tarihsel olarak ¢éziimlenmesi devlete iliskin dnemli
bir dnerme gelistirir. Esasinda devlet sozciigii Ronesans dénemi italya’sindan gelmekte ve
iktidart kuvvet yoluyla eline gegiren prensle yardimcilarindan olusan g¢evresini
belirtmektedir. Oppenheimer s6z konusu donemde “ydneticilerle onlarin ¢evresine /o stato’

dendigini ve bu sdzciliglin zamanla bir bdlgenin tiim varligini iceren bir anlam edindigini

37 Claessen ve Skalnik, a.g.e., s. 8.

% Giiniimiizde devletlerin aym toprak iizerinde aym dil ve kiiltiirel formasyona sahip olmas ilk gentilice
orgiitlenmelerinin kan bagi ya da soydaslik {izerinden gelismesine 6rnek teskil edilmektedir.

39 Friedrich Engels, dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, (cev. Kenan Somer), Ankara, Sol yaymlar,
1987, s. 175.
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soylemektedir*®. Bu yoniiyle Oppenheimer “devlet benim” diyen XIV Louis’in bunu
soylerken “gercekte sandigindan daha derin bir anlamda hakli oldugunu” sdylemektedir®.
Oppenheimer icin devlet toplumsal esitsizligi onaylamak amaciyla diisiiniilmiis bir bask1
aracidir. Bu esitsiz iligki, bir halkin diger bir halki baski altina almasindan
kaynaklanmaktadir. Oppenheimer devleti “olusumu sirasinda tiimiiyle, varliginin ilk
asamalarinda ise Oziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun
yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalara ve distan gelecek saldirilara kars1 giivenceye almak amaciyla yendigi gruba

42 Gogebe coban

zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurum” olarak tanimlamaktadir
toplulugunun yerlesik toplulugu fethedip boyun egdirmesinin amaci Oppenheimer’a gore
onu ekonomik bakimdan somiirmektir. Dolayisiyla Oppenheimer devletin temelinde fetihler
oldugunu ileri siirmektedir. Coban topluluklar 6zellikle onlarin orgiitlenme yetenekleriyle
vurucu giiglerini bir araya getirenler hareketsiz tarimcilar1 (git¢i topluluklari) yenilgiye
ugratip boyun egdirmislerdir. Tarimcilar yenildikten sonra topraklarini fethedenlere eski
yerlerinde kalmak ve tekrar talan-yagmaya maruz kalmamak adina harag vermeyi kabul
etmislerdir. Oppenheimer’a gore boyle bir haraci elde etme yolunda gerek duyulan 6rgiit ise
devlettir*®. Oppenheimer’dan gok daha dncesinde Ibn-i Haldun da fetih kuramina benzer bir
yaklasim icerisindeydi. Ibn-i Haldun’a gore her devlet ve uygarlik olusmasindan yok
olusuna kadar bes asamadan ge¢cmektedir. Birinci asamada gocebeler, fethettikleri yerlesik
toplumun topraklarina yerlesirler. ikinci asamasinda yenmis olduklar1 halki ydnetmeye
baslarlar. Bu asamada kisisel erkler kurulur, kéleler smifi ve zanaatlar olusur. Ugiincii
asamada ise toprak islenir, ticaret gelisir, bliylik kentler olusur ve zenginlik artar. Bu asama
aynt zamanda uygarligin dogus asamasidir. Ve takip eden asamalarda ise devletler
gerilemeye baslar ve sona ererler**. Oppenheimer’in deyimiyle “biiyiik devlet, ortaya yeni
imparatorluklar ¢ikana kadar kiigiik devletleri yutar*. Oppenheimer’in fetih kuramini
destekleyenlerin yan1 sira kuramu elestirenler de mevcuttur. Ornegin Robert Lovie, fetihin

her zaman devletin olusumuna yol agmayacagi bazi devletlerin fetih olmaksizin dogup

40 Franz Oppenheimer, Devlet, (gev. Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu), Istanbul, Engin Yaymcilik, 1997, s.
43.

4 Ag.e.,s. 43.

42 Ag.e.,s. 16.

8 Ag.e.,s. 43.

4 Senel, a.g.e., s. 331.

4 Oppenheimer, a.g.e., s. 152.
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gelistiklerini ileri siirmektedir®®. Bu baglamda devletin olusumunda icsel gelismelerin
onemli olacagi, birbiriyle komsu halklarin savasa degil de ticarete dayali iligkiler

kurabilecegi yoniinde kars1 arglimanlar ileri siirtilmiistiir.

Devletin olusumuna iliskin bir diger 6nemli kuram ise Elman R. Service’in
gelistirmis oldugu ‘is yoneticiligi’ kuramidir. Service bu kuramda ayni cografya tizerinde
yasayan farkli topluluklar arasinda bazi iliskilerin gelistigini ve bu siirecte bu topluluklar
arasinda siyasal onderligin basarili ve hakc¢a yiiriitiilen kamu isleri ile baglantili olarak
dogmus olacagini ileri siirmektedir®’. Service Oppenheimer’dan farkli bir sekilde topluluklar
arasinda fetihlerden ziyade yiiriitiillen kamu iliskilerinin basarisina odaklanmistir. Service
‘Origins of the State and Civilization’ adli eserinde farkli kaynaklara sahip bir bolge
icerisinde bulunan kdylerde biiyiik bir sefin nasil dogabilecegini, géstermis oldugu sematik
diyagramda sdyle ifade etmistir®®. Service’in bu modeli ayni1 zamanda ilkel toplumdan uygar
topluma gecis siirecine dair 6nermelerde de bulunmaktadir. Service bu kdyleri daglik bir
bolgeden akan diizliik denen bir yerden gecerek verimli bir batakliga bosalan bir irmak
boyunca yerlestirmektedir. Bu ¢ercevede kdylerden birinin irmagin denizle bulustugu yerde
digerinin diizliikte ve ii¢linciisiinlin de irmagin aktig1 yamagta kuruldugu varsayilmaktadir.
Sirasiyla bu koyler C, A ve B kdyleri olarak adlandirilmaktadir. Orta diizliik yani A koyii ilk
yerlesilen yerdir. Ve bu kdy en verimli topraklar tizerinde bulunmaktadir. Zamanla bu koy
gelismekte ve koyde niifus atist meydana gelmektedir. Niifusun artmasi sonucunda bu
kdyden ayrilan bir grup irmagin asagi kismina, tarimin elverigli olmadig1 ancak balik ve iri
kuslar bakimindan zengin olunan B kdyiinii kurmaktadir. Daha sonra A ve B kdylerinden
ayrilan bir diger grup ise daglara yakin yerlere, yukariya dogru gbé¢ edip C koylinii
kurmaktadir. C koyt ciftcilige elverisli olmadigr gibi balik acisindan da yoksuldur. Ancak
orman Uriinleri ve maden cevherleri bakimlarindan C koyii oldukga elverislidir. Modele gore
her li¢ koy arasinda zamanla bariseil iligkiler gelisecek ve bu ii¢ kdy birbirleriyle sahip
olduklar iistiinliikleri alisverisle takas yapacaklardir. Ornegin A koyii B ve C kdylerine
tarimsal {irtinler verecek karsilifinda B kdyiinden balik C kdyiinden ise ¢cakmak tasi gibi

degerli madenler alacaktir. Nitekim modelde A koyii hem ilk yerlesim yeri hem de verimli

4 Bu duruma 6rnek olarak Plains (ova) kizil derilerinin kuliip orgiitlerini gdstermistir. Bu kuliipler bizon

avinin orgiitlenmesinde 6ncii bir rol oynamislardir; av mevsimi sirasinda ellerine biiyiik bir erk gegirdikleri
gorilmiistiir (Claessen ve Skalnik, a.g.e., 14).

47 Service, a.g.e., s. 79.

%8 Age.,s. 76-79.
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topraklara sahip olmasindan 6tiirii yiiksek konuma sahip bir kdy statiisiine sahip olmustur.
Service’a gore A kdyii C ve B koyleri i¢in adeta aligveris merkezi ve bir bulusma
noktasidir®®. Sonug olarak A kdyiiniin giderek refahr artacak ve niifusu genisleyerek kent
capina ulasacaktir. Boylelikle A koyi diger kdylere kiyasla ‘sef” konumuna yiikselecektir.
S6z konusu siirecin sonunda C ve B kdyleri ‘riza iliskisi bi¢iminde’ A koylinii bir erke,
iktidara, biirokrasiye, bir devlete doniistiirecektir™®. Service’m bu kuramsal analizi devletin
olusumunda fetihlerin ve savaslarin 6nemine vurgu yapan kuramlarin ziddi niteligindedir.
Service, topluluklarin barig¢1 bir ortamda birbiriyle ticari iliskiler gelistirdigini ve erkin,

zenginligi elinde bulunduranin elinde bir devlet aygitina doniistiigiinii onermektedir.

Devletin olusumuna iligkin siklikla atif yapilan bir diger calisma ise Robert
Carneiro’nun ‘niifus baskis1” kuramidir. Kuram, niifus baskisi olgusunun devletin evriminin
itici giicli oldugunu ileri stirmektedir. Carneiro’ya gore tarim kendiliginden besin fazlasi
yaratamaz. Bir bolgedeki niifus o yerin besleyebilecegi sayinin iistiine ¢ikabilir. Carneiro’ya
gore niifus baskist her kosulda degil ¢evresel ya da toplumsal sinirliklar ile karsilagtiginda
meydana gelir. Carneiro ‘A Theory of the Origin of the State’ adli ¢alismasinda devletin
olusumuna iliskin kuramsal temelini cevresel kisitliklara, politik evrime ve sosyal
kisitliklara dayandirmaktadir®. Carneiro eski diinya (Mezopotamya, Indiis) ve yenidiinya
arasinda devletin olusumuna iligkin ortakligi smirli tarimsal alanda kurulmus olmalar
iizerinden agiklamaktadir®®. Carneiro ¢alismasinda farkli ekolojik ve tarimsal cesitlilige
sahip olan (Amazon ve Peru) bolgelerdeki cevresel smirlhiliklarin o bolgedeki politik
stirecleri ne sekilde etkiledigini irdelemistir. Buna gore niifus yogunlugunun artmasi, ekilip
bicilen topraklarin sinirlarina gelinmesi farkli tarimsal alanlarin ele gegirilmesini zorunlu
hale getirmistir. Carneiro’a gore komsu koylerle savas haline girilmesi ve buralarin
fethedilmesi topluluk iistii siyasal birimlerin dogmasina yol agmistir. Carneiro niifus baskis1
kuramim1 Oppenheimer’da oldugu gibi savaslar ve fetihler yoluyla aciklamaya calismistir.
Ancak Oppenheimer’dan farkli olarak kuraminin islerlik kazanabilmesini belli kosullarin
varligina baglamistir. Bu kosullardan ilki niifusu artan toplulugun daglarla, sik ormanlarla
(Amazon ve Peru lilke 6rnekleri), ¢collerle ya da denizlerle ¢evrili yani tarimsal genislemeye

elvermeyen smirl bir bolgede var olmasidir. ikinci kosul ise bir kdyiin ya da kabilenin

4 Service, a.g.e., s. 76.
% Ag.e.,s. 79.

51 Carneiro, a.g.e., s. 734
2 Ag.e.,s. 734,
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genislemesini engelleyen komsu kabilelerin varligidir. Bu kosullar altinda bir niifus baskisi

meydana gelmekte ve topluluk fetihlere yonelmektedir.

Devletin olusumuna iligkin bir diger kuram ise Marcella Frangipane’'nin ‘giiclii
aileler kuramidir’. Frangipane ‘Yakindogu’da Devletin Dogusu’ adl1 Tiirk¢ce ’ye ¢evrilmis
eserinde kdy toplumlarin gelismesiyle baslayip Mezopotamya’da devlet orgiitlerinin
olusmasina kadar olan siireci iic 6nemli izlekte toplamistir>®. “Bunlardan ilki aileye dayanan
geleneksel toplum yapisi ile yeni dogmakta olan devlet olusumlarindaki politik ve ekonomik
yap1 arasindaki iliskidir. Ikincisi, politik gelismenin degisik anlarindaki iktidarin niteligidir.
Sonuncusu; merkezsel kurumlarin varliginda ve yasamlarini siirdiirmelerinde birincil
ekonomi yani yasamak i¢in gerekli en yalin maddelerin iiretimi ile liikks mallarin {iretim ve
dolasimnin ayr1 ayr etkileridir”®*. Frangipane’de biiyiik déniisiimiin basinda aileye dayanan
toplumsal bir yap1 vardir. Bu aile ayn1 zamanda gii¢lenerek sonrasinda siyasal ve ekonomik

erkin dayanagini olusturmaktadir.

S6z konusu kuramlar gergevesinde devletin riza m1 yoksa zora mi dayali bir aygit
oldugu sorusuna verilecek cevap olduk¢a zor gériinmektedir. Aslinda her iki olgu birbirini
dislamamaktadir. Devletin olusumuna iliskin erken devlet tartismalar1 ¢cercevesinde devlete
iliskin ilk 6nerme su sekilde ortaya konabilir. En genel ifadeyle devlet toplumsal iligkilerin
bir iirliniidiir. Bu baglamda askin 6zne konumuna ¢ikarilmamali ya da baska bir ifade ile
devlete herhangi bir gizem yiiklenmemelidir. Claessen ve Skalnik’e gére “Devlet sadece bir
oOrgiittlir; toplumsal Orgiitlenmenin bir toplumda toplumsal diizenin 6zgiil bir bi¢iminin
bulundugunu gosteren 6zel bir tiirlidiir. Birbirlerine karmagik bir iligkiler sistemi ile
baglanmis tek tek insanlarin bir araya gelmisligidir. Boyle bir 6rgiit icinde farkli bireylerin
farkli rolleri vardir ve bunlarin kimileri 6zel bir erke yani otoriteye sahiptirler”.
Oppenheimer devlet ile ilgili gelistirmis oldugu onermesinden 6nce soyut bir tahlil
gerceklestirmisgtir.  Buna gore; devlet ne Platon’un dedigi gibi birlikte yasama
zorunlulugundan dogmustur; ne de Aristo’nun ileri siirdiigii gibi dogal bir olusumdur. Yani,

devlet ilgili donemde gecerli toplumsal iliskilerin bir sonucudur.

Erken devletin olusumunda i¢sel ya da digsal bir¢ok etken, ayr1 ayr1 ya da bir arada

etkili olmus olabilir. Bununla ilgili kesin bir hiikme varmak eldeki yetersiz bilgi ve somut

3 Frangipane, a.g.e., s. 295.
% Ag.e.,s. 295.
% Claessen ve Skalnik, a.g.e., s. 5.
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verilerden hareketle miimkiin goziikmemektedir. Erken devletin olusumuna iligkin
gelistirilen teorilerin her biri s6z konusu topluluklarin yagam pratiklerinin bir sonucu olarak
tutarli goriinmektedir. Devletin tarihsel gelisimini igeren takip eden bdliimlerde bu pratikler

farkli devlet bigimleriyle ve yaklagimlariyla agiga ¢ikmaktadir.

B. UYGARLIGA GECIS

Uygar kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda “fikir, sanat ve endiistri alanlarinda ¢ok biiytik
bir gelisme gostermis olan, medeni” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu kavram
Osmanlica’da Fransizca’daki ‘civilisation’ sézcligline karsilik gelen ‘medeniyet’ sdzcigi
olarak kullanilmistir. Dil devrimi sirasinda ise Orta Asya gogebe Tiirk topluluklarindan biri
olan ve yerlesik ve kentli yasama ilk gecis Ornegini sergileyen Uygurlardan esinlenerek
uygar sozciigii tiiretilerek kullanilmaya baglanmistir. Uygarlik veya medeniyet, bir toplumun
maddi tiretim iligkilerini, manevi unsurlarini, diisiince, bilim, sanat ve teknoloji tirlinlerinin
tamamini igermektedir. En genel ifade ile uygarlik, ilkellikten ve barbarliktan arinmis ¢agdas
ahlak, kiiltiir ve davranis inceligine ulasmis bir kentli yasayis bi¢imidir. Yerlesik bir diizenin
ve ortak bir kiiltiiriin tesis edilmesidir. Kent yasaminin merkezi etrafinda olusan bu kiiltiir,
tarihsel ve birikimsel olarak bu evreye kadar gelismis ve tamamlanmustir. Ilkel kiiltiir,
kiiltlirlin  tamamlanmamis bir tiiriidiir. Bu evrede insan sadece asli gereksinmelerini
karsilamistir. Kentsel kiiltiir ise gelismis bir evredir. Bu evrede ise is boliisimi,

uzmanlagma, toplumsal farklilasma ve en énemlisi toplumsal bir art: mevcuttur®,

Senel’e gore “i¢inde yasadigimiz uygar toplum bi¢imi bir irkin, bir halkin
Ustiinliigiiniin tirtinii degildir”. Uygarlik insanligin kiiltiirel evriminin {rtiniidiir. Belli bir
tarihsel asamada olgunlasan bazi kosullarin bir araya gelmesi sonucunda dogmustur. S6z
konusu kosullarin bir boliimii ¢evresel, bir boliimii tarihsel (birikimsel), bir boliimii de
rastlantisaldir®’. Uygarliga gegis siireci, erken devlet tartismalarinda ifade edildigi iizere, soz
konusu toplumlarin sahip oldugu 6zgiin kosullara gore farklilasabilmektedir. Bu baglamda
devlet yapilarinin ortaya ¢ikisi hakkinda iklimler, niifus baskisi, cografik konum, fetih ve
coreklenme gibi alanlarin 6n plana ciktigi farkli kuramlar ileri strilmistiir. Siyasal,

toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamin niteliklerini degistiren ve uygarlik siirecini

% Senel, a.g.e., s. 343.
5 A.g.e.,s. 343.
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baslatan neden ne olursa olsun yani hareket noktasi olarak hangisinden ¢ikilirsa ¢ikilsin

uygarlik siirecinin tesisinde birbirlerine ¢cok yakin sonuglarin elde edildigi ileri siiriilebilir.

Uygarligin insasinda ilk asama insanlarin kendi yasamlarini1 idame ettirmeleri i¢in
gerekenden daha fazla liretmeleri olmustur. Bunun i¢in emegin verimliliginin kiiltiirel bir
aktarimla belli bir diizeye ulagmis olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda art1 iiretme giicii
devinime gegirilmelidir. Bu durum {iretilenlerin bir boliimiine el konulmasi ve toplulugun
yasayabilmesi igin art1 {iretmeye zorlanmasiyla gerceklesir. Uretilen toplumsal arti
toplumsal is boliimiinii yeniden organize etmistir. Baska bir ifade ile toplumsal arti,
toplumun belirli kesimlerinin farkli alanlarda uzmanlagmasina vesile olmustur. Ayni sekilde
tiretilen toplumsal art1 miibadele ekonomisini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle farkli toplumlar
bir araya gelerek kaynagmaya baglamistir. Farkli toplumlarin bir araya gelmesi ayni zamanda
farklr bilgi, tecriibe ve becerilerin de bir araya gelmesi anlamina gelmektedir. Fernand
Braudel’e gore farkli toplumlari bir araya getiren sey miibadeledir; ancak kent olmaksizin
da diinyaya agilmanin ve uzaklarla miibadelenin olanag da goriinmemektedir®®. Bu noktada
miibadele ekonomisinin ve kentlesmenin maddi yasamin yeniden {retilmesi ve
orgiitlenmesinde etkili olan tamamlayic1 bir silire¢ oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Maddi
yasamin yeniden iiretim siireci Senel’in insanlik tarihinin ¢éziimlenmesine yonelik girismis

oldugu sistematik yaklasimindan hareketle su sekilde aciklanabilir.

Toplumsal art1 — is boliimii — uzmanlasma ve toplumsal farklilasma — miibadele
ekonomisi ve kentlesme — iiretim teknolojisindeki gelismeler ve emegin verimliliginin
artmast — daha fazla toplumsal artik, uzmanlagsma ve farklilasma — ve daha biiyiik

esitsizlikler. Bu dongii bir sonraki asamada daha geliskin bir bicimde gerceklesmektedir>®.

Miibadele ve kentlesme toplumlarin bir arada yasamasini gerekli kilan yasa,
giivenlik, miilkiyet haklari, ticaret, ¢calisma ile ilgili belirli diizenlemeleri zorunlu hale
getirmistir. Bu diizenlemeler kenti olusturan zanaatkérlarin, miilkiyet sahibi kent
soylularimin, calisanlarin, kent yoneticilerinin birbirleriyle olan iliskilerini ve miibadele
yontemlerini belirleyen kurallarin konmasi seklinde olmustur. Toplumsal art1 ve is
boliimiinlin uzmanlagsma ve toplumsal farklilagsmaya evrilmesinin sonucunda gerceklesen

smifsal ya da sosyal farklilagsmanin miibadele ve kentlesmeyle birlikte kurallara baglanarak

8 Braudel, a.g.e., s. 435.
5 Senel, a.g.e., s. 368.
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hukuki zemini olusturulmustur. Uygarliga gecisi yapan ilk ¢ag devletlerinin toplumsal
iliskileri diizenleme big¢imleri genel olarak bu ¢ercevededir. Uygarliga gecis ile devletin
toplumsal yasamdaki rolii miidahale edici ve diizenleyici bir role biirlinmiistiir. Miibadele
ekonomisinin gelismesiyle birlikte ise devletin iktisadi ve toplumsal hayati diizenleme

bicimi ve araglar1 da gelismistir.

C. FEODAL DEVLET SISTEMI

Kapitalizmin ortaya c¢ikisinin tarihsel kosullarinin kentlesme, parasal iliskilerin
gelismesi, miibadelenin yayginlagmasi ve ticaretin genislemesi gibi konularla baglantili
oldugu ileri siiriilmektedir®®. Feodalizm bir yonetim bigimi oldugu gibi ayn1 zamanda belirli
bir tretim tarzina ve bu baglamda gerceklesen belli bir toplumsal iligkilere sahiptir.

t®1 ve mutlakiyetgilik®?

Gianfranco Poggi s6z konusu tarihsel donemi feodalizm, standestaa
olmak iizere ii¢ yonetim sistemi ¢ercevesinde analiz etmektedir®®. Bir siyasal iktidar bigimi
olarak Feodalizmin ilk kokleri biiyilk barbar istilalar1 dncesinde Germen kavimlerinin
siyasal kurumlarina kadar uzanmaktadir®. Buradaki kurumlar, savas ve istilaya dayali bir
topluluk anlayisindan dolay:1 askeri emir-komuta zincirine odakli kurumlardir. Bu emir-
komuta zincirinin en tstiinde, i¢lerinde kavim lideri olacak niteliklere sahip bir kral yer
almaktadir®. Poggi’ye gore Bat1 Roma Imparatorlugunun ¢okiisii, niifusun biiyiik capta

yerinden oynayisi, ulagim ve iletisim aglarinin bozulmasi, ekonomik siireglerin daha ¢ok

0 Bkz., Colin Mooers, Burjuva Avrupa’min Kurulusu, (cev. Bahadir Sina Sener), Ankara, Dost Kitabevi,

2000.

Poggi, standestaat kavramiyla Ortacagda feodal yonetim siirecinde 13. yiizyilda artik yayginlagmaya

baglayan daha ¢ok kentlesme ile agiga ¢ikan (ama bu duruma indirgenmeyen) siyasal katilimda statiiye

sahip gruplar ve bir¢ok meclisin yer aldigi yonetim anlayisini agiklamaktadir. Kentlerin siyasetle

ugrasmaya baslamasi ile hiikiimdar ile feodal imtiyaz sahipleri arasindaki gii¢ dengesinde imtiyaz

sahiplerinin bdlgesel yonetime katilim kosullar1 ve bu katiliminin gergeklestigi yapilar degisime ugramustir.

Bu degisimle esasen hiikiimdarla isbirligi yapmak amaciyla kurumlar olugsmustur. Standetaat’da giiclii kisi

ve gruplar sahsen ya da temsilcileriyle g¢esitli meclislerde bir araya gelmekte ve haklarimi savunarak

hitkiimdarla isbirligi kosullarini konusabiliyorlardir. Bu kavramla ayni statiiye sahip ‘estate’ bir grup insan

kastedilmektedir. Yani bu gruplar kaginilmaz olarak siyasal bir dneme sahiptir (Gianfranco Poggi, Modern

Devletin Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklasim, (¢ev. Sule Kut ve Binnaz Toprak), Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, 2007, s. 60).

Mutlakiyetcilik (autocracy) feodalizmin son donemlerini kapsayan iktidarm tek elde yani krallikta

toplandig1 yonetimdir (ayrintili bilgi igin Bkz; Gordon Tullock, Autocracy. Springer Science & Business

Media, 1987.

8 Poggi, 2007, a.g.e., s. 31-107.

8 Gianfranco Poggi, Devlet, Dogas, Gelisimi ve Gelecegi, (¢ev. Aysun Babacan), Istanbul Universitesi Bilgi
Yayinlari, 2011, s. 48.

% Poggi, 2011, a.g.e., s. 49.
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ticaret disina kayarak iretkenligi diisiik kirsal ekonomik faaliyetlere kaymasi, okuryazar
oraninin diigiik olmasi ve okuryazarlarin Latince ile ve din adamlariyla sinirli tutulmasi,
istilalar, salgin hastaliklar ve kisalan ortalama omiir Ortagag Avrupa’sini Feodal yonetime
gotiirmiistiir®. Yasananlar dikkate alindiginda s6z konusu donemin ayni1 zamanda karanlik
cag olarak nitelenmesi tesadiifi degildir. Feodal iliskinin niteligi Poggi tarafindan
Commendation, Beneficium, Immunitas seklinde siniflandirilmistir®”: Commendation: ilk
sekliyle genelinde Ozgiir ama gii¢sliz olan bir kisinin daha gii¢lii birinin himayesine
siginmasi, ona teslim olmasi hatta hitkkmii altina girmesi ve gerekirse, 6zel hizmetkar1 olmasi.
Beneficium: Dini ya da yonetim gorevlerini yiiklenmis bir kisi ya da toplulugun maddi
gereksinimlerini karsilamak i¢in verilmis toprak imtiyazi. Immunitas: Bir bireyin genellikle
dinsel otoritelerden olusan bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi olduklar1 otoritenin mali,

askeri ve yargi giiclinden muaf tutulmasi seklinde agiklanmistir.

Feodal sistemin toplumsal yapisi devletin bu sistemde Orgiitlenme bi¢imini ortaya
koymaktadir. Oppenheimer feodal devletin toplumsal yapisini iktisadi bir iliski i¢erisinde
bir piramide benzetmistir. Piramidin en alt tabakasini toplumun diger tiim unsurlarini tirettigi
ile her anlamda besleyen koyliiler olusturmaktadir. Feodal sistemde toprak Onemli bir
birikim aracidir. Topraktan elde edilen rant, kdyliilerden baglayarak miilklerin cogunu elinde
bulunduran prense ya da krala asagidan yukariya sinifsal ve sosyal olarak birbirinden ayri
ve {istiin mertebeler diizeninde aktarilmaktadir®®. Feodal sistemde devlet kralin kendisidir.
Ve bu giicii soylular1 araciligiyla siirdiirmektedir. Uretim araclar1 ve askeri gii¢ kral ve feodal

soylular arasinda paylagilmistir.

Poggi’ye gore feodal ve standestaat yonetimleri bircok acidan siyasal miras
birakmustir. Ornegin feodalizm gdcebe olan bir savasct sinifini topraga baglamistir. Nitekim
topragin islenmesi, niifusun yonetilmesi beraberinde bireyler arasi iliskileri belirleyen

esitlik, sayg1 gibi toplumsal normlari olusturmustur®. Standestaat yonetimle birlikte ise

%  Poggi, 2007, a.g.e., s. 34.

7 A.g.e.,s. 36.

8 Bu ddngiisel birikim siireci daha sonra Osmanli’da timar sistemi olarak uygulamaya konan fief araciligiyla
gerceklesmektedir. Burada kralin miilkiyetinde bulunan toprak fief sahibi (bir senyoriin bir vasala verdigi
toprak ya da miilk) kiigiik miilk sahiplerine aktarilir. “Bu fieflerin sahipleri ise bunun karsiliginda daha
biiyiik bir vasala zorunlu askerlik hizmeti bazi durumlarda da ekonomik bir degeri olan isgiiclini
saglamakla yiikiimliidiir. Daha biiyiik vasal kralin biiylik feodal beylerine bunlar da krala benzer
yiikiimliiliikler altindadir”. Oppenheimer’in pramite benzettigi bu siire¢ feodal sistemdeki toplumsal
tabakay1 6zetlemektedir (Oppenheimer, a.g.e., s. 49.).

% Poggi, 2007, a.g.e., s. 49.
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yonetimde hak aramada baski ve siddet ya da keyfilik yerine zaman zaman daha az zorbalik
iceren yasal miieyyideler, istisare seklinde alinan kararlar ve giderek hukuksal boyut
kazanan yaptirimlar ger¢eklesmeye baslamistir’®. Bu siire¢ ayn1 zamanda modern devletin
hukuki ve biirokratik altyapisini olusturmustur. Siyasal acidan elde edilen kazanimlarla (tek
basina yeterli olmamakla birlikte) ticari sermaye iktidar miicadelesine katilma olanaklari

elde etmistir’™.

Avrupa feodalizmini niteleyen bireysellesmis koylii ekonomisinin yavas yavas genis
bir para agina ve pazar iligkilerine dahil edilmesinin, feodal toplum yapisini ¢ozmeye yettigi
ve kapitalizmin tam anlamiyla serpilmesinin 6niinii ac¢tig1 inanci yatmaktadi™’?. 12.
yiizyilda ortaya ¢ikan ve pazar iliskilerinin gelismesiyle olgunlagan bu siire¢ ekonomi politik
acidan devletin doniisiimiinde de etkili olmustur. Ornegin erken feodal doneme 6zgiinliigiinii
veren miilk devleti, parasal ekonominin geniglemesi ile vergi devleti bicimine doniismiistir.
Ayni zamanda bu siirecte giderek artan savaglar devletin finansman yiikiinii arttirarak
verginin yaninda bor¢lanma gibi farkl: araglara bagvurulmasini zorunlu hale getirmistir. Para
ekonomisi hem ticari alanda hem de devletin devletlerle ve birey ile olan iliskilerinde
belirleyici hale gelmistir. Paranin feodal toplumu ¢6zmede hizlandirict etkisinin yaninda
miilkiyet iliskilerinin degismesinde ve sinifsal iliskilerin agiga ¢ikmasinda 6nemli bir faktor
oldugu dikkate alinmalidir. Karl Marx’in ilkel birikim diye nitelendirmis oldugu bu siireg
aynt zamanda kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasina yonelik ilk adim olarak

nitelenebilir’.

D. ILKEL BiRIKiM: MULKIYETIN EL DEGISTIRMESI

Karl Marx sermayenin ilk olusumunun “yasam i¢in gerekli seylerin, emek ve
hammadde gereclerinin istiflenmesi seklinde diisiiniildiiglinii” ancak sermayenin ilk ortaya
cikisinin “eski tiretim tarzinin ¢oziilmesi” ile meydana geldigini ileri stirmektedir. Basit meta
tretiminden is boliislimii ve uzmanlasma ile miibadele iliskilerinin gelismesi bununla

birlikte kentlerin olusmasi yeni pazarlarin yaratilmasi, baska bir ifadeyle ekonomik anlamda

0 Poggi, 2007, a.g.e., s. 75.

"l Ekonominin ticarilesmesi feodal lordlarm ekonomik durumlarini kétiilestirmistir. Yani altin ve giimiis
bollugu paranin degerini diisiirerek toprak aristokrasinin parasal gelirini reel olarak azaltmistir. Bu durum
feodal lordlar1 kral ve burjuvazi karsisinda zayif diigiirmistiir (Poggi, 2007, a.g.e., s. 85).

2. Mooers, a.g.e., s. 16.

8 Karl Marx, [1867], Kapital Cilt I, (¢ev. Alaattin Bilgi), Ankara, Sol Yaynlar1, 2004, s. 677-680.
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yasanan degisimin toplumsal ve siyasal alani etkileyerek degisime ugratmasi yeni bir birikim
modelini zorunlu hale getirmistir. Yeni model, miilkiyet iliskilerinin yeniden diizenlendigi
bu anlamda hukuki ve siyasi alanlarin yeniden orgiitlendigi bir sosyo-ekonomik yapida
gerceklesmektedir. S6z konusu yapi1 ayni zamanda, topragin metalastirildigi ve
ozellestirildigi, koyliilerin zorla topraklarindan ¢ikarildig, ¢esitli (ortak) miilkiyet haklarmin
6zel miilkiyet haklarina doniistiiriildiigli, avama taninan haklarin daraltildig, isgiiciiniin
metalastirildigi, miibadele ve vergilendirmenin parasallastigi, ilkel birikiminin radikal
araclan olarak tefecilik, ulusal bor¢ ve kredi sistemlerinin yayginlastirilmasi gibi siiregleri

kapsamaktadir’®.

Marx’a gore Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasi yani diinyalilasmasi ve
yasamak i¢in ¢aligmak zorunda kalmalari emegin ilk somutlastig1 andir. Ve bu kovulma ayni1
zamanda kapitalist birikimin ilkel tiiri olarak nitelendirilir. Bu nedenle Marx ilkel birikimi
“ilk giinaha” benzetmektedir’ Ilkel birikim ayn1 zamanda sermayenin ilk olusum siirecidir.
Marx’a gore feodal iiretim tarzinda yasanan tiim bu gelismelerde para ve pazar iligkilerinin
oynadigi rolii anlamak i¢in, ilkin paranin ya da metanin sermaye gibi islev gorebilmelerinden
once toplumsal iiretim iligkilerinde ortaya c¢ikmasi gereken degisikliklerin Sneminin
kavranmas1 gereklidir. “Uretim ve gecim araglari ne kadar sermaye ise, kendi baslarina
alindiklarinda para ve meta o kadar sermayedir ve sermayeye doniistiiriilmeleri gerekir”’®
Marx bu déniisiimiin ancak su 6zgiin kosullar altinda gergeklestigini soylemektedir: iki farkls
meta sahibi bir araya gelmektedirler. Bunlardan biri bagkalarinin emek giiciinii satin alarak
yaratilan degeri fiyatlandirmak isteyen liretim araclarinin ve sermayenin sahibi, digeri ise
emeklerinden bagka sermayesi olmayan ve onu da satmaya gelen is¢ilerdir. Her iki meta
sahibinin bir araya gelmesiyle olusan meta-pazar ayni zamanda feodalizmde kapitalist
iiretim kogullarmin temel atildig1 yerdir. ilkel birikim denen sey de emegin iiretim aract
olmasinin yaninda meta haline gelmesiyle sermayeye doniismesidir’’. Marx’a goére emegin
meta haline gelmesi icin ilk dnce sahip oldugu iiretim araglarindan koparilmasi baska bir

ifade ile koyliilerin topraklarindan koparilmasi gerekmekteydi.

™ David Harvey, Yeni Emperyalizm, (¢ev. Hiir Giildii), Istanbul, Everest Yaymlari, 2008, s. 120-121.

> Alpay, Dikmen, “Bir ilkel Birikim Araci olarak Ozellestirme ve Taseronlastirma”, Genel-IS Emek
Aragtirma Dergisi, no. 1, 2006, ss. 41-60.

6 Karl Marx, [1894], Kapital Cilt 111, (¢ev.) Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlar1, 2003.

7 Karl Marx, 2004, a.g.e., s. 677-680.
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Feodal lordlarin giiciinii kaybetmesi ile daha Onceleri belirli bir topraga sahip ve
yasamsal ihtiyaglarini bu topraklardan karsilayan koyliilerin ve hizmetkarlarin is bulmak
umuduyla kentlere gocli artmistir. Kentlerde yiginla artan isgiicii fazlasi yoksullugu
derinlestirmistir. Diger taraftan kilisenin sahip oldugu topraklar “citleme yasalariyla” ticaret
zenginlerine aktarilmistir. Topragin ticarilegsmesi olarak da nitelendirilebilecek olan ¢itleme
hareketi Ingiltere’de 14. yiizyilda baslayarak 18. yiizyila kadar devam etmistir. S6z konusu
donemlerde cikarilan tarim yasalar1’® ile (citleme yasalar1) devletin gozetimi altinda
parlamento aracilifiyla kiiciik ciftcilerin ve ailelerin kullaniminda olan devlet topraklar
isgal edilmistir. Topragin miilklestirilmesi topragin degerini ve kirasini arttirmigtir.
Masraflari artan ve topraktan gecimini saglayamayan koyliiler sehre goce zorlanmislardir.
Koyliilerin terk ettikleri topraklar biiyiik toprak sahipleri tarafindan daha ucuza satin

alinmustir.

Rosa Liixemburg’un 18. yy devleti i¢in kullandig1 “el koyarak biriktirme” ifadesi
kapitalist gelismenin 6zgiil bir evresine karsilik diismektedir’®. Edward Thompson’a gore
“bu yagmaci bir tarimsal ve ticari kapitalizm evresiydi ve bizzat devlet en basta gelen
ganimetler arasinda yer almaktaydi...” yani “devlette makam sahibi olmak ve bunun
beraberinde getirdigi bahsisler ekonomiye egemen olmaya baslayan toplumsal iliskilere
ayrilmaz bir bicimde bagliydi. Toprak miilkiyeti hem iktidar ve makam i¢in bir atlatma
tahtas1 hem de iktidar ve makamin geri dondiigii nokta olarak goriilmekteydi”®°. Dolayisiyla
ilkel birikimin mesrulastirilmasi bizzat devlet eliyle olmustur. Devlet bizzat s6z konusu
donemde yasama (¢ikardigi kanunlar) ve yiiriitme (yiiksek oranlarda alinan vergiler)

araciligiyla miilkiyetin el degistirmesine aracilik etmistir.

E. SAVAS EKONOMISI VE AVRUPA DEVLETLERININ OLUSUMU

Peter L. Berger toplumu kontrol etmek i¢in kullanilan kuskusuz en eski ve en

tehlikeli aracin fiziksel siddet oldugunu ileri siirmektedir. Berger’e gore “hicbir devlet polis

8 Ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren kitlesel olarak gitleme yasalar1 gerceklestirilmistir. Ornegin Ingiltere’de

1720-1750 yillar arasinda ¢itlemeye iligkin 130 yasa kabul edilmistir. 18. yiizyila gelindiginde ¢ikarilan
yasa sayist 2000’1 bulmustur. S6z konusu donemlerde 4 milyon hektar arazi ¢itlenmistir. Yine ayni
donemlerde ¢itleme yasalariyla isgal edilen topraklardan 40-50 bin civarinda kiigiik ¢iftgiligin bittigi ileri
stirilmektedir (Mooers, a.g.e., s. 199-200)

Rosa Liixemburg, Sermaye Birikimi, (¢ev. Tayfun Ertan), Istanbul, Belge Yayinlar1, 2008.

8 Ag.e.,s.197.
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giicii ya da buna esdeger silahli bir gii¢ olmadan var olamaz”®!

. Max Weber’e gore ise;
modern devleti belirleyen asil 6zellik devletin ne yaptig1r veya somut orgilitlenme bi¢imi
degil, “belirli bolgede... mesru fiziksel siddet kullanma tekelinin kendisi i¢in mevcudiyetini
iddia etmesidir”®. Buradan devletin, toplumsal siddet iliskilerinin kurumsallasmasinin belli
bir bigimi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu yorum Thomas Hobbes’dan baslayarak klasik
burjuva politik teorilerde devlet teorisinin ¢ikis noktast ve temeli sayilmaktadir. Buradaki
amag, siddet iligkisinin, 6rnegin toplum iiyelerinin bir “toplumsal sézlesme” yoluyla siddeti,
cikarlar1 nedeniyle 6zel bir merciye devrettikleri tasarimi ile mantiksal bir agiklamasinin

yapilmasidir.

Savaglar devletin olusumunda oldugu gibi devletin gelismesinde de énemli rollere
sahiptir. Tarihsel olarak binlerce yildir, hatta giiniimiizde dahi, devletlerin tarihi savas, savasi
yapan ¢esitli tiirden orgiitlenmeler ve savasin bedelini 6deyen ¢esitli topluluklar arasindaki
etkilesime bagli bir akis gostermistir®®. Ornegin 1792°den 1815’¢ kadar Avrupa’da
siiregiden savaglar, savagin finansmani i¢in gerekli vergilendirmede muazzam bir artisa,
vergideki artisa karsilik genis halk kesimlerinde yoksulluk ve sefalete, savaslarin
galiplerince elde edilen topraklarla da devletlerin biiyliylip merkezilesmesine neden
olmustur®. Charles Tilly (2001), Avrupa devletlerinin olusumunda zor (devlet giiciiniin
tahakkiimii) ve sermayenin 6nemine vurgu yapmistir®. Tilly tiim hikdyenin zor ve sermaye
ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Sermaye ve zorun ¢esitli bilesimleri ¢ok farkl: tiirlerde
devletlerin olusmasina yol agmistir®®. Tilly zor ve sermaye arasindaki iliskiyi, “sermaye
birikimi ve yogunlagmasi siiregleri ile sehirler liretilmis ve sehirlerin belirgin bir bigimde
bliylimesi bu sehirlerde iiretim ve pazar iliskilerini gelistirmistir” seklinde ¢oziimlemektedir.

(13

Tilly’e gore “sermaye somiirii alanini tanimlarken zor da tahakkiim alanimi
tanimlamaktadir”®’. Sermayenin yogunlasmasi onun ydnetimi igin gerekli zor aygitlarii
yaratmistir. Zor kullanma aygitlarindan en 6nemlilerinden biri olan savaslar neticesinde

giiniimiiz modern devletler olusmustur. Tilly Avrupa devletlerinin olusum siirecini kisaca

81 Ppeter L. Berger, Invitation to Sociology, Doubleday, Garden City, NY, s.69, 1963.

8 Ag.e.,s. 15.

8  Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, (cev. Ozden Arikan), Istanbul, Alfa Yayincilik, 1995, s.
53.

8 A.g.e.,s. 58.

8 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa: Devletlerinin Olusumu, (¢ev. Kudret Emiroglu), Ankara, Imge
Yayin evi, 2001, s.38.

8% Ag.e.,s. 43.

8 A.g.e.,s. 47.

27



tarif etmigtir. Ona gore Avrupa devletleri savaslarin neticesinde daimi ulusal ordularin ve
altyapilariin olusturulmasiyla birlikte Avrupa devletleri biiyiik bir hirsla askere alma isine
girismislerdir. Siirlarin haritas1 ¢ikarilmis ve komsularla sinirlar konusu goriisiilmiis,
sinirlara muhafiz dikilerek, sinirlardan gegen insanlar ve mallar denetlenmeye baslamstir.
Bu sinirlar igerisinde devletler ayn1 zamanda niifus kaynaklari, faaliyetler, vergilendirme,
askere alma, miisadere etme, yonetmelikler olusturma, polislik gibi cok daha genis bir
yonetim ve denetim alan1 kurmuslardir. Boylelikle merkezi denetim, iiretim alanindan siyasi
faaliyetlerin tiimiinii kapsayacak sekilde genislemis ve yoneticiler dogrudan iktidara sahip
olarak toplumsal yeniden iiretimi saglayacak tiim alanlarda (kiiltiir, dil, sanat) etkin hale

gelmislerdir®®.

F. SERMAYE CAGI VE MODERN KAPITALIST DEVLET

1860’lardan sonra diinyanin ekonomik ve siyasi dagarcigina ‘kapitali’ esas alan bir
sistemi nitelendiren kapitalizm kavrami girmistir. Immanuel Wallerstein sistem analizinde
“kapitalizmin her seyden dnce tarihsel bir sistem oldugunu” ifade etmektedir®®. Kapitalizmin
kavramsal diizeyde kapitalden tiiretildigi dolayisiyla sermayenin kapitalizmde kilit bir rol
oynadigi ileri striilebilir. Ancak Wallerstein tarihsel baglamda “kapitalizmi salt para
biciminde tiiketim mallar1 stoku {izerinden degil sistemsel bicimde isleyisini siirdiiren
iliskiler ag1” olarak tanimlamaktadir. Wallerstein’e gore kapitalist adin1 verdigimiz sey,
sermayeyi elinde tutanin dur durak bilmeyen ve ilging bir bigcimde sermaye biriktirme hedefi
igin iligkiler kurmasidir®. Eric Hobsbawm da kapitalizmin gelistigi bu siirece sermaye ¢ag
demektedir. Hobsbawn’a gore bu siire¢ “ekonomik biiyiimenin rekabetci 6zel girisime,
(emek dahil) her seyi en ucuza alip en pahaliya satma basarisina dayandigina inanan bir

toplum” zaferidir®..

Kapitalizm daha ¢ok sanayi devrimi bagka bir ifade ile endiistriyel {iretimin diinya
ekonomisinde yer bulmasiyla iliskilendirilmektedir. Ancak bir 6nceki boliimde ifade edildigi

tizere feodalizmde miilkiyetin belli kesimlerde birikmesi, miibadele ekonomisinin

8 Tilly, 1995, a.g.e., s. 59-60.

8 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, (gev. Necmiye Alpay), Istanbul, Metis
Yaynlari, 2012, s. 15.

% Ag.e.,s. 16.

% Eric, Hobshawm, Sermaye Cag: 1848- 1875, (cev. Mustafa Sina Sener), Ankara, Dost Kitabevi, 2012, s.
13.
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yayginlagsmasi, biiylik alisverig-kent merkezlerinin kurulmasi, mesleki diizeylerde toplumsal
farklilagsmanin yagsanmasi ve ticaretin onem kazanmasi gibi etmenlerle kapitalizmin ¢esitli
evrelerde belirli bir tarihsel evrim gecirdigi ifade edilebilir. Sanayi devrimi ise su olgularla
ortaya c¢ikmustir: (1) Emegin verimliligini dolayisiyla toplam artiy1 arttiracak teknoloji
diizeyinin gelisimi; bu baglamda insan emeginin yaninda makine ve buhar giiciiniin
kullanimi®?, (2) Meta-Para iliskisinin maddi yasamin temeli haline gelmesi, ekonomik
olmayan miilk edinme bi¢iminden ekonomik miilk edinme bi¢imine gegilmesi®3, (3) Emegin

tek basina sermaye olmaktan ¢ikmasi ve iiretime meta olarak kosulmas1®.

Wallerstein’e gore modern kapitalist sisteminin kdkenleri 16. ylizyila uzanmaktadir.
Bu yiizyillarda daha 6nce bilinenlerden farkli olan bir diinya ekonomisinin temelleri atilmig
ve zamanla biitiin yerkiireyi kapsayacak sekilde genislemistir®. Siire¢ sadece iktisadi alani
degil ayn1 zamanda siyasi, idari, hukuki ve toplumsal alanlar1 da yeniden tasarlamistir.
Braudel kapitalizm kavramini hem ekonomik hem de toplumsal yapinin bir karsiligi olarak
kullanmaktadir®®. Braudel’e gore ise kapitalizm “manevralarin, yontemlerin, aliskanliklarin
ve basarilarin toplam1 demektir*®’. Braudel feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina
gecisi lic gelisim diizleminde incelemistir. Bunlardan ilki maddi yasamdir. Metalarin iiretimi
ve yeniden iiretimi maddi yasamin temelidir. ikinci diizlem ise piyasa ekonomisi yani

metalarin miibadelesi ve sonuncusu da kapitalizmdir.

Kapitalizm diizeyinde sermaye anahtar bir kavramdir®. Marx sermayenin ilk
olusumunu s6yle agiklamaktadir: “zaman zaman sermaye, yasam i¢in gerekli seylerin, emek
ve hammadde gereglerinin istiflenmesi seklinde diigiiniiliir... Oysa sermayenin ilk ortaya

cikist eski iiretim tarzinin ¢oziilmesi ile olur”®. Bu baglamda Marx kapitalizmi kapitalde

92 George Fiilbert, Kapitalizmin Kisa Tarihi, (¢ev. Sadik Usta), Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 149.

% Ortagag Avrupa devletlerinin olusumunda savaslarin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ancak savaslarin geride
biraktig1 6liimler, finansman sorunlari, agir vergiler ve yoksulluk bu ¢agin sonlarina dogru miilk edinme
bi¢ciminde savaglardan ziyade ticaretin daha kazancl oldugu anlayisina neden olmustur. Diger taraftan s6z
konusu donemlere olanak saglayan cografi kesifler ve buluslarin da siiphesiz katkis1 goz ard1 edilmemelidir.
Buradan hareketle tarihsel ilerlemelerin tek bir alaninin gelismesi lizerinden gergeklesmedigi, birgok alan
icerisine alan etkilesimli bir siirecin sonucunda gergeklestigi onermesinin dogrulugunu gii¢lendirmektedir.
Marx’1n sozleriyle iicretli emek ancak belli tarihsel kosullar altinda sermayeyi varsayan, sermayeyi iireten
emek durumuna gelir (Mooers, a.g.e., s. 37). Kapitalist toplumlarda bu iligki {icretli emek ve sermaye
arasindaki sinif iligkisidir.

% Immanuel Wallerstein, The Capitalist World Economy, Cambridge University Press, 1983, s. 37.

% Fiilbert, a.g.e., s. 30.

% A.g.e.,s. 30.

% Ag.e.,s. 31-32.

% Mooers, a.g.e., s. 29.
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yaptig1 para meta para iligkisi ¢ergevesinde analiz etmektedir. P-M-P yani satmak i¢in satin
alma formiiliiyle para bir mal almak i¢in kullaniliyor ve alinan mal daha fazla para kazanmak

icin tekrar satiliyor®

. Burada paranin kazang¢ saglama, para yigma Ozelligi ortaya
cikmaktadir. Nitelik ya da bi¢im ag¢isindan paranin yararliligiin siir1 yoktur; yani para her

metaya dogrudan gevrilebildigi i¢in maddi servetin evrensel temsilcisidir.

Kapitalist sistemin orgiitlendigi siirecte devletin almis oldugu bigimin ve roliin ne
oldugu 6nemlidir. Wallerstein kapitalist bir diinya ekonomisinin bir¢ok kurumun toplami
oldugunu ve kapitalizmin gelisim slirecini agiklayan temel unsurun bu kurumlarin birlesimi
ve birbirleriyle olan iliskisi oldugunu ifade etmektedir'®’. Sistemin fiilen nasil isledigi
etraflica ele alindiginda devlet iktidarinin iktisadi siirecleri i¢in tasidigi yasamsal onem

102

hemen goze carpmaktadir™<. Wallerstein bu dnemi ii¢ temel iizerinden agiklamaktadir.

Devlet iktidarmnn ilk ve en temel 6gesi, kendi topraklarinda kendi yargi1'® giiciiniin gecerli

olmasidirl®

. Kapitalizmin igleyisi agisindan temel dnemdeki ikinci 6gesi “devietlerin, kendi
yvargt alanlarindaki toplumsal iiretim iliskilerinin tabi olacagi kurallari saptama
konusundaki yasal hakkidir*®. Bu baglamda is yasalar1 ve miilkiyet haklarina iliskin
diizenlemeler diigiiniilebilir. Son 6ge ise devletin vergilendirme giiciidiir. Vergilendirme
onceki bagliklarda da tartisildigi iizere kapitalizmle ortaya ¢ikmamistir. Ancak iki agidan
degisiklige ugramistir. Bunlardan ilki devlet i¢in diizenli gelir kaynagi haline gelmis
olmasidir. Ikincisi ise vergilendirmenin “yaratilan ya da biriktirilen toplam degerin yiizdesi
olarak durmadan biiyiiyen bir olgu olmas1 ve sermaye birikimime dogrudan ya da dolayli

olarak giren kaynaklar bakimindan énem kazanmis olmasidir”1°,

Devletin olusumu ve tarihsel gelisimine iliskin ¢erceve sinirli tutulmakla birlikte

‘uygarhiga gecis’, ‘feodal devlet sistemi’, ‘ilkel birikim: miilkiyetin el degistirmesi’, ‘savas

100 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, a.g.e., s. 93-175.

101 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizine Bir Giris, (cev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy),
Istanbul, Aram Yaymcilik, 2004, s. 47.

102 Wallerstein, 2012, a.g.e., s. 43.

108 Hukuk kavramu bir diizenleyici ve adalet nosyonu uygulayicist olarak diisiiniiliir. Bu yoniiyle toplumsal
iligkileri diizenleyen ve denetleyen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Hukuk ya da yargi toplumsal
iliskileri, tiretim iliskilerini ve birey-devlet iliskilerini de kapsayacak sekilde ele alindiginda liberal 6greti
cergevesinde adaletin tesis edilmesi i¢in donatilmig yasalar biitiinii ancak elestirel ¢ercevede ele alindiginda
ise somiirii ve hegemonik iliskileri gizleyen ya da kurumsallastiran bir yasalar biitlinii olarak
degerlendirilebilir. (Ekrem Ekici, “Antonio Gramsci ve Hukuk Ideolojisinin Elestirisi”’, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi i¢inde, (ed.) Taner Yelkenci, Ankara, Notabene Yaynlari, 2013, s. 247-248.

104 Ag.e., s. 43.

105 Wallerstein, 2012, a.g.e., s. 46.

106 Ag.e.,s. 47.
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ekonomisi ve Avrupa devletlerinin olusumu’, ‘sermaye c¢agi: ve modern kapitalist devlet’
basliklar1 baglaminda ortaya konulmaya calisilmistir. Genel olarak devletin tarihsel
gelisiminin {iretimin ve toplumsal yasamin gereklilikleri ¢ercevesinde gerceklestigi ileri
stiriilebilir. Ayn sekilde erken devlet tartismasinda ifade edildigi lizere devletin olusumuna
yonelik gelistirilen yaklasimlarin devletin tarihsel gelisimi igerisinde cesitli evrelerde
Ozellikle yeniden iiretim siireglerinde daha geligskin bi¢cimleriyle isledigi sdylenebilir. Bu
baglamda kapitalist devletin olusumunda sermayenin iiretim iligkilerinde ve toplumsal
iliskilerde hakim konuma gelmesi bir 6n kosul olarak ifade edilebilir. Kapitalist devletin
gelisimi ve doniigiim siireglerine yonelik bir analizde ise miilkiyetin yapisi, liretici gili¢lerin
birbiriyle iligkisi ve en 6nemlisi yaratilan art1 degerin nasil boliisiildiigii 6nemle durulmasi
gerekilen konulardir. Bu agidan devlet teorilerinde devlete iliskin farkli yaklagimlara ve bu
yaklagimlarda devletin toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminde almis oldugu role deginmek

gerekmektedir.

Il. DEVLET TEORILERI

Devlet’e iligkin farkli tanimlar bulmak miimkiindiir. Sosyal bilimlerde temel bir ilke
oldugu tizere, devlet iizerine teori olusturma yaklasimlar1 da tarihsel durumlardan ve o
durumlar1 belirleyen hakim paradigmalardan etkilenmektedir. Bu baglamda Ornegin
“muhafazakarlar i¢in devlet, bencillik, rekabet ve catismalarla boliinen toplumu bir arada
tutmas1 gereken mercidir. Liberal teoriler devlette ¢cogulcu toplumun ¢ikar tartismalarinin
ele alindig1 ¢atigma siiregleri ve uzlagmalar sayesinde, en azindan potansiyel olarak genel
toplumsal refahin saglandigi bir orgiitlenme bigimi goriir. Marxist yaklasimlarda ise devlet

kapitalist sinif iktidarmin bir aracidir%7,

Joachim Hirsch’e gore devlet salt belirli gorevleri oldugu i¢in olusmamistir. Devletin
temelinde yatan sey toplumsal iligkileri mevcut iiretim iliskilerine gore diizenlemek ve
denetlemektir. Bu nedenle devlet cogu zaman farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir'®,
Hirsch, devletin bu siireci nasil ve hangi kapsamda yapacaginin mevcut teknik ve ekonomik
kosullara ve sosyal gii¢ dengelerine bagli oldugunu ifade etmektedir. Yani Hirsch’in

analizinde kapitalizmin tarihsel siireci icerisinde devletin faaliyetleri olarak ortaya ¢ikan

07 Hirsch, a.g.e., s. 15.
108 A g.e., s. 20.
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somut olgularin temelde onun bicimi tarafindan belirlendigi ve toplumsal siif ve ekonomik

yeniden iiretim siireclerinden beslendigi vurgusu yapilmaktadir'®,

Devlet teorileri konusunda hem kuramsal temelde hem de kapitalizmin gelisim
evrelerine denk gelecek sekilde bir ayrima gidilmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak T. Hobbes,
J. Locke, A. Smith, D. Ricardo ve S. Mill gibi kuramcilarin katki sundugu klasik liberal
devlet teorisine deginmek gerekir. Klasik liberal devlet teorisi 1929 ekonomik bunalimina
kadar hakim olan bir anlayistir. Ancak 1929 ekonomik buhranindan sonra devlet-piyasa
iliskisi ve devletin ekonomideki ve sosyal yasamdaki rolii tekrar tartisitlmistir. Bu
tartigmalara refah devleti teorisi basliginda yer verilmektedir. Refah devleti tartismalarinin
sonrasinda ise piyasa basarisizliklarinin aksine Devlet basarisizliklar lizerinden piyasa ve
devlet arasindaki iligkiyi rasyonalize eden kamu tercihi teorisi ve anayasal devlet
yaklagimina yer verilmektedir. Her ii¢ teoride iktisat bilimi geleneginde, devlet ve
ekonominin her biri kendisine ait isleyis kurallarina sahip, birbirinden ayrilabilen yapilar
oldugu varsaymmi benimsenmistir''®. Bu iktisadi gelenekte iktisat tarihsel olmayan bir
yontemle “piyasa ekonomisi” adi verilen kurgusal denge modellerinden hareketle analiz
edilmis, devlet bu iliski igerisinde tarafsiz bir ajan olarak konumlandirilmistir. Bu modelde
devlet sorunsali devlet ne i¢in ve ne kadar miidahale etmeli ya da etmemeli sorular

cercevesinde tartisiimaktadir.

Kapitalizmin tarihsel gelisimi iizerinden kategorik bir ayrim yapildiginda kapitalist
devlet bigimleri dolayisiyla kuramsal analiz farklilagmaktadir. Devlete iligkin en temel
dontligiimiin milad1 sanayi devrimi olarak kabul edilmektedir. Sanayi devrimiyle birlikte
stiregelen kapitalist tiretim iliskileri toplumsal yap1 ve formlarda 6nemli degisikliklere yol
acan iktisadi krizler gecirmistir. Bu krizlere 1870’11 yillardaki yasanan biiyiik depresyon,
sonrasinda 20. ylizyilin baslarinda gergeklesen 1929 biiyiik bunalimi ve 1970’li yillarda
meydana gelen sistemik krizler 6rnek verilebilir. Kriz siirecleri kapitalist ekonomilerin
sadece ¢ehresini degil ayn1 zamanda devletin yapist ve isleyis seklini de onemli 6lcilide
degisiklige ugratmistir. Marx’a gore farkli tiretim bigimleri i¢in farkli devlet bicimlerine ve
farkli devlet miidahalelerine ihtiya¢ olmakta ve ekonominin dogasi, ekonominin degisen
ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Nitekim 1929 biiyiik bunalim sonrasinda klasik ekoliin

onemli temsilcilerinden Adam Smith’in devletin digsal saldirilara karst gilivenligin

109 Jessop, 1982, a.g.e., s. 20.
110 Ahmet Y1lmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, Istanbul, Aykir1 Arastirma, 2002, s. 10.
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saglanmasi, hukukun uygulanmasi ve pazarin yerine getiremedigi kamu hizmetlerini yerine
getirmesi diginda piyasaya miidahale etmemesi gerekliligini ileri slirdiigii anlayist yerini
Keynesyen Refah Devleti anlayisina birakmistir. Bob Jessop’a gore Keynesyen Refah
Devleti, fordist ekonomik genisleme i¢in uygun ortam yaratmakta; sermaye birikimini

arttirmaya yonelik istihdam ve talep yonlii politikalar gelistirmektedir'!!

. Biiyiik bunalimdan
cikis, Keynesyen politikalarin uygulanmasi, yeni birikim modelinin yaratilmasi ve
miidahaleci devlet anlayisiyla saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak kar oranlarinin diismeye
baslamas1 ve 1970’lerde yasanan durgunluk ile yeni bir birikim modeline ve bu birikimi
saglayacak devlet anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu doniisiim post fordist glivenlik¢i devlet
anlay1s1'!2, neoliberal devlet anlayisi, diizenleyici devlet'!® kavramlariyla agiklanmaya

calisiimistir.

Kapitalist devlet teorileri baslig1 altinda tartisilan bu devlet bigcimleri devletin farkl
midahale bigimlerine ve 6zelliklerine vurgu yapan farkli devlet kuramcilarinin yaklagimlari
cergevesinde gerceklestirilmektedir. Kapitalist devlet teorileri tartismalarinin odak noktasini
devleti ana akim iktisadin disinda elestirel politik iktisadi bir yaklagimla ele alan Marxist
devlet teorileri olusturmaktadir. Dolayisiyla kapitalist devlet teorilerine ge¢cmeden Once
klasik Marxsizm’de devletin analizine ve bu analizin daha da gelistirilmesinde katki sunan
Antonio Gramsci ve Louis Athusser’in devlete iligkin yaklasimlarina deginilmektedir. Daha
sonra kapitalist devlet teorileri baslig1 altinda ise kapitalist devlete iliskin yakin donemdeki
neo-liberal iktisadi gelismeleri kapsayacak sekilde daha sistematik bir analiz ortaya koyan,
devleti birgok yoniiyle ele alan yapisalci ve aragsalci yaklagimlardan bahsedilmektedir. Ve
son olarak calismanin kuramsal temelinde benimsenen devlet modeli olan diizenleme
teorisinde devlet anlayisi birikim rejimi ve diizenleme kavramlari gergevesinde ortaya

konmaktadir.

111 Bob Jessop, “Liberalism, Neo-liberalism and Urban Governance: A State Theoretical Perspective.”
Antipode 34-3, 20024, s. 454-455.

112 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (¢ev. Sungur Savran), Istanbul, Metis Yayinlari, 2006; Bob
Jessop, “Post-fordism and the State”, Post Fordism: A Reader, (ed.) A. Amin, Oxford, Blackwell Publishers
Ltd., 1994, ss. 251- 279.

113 Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation, London, Verso WS Bookwell Ltd, 2000.
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A. LIBERAL DEVLET TEORISI

Iktisat, bir ¢aligma alani olarak sistematik bicimde ilk kez klasik iktisat¢ilardan biri
olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan ele alinmistir. Smith ayn1 zamanda giiniimiiz ana
akim iktisadin fikir istadi1 olarak kabul edilmektedir. Smith’in iktisadi yaklasiminin ayni
zamanda liberal devlet teorisinin felsefi temeli Thomas Hobes!'* ve John Locke!™® gibi
siyaset teorisyenlerinin calismalarina dayanmaktadir. Klasik iktisat anlayisinda devlete
iliskin en kestirme yaklasim “devleti cehennem haline getiren sey, insanin onu cennet haline
getirmeye kalkismasidir”!'®. Yani devletin faaliyet alanlarinin belirli ve sinirli olmasi en
temel unsurdur. Ludwing Won Mises’e gore, devlet ve hiikiimet amag degil aragtir. Mises’e
gore devletin temel Ozelligi “kurallarin1 doverek, hapse atarak veya oOldiirerek zorla
uygulamasidir. Daha fazla devlet miidahalesi isteyenler, daha fazla baski ve daha az
ozgiirliik istemektedir''’. Klasik iktisatcilar devlet miidahalesini genellikle ekonomik
diizenin tabi ahengini bozucu dis faktorler oldugunu ileri siirmektedirler. Klasiklerde toplum
icinde en biiylik miisrif devlettir. Devletin ticari iliskilere miidahale etmesi, 6zel kisilerin
hayatlarini diizenlemesi ve kontrol etmesi ya da vergiler ile tasarruflara el koymasi en biiyiik
haksizlik olarak goriilmektedir. Klasiklere gore ancak bazi hallerde devlete ihtiyag
duyulmaktadir. Smith’e gore devlet iilkeyi dis tehditlere karst korumali, i¢ huzur ve barisi
saglamali, alt yap1 yatirimlarimi yapmalidir. Klasik iktisat okulunun bir diger 6nemli
temsilcisi olan David Ricardo ise devlet faaliyetlerinin miimkiin oldugunca en diisiik
seviyelerde tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Klasik iktisat teorisinde devletin
tarafsizlig1 piyasanin dengesi i¢in onemlidir. Bu teoriye gore ekonomi kendiliginden tam

istthdam seviyesinde dengeye gelecek ve fiyat belirlenecektir. Bu dengenin bozulmasi

114 Hobesun Leviathan’da nihai olarak devletin zorunluluguna iliskin analizi su sekilde ozetlenebilir.
Hobes’ un insanlarin tabii durumuna iliskin ilk 6nermesi tabiatin insanlari esit yaratmasidir. Ancak bu esitlik
giivensizligi de beslemektedir. Nitekim bir seyin esit boliisiilmesinde Hobes herkesin kendi payiyla
yetinemeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda ikinci temel 6nermesi ‘insan insanin kurdudur’. Esitlikten
giivensizligin ¢ikmasi kaginilmaz olarak savagla sonuglanacaktir. Buradan hareketle Hobes ’da herkes
herkesle savas halindedir. Bu agsamada adalet ve miilkiyetin giivenligi bir toplumsal mutabakat ¢ercevesinde
devletin kurulmasiyla baslamaktadir [Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi: Se¢ilmis Okuma Par¢alari, (gev.
Nermin Abadan Biilent Daver ve Mete Tungay), Ankara Universitesi siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Say1: 16, 1959, s. 249-285].
John Locke, Hobes’un insan insanin kurdu anlayiginin aksine tabii halin diizenine iligkin iyimser yaklagimi
benimsemistir. Locke’a goére tabii hal baris, iyi niyet ve karsilikli yardimlagmadir. Bu baglamda bir
mukavele olarak devlet ahenk liizumundan dogmustur.
118 . Hoelderlin’den aktaran Friedrich Von Hayek, Kélelik Yolu, (gev. Atilla Yayla), Ankara, Liberte
Yaynlari, 2010, s. 49.
17 Ludwing Von Mises, Insan Eylemi, (¢ev. Ismail Aktar), (ed.) Mustafa Acar, Ankara, Liberte Yayinlar,
2008, s. 676.
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halinde ise otomatik olarak denge tekrar saglanacaktir''®. Burada devletin iistlenecegi rol

tarafsiz olmasidir. Dolayisiyla devlet tarafsiz devlet olarak adlandirilacaktir.

Klasik iktisat felsefesinin hakim oldugu donem heniiz kapitalizmin orgiitlenme
evresidir. Bu siirecte devletin rolii hakim paradigmadan farklidir. Nihayetinde s6z konusu
donemde hem sermaye hem de isgiicii yeniden orgiitlenmektedir. Bu donemde devlet hem
hukuki hem de siyasi agidan siireci organize etmistir. Devletin sahip oldugu s6z konusu

islevlerin bir kaci1 su sekildedir®:

e Pazarm yasalarla giivence altina alinmasi,
e Korumac tedbirlerle ve giimriiklerle i¢ pazarin giivence altina alinmasi,
e Savunma ve hegemonya araci olarak islev gérmesi,

e Toplumsal yeniden iiretim; okullar ve ig yeri glivencesine yonelik yasalar, sosyal
giivelik sistemine iligkin yasalarin hazirlanmasi, ¢ocuk ve kadin is¢iligi ile ilgili korumaci

yasalarin hazirlanmasi
e Alt yap1 caligmalarinin iistlenilmesidir.

Goriilecegi iizere kapitalizmin orgiitlenme evresinde devlet birgok alanda faaliyet
gostermistir. Bu siiregte devletin bir yandan alt yap: faaliyetlerine agirlik vermesi diger
yandan toplumsal ve siyasal alana iliskin hukuki ve kurumsal diizenlemeler getirmesi
bunlarla birlikte ekonomide yasanan dalgalanmalar (1873-1874) ve savaslarin neticesinde
yasanan finansman sikintilarinin giderilmesinde daha aktif rol almasi faaliyet alanlarinin
genislemesine neden olmustur. Devletin faaliyet alanlarini genisletmesi kamu harcamalarin
da ayni1 olctide arttirmistir. Adolph Wagner literatiire ‘kamu harcamalar1 artis kanunu’ olarak
gecen kuraminda toplumun, onlenmesi miimkiin olmayan sosyal gelismesinin devlet
faaliyetlerini zorunlu olarak artirdigini belirtmektedir. Nitekim liberal devlet modelinin
benimsendigi bu donemde piyasanin islerligini kazanmasi i¢in devletin miidahalesine ihtiyag
duyulmasi ¢ogu zaman devletin piyasada etkin bir aktdr haline gelmesine neden olmustur.

Kuramsal diizeyde devletin tarafsizligi ilke olarak kabul edilse de iiretim ve tiiketim

118 Klasik iktisat teorisinde ekonomik faaliyette bulunan herkes mal ve hizmet iiretir ve piyasaya siirer. Bu
nedenle gelir tiiketimle desteklenir. Sayet tasarruf olmasi halinde faiz édemek suretiyle yatirimcilar
tarafindan bu tasarruflar yatirima gegirilir. Bu isleyen mekanizmada devlete bigilen rol ise tarafsiz
olmasidir.

119 Fiilberth, a.g.e., s. 185.
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dongiisiinde 1929 bunalimi sonrasi belirginlestigi ilizere devletin tiiketim alaninda yine

piyasanin gerekliligi agisindan varligi kaginilmaz olmustur.

B. REFAH DEVLETI TEORISI

1929 bunalimu iktisadi ve siyasi agidan kapitalist sistemin doniim noktalarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Neredeyse yiizyilin sonuna kadar etkisini hissettiren 1929
bunalimi, sonrasinda iktisadi ve sosyal sistemi biiyiikk bir déniisime ugratmustir’?’. Bu
donemde ekonomi-politik agidan kapitalist sistemin doniisiimiine neden olan bir diger
gelisme ise ikinci Diinya Savasi’dir'?. Her iki gelisme iktisadi ve sosyal yapi iizerinde
onemli etkilere neden olmustur. Ornegin biiyiik bunalimla birlikte sanayi devrimi sonrasinda
derinlesen emek sermaye arasindaki celiski emek aleyhinde yeniden diizenlenmistir. S6z
konusu donem yiginla issizligin oldugu, reel iicretlerin baskilandigi ve calisma saatleri
uzatilarak mutlak art1 degerin?? yiikseltilmeye ¢alisildig: bir dénemdir!?. Bu sorunlar ana
akim iktisadi gelenegi ¢6ziim arayigina zorlamistir. Her arz kendi talebini yaratamayarak
piyasanin kendiliginden dengeye gelme kosulu ortadan kalkmustir. ‘Piyasanin’ iginde
bulundugu krize John Maynard Keynes’in ekonomiye talep yonlii miidahale anlayisi

1960’larin sonuna kadar ¢dziim getirmistir!?

. Keynesyen makroekonomik politikalarinin
agirlikla uygulandigi bu donem, ulusal ekonomilerin biiyiimesi, gelir dagiliminin goreli

olarak daha esitlik¢i bir yapiya donlismesi ve refahin diinya genelinde artmasindan 6tiirii

120 Karl Polanyi’ye gore bu déniisiim (19. yiizyil) ne barbarlarin saldirilar1 sonucu, ne ardi ardma yasanan
savaglarin yol agtig1 yikim ve sefalet sonucu, ne de kar haddinin diisiisti, eksik tiiketim ya da fazla tiiketim
gibi ekonomi yasalarin sonucu degil bu doniigiim iktisadin kisisel ¢ikarlara dayanmis olmasindan
kaynaklidir: “Ekonomik yagamin bu bi¢imde &rgiitlenisi biitiiniiyle dogaya aykiri, tam olarak ampirik
anlamda kural dis1” [Karl Polanyi, Biiyiik Déoniisiim, (cev. Ayse Bugra), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003,
s. 332].

Erdal Eroglu, “Sermaye Birikim Siireci Toplumsal Yapilarda Doniisiim ve Sosyal Haklarin Metalagmas1”,
(ed.) Serdar Sahinkaya ve N. Ilter Ertugrul, Bilsay Kuru¢’a Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayn,
2011, ss. 699-717.

Marx art1 deger kuramin1 mutlak ve nispi arti deger kavramlariyla agiklamaktadir. Mutlak art1 deger
kavrami, “Isgiiniiniin, emekginin kendi emek giiciiniin degerine esit bir degeri iirettigi noktanin Stesine
uzatilmasi ve bu art1 emege sermaye tarafindan el konulmasini” ifade etmektedir. Mutlak art1 deger {iretimi,
i§ gliniliniin, ig¢inin kendi emek giicii degerini iiretmesinin 6tesinde uzatilmasidir. Dolayisiyla bu, kapitalist
iretimin de dayanagini olusturmaktadir. Nispi art1 deger kavrami ise artt emek zamanini uzatmak igin,
gerekli emek zamaninin kisaltilmasi bigimden ifade edilmektedir.

123 Melda Y. Oztiirk, “Kapitalizmde Krizler: Diinden Bugiine”, (der.) Ferhat Akyiiz vd., Kapitalizmi Anlamak
icinde, Istanbul, Dipnot Yaymnlari, 2006, s. 106.

Ikinci Diinya Savasini takip eden donemlerde uygulamaya konan Keynesyen politikalari igerigi agik biitge
politikas1 araciligiyla tiiketim ve yatirimi desteklemek boylelikle i¢ talepteki daralmayi engelleyerek
ekonomik durgunlugu asmaktir. [Sinan Sénmez, “Kriz, Devlet Miidahalesi ve Ozellestirme”, (der.) A
Polatoglu, Ozellestirme Tartismalar: iginde, Istanbul: Baglam Yayimecilik, 1994, s. 34].
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ayni zamanda kapitalizmin “altin ¢ag1” olarak nitelenmektedir. Ayn1 zamanda bu siiregte
ekonomik hak ve ozgiirliikklere iliskin sosyal-siyasal reformlarin gergeklestirilmesi, sosyal
giivenlik ve koruma onlemlerinin gelistirilmesi, egitim ve saglik gibi isgliciinlin yeniden
tiretimi i¢in zorunlu kamu sosyal refah harcamalarinin hizli bir bi¢imde artmasi bu
donemdeki devlet biciminin refah devleti-fordist devlet bigimi olarak yorumlanmasina temel
olusturmustur'?®. OECD verilerine gore s6z konusu donemlerde (1955-1969) gelismis
kapitalist iilkelerin ¢ogunda egitim, saglik, sosyal glivenlik, sosyal sigorta harcamalarinda

art1s egilimi gozlemlenmistir'?®,

Refah devleti kavrami Almancada Soziaistaat (sosyal devlet) terimi olarak 1870’den
beri kullanilmaktadir. Terim Bismarc’in korumaci politikalariin bir parcast olarak
bagvurulan ve Alman sosyal politikacilar1 (sozialpolitiker) tarafindan tasarlanan devlet

destek programlarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Refah devleti kavrami bugiinkii teorik

127

cercevesiyle 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu™“’ yoluyla bireysel refah igin

devletin sorumlulugunu belirtmek amaciyla kullanilmistir. Refah devletinin gerekliligine ya
da kapitalist sistemdeki roliine iliskin bircok argiiman ileri siiriilmektedir. Uzerinde en ¢ok

uzlasilan argiiman devletin her seviyede minimum reel geliri garanti altina almak icin piyasa

giiclerinin oynadig: rolii baz1 diizeylerde modifiye etmek icin ¢esitli yollara bagvurmasidir.

Bu bagvuru yollar i¢in igsizlikten, yasliliktan, is kazalar1 ve hastaliktan kaynakli bireylerin
karsilasacagi sorunlara kars1 devletin koruma islevini yerine getirmesi drnek verilebilir!?,
Genel olarak kabul edilen goriise gore refah devletinin islevi, bireylerin egitim ve

saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi ve tedarikinin giivence altina almmasidirt?®,

Harold L. Wilensky (1975) refah devletini s6z konusu temel gereksinmeleri asgari diizeyde

130

gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir=". Buna karsilik Asa Briggs refah devletinde sinif

125 Goran Therborn, “Welfare States and Capitalist Markets”, Acta Sociologica, no. 30, %, 1987, ss. 237-254;
Jill Quadagno, “Theories of the Welfare State ”, Annual Review Sociology, vol 13, 1987, ss. 109-128; Joe
Blau, “Theories of the Welfare State”, Social Service Review, 1989, vol. 63, no.1, pp. 26-38.

126 Tan Gough, “Theories of the Welfare State: A Critique”, International Journal of Health Services, 8 (1),

1978, s. 28.

Beveridge Raporu ingiltere'de sosyal giivenlik sistemini gelistirmek amaciyla; calisamayacak kadar hasta

olanlara yonelik saglik hizmetlerinin olusturulmasi, ailelere yardim saglanmasi, issizlik sigortasinin

genisletilmesi, emekli ayliklarinin yiikseltilmesi, dullara aylik baglanmasi, dogum ve 6liim durumunda
tazminat 6denmesi gibi Onerileri icermektedir. Rapor 1942 yilinda Sir William Beveridge tarafindan
hazirlanmastir.

128 Gough, a.g.m., s. 27; Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, The Welfare State Reader,
(ed.) Pierson Cristopher and Francis G. Castles, Polity, 2006, s. 16.

129 Dorothy Wedderburn, “Facts and Theories of the Welfare State”, Socialist Register, 2(2), 1965, s. 128.

130 Harold L. Wilensky, The Welfare State and Equality, London, University of California Press, 1975, s. 1.
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ve statli farki gozetmeksizin tim vatandaglara en temel sosyal hizmetlerin en iyi
standartlarda sunuldugunu ifade etmektedir demektedir®®!. Briggs refah devletini kapitalist
ekonomide bir tiir devlet miidahalesi olarak tanimlamaktadir. Kapitalizmde refah devletinin
islevi yoksullugun kaldirilmasi, giivencesizligin giderilmesi ve belirli hizmetlerin en iyi
standartlarda sunulmasi bigimindedir'*2. Joel Blau (1989) refah devletini siniflar arasindaki
catigsmalr iligskilerde bir stabilizator olarak sosyal kontrol araci ve bu baglamda toplumlari
bir arada tutan sosyal reformlar biitiinii olarak tanimlamaktadir'33. Pek az kisi refah devletini,
devletin gelir dagiliminin diistik gelir gruplar1 lehinde yeniden dagilimi islevini yerine
getirdigi anlaminda kullanmaktadir. James E. Meade’a gore refah devleti anlayisinda
zenginlerden alinan gelir vergileriyle fakirlerin gelirleri dogrudan veya dolayli olarak
siibvanse edilmektedir’®*. Goran Therborn’a (1987) gére refah devletlerinin amaglar1 1)
refah devleti bir sosyal sistem olarak insanin kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli ortami
hazirlama (human reproduction) 2) digsallik ve piyasa basarisizliklarinin giderilmesi
noktasinda diizenlemeler yapma, 3) devlet, siniflar, piyasa arasindaki catigmalarda
uzlagmaci rol iistlenme, 4) iggiiciiniin yeniden {liretimi baglaminda nitelikli iggiicii yetistirme

olmalidir®,

lan Gough (1978) sosyal refah devleti teorilerini ti¢ bashk altinda
incelemektedir. Ilki refah devletine iliskin sosyolojik teoriler, ikincisi hiikiimet
politikalarinda ekonomik analiz (Ortodoks iktisat yaklagimi) ve sonuncusu ise politika
yapiminda c¢ogulcu teoriler'®. Gough, refah devletine iliskin sosyolojik teorileri T. H.
Marshall’in temsil ettigi ‘uzlagma okulu’ ve Wilensky ve Lebeaux tarafindan temsil edilen
‘endiistriyel toplum okulu’ olmak {izere iki ana akimda incelemistir. Endiistriyel toplum
okulu refah devletini endiistri devriminin yol agtig1 kotii hayat kosullarina ve gerilemeye
karst aydin bir cevap olarak goérmektedir. Bu siirecte ahlak ve rasyonaliteye vurgu yapan
farkli yasimlar mevcuttur. Bu ayrim, var olan sosyal problemlere kars1 ¢ézlimlerin rasyonel
ya da ahlaki temelden hareketle belirlenmesidir. Uzlagsma okulu ise sosyal politikanin
gelisiminde endiistriyel toplumun organik ihtiyaclarina vurgu yapmaktadir. Gough, hiikiimet

politikalarinin ekonomik analizinde neo-klasik ekonomi teorisinin refah ekonomisi

yaklasimina yer vermektedir. Bu yaklasimin kamu ekonomisindeki analizi piyasa

131 Briggs, a.g.e., s. 16-28.

182 Ag.e.,s. 23.

133 Joel Blau, “Theories of the Welfare State”, Social Service Review, vol. 63, no. 1. 1989, s. 26.
134 Wedderburn, a.g.e., s. 128.

135 Therborn, a.g.m., s. 239, 240, 242,244,

1% Gough, a.g.m., ss. 27-40.
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basarisizliklar ¢er¢evesinde ikinci en iyi ekonomi olarak kabul edilen refah ekonomisinin
0zel miilkiyet ve girisimci 6zgiiligi kisitlanmaksizin belirli kosullarda devletin ekonomiye

miidahalesi bi¢iminde formiile edilmektedir*®”.

Refah devletinin gelisimine iliskin farkli yaklasimlar mevcuttur. Ulke uygulamalar
ve tarihsel olarak uygulandigi donemler dikkate alindiginda refah devletinin kendine 6zgii
kosullart barindirdigr sdylenebilir. S6z konusu yaklasimlardan biri refah devletinin
gelisiminde sanayilesmenin etkin oldugu goriistidiir. Harold Wilensky ve Charles Lebeaux
sanayilesme ve sosyal refah arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve sanayilesmenin yapisal
olarak sosyal refahin merkezinde oldugunu ileri siirmiislerdir’®. Diger taraftan daha
sendikalist yaklagimlar ise refah devletinin gelisimini sanayilesme sonrasi is¢i sinifinin
orgiitlii miicadeleleri (sendikal Orgiitlenme) sonucunda kazanilmis sosyal haklar olarak
aciklamaktadir. Oyle ki sanayilesme siireci ile birlikte isci sayisinda 20. yiizyil basinda
inanilmaz bir artis gergeklesmistir. Bu donemde yasanan is kazalari, diisik tcretler,
dinlenme, saglik ve sigorta gibi sosyal haklarin yoksunlugu sonucunda isgiler arasinda
orgiitlenme ve hak miicadele arayisi gelismistir. Nitekim s6z konusu donemlerde
gerceklestirilen grev ve diger cesitli miicadele bigimleriyle {icretlerden, ¢alisma saatlerine
ve sigortaya bir¢ok alanda kazanim elde edilmistir. Refah devletinin gelisimini kapitalizmin
tarthsel gelisimi igerisinde sermaye birikiminin yeniden lretilememesi sorunu iizerinden
aciklayan James J. O’Connor, Nicos Poulantzas, J. Hirsch. Ralph Miliband, S. Clarke, D.
Harvey gibi yazarlar vardir. S6z konusu yazarlar refah devletini sermaye birikim krizi,
isgliciiniin yeniden tiretimi, diisiik kar oranlar ¢ercevesinde ele almislardir. Bu tartigsmalar
kapitalist devlet teorileri basliginda daha detayli yapilmaktadir. Ancak temel olarak
Harvey’in refah devleti analizine dikkat ¢ekilmelidir. Harvey (2006), kapitalist bir ekonomik
sistemde sistemin ayakta kalabilmesi i¢in ¢6ziime ulastirmasi gereken iki temel sorunun
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki sermayenin degerlenme sorunudur. Ikincisi ise
sermayenin yeniden degerlenme siirecini garanti altina alacak bicimde emek giicii izerinde

yeterli bir kontrol saglanmasi sorunudur?3®

. Harvey’e gore refah devleti ya da fordist birikim
devlet rejimi her iki sorunun ¢6ziimii i¢in gelistirilmis bir modeldir. Dolayisiyla refah devleti

rejimi sadece Keynesyen miidahaleci devlet anlayisi cercevesinde toplumsal yeniden {iretim

187 Gough, a.g.m., s. 29-30.
138 Harold L. Wilensky and Charles N. Lebeaux, Industrial Society and Social Welfare, Free Press, 1965.
139 Harvey, 2006, a.g.e., s. 144.
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icin gerekli bir takim sosyal politikalarin gerceklestirildigi bir devlet orgiitlenmesi degildir.
Refah devleti rejimi kapitalist sistemin en temel sorunu olan kriz dénemlerinde agiga ¢ikan
sinifsal ayrigmada siiflar {istiinde baskilama ve kontrol araci olarak kullanildig: bir devlet
orgilitlenmesidir. Bu baglamda refah devleti rejimi bir taraftan Keynesyen refah devleti

bicimiyle diger taraftan fordist devlet birikim modeliyle ortaya ¢ikmaktadir.

C. KAMU TERCIHI: ANAYASAL DEVLET TEORISI

Refah devletinin krize girmesi hem ana akim iktisadi gelenekte hem de elestirel
politik iktisatta tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ana akim iktisadi gelenekte bu
tartismalar, monetaristler-arz-yanl iktisatgilar, yeni klasikler, yeni kurumsalcilar, post/neo-
keynesyenler gercevesinde gergeklestirilmistir'®®. Ancak s6z konusu yeni politik iktisat
yaklagimin teorik temelleri kamu tercihi teorisi ¢cer¢evesinde atilmistir. Kamu tercihi teorisi
piyasa basarisizliklarinin elestirisi ilizerinden devletin ekonomiye miidahale etmesinin
gerekliligini savunan Keynesyen Refah Devleti modelini benimseyen iktisat¢ilarin aksine
devlet miidahalesinin basarisizliklarindan 6tiirii bir segenek olusturmadigini ortaya koymaya
caligmistir. Kamu tercihi teorisi en genel anlamda siyaset biliminin ekonomik analizi olarak
tanimlanmaktadir. Dennis C. Mueller (1989) kamu tercihi teorisini piyasa dis1 karar verme
siirecinin analizinde iktisadi metodlarin kullanilmasi olarak tanimlamistir. Yani siyaset
biliminin konular1 olan devlet teorisi, oylama kurallari, oylama davraniglari, parti
politikalari, biirokrasi gibi alanlarin analizinde kullanilan yontem arayisi iktisadin

metodolojisidirt4!.

140 Monetaristlerin en énemli temsilcisi Milton Friedman’dir. Friedman’a gore devlet goniillii isbirligi ve
miibadelenin saglanmasi i¢in kanun koyucu ve hakem olarak islev gérmelidir. Bu kapsamda devlet diizeni
ve nizami saglamali, miilkiyet haklarin1 korumali ve piyasanin etkin islemesi i¢in gerekli kosullari
saglamalidir. Friedman’in siddetle kars1 ¢iktig1 husus devlet tekelleridir. Ciinkii bu uygulama Friedman’a
gore piyasa rekabetinin 6niindeki en dnemli engeldir. Bir diger argiimani ise biit¢enin klasik denklige sahip
olmas1 gerektigidir (Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Istanbul Altin Kitaplar, 1988, s. 51-64). Arz
yanl1 iktisat¢ilarin en temel argiimani ise devletin vergi uygulamalarinin iktisadi birimler lizerinde etkiler
yarattigidir. Ornegin bireylerin vergi yiiklerinin azaltilmasi ile daha fazla tasarruf, tiiketim ve yatirim
gerceklesecektir. Yeni klasik okul ise iktisadi birimlerin devletin uygulamalarina kars1 duyarly, ilgili ve
tepkili oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla devlet miidahalesi ile ilgili goriisleri devlet miidahalesinin
gereksiz ve zararli oldugudur. Yeni kurumsal iktisat ise miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri iizerinden
devletin bu alanlarda kurumsal diizenlemeler yapmasi ve bunlara uymasmin piyasa etkinligine yol
acacagmi ifade etmislerdir. Bdoylelikle devlet piyasadaki kurallar1 belirleyen ve uygulayan hakem
roliindedir (Selguk Cingi vd., Yolsuzluk ve Etkin Devlet, Ankara, Ankara Ticaret Odasi, 2002, s. 121).

141 Dennis C. Mueller, Public Choice, Cambridge University Press, 1989, s. 1.
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Kamu tercihi teorisinin en 6nemli teorisyenlerinden olan James Buchanan teoriyi ii¢
temel varsayimla aciklamaktadir. Bunlar metodolojik bireycilik, homo economicus
(rasyonellik ilkesi) ve politik miibadeledir. Bireycilik kamu tercihi teorisinin en temel
argiimanidir. Bireyler tercihlerde bulunur ve bu tercihleri hayata gecirmeye ¢alisir. Bireysel
tercihler kurumsal yapi tarafindan etkilenebilir. Ancak iktisat teorisinde bireysel tercihler
her tiirlii kurumsal etkinin disindadir. Buchanan’a gore kamu tercihi teorisi de iktisat teorisi
gibi metodolojik olarak bireycidir. Politik siirecte rol alan bireyler ve onlara ait davranislar

bu baglamda incelenir'#2,

Kamu tercihi yaklagiminin ikinci 6nemli ilkesi ise rasyonellik ilkesidir. Bu ilke
bireye ait bir davranis bi¢cimidir. Buchanan’a gore bireylerin tiimii kendi ¢ikarini maksimum
fayda elde edecek diizeyde bir davranis sergilemektedir. Buchanan politik siiregte yer alan
biirokratlarin, politikacilarin ve se¢menlerin de ayni rasyonalitede bulunduklarini
varsaymaktadir. Daha genis bir ifade ile 6zel tercihlerde oldugu gibi, toplumsal tercihlerde
de 6zel ¢ikarlar belirleyici bir konumdadir. Bu ¢ergevede segmenler fayda maksimizasyonu,
siyasal partiler oy maksimizasyonu, biirokratlar biitge maksimizasyonu ve baski gruplari ise

rant maksimizasyonu pesinde kosarlar*3,

Ugiincii temel ilke ise politik miibadeledir. Buchanan politik siiregte bireyler arasinda
karmasik bir miibadelenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu siirecte bireyler bazi
faydalar1 elde etmek icin kolektif hareket etmektedirler. Kolektif hareket piyasadan temin
edilemeyecek bazi kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerine katlanmak suretiyle bir
sOzlesmeyle miibadele etme siirecidir. Buchanan’a gore bu siire¢ kurulu bir anayasal diizen
igerisinde gerceklesmektedir. Baska bir ifade ile piyasa ekonomisi icerisinde kaynaklarin
kontrolii ve yonetiminde yasal olarak tanimlanmis iligkilerin gerceklestigi bir ortamdaki
miibadele siirecidir. Buchanan politik miibadeleyi daha karmasik hale getiren iki sebepten
bahsetmektedir. Bunlardan ilki politik miibadele siirecinin anayasal ¢ercevesini
olusturmaktir. Piyasay1 gelistirmek i¢in piyasa igerisinde gerceklesen miibadele siirecini
kolaylastirmak, ticaret, taahhiit ve s6zlesme ilkelerinin diizenlemesi ve kurallarin ortaya

144

konmasi gerekmektedir'**, Kamu tercihi teorisinde bu konular ‘Anayasal Iktisat Teorisi’

baglaminda ele alinmaktadir. Diger sebep ise miibadele siirecinde yer alan kurumlarin

142 James Buchanan and Robert D. Tollison, The Theory of Public Choice Il, University of Michigan Press,
1984, s. 12-13.

143 Coskun Can Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Ankara, Takav Matbaasi, 1994, s. 134.

144 Buchanan, 1984, a.g.e., s. 14.

41



davraniglaridir. Bu konular ise ‘politik kurumlar teorisi’ baglaminda oylama, oylama

kurallari, se¢im, partiler arasi rekabet ve biirokrasi bagliklar1 ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

Anayasal iktisat teorisinde devletin mesruiyeti konusu felsefi diizeyde
incelenmektedir. Bu c¢er¢evede bireylerin iktisadi haklarinin  ve 6zgirliiklerinin
korunmasinda siyasal iradenin sahip oldugu iktisadi yetkilerin yasal olarak sinirlandirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yani Anayasal Devletin gorevleri ve ylkiimliikleri
anayasalarda acik bir sekilde yar almakta ve hiikiimetlerin iktisadi kararlar alirken bu
ilkelerin disina ¢ikmasi onlenmektedir®®. Aksi halde devletin miisrif oldugu ve keyfi
sekillerde hareket edecegi ifade edilmektedir. Buchanan’a gore kamu ekonomisinin
basarisizliginin temel nedeni devletin asir1 biiylimesidir. Nitekim Keynesyen refah
déneminde devletin faaliyet alanlar1 genislemis ve siirekli bliylimiistiir. Buchanan bu asir1
biiyiimeyi iki sebebe dayandirmaktadir. Ilki politik kurumlarin rasyonel davramislarinin
sonucu olarak fayda-oy-biitce maksimizasyonuna gitmeleri digeri ise Keynesyen

146 ikinci Diinya Savasindan sonra devlet harcamalarinda dikkate deger bir

yaklagimlardir
artis gerceklesmistir. Bu donemlerde devlet harcamalarindaki artisla birlikte devlet
faaliyetlerinde etkinsizligin, yolsuzlugun ve yozlasmanin da arttifi gayet acik
gozlemlenmektedir. Bu durum kamu tercihi teorisyenlerin biirokrasiye iliskin arglimanini
bir noktada dogrulamistir. Ozellikle 1980’lerden sonra kamusal tercih kurami temelinde
yiikselen yeni liberalizm devlet harcamalarinin ve miidahalelerinin ne denli zararli oldugunu
kanitlamaya c¢aligmislardir. Tiilay Arm’a gore anayasal iktisat modelinde devlet
harcamalarina yonelik getirilen elestirilerin temelinde o6zellikle gelismis kapitalist
devletlerde ulusal gelirin ¢ok 6nemli bir kismimin sosyal nitelikli harcamalara ayriliyor
olmas1 yatmaktadir. Buradaki iddia diisiik gelirli gruplarin ¢ogunlugu olusturmalarindan
otlirli oylariyla politikacilar1 tehdit edebilmeleri ve bu cercevede genis sosyal haklar
kazanmis olmalaridir. Nitekim sosyal harcamalarinin maliyeti ise sermaye kesimine
yiiklenmistir. Iste bu nedenlerle diinyada bu egilimin gerceklesmesini 6nlemek amaciyla

devletin kii¢iilmesi akimi1 ve politikalar1 baglamistir. Yani anayasal iktisat yaklagiminin 6zt

15 Turgay Uzun, “Kamu Tercihi Ve Anayasal iktisat Kurami Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (23), 2013, 223-246.

146 Hakki Odabas, James Buchanan’in Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Alanindaki Katkilarmin
Degerlendirilmesi (Yayimlanmanis Doktora Tezi), izmir: DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

42



“devleti sinirlamanin ve asgarilestirmenin, degistirilmesi zor anayasal kurallara baglanarak

garanti altina alinmasidir”™4’.

D. KLASIK MARXIST DEVLET TEORISI

Devlete iligkin Karl Marx’in ve Friedrich Engels’in ¢alismalarinda sistematik ve
detayl1 bir ele alig bulmak miimkiin degildir. Ralph Miliband’a gére Marx bdyle bir ¢abaya
148

girismemistir-*°. Bob Jessop’a gore ise Marx’in devlet lizerine ¢alismasi sistemli olmayip ve

149 Marx’1n diisiince

bir dizi pargal1 felsefi 6nermeleri ve rastlantisal ifadeleri icermektedir
sistematigi kendi fikirsel gelisimi igerisinde belirli donemlerde degisiklik gostermistir.
Simon Clarke’a gore Marxist bir devlet kuramina yonelik tartismalar Marx’mn 6liimiinden
cok sonra gerceklesmeye baslamistir. Marx metodolojik olarak devlet kuramindan ziyade
emek ve sermaye celiskisi lizerinde durmustur. Clarke, Marx’1n emek ve sermaye arasindaki
dolaysiz iliskiyi, sadece ekonomiye indirgemeyip ayn1 zamanda bu iliskiye somiiriiyt,
tahakkiimii ve ideolojik savasimi da dahil ederek tiim boyutlariyla birbirinden ayrilamaz bir

toplumsal iliski olarak ele aldigmi ileri siirmektedir'®

. Cogu Marxist yazar Marx
okumalarinda Marx’1n kendi fikirsel gelisimini dikkate almis ve kuramlarindaki bu fikirsel
ayrima onem vermistir. Marx ilk donem caligmalarinda (1830-1844) devletin dogasina ve
toplumla olan iligkisine biiyiik ilgi gostermistir. Marx’1n ilk eserlerinde Hegel’in etkisi gz
ard1 edilemez. Marx’1n devlete dair ilk diisiinceleri, “Hegel’in Devlet Ogretisinin Elestirisi’

151

adli eserinde yer almaktadir=". Marx bu eserinde somut 6zglirligii “6zel ¢ikar sistemi ile

(aile, burjuvazi ve sivil toplum), evrensel ¢ikar sisteminin (devlet) 6zdesligine dayandigin1”

ileri siiren Hegel dgretisine kars1 ¢ikmaktadirt®

. Hegel’in hukuk felsefesinde devlet “aile ve
burjuva-sivil toplum alanlar1 karsisinda bir dis zorunluluk, yasa ve ¢ikar iliskisi sonucunda
kendisine bagli ve bagimli olmasina yol acan bir erktir”. Marx’a gore “devletin bir dis

zorunluluk oldugunu sdylemek ailenin ve burjuva sivil toplumun yasa ve ¢ikarlarmin bir

147 Tiilay Arm, “Anayasal Iktisat ve Refah Devleti: TISK ve TUSIAD’in Asgari Devlet Raporlarmin
Elestirisi”, (der.) Cengiz Arin, Kriz, Devlet, Iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalar: iginde, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2013, s. 272.

148 Ralph Miliband, “Poulantzas and the Capitalist State”, New Left Review, 82-1, 1973, s. 84.

149 Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, (¢cev. Ahmet Ozcan), Ankara, Epos
Yaynlari, 2008, s. 43.

10 Clarke, a.g.e., s. 17.

11 Colin Hay, “Marxist State Theory”, inside The State, (ed.) C. Hay, M. Lister and D. Marsh, Palgrave
Macmillan, 2006, s. 67.

152 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (cev. Kenan Somer), Ankara, Sol Yayinlari, 2009, s.11.
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catisma durumunda devlet, yasa ve ¢ikarlar1 karsisinda boyun egmeleri gerektigi, bu yasa ve

2

¢ikarlarin devlete bagimli olduklari, varoluslarinin onunkine bagli oldugu...” anlamina

153

gelmektedir->°. Hegel’de devlet aklin ifadesidir. Devlet, tin’in (idea) kendisine yarattig1 bir

alem oldugu i¢in her seyin iistiinde bir erk ve giiciinii evrensel ereklerinden ve bireylerin

ozel gikarlarinin birliginden alan bir zorunluluktur®*

. Marx’a gore “ gercek idea sanki belli
bir ilkeye gore ve belli bir amagla hareket ediyormus gibi gdsterilmektedir”**®. Ancak “her
bireye kosullarin kendi 0zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel se¢iminin sonucu gibi
gorliniir”. Burada goriinen, gercek iliskiyi gizlemektedir. Olgunun goriingiiler iizerinden
aciklanmasi s6z konusu olguyu belirleyen maddi tarihsel siireci golgelemektedir. Bu
yanilsama glinliik deneyim diinyasinda “ete kemige biiriinerek” son bulmaktadir. Gergekte
etkin olan diizeyler aile, sivil toplum (din, egitim, ordu gibi kurumlar1 da eklemek miimkiin)
gibi kurumlar iken bu durum ters yiiz edilerek devlet tiim bu gergekligin tistiinde zorunlu ve
dogrulanmis bir olgu olarak sunulmaktadir. Marx, Hegel’in “Hukuk Felsefesinin Elestirisi”
adli ¢alismasinda maddi iliskilerin yeniden iiretim siire¢lerinde kurumlarin roliinii ve seyler
arasindaki gercek iliskinin goriinlimiinii daha sonra kaleme aldigi “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki” adli eserinin 6nsoziinde ve “Kapital Cilt I” adli eserinin meta fetisizmi
boliimiinde daha sistematik bir sekilde aciklamistir'®®. Jessop, Marx’mn ilk baslarda modern
devleti ekonomik {iretim ve yeniden iiretimde ekonomik bir 6nem tasimayan parazit
konumunda bir kurum olarak gordiigiinii ileri siirmektedir’®’. Devletin parazit konumunda
olmasi devletin yani yoneticilerin kamu ¢ikarini temsil etmekten ¢ok, bazi gruplar adina sivil
toplumu sOmiiren ve ezen bir yapi1 olarak goriilmesidir. Marx’in daha sonra tamamen
vazgectigi ilk diislincelerinden biri demokratik bir yonetimin devlet ile halk arasinda sahici
bir birlik ile tanimlanacagi 6nermesidir. Marx’in ifadesiyle ¢6ziim gercek demokrasidedir.
Yani yerel ile evrenselin ilk ve gercek birlikteligindedir'®®. Jessop’a gére bir iiretim tarzi

olarak kapitalizm kavrayismi heniliz gelistiremediginden dolayr Marx heniiz ilk

158 Marx, 2009, a.g.e., s. 12.

1% Georg W. F. Hegel, G.W.F. Hegel Political Writings, (ed.) Laurance Dickey and H. B. Nisbet, (tras.) H. B.
Nisbet, New York, Cambridge University Press, 2007; Marx, 2009, a.g.e., s. 12.

155 Marx, 2009, a.g.e., s. 15.

1% Marx seyler arasindaki hayal iiriinii bigimini alan iligkinin, insanlarin kendilerinin belirli bir toplumsal
iliskisinden bagka bir sey olmadigini sdylemektedir.

157 Bob Jessop, “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”’, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Kapitalist Devlet i¢inde, (der.) Betiil Yarar ve Alev Ozkazang, (cev. Alev Ozkazang), Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2005, s. 39.

1% Marx, 2009, a.g.e., s. 47; Hay, a.g.e., S. 66.
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159 Marx, smif devleti olarak

donemlerinde devletin 6zgiil niteliklerini teshis edememistir
devletin sistematik teorisini formiile etmeye Engels ile kaleme aldig1 “Alman ideolojisi’nde
baslamistir. Marx bu eserinde devleti “egemen bir sinifin bireylerinin onun araciligiyla kendi
ortak cikarlarini istiin kildiklar1 bir bicim” olarak tanimlamaktadir'®®. Daha sonrasinda
Engels [1884] “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K&keni” adli eserinde devleti bu
anlayisa bagli kalarak su sekilde ifade etmistir. Devlet “sinif karsitliklarini frenleme
gereksinmesinden dogduguna gore, kural olarak en giiclii sinifin, iktisadi bakimdan egemen
olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da egemen smif durumuna gelen ve bdylece
ezilen smifi boyunduruk altinda tutmak ve sdmiirmek i¢in yeni araglar kazanan sinifin
devletidir’'®!. Bunun sonucu olarak kamusal kurumlar da siyasal bir bi¢im alirlar. Yani
devlet yasanin iradeye dayandigi somut temelinden kopmus olur'®2. Bu anlayis aragsalci
yaklagimin (instrumentalist approach) temel argiimanidir. Devlet, yonetici sinifin elinde bir
ara¢ olarak kavramsallagtirilmistir. Ancak Marx daha sonraki eserlerinde (Fransa’da Sinif
Savasimlar1 ve Louis Bonaperte’mn 18. Brumaire’i) bu yaklasimi gelistirmistir!®®, Marx’a
gore devlet aygitin1 kontrol eden c¢ogu kez yonetici siif degil, yonetici smif
fraksiyonlaridir’®®. Brumaire’de koyliilerin ¢ikarlarim1 ne Bonaparte’nin ne de devletin
temsil ettigi ileri stiriilmektedir. Marx i¢in Bonopartist devlet ekonomik ve toplumsal olarak
egemen smifin koruyucusu olarak kalir'®. Marx’m son dénem klasik metinlerinde ifade
olunan devletin siif egemenliginin bir araci olarak kabul edilmesi (instrumentalist
approach) 6zellikle Lenin’in “Devlet ve Ihtilal” adli eserinde detayli bir bigimde ele

alinmustir.

Marx’m ve Engels’in calismalar1 devlete dair biitiinliklii bir yaklagimi
icermemektedir. Ancak oOzellikle ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ adli eserinin
onsoziindeki; “...iretim iliskilerin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin lizerinden yiikseldigi somut temeli

2

olustur...” ifadesiyle takipgilerine gelistirilmek tiizere devlete iliskin metodolojik bir

yaklasim ortaya koymustur. Gramsci ve Althusser klasik Marxist devlet anlayisini daha

159 Bob Jessop, 2005, a.g.e., s. 38.

160 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 1999, s. 116

161 Engels, 1979, s. 400.

162 Marx ve Engels, 1999, a.g.e., s. 116.

183 K. Marx, Louis Bonaparte’in 18. Brumaire'i, (gev. Sevim Belli), Ankara, Sol Yaynlari, 2002.
164 Hay, a.g.e., s. 67.

165 Marx, 2002, a.g.e., S. 285.
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sonra kapitalist devlet tartismalarna ilham olacak sekilde ekonomik determinizminden
cikararak zenginlestirmistir. Her iki kuramciin gelistirmis oldugu analiz giiniimiizde

yapilan devlet tartismalarinda dahi 6nemli bir referans noktasidir.

Gramsci’nin eserlerinde de Marx’ta oldugu gibi sistematik bir devlet kurami bulmak
miimkiin degildir. Gramsci bir nesneye indirgemeksizin kavramsallastirdigi devleti sivil
toplum ile olan diyalektik iliskisi iizerinden gelistirmistir'®®. Gramsci’nin devlet kurami daha
cok hapishane defterleri eserinde sivil toplum ve hegemonya tartismalar1 ¢ercevesinde ele
alimmustir. Gramsci ’de devlet evrensel olani degil tikel ¢ikarlari temsil etmektedir'®’.
Defterlerde tartisilan bu kavramlardan ve devlet-sivil toplum dikotomisinden beklenen amag
devlet kuraminin kapitalist toplumlarda sinif egemenliginin yeniden iiretiminde siyasal
iktidar bigimiyle oynadig1 rolii agiklamaya y&neliktir'®® Bu anlamda devlet s6z konusu
toplumlarda ayr1 ve iist diizeyde bir olusum degil, toplumca kosullanmis ve ona

bagimlidir®®

. Gramsci’nin diislinlis olarak Marx’tan etkilendigi siiphesizdir. Bu diisiliniise
temel katkis1 yine Marx’tan (Alman Ideolojisi) aldig1 hegemonya kavramini yap1 ve iist yap1
(tarihsel blok) arasindaki iligkileri irdeleyerek daha da gelistirmesidir. Gramsci alt yap1 ve
ist yap1 arasindaki iliskiyi Marx’ta oldugu gibi tek yonlii bir belirlemecilige (nedensellik
iligkisine) indirgememektedir. Marx’taki alt yapi st yapiy1 belirler determinizminden
ziyade tarihsel blokun taraflari arasindaki “zorunlu karsilikliligin1” dikkate alir. Gramsci’de
tarihsel blokun {ist yapilar1 bir yanda devlet aygitini bir araya getiren politik toplum alani 6te
yandan da iist yapinin en biiyiik boliimiinii olusturan sivil toplum alanidir. Bu iki alan
arasindaki iliskinin analizinden 6nce Gramsci’de ‘sivil toplum’ kavraminin neyi ifade
ettiginin bilinmesi 6nemlidir. Gramsci’de sivil toplum Marx’in kullanimindan farklidir.
170

Ancak her iki yazar da sivil toplum kavramini Hegel’in yapitina dayandirmislardir

Hugues Portelli’ye gore (1982), Marx Hegelci sivil toplum kavramini ekonomik iligkiler

166 Mehmet Yetis “Gramsci ve Devletin Tki Goriiniimii”, Miilkiye Dergisi, cilt 33, no. 64, 2009, s. 129.

167 Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, (¢ev. Arda Ipek ve Kenan Somer), (ed.)

Erhan Goksel, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 8.

Yetis, a.g.m., s. 129.

169 Bobbio ve Texier, a.g.e., s. 8.

10 Sivil toplum kavramu ile ilgili olarak aydinlanma déneminde ilk tartismalar Locke ve Rousseau gibi
‘dogalcilar’dir. Dogalci goriiste sivil toplum deyimi devlet 6ncesi toplumu simgelememektedir (Bobbio ve
Texier, a.g.e., s. 11). Dogalcilarda sivil toplum “bireylerin, aile, iiretim vb. Otesine gegerek, yasalarca
yonetilen bir kolektif biitiinliik dogrultusunda orgiitlenmesi anlamina” gelmektedir [Martin Carnoy,
“Gramsci ve Devlet”, Praksis, no.3, 2001, s. 254]. Hegel ise “sivil toplumu, dogalcilarin doga durumu
bi¢ciminde adlandirdig1 6n-siyasal toplum olarak nitelemistir. Yani dogalc1 yaklasimin tam tersine ‘sefihlik,
sefalet, fiziki ve etik yozlagmanin hakimiyetiydi” (Carnoy, a.g.m., s. 254).

168
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biitiinii olarak, Gramsci ise kavrami ideolojik iistyap: kompleksi olarak yorumlamigtir}’t,

Gramsci’de sivil toplum egemen grubun biitiin toplumda uyguladig1 hegemonya iglevine
karsilik diisen kurumlar biitiinliiglidiir. Bu diisiinceyi Gramsci eserinde su sekilde ifade

etmistir;

“Su anda yapabilecegimiz, iki temel {istyap1 diizeyini saptamaktir: Bunlardan birisi
sivil toplum yani genellikle 6zel diye anilan organizmalar biitiinliigii; obiirii de politik
toplum ya da devlet diye anilandir. Bu iki diizey bir yanda egemen grubun toplum {izerinde
uyguladigi hegemonya islevine; diger yandan da, devlet ve hukuksal iktidar yoluyla

uygulanan dogrudan egemenlik ya da komuta islevine karsilik gelir’'’2.

Gramsci sivil toplumunda ii¢ tamamlayici goriiniimden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki ekonomi, hukuk, sanat ve bilimi kapsayacak sekilde yayilan yonetici sinifin ideolojisidir.
Ikincisi, sivil toplumu yonetici sinifa baglayacak felsefe, din, ortak duyu, folklor gibi gesitli
nitel unsurlardir. Ugiinciisii ise ideoloji yayan, yeniden iireten egitim sistemi gibi

araglardir'’3,

Gramsci’de ideoloji, yonetici siifin diinya goriisiinii biitiin topluma
yayilmasinda (egitim kademelerinin her bir asamasi, din, hukuk kurumlari, giiniimiiz i¢in
daha fazla etkisi olan iletisim-medya) kullanilan 6nemli bir aractir. Bu gériis daha sonra John
Hollaway, Sol Picciotto ve Hirsch gibi devlet tiiretmeci yaklasgiminin savunuculari
tarafindan da benimsenmistir. Gramsci lstyap1 igerisinde sivil toplumun karsisina politik
toplumu (devleti) koymaktadir'’®. Politik toplum smif iistiinliigiiniin yeniden iiretiminde
zorlama islevini yerine getiren kurum ve aygitlarmin yer aldigi devlet alanini
olusturmaktadirt”. Sivil toplumla iliskisinde politik toplumun islevi zor kullanma ve kurulu

176

diizeni zorla stirdirmektir Gramsci’de hegemonya'’’ kavrami bu iliskinin

coziimlenmesinde kullanilmistir. En genel ifade ile hegemonya kavrami Gramsci’de egemen

1 Portelli, a.g.e., s. 21.

172 Gramsci’den Aktaran; EKici, a.g.e., s. 251.

173 Portelli, a.g.e., s. 15.

174 Ekici, a.g.e., s. 25.

1% Yetis, a.g.m., s. 132.

176 Devlet zorlama aygitim yonetici sif yararina tek basma kullanmayabilir. Bunun i¢in, daha dogrusu
yetersiz kaldig1 durumlarda, sivil toplum igerisinde devletle ortak ¢ikar dogrultusunda hareket edebilecek
oOrgiitler yaratabilir. Giiniimiizdeki sendika ve sermaye gruplari ile devlet arasindaki iligki bu yonde analiz
edilmelidir.

17 Kavram Yunanca’da “fyspovioa, heégemonia” kelimesinden tiiretilmistir. Lider anlamina gelmektedir.
Tiirkge kargilig1 ise; bir devletin bagka bir devlet lizerindeki siyasal tistiinliigii ve baskisidir. Hegemonya
egemen sinifin ideolojik, kiiltiirel, sanatsal, ahlak ve inanislaria gore diger siniflarin toplumsal pratiklerini
belirlemesi ve bu alanda baskin olmasin ifade etmektedir. Bu temelde toplumsal yasamin her alaninda
hegemonik iligkiler yeninden ve yeniden iiretilmektedir.
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bir sinifin egemen olma pratigi olarak tanimlanmistir. Bu pratigi Gramsci ‘Hapishane
Defterleri’ eserinde su sekilde ifade etmistir; “Bir sinif iki yoldan tahakkiim kurar: Miittefik
siniflar1 yonetir ve muhalif smiflar iizerinde tahakkiim kurar”'’®, Henry Giroux’a gore
Gramsci hegemonya kavramini iki anlamda kullanmistir'’®. Bunlardan ilki (fundemental
class) hakim olan smifin diger miittefik oldugu siiflar1 ahlaki ve entelektiiel bir liderlik
konumuyla kontrol etmesidir'®. Gramsci hakim smif tarafindan kontrol edilen ahlaki ve
entelektiiel liderligin miittefik gruplar tizerinde kendi ideolojisini dayatmasindan meydana
gelmedigini, bunun yerine, miittefik gruplarin ¢ikarlar1 ve diinya goriislerinden yola
cikilarak ortaklastirilan hegemonik ilkelerin hakim sinif tarafindan dile getirilmesi yoluyla

181 Kavramin ikinci kullanimi

politik bir doniigiim siirecini temsil ettigine vurgu yapmaktadir
ise daha dinamik bir karakter gostermektedir ve hakim olan ve egemenlik altina alinan
siiflar arasindaki iliskiyi nitelemektedir. Daha agik bir ifade ile hegemonya egemen sinifin
kendi diinya goriisiinii evrensel olarak yerlestirmek (6zellikle egitim sistemi ve kitle iletisim
araglartyla) ve devlet ve sivil toplum kaynaklar lizerinde fayda saglamak i¢in bagarili bir
katilim1 icermektedir'®. Bu anlamda Gramsci’nin devlet ¢ziimlemesinin en dikkat ¢ekici
yanlarindan biri “devleti sadece siyasal baski ve tahakkiim iliskilerinin kurumsal bi¢im
kazandig1 yonetim aygitlarina indirgememesidir”!8®, Diger bir deyisle “kapitalist devletin
zora dayal1 iktidarin1 vurgulamak yerine, bu zoru goriinmez, hatta giderek gereksiz kilacak

iktidar bigimlerine dikkat cekmesidir”184,

Gramsci devlete iliskin kapsam bakimindan biri sinirlt digeri genis olmak iizere iki
model iizerinden devlet kurgusunu aciga ¢ikarmaktadir'®. Bunlardan ilki, dar anlamryla
devlet “hiikiimet aygitinin i¢erdigi hukuksal, yonetsel, askeri, biirokratik vb. orgiitlenmeleri
icerir. Digeri ise devleti iist yapinin iki temel bileseni arasindaki bir denge olarak

kuramsallastirdig1 entegral devlettir*'®, Bu kavramsallastirmayla Gramsci devleti sadece

178 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Se¢meler, (gev. Kenan Somer), Istanbul, Onur Yayinlari, 1986, s.
57.

1% Henry A. Giroux,, "Hegemony, Resistance, and the Paradox of Educational Reform", Interchange 12 (2),
1981, ss. 3-26.

180 Giroux, a.g.m., s. 17.

181 A.g.m., s 17.

182 Ag.m.,s. 17

18 Yetig, a.g.m., s. 133.

184 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni: Yanlhs Biling ve Hegemonyadan Siyleme, (ed.) Alaattin Topgu,
Ankara, Imge Kitabevi, 2008, s. 31.

185 Yetis, a.g.m., s. 142.

186 A.g.m., s. 142.
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hiikiimet aygitiyla sinirlandirmamakta sivil toplumla da birlestirerek daha genis bir baglam
icine oturtmaktadir. Yani devlet, sivil toplum+politik toplumla olugsmaktadir (zorlama ile

giiclendirilmis hegemonya)*®’.

Althusser’de ideoloji toplumsal formasyonu yeniden {ireten temel bir igleve sahiptir.
Sistemin yeniden tiretilmesi siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir temelde kabul
edilmesine ve var olabilmesine dayanmaktadir. Burada devlet ideoloji, devletin ideolojik
aygitlari, yeniden iiretim ve bu kavramlarin birbiriyle olan baglantilar1 ¢ercevesinde ele
almmustir. En genel ifade ile ideoloji, toplumsal iiretim iliskilerinin yeniden iiretimini
saglamaktadir: “...ideoloji bireylerin ger¢ek varolus kosullartyla kurduklar: imgesel iligkiyi

gosterir... Ideoloji maddi bir varolusa sahiptir...”88,

“Tim devlet aygitlar1 hem ideoloji, hem de baski kullanarak islerler... Devlet
aygitinin rolii, son kertede somiirii iligkileri olan iiretim iliskilerinin yeniden-iiretiminin
siyasal kosullarini, baski aygiti olarak, 6ziinde zor kullanarak saglamaktan ibarettir. Devlet
aygitt bliylik ol¢lide kendi yeniden-iiretimine katkida bulunmakla kalmaz ayni zamanda ve
de ozellikle, baski yoluyla devletin ideolojik aygitlarinin isleyisinin siyasal kosullarin

saglar...”

Althusser devletin siyasal aygiti ile (hiikiimet, idare) siyasal devletin ideolojik
aygitimm ayirmaktadir. Ona gore siyasal devletin ideolojik aygiti (ordu, polis, mahkeme,
hapishane, aile, egitim gibi) belirli bir toplumsal formasyonun siyasal sistemini ya da
anayasasini anlatmaktadir'®®. Polis, ordu, mahkeme, hapishane gibi kurumlar esas olarak
zorlama ve siddet kullanimi esasina uygun olarak islerken egitim kurumlari, aile, din, medya
araclari, siyasal partiler ve sendikalar gibi kurumlar ideolojik onaylama mekanizmalarina
dayal1 olarak var olurlar. Aygitlar arasindaki ayrimi belirleyen sey bir aygitin baskiya mu,
yoksa onaya mu oncelik verdiginin saptanmasidir”'®®. “Gramsci’de hegemonya zor ile
onayin bir bilesimi iken Althusser modelinde bu karmasik biitiinliigii aciklamak olanaksiz

hale gelmektedir%L,

187 portelli, a.g.e., s. 33.

188 Athusser, a.g.e., s. 89, 93.
189 Althusser, a.g.e., s. 135.
190 Sancar, 2008, a.g.e., s. 51.
91 Ag.e.,s. 51.
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Althusser’in devletin ideolojik aygitlar kavramsallastirmasi Nicos Poulantzas’in ilk
donem eserlerinde de sik¢a yer almaktadir. Poulantzas’a gore egemen ideoloji devlet
aygitlarinda cisimlesir. Bu aygitlarin temel rolii bu ideolojiyi gelistirmek ve yeniden
iiretmektir. Poulantzas bu aygitlari su sekilde ifade etmistir: Dinsel aygit, egitim aygiti, resmi
enformasyon aygiti (radyo, televizyon) ve kiiltiirel aygit'®2. Devlet iistlenmis oldugu bu
islevle hakim sinifin ¢ikarlarini temsil eder, onlar1 organize eder ve toplumsal yeniden

liretimi saglar.

E. ELESTIREL DEVLET TEORILERI

Kapitalist devlete iliskin tartigmalar 1960’larin sonunda oOzellikle Poulantzas ve
Miliband’1n eserleri ve tartismalar1 neticesinde ivme kazanmistir. Simon Clarke 1970’lerde
elestirel yaklasimda etkili olmus iki ayr1 devlet teorisinden bahsetmektedir!®®. Bunlardan ilki
Ortodoks Marxizm’in ‘Tekelci Devlet Kapitalizmi’ kurami digeri ise devlete iliskin ‘Sosyal
Demokrat” kuramidir'®. Tekelci Devlet Kapitalizminde devlet ve sermaye 6zdes cikarlara
sahiptir. Bu yaklasima gore devlet {iretimin toplumsallagsmasi1 bununla baglantili sekilde
sermayenin yogunlagsmasi ve tek bir merkezde toplanmasi icin gayret igerisinde
bulunacaktir. Ayn1 zamanda devlet bu siirecin insasinda meydana gelen olasi sinifsal
tepkileri de baskilayacaktir!®. Bu sekilde devletin vergi sistemi, harcama politikalari,
giivenlik¢i tedbirleri, para ve kredi sistemi sermaye birikimini saglamak ve tekelci
sermayenin stratejik nitelikteki ekonomik ¢ikarlarimi glivence altina almak i¢in kullanilir.
Tekelci Devlet Kapitalizmi kurami 1929 ekonomi bunalimi sonrast devletin ekonomiye
miidahale etme zorunlulugu baglaminda gelistirilen Ortodoks bir devlet kuramidir. Bu
kuramda devletin tekelci sermayenin birikimi i¢in gerekli birgok islevi yerine getirdigi ileri
stiriilmektedir. Bu yoniiyle devletin ekonomik belirlemeciligi 6n plana ¢ikarilmis ve devletin
faaliyeti bu alana indirgenmistir. Ancak kuramin Ikinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen

196

gelismeleri agiklamada yetersiz oldugu ifade edilmektedir—". Nitekim kuramin savunuculari

refah devletine ve 1960’larin sonuna dogru kar oranlarinda gergeklesen azalmaya dair bir

192 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, (¢ev. Turhan Ilgaz), Ankara, Epos Yayinlari, 2004, s. 32.

198 Clarke, a.g.e., s. 10.

19 A.g.e., s. 10.

1% A.g.e., s. 10.

1% Clarke, a.g.e.,. s. 11; Jessop, 2008, a.g.e., ss. 41-73; Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, (¢ev. Ahmet
Insel), (haz.) Murat Belge, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2004a.
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gergeve ortaya koyamamistir. Devlete iligkin sosyal demokrat kuram ise, devletin
ekonomiden kuramsal olarak ayri olusu tizerinde odaklanmis ve devletin siyasal bir kurum
olarak oOzerkligini vurgulamistir. Sosyal demokrat kuramda devletin smifsal karakteri,
iiretime miidahale etmesiyle degil, boliisimle olan iliskisi iizerinden belirlenmektedir.
Devlet vergilendirme ve harcama politikalart araciligiyla boliisimde degisiklige
gidebilmektedir. Bdoylelikle yonetimde bulunan sosyal demokrat bir hiikiimet, ilkece
kapitalist iiretim tarzinin ekonomik verimliligini adaletli bir boliisiim sistemiyle
bagdastirarak devlet erkinin araglarin1 sermayenin ekonomik erkini dengelemekte
kullanabilmektedir'®’. Sosyal devlet kurami kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelenen siirecte
artis gosteren sosyal politikalar ¢ercevesinde diisliniildiigiinde karsilig1 olan bir kuramdir.
Devlet bu donemde sosyal harcamalar arttirarak boliisiimde diistik gelirli gruplar lehine
yeniden dagilim gergeklestirmistir. Ancak bu donemin sonuna dogru artan kamusal
harcamalara karsilik devletin finansman alaninda yasadig1 sorunlarla gelir dagilimi etkinsiz
hale gelmistir. Bu nedenle sosyal harcamalar sermaye birikimi agisindan verimsiz
harcamalar olarak kabul edilmistir. Her iki kuram 6zellikle 1970’lerde yasanan ekonomik
krizleri ve istikrarsiz ortami ¢éziimleyememesi lizerine elestirilmistir. Simon Clarke’a gore
“tekelci devlet kurami devletin 6zerkligini hafife almis, sosyal demokrat kuram ise bu

ozerkligin sinirlarin1 dnemsememistir”1%

. Bu gecis donemi icin Bill Warren devlet
faaliyetlerinin genislemesi ve devlet yapilar1 ile emperyalist toplumun ekonomik, siyasal,
toplumsal ve Kkiiltiirel sistemlerinin birbiriyle daha siki biitiinlesmesiyle, devlet

oteriteryanizminin®®® arttig1 goriisiinii ileri stirmiistiir?®,

Raju J. Das (1996) ise devlet teorilerinin elestirel analizinde dort yaklagim ortaya
koymaktadir. Bunlar sirasiyla aragsalci, yapisalci, sinif miicadelesini esas alan ve devlet
merkezli yaklagimlardir®!. Aragsalct devlet yaklasiminda devlet kapitalist smifin bir
aracidir. Devletin simifsal karakteri onu kimin kontrol ettigi baglaminda ele alinmaktadir?®2,
Bu yaklagimin temel tezi, modern kapitalistlerin kendi uzun dénem sinif ¢ikarlarini temsil

edecek kamu politikalarini formiile edebilmeleri ve devlet kurumlar1 araciligiyla bu

197 Clarke, a.g.e., s. 11.

1% Ag.e.,s. 11.

19 QOtorite ve bu otoritenin idaresine ydnelik itaatle nitelenen sosyal bir organizasyon bigimidir. Bu yonetim
bicimi bireysel 6zgiirliiklere ve mutlak itaate karsidir.

200 Bill Warren, “Capitalist Planning and the State”, New Left Review, 72, 1972, s. 29.

201 Raju J. Das, “State Theories: A Critical Analysis”, Science and Society, vol. 60, no.1, 1996, ss. 27-57.

202 Das, a.g.m., s. 28.
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politikalar1 uygulama ve yiiriirliige koyma yeteneklerine sahip olmasidir?®, Clyde W.
Barrow aragsalci yaklasimu ii¢ temel tez iizerinden aciklamaktadir?®, (1) Uretim araglarmin
miilkiyetine sahip ve onlar1 kontrol eden bir kapitalist sinif vardir. (2) Kapitalist sinif,
toplumun geri kalanin1 bask1 altina almak icin devleti kullanir. (3 ) Ve devlet politikalar
kapitalist sinifin toplumsal egemenligini siirdirmeye yoOneliktir. Aragsalc1 yaklagimda
sermayenin egemen oldugu bir yap1 vardir. Devlet sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eder ve sermaye tarafindan kontrol edilir. Sermayenin devleti kontrol etmesi ise
ideoloji iizerinden agiklanmaktadir®®. “Devlet siyasi hakimiyeti, 6ncelikle yalnizca baski,
giic ya da ciplak siddet araciligiyla kutsayip yeniden liretemez; ayni zamanda siddeti
mesrulastiran ve hakimiyet altina alinmis bazi sinif ve fraksiyonlarin siyasi iktidar
karsisindaki konsensiisiinii orgiitlemeye katkida bulunan ideolojiye de dogrudan g¢agrida
bulunur”?®. Aragsalci yaklasimin en cok elestirildigi nokta devletin sermayenin genel
cikarlar1 i¢in organize olunan bir araca indirgenmesidir. Bu yaklasimda kiiresellesme
stireciyle birlikte sermaye gruplari arasinda yasanan ¢atismada devletin ne sekilde ve nasil

207 Ozellikle giiniimiizde kiiresel sermayenin egemen oldugu ve

kullanilacag: acik degildir
¢ogu zaman ulusal sermayelerle girismis oldugu ¢ikar catigmalarinda devletin konumu

tartismalidir.

Yapisalci devlet teorisinde ise aragsalci devlet teorisinin aksine devleti kimin yonettigi
ya da kontrol ettigi tizerinde degil, devletin faaliyetleri, sinirlar1 ve etki alami iizerinde

durulmaktadir?©®

. Yapisalc1 devlet teorisinde devletin amaci kapitalist sistemin devami igin
gerekli iiretim iliskilerini ve toplumsal iliskileri yeniden iiretmek ve giivence alta almaktir®®®,
Yapisalci teorisyenler, mali bagimhiligin iki temel kaynagini su sekilde belirtmislerdir. ilk
olarak devletin vergi kapasitesi ekonominin genel performansina dayanmaktadir. Ekonomi
yavasladiginda veya diisiis gosterdiginde devlet kendi faaliyetlerini finanse edecek yeterli
diizeyde geliri saglamakta sikint1 ¢ekecektir. Ekonomi biiyiirken ise devlet vergi toplamaya

yonelik daha az gabayla gelir elde edebilecek ve bu sekilde is diinyasindan veya toplumdan

203 Clyde W. Barrow, Critical Theories of the State, London, The University of Wisconsin Press, 1993, s. 13.

204 Ag.e.,s. 16.

205 Poulantzas ideolojinin basitce bir diisiinceler ya da temsiliyetler sisteminden ibaret olmadigini ifade
etmektedir. Ideoloji toplumsal iliskilerin yeniden iiretim siirecinde, daha énce Althusser’de ifade olunan
devlet, aile, hukuk, kiiltiir gibi alanlarin baskin olanin ¢ikarlari ger¢evesinde diizenlenmesi agisindan
onemlidir. Poulantzas’in devletin ideoloji {izerinden yarattig1 etkiyi anlamak agisindan bu ifadesi 6nemlidir.

206 poulantzas, 2004, a.g.e., s. 31.

207 Jessop, 2008, a.g.e., s. 146.

208 Das, a.g.m., s. 31.

209 Barrow, a.g.e., s. 52.
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daha az direngle karsilasacaktir. ikinci olarak ise biitiin modern kapitalist toplumlarda oldugu
gibi kamu biitcesinin diizenli bilesenleri kisa vadeli ve uzun vadeli bor¢ 6demesinden
olugmaktadir. Bagka bir ifade ile kamu borglar giderek devlet ile sermaye arasinda ““altin bir
zincir” olusturmaktadir. Bunun temel nedenini ise hi¢bir devletin biiyiik bankalarin kapisini
calmadan bir aydan fazla varligm siirdiiremeyecek olmasina dayandirilmaktadir?’’. Das,
yapisalciligr politik yapisalcilik ve devlet tliretmeci yaklagim olarak da bilinen ekonomik

yapisalcilik olmak iizere iki baslikta ele almaktadir®*?,

Poulantzas’in 6zellikle ilk donem calismalarinda benimsemis oldugu yontem politik
yapisalct yaklasima ornek olarak gosterilmektedir. Kapitalist devlet tartigmalarinda
Poulantzas’m eserleri temel eserler olarak gosterilmektedir. Ozellikle Miliband ile
stirdlirdiigli devlet tartigsmalar1 kapitalist devlet teorilerinin gelisimine ivme kazandirmistir.
Her iki teorisyen de esasen devleti politik ve ideolojik bir eksende incelemektedirler.
Miliband devleti egemen sinifin ideolojisini toplumsallagtiran bir ara¢ ve toplumsal diizenin

onemli bir kaynag: olarak tanimlamaktadir®'?

Miliband kamuda iist diizey biirokratlarin
ortak degerleri ve kisisel baglantilar1 ile hiikiimet politikalarinin gelir ve servet boliisiimii
tizerindeki etkileri gibi konulardan hareketle devleti ¢ikar gruplar1 arasinda hakim
ideolojinin aygit1 olarak gormiistiir?'®. Baska bir ifade ile kapitalist smif mensuplarinin
devlet aygitina ve hiikiimete dogrudan veya dolayl olarak katildiklarim diisiiniir®4. Bu
yoniiyle Aragsalct yaklasimin igerisinde de degerlendirilebilir. Miliband devleti olusturan
aygitlart; hiikiimet, idari, baski ve ideoloji alt sistemlerine gore siiflandirir ve bu alt

215

sistemlerin birbiriyle olan etkilesime vurgu yapar-—. Miliband’in devlet sisteminde ideoloji

onemlidir. Miliband’in kapitalist sinifin ¢ikarlariyla biirokrasinin ¢ikarlarinin ortakligini
ideoloji diizeyine indirgemesi en ¢ok elestirilen yoniidiir®. Poulantzas ise devlet kuraminda

217

devletin oOzerkligi ve Ozgilliigli iizerine vurgu yapmaktadir=*’. Caligmalarinda sikca

Poulantzas’a atif yapan ve kuramsal yaklasimindan etkilen Bob Jessop’a gore Poulantzas,

210 Barrow, a.g.e., s. 59.

211 Politik yapisalciliga iliskin Miliband ve Poulantzas’in ¢alismalari, ekonomik yapisalciliga ise Elmar
Alvater, John Holloway, Joachim Hirsch, Sol Picciotto gibi yazarlarin ¢aligmalar: 6rnek verilebilir.

212 Ralph Miliband, Kapitalist Devlet, (¢ev. Osman Akinhay), Istanbul, Belge Yayinlar1, 1989.

213 Yilmaz, a.g.e., s.47.

214 Berker Bank, “Kapitalist Devlet Uzerine Gelistirilen Kuramsal Tartigmalar: Poulantzas, Miliband ve
Laclau”, Akdeniz f.f.B.FDergisi, no.23, 2012, s. 6.

215 Miliband, 1989, a.g.e., s. 45.

216 Clarke, a.g.e., 5.27-32.

217 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Class, London, Verso Edition, 1978.
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Althusser’in ideoloji kavramsallasmasindan etkilenmistir?8, Poulantzas, Althusser’in
toplumun ekonomik, siyasal ve ideolojik olmak iizere {i¢ diizlemden olustugu bigimindeki
yapisalct modelini benimsemistir?’®. Poulantzas devleti, baski aygit1 ve ideolojik aygit olmak
lizere iki temel ayak iizerine oturtur. Bu baglamda devlet, gérece 6zerk bir sinif kurumu
olmasinin yaninda, toplumun uyumunu saglama ve bu uyumu koruma gorevi ¢ercevesinde
baslica ti¢ isleve (iktisadi, ideolojik ve politik islevler) sahiptir. Poulantzas’a gore devlet
ozellikle politik islevin otekileri belirledigi ve diger iki islevin politik islev icinde

220

yogunlastigr bir kurumdur Devlet faaliyetlerinin dogasini Poulantzas su sekilde

aciklamaktadir: “Devlet tam olarak sosyal formasyonun uyumu (cohesion) ve bir sistemin

{iretim kosullarnin yeniden fiiretilmesini” saglamaktadir??.

Siniflara ayrilmig sosyal
formasyonun birligini saglamak devletin ‘kiiresel roliidiir’. Bu rol, baskin sinifin politik
cikarlarina tekabiil etmektedir ve ekonomik olan1 da (diisen kar oranlariyla miicadele etmek

icin kosullarin yaratilmasi, is giiciiniin yonetimi ve yeniden tiretimi gibi) kapsamaktadir.

Poulantzas’in devlet tartismalarina en 6nemli katkisi “goreli 6zerklik” (relative
autonomy) kavramsallagtirmasidir. Baski altindaki siniflar agisindan devlet fonksiyonu

222 Giintimiizde sendikalar tizerindeki devlet

onlarin politik drgilitlenmesini engellemektedir
baskis1 bu anlamda géz oniine alinabilir?®. Hakim olan siniflar agisindan bakildiginda
burjuvazi tek basina ¢ikar ¢atismalar1 ve igsel boliinmelerinden kaynakli siyasi bir birlik
saglayamamaktadir. Bu nedenle devlet, burjuvazinin siyasi giliciiniin sorumlulugunu almakta
ve onlar1 bir gii¢ blogu seklinde orgiitlemeye ¢aligsmaktadir. Poulantzas’a gore devletin bu
islevleri yerine getirebilmesi icin gorece Ozerk olmasi gerekmektedir. Devletin goreli
ozerkligi hem baski altindaki siniflara karsi tavizleri diizenlemeye hem de hakim olan siifin

uzun vadeli ¢ikarlarmi saglamaya olanak saglamaktadir®®®, Poulantzas {izerine calisan ve

onun yonteminden etkilenen Jessop’a gére Poulantzas’in devlet kuraminda devleti toplumsal

218 Jessop, 2008, a.g.e., s. 294-331.

219 Clarke, a.g.e., s.25.

220 poulantzas, 20044, a.g.e., s.11.

221 Nicos Poulantzas, “The Problem of The Capitalist State”, New Left Review, 58 (1), 1969, s.73.
222 poulantzas, 1978, a.g.e., s. 188.

23 Ag.e., 133.

224 Das, a.g.e., s.34.
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225

bir iligki olarak ele almasi, devletin degisen bigimleri iizerine yaptigi=> analizler, siyasal

partiler ve yeni toplumsal hareketler {izerine goriisleri hala gegerliligini korumaktadir?%,

Devlet tiiretmeci yaklasimda ise devlet ile toplum arasindaki iligki kapitalist iiretim
modelinin ¢eliskilerinden agiga ¢ikarilmaktadir. Bu 6nermenin mantigi, eger kapitalizm
kendini diizenleyen ve kendini siirdiiren bir ekonomik sistem olsaydi, o zaman sermaye
birikimine iliskin devletin miidahalede bulunmasmin mantiksal bir temeli olmazdi.??’.
Devlet tiiretmeci yaklagimda, devlet kapitalist sistemin siirekliligini saglamaktadir. Elmar
Alvater ve diger yazarlara gore kapitalizm iki nedenden 6tiirii varligi icin gerekli kosullar
yeniden iiretememektedir. Bunlardan ilki arti-deger igin birbiriyle rekabet halinde olan
kapitalistlerin isglicii dahil iiretimin belirli kosullarini yerine getirememesidir. Bu nedenle
devlet, birikim gerceklestirecekse belirli ihtiyaglarin {iretimini toplumsallagtirmak
zorundadir. Ikinci neden ise sermayenin azami kar giidiisiiyle hareket etmesinin sonucunda
dogal kaynaklarin tahribati gibi toplumun varligini tehdit edecek unsurlarin dogmasidir. Bu
nedenlerden otiirli Alvater’e gore devlet, kapitalizmi korumak adina sermayenin yeniden
tiretilebilmesinin kosullarini yaratmaktadir. Alvater devletin bu siireci dort fonksiyonda

gerceklestirdigini ileri siirmektedir??®,

1) Genel maddi kosullarin saglanmasi; devletin bireysel 6zel isletmeler tarafindan

saglanamayacak gerekli alt yapiy1 olusturmasi,

2) Genel yasal iliskilerin korunmasi ve giivenceye alinmasi; 6zel miilkiyet ve

piyasay1 kurumsallagtiracak miilkiyet ve s6zlesme hukukunun olusturulmasi,

3) Sermaye-emek arasindaki iliskinin yasal tedbirler ve giivenlik tedbirleri yoluyla

diizenlenmesi,

4) Ulusal sermayenin diinya pazarinda var olmasi ve yayilmasini giivence altina

alinmasidir.

225 “Devletin gergekten kendine 6zgii maddi bir catisi vardir ve bu catt higbir zaman yalnizca siyasi egemenlige

indirgenemez. Devlet aygiti denen o 6zel ve giderek korkutucu sey, devlet erki i¢inde tikenmez. Ama siyasi
egemenligin kendisi de devletin kurumsal maddiligi i¢inde kayithidir. Eger devlet, tiim aksamiyla egemen
smiflar tarafindan tiretilmediyse, onlar tarafindan sadece ele gegirilmis de degildir. Devlet biitiin edimleri
siyasi egemenlige indirgenemez, ama yine de onun kurumsal izlerini tasir” (Poulantzas, 2004, a.g.e., s.14).

226 Jessop, 2008, a.g.e., 101-105.

227 Barrow, a.g.e., s. 79.

228 Das, a.g.m., 36-37.
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‘Devlet tiiretmeci yaklagimda’ kapitalist devletin bi¢im ve fonksiyonlarindaki
gelismeler kapitalist gelisme evrelerine bagli olarak, tarihsel cercevede aciklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda Elmar Alvater, Claudia von Braunmuhl, Sol Picciotto ve Hugo
Radice kapitalizmin ge¢irdigi asamalara paralel olarak farkli devlet bigimlerinin nasil ortaya

229

ciktigini ve gelistigini gostermislerdir®=. Onlara gore dort farkli kapitalist donemde dort

devlet bigimine rastlanilmaktadir. Bunlar;

e Erken donem kapitalizm: Erken donem kapitalizmde serbest rekabet igin genel

onkosullar yaratilir?3°

. Erken donem kapitalizmin ortaya c¢ikis1 pre-kapitalist yonetici
smiflar1 kontrol altina alma yetisine sahip gii¢lii bir merkezi devletin olusumuna
dayandirilmaktadir. Ayrica erken donem Kkapitalist devlet, toplumun ekonomik

diizeylerinden politik olan1 ayirmay1 kurumsal bir temele oturtmalidir.

e Rckabet¢i kapitalizm: Bu donemde emek ve sermaye arasindaki miicadele
yogunlagmaktadir. Bir yandan emek kendi icerisinde orgiitlenmekte (sendika, dernek ) ve
politik bir gli¢ olmakta diger taraftan devlet de emek kesimi {izerindeki baski ve denetimini
arttirmaktadir. Boylelikle “birakiniz yapsinlar” rekabet¢i mantig1 yerini yiiriitme ve yargi
kurumlart gibi baski ve denetim araglar1 lizerinden mesruiyet saglayan otoriter devlete

birakmaktadir?®?,

e Devlet Kapitalizmi: Bu donem kar oranlarinin diisme egilimi gosterdigi ve
devletin ekonomide hem emek piyasalarinda hem de hammadde iiretiminde daha fazla

sorumluluk tistlendigi donemdir.

e Diinya Kapitalizmi: Picciotto ve Radice’a gore sermaye gittik¢e birikimin maddi
ve genel politik kosullarin1 saglamak i¢in devlete daha fazla yaslanmak zorundadir. Diger
yandan ise birikim siireci giderek kiiresellesmekte ve sermaye kiiresel diizeyde
merkezilesmektedir. Bu siire¢ sermaye ve emek tizerindeki engellerin (kiiresellesme siireci)
kalkmasiyla miimkiin hale gelmistir. Picciotto ve Radice’a gore birikim siirecinin
kiiresellesmesi birikim krizini giindeme getirmektedir. Devletin krizi tarihsel bir bi¢cimiyle
ulusal devletin ve onun mevcut 6zgiin islevi olarak refah devletini igermektedir. Global bir
kapitalist ekonominin ortaya ¢ikist ilk basta ulus devlet {izerindeki uluslararasi sermayenin

hegemonyasini giiclendirmistir. Bu siire¢ devletlerin uluslararas: sirketlerin benimseyecegi

229 Barrow, a.g.e., s. 80.
230 Elmar Alvater , “Notes on Some Problems of State Interventionism (I)”, Kapitalistate, no.1, 1973, p. 101.
231 Barrow, a.g.e., s.81.
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mali politikalar1 gergeklestirmek amaciyla artan bir sekilde dis bor¢ ve yatirimlar igin
uluslararasi sermayeye bagimli hale gelmelerinden kaynaklanmistir. Bu durum 6zellikle
1960’larin sonuna dogru iiglincii diinya iilkelerinde gozlemlenen bir olguydu. Nitekim
1970’lerden sonra gelismis merkez kapitalist iilkelerde de gdzlemlenmektedir. ikinci olarak
uluslararas1 sermayenin artan hegemonyasi1 devletlerin ulusal iktisadi aygitlarin1 6nemli
Olciide etkisizlestirmistir. Picciotto ve Radice’a gore devletin krizi ancak ulus Gtesi
federasyonlarin ve uluslararasi kalkinma kurumlarinin olusturulmasi aracilifiyla ¢6ziime
kavusturulabilir. Sonug olarak bir diinya kapitalist sisteminin ortaya ¢ikisiyla ulus-devlet
yeni bir devlet bicimine dnemli fonksiyonlar devretmek zorunda kalacaktir. Yeni devlet
bicimi Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi ulus 6tesi federasyonlardan ve AB, DB, IMF ve
OECD gibi uluslararas: parastatal’lardan (kismen veya tamamen devletin yonettigi veya
sahip oldugu kuruluslar) olusacaktir. Yenidiinya diizeni egemen uluslararasi sermaye
bloklar1 ve somiiriiniin ikincil ve bagimli alanlara dogru yenilenen militarizmi arasinda artan

ulus 6tesi isbirligini birlestirecektir?2,

Sinif miicadelesi yaklagiminda ise kapitalist devletin gelisiminde sinif miicadelesinin
roliine vurgu yapilmaktadir. Sinif miicadelesi ii¢ baslikta incelenmektedir. Bunlardan ilki
sinif miicadelesinde siyasi ¢ikarlar1 6n planda tutan politik yaklagim, ikincisi sermaye
birikiminin yeniden iiretimi siire¢leri ve sinif miicadelesi arasindaki iliskiye odaklanan
ekonomik yaklagim ve sonuncusu materyalist devlet teorisi olarak da nitelenen bir yandan
sinif miicadelesi diger yandan ekonomik ve devlet yapisi arasindaki iligkileri goz oniinde
bulunduran yapisal-sinif miicadelesi yaklasimidir?®. Politik yaklasimda devletin rolii siif
giiclerinin dengesindeki degisime gore belirlenmektedir. Devlet egemen smifin ekonomik
cikarlarindan ziyade siif giiglerinin ideolojik ve siyasi gii¢clerine gore hareket etmektedir.
Ornegin bu yaklasimdan hareketle refah devleti uygulamalari isgi smifinm giiciiniin bir
iriinidiir. Politik yaklasim daha c¢ok Poulantzas’in erken donem calismalarinda yer
bulmaktadir®®. Ekonomik yaklasimda ise birikim yasalari yani sermayenin yeniden
degerlenme siireci analize dahil edilmektedir. Sinif miicadelesi ise bu baglamda

incelenmektedir. Ornegin refah devleti uygulamalari birikim yasalarinin sonucu gelismistir.

Bu uygulamalar sonucunda da is¢i sinifi ekonomik ve politik bir gii¢ elde etmistir.

232 Ag.e., s. 85.
233 Das, a.g.m., s. 40.
234 poulantzas, 1978, a.g.e., s. 58-70; 190, 229.
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Materyalist Devlet teorisinde ise devletin bigimi maddi tretim iliskileri iizerinden
aciklanmaktadir®®®. Esasinda politik iktidar iliskileri toplumsal iiretim iliskilerine dayanan
maddi temel ve kosullara sahiptir. Ancak bu kosullar agik bir sekilde goriilemez. Bunun
temel nedeni toplumun belirli kesiminin kiiltiirel ve smifsal yapisinin diger sinifsal kesim
icin fetisize (askin konumda) olmasidir. Bu baglamda aralarindaki somiirii iligkisi salt
iktisadi miicadelelere indirgenmektedir. Materyalist devlet teorisinin gorevi “kapitalist
iiretim kosullarinda politik iktidar bigimindeki bu doniisiimiin neden meydana geldiginin,
nasil bir kurumsal sekil aldiginin, ne tiir dinamik ve ¢atigsmalar tarafindan belirlendiginin ve
hangi tarihsel degisimlere bagli oldugunun gerekgelendirilmesidir?%, Materyalist devlet
teorisi yapisalct ve devlet tiiretmeci yaklasimlarindan beslenmektedir. Ayni zamanda
yontemsel acidan diizenleme ekoliinde birikim rejimlerinin analizinde kullanilmaktadir.
Holloway, Picciotto, Radice ve Hirsch gibi teorisyenlerin devlet tartismalar1 neticesinde
gelisen bu yaklasimda hareket noktasi “sermaye-emek iliskisinin tasidigi siddetin devlet

bigiminde tekellesmesidir?%’.

F. DUZENLEME TEORISINDE DEVLET

Bu bashiga kadar kapitalist devletin tarihsel donlisimii farkli devlet teorileri
baglaminda ortaya konmaya calisildi. Ozellikle elestirel devlet analizinde sermaye birikim
siireci ile toplumsal yapilar ve kurumlar arasindaki iliski ekonomik, politik ve sinif
miicadeleleri ¢ergevesinde tartisildi. Bu tartismalarda devletin tarihsel gelisimi kimi zaman
politisizm ve ekonomizm kimi zaman ise sinif miicadelesi baglaminda incelendigi ve hatta
herhangi birisine indirgendigi ifade edildi. Caligmanin bu basliginda ise diizenleme
teorisindeki devlet yaklasimi iizerinde durulmustur. Diizenlemeci yaklasimda kapitalizmin
tarihsel doniisiimii bu baglamda devlet bi¢iminin, toplumsal yapilar arasindaki iligkinin ve
miicadelenin nasil evrimlestigi gorece Ozerk ekonomi ile siyaset arasinda indirgemeci
olmayan bir iliski kurularak ortaya konuldugu iddia edilmektedir. Diizenleme okulu ana
akim iktisadi anlayisi, Ortodoks Marxizmi (aragsalcit yaklasim) ve elestirel devlet
tartigmalarinda yapisalci yaklasimi elestirmektedir. Ornegin ana akim iktisadi gelenek en

temel varsayimlarindan hareketle elestirilmektedir. Varsayimlardan biri bireylerin piyasada

2% Hirsch, a.g.e., s. 20.
26 Ag.e.,s. 24,
237 Clarke, a.g.e., s. 55.
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rasyonel hareket etmeleridir. Bu varsayim geregi bireyler tercihlerinde rasyonel hareket
ederek faydalarin1 maksimize etmektedirler. Ancak bu okula gore bireylerin piyasadaki tim
bilgiye erisimi, bu bilgiyi eksiksiz bir sekilde degerlendirmesi ve bu bilgiye gore karar

vermesi olanaksizdir?®

. Yani ekonomik gelisim, biiylik oranda 6nceden izlenen giizergaha
bagimli ve tersine ¢evrilemezdir®®. Diizenlemecilere gore iktisadi iliskiler daima sosyal
iligkilerin icine gomiiliidiir. Sosyal iliskiler iicret iliskisi ya da fiyat mekanizmasi gibi
ekonomik bigimlerin incelenmesini dislamaz. Ikinci temel elestiri ana akim iktisadin genel
denge analizidir. Piyasa kendi kendini diizenleyebilen bir kurum degildir. Ya da dengenin
bozulmas: halinde istikrar1 saglayan bir goriinmez el mevcut degildir?®®. Michel Aglietta,
genel denge analizi yerine toplumsal diizenleme kuramini gelistirmistir. Diizenlemeyi
“toplumsal iligkilerin, yeni bicimler yarattikca -ki bu bicimler hem ekonomik hem de
ekonomi disidir, hem yapilar seklinde orgiitlenirler hem de belirleyici yapiyr yani iiretim

241 Diizenleme

tarzinin bizzat yeniden iiretirler- doniisiimii olarak ele almay1” Onermistir
ekolii tiretim iligkileri, iretimin yeniden tiretimi ve sermaye birimi siire¢lerinden Marxist bir
temelden analiz gergeklestirmesine ragmen sosyal ya da kurumsal iliskilerdeki ekonomik
determinizmi ve genellemeci anlayis1 elestirmektedir. Sosyal iliskilerin yonii karmagiktir.
Her toplumsal formasyonda islerligi olan genel geger yasalar en basta Marxsizm’de olgularin
birbiriyle tarihsel, cok yonlii ve diyalektik iliski igerisinde oldugu goriistine aykiridir.
Kapitalist iiretim iliskilerinin tarihsel olarak kendine 6zgii bi¢imleri vardir. Bu bi¢im s6z
konusu donemin iktisadi, politik ve sinifsal yapisindan ayr1 diigiiniilemez. Ayni sekilde her
ekonominin kendine 6zgii mekansal ve toplumsal gelisim dinamikleri vardir. Bu nedenle
ekonomilerin benzesik iliskiler (temel yasalar) iizerinden agiklanmasi olanakli degildir.
Diizenleme yaklagiminda Ortodoksiye karsi ekonomik, siyasi ve toplumsal kurumlarin
hayati 6nemde oldugu ve bunlarin ekonomiye icsel faktorler olarak goriilmeleri gerektigi

savunulmaktadir®*2.

Diizenleme yaklasimi, elestirel devlet analizinde yapisalcilar da elestirmektedir. Bu

yaklasimda Althusser’in gorece Ozerk ekonomik, siyasi ve ideolojik bdlgeleri oldugu

2% Aglietta, a.g.e., s. 14.

239 Bob Jessop, “Diizenleme Yaklagiminin 20. Yili: Zahmete Degdi mi?”, Hegemonya Post-Fordizm ve
Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet i¢inde, (der.) Betiil Yarar ve Alev Ozkazang, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2005a, s. 192.

240 Aglietta, a.g.e., s. 14-15.

241 Jessop, 2005a, a.g.e., s. 192.

22 A g.e., s. 193.
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tezlerine bagh kalmarak yapisalcilar ii¢ cercevede elestirilmektedir. Ilk olarak yapisalcilarin
yeniden liretim analizi reddedilmistir. Diizenlemeciler, kapitalizmin yeniden {iretiminin
zorunlu olmadigin1 vurgulamakta ve ddniisiim siireclerine odaklanmaktadirlar. ikinci olarak
yapisalcilarda kurumlarin ebedi ve degismez olarak goriilmesi egilimine karsin kurumlarin
onemli oldugu ve zaman i¢inde degistigi ifade edilmektedir. Son olarak diizenlemecilerde
sermaye iliskilerinin genel mantig1 ve yapisal bicimleri ile 6zgiil toplumsal giicler tarafindan

kullanilan stratejiler birbirinden ayrilmaktadir®*,

Diizenleme teorisi 1970°li yillarda bas gosteren ve diinya genelini etkileyen
ekonomik kriz ortaminda gelistirilmistir?**. Diizenleme okulu Fransa’daki iktisatcilarm
(Aglietta, 1979; Boyer, 1990; Boyer and Saillard 1994; Lipietz 1988) 1970’lerde
gelistirdikleri bir yaklagimdir. Ancak birbiriyle iliskili olmakla birlikte farkli alanlarin
belirleyiciligine dncelik taniyan farkli egilimlere sahip diizenleme okullar1 mevcuttur?¥,

Diizenleme yaklasiminda kapitalizmin tarihsel gelisimi igerisinde toplumlarin stirekliligi ve

243 Jessop, 20054, a.g.e., s. 194.

244 Diizenleme okulu bu dénemki krizi biiyiik bunalimdan ayirmaktadir. Ornegin fiyatlarin diismesi yerine
enflasyonun siirmesi, toplu bir ¢okiis yerine aktivitelerin ortalama bir seviyede siirmesi. 1970’lerde agiga
cikan kriz tekelci devlet teorisyenlerine gore fiiretim siirecinde ve Triinlerde teknik yeniliklerin
gelistirilememesi ve tiretkenligin azalmasi ile agiklanmaktadir. Alain Lipietz, “Accumulation, Crises, and
Ways Out: Some Methodological Reflections on the Concept of Regulation”, International Journal of
Political Economy, vol. 18, no. 2, 1988, p. 11

Fransa’da diizenleme ekolii kendi igerisinde {i¢ temel gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Grenoblois, Parisian,
and PCF-CME’dir. Bunun yaninda Amsterdam Okulu, Bat1 Almanya diizenlemecileri, ‘Nordic Model’
grubu ve Amerikan radikalleri olmak {izere 4 farkli diizenleme okulu bulunmaktadir. Diizenleme okulunda
Paris Okulu baskin olsa da her bir okul genel baglamda birbiriyle uyumlu bir birliktelik saglamaktadir. Her
bir okulun diizenleme okulu igerisindeki yerlerine ve diizenlemeye iligkin yaklasimlart su sekildedir:
Grenoblois: 1970’lerden beri kapitalist toplumlarda diizenleme iizerine ortak calismaya dayali temel
aragtirmalar yapmustir ve iki temel noktaya isaret etmislerdir: Bunlardan ilki kapitalizmin dinamiklerini
anlamak icin genel denge teorisinin elestirisi ve her biri kendi diizenleme sekline sahip kapitalizmin
gelisiminin ii¢ asamada olmasi. Parisians, kapitalizmi yaygin ve yogun olmak iizere yalnizca iki temel
diizeye ayirmaktadir. Yaygin bir birikim rejiminde kapitalizm yurt icerisinde ya da yurt disinda kapitalist
iiretimin digindaki aktivitelere yayilarak genislemektedir Yogun rejimde ise sermaye goreli artt deger
oranini arttirmak i¢in kapitalist aktivite alanlarini yeninde iireterek birikim saglamaktadir. PCF ve CMF,;
asir1 birikim-degersizlestirme yasasina ve bu yasanin devlet ve 6zel tekeller arasindaki iliski tizerindeki
etkisine bakmaktadir. Amsterdam Okulu; Gramsci’nin hegemonik stratejiler analizine ve politik iktisadin
Marxist elestirisine dayanan bir yaklasim gelistirmistir. Ozellikle J. Hirsch’in &nciiliigiinde gelisen Bat
Almanya Okulu’nun diizenleme okuluna en temel katkisi sosyalizasyon ve toplumsal etki kavramlaridir.
Bu baglamda bu okul sadece dar iktisadi agidan birikim siirecinin diizenlemesini degil aym zamanda
iktisadi temelde onun politik ve ideolojik iistyapilarini birlestiren tarihi blogun olusumu ve bir biitiin olarak
kapitalist toplumlarin diizenlenmesini inceler. Bati Almanya diizenleme okulu kapitalizmin tarihsel
geligimini fordist ve post-fordist siire¢ olarak iki ¢ercevede kategorize etmektedir. Son olarak Kuzey
Amerika Diizenleme Okulu’nun temel ayirict 6zelligi birikimin sosyal yapilart (social structure of
accumulation) olarak adlandirdigi yaklagimidir. Bu okul, birikimin siirdiiriilen donemlerinin bilylimeye
yonelik ekonomik faktorleri desteklemek ve giiglendirmek igin belirli sosyal ve politik kosullar1 gerekli
kildigii/ihtiya¢ duymakta oldugunu ileri stirmektedir [Bob, Jessop “Regulation theories in retrospect and
prospect”, Economy and Society, 19(2), 2006, s. 155-159].

245

60



stireklilikten kopuslart (krizleri) incelenmektir. Bu baglamda kapitalist toplumun dinamigi,
sermaye birikim siireclerinde yasanan krizler ve bunlarla baglantili doniisiim siiregleri
iizerinden anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Inceleme konular1 olarak fordist iiretim bi¢iminde
iretim ve tiikketim iliskileri, krizler ve bu siirecte sermayenin yeniden degerlenmesini
olanakli kilan kurumsal bagintilardir. Sermaye birikim siireci igsel celiskiler
barindirmaktadir. Ancak birikimin gerceklesmesi igin istikrarin saglanmasi tarihsel bir
gerekliliktir. Bu noktada diizenleme okulu ekonomi ve siyasal ya da toplumsal kurumlar
araciligiyla istikrarin nasil saglanacagini arastirmaktadir. Diizenleme okulu teorisyenlerine
gore sermaye birikimi siirecinde agiga ¢ikan tarihsel ¢eliski ya da baska bir ifade ile kriz
kurumsal bigimler ve diizenleyici mekanizmalarla ¢oziimlenmektedir. Sermayenin yeniden
degerlenme siireclerini kolaylastiran, yeniden yapilandiran ya da mevcut tikaniklarin

giderilmesini organize eden diizenleme mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir®*®.

Diizenleme okulunda sermaye birikim siirecinin analizi kapitalist gelisim

247 Diizenleme okulu

dinamiklerinin incelenmesi igin baslangi¢ noktasi kabul edilmektedir
kapitalist gelismeyi farkli donemlere ayirmaktadir?*®, S6z konusu dénemleri o doneme dzgii
birikim rejimini ve bu baglamda diizenlenen politik ve kurumsal bi¢imleri, sosyal gii¢
dengelerini ¢oziimleyerek ortaya koymaktadir. Ornegin, M. Aglietta, R. Boyer, A. Lipietz
ve J. Hirsch birikim rejimleri baglaminda fordist ve post fordist diizenleme rejimleri

ayirimina gitmistir?*°

. De Vroey (1984) ise tarihsel gelisimi farkli bir ayrimda ele almistir.
Bu dénemler, 19. yiizyil ilkel birikim siireci ya da kapitalist {iretim bigiminin ortaya ¢ikisi,
19. Yiizyilin ortalar1 yaygin birikim ya da rekabetci diizenleme, iki savag aras1 donem (gegis

asamasi), 1950-1970 altin ¢ag ve 1970 ve sonrasi ise yogun birikim krizleri donemleridir?°.

Diizenleme okulu kapitalist toplumlarin genel yapisinin analizinde iki kavrama
bagvurmaktadir. Bunlardan ilki ‘birikim rejimi’ digeri ise ‘diizenleme tarzidir’. Birikim rejimi
kavramiyla arti-degerin ya da kari arttirmaya yonelik bir iiretim organizasyonu, bunu
saglayacak siyasal ve hukuksal diizenlemelerin oldugu bir rejim anlatilmaktadir. Birikim

rejimi sermaye birikim siirecinin istikrarli bir sekilde siirmesini saglayacak sekilde toplumsal

246 | ipietz, 1988, a.g.e., 5.22-23.

247 Erol Taymaz, “Kriz ve Teknoloji”, Toplum Bilim, 56-61, 1993, s. 18.

248 Hirsch, a.g.e., s. 89.

249 Aglietta, a.g.e., s. 111-141; Robert Boyer, The Regulation School: A Critical Introduction, (trans.) Craig
Charney, New York, Colombia University Press, 1990.

20 De Vroey, M., “A Regulation Approach Interpretation of Contemporary Crisis”, Capital & Class, 8(2),
1984, s. 47.
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irlintin tiiketim ve birikim arasinda paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Boyer, birikim
rejiminin siirmesi i¢in gerekli kosullari; (1) tiretimin orgilitlenme bigimleri ve is¢ilerin iiretim
araclartyla olan iliskisi, (2) yatirim kararlarinin planlandigi dénem, (3) degerin sosyal gruplar
arasinda paylasimi, (4) efektif talebin hacmi ve bilesimindeki degismeler, (5) kapitalist ve
kapitalist olmayan {iretim tarzlar1 arasindaki iliskiler olarak belirlemistir 21, Birikim rejimi,
birikim siirecini diizenleyen, kendine 6zgii bir diizenleme bicimi dogurmaktadir®?. Mevcut
birikim rejimi ve toplumsal iliskiler cergevesinde gerekli uyumu saglayacak kurumsal
bigimler, iliskiler ve kurallar biitiiniine diizenleme tarzi denilmektedir. Jean-Pascal Benassy;
bir ekonomik sistemin diizenlenmesinin {iretim faktorlerinin tahsisi, kullanimi ve gelirin
bollsiimiini yoneten siirecler dizisi anlamimna geldigini ifade etmektedir. Benassy’e gore
diizenleme ifadesinden, {retimin ve sosyal talebin dinamik adaptasyon siireci

anlagilmaktadir®®

. Diizenleme tarzinda 6rnegin kapitalizmin doniisiim stireclerinde devletin
rolii bu baglamda vergi ve harcamalarin bilesenleri ya da devlet biit¢cesinin birikimi ve
boliisimii nasil sekillendirdigi 6nemlidir. Diizenleme tarzinda incelenmesi gercken bes
kurumsal iliski vardir. Bunlardan ilki para ve kredi iliskileridir. Burada kredi dagitim
mekanizmalari, bankacilik, sermaye ve finans diizenlemeleri yer almaktadir. Ikincisi, iicret ve
emek iliskisidir. Burada ise isgiicii piyasasini diizenleyen is hukuku ve devletin {licrete yonelik
diizenlemeleri 6rnek verilebilir. Uciinciisii  piyasada sermayeye yonelik rekabet
diizenlemelerini i¢eren rekabet tipidir. Dordiinciisii, dis ticaret, yabanci sermaye yatirimlarini
ve dis borg iliskileri diizenleyen kurallar igeren uluslararasi rejime eklemlenme tarzidir. Ve
son olarak calismanin esas konusunu olusturan vergiler, kamu harcamalari, kamu iktisadi
tesebbiisleri, ozellestirme ve kamu alimlari gibi diizenlemeleri iceren devletin miidahale
bicimleridir®®*. Kamu harcamalar ve vergiler daha genis bir ifade ile onlarm iginde yer aldig
biitceler devletin iktisadi ve sosyal iligkileri diizenlemek i¢in kullanmis oldugu en 6nemli
diizenleme aracidir. ikinci béliimde daha genis ifade edilecegi iizere biitge sadece sermaye
birikiminin yeniden iiretim siireci i¢in gerekli mali diizenlemeleri yapmamakta ayn1 zamanda

(feminist biitce, sosyal biitce gibi) farkli bigimleriyle toplumsal iliskileri de diizenlemektedir.

Birikim rejimi ve diizenleme tarzi arasindaki iliski su rnekle aciklanabilir. Ornegin
sermayenin degerlenme siireci ya da kart, kitlesel tiretim ve kitlesel tiiketime (fordist birikim

rejimi) dayaniyorsa bu iliskinin sorunsuz siirmesini saglayacak (iiretilenin tiiketilmesi-her

21 Boyer, 1990, a.g.e., s. 35.

22 David M. Kotz, “The Regulation Theory and the Social Structure of Accumulation Approach”, (ed.) D. M.
Kotz, T. Mcdonough and M. Reich, inside Social Structures of Accumulation: The Political Economy of
Growth and Crisis, 1994, s. 85-86.

253 Boyer, 1990, a.g.e., s. 119.

2% Taymaz, a.g.m., s. 19.
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arzin kendi talebini yaratmasi durumu) ya da teminat altina alacak bir devletin varligina bu
baglamda stirekli artan ticret gelirleri ve sosyal giivence sistemlerini garanti eden sosyal
kurum ve normlara ihtiyag vardir®®. Bir baska drnek olarak 1929 bunalimi sonrasi dénem
verilebilir. 1929 bunalimi sonrasinda yliksek diizeylerde bir arz fazlas1 ger¢eklesmekteydi.
Baska bir ifade ile kitlesel liretim satin alma giicii ile desteklenememekteydi. Dolayisiyla
derinlesen birikim krizi efektif talebi (satin alma giiciiyle desteklenmis) artiracak talep yonli

politikalar1 benimseyen bir devlet diizenlemesiyle onlenmeye ¢alisiimistir.

Diizenleme teorisinde iki birikim rejimi s6z konusudur. Bunlardan ilki yaygin
birikim rejimi ikincisi ise yogun birikim rejimidir. Yaygin birikimde firmalar genellikle
mevcut bilgiyi kullanarak, iiretim kapasitesini mevcut makine ve ekipmanin sayisint
cogaltarak iiretimi arttirirlar. Yaygin birikimde biiylime basit niceliksel bir biiylimedir.
Yogun birikimde ise teknolojik gelisme ve iiretkenlikteki artiglar, iiretim artisinda 6nemli
bir rol oynar. Bu birikim rejiminde biiyiimenin niteliksel yan1 6n plandadur. ilk birikim rejimi
(yaygin) Fordizm olarak, ikincisi ise (yogun) Aglietta *ya gore Yeni Fordizm, Hirsch (2005-
2011); Jessop (1994); Harvey’e (1990-2006) gore Post Fordizm olarak adlandirilmaktadir.

Her iki birikim rejiminde devletin diizenleyici rolii farklilagsmaktadir.

Fordist ve Post Fordist birikim rejimlerinde devletin diizenleyici roliine gegmeden
once genel olarak Diizenleme ekoliinde devlet yaklasimina deginmek gerekmektedir.
Jessop’a gore devlet kurami agisindan 6zellikle Aglietta ve Alain Lipietz gibi ilk donem
diizenlemeciler devleti biiyiik oranda géz ardi etmistir’®. Ancak Boyer’in kapitalist
dontisiim  siireglerinde devletin diizenleme bicimlerini detayli ele aldigi calismalari,
Aglietta’nin eserinde®®’ belirttigi {izere Hirsch’in devlet tiiretmeci yaklasimi, Jessop’un
stratejik-iligskisel hegemonik proje baglaminda ele aldigi devlet yaklagimi ve James
O’Connor’in mali bunaliminda birikim ve mesruiyet baglaminda ele aldig1 devlet yaklagimi
istisna kabul edilebilir. Diizenleme Okulu’nun devlet kuraminin temelinde kapitalizm analizi
yer almaktadir. Kapitalist tiretim bi¢iminin diizenlenmesine yonelik bir inceleme, toplumsal
dontisiimleri ve bu doniisimde kurumsal yapilarda meydana gelen degisimleri
aciklamaktadir. Esasen analizde iki temel nokta vardir. Bunlardan ilki ekonomik 6zciiliige

diismeden sermaye birikiminde istikrarin ve krizle sonuglanan kirilmalarin agiklanmast;

25 Hirsch, a.g.e., s. 94.
2% Jessop, 2005a, a.g.e., s. 196.
257 Aglietta, a.g.e., s. 28.

63



ikincisi ise bu siirecte 6zellikle devletin ne sekilde orgiitlendigidir. Bu baglamda diizenleme
kuramcilar1 Ortodoks Marxistlerin aragsalct devlet anlayisina ve yapisalci devlet anlayigina
kars1 cikmaktadir. Bir 6nceki baglikta tartigildigi {izere aragsalci devlet yaklasiminda devleti
sermayenin ¢ikarlarina indirgeyen ekonomik indirgemecilige ve buna gore belirlenen siyasi
rasyoneliteye Kkarsi ¢ikilmaktadir. Bagka bir ifade ile altyap: (liretim iligkileri) ve tist yap1
arasindaki (sivil toplum ve devlet) iliskide ekonomik belirlemecilik reddedilmektedir.
Diizenleme kuraminda yapisalci devlet yaklasimi ise iki acidan elestirilmektedir. ilk olarak
diizenlemecilere gore yapisalci yaklasimda devletin 6zerk olma durumu gereginden fazladir.
Bunun neticesinde yapisalcilar devleti siniflar arasi uzlagsmaya dayanan araca
indirgemektedir. ikinci olarak diizenlemecilere gére yapisalci yaklasimda devletin miilkiyet
iligkilerini diizenleyen dolayisiyla sistemin mesruiyetini baski kullanarak siirdiiren yan1 goz

ard1 edilmektedir?®.

Diizenleme okulunda devletin varligi toplumsal iligkilerle agiklanmaktadir. Devletin
en onemli gorevi toplumsal iligkilerin yeniden {iretimi i¢in gerekli iktisadi ve siyasi
olanaklar1 diizenlemektir. Engels devletin siniflar arasi iliskilerin uzlasilmaz oldugu noktada
tarihsel olarak ortaya ciktigini ifade etmekteydi. Aglietta ise devletin aslinda toplumsal
iligkileri yeniden {iiretirken ayn1 zamanda iicret iliskilerinin de yeniden iiretimini saglayarak
ve giivence altina alarak devletin diizenlemeci yanina vurgu yapmaktadir. Bu diizenlemelere
calisma siirelerinin ne kadar olacagi, calisma yasinin sinir1, sosyal giivenlik ve sigorta
hizmetlerinin ¢ergevesi, is akdi ya da is akdinin sona erme halleri, sendikali olma haklarinin
sinir1, asgari ticretlerin belirlenmesi gibi diizenlemeler 6rnek verilebilir. Bu diizenlemelere
en c¢ok ihtiyag duyulan donemler kapitalizmin yeni birikim rejimine ihtiyag duydugu
dontigiimlerdir. Baska bir ifade ile sermayenin deger kaybettigi kriz donemleridir. Bu
noktada devlet, sermayenin yeniden iiretimi i¢in gerek duydugu diizeni saglamak i¢in sadece
ekonomiye degil ayn1 zamanda sivil topluma miidahale eder. Bu miidahalenin bi¢imi yani
diizenleme ise yeni birikim rejimi baglaminda belirlenir. Aslinda devlet iktisadi ve sosyal
alan1 dilizenleyen kurumsal yapilarin belirli bir amag¢ i¢in uyumlu organizasyonu
saglamaktadir. Diizenleme okulunda devletin olusturdugu bu birlik Gramsci’ye yapilan
gondermeyle hegemonya kavramiyla agiklanmaktadir®®. Bu noktada Jessop’un devlet
analizi, diizenleme okulu i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Jessop’a gore “devlet

aygitinin ¢ekirdegi, toplumsal olarak kabul edilmis iglevleri bir toplumun kolektif ¢ikarlari

28 Aglietta, a.g.e., . 26-27; Clarke, a.g.e., 58-69.
29 Aglietta, a.g.e., s. 29.
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veya genel iradesi adina o toplumun tiyeleri i¢in ortak baglayici kararlarin tanimlanmasi ve
uygulanmasi olan miistakil kurumlar ve organizasyonlar toplulugudur”?®°. Ornegin yeni bir
birikim rejiminde ekonomi disi kosullart da kapsayacak sekilde yeniden degerlenme
siirecinin gergeklesmesi i¢in birikim stratejilerine ihtiya¢ duyulur. Birikim stratejisi sadece
sermayenin farkli fraksiyonlari ile diger hakim ekonomik siniflar arasindaki iliskiyi degil,
hakim siniflarla bagimli siniflar arasindaki giic dengesini de dikkate almaktadir. Bu birikim
stratejisi hem iktisadi politikalarin (faiz, doviz kuru ve enflasyon gibi) hem de sosyal
iligkilerin bu yeni birikim rejimi baglaminda belirlenmesini icermektedir. Yani bu birikim
stratejisine uygun genel olarak toplumsal biitiinl{iglin yeniden iiretimi hegemonya projeleri
uretilerek gerceklesir. Birikim stratejisi ve hegemonya projesinin birlikteligi ise bize
‘tarihsel bloku’ (ekonomik alt yapi ile politik ve ideolojik iist yapi1 arasindaki yapilar
arasindaki birlikteligi ve tamamlayiciliga dayanan toplumsal formasyona) vermektedir.

Tarihsel blok ise devletin bicimini ortaya koymaktadir®®*,

Diizenleme okulunda devlete iliskin yakin donemde Boyer’in gelistirmis oldugu
kategorik ayrim devletin somut diizeyde analizi i¢in 6nemlidir. Boyer, farkli birikim
rejimlerine denk diisen farkli kurumsal diizenlemelere ve devlet bicimlerine dikkat
cekmektedir. Ornegin piyasa merkezli bir devlet bigiminde piyasa mantigi neredeyse biitiin
kurumsal bigimleri diizenleyen bir ilkedir. Bu modelde devlet bir dizi kurum ve denetim
organlarina bolinmiistiir. Devlet siyasi piyasalardaki rekabetten gii¢lii bir sekilde
kisitlanmaktadir. Devlet merkezli bir devlet bigiminde ise kamu miidahalelerinin gii¢lii bir
sekilde niteliksel ve niceliksel gelisimi: millilestirilmis tesebbiisler, diizenlemeler, kamu

harcamalari, sosyal koruma séz konusudur?®?

. Boyer’in modeli fordist ve post fordist tiretim
bicimlerinde gerceklesen kurumsal diizenlemeleri agiklamasi agisindan oldukca 6nemlidir.
Nitekim fordist donemde ¢ogunlukla hakim olan devlet merkezli birikim rejimi yerini post
fordist donemde yine ¢cogunlukla hakim olan piyasa merkezli birikim rejimine birakmaistir.
Birikim rejimi ve diizenleme bigimi her iilke 6zgiilinde mekansal, siyasal ve toplumsal
iliskilere gore belirlenmektedir. Bu yoniiyle devletin goreli 6zerk oldugu dikkate alindiginda
bazi lilke uygulamalar1 i¢in Sosyal Demokrat ve Meso-Korporatizm modellerine bakilabilir

(Tablo 1).

260 Jessop, 2008, a.g.e., s. 456.

1 Ag.e., s 263-293.

262 Robert Boyer, “The Politics in the Era of Globalization and Finance: Focus on Some Regulation School
Research”, International Journal of Urban and Regional Research, vol. 24, no. 2, 2000, ss. 274-322.

65



Tablo 1. Diizenleme Big¢iminin 4 Temel Y 6netim Modeli

Piyasa Merkezli

Meso-
Korporatizm

Devlet Merkezli

Sosyal Demokrat

kontroli altinda

piyasanin ikincil
bir rolii vardir.

Genel Piyasa mantig1 Paylagma ve Uretim, talep ve kurumsal Toplumun
Mantigi ve neredeyse biitiin mobilite ilkesi tedvin/kodivikasyon unsurlarinin ve
Hiyerarsik kurumsal bigimleri biiyiik 6lgekli ve | alanlarindaki kamu toplumsal taraflar
ke diizenleyen ilkedir. tretim agisindan | miidahalesi tarafindan arasinda miizakere
gesitlilige sahip sekillenen ekonomik faaliyet edilen ekonominin
bir ekonomik ¢ogunu yoneten
birimin kalbinde kurallar
yatmaktadir.
Kurumsal bi¢imlere etkisi
Ucret Ucret goriismelerinin, | Biiyiik firmalar Istihdam, galisma saatleri, Geleneksel olarak
iligkileri bireysel ticretlerin ve icinde tlicret iicretler ve sosyal koruma kisa ve orta vadeli
emek piyasasi pazarlig1 ancak alanlarindaki kurallarin giiglii | rekabet giicii
béliimlemelerinin senkronize iicret bir sekilde tarafindan kisitlanan
genis Olgekte ademi- artiglari kurumsallastirilmasina egilim | merkezi kolektif
merkeziyeti/yerinden pazarlik
yonetimi
Rekabet Bir digerine doniisen Bir dizi piyasada | Kamu diizenlemeleriyle veya | Az sayida biiyiik
bir oligopoly ile mevcut olan profesyonel birlikler firmalar: gii¢lii bir
mevzuat aracilifiyla biiyiik firmalar tarafindan zora sokuldugu i¢in | sekilde
konsantrasyonun arasindaki sermayenin 1limlagtirilmig, uluslararasilagmus,
siirlandiriimasi mallarda gliglii sermayenin ancak bu nedenle
merkezilesmesi rekabete maruz
kalmig
Para ve Merkez bankasinin Sermayenin Devlet tarafindan giiglii bir Once tam istihdam
finans bagimsizlagmasi, finansmaninda ve | sekilde kontrol edilen kredi ve | hedefini ancak
finansal piyasa tahsisinde ana para politikasi. Geleneksel bundan sonar rekabet
mantig1, finansal bankanin ve olarak, merkez bankasinin hedefini destekleyen
inovasyon sayisinda Hazine ve giicsiiz 6zerkligi, Hazinenin para politikasi ile
artis ve finans Merkez belirleyici roli esas itibariyle banka
araciligiyla firmalarin | Bankast’nin rolii finansmani
giicli bir sekilde
kontrolii
Devlet Bir dizi kurum ve Biiyiik firmalar Kamu miidahalelerinin giiglii | Finansal transferler
denetim organlarina tarafindan yerine | bir sekilde niteliksel ve ve genis, kisitlayici
bolinmiis devlet siyasi | getirilemeyecek niceliksel gelisimi: diizenlemeler
piyasalardaki kolektif hizmet millilestirilmis tesebbiisler, bi¢iminde kamu
rekabetten giiglii bir ve koordinasyon | diizenlemeler, kamu mildahaleleri yigin1
sekilde teminini saglar. harcamalari, sosyal koruma,
kisitlanmaktadir Kiigiik o6lgekte vb.
ancak 6nemli bir
rolii vardur.
Uluslararasi | Serbest ticaret, statii Ticaret ve finans | Das iliskilerde geleneksel Teknolojik ve
entegrasyon | ve dlgege gore az veya | meselelerindeki olarak giiclii devlet kontrolii orgiitsel inovasyon
(uyum) cok ozerklik ilkelerine | tercihler (tarifeler, standartlar, kotalar, | araciligiyla rekabet
baglidir (ABD ve teknolojik ve finansal akislarda ilkesinin kabulil
Birlesik Krallik ekonomik kisitlamalar)
arasindaki farkliliklar) | kalkinma ilkesine
baglhdir.
Diizenleme Oldukga genis bir Biiyiik firmanin Devlet makro-ekonomik Kurumsal bi¢imlerin
modunun ifade ile piyasa meso-ekonomik diizenlemelerin kalbinde/merkezinde
ozellikleri merkezli diizenleme, seviyesinde merkezindedir; piyasalar ve uclii miizakere
¢ok yonlii yasal diizenlemeler; firmalar oyunun kurallarina (isveren, sendika,
mekanizmalarin devlet ve adapte olurlar. devlet)

Kaynak: Robert Boyer (2000), “The Politics in the Era of Globalization and Finance: Focus on Some
Regulation School Research”, International Journal of Urban and Regional Research, vol. 24, no. 2, pp. 274-

322.
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Son olarak diizenleme okulunda devletin mali yoniine agirlik veren Bruno Theret’in
diizenleme yaklagiminda kamu maliyesi analizine deginmek gerekir. Theret her ekonomik
sistemin kendine 6zgii sosyal pratikleri ve mali gelisiminin oldugunu ifade etmektedir. Bu
yoniiyle devletin mali gelisiminden hareketle kapitalist doniisiim siireglerinin analizi
onemlidir. Nitekim yeni birikim rejiminin gelistirilmesinde 6nemli bir diizenleme araci da
mali politikalardir. Theret, birikim rejimlerinde devletin ii¢ temel bigimi arasinda farklilik
oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan ilki siyasi 6zerklik bi¢imi, ikincisi mesruiyet bigimi
ve son olarak vergi bi¢gimidir. Her ii¢ bigim birikim rejimlerine gore farklilik géstermektedir.

263 Ornegin finansal

Ayn1 zamanda bu {i¢ bi¢im devletin organik ¢evrimini gostermektedir
birikim temelli bir biyiime modelinde devletin organik ¢evrimi finansal sermayenin

oniindeki engellerin kaldirilmasina yénelik bu ti¢ fonksiyonel bi¢cimi doniistiiriir.

Theret’e gore birikim rejimi ile mali uygulamalar arasindaki iligki parasal bir
iligskidir. Yani devleti mal piyasasiyla baglantili hale getiren kamu maliyesidir. Ancak bu
iligkinin ayn1 zamanda hem hukuki hem de ideolojik boyutu vardir. Theret vergilendirme
bicimlerinin ve kamu harcamalarinin tahsisini aslinda vatandashgin felsefi olarak
kavramsallastirilmasma dayandirmaktadir.?®* Baska bir ifade ile vatandashk hakki
kavraminin sosyal iligkiler baglaminda analiziyle vergi ve harcamanin hukuki ve ideolojik

yan1 ortaya ¢ikmaktadir®®®,

Genel olarak diizenleme okulunun devlete iliskin kuramsal yaklasimi Hirsch,
Holloway, Piciotto ve Alvater gibi teorisyenlerin devlet tiiretmeci yaklagimlarindan
Jessop’un stratejik iliskiler ve hegemonya yaklagimindan, O’Connor’in ve Gough’un
sosyolojik maliye yaklasimindan hareketle gelismistir?®®. Bu yoniiyle eklektiktir. Ancak
birikim rejimi ve diizenleme bigimi kavram setinden hareketle kapitalist doniisiim
stireclerindeki kurumsal, sosyal ve mali iliskilerin derinlemesine analizi bu okulu genel
olarak kapitalizmin tahlili agisindan énemli kilmaktadir. Isgiiciine, sosyal iliskilere, hukuka,
giindelik yagsamin her alanina, iiretim ve tiiketim iligkilerine, parasal ya da parasal olmayan

tiim piyasa bi¢imlerine, hiyerarsiye, emek ve sermaye iliskilerine yonelik tiim diizenleme

283 Bruno Theret, “The State, Public Finance and Regulation”, inside Regulation Theory The State of the Art,
(ed.) Robert Boyer and Yves Saillards, (trans.) Carolyn Shread, Taylor & Francis, 2005, s. 124-125.

24 Theret, a.g.m., s. 125.

265 Caligmamn ikinci béliimde biitge hakki kavrami, vergi ve kamu harcamalar1 analizinde sdz konusu
iliskilerdeki ideoloji ve politik rol ortaya konulmaktadir.

%6 Boyer ve Lipietz’in yakin dénemdeki g¢aligmalarinda devlet teorisine katkilari istisna olarak kabul
edilmektedir.
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bigimleri birikim rejimleri baglaminda incelendiginde devlet gibi diger tiim diizenleme
bicimlerinin birikim rejimine gore organize edildigi goriilebilir. Bu durum tarihsel olarak
tarihsel gelisimine igkin ¢eliskileri ile var olan ancak yeniden 6rgiitlenebilme imkanina sahip
bir sistemin varligini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu celiskili iliskilerin, yeni birikim
rejiminin ve bu baglamda gelistirilen diizenleme bi¢imlerinin gézlemlenebilecegi donemler
kriz donemleridir. Calismada bu donemler diizenleme okulundaki temel ayrimdan hareketle
fordizm ve post fordizm siiregleri olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu

donemlerin 6zellikleri ve devlet bicimine deginmek gerekmektedir.

1. Fordist Birikim Rejiminde Devlet

Fordizm, gelismis kapitalist iilkelerde iki diinya savasini kapsayan donemde yogun
birikim rejimi ve tekelci diizenleme bi¢iminin biitlinliiglinden meydana gelmistir. Fordist
tiretim, birikim rejimini 6nemli diizeyde etkilemistir. Bu baglamda sanayilesmenin bigimi,
toplumsal formasyonlarin dis diinya ile eklemlenme bigimi ve disa agiklik bigimi
belirlenmistir.?®” Fordist diizenleme bigimi bir yandan hakim askeri gii¢ olmakla birlikte
ekonomik ve teknik agidan da {istlin yayilmaci bir toplum ve ekonomi modeline yol agan bir
birikim ve diizenleme tarzi olarak ABD’de gelismistir. ABD’nin bu donemde uluslararasi
alanda hakim oldugu konum toplumsal deger yargilarini, yasam sekillerini ve kiiltiirel
modelleri belirleyen bir hegemonyaya sahip olmasina yol agmistir’®®, Bu dénemin fordist
olarak tanimlanmas1 Taylorist kitlesel tiretimin 20. yiizyilin basinda Henry Ford’un otomobil
fabrikalarinda ilk uygulamaya konulmasina dayanmaktadir®®®. Fordist iiretimde biiyiik
entegre (biitiinlesmis) fabrikalar vardir. Yapilacak isler parcalara ayrilmistir. Bu isler
merkezden diizenlenmekte ve kontrolii saglanmaktadir. Yani fordizmde 1§ boliimii rasyonel
hale getirilerek iiretkenlik arttirllmistir. Bu durum bir¢cok agidan 6nemli sonuglara yol
acmustir. lkin kitlesel bir iiretime gegilmistir. Emek verimliliginin artmast siirekli biiyiiyen
bir ekonomiye ve iicret artiglarina yol agmistir Dolayisiyla kitlesel tiiketim de artmistir. Lutz

(1984) bu déniisiimii “hi¢ bitmeyecek bir bolluk riiyas1” olarak adlandirmaktadir?’®. Fordist

%7 Tiilay Arin, “Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (I1)”, (der.) Cengiz Arn, iginde Kriz, Devlet,

Iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalar1 Segilmis Yazilar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 66.

28 Sz konusu donemler diinyada iki ayr1 kutuplagsmanin yasandigi donemdir. Bir tarafta askeri, iktisadi, siyasi
ve kiiltiirel alanlarda hakim sistem olma amaci giiden SSCB diger tarafta ayn1 amaglar1 giiden ABD yer
almaktadir.

%69 Hirsch,.s. 121.

20 Age.,s. 121.
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birikim rejiminde devlet Keynes’in makroekonomi politikalari g¢ercevesinde piyasay1
diizenlemistir. Diger taraftan nitelikli is giicii i¢in gerekli saglik sisteminin olusturulmasi
(sosyal giivenlik hizmetleri), egitim hizmetlerinin gelistirilmesi yoniinde diizenlemelere bu
donemde gidilmeye baslanmistir. Ayni sekilde emek ve sermaye arasindaki iliskilerin
diizenlenmesinde sendika, is s6zlesmeleri, ¢calisma saatleri, ticretlerle ilgili diizenlemeler de

bir takim hukuki normlara baglanmaya baslamistir. Bu donemde devletin faaliyet alanlari;

1. [lsgiicii piyasas1 politikalar1 araciligiyla toplam talebin yodnetimi ve dicret

iliskisinin diizenlenmesi,

2. Yol su, elektrik gibi liretimin temel girdilerine yonelik altyap1 harcamalarinin

arttirilmas1 (Kamu iktisadi Tesebbiisleri),

3. Kitlesel iiretime denk gelecek diizeyde kitlesel tiiketimi arttiracak sosyal

harcamalarin arttirilmasi,

4. lsveren ve isc¢i arasinda gergeklesen iliskileri diizenleyen hukuki alt yapinin

olusturulmasi,

5. Gelir dagilimindaki bozulma ve yasanan gelir farklilagmasiyla sosyal
dislanmaya ugrayanlara yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesi baska bir ifade ile sosyal

catismanin baskilanmasi seklinde 6zetlenebilir.

Fordist birikim rejiminin uygulanmasinda Keynesyen politikalar1 yani refah devleti
anlayis1 onemlidir. Ancak simif miicadelesinin bir sonucu olarak sosyal devlet
kazanimlarinin, sendikal orgiitlenme ve miizakere giiciiniin artmasi, ‘halk¢1 politikalarin’
reform politikalarina yonelmesi goézden kagirilmamalidir. Fordist diizenleme bigiminin
giderek yerlesmesi birikim sisteminin siirdiiriilebilirliginin 6n kosulu her iki durumun
varligidir. Bu nedenle Hirsch fordist devlet kelimesini, ‘glivenlik devleti’, ‘refah devleti’ ve

‘kontrol ve denetim devleti’ olarak kullanmaktadir?’®.

1960’larin sonuna kadar siirdiiriilen fordist birikim rejimi farkli evrelerden ge¢mis,

her bir evrede birikim rejimine karsilik gelen bir devlet diizenlemesi s6z konusu olmustur.

272

Nitekim 1929 bunalimi 6ncesi ve sonrasi devletin diizenleyici rolii farklilagsmaktadir’<. Ayni

sekilde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticari iliskileri yeniden inga etmek ve

211 Hirsch, a.g.e., s. 125.
212 By farklilagmanin igerigi hakkinda bilgi ‘Liberal Devlet Teorisi’ ve ‘Refah Devleti Teorisi’ bagliklarinda
verilmigtir.
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savasta tahrip olan iilkelerin ekonomik toparlanisin1 desteklemek i¢cin IMF ve DB gibi
uluslararasi kurumlarin kurulmasiyla devletin diizenleyici roliiniin etki alan1 genislemistir.
1944 yilinda Bretton Woods anlagmasiyla kurulan bu kuruluslardan sonraki donem (Bretton
Woods?” sonrasi) tekil devlet diizleminde gorece bagimsiz birikimin olanagi saglanmustir.
Ancak bu olanaklar devletleri krizlerle sonuglanacak olan siirdiiriilemez bir borglanma
iliskisine gotiirmiistiir. Fordist birikim rejimi genel olarak kar oranlariin diigmeye basladig1

274

bir slirecin sonucunda krize girmistir®'”®. Diger taraftan fordist birikim rejiminin merkezinde

yer alan sosyal-refah devleti politikalart mili hasilanin gii¢lii artislarindan finanse
edilememis ve sermaye karlihginmn iistiinde ek ve biiyiiyen bir baski olusturmustur®’.
Gerileyen biiyiime oranlar1 ve siirdiiriilemez diizeylerde olan kamu bor¢lanmasi durgunluk
ve enflasyonun bir arada gergeklestigi stagflasyona yol agmistir. Diger taraftan fordist
birikim rejiminde devletin diizenleme faaliyeti genisledik¢e aldigi vergiler de artmistir.
Vergilerin artmasi hane halki gelirleri i¢inde nisbi agirligini da artirmistir. Bireylerin artan
vergi yiikii tiiketimlerini azaltmistir. Bu yoniiyle fordizmde diizenlenmeye caligilan temel
iretim-tiiketim dengesi bozulmustur. Ayni sekilde artan igsizlik, sosyal giivenlik
O0demelerinde yasanan sorunlar refah devletinin mali kriziyle sonuc¢lanmistir. Nitekim
gelinen siiregle mevceut iiretim iligkileri ile siirdiiriilemeyecek bir birikim rejimi sorunuyla
karsilagilmistir. Bu nedenle krizden ¢ikmak ve sermaye birikiminin yeniden iiretimi igin
gerekli birikim rejimi, bu baglamda birikim stratejileri ve en 6nemlisi yapisal ve kurumsal
iligkilerin gelistirilmesi ve diizenleme araglarinin bu yonde organize edilmesi gerekmistir.

Bu yeni dénemki birikim rejimine post fordist birikim rejimi denmektedir.

2. Post Fordist Birikim Rejiminde Devlet

Bu donemin en 6zgiin gelisimi iletisim ve teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak
yasanan kiiresellesme siirecidir. Bu olanaklarla sermaye ve finans piyasalarinin oniindeki
engellerin tiimii kaldirilmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin ¢ergevesini sundugu serbestlesme

stireci hem ticaretin hem de finans sermayesinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasim

213 Bretton Woods sistemiyle altin standardizasyonu kaldirilmis ve devletlere daha dogrusu merkez
bankalarina konvertibilite kurallarinin belirleme ve bankalarin kredi alanini kontrol etme yetkisi verilmistir.
Kiiresel diizeyden ulusal diizeye kadar genisleyen bir bor¢lanma iliskisi ile sonuglanan siire¢ ticari ve
finansal alanlarin serbestlestirilmesinin zemini hazirlamistir.

274 Bkz; Hirsch, 2011; Harvey, 2006.

275 Hirsch, a.g.e., s. 130.
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icermekteydi. Zaten bor¢ krizi igerisinde olan ve finansman sorunu yasayan iilkelerce
‘finansallagma’ siireci kolaylikla gerceklesmistir. Bu baglamda sermayenin giderek hizlanan
uluslararasilagsmasi finans kapitalin, bu alanda yaratilan karin daha kisa vadeli ve spekiilatif
olmasima yol agmistir. Nitekim O6zellikle 1990’lardan giiniimiize kadar siire gelen finans
krizlerin temelinde de bu durum yer almaktadir. Ozellikle para ve sermaye piyasalarinin
serbestlesmesiyle tekil devletlerin fiilen bu alanlardaki diizenleme bigimleri sona ermistir.
Yerine ¢oklu stratejik iliskiler ve farkli birikim rejimlerine denk gelecek hegemonik
birliktelikler ve bu baglamda gelistirilen kiiresel kurumsal diizenleme tarzlar1 gelistirilmistir.
Diger taraftan genisletilmis sermayenin yeniden degerlenebilecegi alanlar olarak daha 6nce
kamu tarafindan yiiriitiilen ulagim, haberlesme, iletisim, elektrik, su, egitim, saglik gibi
hizmet alanlarma finansal sermaye ydnelmeye baglamigtir. Ozellestirme politikalart bu
stirecin hem yasal hem de iktisadi ve siyasi altyapisin1 olusturmustur. Bagka bir ifade ile
fordist iiretim bicimindeki birikim rejiminde KiT ler bir diizenleme araciyken yeni birikim
rejiminde genisletilmis sermayenin yeniden degerlenmesine yonelik hukuki bir diizenleme
olarak 6zellestirme yeni bir diizenleme araci haline gelmistir. Post fordist birikim rejiminde
icret ve emek tarzina bakildiginda ise aralarindaki iliskilerin kuralsiz bir bigime dondiigii
sOylenebilir. Bu donemde bir 6nceki donemden farkli olarak sendikalar gligsiiz ve sosyal
giivenlik sistemi daraltilmistir. Devletin bu alanlara yonelik diizenleme faaliyeti istthdam
piyasasina bir miidahaleden ziyade (licret politikasi bi¢iminde) iicret ve emek arasindaki
iliskinin hukuki altyapisinin olusturulmasi seklinde gerceklesmektedir. Genel olarak post
fordist birikim rejiminin doganin, toplumsal alana ait ne varsa her seyin ticarilesmesi esasina

dayandigi soylenebilir

Post fordist birikim rejimi ile birlikte, Fordizm'den en temel diizeyde ayrilan bir
diizenleme tarzi meydana gelmistir. Bu yeni diizenleme tarzi heniiz tamamlanmamis ve
icinde miicadeleler siiren ¢eliskili ve catigmali bir slirecte gelismektedir. Yeni siirecin en
temel belirleyici 6zelligi tiim diinya lizerinde bir hegemonya kurabilmek i¢in gerekli iletigim,
teknoloji ve pazar agina sahip olmasidir. Bu da sadece iktisadi bir hegemonya bi¢imi degil
diinyanin neresinde olursa olsun siyasi, kiiltiirel ve ideolojik bir hegemonyay1
kapsamaktadir. Yani yeni birikim rejimi ¢ok yonlii birikim stratejilerini ve bu baglamda

hegemonik iligkileri igermektedir.
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Tablo 2. Fordist ve Post Fordist Birikim Rejimlerinde Devlet

FORDIST BiRiKiM REJiMi

POST FORDIST BiRiKiM REJiMi

Diizenleme

Deregiilasyon-yeniden diizenleme

Katilik (Ulusal Sinwrlar)

Esneklik

Toplu pazarlik

Boliinme-bireysellestirme, yerel ya da firma
temelinde pazarlik

Uluslararast istikrarin ¢ok yanli anlagmalar

Araciligiyla saglanmasi

Uluslararas: istikrarsizlik artan jeopolitik
gerilimler

Merkezilesme

Ademi merkezilesme; bolgeler kentler arasinda
keskinlesen rekabet

Siibvansiyon devleti

Girisimei devlet ( Joseph A. Schumpeter)

Gelir ve fiyat politikalar1 araciligiyla piyasalara

Dolayli miidahale

Piyasaya tedarik politikalar1 araciligiyla
dogrudan miidahale

Ulke ¢apinda belirlenmis bolgesel politikalar

‘Alana’ bagl bolgesel politikalar

Firmalarca finanse edilen aragtirma

Gelistirme

Devletge finanse edilen arastirma gelistirme

Basini sanayinin ¢ektigi yenilikler

Bagini devletin ¢ektigi yenilikler

Kaynak: Swyngedouw (1986); aktaran Harvey, 2006, s. 204.

Fordist birikim rejimindeki devlet bigimi post fordist birikim rejimiyle yeniden
orgilitlenmektedir. Bu farkliliklar Tablo 2°de 6zetlenmektedir. Tekrardan kaginmak amaciyla
Ozetle baslica farkliliklar su sekilde siralanabilir. Fordist birikim rejiminde devlet bigimi,
diizenleme, katilik, toplu pazarlik, uluslararasi istikrarin ¢ok yanli anlagmalar araciligiyla
saglanmasi, merkezilesme, siibvansiyon devleti vb. 6zellikleri barindirmaktadir. Post fordist
birikim rejiminde ise bu Ozellikler yerini, deregiilasyon-yeniden diizenleme, esneklik,
boliinme-bireysellestirme, uluslararasi istikrarsizliklar, artan jeopolitik gerilimler, ademi
merkezilesme, girisimci devlet vb. Ozelliklere birakmistir. Kamu maliyesi acisindan
bakildiginda ise fordist birikim rejiminde kamu harcamalar1 efektif talebi ve sermayenin
girdi maliyetlerini diisiirmeye yonelik vergilendirme ise tasarruflar1 arttirict tesvik
politikalarina ydnelik diizenlemeleri icermektedir. Politika araclar1 da 6rnegin Kamu Iktisadi

Tesebbiisleri, Sosyal Biitce uygulamalari bu ¢ercevede belirlenmektedir. Post fordist birikim
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rejiminde ise sermaye birikiminin Oniindeki engelleri kaldirmaya ve bu birikimi
mesrulastirmaya yonelik yeni kamu mali yonetim anlayis1 gelistirilmistir. Bu doneme 6zgii
politika araglarina ise finansallasma, 6zellestirme ve neo-liberal biitce uygulamalar1 6rnek
verilebilir. Tkinci boliimde kapitalist iiretim ve toplumsal iliskilerin diizenlemesinde énemli
bir rolii olan devletin kamu maliyesi a¢isindan analizi yapilmaktadir. Kapitalizmin tarihsel
gelisimi kamu maliyesinde (vergi ve harcamalarin igerigi, boyutu vb.) yasanan doniisiim
baglaminda incelenmektedir. Bu anlamda devlet biitgesi Oonemli bir gosterge olarak

belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM
DEVLET BUTCESININ EKONOMI POLITIiGI

l. DEVLET BUTCESININ MAHIYETI

Bu boliimde devletin biit¢e araciligiyla diizenlemeci rolii kamu harcamalarindan ve
en dnemli kamu geliri olan vergilerden hareketle ortaya konmaya caligilacaktir. Biitgenin bu
roliinlin anlasilir hale gelmesi i¢in modern maliyenin olusumu ve tarihsel siirecini
degerlendirmek gerekmektedir. Maliye tarihine iligkin 1949 yilinda kaleme alinmis ‘Maliye
Tarihine Kisa Bir Bakis’ adli eseriyle kamu maliyesi literatiiriine temel bir katki saglayan
Fadil Hakki Sur’un ifadesiyle “mali hadiseler bugiinkii durumlarina ancak bir tekamiil
(evrim) neticesinde ulasmislardir™®. Bu evrimsel siirecin analizi kamu maliyesinin genel
cergevesinin anlasilmast acisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu bdliimiin girisinde kamu
maliyesine iliskin hakim olan egilimler ve kamu maliyesinin gelisimi bir dnceki bdliimde

ele alinan devlet teorileri baglaminda tartisilmaktadir.

Devlet biitcesi kamu harcamalar1 ve vergi politikalartyla bir iilkenin iktisadi alanini
Ve yonelimini belirleyen belgedir. Ayni zamanda kamu harcamalarinin ve vergilendirmenin
boliistimde etkili olmasindan 6tiirii bilitge toplumun sosyal ve simnifsal yapisini 6zetleyen
istatistiki referanslara sahiptir. Biitgenin bu yoniiyle, politik bir ara¢ olmasi kaginilmazdir.
Biitgenin politik bir ara¢ olmasinin en 6nemli gostergelerinden biri farkl iktisadi sistemlere
ve sosyal ya da sinifsal yapiya yol acan farkli harcama ve vergi bilesenlerine sahip olmasidir.
Tarihsel olarak farkli iktisadi sistemlerde ya da ayni iktisadi sistemin belirli evrelerinde
devletin bigimsel olarak farklilagsmasi gibi o evredeki iiretim iliskileri ve sinifsal duruma
ickin harcama ve vergilendirme yapisina sahip farkl biitge yaklasimlar: s6z konusudur. Bu
yaklasimlara liberal biitge, sosyal-refah biitcesi, sosyalist biitce, toplumsal cinsiyete duyarl
biitgeleme, yesil biitce gibi 6rnekler verilebilir. S6z konusu biitge yaklagimlar: ayn1 zamanda
devletin iktisadi ve sosyal hayati diizenleme bigimlerini de gdstermektedir. Ornegin gelismis
kapitalist ekonomilerin birgogunda Sanayi Devrimi’nden 1929 bunalimina kadar denkligi
temel alan klasik biitge politikalari uygulanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

1970’lerde yasanan durgunluga kadar ise devletin harcama yoniiyle daha aktif olmasiyla

L Fadil H. Sur, “Maliye Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2-4), 1949, s. 246.
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sosyal biitge politikalarina agirlik verilmistir. Denk biitce politikalarinin uygulamaya
kondugu donemlerde devletin tarafsizligi ilkesi esas alinmaktaydi. 1929 bunalimindan sonra
artan devlet miidahalesi ve devletin sermaye birikimini yeniden iiretmek amaciyla efektif
talebi artiric1 biitge politikalarina yonelmesi ise refah devleti modeli uygulamasinin bir
sonucudur. Giiniimiizde hakim olan biitge yaklagimi ise post fordist neo-liberal diizenlemeci
devlet modelinin bir sonucu olarak hem sermaye birikiminin yeniden iiretimini (bu baglamda
isgiiciniin ve sermayenin genisletilerek yeniden tretimi) hem de Kkapitalist sistemin
mesruiyetini saglamaya yonelik giivenlik¢i politikalar1 iceren harcama ve vergilendirme
yapisina sahip neo-liberal biit¢e yaklagimidir. Biitgenin ekonomi politigi baglaminda kamu
harcamalarinin ve kamu gelirlerinin yapist devlet bi¢imini ortaya koymada oldukca
onemlidir. Bunu ortaya koymak kamu harcamalar1 ve vergilere ana akim iktisadi yaklagimin
disinda elestirel bir analizi gerektirmektedir. Baska bir ifade ile bu calismada geleneksel
kamu maliyesinde, ihtiyaclar sonsuz kaynaklar ise kittir temelinde devletler bir takim
kamusal mal ve hizmetleri karsilamak i¢in harcama yaparlar; bu harcamalari kargilamak igin
ise gelire ihtiyag duyarlar seklinde teorize edilen harcama ve gelir yaklagimi

elestirilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde devlet biitgesi teorisine ana akim iktisadi anlayisin disinda
elestirel teorik bir cerceve ortaya konmaktadir. Bu cergeve ortaya konulurken kamu
harcamalarinin ve vergilerin geleneksel islevlerinin yan1 sira sermaye birikimi ve kapitalist
isgiiclinlin yeniden {iiretimi baglaminda iktisadi ve sosyal yapidaki diizenleyici rolleri 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Kapitalist devlet tartismalarinda art1 degerin yeniden iiretilmesinde ve
boliistilmesinde devletin rolii farkli yonlerine dikkat cekilerek vurgulanmistir. Degerin
yeniden iiretimi ve boliisiimiine iliskin gelistirilmis olan kuramsal analizden, fordist ve post
fordist birikim rejimlerinde devletin gerceklestirmis oldugu harcamalardan ve elde etmis
oldugu vergi gelirlerinden hareketle kapitalizmin gelisiminde iktisadi ve toplumsal alanin ne
sekilde diizenlendigi ve boliisiimiin nasil gergeklestigi cevabr aranmasi gereken sorulardir.

Devlet biit¢eleri bu sorularin cevaplarinin bulunabilecegi en 6nemli belgelerden biridir.

A. MODERN DEVLET MALIYESININ OLUSUMU VE TARIHSEL GELISiMI

Erken devlet teorilerinde ve ilk ¢ag uygarliklarinda savunma, altyapi, bayindirlik ve

iskan harcamalar1 gibi gilinlimiizde kamu harcamalar1 simiflandirmasi igerisinde yer alan
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harcamalarin planlandigi ve bu harcamalarin finansmani igin gerekli olan vergi ve benzeri
ayni-nakdi harglarin alindig1 ve tiim bunlarin biit¢elestirildigine dair bulgu ve belgelere
rastlanildigr ileri siiriilmiistii. Carolyn ve Wildavsky’nin “History of Taxation and
Expenditure in the Western World” adli calismasi antik ¢aglardan giiniimiize kadar vergi,
harcamalar ve devlet biitcesine iliskin tarihsel bir analizi igermektedir. Bu ¢alismada M.O 3.
Milenyumda Mezopotamya devletlerinin, Antik Misir ve Girit’in (M.O 3100-1100), Maurya
Imparatorlugu (MO 300 MS 200), Shang (1523-1027 M.O) ve Han ( MO 200- MS 200)
hiikiimdarliklar1 dénemindeki Cin’in, 19. yiizyila kadar Japonya ve Sahraalti Afrika’nin
Bronz Cagi medeniyetlerinin (MS 300-1500), Peru’daki klasik Inka medeniyetlerinin (MS
1200-1532) hepsinin gelismis ve olduk¢a benzer bir mali idare sistemine sahip oldugu ortaya
konmaktadir?. Bu medeniyetlerde benzer vergiler konmus ve bu vergiler benzer sekillerde
yonetilmistir. Fonlar benzer amaglar icin kullanilmis ve yolsuzlukla miicadelede ve
hirsizliga kars1 benzer tesebbiislerde bulunulmustur. Ortak bir otokrasi siyasi kiiltiiriine sahip
bu antik medeniyetlerin benzer biitceleme yontemleri olmustur®. Hepsinde ortak nokta

iktidarin siirekliligini ve mesruiyetini saglamaktir.

Medeniyetler tarihinde olduk¢a Onemli ¢alismalar1 olan Gordon Childe
caligmalarinda ayni bulgulara ulastiindan bahsetmektedir. Childe, Mezopotamya’da
bulunan en eski yazili belgelerin rahiplerin tuttugu tapinak gelirleri hesaplari oldugunu ileri
siirmektedir®. Bu donemdeki baslica harcama kalemleri; kralin diger medeniyetlere karst
kendi kralligin1 muhafaza etmek icin sahip oldugu ordunun masraflari, kralin ve aile
yakinlarinin yagamlarini siirdlirmeleri i¢in gerekli 6zel masraflar kendileri icin yapilan
mabetlerin, saraylarin ve mezarlarin yapimi i¢in gerekli masraflar ve tapinak masraflarindan
olugmaktadir. Gelir kalemleri ise ‘isgal edilen’ yerlerden elde edilen ganimetler, halktan
alinan vergiler ve kdle emegidir®. Erken devlet tartismalarinda devletin olusumuna iliskin
ileri siiriilen tartismalarda topluluklar arasinda gergeklesen fetih ve savaslarin ya da barigla
birlikte, topluluk igerisinde siniflar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi i¢in devletin zaruri
olarak meydana geldigi hatirlandiginda her bir durumda ortak bir sekilde devletin

diizenleyici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diizenleyici rol ilk¢ag devletlerinden gilintimiiz

Carolyn Webber and Aaron Wildavsky, A History of Taxation and Expenditure in the Western World, New
York: Simon & Schuster, Inc., 1986, s. 39.

3 Age.,s. 40.

4 Childe, 1978, a.g.e., s. 157.

5 Bkz; Childe, 1978; Webber and Wildavsky, 1986.
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modern kapitalist devletlere kadar degismemistir. Esas gaye art1 degerin nasil iiretileceginin
ve bolisiileceginin belirlenmesidir. Bu donemde devletin sahip oldugu harcama ve gelir
kalemleri dikkate alindiginda boliistimiin esit bir sekilde ger¢eklesmedigi, iktidardaki giiciin

ihtiyaclarin1 ve mesruiyetini saglamaya yonelik diizenlendigi goriilmektedir.

Eski Yunan medeniyetlerinde sosyal ve ekonomik hayata iligskin bilgiler, tarihi
metinlerin ve yazili kaynaklarin giinimiize kadar gelmesinden kaynakli biraz daha fazladir.
Dolayisiyla bu donemlerde giindelik yasamlara iliskin daha fazla bilgiye ulasilabilmektedir.
Mesela Atina sitesinin masraflar1 arasinda savunma ve bayindirlik isleri 6nemli yer
tutmaktadir. Bu masraflarin karsilanmasi i¢in “vergiler, giris ¢ikis resimleri, miittefiklerden
alinan himaye paralari, devlet tekellerinden bilhassa madenlerden elde edilen paralar,

6 Atina sitesinde aym

mahkeme harglar1 ve para cezalar1 gibi kalemlere bagvurulmustur
zamanda tiim bu islerin goriilecegi teskilat da bulunmaktaydi. Roma medeniyetlerinde ise
krallik doneminde “basit iktisadi hayata uygun iptidai bir maliyeye sahip oldugu
sdylenmektedir”’. Nitekim bu dénemde madeni paralarin kullanilmasiyla gelirler para olarak
toplanmaya baslanmistir ve paranin énemli islevlerinden biri olan saklama islevi ‘hazine’
araciligiyla gerceklesmistir. Bu donemlerde en temel gelir kaynagi savaslardir. Avrupa
devletlerinin olusumunda savaslarin 6nemine vurgu yapan Tilly’e gore devletin olusumunda
ve kamu mali sisteminin belirlenmesinde temel dinamik savaslardir®. Devletin mali yapilari
savag ekonomisinin dayattig1 sorunlara, iirettikleri ¢oziimlere ve kaynak yaratan siireclere
gore sekillenmistir. Tilly nin yaklagiminda mali sistemin bi¢imlenisi diger bir ifade ile kamu
maliyesinin olusumu ve tarihi savas tarihi icinde sekillenmektedir®. Cumhuriyet dénemi
Roma’sinda ise toprak miilkiiniin getirdigi servet dnemli bir gelire sahip olmustur. Devletler
elde ettikleri topraklar1 eski sahiplerine geri birakmakta ve onlardan ayni vergiler

1

almaktaydi. Bu cercevede iltizam!® usulii gelistirilmistir. Zamanla bu usulde yasanan

sorunlardan kaynakli*!, idari anlamda maliye rgiitii kurulmus ve idaresi yiiksek memurlara

Sur, 1949, a.g.m., s. 248.

A.g.m., s. 248.

Bkz., Tilly, 2001.

Ceyhun Giirkan, “Modern Kamu Maliyesinin Olusumu: Maliye Tarihinde Alternatif Kuramsal
Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, No. 1, 2014, a.g.e., s. 56.

Devletin vergi toplama yetkisini, anlagsmayla miiltezim denilen {igiincii kisilere belirli bir bedel karsiliginda
devretmesine iltizam denilmektedir. fltizam agik arttirma usuliine gére verilmekteydi. iltizam yetkisine
sahip olan kimselere ise miiltezim ad1 verilmektedir.

fltizamdan sorumlu miiltezimlerin yapr isleri ve kamusal hizmetlerin gériilmesinde giderek artan dnemi bu
kisilerin iktisadi giiclinii de ayn1 6l¢lide arttirmistir. Miiltezimlerin keyfi uygulamalarinin ve masraflarinin
artmasi daha agir vergilerin getirilmesine ve elde edilen gelirlerin sahsi menfaatlerde kullanilmasiyla talan

© o N o
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devredilmistir. Orta Cag Avrupasi, yani feodal donem, kamu maliyesi agisindan gerilemenin
oldugu donemdir. Savaslar, yagmalar, artan yoksulluk devletlerin dmiirlerini kisaltmis ve

organize bir mali sistemin olusmasina engel olmustur.

Bu bilgiler g¢er¢evesinde vergi, bor¢lanma ve muhasebe gibi maliye disiplini
araglarin modern devletten ¢cok daha &ncesinde kullanilmis oldugu séylenebilir*2, Ancak
s6z konusu araglara iligskin sistematik bir analiz (iktisadi ve toplumsal nitelikleri) i¢in
modern devletin olusmasi ve politik iktisadi diisiincenin gelismesi gerekmektedir. Modern
maliye diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve temel aldigi siyasal felsefeye iliskin ortak bir argiiman
ileri siirmek oldukc¢a giictiir. S. Andic’a (1965) gore bir bilim olarak ekonominin, iiretim
yasalari, miibadele ve boliisim iligkileri g¢ercevesinde, sistematik analizi 17. yilizyilin
sonlarinda Ingiltere’de W. Petty, Fransa’da Physiocrats ve takip eden yiizyilda ise yine
Ingiltere’de A. Smith ile baslamistir', Bu donem 6ncesinde, orta cagda, hakim olan iktisadi
diisiince ahlak temelli (ethical) ve normatiftir. Baska bir ifade ile kendisini teolojik
diisiinceden kurtaramamistir’*, Andic, aym gelisimin kamu maliyesi disiplini i¢in de
sOylenebilecegini ileri stirmektedir. Andi¢’a gore mali diisiinceye iliskin ilk metinlere ancak
Orta Cagin ikinci yarisinda ve daginik bir sekilde karsilasilmaktadir. Bu metinler bilimsel
olmalarindan ziyade atasdzii ya da 6zlii sdzler (deyisler) bigiminde ortaya ¢ikmustir®®.
Andi¢’a gore sadece Dogu’da istisnai bir diisiiniir olan ibni Haldun, batida klasik politik
iktisadin gelistigi donemlerden tam 300 yil 6nce yasadigi donemin Gtesinde gelistirmis
oldugu yaklasim ile iktisatta ve kamu maliyesinde sistematik bir analiz ger¢eklestirmistir'®.
Ibni Haldun®’, “Mukaddime” adli eserinde ekonomik iliskilere dayanan sosyal-siyasal
nitelikte bir doktrin kurmustur'®. Ibni Haldun’u dénemindeki diisiiniirlerden farkli kilan

sosyal ve ekonomik olgulari, acik ve fark edilebilir yollar: takip eden yasalara tabi mevzular

ve yagmanin artmasina yol agmustir. Giderek artan huzursuzluk, vergilerin bu sekilde toplanmasini
zorlagtirmigtir.

12 Bkz., Webber ve Wildavsky, 1986.

13 Suphan Andic, “A Fourteenth Century Sociologist of Public Finance", Public Finance, 20, no. 1-2, 1, 1965,
s. 22.

4 Agm.,s. 22,

5 Agm,s. 22,

16 Andic, a.g.m., s 20-44.

7 {bn Haldun’un &gretisinden Bat1 ancak 19. yiizyilin basinda haberdar olmustur. ibn Haldun’u zamaninin
Otesinde bir diisiinlir yapan en onemli 6zelligi ¢agdaslarmin aksine ekonomi ve sosyoloji iizerine
diisiinceleri dinsel anlayisinin bir pargasi iiriinii olmamasindan ileri gelmektedir. fbn Haldun’un tarih
felsefesi, nesnelere ve sosyo-ekonomik durumlara dayanmaktadir (Andic, a.g.m., s. 24-25).

8 Umit Hassan, /bni Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, no. 405, 1977, s. 1.
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olarak ele almis olmasidir'®. Baska bir ifade ile sosyal ve ekonomik olgulari, tarihsel ve

nedensellik iligkisi baglaminda analiz etmesidir.

Ibni Haldun’un mali meseleleri tarihsel ve nedensellik iliskisi baglaminda ele almas1
maliye sosyolojisinin &nciisii olarak kabul edilmesine yol agmistir. Ibni Haldun’un maliye
sosyolojisinin?® nciisii olarak kabul edilmesindeki bir diger temel neden ise kamu maliyesi
ve 6zel ekonomi arasindaki iligkiyi ¢oziimleyerek maliye teorisine sistematik bir bicimde
metodolojik bir katki sunmasidir?’. Ibni Haldun mali olaylar1 devlet, toplum ve ekonomi
arasindaki karsilikli sosyolojik iliskiler cercevesinde c¢oziimlemeye calismistir?®. Ibni
Haldun’a gore devlet pazar ekonomisine miidahale eden bir idari kuruma indirgenemez;
devlet ayn1 zamanda toplumsal ekonominin degigimi {lizerinde belirleyici bir rol oynamakta
ve toplumsal iktisadi orgilitlenmeyi, dolayisiyla, toplumun deger sistemini ve devletin mali
yapisim belirlemektedir?®. Ibni Haldun uygarhgin doniisiimlerinde kamu maliyesinin

oynadi1 role dikkati ¢eken ilk diisiiniirdiir®*.

Bati’da ise 17. ylizyilla birlikte modern maliyeye iligkin daha sistematik bir analize
gidilmistir. Bu dénemlerde gergeklesen savaslar, Avrupa devletlerin olusumu, reform ve

ronesans hareketleri gibi bircok gelismenin varligi, kamu maliyesine olan ilgiyi farkli

9 Andic, 1965, a.gm., s. 23; Fuat M. Andic and S. Andic, “An Exploration into Fiscal Sociology: Ibn

Khaldun, Schumpeter, and Public Choice”, Public Finance Analysis, 1985, s. 455.

Sosyal degisim siire¢lerinin bir yansimasi olarak maliye sosyolojisi, sosyal degisimin ve tiim mali olaylarin

incelendigi bir ¢aligma alani olarak Bati’da 20. yiizyilin baslarinda Schumpeter ve Goldscheid tarafindan

Birinci Diinya Savasinin sonuglarini altyapisal ele alislariyla deger kazanmustir. [Richard A. Musgrave and

A. T. Peacock, Classics in the Theory of Public Finance, New York, ST Martin’s Press, 1967].

2L Andic, 1985; Ceyhun Giirkan, “Modern Maliye Teorisinin Klasik K&kenleri: Ibni Haldun’dan Post-
Kameralizme Mali Diistince”, Maliye Dergisi, say1 164, 2013, Ocak-Haziran.

22 Giirkan, 2013, a.g.m., s. 8.

3 Agm.,s.8.

24 1bni Haldun’un heniiz klasik ekonomi politik bilimin ortaya ¢ikisindan 400 y1l dnce kaleme aldig1 su ifade
onemlidir. “Her kazang¢ ve sermaye birikimi insan emegiyle saglanir... Emek sarfedilmeden bir sey elde
edilemez ve faydalanmak imkan1 hasil olmaz” (Ibni Haldun, Mukaddime II, s. 322). ibn Haldun’a gére
sosyal hayat ve iliskilerin olusumunda iiretim temelinin ve emegin roli belirleyici 6nem tasir (Hassan,
a.g.e.,s. 155). “ibni- Haldun’un gegim yollarin inceledigi ve tabii ge¢im yollari tabii olmayan gecim yollari
ayrimini yaptig1 bahislerde de somiirii mekanizmasini ortaya koymus oldugu irdelenebilir” (Hassan, a.g.e.,
15). Ibni Haldun boylelikle emegin fazla iiriiniiniin karsihg ddenmeden sahiplenildigini vurgulamis
olmaktadir. Diiglinlir karlardaki ve gelirlerdeki gelismeye igkin olan emegin somiiriisiine dayanan bu
esitsizlige isaret etmek icin kar1 riba ve gasb olarak ikiye ayirir. Riba ticari aligveriste ucuza alarak pahaliya
satmaktan dogan kazanci, gasb ise tiretken emegin {irliniiniin karsilig1 6denmeden ele gegirilmesini tanimlar
(Nihat Falay, ibni Haldun’un iktisadi Diisiinceleri, Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1978, s. 40). Ibni
Haldun’un diisiincesinde miilk (devlet) bu esitsiz gelir dagiliminin ve {liretken emegin {irettigi arti-degerin
varlikli ve iktidar sahibi siniflarca karsiligi 6denmeden ele gegirilmesinin bir formudur” (Giirkan, 2013,
a.g.m., s. 13). Bu baglamda Giirkan’a gére ibni Haldun’da egemenlik yalnizca devletin tebaa {izerindeki
siyasal, askeri ve biirokratik tahakkiimiinii tanimlamaz, ayni zamanda egemenlik ve otorite sehir iimraninda
servetin ve toplumsal iiriniiniin bdliistimiiniin esitsizligini yaratan siniflar aras1 bir gii¢ iliskisidir” (Giirkan,
2013, a.g.m,, s. 13).

20

79



yonlerden de olsa arttirmistir. Esasinda devlete ve devletin isleyisine giderek artan ilgi
kapitalist sistemin tarihsel gelisimiyle bir takim tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
tartismalar devletin birey ve piyasa ile olan iliskileri nasil olmalidir?, devlet ekonomiye
miidahale etmeli midir?, devlet miidahalesinin sinirlari nelerdir?, devlet iktisadi ve toplumsal
yasami diizenlemeli midir? ya da nasil diizenlemelidir? gibi birgok soru basligi altinda
gerceklesmistir. Modern maliye, kapitalizmin tarihsel geligsimi ile birlikte farkli bigimlerde
donlismistiir. Bu nedenle kamu maliyesinin ya da modern maliyenin gelisimini daha iyi
anlayabilmek i¢in bir donemsellestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada modern
maliyenin tarihsel gelisimi 5 donemde incelenmektedir. Her bir donem ayni1 zamanda farkl:

birikim rejimlerine denk gelen diizenleme bigimlerini icermektedir. Bunlar;

1) 15-18. yiizy1l aras1 erken politik iktisat teorisinde kamu maliyesi: merkantilizm

ve kameralizm®,
2) 1767-1873 Britanya klasik politik iktisat teorisinde kamu maliyesiZ®

3) Kamu maliyesinin kapitalizmin krizleri baglaminda gelisimi (J.M. Keynes,

Joseph A. Schumpeter, Rudolf Goldscheid ve James O’Connor)

4) Yeni sag devlet kurami: Kamu tercihi teorisi (James Buchanan ve R. Musgrave

ve Adolph Wagner)?#,
5) Neo-klasik maliye- Post fordist Diizenlemeci Model.

Avrupa’da 12. yiizyilda ortaya c¢ikan ve sonrasinda olgunlasan siire¢ maliye tarihi
acisindan  “feodal tipteki miilk devletinden vergi devletine gecis biciminde
tanimlanmaktadir?®, Bu doniisiimiin mimar1 tek basina olmasa da katkis1 agisindan parasal
ekonomidir. Immanuel Wallerstein, Paul Sweezy, Giovanni Arrighi gibi birgok kuramci,
kapitalizmin ortaya ¢ikisinin anahtarinin ticaretin dogmasi, para iliskilerinin ve degisimin
yayginlagsmasiyla baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim parasal ekonominin
gelismesi devlet bicimi ve toplumsal iligkilerin degisiminde Onemli bir etkiye sahip

olmustur. S6z konusu etki artan savaslarin finansman yiikiinii arttirmasi ve devletlerin daha

% Giirkan, 2013, a.g.m., 1-26; Ceyhun Giirkan, "Kameralizm: Modern Yénetim ve Maliye Diisiincesinin

Dogusu ve Gelisimi." Toplum ve Bilim, 110, 2007, ss. 216-246.

% Takuo Dome, The Political Economy of Public Finance in Britain, London and New Yokrk, Routledge,
Taylor & Francis Group, 2004.

27 Musgrave and Alan T. Peacock, 1967.

2 Ceyhun Giirkan ve Yigit Karahanogullari, “Vergi Devletine Kuramsal Yaklasimlar”, Maliye Dergisi, Say1
165, 20134, s. 2.
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fazla bor¢lanmaya ya da vergiye yonelmesidir. Ekonominin parasallasmasi bu baglamda
vergi ve borglarin artmasi feodal devletin vergi devletine?® doniisiimiinde oldukga etkilidir.
Ancak bu doniisimde toplumsal miilkiyet ve iiretim iliskilerindeki degisim gbézden

kacirilmamalidir®.

15-18. yiizyil aras1 erken politik iktisat teorisinde kamu maliyesinin gelisimi s6z
konusu donemlerde gerceklesen savaslar’l, yeni kurulan devletler ve onlarin pazar
ekonomileri, kentlesme ve miibadele ekonomisinin gelismesi, ilkel birikim stireciyle
miilkiyet iligskilerinin yeniden diizenlenmesi, cografi kesifler gibi siyasi ve iktisadi
gelismelerden etkilenmistir. Bu donemlerde kamu maliyesinde Yeni Diinya’nin kesfi ve
buralardan gelen kiymetli madenlerle para bollugu yasanmustir®2. Béylece dis ticaret artmis
ve i¢ piyasalar canlanmistir. Genis bir miibadele aginin olusmasi daha biiyiik ticari kent
merkezlerinin kurulmasina ve daha fazla para kazanilmasina yol agmistir. Ticaretin insanlari
ve tilkeleri zenginlestirdigi inanci bir iktisadi doktrinin kurulmasina neden olmustur. 15. ve
18. yiizyillar arasinda hakim olan bu doktrine merkantilizm denmektedir. Bu donemin
yazarlar1 maliyenin daha ¢ok siyasi cephesiyle ilgilenmis mali meseleleri siyaset ve idare
tizerinden analiz etmislerdir. Donemin en 6nemli merkantilist yazarlari Jean Bodin (Les six
livres de la republique- devietin Alti kitabr) ve Thomas Mun’dir (England’s Treasure by
Foreign Trade- Dig Ticaret Yoluyla Ingiltere nin Zenginlesmesi). Merkantilist dénemin
kamu maliyesi acisindan en onemli etkisi vergilerin devlet gelirleri arasinda devamli bir
kaynak durumuna gelmesidir®®. Yine bu dénemde egitim, saghk ve adalet hizmetleri igin
katlanilan kamu masraflarina toplumu meydana getiren kisilerden katilmalar1 talep edilmeye
baslanmistir®*. Bu dénemlerde modern biirokratik devletin ve modern ydnetim diisiincesinin
ilk geliskin 6rneginin sergilendigi Almanya nezdinde farkli bir kamu maliyesi sistemi

gelismistir. “Kameral® bilimler” ve “devlet akli” &gretisi denilen ydnetim diisiincesinin

2 Vergi devleti kavrami parasal ekonominin genislemesiyle ve ortacagda devletlerin savasin finansmaninda

bor¢lanmaya daha fazla yonelmesi buna karsilik vergi gelirlerinin yetmemesi durumunu analiz etmek i¢in
Schumpeter, Goldscheid gibi maliye sosyologlarin gelistirilmis oldugu bir kavramdir. Bkz., Giirkan ve
Karahanogullari, 2013a, a.g.m.

% Agm,s. 2.

1 Tilly, 2001.

%2 Sur, 1949, a.g.m., s. 253.

3 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 21.

% Age.,s. 21.

% Ortagagda, Latince “camer” ve Almanca “Kammer” kelimesi hiikiimdarlarin gelirlerinin toplandig: yeri
anlatmaktaydi. Kelime Onceleri hazine odasi olarak kullanilirken zamanla hazine olarak kullanilmaya
baslandi. Yani kavramdan “hiikiimdarin gelir kaynaklarinin idaresine ait isler” anlasilmaktadir (Sur, a.g.e.,
s. 256).
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kamu maliyesinin gelisme tarihinde 6nemli bir yeri vardir®. Kameralizm Almanya
orneginde prensler tarafindan desteklenerek gelisen yonetim bdlgeleri ya da prensliklerin
kendine 6zgii idari ve siyasal bir ziimre sisteminin neticesinde sekillenmistir “Bu sistem
prenslerin, soylularin, yiiksek din adamlarinin, kentlilerin ve ¢ogunlugunu koyliilerin
olusturdugu farkli kesimlerin bir araya geldigi bir ziimre devleti®*” modelidir*®®. Kameral
bilimlerin Almanya’da 6nem kazanmasinin nedeni vergi sisteminin ve vergi anlayisinin geri
olmast buna karsilik hiikiimdarinin miilk gelirlerinin devlet ihtiyaglarin1 karsilamada
yetersiz kalmasidir. Vergiler gelistirilemedigi i¢in gelir kaynagima iliskin hiikiimdar
imtiyazlarinin sayilar1 ve sahasi genisletilmistir®®. Bu nedenle 18 yiizyillarda iiniversitelerde
gelismeye baglayan kameralizm, hiikiimdarin gelirini arttirmanin yollarmi arayan mali
eksenli bir yonetim sanat1 olarak adlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar maliye tarihi gelisiminde
kameralizmin 6nemine “kameralist maliye anlayisiyla miilk gelirlerine dayanan maliyeden
vergi gelirlerine dayanan bir maliyeye gecis yapildig1” gerekgesiyle vurgu yapmaktadirlar.
Bu gecis ayn1 zamanda feodaliteden mutlakiyete gecisin de zeminini olusturmustur®. Diger
taraftan kameral bilimlerin gelisimiyle devletin toplumsal iliskileri diizenlemede verginin
disinda idari agidan (yeni kurumsal iliskiler) yeni diizenleme bigimlerinin gelistirilmeye

calisildigi ileri siiriilebilir.

1767-1873 aras1 donemde kamu maliyesinin gelisimi klasik politik iktisat felsefesi
tizerinden sekillenmistir. Diger bir ifade ile bu donemde kamu maliyesi liberal devlet
teorisinin sundugu cercevede analiz edilmektedir. Takuo Dome ‘The Political Economy of
Public Finance in Britain 1767-1873" adli ¢alismasinda bu dénemde gergeklesen politik
iktisadi gelismeleri anlamak i¢in Sir James Steuart, Adam Smith, Jeremy Bentham, Thomas
Robert Malthus, David Ricardo, John Stuart Mill gibi klasik politik iktisat¢ilarin kamu
maliyesine iliskin degerlendirmelerine yer vermistir. Klasik devlet teorisinden hareketle bu
donemdeki yazarlarin vergi, kamu harcamasi ve kamu bor¢lanmasi boyutuyla kamu
maliyesine dair goriisleri su sekilde 6zetlenebilir: Devlet faaliyetlerinin sinirl tutulmasi
neredeyse tiim bu yazarlarin ortak referans noktasidir. Klasiklere gore devlet israfcidir.

Kamu harcamalar diisiik seviyelerde tutulmali ve kontrol edilmelidir. Vergiler ise kaynak

% Giirkan, 2007, a.g.e., S. 216.

87 Ziimre devleti igin Bkz; Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklasim, 2007; Poggi, Devlet,
Dogasi ve Geligimi, 2011.

38 Giirkan, 2007, a.g.m., s. 223.

3 Sur, 1949, a.g.m., 257.

40 A.g.m.,s. 258.
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dagilimini ve kamu karar alma stireclerini etkilememelidir. James Steuart’in ‘Inquiry into
the Principles of Political Economy (1767)’ adl1 eseri sistematik bicimde politik iktisadi bir
analiz ortaya koyan ve kamu maliyesi teorisini gelistiren ilk kitap olarak nitelenebilir.
Steuart’in kamu maliyesi teorisi, ekonominin i¢ ticaret seviyesine ulastigini varsaymaktadir.
Steuart’a gore ulusal diisiisten (ekonomik calkanti) kaginmak ve yabanci piyasalari
toparlamak icin, ortak i¢ piyasanin kamu maliyesi politikalarryla kurulmasi gerekmektedir®!,
Steuart devletin kamu maliyesi araciligiyla i¢ piyasayr diizenleyen bir misyona sahip
oldugunu soylemektedir. Steuart’in analizi devletin kamu maliyesi araciligiyla iktisadi
iliskileri diizenledigini ortaya koymaktadir. iktisat biliminde Milletlerin Zenginligi eseri ile
temel bir eser birakan Adam Smith ayni eserinde kamu maliyesinin gelisimine de dnemli

katkilar sunmustur. Adam Smith politik iktisad: su sekilde tanimlamustir:

“Bir devlet adam1 veya yasa koyucu biliminin bir dali olarak gériilen politik ekonomi
iki farkli hedef ileri siirmektedir: Bu hedeflerden birincisi vatandaslar i¢in bol gelir veya
gecim saglamak veya kendilerinin bdyle bir geliri veya gecimi saglamalarint miimkiin
kilacak parayr diizgiin bir sekilde tedarik etmektir. Ikincisi ise devlet veya uluslar
topluluguna kamu hizmetleri icin yeterli geliri tedarik etmek. Yani hem vatandaslart hem de

devletleri zenginlestirmeyi dnermektedir” 42,

Smith politik ekonominin en temel iki aracinin kamu borcu ve vergilendirme
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade ile Smith kamu borcunu ve vergilendirmeyi kamu
hizmetlerinin finansmaninda kullamlacak gelirler olarak nitelemektedir®®. Smith kamu
maliyesinin sadece hukuk felsefesi ve politik ekonominin bileskesi olmasimdan o6tiirii degil
ayni zamanda politik ekonominin iki temel aracit olan kamu borcu ve vergilendirmenin
bilesimi olmasindan 6tiirii** Snemli bir disiplin olduguna dikkat ¢ekmistir. Smith’in ekonomi
politiginde kamusal faaliyetler geleneksel hizmetlerle smirlandirilmali ancak piyasa
mekanizmasinin isleyisi i¢in belirli bir alt-yapr hizmetlerine (ulastirma gibi) ve egitim
kuruluglarina izin verilmelidir. Bu baglamda Smith vergilendirme {izerine (tiiketim ve
servet) yogunlasmis; hangi tiir vergilendirmenin kaynak dagilimini ne sekilde etkileyecegini
analiz etmistir. Ornegin Smith devletin savas, dogal afetler gibi olagan iistii durumlar harig

biitce ac1g1 vermemesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim biit¢e ac1g1 borglarla finanse

4 Dome, a.g.e., s. 18.
42 Ag.e.,s. 39.
4 Age,s. 39.
4“4 Ag.e,s. 60.
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edilecek ve borcun O6denmesinde karsilasilacak giigliikklere karsi vergi gelirine ihtiyag
duyulacaktir. Vergilerin arttirilmasi ise hem tireticiler hem de gelirlerinin bir kismini1 vergiye

verenler agisindan olumsuz etkiler meydana getirecektir.

16. ve 18. yiizyll arasinda erken donem siyasal ve iktisadi diisiincede kamu
maliyesine iliskin yaklasimlarin 6nemli bir yerde durdugu sdylenebilir. Bu ddnemin
diisiiniirleri bahsedildigi lizere ekonomiyi biiyiik 6l¢iide, devlet, toplum ve birey arasinda bir
mali problem olarak diisiinmiistiir®®. Bu dénemlerde Ricardo’nun “Siyasal Iktisadin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” ve Mill’in “Iktisat Biliminin Ilkeleri ve Onlarin Sosyal Felsefeye
Uygulanisina Dair Ornekler” adl eserleri kamu maliyesine iliskin degerlendirmeler igermesi
bakimindan diger 6nemli eserlerdir. Ricardo vergi yansimasi ve vergi yiikii kavramlari
tizerinde durmaktadir. Vergi yiikii dagiliminda “sermaye birikimine engel olmayan hicbir
verginin olmadigim ifade etmektedir’. Incelendigi tiim vergilerde nihai olarak sermaye
birikiminin olumsuz etkilenecegini belirtmistir. Ornegin vergiler sermayeden alindiginda
fonlar alinan vergiler oraninda azalmaktadir. Vergiler gelir iizerinden alindiginda ise ya
birikim azalacak ya da kisiler tasarruf etmeye baslayacaklardir. Yani genel olarak
vergilendirmenin negatif etkisi bir biitiin olarak ekonominin tiimiinde ortaya ¢ikmaktadir*
Mill’in vergi ile ilgili diisiincelerinde, belirlilik, uygunluk ve agiklik ilkeleri oldukca
onemlidir. Mill’e gore her bir bireyin 6demekle yiikiimlii oldugu verginin keyfi olmamasi
aksine kesin (belirli) olmasi gerekmektedir. Verginin kesin olmasindan 6deme zamani,
o0deme sekli, 6denecek miktar gibi tiim bilgilerin miikellef ve diger kisiler agisindan agik ve
net olmasi gerekmektedir. Mill’e gére her bir verginin miikellefin 6deyebilmesi baglaminda

en uygun olabilecek zamanda veya bigimde, toplanmasi1 gerekmektedir?’.

19. ylizyildan itibaren kamu maliyesine olan ilgi giderek daha da artmistir. Bu ilginin
kaynaklarindan biri sanayi kapitalizminin gelismesiyle devletin boliisim agisindan
diizenleyici roliiniin giderek artmasi ve devletin sinif iligkilerini belirlemede, siyasi, hukuki
ve iktisadi iliskilerde daha fazla rol almasidir. Bir digeri ise kapitalizmin krizleri baglaminda

birikimin yeniden {iretilmesinde devletin faaliyet alanlarin1 genisletmesidir. Devlet

4 Giirkan, 2013, a.gm., s. 2.

4 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation, “Taxes on Other Commodities than
Raw Produce, New York, Dover Publications, 2004, s. 95.

47 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, By J. Laurence Laughlin, New Yokrk, D. Appleton and
Company, 2009, s. 621-622. Erisim Tarihi (30.05.2016) Online e-book http://eet.pixel-
online.org/files/etranslation/original/Mill,%20Principles%200f%20Political%20Economy. pdf
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faaliyetleri sonucunda kiiltiirel, ideolojik, siyasi alanlarda hegemonik bir iligki yaratildiginin
goriilmesi ve bu anlamda hukuk-siyaset gibi iist yap1 iligkilerinin belirlenmesinde devletin
etkin rol almas1 ve bu durumun tarihsel olarak belirgin hale gelmesiyle devlet tartismalarina
olan ilgi artmistir. Bu ilgiyle birlikte kamu maliyesi 6n plana ¢ikmis ve kamu maliyesine
farkli disiplinler arast yonelimler olmustur. Bu baglamda mali sosyoloji (Goldscheid, 1958
[1925] ve Schumpeter, 1991) ve mali siyaset (O’Connor) disiplinleri gelismistir*®. Joseph
Schumpeter’in 1918’de yayinladigr ‘Vergi Devletinin Krizi’ ile Rudolf Goldscheid’in
1925°de yayinladigt ‘Kamu Maliyesi Sorunlarina Sosyolojik Bir Yaklasim’ kamu
maliyesinde mali sosyoloji yaklasimmin ele alindig1 elestirel ¢alismalardir®®. Calismalarin
yaymlandigi dénem Birinci Diinya Savasi’nin gerceklestigi donemdir. Fordist birikim
rejimine denk diisen bu donemde iilkeler, kaynaklarinin ¢gogunu savasin finansmani igin
Kullanmig ve sonucunda biiyiik mali krizler yasanmistir. Schumpeter kamu maliyesi
tarihinin, toplumlarin tarihinden genis anlamda etkilendigini sdylemektedir®®. Schumpeter’e
gore maliye tarihi ayn1 zamanda toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapisinin gelisim tarihini
igermektedir®’. Schumpeter i¢in kamu maliyesinin toplumlarin gelisimi igerisinde oynadig1
rolii ortaya ¢ikaran gelisme, . Diinya Savasi sonrast devletin igerisine siiriiklendigi mali
krizin finansmani i¢in devletin vergi devletine doniismesidir. Schumpeter’in kuramsal
cercevesini devletin mali krizden ¢ikmak i¢in vergileri arttirmasimin toplumsal siireci ne
diizeyde etkiledigi sorusu olusturmaktadir®?. Schumpeter modern devleti vergi devleti olarak
tanimlamakta, vergi devleti ile kapitalist ekonominin birlikte bir toplumsal sistem yarattigin
belirtmektedir®®. Schumpeter iktisadi gelisimi sermaye birikiminin olmadig1 basit yeniden
tiretim modelini ¢agristiran (liretim-tilketim) neo-klasik denge modelinden hareketle
aciklamaktadir. Bu modelde dongiisel akis1 kirarak ekonomiyi dinamik bir yaratici- yikim
stirecine sokan sey yeniliktir. Yani girisimciler kar gilidiisiiyle iiretimi ve yenilikleri

gerceklestiren kisilerdir. Kapitalistler ise girisimcilere karst kredi sunup karsiliginda faiz

4 1970’lerden sonra bu ayrima maliye psikoloji de eklenmistir. [Schmolders, G., “Mali Psikoloji”, Maliye

Arastirma Merkezi Konferanslari, say1 15, 1968; Réynaud, P. L., “Iktisadi Psikoloji ve Maliye”, Maliye
Arastrma Merkezi Konferanslari, 12, 1966].

49 Rudolf Goldscheid, “A Sociological Approach to Problems of Public Finance”, (ed.) Richard Musgrave
and Alan T. Peacock, Classics in the Theory of Public Finance i¢inde, New York, Macmillan, 1967, ss.
202-214; Richard A. Musgrave, “Schumpeter’s Crisis of the Tax State: an Essay in Fiscal Sociology”,
Journal of Evolutionary Economics, 1992, ss. 89-113.

%0 Musgrave, 1992, a.g.m., s. 90.

1 A.g.m., s 90:

52 Giirkan, 2014, a.g.m., s. 47.

53 Giirkan ve Karahanogullari, 2013a, a.g.m., s. 6.
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geliri elde eden sermaye sahipleridir. Schumpeter’in bu dongiisiinde devlet asgari diizeyde
ve gelir vergisiyle sinirlandirilmigtir. Ancak Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslangicta
sinirlt bir alanda yer alan devletin vergi gelirlerini arttirmasiyla faaliyet alan1 genislemistir.
Schumpeter i¢in yaratici-yikim dongiisiine uygun vergilendirme modeli devletin biit¢esini
genisletmeyecek diizeyde olmasi seklinde tarif edilmektedir. Bu durum dolayli vergiler
acisindan iiretim ve tiikketim iligkilerini etkilemeyecek diizeyde, dogrudan vergiler agisindan
ise girisimci ekonomiyi dislamayacak diizeyde olmalidir®®. Schumpeter’e gore aksi halde
devletin mali ve politik agidan genislemesi biirokratiklesme siirecine eklemlenerek vergi
devleti krizine gotiiriir. Yani daha fazla sosyal harcamalarin talep edilmesi ve biirokrasinin
biitce maksimizasyonuna gitme giidiisii kamu harcamalarini arttirir. Artan kamu harcamalari
vergi ile finanse edilemeyecek diizeye geldiginde ise devlet mali krize girer. Bu noktada

vergi devleti mesruiyetini artik kapitalist bir ekonomide temellendiremez.

Schumpeter’in kamu maliyesine en 6nemli katkist; vergi devletine ve onun kapitalist
toplumdaki yerine iligkin analizi ve maliye tarihini sosyolojik bir perspektifle ele alisidir.
Ona gore vergi devletinin krizi ve gelecekteki olasi dontisiimleri toplumsal iliskilerin
sosyolojik analiziyle anlasilabilir. Schumpeter’in bu katkis1 kamu maliyesinde énemli bir
modeli gelistirmistir’®®. Bu model mali olaylara iliskin analizlerde iktisadi iliskilerin yan1 sira
toplumsal ve siyasal iligkilerin de analize dahil edilmesini 6nermektedir. Boylelikle kamu

maliyesi teorisine daha kapsamli ve genis bir bakis a¢is1 sunulmustur.

Schumpeter kamu maliyesine iliskin sosyolojik perspektifi esasen Goldscheid’den
almistir. Goldscheid’e gore devletin varolus nedeni savunma ve ortak mali ihtiyaglarinin
karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Bu iki unsur, devlete hukuksal olarak kendine has bir
birlik statiisii kazandirmaktadir. Bu nedenle kamu maliyesi sorunlarinin sosyolojik bir
temelden ele alinmasi kagiilmazdir. Goldscheid’e gore sosyal bilimlerin en biiyiik eksikligi
mali sosyoloji teorisinden yoksun olmasidir. Bu eksikligin giderilmesiyle sosyal ihtiyaglarin,
kamu ihtiyaclarini nasil sekillendirdigi, bu ihtiyaglarin dogrudan ya da dolayli olarak hangi
kamusal araglarla ve hangi sekillerde karsilandig1 ve nihai olarak toplumsal doniistimle,
kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkilerin ne yonde gergeklestigi ortaya

konulabilir. Kamu maliyesine sosyolojik bir analiz dahil edilerek tiim bu iligkiler

% Joseph A. Schumpeter, “The Crisis of the Tax State”, (der.) R. Swedberg, Joseph A. Schumpeter The
Economics and Sociology of Capitalism i¢inde, N. J. Princeton: Princeton University Press, 1991, ss. 99-
140.

55 Musgrave, 1992, a.g.m., s. 89.
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aciklanabilir®®. Goldscheid kamu maliyesinin tarihsel olarak her dénemde toplumsal ve
sosyal gelisim iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin vergi
miicadeleleri, smif miicadelesinin en eski bi¢imlerinden biri olmustur. Mali meseleler
insanligin maneviyatinda dahi 6nemli katki saglamistir®’. Bu kapsamda biiyiik dinsel
devrimler giicli bir sekilde yer etmis, en dayanilmaz vergi baskilar1 sonucunda
gerceklesmistir.  Goldscheid’in  su  ifadesi kamu maliyesine yaklasimin temelini
olusturmaktadir: her toplumsal sorun hatta her ekonomik sorun son tahlilde mali bir
problemdir®. Goldscheid devletin kapitalizmin gelismesiyle miilksiizlestirildigini iddia
etmektedir. Devletin yoksul bir devlet olmasina karsilik bu haliyle dahi yonetici sinifin
cikarlarina hizmet ettigini ileri siirmektedir. Goldscheid’a gore, kapitalizmin ilk yillarinda
devletin kademeli olarak kamulastirilmasina yonelik ihtiyag¢, anayasal devletin gelisimi ile
aciklanmaktadir. Bu donemde, ilk defa miilksiiz insanlara devlet nezdinde s6z hakki
dogmustur. Kapitalizmin ilk yillarina kadar kamu miilkii yalnizca iktidarda olanlarin 6zel
miilkiyetindeydi. Bu nedenle, gayet mantikli bir sekilde, devletin yoneticileri miilkiyeti
elinde bulunduranlarin ortak iliskilerini yoneten bir komiteydi. Ancak, parlamenter
kurumlarin gelismesiyle sermaye ile devlet arasindaki dogrudan bag daha belirsizlesmis ve
yonetici siif ‘kiskang bir bicimde’ devletin ekonomik alanda kendileriyle rekabet etmesini
engellemeye c¢alismistir. Bunun yaninda sermayedarlar (miilkii elinde bulunduranlar)
birikimlerini giiglendirmek i¢in devlete her zaman bagimli olmuslardir. Baska bir ifade ile
‘kamu maliyesinin destegi olmaksizin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak baskin
konumlarm1  hi¢  konsolide edememislerdir’. Bu amagla vergi gelirlerinden
faydalanmiglardir. Boylelikle tekelci kapitalizm asamasinda vergi sOmiiriisii ve kapitalist
somiirii birbirini giiclendirmistir>®.

Maliye sosyolojisinde kapitalist birikiminin yeniden iiretim siireclerine ve bu
baglamda devletin politik ve iktisadi bir ara¢ olarak toplumsal iligkilerdeki roliine vurgu
yapan bir diger teorisyen James O’Connor’dir®®. O’Connor’in 1970’lerin basinda Keynesyen

refah devleti uygulamalarinin (kamu harcamalar: ve biitge agiklarindaki siirekli artig) sonucu

6 Goldscheid, 1967, a.g.m., s. 202.

7 A.g.m.,s. 202.

% Agm.,s. 212,

% Loxley, J., “Fiscal Sociology and The Fiscal Crisis of The State—A Review of Goldscheid and O'Connor.
Crime”, Law and Social Change, 6(3), 1982, s. 286; Goldscheid, 1967, a.g.m., s. 211.

James O’Connor’in harcamalarin boliisiimiine iliskin temel dayanagini olusturacak olan kamu harcamalari
analizi bu bolimde ‘Kamu Harcamalarinin Ekonomi Politigi’ bashigi altinda detayli bir sekilde
tartigilacaktir. Burada O’Connor’in 6nemine kisaca deginilmektedir.
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olarak gelisen krize neo-klasik ve kamusal tercih kuramindan farkli olarak gelistirdigi
¢oziimleme, elestirel ya da radikal maliye alaninda olduk¢a 6nemlidir. O’Connor’in
analizinde devletin mali krizi sermayenin piyasa dongiisiinde (para-meta-para) ortaya ¢ikan
degerlenme sorununun kamu maliyesine yansimasidir. Siyaset, sinifsal iligkiler ve bu
baglamda devletin listlenmek zorunda oldugu ¢eliskili iligkiler, O’Connor’in mali devletin
krizi analizinin merkezinde yer almaktadir. Diizenleme okulunun gelistirmis oldugu birikim
rejimi ve diizenleme bigimleri kavram seti aslinda O’Connor’da devletin mali miidahalesinin
temel gerekcesini olusturmaktadir. Bu gerekce devletin birikim ve mesruiyet islevi
olmasidir. Bu baglamda devlet kapitalist sinifin basit bir araci degildir. Siniflar aras1 politik
bir iliskidir®’. O’Connor’da kapitalist devletin mali diizenleme bicimi hem birikimi hem de
mesruiyeti saglamaktadir. Ancak O’Connor bu mali iligkinin analizinde kamu maliyesi
kavraminin yerine devlet maliyesi kavramindan hareket etmektedir. Daha sonra biitce
kavrami i¢in de ifade edilecegi lizere O’Connor kamu maliyesi kavraminin Ortiik olarak
kapitalist sistemin ideolojisini i¢erdigini ifade etmektedir. “Maliyenin basina eklenen kamu
sifati, maliye politikalarinin sanki her zaman ve her kosulda kamunun ortak c¢ikarin
gdzetiyormus izlenimini dogurmaktadir”®?. Ornegin kamu harcamalar1 her daim ortak
cikarlara yonelik kurgulanmamakta bu harcamalar ¢ogu zaman o6zel ¢ikara hizmet
edebilmektedir. Harcamalarin neyi finanse ettigi/ hangi kesimin ¢ikarlarina yonelik oldugu
ancak ampirik bir incelemeyle belirlenebilir. O’Connor’a goére “hiikiimet harcamalarinin
hacmi ve kompozisyonu ile vergi yiikiiniin dagilim1 piyasa yasalarinca tayin edilmez, siiflar

ve gruplar arasindaki iktisadi ve toplumsal miicadeleyle yapisal olarak belirlenir3,

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra devlet ve kapitalizmin krizleri baglaminda
kuramsal temelleri iktisadi krizi agiklama bigimleri ve politika Onerileri ile gelisen bir diger
akim da ‘Keynescilik’tir. 19. yilizyilin baglari, 1929 Bunalimina kadar, kamu maliyesi
anlayiginda laissez- faire ve hazine yonetiminde (saglam finans ve deflasyon doktrini)
Ortodoks iktisat akimi1 hakimdi. Ekonomik bunalimin mevcut anlayisla asilamayacag ilk
olarak Keynes tarafindan kavranmisti. Keynes’in agik secik kavramis oldugu bu husus
“kozmopolit- liberal uluslararasi diizenin yikilmasiyla birlikte savas sonras1 diizenin kokten

degismis oldugu ne kadar istenirse istensin bu diizenin kolaylikla yeniden kurulamayacagi

1 O’Connor, a.g.e., 6.
62 Giirkan ve Karahanogullar1, 2013a, a.g.m., s 18.
8 Ag.m,s. 18.
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ve politikalart bu diizenin yeniden kurulacagi varsayimina dayandirmanin
anlamsizhigrydi”®*. Keynes 1920’lerde yiiriitmiis oldugu entelektiiel ve politik miicadele
igerisinde krizden ¢ikis yollar1 i¢in ekonomik teori formiile etmeye yonelmistir. Nitekim
bunalimm etki alan1 genisledikge kamu maliyesinin durumu da hizla kétiilesmekteydi®.
Keynes s6z konusu donemlerde klasiklerin ileri stirdiigii daraltic1 politikalarin (Ortodoks
finans politikalar1) kamu maliyesini daha da olumsuz etkiledigi ve tiim diinyada refahi ve
politik istikrar1 sarstigini siddetle savunmustur. Keynes genel teoride esas olarak iktisadi ve
toplumsal alanda devlet miidahalesinin yararli olacagim ileri siirmektedir. Keynes Genel
Teori’de Ortodoks goriisiin ylizyili agkin siiredir teoride ve politikada tartigmasiz bir
egemenlik siirdlirdiiglinii sdylemektedir. Hakim goriiste ekonomi herhangi bir miidahale
olmaksizin piyasalar sayesinde otomatik dengeye gelecek ve tam istthdam siirekli
korunabilecektir. Ciinkii (1) reel iicret, mevcut istihdamin marjinal maliyetine esittir. (2) Dar
anlamda, goniilsiiz issizlik diye bir sey yoktur. (3) Her ¢ikt1 ve istihdam diizeyinde dernesik
(diizenli) talep fiyatinin dernesik arz fiyatina esit olmasi anlaminda her arz kendi talebini
yaratmaktadir®®, Keynes kamu maliyesinde yeni bir ekonomi y&netimi anlayismin
getirilmesini savunmustur. Bu anlayis sabit kurallardan c¢ok, iradi bir politikay
gerektirmekte ve kurumsal katiliklarin ve derin belirsizliklerin piyasanin gegici 6zellikleri
degil, aksine, piyasalarin isleyis tarzlarinin asli dzellikleri oldugunu kabul etmektedir®’.
Dolayisiyla yapilmasi gereken sey ekonomi politikasinin yeniden politiklestirilmesidir®.
Genel teoriden ¢ikartilabilecek temel sonug devletin kamu harcamalari yoluyla efektif talebi
arttirmasidir. Baska bir ifade ile kapitalizmin yeniden diizenlenmesi i¢in devlet
miidahalesinin gerekli olmasidir®. Keynesyen yaklasim 2. Diinya Savasi’ndan 1970’li
yillara kadar kapitalist ekonomilerde iktisat politikalarini etkilemis ve hatta belirlemistir.

Ancak 1960’larin sonuna dogru hem ana akim hem de elestirel maliye icerisinde

64 Andrew Gamble, “Keynes, Anglo-Amerika ve Hegemonik Istikrar Teorisi”, 70 Y1l Sonra Keynes, Miilkiye,

Cilt XXXI, say1 256, 2006, s. 31.

8 A.g.m.,s. 232,

% John M. Keynes, Genel Teori Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, (cev. Ugur Selguk Akalin), Istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2008, s. 29.

7 Michael Stewart, Keynes and After, Harmondsworth: Penguin, 1986, s. 116-141’den aktaran Gamble,
a.g.m,s. 32.

8 Gamble, a.g.m., s. 33.

6 Tiilay Arin, "Keynesci Akimlar: Keynesciligin Krizi ve I¢ Tartismalar1", fktisat Fakiiltesi Mecmuast, say
45, 1-4, 1987, s. 32.
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kapitalizmin igerisine girdigi krize ¢6ziim getirememesi ve hatta krizi agiklayacak yeterli

kuramsal gergeveye sahip olamamasindan dolayr Keynesyen yaklasim elestirilmistir®.

Kamu maliyesinin gelisiminde henliz Keynesyen yaklasimin hakim oldugu
donemlerde tartisilagelen yaklasimlardan bir digeri, ayn1 zamanda kamu maliyesinin
gelisiminin de bir asamas1 olan, kamu tercihi yaklagimidir. Kamu tercihi yaklagimina yonelik
ilgi bu donemlerde artmistir. Lakin kdkenleri eskidir. S6z konusu donemdeki ilginin temel
nedeni ise Keynesyen refah modelinin 1960’larin sonlarina dogru kamu maliyesinde
yasanan krize ¢oOziim Uretememesidir. Kamu tercihinin siyasal diislincedeki temsili
Hobes’un Leviathan olarak tamimladigi devlet modelidir’. Nitekim Keynesyen refah
modelinin bir elestirisi olarak Hobes’un Leviathan modeli doneme uyarlanarak yeniden
gelistirilmistir. Ayni sekilde Knut Wicksell’in (1958) “Adil Vergilendirme Uzerine Yeni Bir
Ilke” baslikl1 yazisina James Buchanan’imn getirmis oldugu yorum kamu tercihi kuraminin
temel catisin1 olusturmustur. Kuramin ¢aligmalartyla bilinen birka¢ yazari Kenneth Arrow,
Duncan Black, James Buchanan, Gordon Tullock, Anthony Downs, William Niskanen’dir.
Esas olarak kamu tercihi teorisi modern maliye diisiincesinin klasik ve neo-klasik kokleri
lizerinden yiikselmistir’2. Kamu tercihi teorisi Buchanan’a gore; “esas itibariyle ekonomik
teoride oldukg¢a karmasik analitik diizeylere gelmis araglart ve yaklagim metotlarini ele
almakta ve bu araclarla metotlar1 politik veya kamu sektdriine, politikaya ve kamu
ekonomisine uygulamaktadir. Ekonomik teori baglaminda, analiz kamu sektoriindeki
bireysel aktorlerin davraniglarini anlatmaya ¢aligmaktadir. Baska bir ifade ile segmenler, bir
gorev (kamu kurumunda herhangi bir gérev) i¢in aday olanlar, se¢ilmis temsilciler, siyasi
parti liderleri veya iiyeleri, biirokratlar olarak farkli konumlardaki insanlarin davranislari ile
gozlemledigimiz veya gozlemleme ihtimalimizin oldugu sonuglarin yapisi arasinda iliski
kurmaya calismaktadir. Kamu Tercihleri Teorisi, siyasi sektdr icinde devam eden karmasik
kurumlarin etkilesimine iliskin bir anlayis, agiklama sunmaya calismaktadir”’®. Bu
yaklasimin en temel sorunu kapitalizmdeki esitsiz gelisimi ve iktidar iligkilerini siyaset¢i-

biirokrat-secmen arasindaki davranigsal iktisadi bir iliskiye indirgemesidir. Modelde kisisel

0 S6z konusu elestirilere tekrardan kaginmak adina yer verilmemistir. Calismada biitiinliigii ¢erisinde siklikla

Keynesyen politikalara yonelik elestirilere yer verilmektedir.

" Bkz., Mueller, 1989.

2 Giirkan, 2013, a.g.m.,, s. 2.

8 James M. Buchanan, “Politics Without Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory and Its
Normative Implications”, (ed.) James Buchanan and Robert D. Tollison, The Theory of Public Choice- Il
icinde, The University of Michigan Press, 2009, s. 13.
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cikar ve rasyonel insan gibi neo-klasik iktisadin temel varsayimlarindan hareketle politik
stire¢ ve iligkilerde bireyin ¢ikarci motivasyonlariyla hareket ettigi ifade edilerek siyaset
tamamiyla ekonomiye indirgenmektedir’*. Buchanan’mn kamu maliyesi; biit¢e agiklarini ve
kamu harcamalarini1 azaltacak bir biitge felsefesi gelistirmek iizerine kuruludur. Devletin
vergilendirme giicii asgari diizeyde olmali ve kontrol altinda tutulmali ve bireysel
Ozgiurliikklere gore smirlandirilmalidir. Aksi halde biirokrasi biitce maksimizasyonuna
yonelerek durgunluk ve ¢okiise neden olur. Bu nedenle harcama ve vergilerin
sinirlandirilmas1 Buchanan’da Anayasa’da giivence altina alinmaya ¢alisilmaktadir. “Kamu
maliyesi teorisi politika bilimi teorisinden tiimiiyle ayri1 diisiiniilemez” diyen Buchanan,
“vergi toplama ve harcama yapma sinirlarinin anayasa gibi temel bir yasaya yazilmasindaki
amaci politikacilarin yaninda belki ondan da 6te toplumu disipline etmeye yonelik” olarak
diisiinmektedir”. Kamu tercihi teorisi yaklasimi giiniimiizdeki ana akim maliye anlayisinda

hala hakim bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Devlet maliyesinin tarihsel olarak geldigi son asamada post fordist birikim
diizenleme tarzinin hakim oldugu neo-liberal donemdir. Neo-liberal maliye olarak
nitelenebilecek olan bu donem kuramsal destegini parasalci iktisat (monetarizm), arz cephesi
iktisadi, rasyonel beklentiler iktisadi ve kamusal tercih goriislerinden almistir. Esasinda neo-
liberalizm bir donem degil bir siirectir. Dolayisiyla tarihsel ¢oziimlemesi ¢ok katmanl bir
yaklasimi gerektirmektedir. Bu siirecin ingas1 Ikinci Diinya Savasi sonrasina dayanmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem kiiresel diizeyde iktisadi ve sosyal alanlarda yeni
paradigmalarin ortaya ¢iktigi dénemdir. Ornegin diinya genelinde hizli bir biiyiimenin
yasandig1 1960’lar, sonrasinda hizli biiylimenin sonlanmasi ve 1970’lerde yerini durgunluga
birakmasi, Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, 1980°lerle birlikte siyasette yeni
muhafazakar sag ideolojilerin etkinlik gostermesi (ABD ekonomisinde Ronald Reagan,
Ingiltere’de Margaret Thatcher) ve uygulamaya koyduklari istikrar programlar1 vb. tiim bu
gelismeler neo-liberalizmin insa siirecidir. Neo-liberalizm ayni zamanda ¢ok yonlii bir
iktidar projesidir’®. Devlet, vergi ve harcama politikalariyla boliisiim iliskilerini sermaye

lehine yeniden diizenlerken, istikrar programlari, finansallagsma siireci, emek piyasalarinin

74
75

Ceyhun ve Karahanogullari, 2013a, a.g.m., s. 16.

[zzettin Onder, “Anayasal iktisat, Anayasal Maliye”, Iktisat Uzerinde Diisiinceler iginde, Istanbul, Yordam
Yayinlari, 2011, s. 106.

6 Alfredo Saad- Filho and Deborah Johnston, Neo-/iberalizm Muhalif Bir Secki, (gev. Seyda Bash ve Tuncel
Oncel), Istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 19.
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diizenlenmesi (sendikalarin zayiflatilmasi, esnek istihdam vb.), 6zellestirme ve tim bu
alanlarda hukuki mevzuatin yeniden tasarlanmasi ile iktisadi ve sosyal yapiy1r yeniden
organize etmektedir. Bu asama devlet maliyesinin birikimi ve mesruiyeti saglamaya yonelik
kurumsal olarak yeniden diizenlendigi bir asamadir. Buna karsilik ana akim maliye

yaklagimi acisindan ise ‘yasakli kavramlarin’’’ kullanmilmadig1 bir asamadar.

Devlet maliyesi, devletin olusumu ve tarihsel gelisimiyle sekillenen bir alandir. Bu
yondeki bir iliski analizimiz acisindan kac¢inilmazdir. Kapitalist devlet tartismalarinda,
devletin farkli yonlerine, amaglarina ve roliine dikkat ¢ekilse de ortak nokta iktisadi ve
sosyal alan1 diizenlemede devletin kullandig1 en temel araglarin kamu harcamalari, vergiler
ve bor¢lanmadan olugmasidir. Genel bir ifade ile bu araglar devletin maliyesini
olusturmaktadir. Daha o6nce de ifade edildigi {izere bir devletin maliyesinin
gbzlemlenebilecegi ve analiz edilebilecegi bu baglamda devletin bigimine ve roliine iliskin
bilgilerin edinilebilecegi yer o devletin sahip oldugu biitceleridir. Yani devlet biit¢esi cogu
zaman soyut bir kavram olabilecek olan devletin somutlastigi bir yerdir. Bu ag¢idan

biit¢elerde oOrtiik olan gergek iliskileri ortaya ¢cikarmak gerekmektedir.

B. DEVLET BUTCESININ TEORIK CERCEVESI

Biitce kavrami daha ¢ok ana akim maliye yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmis ve bu
dogrultuda teorik bir ¢ergeveye oturtulmustur. Ancak ¢ogu zaman sosyal ve ekonomik
gostergelere iliskin daha gergekgi istatistikler sunan devlet biitgesi rakamsal ifadelerin de
Otesinde ¢ok daha farkli anlamlar icermektedir. Bu gizil anlamlarin agiga ¢ikarilmasi,
blitcenin basit bir iktisadi tabloya indirgenmeyip, devletin ekonomi politik bir araci olarak
analiz edilmesiyle miimkiin olur. Biitgenin ana akim maliye anlayisinin disinda elestirel
analizine ge¢meden Once konunun daha iyi anlagilmasi icin biitgenin ana akimdaki
kavramsal ve teorik cergevesine deginmek gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak devlet
biit¢esine iligskin yapilan tanimlara ve biitce hakki baglaminda biit¢enin tarihsel gelisimine

deginilmektedir.

7 Aydin Ordek, “1980’den Sonra Tiirkiye Maliye Disiplininde Kuramsal Gerilimler Tiirkiye Maliye
Sempozyumu Tebligleri Cer¢evesinde Bir Degerlendirme”, (der.) Abuzer Pinar, Ahmet Hasim Kose ve
Nihat Falay, K7iz ve Maliye Diisiincesinde Degisim Izzettin Onder’e Armagan iginde, Istanbul, Sav
Yayinlari, 2011, ss. 137-215.
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1. Devlet Biitcesi ile Tlgili Tanimlar

Biitce kavrami ortacagdan giiniimiize kadar kullanilan eski bir kavramdir. Kavram
Latince’de ‘bulga’ kelimesinden tiiretilmistir. Bir mali kurum ve kavram olarak biitge
Ingiltere’de gelistirilmistir’®. Biitce kelimesi Ingiltere’de ilk olarak 18. yiizyilda biitge
goriismelerine baslanacag giin maliye tabiri olarak kullanilmistir”®. Dénemin Ingiliz Maliye
bakani 6deneklerle ilgili belgeleri (devletin gelir ve giderlerine iligkin dokiimanlar) ‘deri bir
canta i¢inde’ parlamentoya getirmekte miizakerelere bu ¢antanin agilmasiyla (opening the
budget) baslanmaktaydi®®. Bu yéniiyle biitge kavramimin birebir karsiligmin, para gantasi
(money bag), kamu kesesi ve kiigiik deri ¢anta olarak kullanilmasi yerinde olmustur. Biitge
kavraminin karsilig1 biitce belgelerinin kondugu c¢anta olsa da Ingiltere’de biitce sadece
kabine ve parlamento arasindaki yasal sorumluluklari degil ayni zamanda bazi 6nemli
politikalarin formiile edildigi ve kamusal politikalarin durumuna dikkat ¢ekilen belge niteligi
tasimistir®l. Zamanla biitge kelimesi “biite belgelerini ihtiva eden ¢anta yerine dogrudan
cantanin igindeki devletin gelir ve giderlerinin yillik tahminlerini gdsteren belgeler”

anlaminda kullanilmaya baslanmistir’®2,

Biitce ile ilgili tanimlar ilmi ve kanuni tamimlar olmak {izere iki baslikta
incelenmektedir. Maliye yazininda devlet biitgesi iizerine aragtirma yapan yazarlar kavrama
iligkin bir tanim yapmaktan ziyade kavramin nitelikleri, islevleri ve ilkeleri {izerinden
aciklamay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla biitge literatiiriinde biitceye iliskin farkli
unsurlarin 6n plana ¢ikmasindan dolay1 oldukga farkli goriisler yer almaktadir. Bu goriislerin
bir kismina yer vermek onemlidir. Nitekim yazarlarca biitge tanimlarinda biit¢enin farkl
unsurlarma dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, Jesse Burkhead (1956), devlet biitgesinin en énemli
unsurlarindan birini, biitgenin ulusal ekonominin yonetiminde kullanilmasi olarak ifade
etmistir®. Burkhead’a gore biitce ulusal ekonomik yasamin hem yansimasi hem de
golgesidir. Burkhead kamu sektorii gelirlerinin 6zel sektor ekonomik aktiviteleri ve gelir

seviyeleri lizerinde muhtemel etkilerinin olacagini ileri siirmektedir. Ayni sekilde kamu

8 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye Biitce, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, no: 436,

1980, s. 1.

" Fadil Hakki Sur, 1952, a.g.e., s. 6.

8 Bedi Necmeddin Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 5. Baski, Istanbul Filiz Kitabevi, 1976, s.
13.

81 Jesse, Burhead, Government Budgeting, New York John Wiley&Sons, Inc, London, 1956, ss. 5-6.

8 Giirsoy, a.g.e., s. 1

8 Burhead, a.g.e., s. 59.
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sektor harcamalar 6zel sektorde gerceklesen faaliyet cesitlerini etkileyecek ve kismi olarak
toplam ekonomik faaliyetlerin diizeyini belirleyecektir®. Bu nedenle, Burkhead’a gore biitge
kamu sektoriinlin yonetiminde bir plandan daha fazlasidir. Burkhead’a gore biitcede
tanimlanan kamu faaliyetleri devlet tarafindan karsilanacak olan toplumsal ihtiyaglarin bir
karsiligidir. Dolayisiyla biitge ayn1 zamanda ulus i¢inde ekonomik ve siyasal gliciin goreceli
olarak dagilimini yansitmaktadir®. Burkhead’a gore biitge maliye politikasinin en énemli
araclarindan biridir. Ulusal ekonomilerde biitgeden gergeklestirilen vergiler, harcamalar ve
borg¢ yonetimi ile siyasal iktidar tarafindan boliisiim agisindan yonelimler ve egilimler ortaya
konmaktadir. Aaron Wildavsky (1992), ‘Biitge Siireglerinde Yeni Politikalar’ (The New
Politics Of the Budgetary Process) adl1 kitabinda devlet biitgesini iki ¢ergevede incelemistir.
Bunlardan ilki biit¢elerin karar alma siiregleri ve ¢iktilarin bir kaydi niteliginde olmasi
ikincisi ise biitgelerin politik meselelerle olan ilgisidir®®. Wildavsky bircok biitge
teorisyeninden farkli olarak biit¢enin harcama ve gelir yapisindaki degisimlerden hareketle
biitgenin politik doniistimlerine vurgu yapmistir. Wildavsky’e gore biit¢e iktidarlar arast
miicadelenin tarihsel bir yansimasidir®’. “Devlet biitgesi kamu politikalar1 sisteminin yasam
destegini saglamak icin gerekli adeta; iktidarlarin yasam kanidir”. Ayni zamanda biitce s6z
konusu iktidarin bi¢imi, iktidarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli mali yapinin somutlastig1 bir
belge niteligi tasimaktadir. Biitce, Parlamento tarafindan harcamalarin igerigi ve siniri, elde
edilecek gelirlerin yapisi ve boyutu, ekonomideki 6zel sektor ve kamu sektorii arasindaki
denge, biitge ag181 ya da fazlasi ile uygulanacak para politikas1 hakkinda gergeklestirilen bir
programdir. Bu yoniiyle program esasinda bir se¢imdir. Aaron Wildavsky ve Webber (1986)
biitcenin politik meselelerle olan iliskisini “Bati Diinyasinda Harcama ve Vergilerin Tarihi”
adli kitabinda detaylandirmistir. Bu calismada biitcelerin toplumlarin tarihsel gelisimiyle
birlikte iktisadi ve sosyal iligkileri diizenleyen bir ara¢ olarak kullanildigi dolayisiyla
giiniimiizdeki politik kurumlarin olusmasinda dogrudan etkili oldugu ortaya konulmustur®,
Fred A. Kramer’in (1979) devlet biitgesi analizi ise; planlama, programlama ve biitgeleme
arasindaki iligki cercevesinde gergeklesmektedir. Kramer biit¢eyi daha ¢ok gelecege yonelik

bir program mahiyetinde incelemektedir. Kramer’e gore biitce en basit sekliyle bir plandir

8 Burkhead, a.g.e., s. 59.

8 Ag.e.,s. 59.

8  Aaron Wildavsky, The New Politics of the Budgetary Process, New York, HarperCollins Pub. Inc, 1992.
8 Ag.e.,s. 36-74.

8 Webber and Wildavsky, 1986.
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ve gelecek ile ilgili beklentilerin ne oldugunu igermektedir®. Bu yoniiyle devlet biitgesinin
ekonomik kurumlar agisindan karar alma siirecinde kullanilan etkin bir ara¢ olmasina dikkat

cekilmistir.

Devlet biitgesin islevine iliskin Tiirk Kamu Maliyesine katki sunan yazarlarda da
benzer bir tanimlama séz konusudur. Ornegin, Sur (1952), biitceyi hukuki, siyasi ve iktisadi
acilardan tarif etmistir®. Sur’a gore biitge bir rakamlar silsilesi degildir; biitcenin kanun
niteligine® sahip olmasindan 6tiirii hukuki bakimdan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin devlet gibi bir organizasyona sahip
olunmas1 gerekliligi tlizerinden biitce siyasal bir siirece sahiptir. Toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in bu ihtiyaglar1 temin edecek bir teskilata ihtiyag duyulmakta ve s6z konusu
teskilatin en basta belli bir oranda gelire, vasitalara ve nihayetinde insan emegine sahip
olmas1 gerekmektedir. “Bu suretle devlet emrine verilen servet emeklerin ne sekilde
kullanilacagi ve her vatandasin servet ve emek bakimindan devlet islerine ne dereceye kadar

92 Son olarak Sur biit¢enin

istirake mecbur tutulacagi noktasi siyasi bir meseledir
nihayetinde mali bir plan olmasindan kaynakli bir tasarruf araci oldugunu ve iktisadi
devrelerde 6rnegin ekonomik buhranlarda dnleyici, yiikselme-genisleme donemlerinde ise
‘alcalma egilimlerini’ karsilayacak bir iktisadi ara¢ oldugunu sdylemektedir®®. Bedi
Necmettin Feyzioglu (1965), “devlet biitcesinin “bir taraftan gelir ve giderlerinin muayyen
bir devre iginde yapilan tahminlerini diger taraftan bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasi i¢in
verilen bir miisaadeyi ihtiva ettigi ve bu miisaadenin kanun seklinde verildigini

gostermektedir’®. Bedri Giirsoy (1980) ise, biitcenin kanuni ve Fransiz maliye ekolleri

temsilcilerinden®® Edgar Allix, Paul Leroy Rene Stourm gibi maliyecilerin tanimlarindan

8 Fred A. Kramer, Contemporary Approaches to Public Budgeting, Cambridge, Winthrop Publishers, Inc.,
1979, s. 3-5.

% Sur, 1952, a.g.e., s. 11.

%1 Biit¢enin kanun niteligine sahip olmasi noktasinda cesitli tartismalar mevcuttur. Sur’a gére biitcenin tam
manasiyla kanun oldugu, higbir suretle kanun olmadigi ve kismen kanun kismen de idari tasarruf olduguna
yonelik argiimanlar ileri siiriilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Sur, 1952, a.g.e., s. 9-10.

%2 Sur, 1952, a.g.e., s. 11.

% Age.,s. 14.

% Feyziogly, a.g.e., s. 15.

% Feyzioglu ve Giirsoy eserlerinde sz konusu Fransiz maliyecilerin tanimlarma yer vermistir. Edgar Allix’in
tanimi; “biitge devletin belli bir siire igindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin
toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin veren bir tasarruftur”. Rene Stourm’a gore “Devlet biitcesi kamu
gelirleri ve giderlerinin dnceden verilmis iznini kapsayan bir tasarruftur. Son olarak Paul Leroy-Baulieu,
biitge belli bir donem iginde toplanacak gelirler ile yapilacak giderlerin tahmini ve karsilagtirmali cetveli
oldugu kadar yetkili organlar tarafindan bu giderlerin yapilmasi ve o gelirlerin toplanmasi i¢in verilen bir
izin” olarak tanimlamigtir (Giirsoy, a.9.e., s.2-3; Feyzioglu, a.g.e., s. 14).
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hareketle biitgenin niteliklerini ortaya koyacak sekilde su hususlarin iizerinde durmustur®:
(1) Biitce gelecege ait gelir ve masraf tahminidir (Tahmin). (2) Gelirin ve masrafin tahmin
edildigi gelecek, smirli ve siirelidir (Tahdit). (3) Biitcenin tasar1 haline gelmesi,
parlamentoya sunulmasi ve onanmasi (Tasdik). (4) Mali denge (Tevzin). Giirsoy biitgenin
devlet faaliyetlerinde agiklik ve belirlilik saglayacagini ve bu yoniiyle de denetim aract
oldugunu ifade etmistir. Giirsoy’a gore devlet biitcesi gelir boyutuyla toplumsal bir yiike
neden olmaktadir. Harcama boyutuyla ise makro dengeleri (ek bir talep ve etkinlik)
etkileyecek bir iktisadi nitelige sahiptir®”. Son olarak Nihad Sayar (1974) daha genis bir
sekilde biitgeyi “devlet il ve belediye gibi kamu hitkmi sahislari ile yar1 resmi ya da 6zel
tesekkiil ve topluluklarin, belli bir donem igindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve
bunlarin yapilmasina 6nceden izin veren bir kanun, nizamname, kararname ya da idari bir
tasarruf” olarak tanimlamistir®®, Sayar’in tanimi1 hem devlet ve mahalli idareler hem de 6zel

tesekkiiller i¢in diisiiniilmiis daha kapsamli bir tanimlama olmustur.

Biitcenin kanuni tanimlarinda ise hemen hemen bircok iilke ayni yaklagimi
benimsemistir. Nitekim biitcenin hukuki siire¢lerinin gelisiminde iilkeler birbirlerinden
etkilenmisler ve ¢ogu zaman birbirlerini model almislardir. Kanuni tanim agisindan 6rnek
vermek gerekirse, 2003 Tarihli 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile
blitce “belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin
hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konan belgeyi ifade eder” biciminde

tanimlanmustir.

Klasik ders kitaplarinda verilen tanimi ile biitce bir yillik tahminler olarak, zaman
boyutu igindeki bir kesitin goriintiisiinii vermektedir®®. Biitge ile ilgili tanimlar iki ana
yaklasimda gerceklestirilmektedir. Ilki statik ve tanimsal ikincisi ise dinamik ve analitik
yaklasimdir. Izzettin Onder’e gore “bu iki yaklasim arasindaki farklilik, yiizeysel ifadelerin
olusturabilecegi goriintiisel bigimi ile salt teknik ve teorik olmayip, ciddi ve ideolojiktir”1%.
Statik yaklasimda biitce belirli bir donemde devletin gerceklestirmis oldugu harcama ve

vergi rakamlarini igeren bir belgeye indirgenmektedir. Bu yaklasimda biit¢e iizerine yapilan

Giirsoy, a.g.e., s. 4.

% Age.,s. 5.

% Nihad Sayar, Kamu Maliyesi, II. Cilt, Biitce Prensipleri ve Tatbikati, 5. Baski, Istanbul, 1974, s.7.

[zzettin Onder, “1990 Biitgesinin Dinamik Yorumu”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, say1. 33,
2012, s. 168.

100 {zzetin Onder, “Biitge Uzerine”, Ozgiirliik Diinyasi, 2000 http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/323-sayi-
106/1159-butce-uzerine
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incelemeler harcama ve gelirlerin kendi igerisinde dagilimlari ya da bir 6nceki doneme gore
artis ylzdelerine gore gerceklestirilir. Boylelikle ¢esitli kategorilere ayrilmis olan
harcamalarin biitcedeki agirliklar1 ve hatta zaman boyutu da dikkate alinarak yillar
igerisindeki gelisimine iligkin degerlendirmeler ortaya konulabilir. Ancak bdylesi bir analiz
biitceyi diger kurumsal iligkilerden soyutlamaktadir. Biitgenin yorumlanmasinda
iliskiselligin, nedenselligin ve ¢ok yonlii bagintilarin géz ardi edilmesi, belirli bir donem
elde edilmis verilere iliskin getirilen yorumlar1 anlamsizlastirmaktadir. Her seyden once
blitcenin bir kamusal ara¢ olmasi devletin kamusal islevinin irdelenmesini gerektirir.
Devletin kamusal islevi ise ¢alismanin ilk boliimiinde tartisildig iizere kapitalizmin tarihsel
gelisiminde farkli devlet bigimlerine gore degismektedir. Bu baglamda biit¢enin igerigi ve
islevi farklilasmaktadir. Diizenleme okulunda devletin mevcut sistemin siirdiiriilebilmesi
icin sermaye birikimini ve sistemin mesruiyetini saglayacak bir diizenleme arac1 olmasindan
hareketle devlet biitgesi de bu baglamda disiintilmelidir. Devlet gecerli birikim rejimi
siirecinde meydana gelen iktisadi ve sosyal doniisiimlerde agiga ¢ikacak olan sosyal
sikintilar1 gidermeye ya da sinifsal gerilimleri baskilamaya yonelik ideolojik ve maddi baski
araclarini devreye sokarak bir yandan birikimin ger¢eklesmesini diger taraftan yeni birikim
rejiminin mesruiyetini saglamaktadir. Bu noktada standart 6greti kapsaminda gelistirilmis
biitce devletin s6z konusu gorevleri yerine getirirken zihinleri perdeleme islevi ile karsimiza
cikmaktadir. Bir kavrama iliskin analiz onun sahip oldugu islevlerinden hareketle
gerceklestirilir. Biitcenin en temel islevi ise kaynaklarin boliisiimiinde ortaya ¢ikmaktadir.
Biitcenin bu islevi devlet bigimine gore degismektedir. Bu nedenle biitge iist yap1 ile
iligkisellik icerisinde olan iiretim tarzi ve toplumsal iligkilerin yapis1 dikkate alinmaksizin
yorumlanamaz. Bu bagint1 bir sonraki boliimde biitce hakki kavrami ve tarihselligi ile daha

goriiniir hale gelmektedir.

2. Biitce Hakki Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Biitce hakkinin tarihsel gelisimi ile toplumlarin demokrasi miicadelesi tarihi benzer
bir gelisme egilimi gostermektedir. Vergi, mahiyeti itibariyle kisinin elde etmis oldugu
gelirin bir kismindan vazgegme halidir. Bu vazgecis riza ile degil zaruridir. Bu baglamda

alman vergi kisinin gelirinde énemli bir paya sahip oldukc¢a vergi direncinin arttig1 bilinen
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bir husustur®. Ilk ¢ag devletlerinden modern devletin gelisimine kadar ve hatta giiniimiizde
devletlerin vergilendirmede keyfilige kacarak kisilerin gelirlerinin biiyiik bir kismina ‘el
koymas1’ bir dirence ve toplumsal tepkiye yol agmistir ve agmaktadir. Nitekim toplumlar
tarithinde bu giidiilerle ger¢eklesmis bir¢cok direng, isyan hatta kismen de olsa toplumsal

doniisiimle sonuclanan devrimler gerceklesmistir!®?,

Biit¢e hakki kavraminin s6z konusu miicadeleler sonucunda edinilmis bir hak oldugu
sOylenebilir. Giirsoy (1980) biitce hakki kavraminin devletin nerelere ne Olgiide para
harcamas1 gerekecegine ve bu harcamalar dolayisiyla halka ne gibi yiikiimliikler
yiiklenecegine, milletin ya da millet adina karar vermeye yetkili temsili meclislerin s6z
sahibi olmalari durumunu anlatmada kullamldigmni ifade etmektedir®. Sur (1952) ve
Feyzioglu (1976) cesitli iilkelerde (Kita Avrupasi Ulkeleri) biit¢e hakkinin tarihi bakimimdan
dogusunu ve gelisimini (inkisaf) baslica ii¢ asamada analiz etmenin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir'®. Bu asamalardan ilki vergilerin ve diger gelir kaynaklariin parlamento
tarafindan onayidir. Ikinci asama giderlerin parlamento tarafindan onayidir. Ve sonuncu
asama ise tiim bu onama islemlerinin her sene parlamento tarafindan yenilenmesidir.
Toplumlar biit¢ce hakkinin kazanilmasi i¢in dncelikle yaptiklart miicadelelerde vergi hakkini
diger bir deyisle, milletin rizas1 olmaksizin vergi alinamamasi prensibini kabul ettirmeye

calismislardir. Sonrasinda harcamalarin da izne tabi olmasi ve son olarak biitge siirecinin

101 Shaun Wilson, “Not My Taxes! Explaining Tax Resistance and Its Implications for Australia's Welfare
State”, Australian Journal of Political Science, 41(4), 2006, ss. 517-535; Hans Van de Braak, “Taxation
and Tax Resistance”, Journal of Economic Psychology, 3(2), 1983, ss. 95-111; Kerim G&k, “Vergi
Direncinin Gelisimi”, Marmara Universitesi Il BF Dergisi, 2007, 22(1).

192 Diinya Tarihinin Vergi Isyan1: Gegmisten Giiniimiize Vergi Isyanlari, Ayaklanmalar1 ansiklopedisi diinya

tarihinde meydana gelmis vergi isyanlarina iliskin drneklere ve asiri vergilendirmeye karsi yiiriitiilen

miicadelelere dair tarihsel bir perspektif sunmaktadir. Diinya tarihine bakildiginda vergilendirme genellikle
agir oldugu i¢in ve ¢ogu zaman biiylik miktarlarda ve acimasizca gerceklestigi i¢in, vergi uygulamalarina
iligkin tepkiler de bir o kadar atesli, slirekli ve hatta siddet icerikli olmustur. Vergi isyanlariin tarihi

oldukea eskidir. Vergi isyanlar1 veya protestolar1 Asya i¢in Han hiikiimdarliginin ikinci donemine (MS 25-

220), Babil icin Hammurabi donemine (MO 1792-1750), ve Avrupa i¢in Roma Imparatorluguna kadar (MO

27-MS337) gitmektedir. Hatta bu protestolar giiniimiize kadar devam etmistir. Vergi isyanlar1 diinya

tarihinde 6nemli doniisiimlerde etkili olmustur. Magna Carta, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi gibi
cogu biiytik tarihi olaylar baglangigta vergi isyanlari olarak dogmustur. (David F. Burg, A World History of

Tax Rebellions. an Encyclopedia of Tax Rebels, Revolts, and Riots from Antiquity to the Present,

Routledge, 2004, s. 60.)

1% Giirsoy, a.g.e., s. 56.
194 Sur, 1952, a.g.e., s. 15; Feyzioglu, a.g.e., s.16.
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tamamiyla halkin sectigi demokratik parlamentonun izniyle her yil gerceklesmesi

miicadeleleri verilmistirl®.

Biit¢e hakki mutlak monarsiye kars1 halkin ve halk temsilcilerinin yiizyillarca siiren
miicadeleleri sonunda elde edilebilmistir. Erken donem ve ortagag Avrupa’sinda devlet
kralin kendisidir'%. Kraliyetin 6zel biitcesi ile kamu biitgesi arasinda ¢ok kiiciik bir ayrim
vardir. Hindu felsefesinde bir atasdzii “hazine krallarm temelidir” demektedir!’,
AtasoOziinden de anlasilacag: iizere finansal yonetim ve hiikiimet ayrilamaz bir ikilidir.
Donemin bagka bir deyisinde ise “iktidarlar miilke sahip olmadan ve harcama yapmadan
ayakta kalamaz”1%® denmektedir. Bu anlamda devlet ile toplum arasindaki (kratos ve demos)
catismanin temel nedeninin iktidara sahip olmak oldugu sdylenebilir. Ikisinin uyumlu

birlikteliginin demokrasiye aksi olmas1 durumunda ise catismaya yol actig1 ifade edilebilir.

Biitcenin parlamenter sistemle birlikte gelistigi ilk iilke Ingiltere olarak kabul
edilmektedir. Biitge hakkinin ve bu baglamda Avrupa demokrasisinin ilk belgesi ise Magna
Carta’dir. Biitge hakki baglaminda Magna Carta’ya giden siire¢ ve anlasmanin igerigi
olduk¢a onemlidir. Ingiltere’de bu dénemlerde savasin finansmani igin Kral John!®
tarafindan siirekli vergi talep edilmesi hem halk hem de baronlar tarafindan sikayet ve
huzursuzlukla karsilanmisti. Kral John saltanati boyunca Fransa krali Philip Augustus,
baronlar1 ve kilise ile girismis oldugu miicadeleler neticesinde siirekli mali kriz yasamistir!tC.
Nitekim siirdiiriilemeyen mali krizin sonunda Kral 15 Haziran 1215’te Magna Carta (Biiyiik
Ferman) anlasmasii imzalamistir. Biitge hakki acisindan Magna Carta’nin getirdigi en
onemli ilke; iilkede alinacak her tiirlii verginin sehir meclisi (common council) kararina
baglanmasidir. Magna Carta ile sehir meclisi karari olmadan kralin halktan vergi almamasi
esas1 getirilmistir. Bu kural daha sonra diinyanin ¢ogu tilkesinde gegerli olacak ‘no taxation

without representation’ temsilsiz vergi olmaz kurali haline gelmistir'*!, Ingiltere tarihi

105 Feyzioglu, a.g.e., s. 16.

106 Carolyn Webber and Aaron Wildavsky, 1986, a.g.e., s. 38.

07 “The Treasury is the Root of Kings” a.g.e., s. 38.

18 Ag.e..s.38

109 Magna Carta belgesinin imzalandigi dénemin krali John’dur. Kral John birgok mite konu olmustur. Bu
mitlerden biri Robin Hood’dur. Oyle ki Kral John’un almis oldugu agir vergilerle yoksullasan halk,
zenginden alan ve fakirlere dagitan bir kahraman yaratmistir. Yine kral bu dénemde baronlarla ve Fransa
ile girismis oldugu savas ve savagin finansmani i¢in koymus oldugu agir vergilerle ‘Bad King John’ kotii
kral John olarak {in salmigtir (Ralph V. Turner, Magna Carta, Britain, Pearson Longman, 2003, s. 31).

110 Ralph V. Turner, a.g.e., s. 41.

111 Magna Carta’min getirmis oldugu dzgiirliikler igin Bkz. Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto,
Liberties and Common for All, University of California Press, London England, 2008. ve Magna Carta’nin
s6z konusu dénemlerde uygulanmasi ve yasanilan sorunlar i¢in Bkz. Ralph V. Turner, a.g.e., ss. 80-144.
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acisindan biitge hakkina iliskin atilan ikinci adim ise 1689 tarihli insan Haklar1 (Bill of
Rights) Yasasidir. Yasada verginin ancak ve sadece Parlamento tarafindan konulabilecegi,
acikca ifade edilmistir: “no taxes should be levied without the authority of Parliament”.
Ingiltere’de biitge hakkinin gelismesinde bir diger onemli adim ise Konsolide Fon Yasasi
(Consolidated Fund Act 1787) yasasinin kabul edilmesidir. Yasayla modern biit¢e teorisinde
genellik ilkesi olarak kabul edilen, devletin tiim gelir ve tiim giderlerini kapsayacak bigimde
biitcenin yapilmas1 dngériilmiistiir. Son olarak Ingiltere Parlamento’sunun 1706 tarihini
tastyan 66 No’lu Ictiiziik ile biitge tasarismin hazirlanip teklif etme yetkisi hiikiimete
birakilarak biitce siirecinde parlamento etkin kilmmistir''?. Sur (1943) Ingiliz biitge
sisteminin diinya tarihinde ayr1 bir éneme sahip oldugunu ifade etmektedir'!®. Bu 6nem
biit¢e sisteminin ilk olarak Ingiltere’de gelismesi ve buradan diinyaya yayilmasindan ileri
gelmektedir. Kita Avrupasi iilkelerinde de biitce sisteminin gelisimi benzer bir sekilde
temsili hiikiimet sistemlerinin gelismesine paralel bir seyir izlemistir!**. Ornegin
Avusturya’da 1776 yilimin basinda kralligin gelir ve harcamalariin yillik durumunu
gosteren bir biitge s6z konusuydu. Ancak bu tilkede Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
finansal planin hazirlanmasi i¢in sorumluluk veren ve onama i¢in yasama yetkisi olan bir
biitge sistemi ger¢eklesmemistir'®®. Fransa’da ise devrimden once biitce hakkinin kontrolii
icin yaygin olmayan bir ¢aba vardi. Ancak biit¢e hakkina iliskin 17 Haziran 1789’da Fransiz
Ihtilali ile yayinlanan bir kararnamede Fransiz anayasasmin kalic1 ve en temel ilkesi olan
“milletin rizasi-onay1 olmaksizin herhangi bir vergi alinamaz” kabul edilmesiyle ilk énemli
adim atilmistir'’®. Fransiz ulusal meclisi tarafindan uygulanan harcama kontrolii vergi

kontroliinden ¢ok daha sonra gelmistir'!’.

Tiirkiye’de ise biitce hakkinin gelisimine dair tarihsel analiz Osmanli maliyesinden
baslamaktadir. Tiirk mali sisteminde biitce hakkinin gelisimi; Tanzimat sonras1t donem, I.-
II. Mesrutiyet donemleri ve Cumhuriyet donemi seklinde bir tarihsel gelisim gostermistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet dénemine kadar gecen siirede biitcenin gelisim

112 Giirsoy, a.g.e., s. 61.

113 Fadil Hakki Sur, “Ingiltere'de Biit¢enin Hazirlanmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1(03), 1943.

114 Burhead, a.g.e., s.7.

115 Age.,s. 7.

116 A g.e.,s.7

117 Esasen kamu maliyesi alaninda ilk diizenlemeler vergiler yoniinde gergeklestirmistir. Bunun temel nedeni
vergilerin etkisinin halk tarafindan dogrudan hissedilmesidir. S6z konusu donemlerde 1215 Magna
Carta’dan baslayan ve 17-18. yiizyillara kadar siiregelen kimi zaman iktidar1 elinde bulunduran kiliseye
kimi zaman feodal lordlara kimi zaman da krallara yonelik halk ayaklanmalarinin nedeni de asir1 vergilerin
halkin yasamini zorlagtirmasidir.
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tarihinde Avrupa devletlerinden farkli olan su iki hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu
hususlar, ayn1 zamanda giiniimiizde dahi devlete iliskin toplumsal bakis agisinin
Avrupa’daki toplumlardan farkli olmasinin temel nedenleri olarak kabul edilmektedir.
Birinci husus Osmanli Imparatorlugunun devlet teskilatinin kurulusunda ve gelisiminde
Islam’n ve sonrasinda Hristiyan devletlerinin etkisidir'!®, Bu etkinin en temel sonucu
devletin yiiceltilmesi ve fetislestirilmesidir. Ikincisi ise, Osmanli doneminde biit¢e hakkinin
diger Avrupa llkelerinde oldugu gibi ihtilaller ve inkilaplar neticesinde degil, idealist bir
kisim devlet adamlarinin mali yonetime bat1 sistemlerini getirme ve yerlestirme gayretinin
sonucunda elde edilmesidir!’®. Aslinda bu durum da yiice devlet anlayisinin (devlet-i aliyye)

bir sonucudur.

Osmanli’da bir¢ok alanda oldugu gibi biitce alaninda da yenilik hareketinin
Tanzimat’la basladig1 soylenebilir. Tanzimat Fermaninda biit¢eyle ilgili dogrudan
hiikiimlere yer verilmemistir. Ancak dolayli olarak herkesten mali giiciine gore vergi
alinmasi, maas sisteminin getirilmesi, arpalik ve aidat yontemleri yerine, padisah hazinesi
ve giderlerin, devlet hazinesine doniistiiriilmesi gibi mali yonetimle ilgili hiikiimler
getirilmistir'?®, Tanzimat déneminin ilk yillarinda biitce ile ilgili herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Devlet biitcesinin nasil hazirlanacagi ve onaylanacagi ve denetlenecegini
gosteren ilk diizenleme, “Hazine-i Celilenin Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair

Nizamname”, ile 1855 yilinda yapilmigtir'?!

. Bu baglamda tartismali olmakla birlikte batili
anlamda yapilan ilk biitgenin 1863-1864 mali yili biitcesi oldugu kabul edilmektedir.
Tiirkiye’de biitge hakkini ilk defa kabul ve ifade eden kanun 1876 Anayasas1 olmustur. Bu
anayasada vergilerin tiim yurttaglardan 6deme giiglerine ve ancak bir kanuna dayanilarak
alinacag ilkesi yer almistir. Ancak s6z konusu kanun uygulamada 1908 (I. Mesrutiyet)
yilinda tasdik edilmistir. Bu baglamda modern biitge hakkinin baslangig tarihi 1908, yani, 1.
Mesrutiyet olarak kabul edilebilir'?. II. Mesrutiyet devrinde, vergi ve biitce haklarinin millet
temsilcilerine ge¢cmesi Anayasa ile giivence altina alinmis biit¢elerin  uygulanmasi

Muhasebe-i Umumiye Kanunu (Genel Muhasebe Kanunu) hiikiimlerine gore olmus, devlet

gelir ve giderlerini diizenleyen kanuni esaslar stirekli bir biit¢e diizeninin kurulmasina hizmet

118 gur, 1952, a.g.e., s. 21.

119 Feyzioglu, 1976, a.g.e., s. 25.

120 A g.e., s. 28.

121 K amil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011,
s. 52-53.

122 Feyzioglu, a.g.e., s. 25.
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etmistir!?

. Nihayet Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 Anayasasinda “vergi devletin genel
giderleri i¢in halkin pay vermesi demektir” denilerek vergi acik ve kesin bir sekilde
tanimlanmis, “vergiler ancak kanunla salinir ve alinir” hitkkmiine yer vermekle kanunsuz
vergi alinmasi yasaklanmistir. Bu gelismeyle biit¢e hakkinin gliniimiiz manasinda kullanimi

1924 Anayasasi ile miimkiin hale gelmistir.

Hak kavrami oldukga tartismali ve mahiyeti genis bir kavramdir. Bu nedenle burada
hak kavrami tartismasina girilmeyecektir. Ancak biitce hakki kavramu ile ilgili olarak su
genel tespitlerde bulunabilir. Ilk olarak biitce hakki kavrami toplumsal iliskilerin sonucunda
gelisen bir kavramdir. Ikincisi, biitge hakk1 kavrami daha ¢ok vergilendirmeye iliskin bireyin
iktidarla (hakim erk) girismis oldugu toplumsal miicadele sonucu keyfi uygulamalarin,
despotlugun ve agir vergi yiikiinlin giderilmesine iliskin yasal diizenlemeleri icermektedir.
Son olarak biitce hakki kavramiyla biitgedeki boliisiimiin adil olacagi diistiniilmemelidir.
Biitcede béliisiimiin nasil olacagi birikim rejimi tarafindan diizenlenmektedir. Ornegin
fordist birikim rejiminde bu diizenleme refah devleti modelinde sosyal biitce uygulamalari
olarak post fordist birikim rejiminde ise neo-liberal biitge uygulamalari olarak ortaya
konulmaktadir. izleyen béliimde farkli biitce uygulamalarinda toplumsal iliskilerin ne

sekilde diizenledigi sorusuna cevap aranmaktadir.

3. Devlet Biitcesinin Islevleri

Biitce islevleri siyasi, iktisadi-mali, hukuki olmak iizere olmak iizere ii¢ baslikta
incelenmektedir. Biitce, toplum hayatindaki tarihsel evrimin ortaya ¢ikardigi bir kurumdur.

Nitekim hangi toplum icin yapilmus ise o toplumun &zelliklerini yansitir'?

. Bir yaniyla biitce
Gramsci’nin Ust yapr igerisinde sivil tolumun Kkarsisina koydugu politik toplumun
kendisidir'?®. Gramsci politik toplumun islevini zor kullanma, kurulu diizeni zorla siirdiirme
olarak nitelemistir. Yani zorlamayla gii¢lendirilmis hegemonya politik toplumu ya da devleti
olusturur. Biitge devletin varligiyla ilgili ise salt bir muhasebe islemlerine indirgenemeyecek
Olctlide bir etkiye ve giice sahiptir. Bu yamiyla biitcenin devletin bi¢imine ve roliine bagl

olarak degisebilen politik bir islevi bulunmaktadir. Biitcenin siyasi iglevi genel olarak

123 gayar, a.g.e., s. 58-60.
124 Giirsoy, a.g.e., s. 7.
125 portelli, a.g.e., s. 25.
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yasama organinin millet adina biit¢enin biitiin asamalarinda yetkisini kullanmak suretiyle

yiiriitme organinin islemlerine izin vermesi ve onu denetlemesi olarak tanimlanmaktadir!?®.

Biit¢enin bir diger islevi gelir ve giderlerle ilgili olarak mali islevdir. Biit¢e bir kurum
olarak devletin ihtiya¢ duydugu seylere mali imkan saglar. Biit¢enin ilk mali islevi ise gelir
saglayic1 mali araglarla, gider gerektiren hizmetler arasinda yapilacak parasal kiyaslamalar
sonunda yararli ve uygun bir denge bulmaya olanak hazirlamaktir'?’. Biitgenin mali
islevlerinden biri de kaynaklarin adil boliisiimiiniin saglanmasidir. Bu agidan gelir
kaynaklarinin hangi toplumsal kesimlerden alindigi bu kaynaklarin kamu harcamalari
yoluyla hangi toplumsal kesimlere transfer edildigi dnemlidir. Bu yoniiyle biitcenin mali

yonil ayn1 zamanda biit¢enin toplumsal yap ve iligkilerdeki diizenleyici roliinii gosterir.

Biitcenin hukuki islevi ise hiikiimet tarafindan hazirlanmak suretiyle, yasama
organinda goriisiiliip onaylanmasi ve biitiin gelir ve gider miktarlarinin ve bilesiminin
saptanmast sonucunda, yiirlitme organini ve kamu yonetimini baglayict bir tasarruf
olmasidir'?®, Biitgelerin hukuki islevi aym1 zamanda saydam ve hesap verilebilir bir

biitgeleme anlayisinin gergeklestirilmesi ve denetlenmesi siirecini igermektedir.

4. Devlet Biitcesinde Farkh Yaklasimlar

Biit¢e yazininda biit¢e yaklasimlarina ya da biitgeleme ¢esitlerine iligkin bir ayrim
gerceklestirilmemistir. Ancak genel olarak devlet ve siyaset yapilarina bagli olarak biitce
tipleri kategorik olarak ikili bir tasnife tabi tutulabilir. Bunlardan ilki sosyalist toplumlarda
ya da devlet kapitalizmin basat oldugu yonetim bicimlerinde ve Islam felsefesinin hakim
oldugu toplumlarda gegerli bir biitce sistemi*?® olan “miilk devlet biitce sistemi” dir. Bu
yonetim ve devlet bigimlerinde temel {iretim araclar1 kamu adina devletin elinde oldugu icin
yaratilan deger devlette kalmakta ve biitge kanali ile topluma esit olarak dagitiimaktadir!®,
Ikincisi ise organik devlet gbriisii ve bireyselci devlet goriisii seklinde ifade edilen modern

kapitalist toplumlardaki devlet yapilanmasimin uygulamaya koydugu klasik biit¢cedir.

Nitekim burada da siyasal yonetimde organik devlet goriisii ve bireyselci devlet goriisiiniin

126 Aksoy, a.g.e., s. 388.

127 Giirsoy, a.g.e., s. 16.

128 Aksoy, a.g.e., s. 388.

129 Celal Yenigeri, Islam da Devlet Biitcesi, Istanbul: Samil Yaymevi, 1984.

180 {zzettin Onder ve Aynur Ucgkag, “Farkli Ekonomik Yapilarda ve Tiirkiye’de Biitceler”, Journal of
Accounting& Finance, (47), 2010, s. 7.
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hakim olma durumlarina gore biitce sistemi farklilik gdstermektedir. Ornegin organik devlet
goriisiinde devlet, bireylerin iistiinde ve ondan farkli bir statiidedir. Bu yapinin geregi olarak
vergi 6deme giicli ilkesine dayandirilmaktadir. Bireyselci devlet goriisiinde ise devlet
bireylerin aritmetik toplamlarindan baska bir sey degildir. Bu yap1 ¢er¢evesinde uygulanan
vergi sistemi ise yararlanma giicii ilkesidir!*!. Bu temel ayrimin yaninda biitge uygulama
diizeyinde, esasinda amag ve nihai sonuglar1 agisindan farkli harcama ve vergi bilesenlerine
sahip olabilmektedir. Uygulamadaki farkliliklar sosyalist biitge ve kapitalist biitce
uygulamalar1 gibi iiretim tarzi ve toplumsal iliskilerdeki farkliliklardan ya da ayni liretim
tarzinda sosyal biitce, yesil, biitce, cinsiyete duyarli biitge gibi toplumsal iliskilerdeki
farliliklardan kaynaklanabilmektedir. Bu ¢ergevede ¢aligmada biitge yaklagimlarinda Klasik
biitce, sosyal biitge, toplumsal cinsiyete duyarli biitge, neo-klasik biitge, yesil biitce ve
sosyalist biitce ayirimina gidilmistir. Burada s6z konusu biit¢elerin ayr1 birer biitge olarak
hazirlanmadiklar1 birikim rejimi ve diizenleme bigimlerine bagli olarak yapilandirildig:

dikkate alinmalidir.

a. Sosyal biitce yaklasimi

Sosyal biitce refah devletinin gelisimiyle 6nem kazanan bir biitce uygulamasidir.
Sosyal biitge beseri gelisme ve sosyal dayanigsmanin giiclendirilmesi, egitim sisteminin
gelistirilmesi, saglik sisteminin etkinlestirilmesi, gelir dagilimin iyilestirilmesi, sosyal
icerme ve yoksullukla miicadele, kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi toplumsal diyalogun
gliclendirilmesi gibi sosyal politikalarin harcama ve vergi politikalartyla uygulanmasidir3%
Sosyal politikalarin gelismesinde 20. yiizyilin ikinci yarisinda siirdiiriilen ekonomik
bliyiimenin roliine dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu donemde Keynesyen maliye
politikalarinin da etkisiyle endiistriyel tiretimde goriilen artis, teknolojik gelismeler ve diinya
ticaretinde siirdiiriilen Ustiinliik bat1 ekonomilerine bir biiylime hiz1 kazandirmistir!33 Ayni

donem genel olarak refah devletinin kurumsal ¢atisinin olusturulmasina yonelik kapsamlt

reform gabalariin gergeklestigi yillardir3* Keynesyen ekonomi politikasinin uygulandigi

131 Onder ve Uckag, a.g.m., s. 8.

132 M. Mustafa Erdogdu, “Tiirkiye’de Sosyal Biitge ve Gelisimi”, Tiirkiye 'de Sosyal Biitce iginde (ed.) Ahmet
Buldan, Tesev Yayinlari, 2008.

133 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ankara: imge Kitabevi, 2005, s. 71.

134 Oguz Topak, Refah Devleti ve Kapitalizm: 2000’li yillarda Tiirkiye 'de Refah Devleti, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2012, s. 57.
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bu donem devletin talep yaratmak iizere ekonomide énemli bir rol oynamasi istenmekte,
isgiicli kaynagma da egitim ve saglk gibi konularda yatirimlar yapilmaktadir'®. Diger
taraftan s6z konusu donemlerde meydana gelen olumsuz gelismeler de devletin sosyal
politikaya yonelimine neden olmustur. 1929 bunaliminin ve onu izleyen ikinci Diinya
Savasi’nin yol a¢tig1 insani acilar ve toplumsal yikim sosyal meselelere karsi kamu kesimini
harekete gecirmistir'®®. Savasin ardindan ekonomik ve sosyal agidan perisan durumda olan
iilkelerde toplumsal biitiinliigli saglamak amaciyla sosyal politika Onlemleri devreye
girmistir. Bu donemlerde hazirlanan devlet biit¢elerinde harcamalarin ve vergilerin temel
amacit sosyal politikanin iyilestirilmesi ve sosyal adaletin mesruiyet temelinde
saglanmasidir. Saglik sektoriindeki diizenlemeler, savasin ardindan yiirtrliige giren aile
yardimlar1 bu amaca hizmet eden biitge bilesenleridir. Genel olarak sosyal biitce uygulamasi
sosyal nitelikli kamu harcamalarina (egitim, saglik, kiiltiir, sosyal giivenlik vb.) biitceden

daha fazla pay ayrilmasi ve devletin toplumsal refah seviyesini arttirmayi hedefleyen sosyal

politikalar temelinde biit¢e planinin olusturulmasi bi¢iminde olmaktadir.

Kutu 1. Sosyal Biit¢e Uygulamasinda Yer Alan Kalemler

Harcamalar

1. Ayliklar

1.1. Aylik sigorta Yardimlari

1.1.1. Yaslilik Aylig

1.1.2. Malulliik aylig

1.1.3. Oliim Ayhig

1.14. Yetim Aylig1

1.15. Yardimlar

1.2. Yonetim/idare

2. Issizlik harcamalar1

3. Kisa vadeli yardim harcamalari
4, Sosyal yardim harcamalari

5. Saglik Harcamalar1

6. Diger sosyal yardim harcamalar1
7. Kaynaklarin degisimi

Gelirler

1. Sosyal Sigorta Katkilar

1.1. Emeklilik Plam

1.2. Saghk Plani

1.3. Issizlik Plani

135 Koray, 2005, s. 73. . _
136 Ayse Bugra, Kapitalizm ve Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s.
65-66.
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2. Diger Gelirler

3. Yatirum gelirleri

3.1. Emeklilik Plan:

3.2. Saghk Plan

3.3. Kisa vadeli yardim plani

3.4. Issizlik plam

4 Genel gelirlerden ayrilan paylar

Kaynak: Scholz, W., Hagemejer, K., & Cichon, M. (2000), Social Budgeting, International Labour
Organization, s.11.

Kutu 1°deki diyagram en basit haliyle sosyal bir biitge uygulamasinda yer almasi
gereken harcamalarin ve gelir kaynaklariin bir kismin1 géstermektedir. Sosyal biitgelerin
nihai amac1 liretimin yeniden tliretimini saglayacak nitelikli emegin saglanmasi, tiiketim igin
gerekli satin alma giiciiniin desteklenmesi ve emek iiretkenligini arttirmasidir. Ornegin
tiretimin yeniden tiiretimi i¢in gerekli olan en 6nemli girdi emektir. Emegin nitelikli ve
saglikli olmasi, beslenme, barinma ve temizlik gibi kendisini yeniden iiretebilecek bir
ortamin saglanmasi i¢in devletin diizenleme yapmasi beklenmektedir. Sermayenin yiizyillik
tercihi bu yondedir. Bu nedenle birikim rejimlerinde saglik, koruma ve sosyal giivenlik,
biitgenin en O6nemli harcama kalemlerini olusturmaktadir. Emek giiciiniin iiretkenligini
arttirmak bakimindan bu hizmetlerin devlet tarafindan bedavaya ya da ¢ok diistik {icretlerle
sunulmasi sermayenin en temel gereksinimidir. Bu tiir harcamalar emegin kendine ayirdigi
zaman arttirmakta ve gelir transferi anlamina gelmektedir. Bu durum sermaye agisindan iki
kazanca yol agmaktadr. Ilki icret artis1 taleplerinin kisiimast ikincisi de emek maliyetlerinin
azalmasidir. Yani devlet 6zellikle fordist birikim rejimine uygulanan sosyal biitgelemeyle
bir yandan toplumsal uzlasmay1 saglamaya diger yandan da kar oranlarinin diisme egilimine

bir siire fren etkisi yaratmaya caligsmistir.

b. Toplumsal cinsiyete duyarh biitce yaklagimi

Toplumsal cinsiyete duyarh biitceleme (TCDB) 6zellikle 1970’lerden sonra kamusal
alanda kadin haklarinin gelistirilmesi i¢in gerceklestirilen miicadeleler ve bu alanda
yogunlagsan akademik ilgi sonucunda gelistirilmis bir biitgeleme modelidir. TCDB bir
yoniiyle devletin ataerkil toplumun stirdiiriilmesine yonelik uygulamalardan vazge¢mesidir.
Ataerki kavrami, erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarin1 tanimlamak ve sorgulamak igin

kullanilan bir kavramdir. Bu kavramla erkeklerin toplumsal, ideolojik, cinsel, politik ve

106



ekonomik egemenliginin ortaya ¢ikisi ve siirdiiriiliigii tarihsel olarak agiklanmaktadir. Heidi
Hartman’a gore (2008) ataerkil bir toplum maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler
arasinda, kadinlara egemen olmalarini saglayan bir karsilikl1 bagimlilik ve dayanisma kuran

137 Toplumsal

ya da yaratan erkekler arasi toplumsal iliskiler dizisi olarak tanimlanmaktadir
olgularin cinslere ve cinsiyetlere atfedilen 6zelliklerle iliskilendirilerek iktidar siireglerine
eklemlenmesi ise cinsiyet rejimini olusturmaktadir™®®, Toplumsal cinsiyet rejimlerinin en
kurumsal alanlarindan biri de devlettir. Ancak ¢ogu kimse devleti toplumsal cinsiyetin
kurumsallastig1 bir alan olarak gormemektedir™*®. Oysa devlet toplumsal cinsiyet konulariyla
ilgili birgok ideolojik etkinlikte bulunur ve diizenlemelere gider. Kuramsal temelde

anayasalar ve uygulama diizeyinde ise biitgeler devletin cinsiyet rejimini belirlemede

kullandig1 en temel araglardir.

Ornegin devletler biitge hazirlarken ¢ogunlugunu kadimlarin yerine getirdigi ev igi
calisma bicimleri olan duygusal emek ve bakim emegi gibi goriinmez kilinan alanlari,
ticretlendirilmeyen ancak toplumsal diizenin yeniden tiretilmesinde siirekliligi saglayan ev
islerini, kaynak dagiliminda ise cinsiyete gore dagilimin toplam {iretim, tasarruf ve yatirim

140 Buna karsilik transfer harcamalar1 ve vergilendirme

izerindeki etkileri ihmal etmektedir
politikalartyla annelik, eslik gibi toplumsal cinsiyet rollerini ataerki baglaminda yeniden
uretmektedir. Buradaki temel sorun feminist kuramcilara gore devlet tarafindan kadinlarin
klasik ekonomi politik tarafindan bigimsellestirilmis modern emek kavrami {izerinden
kamusal alanda konumlandirilmis olmasidir. Bu anlamda feminist iktisat¢ilarin katkisi
klasik politik iktisatta gériinmez kilman kadin emegi ve yarattig1 toplumsal degeri (arti-
degeri) emek analizine dahil etmeleridir'**. Bu gercevede gelistirilen toplumsal cinsiyete
duyarli biitceleme devlet biitcelerinin  cinsiyetlendirilmis  etkilerinin  analizini

kolaylastirmay1 amaglayan bir dizi siireg ve araca génderme yapmaktadir#?,

137 Heidi Hartman, “Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi” i¢inde (der.) Giilnur Acar Savran ve Nesrin
Tura Demiryontan, Kadimn Gériinmeyen Emegi i¢inde, (¢ev. Giilsad Aygen), Istanbul, Yordam Kitap,
2008, s. 174.

138 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar, Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, Istanbul, Metis Yaycilik,
20009.

139 R, W. Connel, Toplumsal cinsiyet ve Iktidar, (gev. Cem Soydemir), Istanbul, Ayrmt1 Yaynlari, 1998, s.
173.

140 Bzgiin Akduran, Hane Devlet Piyasa, Istanbul, Sosyal Arastirmalar Vakfi, 2012.

141 Helena Hirata ve Philippe Zarifian, “Emek” (¢ev. Giilnur Acar Savran), Elestirel Fenimizm Sézligii iginde,
(der.) Helena Hirata vd., istanbul: Kanat Kitap, 2009, s. 131.

142 Debbie Budlender, Rohanda Sharp & Allen, Kerri (Eds.)., How to do a Gender-Sensitive Budget Analysis:
Contemporary Research and Practice, Commonwealth Secretariat, 1998, s. 5.
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Toplumsal cinsiyete duyarli biitce uygulamalarinda kadinlar i¢in hazirlanmis ayr1 bir
biitce yoktur. Amag¢ toplumsal cinsiyeti ‘anaakimlastiran’ bir biitge yaratmaktir. Yani
vergilendirme politikalarina, harcama planlarinda ve kaynaklarin bolisiimiinde toplumsal

cinsiyete gore esitlik¢i bir yaklasimin biit¢eleme siirecinin her asamasinda tesis edilmesidir.

Devlet icin gelir getirici faaliyetler veya harcamalar cinsiyet temelinde
tasarlanmaktadir. Aslinda, ¢ogu iilke ayrimei olarak goriilen tedbirlerini cinsiyet ayrimi
gozetmeyen yaklasimlarla degistirmektedir. Ornegin, annelik 6denegi/yardimi cocuk
bakimindan temel olarak sorumlu kisiye 6denen ¢ocuk 6denegi ile degistirilmistir. Bagiml
esler i¢in 6denen vergi indirimleri (bazen evli adamin 6denegi olarak da ifade edilmekte) her
iki cinsten birinin bagimli esine uygulanan indirim olarak degistirilmekte ve bu sekilde
uygulanmaktadir. Ne var ki, ayrimciligi ortadan kaldirma amaci veya cinsiyet ayrimi
gozetmeme hedefine ulagma biit¢e politikalarinin kadinlar ve erkekler ve farkli kadin ve
erkek gruplan iizerine oldukg¢a farkli etkiye sahip oldugu gercegi ile karistiriimamalidir.
Bazen bu farkliliklar belirli politika hedeflerine ulagsmak i¢in hakli ¢ikarilabilir ve bazen
sosyal ve ekonomik hedeflere verilmesi gereken 6nemin verilmemesine yol acabilir. Ne var
ki, politikanin cinsiyet¢i etkisini géz ardi etmek cinsiyet ayrimi gézetmemeyi

saglamamaktadir; daha ziyade cinsiyet kérliigiine yol agmaktadir'®,

c. Liberal ve neo-liberal biitce yaklagimi

Liberal biitge uygulamalari klasik politik iktisat okulunun minimal devlet anlayisinin
bir modelidir. Smith ‘Milletlerin Zenginligi’ eserinde devletin ifa etmesi gereken ii¢ temel
goreve isaret etmektedir. Bunlar kisacasi; toplumun i¢ ve dis giivenligini saglamak, adil ve
diiriist bir idare ve karin masrafi karsilamamasi sebebiyle (sabit maliyetlerin yiiksek oldugu)
bazi kamusal mallar1 idame etmektir. Minimal devlet anlayis1 minimal biitgeyi
ongormektedir. Yine klasiklerin benimsedigi ‘tabii nizam’ felsefesinden hareketle (Laissez
faire, laissez passer) tarafsiz bir devlet anlayist dolayisiyla denkligi esas alan bir biitgeleme
ilkesi gecerlidir. Klasiklere gore tarafsiz olmasi gereken devlet, iiretim ve boliisiime
miidahale etmeyecek, enflasyonun ve deflasyonun Onlenmesi, tam istihdamin

gerceklestirilmesi igin aktif gdrevler almayacaktir'**. Nitekim ‘her arz kendi talebini

143 Budlender vd., a.g.e., s 5
144 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi, Bursa, Betas Yayinlari, 2000, s. 96.
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varatmakta’ ve kamu harcamalari ve finansmani biitge denkligi {izerinden
gerceklestirilmektedir. Diger taraftan bu Ogretide sermaye ancak tutumluluk ve tasarruf
sayesinde arttirllmaktadir. Dolayisiyla hem kamunun hem de 6zel kesimin tasarrufu
onemlidir. Kamu tasarruf etmelidir ¢ilinkii bu sekilde kaynaklarin verimsiz alanda
kullanimmnin yol acacagi israf engellenmelidir. Ozel kesim tasarruf etmelidir giinkii
yatirimlar ve toplam hasila artmali nihayetinde refah seviyesinin genel diizeyi artmalidir. Bu
yoniiyle biitcelerden gergeklestirilen harcamalar belirlilik ve verimlilik esaslarina gore

gelirlerde tasarrufu engellemeyecek ve yatirimi tesvik edecek bigimlerde olusturulmalidir.

Ancak Keynes ve Musgrave piyasa basarisizliklari tizerinden miidahaleci devlet
yaklagimi gergevesinde biitge politikast yoluyla devlet faaliyetlerinin hangi alanlarda ve
hangi amaclarla yiiriitiilmesi gerekecegine dair yeni yaklagimlar gelistirmistir. Musgrave’e
gore piyasa ekonomisi bazi meselelerde ¢Ozlimsiiz kalabilmekte bu anlamda devlet,

faaliyetleriyle bu ¢oziimsiizliigii gidermelidir'®

. Kaynak tahsisi, gelir dagilimi ve iktisadi
istikrar ile ilgili gorevler olarak siralanacak bu faaliyetlerin bir sonucu olarak daha
diizenleyici bir isleve sahip olmaktadir. Keynesyen miidahaleci devlet anlayisi ise biitceyi
daha politik bir diizeye getirmistir. “Telafi Edici Biitce” ve “Devri Biit¢e” olarak
nitelendirilen bu uygulamalarda biitcenin mali yonii bir kenara birakilmakta iktisadi hayati
diizenleyen ve yapisal bozukluklarinin giderilmesine yonelik politika uyarlayan bir model
benimsenmektedirl#®. Telafi edici biitcede iktisadi dalgalanmalara bagl olarak kamu
harcamalar1 ya da vergilerle daraltici ve genisletici politikalar uygulanarak ekonomik
istikrarin saglanmasi blit¢enin baslica islevi arasinda sayilmaktadir. Devri biitcede biitce
denkligi yillik olarak degil, daha uzun siireli devreler dikkate alinmak suretiyle saglanmaya
calisilmaktadir. Burada depresyon i¢inde bulunan bir ekonomiyi canlandirmak i¢in, kamu
sektorii, 0zel sektoriin yetersizligini gidermek ve tam istihdami saglamak amaciyla
genisletici bir maliye politikas1 uygulamaktadir. Bu g¢ercevede devlet biitcesinde kamu

harcamalar siirekli olarak arttirilmaktadir. Amag¢ kamu harcamalar1 yoluyla efektif talebin

arttirilarak sermaye birikimine katki saglanmasidir.

Neo-klasik biitce uygulamalarina refah devleti politikalarinin son bulmasi ve yerini
neo-liberal (post fordist) devlet bigcimine birakmasiyla gecilmistir. Neo-liberal biitge

uygulamalarn klasik biitce uygulamalarinda oldugu gibi denk biitge ilkesine ve minimal

145 Richard A. Musgrave, The Theory of Public Finance, New York, McGraw Hill Book Com., 1959, s, 3-22.
146 Fritz Neumark, “Telafi Edici Biitce”, I.U.I.F. Mecmuast, Cilt 9, No:3, Istanbul, 1948, s. 147-151.
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devlet anlayisina sahip degildir. Neo-liberal biit¢e uygulamalar1 6zellikle 1980’lerden sonra
uygulamaya konan neo-liberal istikrar politikalar1 ¢ercevesinde yapilandirilmigtir. Bu
donemde neo-liberal biit¢e politikalariyla; 1) sermayenin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde serbestce hareket edebilmesinin Onilindeki tiim engellerin ve diizenlemelerin
kaldirilmasi (finansal kuralsizlastirma), 2) kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi 3) kamu
sosyal harcamalarinda kesintiye gidilmesi, 4) iktisadi dalgalanmalar1 hafifletmeyi ve issizligi
gorece disiik diizeylerde tutmay1 saglayan mali politikalarin terk edilmesi 5) 6zel kesim
tizerinden alinan vergilerin azaltilmasi 6) sendikalar iizerinde baskinin artmasi 7) isgiici
piyasasinin esneklestirilmesi 8) sinirsiz ve kiyasiya rekabetin temel ilke kabul edilmesi

amagclanmustir'®’,

Diger taraftan refah devletinin krize girmesiyle sosyal politikaya ve devletin bu
alanlara yonelik faaliyetlerine iliskin yaklasim da degismistir. Neo-liberal kiiresellesme
ortami refah devleti modelinde uygulanan sosyal politika uygulamalarinin cergevesini
degistirmistir. Bu yaklagima gore “piyasa diizgiin islerse kimse yoksulluga diismez” ve “eger
ortada yoksul varsa yardim yapmak da devlete diismez”. Bu nedenle yoksullukla miicadele
hayirseverlere birakilmasi gereken bir alandir. Sadakay: yiicelten bu yaklasim devletin
sosyal yardim alaninda gorev listlenmesine karsi ¢ikarken, bunun ailenin ve hayirseverligin

roliinii azaltacagini ileri siirmektedir®,

Giliniimilizde yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanan kamusal politikalara bu
kapsamda biit¢eden gerceklesen sosyal ve transfer harcamalarina bakildiginda yoksullugun
ortadan kaldirilmasindan ziyade isgiiclinlin ve toplumsal yeniden iiretimi engellemeyecek
bir diizeyde yoksullugun stirdiiriildiigii goriilmektedir. Burada su hususa dikkat ¢ekilmelidir:
Devletin sosyal harcamalarinin biitgedeki payinda refah devletinden neo-liberal devlet
modeline gegiste bir azalma meydana gelmemistir. Aksine yillar itibartyla artmistir. Ornegin
OECD iiye iilkelerinin toplam kamu sosyal harcamalarmin GSYIH oranlar yillar itibariyle
artmistir. 1980 yilinda %15, 9 olan bu oran 2000’lerde % 20’ler diizeyine gelmistir'#°. Bu

durum iki agidan agiklanmaktadir. ilki yash niifusun gerektirdigi emeklilik harcamalarinin

147 David M. Kotz, “The Financial and Economic Crises of 2008: A Systemic Crises of Neoliberal Capitalism”,
Review of Radical Political Economics, 2009, s. 307.

148 Bugra, 2008, a.g.e., s. 80-81.

149 Ag.e.,s. 76.
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artmast (demografik nedenler), ikincisi ise neo-liberal politikalar sonucunda artan gelir

esitsizligidir.

d. Sosyalist biitce yaklasimi

Sosyalist biitceyi sosyalizmin temel ekonomik yasasi ve amaci cergevesinde
diistinmek gerekmektedir. Sosyalizmin temel ekonomik yasasini toplum bireylerinin siirekli
artan maddi ve Kkiiltiirel gereksinimlerinin daha dolgun olarak tatmini, c¢alisanlarinin
yaraticiliklarinin arttirilmasi, iiretim etkinliginin ve ¢alisma niteliginin yiikseltilmesi, halk
ekonomisinin dinamik, planli ve dengeli gelisiminin saglanmasi olarak siralamak
miimkiindiir™®®. Sosyalist ekonomilerde devletin (maliye politikasinin) ana amaci ise;
“devletin ana plan metinlerinde yazili toplumsal politikasini gerceklestirebilmesi, ekonomik
gelismeyi aksatmadan siirdiirebilmesi ve devlet aygitlarina islerlik kazandirabilmek icin
gerekli olan mali kaynaklart yeterli 6l¢iide saglamak ve olusturulan parasal olanaklari nihai
tiiketim mallar1 arzina uygun bir bicimde dagitmaktir”**%", Sosyalist ekonomilerin en belirgin
ozelligi planli bir ekonomi gercekligine dayanmasidir. Planli bir sosyalist ekonomi,
“toplumsal kararlarin tek merkezi olan ve iiretim ya da dagitim birimlerinin roliinii, her seyi
ongoren ve hesaplayan merkezi bir merciden alinmis emirlerin siki sikiya uygulandigi

ayrmtili bir plan hazirlayan merkezi bir merci ile karakterize edilmektedir”%2,

Sosyalist biitcede de teknik olarak klasik biitcenin genellik, denklik, yillik olmak,
birlik, agiklik gibi bir takim ilkeleri benimsenmistir. Ancak sosyalist biit¢celerin uygulanma
bigimleri temelde farklidir. Ilk temel farklilik sosyalist biitgenin sosyalist planlamanin bir
parcasi olmasidir. Genel mali plan biitgeyi i¢ine almaktadir. Ikinci temel farklilik harcama
plan1 ve &nceligi ayni zamanda kaynak yaratma bigimlerinin farkli olmasidir. Ornegin
kapitalist bir {lilkedeki devlet biitcesi oldukca genis kapsamli bir gelir ve gider tiirline
sahipken sosyalist bir biitgede yalnizca biitceden dogan iligkiler, merkeze ulasan ve
merkezden harcanan parasal fonlar ve bunlarin bakiyelerini kapsamaktadir. Sosyalist bir

biitgede biitge gelirlerinin ¢ogu kamu iktisadi tesebbiislerin katkilarindan olusmaktadir®®3.

150 Nuri Burhan, Merkezi Planlamada Maliye Politikast ve Son Gelismeler, Bursa, Uludag Universitesi
Basimevi, 1989, s. 40.

51 Ag.e., s. 43.

152 Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari, (cev. Kenan Somer), Istanbul, Bilgi Yayinevi,
1973, s. 40.

153 Burhan, 1989, a.g.e., s. 53-123.
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Harcamalarin ¢ogunu da ulusal ekonomilere yapilan harcamalar ve toplumsal kiiltiirel

154

harcamalar olusturmaktadir™". En temel farklilik ise sosyalist biit¢celerde toplumsal miilkiyet

yeniden degerlenirken kapitalist biitcelerde 6zel miilkiyet yeniden degerlenmektedir.

Tablo 3. Sosyalist Biit¢elerde Biit¢e Gelirleri ve Harcamalari

Gelir Tiirleri Harcama Tiirleri
1. Muamele Vergisi 1. Ulusal Ekonomiye Yapilan Harcamalar
2. Ticari olmayan islemlerden alinan vergiler 2. Toplumsal ve Kiiltiire] Harcamalar
3. Karlardan alinan pay *Kamu sagligi
4. Sosyallestirilmis isletmelerden alinan gelir *Sosyal Giivenlik
vergisi *Ulusal Egitim ve Bilimsel Arastirma
5. M.T.S (Makine ve Traktor Istasyonlar 3. Genel idare ve Savunma Harcamalar
Gelirleri) *Askeri Harcamalar
6. Glmrik vergileri *Yonetim Harcamalari
7. Tarmmsal vergi * Aciklanmayan (Ortiilil) harcamalar
8. Kolektif ¢iftliklerden alinan gelir vergisi 4. Borg Odemeleri
9. Gelir vergisi 5. Diger Biitge Harcamalari
10. Konut ve kiiltiir hizmetleri vergisi
11. Halktan ve kamu kesiminden alinan bor¢lar
12. Sosyal sigorta 6dentileri
13. Diger gelirler

Kaynak: Burhan, 1989, a.g.e., s. 62; 115.

Sosyalist bir planlamada maliye politikasi iki amac1 gergeklestirmeye calismaktadir.
Birincisi tiikketim fonu olusturulmasiyla milli gelirin dagitimi; ikincisi birikim fonu
olusturmasiyla ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasidir. Tiiketim fonu kendi igerisinde
kisisel ve sosyal olmak tizere iki fondan olusmaktadir. Sosyal fona pratik anlamda biit¢e de
denilmektedir. Vatandaslar acisindan giderilmesi zorunlu olan sosyal veya kolektif ihtiyaglar
bu fondan karsilanmaktadir. Yani cocuklarin ve genclerin egitimi, yaslilarin bakimi,

vatandagslarin temel kiiltiirel ihtiyaclar1 ve saglik hizmetleri kolektif ihtiyaglara 6rnek

1% S5z konusu déneme iliskin saglikli bilgiler bulmak oldukca zordur. V. Garbuzov calismasinda (aktaran
Burhan, 1989, s. 64) 1960 yilinda Sovyetler Birligi biit¢e gelirlerinin %91 ni kamu iktisadi tesebbiislerinin
katkisinin (muamele vergisi +agiklanmayan gelirler+ devlet isletmelerinden alinan kar paylar1 + kooperatif
gelirlerinden alinan vergiler) olusturdugunu belirtmektedir. Garbuzov halktan toplanan vergilerin ise
toplam biit¢e gelirlerinin % 9’unu olusturdugunu belirtmistir. Bernard Harper ise 1968 yilinda Sovyetler
Birligi’nin biit¢e gelirlerinin % 92’sinin muamele vergisi, diger gelirler ve kit kazanglarindan %8’inin ise
halktan toplanan vergilerden olustugunu ifade etmektedir [Bernard P. Herber, Modern Public Finance,
Richard D. Irwin, Inc., 1971, s. 625]. Yine F.D. Holzman 1960 Sovyetler Birligi’nin konsolide biitge
harcamalari igerisinde en biiyiik payin ulusal ekonominin finansmanina yonelik harcamalarin oldugunu
(%34,1) belirtmistir. Bu harcamalar sirastyla (%24,9) toplumsal ve kiiltiirel isler (egitim, bilim, saglik ve
sosyal giivenlik) ve (%9,3) savunma harcamalari takip etmistir (aktaran Burhan, 1989, a.g.e., s. 116).
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verilebilir. Tablo 3’te tiiketim fonu, harcama tiirlerinden toplumsal ve kiiltiirel harcamalari
olusturmaktadir. Kamu sagligi, sosyal giivenligi, ulusal egitim ve bilimsel arastirmalari
kapsayan bu harcama kalemleri sosyalist toplumlarda biitceden en fazla kaynak aktarilan
kalemlerdir. Bunun yaninda sosyalist biit¢elerden (Tablo 3) ulusal ekonomiye yapilan
harcamalar, genel idare ve savunma harcamalari (askeri, yonetim ve ortiilii-gizli harcamalar)
ve bor¢ ddemelerini kapsayan harcamalar gerceklestirilmektedir. Sosyalist bir biitcede
gelirler ise, halktan gelen gelirler ve kamu kesiminden elde edilen gelirler olmak iizere iki
bashik altinda toplanmaktadir. Halktan toplanan gelirler halktan alinan vergiler ve
odiinglerden olusmaktadir. Bu vergiler biitcede rakamsal olarak diisiik diizeylerdedir. Kamu
kesiminden gelen vergiler ise kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIiT) biitgeye olan katkilari,
kooperatif gelirlerinden alinan vergiler, toplumsal giivenlik fonuna kesilenler, devlet

isletmelerinden alinan kar paylari ve muamele vergilerinden olusmaktadir.

e. Yesil biitce yaklasimi

Son yillarda basta Avrupa Birligi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
ve Diinya Bankas1 (DB) olmak iizere kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, su, hava ve ¢evre
kirliligi gibi genel anlamda c¢evre sorunlarina iliskin uluslararasi ¢ergevede ortak hareket
plan1 ve gesitli programlar gerceklestirilmeye baslanmistir’®®. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
gelecek nesillere yasanilabilir bir diinya birakma kapsaminda cevre kirliligine yol agan
alanlarin vergilendirilmesi (green taxation), biyo-cesitliligin korunmasi, etkin cevre
yonetimi, vahsi yasami koruma, tasarruflu enerji kullanimini destekleyen kamusal tesvikler,
yenilebilir enerji politikalart gibi bircok kamu politikasi vergi ve harcama boyutuyla
biitcelestirilmektedir. Literatiirde yesil biitce uygulamalari olarak nitelen bu model daha ¢ok
vergilendirme alaninda gerceklestirilmektedir.

Yesil vergilendirmede vergi, ¢evresel bozulmay azaltici ve caydirict etkiye sahip

157

olmahdir™’. Yesil vergilendirmenin kuramsal temeli esasinda neo-klasik yaklasimin

devletin miidahale etmesine mesruiyet saglayan ve piyasa basarisizliklarindan biri olarak

1% Cesitli konferanslar igin su linklere bakilabilir: http://ec.europa.eu/environment/integration/
green_semester/pdf/green_budget.pdf; http://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-
research/law-research-centre-p2/resources/upcoming-academic-conferences-1;
http://www.foes.de/internationales/green-budget-europe/?lang=en/ .

157 Jerome Ballet, vd., “Green Taxation and Individual Responsibility” Ecological Economics, 63(4), 2007, ss.
732-739.

113



kabul edilen negatif digsalliktir. Negatif digsallik gesitli ekonomik faaliyetler sonucunda
meydana gelen durumun baska bir ekonomik birimi negatif etkilemesi olarak

tanimlanmaktadir.

Neo-klasik yaklasimda kirlilik maliyeti fiyatlara yansitilamadigindan dolay1r ve
miidahale etme maliyeti miidahale sonucu dogacak kazanglardan daha az oldugu durumlarda

piyasa yetersizligi dogmaktadir'®®

. Miilkiyet haklar1 baglaminda Neo-klasik yaklagima gore
acikca tanimlanmis ve uygulanmakta olan bir yiikiimliiliikk bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ekonomik kurumlarin kit kaynaklarin kullaniminda iktisadi kararlarinin diger ekonomik
kurumlar ya da gelecek nesiller iizerinde ne tiir bir etkiye yol acacagi hususunda endise
duymaksizin hareket etmektedirler’®. Kamu tarafindan dissalliklarin igsellestirilmesine
yonelik vergiler, siibvansiyonlar, har¢lar, kirlilik izni ve dogrudan kontroller seklinde
kamusal politikalar gergeklestirilirken piyasanin ¢oziimleri olarak ‘Coase teoremi’ ve
‘Hicks-Kaldor’  olciitleri  bulunmaktadir'®®.  Yesil biitce esasinda  dissalliklarin
i¢sellestirilmesinde uygulanan kamusal politikalardir. Ozellikle son yillarda tiim diinyay
etkileyen kiiresel bir sorun haline gelen kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve c¢evresel
felaketler gibi etmenler iilkeleri uluslararasi kurum ve kuruluslar nezdinde birtakim
onlemleri almaya zorlamistir. Bu Onlemler neticesinde ulusal ya da yerel diizeylerde
harcama ve vergi politikalar1 biitgelerde Onceliklendirilmektedir. Yesil biitce

uygulamalarinin, kiiresel rekabetin yol agtigt savurgan ve israf tiiketimin diinya

kaynaklarinin tizerinde yaratacagi olumsuz sonuglarla daha ¢ok tartisilacagi soylenebilir.

C. DEVLET BUTCESININ DUZENLEME OKULU BAGLAMINDA
EKONOMI POLITIGI

Birikim rejimi ve diizenleme bigimleri baglaminda devletin tarihsel gelisimi
icerisinde devlet biit¢esinin s6z konusu donemlerdeki uygulamalari devletin diizenleme
islevi cergevesinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Biitcenin devletin en temel diizenleme
arac1 olmasi en genel anlamda biitcenin ideolojik ve politik islevinden ileri gelmektedir.

Devlet biit¢esinin sermaye birikiminin yeniden iiretilmesi ve kapitalist sistemin mesruiyetini

18 Cristina Ciocirlan and Bruce Yandle, “The Political Economy of Green Taxation in OECD Countries”,
European Journal of Law and Economics, 15(3), 203-218, 2003, s. 203.

159 A.g.m., s. 203.

160 Veli Kargr ve Cihan Yiiksel “Cevresel Digsalliklarda Kamu Ekonomisi Céziimleri”, Maliye Dergisi, say1
159, 2010.
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saglamasi baglaminda sahip oldugu ekonomik ve politik islev ana akim iktisadi gelenekte
g0z ardi edilmektedir. Ana akim iktisadin biitge yaklagimi oldukga teknik (biitce ilkeleri,
blitceleme sistemleri) ve yasal metne (yasama siireci) indirgenmistir. Kapitalist gelismenin
farkli asamalarinda birikim siireci bir¢ok engelle karsilasmaktadir. Bu engeller digsal degil

bizzat birikim siirecine i¢kindir!®!

. Kapitalist iiretimin slirmesi i¢in bu tehditlerin agilmasi ve
engellerin kaldirilmast gerekmektedir. Bu noktada kapitalist devlet, tarihsel islevini yerini
getirmek igin bir takim diizenlemelere gitmektedir. Ornegin 1970’lerde yasanan fordist
birikim rejimi bunaliminda 6nceki donem tam da birikim rejimini stirdiirmenin bir gerekliligi
olan Keynesci biitce politikalarindan vazgecilmesi kapitalist toplumsal iligkilerin durmadan

genisleyen Olcekte yeniden iiretiminin bir sonucudur.

Biitcenin ekonomi politik analizine ge¢gmeden Once ana akim iktisat ve maliye
yazininda kamu maliyesinin ve biitcenin islevlerine deginmek biit¢genin ekonomi politik
yorumlanmasi agisindan onemlidir. Kamu maliyesi yazininda iktisadi faaliyetlerin mahiyeti
beseri ihtiyaglarin giderilmesi sorunu tizerinden ¢éziimlenmektedir. John F. Due (1963),
“eger insan ihtiyaclar1 mevcut kaynaklarin kullanilmasiyla ¢6ziimlenecekse; herhangi bir
iktisadi sistemin baz1 gorevleri yerine getirmesi gerektigini'®?” ileri siirmektedir. Due’a gére
bu iktisadi sistemin, mevcut kaynaklarin hangi mallarin temininde kullanilacaginin tespiti,
bu kaynaklarin muhtelif nihai mallar arasinda dagiliminin nasil olacagi ve esasinda toplumun
biitliinii i¢in yeterli toplam reel sermaye birikimi orani hakkinda bir karar almasi

gerekmektedir'®, Buradaki esas sorun kararin kimler tarafindan hangi kesimlerin lehine

aliacagidir. Devlet biit¢esinin uygulama sonuglart bu durumun en somut karsiligidir.

Literatiirde biit¢elerin Musgrave’den hareketle ii¢ temel fonksiyonu oldugu ifade
edilmektedir'®®. Bunlar toplumsal ihtiyaclar1 karsilanmasi, adil bir gelir dagiliminin ve
ekonomik istikrarin saglanmasidir. Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi sorunu kamu
ekonomisinin varlik sebebi olarak goriilmektedir. Ana akim iktisadi gelenekte iktisadi
faaliyetlerin asil gayesi kit kaynaklarla maksimum fayday1 saglayacak bigimde ihtiyag¢larin

giderilmesidir. Kaynaklarin hangi tiir mal ve hizmetlerin liretiminde kullanilacagi, hangi

181 Erik Olin Wright, “Marksist Birikim ve Bunalim Teorisinde Almasik Perspektifler”, (der.) Nail Satligan ve
Sungur Savran, Diinya Kapitalizmin Krizi i¢inde, 2009, s. 173.

John F. Due, Maliye Bir Iktisadi Analiz, (cev. Sevim Gérgiin ve Izzettin Onder), Istanbul Universitesi
Yayinlari, no 1241, 1963, s. 2.

183 Age.,s. 2.

164 Musgrave, 1959, a.g.e., s. 5.
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tiretim birimleri tarafindan yapilacaglr geleneksel maliye anlayisinda kamusal mallar
teorisinde ele alinmaktadir. Sekil 1, kaynaklarin 6zel kesim ve kamu kesimi tarafindan

kullanilmas1 sonucunda karsiladigi ihtiyaglarinin niteligini vermektedir.

Sekil 1: Kamu Ekonomisi ve Ozel Ekonomi Ayrimi

Kit
Kaynaklar
Kamu Ozel
Biitge Piyasa
Siyasal Fiyat
Siireg Siireci
Kamu Ozel
Ihtiyaglan  Ihtiyaglar

Kaynak: Nadaroglu, 2000, a.g.e., S. 47.

Geleneksel kamu maliyesinde ihtiyaclar 6zel ve kamu olmak {izere iki kategoride
incelemektedir. Toplumsal, kolektif ya da kamusal ihtiyaglar demokratik se¢im ve oylama
bi¢cimlerini igeren siyasal bir siirecin sonucunda biitge aracililigiyla kamu kesimi tarafindan
tiretilmektedir. Ozel ihtiyaglar ise fiyatlama mekanizmasiyla piyasa araciligiyla dzel kesim
tarafindan iiretilmektedir. Bizatihi ihtiyaclarin karsilanmasinda devletin yer almasi kamu
ekonomisi alanini gelistirmistir. Devletin ekonomik, sosyal ve yonetsel alanlardaki
miidahalesine bagl olarak yani devletin ekonomik ve sosyal yasamin i¢inde yer almasina
kosut olarak kamu ekonomisinin igerik ve kapsaminin belirlendigi s6ylenebilir. A. Barrere’e
gore kamu ekonomisinin Ozgiinliigli, devletin ikili 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki devlet kamu giiciinii temsil ettigi Ol¢tide, genel politikaya iligskin temel
tercihlerin belirlenmesi ve araclarin siralanmasinda karar merkezini olusturmaktadir.
fkincisi ise ekonomik nitelikte segimleri geceklestirmesidir'®®. Oguz Oyan’m toplumsal

ihtiyaclarin giderilmesine yonelik ana akim devlet anlayisinin elestirisi oldukca yerindedir.

165 Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Ankara, Verso Matbaacilik, 1987, s. 1.
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Oyan’in bu degerlendirmesi bu calismanin ilk bolimiinde devletin tarihsel gelisimi

baglaminda ortaya konmustur.

“devleti bu teoriye gore, belirli teknik ve ekonomik ozellikleri yiiziinden
Piyvasa tarafindan iiretilmeyen veya iiretildiklerinde karsilagtirmali maliyetleri
viiksek olan mal ve hizmetleri iiretmekle yiikiimlii arizi bir organ durumuna
indirgeyebiliyorsunuz. Boylece devletin varligint agiklamak yerine onun tam bir
sis  perdesi arkasina gizlemek misyonu bagsariimis oluyor. Evrensellik
iddiasindaki bu teoride ne devletin (ne de ekonomik sistemin) kapitalizm oncesi
toplumlardan kapitalist topluma gegisteki esasli doniigiimiiniin anahtarini, ne
kapitalist sistemin cesitli gelisme asamalarina ve evrelerine nigin farkl devlet
vapilarinin denk diistiigiiniin cevabini, ne piyasa ekonomisinin varligini
stirdiirebilmesi icin devletin varliginin ve gittikce genisleyen miidahale aginin

gerekliliginin agiklamasin bulamazsiniz”*®°.

Klasik iktisadi anlayista lretici ve tiiketici olarak bireyler kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosarak aslinda toplumsal refaha hizmet etmis olmaktadirlar. Ureticiler agisindan bu siireg
maksimum karla tiiketiciler agisindan ise maksimum fayda ile sonu¢lanmaktadir. Ana akim
iktisatta treticiler maksimum kar elde etmek icin maliyetlerini minimuma indirmeye
calisacaklardir. Bunun ig¢in kullandiklar1 faktorlere bu faktorlerin iiretime kattiklar
varsayllan marjinal iirlin miktar1 kadar fiyat vereceklerdir. Tiiketiciler ise iireticilerin bu
davraniglar1 sonucu gelirlerini ¢esitli mal demetlerine ayiracak ve boylece ulagabilecekleri
en yliksek fayda diizeyine cikacaklardir. Boyle bir siirecin sonucunda ekonomideki kit
kaynaklar en uygun sekilde ihtiyaclar1 temin edecek sekilde mal ve hizmet liretimine tahsis
edilecek ve kaynak dagilimi etkin olacaktir. Ayni sekilde boyle bir ekonomide hangi
mallarin tretilecegi sorusuna tiiketiciler karar vermekte ve bu da piyasaya yonelen taleple
belirlenmektedir. Tiiketici talepleri ile belirlenen iiriin tiirlerinden ne kadar iiretilecegine ise

iireticiler karar vermektediri®’

. Bu da en temel iktisada giris metinlerinden de bilindigi tizere
fiyatin marjinal maliyete esit oldugu noktadir (F=MM). Bu kosullar altinda saglanan
dengeye pareto dengesi veya pareto optimumu denmektedir. Daha once de ifade edildigi
lizere bu piyasadaki denge devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kendiliginden

gerceklesmektedir. Ancak s6z konusu olan bu analiz 6zel mallara iliskin bir analizdir.

1% Oguz Oyan, “Kamu Maliyesi ve Tiirkiye’de Maliye Egitimi”, /ktisat Dergisi, no: 255- 256, 1986, s. 37.
167 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi, 2007, s. 12.
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Kamusal mallara iligkin boylesi bir analiz miimkiin gézilkmemektedir. Paul A. Samuelson
kamu harcamalari teorisine iliskin aragtirmasinda 6zel ekonomiyi ve kamu ekonomisinden
ayirt eden oOzelligin tiiketicilere temin ettikleri mal ve hizmetlerin niteligine gore

168

belirlendigini belirtmistir>°. Kamusal ihtiyaclarin varlig1 devletin kaynak dagiliminda rol

almasimin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedirt®®.

Ana akim kamu maliyesinde biit¢cenin bir diger fonksiyonu gelir dagiliminda adaletin
saglanmasidir. Adil bir gelir dagilimi sosyal barisin, refah devletinin ve iktisadi kalkinmanin
Oon sarti olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ekonomide adil bir gelir dagilimi
saglanamiyorsa sorun var demektir. Ana akim iktisatta bir iilkedeki fonksiyonel gelir
dagilimi milli gelirin {iretime katilanlar arasinda paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. Her
ne kadar piyasa dengesinde pareto optimumda kaynak dagilimiyla beraber gelir dagiliminda
da bir etkinlik saglanacagi varsayilsa da piyasada bu durumun yasanmasini engelleyecek bir
takim aksakliklarin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu aksakliklar {i¢ baslikta incelenmektedir.
Bunlar iiretkenlige dayali meritrokrasit’®, tekel ve 6zel miilkiyettir' . Bu durumda piyasada
gelir dagilimi etkin bir sekilde gerceklesmemekte ve devletin gelirin yeniden dagilimi i¢in
gerekli miidahalesi beklenmektedir. Kamu maliyesinde devletin elinde bu amaca ulagmak
i¢in iki etkin mali ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki kamu harcamalaridir. Ikincisi ise kamu
gelirleridir. Devletler vatandaslarin transfer harcamalar1 yoluyla gelirlerini arttirarak ya da
vergiler yoluyla ytiksek gelir gruplarindan gelir aktarmasi seklinde mevcut piyasa ortaminda

gelir dagiliminda diizeltici miidahalelerde bulunmaktadirlar.

Biitce iktisadi bir ara¢ olarak gelirin yeniden dagiliminda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin vergi politikas araciligiyla diisiik gelirli kisilerin diisiik, yiiksek
gelirli olanlarin ise yliksek oranlarda vergilendirilerek, yani artan oranh bir tarifeyle yiiksek

gelirli gruplardan diisiik gelirli gruplara gelir transferi yoluyla gelir dagiliminda denge

188 Samuelson kamusal mallar analizinde bazi mal ve hizmetlerin bdliinebildigini bazilarinimn ise
boliinemedigini belirtmistir. Faydalar1 ayr1 ayr1 bireyler arasinda boliinebilen mallara 6zel mal adin1 vermis
ve bu mallar1 6zel kesimin tirettigini ifade etmistir. Faydalar1 boliinemeyen mallara ise kamusal mallar
demis ve dogal olarak bu mallarin kamu tarafindan iiretilecegini savunmustur. Paul A. Samuelson, “The
Pure Theory of Public Expenditure” The Review of Economics and Statistics, vol. 36, no. 4, 1954, s. 387.

169 Kamusal mallar ayn1 zamanda piyasa basarisizliklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ornegin milli
savunma ya da adalet gibi kamusal hizmetlerde tiiketimde rakip olmama hali vardir. Kamusal mallarda
bedelini 6demek istemese dahi bazilarim1 malin faydalarindan mahrum birakmak miimkiin degildir. Kald1
ki bu mallar fiyatlandirilamaz ve piyasaya siiriilemez. Nadaroglu, 2000, a.g.e., s. 51-52.

170 Uretkenlige dayali meritrokrasi sahip olunan meziyetin gelir artigina yol agmasi ve kaynak dagilimini
etkilemesi olarak ifade edilebilir.

11 Gardner, 1978, s. 8-9; aktaran Akduran, s. 77.
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kurmaya calisilmaktadir. Ayni sekilde harcama vergilerinin gelir vergilerinin altinda
tutulmasi suretiyle mali giice gore vergi alinmasi gelir dagiliminda adaletin saglanmasi igin
bir arag olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda gelir dagiliminin iyilestirilmesine yonelik
sosyal transferler, ayni (komiir, yiyecek, giyecek) ya da nakdi yardimlar, siibvansiyonlar,
tesvikler, negatif gelir vergisi, kamusal egitim ve saglik, sosyal giivenlik hizmetleri (igsizlik
sigortasi, yesil kart uygulamalari), sosyal yardimlar (yaslilik, sakatlik gibi ayliklar), konut

yardimi gibi birgok harcama devlet biitgelerine konulmaktadir'’,

Biitgenin bir diger fonksiyonu ise ekonomik istikrar1 saglamasidir. Yani ekonomik
istikrardan devletin hem fiyat istikrarini, hem de tam istihdam seviyesini saglamasi
anlasilmaktadir. Piyasa kendi haline birakildigi zaman ekonomide konjonktiirel
dalgalanmalar olmaktadir. Bu dalgalanmalarin 6nlenmesi ya da boyutlarinin azaltilmasi ig¢in
devletin biitce araciligiyla 6nlemler almas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede vergi politikasiyla
toplam talebi arttiracak bazi dnlemlerin alinabilecegi gibi kamu harcamalarinin arttirilmasi
seklinde de toplam talep arttirilabilmektedir. Boylece biitge kamu ve 6zel kesimin dengeli
ve optimum c¢alisma diizeyini saglayacak bir gorev iistlenmektedir. Yani biitce ekonomik
istikrardan sapma durumlarinda 6rnegin enflasyonist ve deflasyonist gidise kars1 koymak

i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.

Ana akim iktisadin biit¢eye iliskin ¢izmis oldugu c¢ergeve ile benimsemis oldugu
devlet yaklasimi benzerdir. Bu yaklagimda devletin ekonomiye miidahale nedeni deginildigi
lizere piyasa aksakliklarina dayandirilmaktadir. Digsallik, kamusal mallar, dogal tekel gibi
alanlarin varlig1 ile aksayan piyasa dengesi biitce politikalar1 ¢ercevesinde yeniden dengeye
gelmektedir. Burada biitcenin misyonu dengeyi (kaynak dagilimi ve istikrar) ve adaleti (gelir
dagilimi) saglayan bir rolle idealize edilmektedir. Elbette devletler diizen saglama islevini
yerine getiritken harcama yapmak ve bu harcamalar1 yapmak i¢in kaynak edinmek
zorundadirlar. Daha once ifade edildigi iizere devletin gelir toplama ve harcama yapma
kararlarin1 gosteren belgeye biit¢ce denilmektedir. Biitce hakkinda hakim teorik bilgiler ve
ilgili agiklamalar, Onder’in yerinde tespitiyle sistemin temel oOgeleri olma islevini

1173

yiiklendiklerinden dolay:1 ideolojiktir ve sistemin asil*’® isleyisini perdeleyici bir isleve

sahiptir'™. Tlk boliimde devletin olusumu ve Kkapitalist devlet teorileri tartismalari

172 Kamil Mutluer, vd., 2005, a.g.e, s. 81; Batirel, 2007, a.g.e., s. 54.

17 Caligmamn ilk boliimiinde ayrmtili bir sekilde tartisilan elestirel devlet yaklasimi ve Diizenleme Okulunda
devlet anlayisina bakilabilir.

174 1zzetin Onder, 2000, a.g.c.
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baglaminda ikinci boliimiin basinda ise devlet maliyesinin tarihsel gelisiminde ortaya
konmaya ¢alisilan sey en genel bi¢imiyle devletin var olan sistemi siirdiirebilmek igin
organize oldugudur. Bu durum hem kapitalist hem de sosyalist toplumlar i¢in gecerlidir.
Giiniimiizde hakim olan kapitalist sistem agisindan diisiiniildiiglinde ise devletin temel iglevi
sermaye birikiminin yeniden {iretimidir. Devlet bu islevi yerine getirirken ortaya ¢ikan
toplumsal dengesizlikleri de kapitalist sistemin mesruiyeti acisindan gidermek
durumundadir. Aksi halde toplumsal ¢atismalar sistemin siirdiiriilmesini tehdit edebilir.
Devlet s6z konusu siireci ideolojik ve maddi baski araglarini devreye sokarak gidermeye
calismaktadir. Athusser’in ifade ettigi tizere tiim devlet aygitlari hem ideoloji hem de baski
kullanarak islerler. Bu noktada biit¢e politik bir arag olarak devletin s6z konusu gorevlerini
yerine getirirken standart 6greti kapsaminda gelistirilmis haliyle de goriiniirdeki gergekligi
gizlemekte ve zihinleri perdeleme islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir!’. Standart dgreti
icinde ele alinig bi¢imi ile biitge siyasal iradenin tam bagimsizlik ortami i¢inde biiyiik bir
uyumluluk ve katilim goriintiisii altinda olugturulmus bir eylem plani olarak tanitilmaktadir.
Kamu biitgesi yazininda ifade edilmis bigimiyle siyasal irade 6nce harcamalari saptar bu
harcamalar1 karsilamaya yonelik gelirleri belirler ve bdylelikle yillik bir plan-program
hazirlanir. Bu siirecin ‘dogruluk’, ‘samimiyet’, ‘saydamlik’, ‘ddem-i tahsis’ vb. prensiplerle
usuliine uygun hazirlanmasi gerektigi ifade olunur. Ana akim biitge teorisi ¢ergevesinde ele
alman kamusal islevlere bakildiginda kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve istikrara iliskin
sorunlarin ¢6ziimlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak gercekte her {i¢ islevin yerine
getirilemedigi aksine sorunlarmm ¢1g gibi biiyiidiigli gozlemlenmektedir. Bu durumda
sorgulanmasi gereken ‘teoride bir eksikligin oldugu’ ya da ‘siyasal karar mekanizmalarinda’
bir yanlishigin oldugudur. Bagvurulan yontem ise sorunun siyasal iradesizlikten kaynakli
olmasina indirgenmesidir. Her kriz doneminde devletin ve siyasal iradenin basarisizligina
yonelik tartismalarin giindeme gelmesi bu yonelimin en somut gostergesidir. Esasen sorunun
siyasal iradeye indirgenmesi manipiilatif bir sdylemdir. Yani s6z konusu sorunlarin

kapitalizmin isleyisine i¢kin oldugu gerceginin perdelenmesidir. Baska bir deyisle;

“Siyasal erk, yasa yapma giiciine sahip olmakla beraber, gerekli vergi
kaynaklarina ulasamadigr durumda, bu yasalart hayata gegirme olanagina
sahip degildir ve olamaz da. Bunun anlami, kapitalist toplumlarda asil gii¢ ve

dolayisiyla karar sahibinin sermaye oldugudur”. Bu baglamda “siyasal erkin

175 Onder, 2000, a.g.c.
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uygulama araci olan biitce, sadece biitcenin nasil bir gériintii sergiledigini degil,

ayni zamanda, siyasal organin bagimlhiligini da ortaya koymaktadir™*'®.

Biitge deginildigi iizere sosyal politikay1 iceren harcama ve vergi bilesenleriyle,
birikimi dnceleyen politika onerileriyle, 6zel miilkiyet sistemlerinin siirdiiriilmesine yonelik
nitelikleriyle iktisadi ve toplumsal alanda oldukea etkili kullanilan politika aracidir. Biit¢eye
bu islevini veren sey ise devletin birikim rejimine denk gelen diizenlemeci roliidiir. Sistemin
fiilen nasil isledigine yakindan bakildigr anda en dar yorumuyla bile devlet iktidarinin
iktisadi siirecleri i¢in tasidigi yasamsal onem hemen goze carpmaktadir. Devlet iktidarinin
ilk ve temel 0gesi, kendi topraklarinda kendi yargi giicliniin gecerli olmasidir. Devlet
iktidarinin tarihsel kapitalizmin isleyisleri acgisindan temel Onemdeki ikinci Ogesi,
devletlerin, kendi yargi alanlarindaki toplumsal {iretim iligkilerinin tabi olacagi kurallari

177

saptama konusundaki yasal hakkidir!’’. Ugiincii temel dge ise sistemin fiilen islemesi icin

devletin faaliyet alanlar1 ve sinirlarini belirlemesidir.

Devletin biitge araciligiyla birikim siireclerinde en genis miidahale alant mal ve
hizmet {iretimidir. Bu iiretim {ic alam icermektedir. ilk olarak “saglik, egitim, sosyal
giivenlik gibi sosyal gereksinmelerin karsilanmasinda yonelik hizmet iiretimidir1’8, Devlet
bu yolla birikim rejiminde emek iiretkenligini arttirmaktadir. Ikincisi, topluma yonelik
oldugu kadar sermayenin degerlenmesi i¢cin de gerekli olan iiretim alt yapisinin
olusturulmas1 ve gelistirilmesidir. Ornegin fiziki altyapiyr olusturan yollar, barajlar,
limanlar, iletisim sistemleri, elektrik iletimi, temiz su-attk vb. toplum i¢in geregi
yadsinmayan sermaye agisindan da vazgecilmez oOzellikler tastyan hizmetlerdir'”®. Bu
hizmetler fordist birikim rejiminde bizzat devlet tarafindan gergeklestirilirken post fordist
birikim rejiminde finans sermayesinin yeniden liretiminde dogrudan piyasa araciligiyla ya
da kamu tarafindan finanse edilerek yap-islet-devret, ihale usulleriyle gergeklesmeye
baslamistir. Son olarak adalet ve i¢ giivenlik gibi “devletin sosyal zorlama uygulamasina

doniik” hizmet iiretiminin gergeklestirilmesidir”'®. Bu tiir hizmetler 6zellikle birikim rejimi

176 Onder, 2000, a.g.c.

177 Wallerstein, 2012, a.g.e., s. 43.

118 Oguz Oyan, “Tekelci Devlet Kapitalizmi ve Kapitalist Diizenlemenin Krizi”, (der.) Sermin Sarica, Tiilay
Arm’a Armagan Iktisat Yazilari, 2010, s. 211.

% Ag.e.,s. 212.

180 A g.e.,s. 213.
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krizlerinde belirginlesen sistemin mesruiyetini saglayan hizmetlerdir. Elbette bu harcamanin

maliyeti vergi ylikil ve bor¢lanma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda biitgenin ekonomi politik analizi agisindan kamu harcamalar1 ve
vergilerle boliisiimiin nasil diizenlenecegi sorusunun cevabi bir sonraki boliimiin konusunu

olusturmaktadir.

1. Kamu Harcamalarin Birikim ve Mesruiyet Islevi

Kapitalist iilkelerde kamu harcamalar1 neredeyse gayri safi milli hasilanin yarisini
olusturmaktadir. Kamu kesiminde mal ve hizmet iireten tiim birimlerin yaptiklari harcamalar
genel olarak kamu harcamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Maliye yazininda kamu harcamasi
kavrami genis ve dar anlamda olmak iizere iki ¢ercevede incelenmektedir. Genis bir kavram
olarak kamu harcamalar1 devletin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in yapilan biitlin
islerin maliyetine giren unsurlarin toplamina denmektedir. Bu tanima gore kamu harcamalar1
sadece devletin degil daha genis bir anlamda diger kamu kuruluslarinin nakdi ve ayni olarak
yaptiklar1 harcamalar1 da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede kamu harcamalar1 devlet ve mahalli
idarelerin yaptig1 harcamalar, iktisadi ve devlet tesekkiilleri harcamalari, sosyal sigorta
harcamalari, topluma yararl hizmetler yapan kurumlarin harcamalari'®!, vergi muafliklari,
vergi indirimleri, bagis ve yardimlardan meydana gelmektedir'®2, Dar anlamda kamu

harcamalarinda ise merkezi devlet tarafindan yapilan harcamalar olarak nitelendirilmektedir.

Kamu harcamalarmin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesinde kaynak dagitimi ve
iretimi gergeklestirme bicimleri dikkate alinmaktadir. Kapitalist ekonomilerde mal ve
hizmetlerin liretimi su sekillerde gergceklesmektedir: (1) Mal ve hizmetlerin bir kismi kamu
tarafindan tiretilmekte ve bedelsiz olarak dagitilmaktadir. (2) Mal ve hizmetler 6zel firmalar
tarafindan tiretilmekte ve kamu tarafindan satin alinarak bedelsiz olarak dagitilmaktadir. (3)
Mal ve hizmetler kamu tarafindan iiretilmekte piyasada bedel karsiliginda satilmaktadir. (4)
Son olarak mal ve hizmetler 6zel firmalar tarafindan tretilip piyasada satilmaktadir.
Musgrave ilk iki dagitim ve {liretim bigimini kamusal arz tiglinciisiinii ise kamusal iiretim

183

kategorilerine sokmaktadir-®°. Kamusal arzda bir bedel s6z konusu degildir. Kamu, 6zel

181 Bu kapsama belediyelerin, belediye iktisadi tesebbiisleri aracilifiyla gerceklestirdigi otobiis, tramvay,
tiinel, elektrik, su isletmelerinin gerceklestirdigi harcamalar 6rnek verilebilir.

182 Aksoy, 1998, a.g.e., s. 90.

18 Sonmez, 1987, a.g.e., s. 6.
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isletmelerden satin aldigit ya da kendi irettigi mal ve hizmetleri bedelsiz olarak

devretmektedir. Kamusal tiretimde ise bir bedel 6denmesi gerekmektedir.

Kamu harcamalarinda degisik siniflandirma imkanlar1 vardir. Ornegin bunlardan biri
kamu harcamalarmin devlet faaliyetlerine dagilisi bakimindan yapilan siniflandirmadir.
Burada kamu harcamalar1 idari ve fonksiyonel olmak {zere iki baslik altinda
degerlendirilmektedir. Idari siniflandirmada kamu harcamalar1 idari teskilata gore
boliinmektedir. Bu siniflandirmada devletin 6rgiitlenme yapisina iliskin 6nemli bilgiler elde
edilmektedir. Fonksiyonel siniflandirmada ise gergeklestirilmek istenen kamu hizmeti esas
alinmaktadir. Yani harcamayi yapan birimler yerine devletin ulasmak istedigi amaglar ve
iistlendigi gorevler dikkate alinmaktadir'®. Bir diger siniflandirma gesidi ise harcamalarin
kaynak ve gelir dagilimma etkisi bakimindan yapilan smiflandirmadir!®. Burada
harcamalarin GSMH’yi nasil etkilediginden hareketle harcamalarda gelir yaratici ve transfer
harcamalar1 olmak tizere ikili bir ayrima gidilmektedir. Gelir yaratic1 harcamalar cari ve
yatirim olmak {tizere iki alt grupta toplanmaktadir. Hem cari hem de yatirim harcamalari
iktisadi acidan GSMH’yi artirmaktadir. Bu tiir kamu harcamalari devletin tretim faktorii
satin almak i¢in yaptig1 harcamalardir. Devlet ya dogrudan dogruya iiretim faktorii satin
almak veya kiralamak i¢cin ya da bazi mal ve hizmetleri satin almak icin harcama
yapmaktadir. Transfer harcamalari ise gelirin bir kisi veya gruptan diger kisi veya gruplara
aktarim1 seklinde ger¢eklesmektedir. Bu tiir harcamalar ise sosyal, mali ve ekonomik
niteliklere sahip olmasindan G&tiirii ticlii bir kategoride incelenmektedir. Diger taraftan
transfer harcamalar1 karsiliksiz transfer harcamalari ve sermaye olusumu i¢in yapilan
transfer harcamalar1 olmak tizere iki kategoride incelenmektedir. Bu harcama tiirlerine 6rnek
olarak, kisilere yapilan karsiliksiz transferler, sermaye kesimine yonelik yapilan transferler
ve dis lilkelere yapilan (yardim ve bagis) transferler 6rnek verilebilir. Transfer harcamalarina
iliskin siklikla yapilan bir diger ayirim ise dolayli ya da dolaysiz olmasidir. Dolaysiz transfer
harcamalarina sosyal giivenlik harcamalari, kamu bor¢larinin faizi ve negatif gelir vergisi
ornek verilebilir. Dolayli transferlere ise siilbvansiyonlar 6rnek verilebilir. Son olarak yapilan
bir diger siniflandirma ¢esidi ise harcamalarin iktisadi gelismeye etkisi bakimindan yapilan

simiflandirmadir. Bu siniflandirmada harcamalarin toplam sermaye birikimini ne yonde ve

184 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara, Imaj Yaymevi, 2005, s. 212-213; Abdurrahman Akdogan, Kamu
Maliyesi, Ankara, Gazi Kitapevi, 2003, s. 82-85.
186 Aksoy, a.g.e., s. 95.
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ne derecede etkiledigi incelenmektedir. Bu amagla harcamalar cari (tiiketim) ve yatirim
harcamalar1 olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir. Bu siniflandirma ¢esidi biitiin

iilkelerin biit¢elerinde yer almistir.

Tablo 4. Kamu Harcamalariin Bigimsel Siniflandirilmasi

Devlet faaliyetleri bakimindan Kaynak ve gelir dagilimu etkisi | Iktisadi gelismeye etKkisi

bakimindan bakimindan
S . . . e  Gelir getirici harcamalar e Cari harcamalar
o Idari tasnif (devletin neleri g
e Transfer harcamalari e Yatirim harcamalari

satin aldig1 ve bu satin almalari
hangi idari —siyasi birimin
yaptigi goriilmektedir)

o Fonksiyonel tasnif (devletin
hangi kamu hizmetlerini
g0ordiigli ve bunlara ne kadar
harcama yaptig1 goriilmektedir)

Kaynak: Uluatam, a.g.e.., 2005; Akdogan, a.g.e., 2003, Nadaroglu, a.g.e., 2000.

Harcamalarin degisik amaglara ve gesitli kriterlere gore boliindiigii tim bu
siiflandirma cesitleri (fonksiyonel siniflandirma haric) 6zellikle klasik biitge anlayisinda
biitge siireclerinde kullanilmistir. Ancak biitce anlayisinda meydana gelen doniistimle
birlikte harcamalarin siniflandirmasinda da teknik diizeylerde bir doniisiim gerceklesmistir.
Neo-liberal birikim modeli temelinde kamu mali yonetimde yeniden yapilanmaya
gidilmesiyle biitceleme anlayisi 6nemli dl¢lide degismistir. Bu ¢ercevede kamu idarelerinin
ulusal plan ve stratejilerine uygun stratejik planlarini hazirlamalari, politika ve stratejilerini
bu yolla ifade edebilmeleri, bu politika ve stratejilere uygun biit¢eler hazirlamalar1 ve
gelistirecekleri performans gostergeleriyle basarilarini 6lgmeleri geregi cikti-sonug odakli

187 «“Kamu idarelerinin ana

bir biitge anlayisiyla gelistirilmesini gerekli kilmigtir
fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gerceklestirilecek amag ve
hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve
kullanilmasini saglayan, performans dl¢iimii yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip
ulagilmadigini degerlendiren ve sonuglari raporlayan” bu biitge anlayisina performans esasl

188

biitce sistemi denmektedir~*°. Giinliimiizde modern biitgeler hazirlanirken performans esash

blitce sisteminin teknik diizeyde harcamalarin smiflandirilmasinda ‘Analitik  Biitge

187 Nihat Edizdogan ve Ozhan Cetinkaya, Kamu Biitcesi, Bursa, Ezgi Yaymnevi, 2015, s. 208.
188 A g.e., s. 209.
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Siiflandirilmast’ kullanilmaktadir (Bkz Ek-1). Analitik biitge siniflandirmasinda ise
kurumsal, fonksiyonel, finansman ve ekonomik smiflandirma olmak {izere 4 diizey
kullanilmaktadir. Tablo 5’de o6rnek olarak birinci diizey kodlar ve acgiklamalar

verilmektedir.

Tablo 5. Birinci Diizey Ekonomik Kodlar ve Agiklamalari

Fonksiyon Kod Aciklama

01 Personel Giderleri Kamu personeli ve kamu personeli gibi ¢alistirilan (sdzlesmeli-
ticretli) galistirilan veya hizmetinden yararlanilan kisilere
(bordroya dayal1) yapilan 6demeler

02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devletin is veren sifatiyla 6dedigi sosyal giivenlik katki paylari*
Devlet Primi Giderleri

03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri Faturali olarak veya ilgili mevzuata uygun sekilde
belgelendirilerek alinan mal ve hizmet giderlerini kapsamaktadir®*

04 Faiz Giderleri Borglanma karsiliginda 6denen faizler, iskonto giderlerini
kapsamaktadir.
05 Cari transferler Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet

alimin1 finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz demelerdir.

06 Sermaye Giderleri Normal 6mrii bir yildan fazla olan mal ve hizmet alimlari ile sabit
sermaye edinimleri ve gayri maddi aktiflerin edinimi i¢in yapilan,
biitge hazirlama rehberi ve biitge kanunlari ile belirlenmis asgari
degeri asan 6demelerdir

07 Sermaye Transferleri Biit¢e digina sermaye birikimi amaglayan ve sermaye nitelikli mal
ve hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz
6demelerdir. Transferin cari nitelikli mi yoksa sermaye nitelikli mi
oldugunu belirlemek i¢in cari—sermaye ayriminda esas alinan
kriterler kullanilmaktadir.

08 Borg verme Bir mali hakka veya devletin miilkiyetinde hisse (sermaye)
katilimina neden olan 6demeleri kapsar. Devlet tarafindan verilen
krediler ve alinan hisseler bor¢ verme olarak siniflandirilirken,
KIT’lerin gorev zararlari cari transferler icerisinde yer almaktadir.

09 Yedek Odenekler Biitcede baglangicta 6ngoriilemeyen hizmet karsiliklari olarak veya
yapilan tahminlerin yil i¢i gelismeler neticesinde tutmamasi
ihtimaline karsilik hizmetlerin aksamamast i¢in ihtiyat olarak
ayrilan 6deneklerdir.

*Personelden kesilen primler personel giderlerinde gosterilmektedir

*Devletin karsiliginda herhangi bir hizmet almadig1 karsiliksiz 6demeler ile sermaye giderleri kapsam
disindadir. Uluslararas: standartlarinda da cari gider olarak kabul edilen savunma harcamalar1 (askeri
lojmanlar harig) buraya dahil edilen harcamalardir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Analitik Biitce Siniflandirmasi
(www.bumko.gov.tr)
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Kamu harcamalarinin belirli bir siniflandirmaya tabi tutulmasi biitcelerde
izlenmesini ve karsilastirma yapilmasini kolaylastirmaktadir. Ancak bu harcamalarin
yorumlanma asamasinda ise harcama yaklasimlarinin bilinmesi énemlidir. Devlet teorileri
baglaminda kamu harcamalarmma yoénelik yaklasimlarda farklilik goriilmektedir. Ornegin
klasik ve neo-klasik anlayista minimal devlet teorisi baglaminda kamu harcamalari
olabildigince diisikk ve piyasada kaynak dagilimini etkilemeyecek diizeylerde olmasi
gerekliligi savunulurken Keynesyen refah devleti teorisinde kamu harcamalarinin efektif
talebi arttirmak ve tam istihdam diizeyini gergeklestirmek i¢in etkin kullanilmasi gerekliligi
ileri siiriilmektedir. Genel olarak Marxist kapitalist devlet teorilerinde ise devlet sermaye
birikiminin yeniden iiretimini saglayan, kapitalist sistemin devamlilig1 i¢in gerekli siyasi,
hukuki ve toplumsal normlar1 diizenleyen bir ara¢ olarak tanimlandig: i¢in devletin kamu
harcamalarina 6zellikle boliisiimii etkilemesi ve sistemin devamliligini gergeklestirmesi

baglaminda 6nem ve agirlik verdigi ileri siiriilmektedir'8®,

Kamu harcamalarindaki artisin sermaye birikimi baglaminda gergeklestigini ileri
stiren elestirel politik iktisat yaklasimina ge¢gmeden dnce bu artisi ekonomik gelismeyle
aciklayan modellere deginmek gerekmektedir. Bu modellerden biri W. Rostow’un gelisme
modelidir. Rostow ekonomik gelismede bes temel asamaya dikkat cekmektedir. Bu asamalar
sirastyla geleneksel toplum, ge¢is donemi, hareket etme, olgunluga yonelme ve kitlesel
tilketim asamalaridir. S6z konusu her bir asama kamu harcamalarinin gelisimine iliskin
onemli bilgiler vermektedir. Her bir asamada kamu yatirimlar1 farkli bir isleve sahiptir.
Ornegin kamu kesiminin altyapr yatirimlarmi gergeklestirmesi egitim, saghk gibi
hizmetlerde bulunmasi gelismenin  olgunluga yonelme asamasinda oldugunu
gostermektedir. Kamu harcamalart analizine 6nemli bir diger teorik katki ise Adolf
Wagner’in ‘kamu harcamalar artis’ teorisidir. Wagner artan devlet faaliyetlerini, toplumun
sosyal ilerleme istegi ile agiklamaktadir. Ingiltere, Isvigre, Prusya, ABD ve Japonya kamu
kesimini inceleyen Wagner s6z konusu iilkelerde kamu harcamalarinin artma egiliminde

oldugunu saptamigtir'®*

. Wagner harcamalarin GSMH’ye oranindaki degismeleri iktisadi ve
siyasi nedenlerle agiklamaktadir. Wagner’e gore sanayilesme ile birlikte piyasalar

genislemis ve bu piyasalarda faaliyet gosteren ekonomik birimler arasindaki iliskiler daha

189 Duncan K. Foley, “State Expenditure From A Marxist Perspective”, Journal of Public Economics, no.9,
1978, ss. 221-228.

191 Adolph Wagner, “Three Extracts on Public Finance”, (ed.) R. Musgrave and A. T. Peacock, Classics in the
Theory of Public Finance iginde, 1967, s. 1-15.
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karmagik hale gelmistir. Bu nedenle hem bu iligkilerin yasal ve ticari sozlesmeler
baglaminda hukuki olarak diizenlenmesi hem de piyasalarin genislemesini engelleyen
egitim, saglik ve kentlesme gibi alanlarda ekonomik negatif dissalliklarin kaldirilmasina
yonelik diizenlemelerin gerekmesi daha fazla devlet miidahalesini zorunlu hale

getirmistir!9

. Kamu harcamalarinin artigina iliskin bilinen bir diger yaklasim ise Peacock ve
Wiseman’in sigrama tezidir. Bu yaklasima gore kamu harcamalarindaki artis normal
donemlerde segmenlerin istekleriyle uyumludur. Yani hiikiimetler daha fazla harcama
yapmak isterler lakin vatandaglar daha fazla vergi vermek istememektedirler. Dolayisiyla
hiikiimetler yurttaslarin isteklerine duyarlidirlar. Ancak yazarlara goére bunalim, savas ve
sosyal calkantilarin  oldugu zamanlarda kamu harcamalarinda bir ‘sigrama’
gozlemlenmektedir. S6z konusu bunalim dénemlerinin sona ermesinden sonra bir dnceki
donemdeki ekonomik yapiya donmenin olanaksiz goziikmesinden dolay1 kamu harcamalari
esasinda stirekli bir artig egiliminde olmaktadir. Diger bir deyisle olaganiistii donem bitip
normale dontildiigiinde ne harcamalar ne de vergi oranlar1 azalmaktadir. Yeni bir denge s6z
konusu olmaktadir'®3, Kamu harcamalarina iliskin elestirel Marxist yaklasimlarinin odak
noktasi ise kamu harcamalar1 ile sermaye birikimi arasindaki iligkidir. Bu ¢ercevede kamu
harcamalar1 ve sermaye birikimi arasindaki iliskinin analizi kamu harcamalarina yonelik

elestirel yaklasim i¢in oldukga dnemlidir.

a. Kamu harcamalarinin sermaye birikimindeki rolii

Marx, birikimin ilk kosulunu kapitalistin elinde bulunan metalar1 satabilmesi ve
ald1g1 paranin biiyiik bir kismin1 sermaye birikimine déniistiirmesi olarak ileri siirmiistiir'®.
Eger kapitalist s6z konusu metalar1 sermayeye doniistiirebiliyorsa basarilidir demektir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin ve sistemin yeniden iiretilmesinin temeli sermaye birikimidir.
Sermaye birikiminin yeniden iiretilmesi i¢in mallarin {iretimini ve miibadelesini
kolaylastiracak 6n kosullarin saglanip siirdiiriilmesi gerekmektedir'®. Kapitalistin basarili

olmasinda devletin birikim rejimi ve diizenleme bi¢imlerinin 6nemi tarihsel olarak dikkate

192 \Wagner, 1967, a.g.e., s. 5.

193 Nadaroglu, a.g.e., s. 146.

1% Marx, 2004. Kapital 1, s. 538.
1% Arin, 1980, a.g.e., s. 22.
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alinmas1 gerekilen bir alandir. Bu baglamda sermaye birikiminin yeniden iiretiminde kamu

harcamalar1 6nemli bir biitce politikasi araci olarak goriilmektedir!®’.

Sermaye birikiminin yogunlugu devlet miidahalesinin kapsamina ve niteligine
baglhidir. Ornegin 1929 bunalimi sonras1 Keynesyen yaklasimdan hareketle biiyiik bir artis
gosteren kamu harcamalar1 ile eksik talep giderilerek issizlik sorunu ¢oziimlenmeye
calisilmig diger yandan egitim ve saglik harcamalari ile de toplumsal esitsizlik giderilmek
istenmistir. Devlet miidahalesinin kapsam ve niteligi ise sermaye birikiminin yeniden
iretilemedigi donemlerde yeni bir birikim rejimi ve diizenleme big¢imleriyle
farklilasmaktadir. Bu donemler esas olarak iki baslikta ele almnabilir. ilki ekonomik
krizler'®8, ikincisi ise yine ilkiyle iligkili olarak sosyal (toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesi) bunalimlardir. Dolayisiyla kapitalist diinya ekonomilerinin cogunda 6zellikle
1970’lerden sonra siire gelen sistemik ekonomik krizlerin'®® ve bu krizlerin sonucunda
degersizlesen sermayenin yeniden degerlenmesini saglayan devlet miidahaleleri bu

kapsamda devletin yeni birikim rejimleri ve diizenleme bigimleri gozlemlenmektedir.

197 Foley, 1978, a.g.m., s. 221-222.

198 Birikim siirecini engelleyen ve kapitalist sistemin en temel celigkilerinden olan birikim krizlerine iliskin
temel bilgiler caligmanin genel baglami i¢in dnemli goriilmektedir. Marx sermaye birikiminin kisitlarinin
birikim siirecine i¢sel oldugunu ifade etmektedir. Yani ‘kapitalist iiretimin gercek engelinin sermayenin
kendisi oldugunu’ belirtmistir. Marx’a gore kapitalist {iretimin en temel amaci1 arti-deger yaratmak ve onun
bir kismini yeni sermayeye doniistiirmektir. Ancak bu siire¢ sermayenin asir1 birikimiyle sonuglanmaktadir.
Marx’a gore asir1 biriken sermaye kagimilmaz olarak kar oranmmin diisme egilimiyle sonuglanir. Marxist
yazinda sermaye birikimi krizine iliskin farkli agilimlar vardir. Bunlarin hepsinden bahsetmek miimkiin
degil ancak sikca bagvurulanlari su sekilde siralamak miimkiindiir. Ik olarak sermayenin organik bilesimi
ve kar oraninin diigiisii. Marxist politik iktisatta yalnizca canli emek art1 deger iiretir ve bdylece kar elde
edilir. Ancak kar orani sadece degisken (emek maliyetlerine) sermayeye degil tiim sermaye maliyetlerine
(sabit sermaye) dayanir. Ve eger sabit sermaye degisken sermayeye gore daha hizli artarsa diger tiim
kosullar ayn1 kalmak kosuluyla kar oraninin diismesine yonelik bir egilim mevcut olur: r (kar oran1)= artik
deger orani/ 1+ sermayenin organik bilesimi (C/V). Bir diger kuram ise eksik tiikketimdir. Sermaye birikimin
realizasyonu kapitalizme i¢kin bir sorundur. Bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in toplam talebin arttirilmasi
gerekmektedir. Ancak kapitalist toplumlarda {icretler daima minimize edilmekte ve efektif talep yetersiz
hale gelmektedir. Yani efektif talep yetersizligi eSer yeni talep kaynaklar1 yaratilmazsa (devlet
harcamalarindaki artiglar, yabanci pazarlar, tiiketici kredileri gibi) sermaye birikimini yavaglatacaktir. Sik¢a
bagvurulan bir diger kuram ise kar sikisma teorileridir. Burada da is¢ilerin sinifsal miicadelesinin sonucunda
iicretlerdeki artislarin kar oranlarimi diisiirmesidir [Erik. O Wright “Class, Crisis and the State”, London,
Verso, 1979, s. 127, 140, 149]

S6z konusu krizler hem ekonomik farkliliklar bakimindan bodlge ya da iilke diizeyinde hem de yapi
bakimindan finansal ya da mali agilardan yine farkli tarihsel donemlerde sermaye birikiminin yapisina bagl
olarak farklilasmaktadir. Ornegin 1970’lerin basinda iiciincii diinya iilkelerinden gelismekte olan iilkelere
kadar genisleyen borglanma iligkisinin mali krizlerle sonuglanmasi bor¢ krizi baglaminda
degerlendirilebilir. Aym sekilde mali krizden ¢ikis icin IMF ve DB gibi kiiresel aktorlerin 6ncii oldugu
Ortodoks istikrar programlari ¢ergevesinde finansallagsmanin serbestlestirilmesi ya da daha dogru bir ifade
ile kuralsizlastirilmasi sonucunda yasanan banka ve finans piyasalar1 krizleri ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikan
krizlere 6rnek verilebilir.
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Kamu harcamalar1 ve sermaye birikimi arasindaki iliskiyi devletin mali krizi
baglaminda ele alan ve tartisan James O’Connor?® ve 1. Gough’un ¢izmis oldugu cerceve

201

kapitalist devletin birikim rejimini yeterli diizeyde agiklamaktadir="*. Yani devlet emek ve

sermaye arasindaki boliisiim iligkisini belirlemede etkin bir gorev almaktadir. Bu baglamda
devlet kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla daha aktif ve 6zerk bir rol oynamaktadir?%2,
James O’Connor ‘Devletin Mali Krizi’ eserinde kapitalist devletin birbiriyle ¢atisan iki temel
islevi yerine getirdigini ifade etmektedir. Bu islevlerden biri birikim digeri ise
megrulastirmadir °2. Bu durum, devletin kar getiren sermaye birikiminin miimkiin oldugu
durumlarn siirdiirmeye veya yaratmaya ¢alismasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ne var ki,
devletin sosyal uyum igin gerekli kosullar1 siirdiirmeye veya yaratmaya g¢alismasi da
gereklidir. Zora dayali gii¢lerini diger tiim siniflar pahasina bir sinifin sermaye birikimi
yapmasi i¢in agik bir sekilde kullanan kapitalist bir devlet tiim mesruiyetini kaybeder ve bu
nedenle sadik olma ve destek sunma temelini zayiflatir. Fakat sermaye birikim siirecine
destek sunma gerekliligini goz ardi eden bir devlet de kendi gii¢ kaynaklarini, ekonominin
art1 deger liretim kapasitesini ve bu artidan elde edilen vergileri tiiketme riskini i¢inde

barindirmaktadir?®*,

O’Connor devlet biitgesini politik iktisadi bir cercevede devlet maliyesinin
sosyolojik temeline iliskin bir arastirma baglaminda kavramsallastirmistir. O’Connor’a gore
mali iktisadin temel mevzusu devletin mali alan1 ve harcamalarinin hacmine ya da tahsisine
ve vergi yiikiiniin ekonomik smiflar arasindaki dagilimna iliskin ilkelerin arastiriimasidir?®,
Daha once ifade edildigi lizere Goldscheid ve Schumpeter’in ¢aligmalar1 kamu maliyesinin
bu baglamda ele alindig1 ¢alismalardir. S6z konusu yazarlara gore bir toplumun sosyo-
ekonomik yapisinin incelenmesinde en 1yi baslangi¢ noktas1 kamu maliyesinin ya da baska

bir ifadeyle devletin faaliyet alaninin arastirilmasidir. O’Connor ¢aligsmasinda sosyal

sermaye birikimi ile sosyal harcamalarin geligkili bir siirece sahip oldugunu ve bu siirecin

20 Diizenleme ekoliiniin temsilcilerinden Aglietta eserinde devleti O’Connor, Negri ve Hirsch’in gelistirdigi

kuramsal goriisler gergevesinde ele almaktadir (Aglietta, 1979, a.g.e., s. 28, s. 235.).

201 S5z konusu yazarlar kapitalist devlet teorileri tartismalarinda Neo-Ricardocu devlet kuramecilar: olarak
belirtilmektedir. Ik boliimde ifade edildigi iizere Neo-Ricardocu kuram kamu harcamalar1 ve vergiler
araciligiyla devletin boliisiim iliskilerine miidahalesi {izerine durmaktadirlar. Bu kuramin 6nde gelen
teorisyenlerinden biri de Offe’dir. Offe’ye gore devlet 6zerktir ama tarafsiz degildir yani kapitalist bir
devlettir (Clarke, s. 14).

202 Clarke, a.g.e., s. 34.

203 O’connor, a.g.e., S. 6.

204 Ag.e.,s. 6.

25 Age.,s. 3
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ekonomik, sosyal ve siyasal krizlere dogru egilim yarati§im ifade etmektedir. Ornegin
devletlerin bir taraftan sermaye birikimini arttirarak diger taraftan sosyal harcamalar
gergeklestirerek boliisiimde adaleti saglamak icin yeterli bir kaynagi yoktur. En 6nemlisi her
iki amaca sahip bir devlet anlayis1 s6z konusu degildir. Nitekim amaclar en nihayetinde
catigmal1 bir siirece yol agmaktadir. O’Connor bu ¢atigmali siireci su sekilde ifade etmistir;
[k olarak devletin giderek daha fazla sermaye maliyetlerini toplumsallastirmasina ragmen
toplumsal art1 (karlar dahil) 6zel sektor tarafindan el konmaya devam etmektedir.
Maliyetlerin toplumsallastirilmasi ve karlarin 6zel sektor tarafindan alikonulmasi mali bir
kriz veya devlet harcamalari ile devlet gelirleri arasinda yapisal bir bosluga yol agmaktadir.
Bunun sonucunda devlet harcamalari onlar1 finanse etme araglarina kiyasla daha hizli artig
egilimi gostermektedir. Sosyal sermayenin birikimi dolayli olarak toplam iiretimi ve
toplumun artisim1 artirirken ve dolayisiyla prensipte sosyal harcamalarin genislemesini
saglama alsa da, genis (tekelci kapitalistler) sermaye gruplari bu art1 degerin yeni toplumsal
sermaye veya sosyal harcama i¢in el konmasma giiclii bir sekilde kars1 gelmektedir. Ikinci
olarak mali kriz belirli amaglar i¢in devlet giiciiniin 6zel sektor tarafindan alikonulmasiyla
derinlesmektedir. Ozel gikar sahipleri-girketler, endiistriler, bolgesel veya diger is diinyast
cikarlari- farkli sosyal yatirim tiirleri tizerinde hak iddia etmektedir. Bu iddialar politik
olarak ya mesrulastirilmas: gereken ya da kamuoyunun oniinde gergeklesmemesi gereken
bigimlerle siirmektedir. Orgiitlii isgiicii ve isciler genellikle farkl1 sosyal harcama tiirleri i¢in
hak iddia etmekte ve issizlerle yoksullar (mali sikintidaki isadamlariyla birlikte)
genisletilmis sosyal harcamalar i¢in hak iddiasinda bulunmaktadirlar. Cok az hak iddias1
piyasa tarafindan koordine edilmektedir. Cogu siyasal sistem {izerinden islemekte ve siyasal
bir miicadelenin sonucunda kazanilmakta ya da kaybedilmektedir. Tam da sosyal sermaye
ve sosyal harcamalar birikimi siyasal bir ¢cergeve kapsaminda gerceklestigi i¢in, devlet proje
ve hizmetlerinde biiyiik olglide bir israf, tekrar ve iist tiste binme s6z konusudur. Sosyal
sermayenin ve sosyal harcamalarin birikimi yonetimsel a¢idan, mali istikrar ve kar getirmesi
muhtemel 6zel sermaye birikimi penceresinden olduk¢a mantik disi bir siiregtir?®.

O’Connor’a gore;

“Giicii elinde bulunduran iktidar eliti yalnizca belli bir ekonomik sistem
veya ekonomik egemenligi garanti etmemektedir. Ayni zamanda boyle bir

egemenlik alanina miidahale etmektedir. Vergi politikasi ve biit¢e araglariyla

206 O’connor, a.g.e., s. 8-9.
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glicii elinde bulunduran iktidar eliti milli gelirin yeniden tahsisini de
etkilemektedir. Boylelikle farklr siniflar tarafindan ugruna miicadele edilen ve
arzulanan degerlerin tahsisine de karismaktadir. Bu noktada iktidar elitinin
gilindelik kararlar alaminda hangi tarafi destekledigini soylemek genellikle

giictiir. Bu durum icin isler oldukca karigiktir ",

O’Connor kapitalist bir toplumda devletin islevinin bir yandan 6zel kesimde sermaye
birikimi olusumuna katkida bulundugunu, diger yandan da kapitalist sistemin mesruiyetini
sagladigimi ileri siirmektedir. Kapitalist devlet bu islevleri yerine getirirken bir dizi
harcamalarda bulunmaktadir. O’Connor, devlet harcamalarinin kapitalist devletin iki temel
islevine karsilik gelen iki yonli niteligi oldugunu ifade etmektedir. Bu harcamalar sosyal
sermaye ve sosyal harcamalar olarak iki kategoride gosterilmektedir?®®, Sosyal sermaye
harcamalar1 sermaye birikimine dogrudan katkida bulunan harcamalardir ve sosyal yatirim
harcamalar1 ve sosyal tiiketim harcamalar1 olmak iizere iki kategoride incelenmektedir.
Sosyal yatirim harcamalar1 emek giiciiniin iiretkenligini arttiran sabit sermaye ve teknoloji
yatirimlari ile sermayenin deger yitirmesinin Oniine gecerek iiretimin genel kosullarinin
devamin saglayan alt yap1 yatirimlarindan olusan harcamalardir. O’Connor sosyal yatirim
harcamalarina devletin finanse ettigi sinai gelisim bolgelerini 6rnek gostermektedir. Sosyal
titketim harcamalar1 ise emek giiciiniin yeniden {iretim maliyetini diisiiren, egitim saglik gibi
hizmet triinlerini igeren harcamalardir. Sosyal tiiketim harcamalari ¢alisan sinif tarafindan
kolektif olarak tiiketilen mal ve hizmetler ve iktisadi giivensizlige kars1 sosyal giivensizlik
olarak iki alt grupta toplanmaktadir. Sosyal yatirim ve sosyal tiiketim harcamalar1 dogrudan
artik deger iiretmezler ancak kapitalistlere toplam artik-deger miktarini artirma

girisimlerinde yardimer olurlar, bu nedenle, dolayl olarak iiretkendirler?®®.

207 O’Connor, a.g.e., S. 3
28 Ag.e.,s. 6.
209 Ag.e.,s. 7.
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Sekil 2. Kapitalist Devletin Islevi ve Politika Araglart

Kapitalist
Devletin islevi

Birikim islevi —— Mesruiyet islevi
R | 1
Kamu Vergiler Borglanma
Harcamalari g s
|
| | | | |
Sosyal Sosyal Sermaye Gelir Uzerinden o I:Iarcama Servet Uzerinden
. Uzerinden Alinan .
Harcamalar Harcamalari Alinan Vergiler . Alinan Vergiler
Vergiler
Sosyal Yatirim t IS Mua.flyet
ve Vergi
Harcamalan s
Tegsvikleri

Sosyal Tiiketim
Harcamalan

Kaynak: O’Connor ve Gough’un kamu harcamalari analizinden yararlanilarak tarafimizca

diizenlenmistir.

O’Connor’a gore sosyal harcamalar ise, sosyal uyumu saglamak, toplumsal
uzlagmay1 saglayacak bicimde sisteme mesrutiyet kazandiran sosyal proje ve hizmetleri
kapsamaktadir. Ornegin bu harcamalar igsizlik sigortasi, emekli ddemeleri, sosyal giivenlik,
adalet hizmetleri gibi sosyal kontrolii saglayan i¢ giivenlik hizmetlerinin iiretimi i¢in yapilan
harcamalar ile askeri harcamalar1 kapsayan harcamalardan olusmaktadir?'®. Bazi devlet
harcamalar: ise her iki islevi yerine getirebilir. Ornegin saglik harcamasi ile devlet bir
yandan isgiiciiniin yeniden iiretim maliyetlerini azaltmakta (sosyal tiikketim harcamasi) diger
yandan vatandasa karsi saglik hizmetlerini yerine getirerek sistemin mesrulugunu
saglamaktadir?!. O’Connor’a gore sosyal giivenligin temel amac1 yanlis anlasiimaktadir.
Her ne kadar sosyal giivenlik harcamalar1 ile toplumun refah diizeyi ylikselse de buradaki
esas amag istthdam alaninda sosyal ve iktisadi bir istikrarin, gilivenin kapitalist lehine

saglanmasidir. O’Connor’a gore kapitalist devletlerin ¢ogunda s6z konusu (birikim ve

210 O’Connor, a.g.e., s. 7; Sabri Cakli, “State Expenditures: Capital Accumulation and Legitimization”
Ekonomik Yaklasim, 19(1), 2008, ss. 85-119.
21 Akduran, a.g.e., s. 95.
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iki amaca hizmet etmektir?®?. Diger taraftan devlet harcamalarmin giderek artmasi
tekellesmenin hem nedeni hem de sonucudur. Devlet giderek daha fazla dlciide tekellerin
lehine sosyal yatirim ve sosyal tiikketim maliyetleri listlenmekte bu da tiretimin tekellesmesini
ve toplumsallasmasin1 kuvvetlendirmektedir. Bu durum nihai olarak durgunluk yaratici

egilimlerin giiclenmesine neden olmaktadir?'®

. Nitekim durgunlugun asilmasi i¢in daha fazla
harcama ve bu maliyetin karsilanmas1 i¢in daha fazla vergi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan
dengesizligin karsilig1 ise devletin igerisine girmis oldugu mali krizdir. O’Connor’un en ¢ok
elestirildigi husus mali krizi sadece kamu harcamalarindaki artisa indirgemis olmasidir.
Hardt ve Negri’ye gore devlet biit¢cesinde kamu harcamalarinin yilikselmesiyle giindeme
gelen krizin, olgun kapitalizmin karlilik krizine igsel, hatta onu belirleyen bir olgu oldugu
iddias1 daha az inandiricidir®®. S6z konusu yazarlar devlet-kamu harcamalar1 sorununu
emek ve sermaye ¢eliskileri tizerinden ¢6ziimlemektedir. Yani “kamu harcamasi, tiretken
emegi temsil eden isci toplulugunun devlet¢e somiiriilmesini gizemlestiren bir kamu ve
devlet formudur. Kamu harcamasi toplumsal iicrettir ve is¢i sinifinin istikrarsizlagtiric

pratikleri ve analizler bu olgu temelinde gelistirilmelidir’?*°,

Kapitalizmin bir tiretim bigimi olarak kendini yeniden tiretmesinin yani kapitalist
iliskilere girmesinin iki 6n kosulu sermaye birikiminin siirmesi ve sistemin mesrulugunun
korunmasidir. O’Connor’in kamu harcamalar1 analizi bu baglamda olduk¢a 6nemlidir.
Kamu harcamalarina iliskin bir diger 6nemli kuramsal ¢ergeveyi Gough yapmistir. Gough
gelismis kapitalist devletlerin harcamalarini inceledigi calismasinda O’Connor’un devlet
harcamalarini siniflandirmasindan yararlanmistir. Devlete iligskin analizinde ise Poulantzas
ve Miliband’m ¢alismalarindan yararlanmistir®®, Gough devleti belli bir sinifin egemenligi
tizerine degil devletin hem iktisadi yapilarda hem de siyasi yapilarda egemen olan siniflardan
gorece Ozerk bir yapida isledigini ifade etmektedir. Devletin islevselligine iliskin
cergevesinde ise smnif miicadelesine verdigi Onemle Poulantzas ve Miliband’dan
ayrilmaktadir. Gough’a gore devletin faaliyet alaninin ve etkisinin belirlenmesinde sinif
miicadelesi énemli bir etkendir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dzellikle sosyal

hizmetler alaninda devletin faaliyet gostermesinin simif miicadelesinin sonucu oldugunu

212 O’Connor, a.g.e., s. 7.

213 Clarke, a.g.e., s. 36.

214 M. Hardt ve A. Negri, Dionysos 'un Emegi Devlet Bi¢iminin Bir Elestirisi, (¢ev. Ertugrul Baser), Istanbul,
[letisim Yayinlar1, 2007, s. 260.

215 Hardt ve Negri, s. 261.

216 Tan Gough, “State Expenditures in Advanced Capitalism”, New Left Review, 1, 1975, s. 64-65.
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savunmaktadir. Ancak bu argliman sinif miicadelesinin yani sira kapitalist birikim rejiminin

gerekliligine vurgu yapan diizenleme okulunca elestirmistir.

Gough’un kamu harcamalar1 yorumu David Yaffe’nin devlet harcamalarina iliskin
analizinin elestirisi lizerine sekillenmistir. Bu nedenle kamu harcamalar1 analizini
gerceklestirdigi makalesinde Yaffe’nin diigiincelerine genis dlglide yer vermistir. Yaffe i¢in,
devlet harcamalarindaki artis, kar oraninin asagi yonli egiliminden kaynaklanmaktadir.
Baska bir ifade ile stirekli sekilde artan bir devlet harcamasini gerekli kilan tam anlamiyla
karlilik krizidir. Yaffe’ye gore devlet harcamalari Ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’lere
kadar sosyal ve siyasal istikrar1 slirdiirmede, 6zel sektor yatirimlarini tamamlamakta ve tam
istihdami siirdiirmekte fonksiyonel bir rol tistlenmistir. Ancak devletin bu tiir miidahalesi
celiskili bir etkiye de sahiptir. Clinkii bu miidahale sonrasinda devlet 6zel sektor birikimini
azaltmakta ve enflasyonu ateslemektedir. ilk durum, yani sermaye birikimini azaltmasi, cogu
kamu harcamasinin (piyasadan alinan mal ve hizmetlere giden harcamalar dahil) verimsiz
(iiretken olmamas1) olmasindan kaynaklanmaktadir. fkinci durum ise, yani enflasyonun
ateslenmesi, hem harcamanin tiretken olmamasi hem de harcamanin finanse edilis
biciminden kaynaklanmaktadir. Kamu harcamalarindaki artis finansman sorununu
beraberinde getirerek bor¢lanmayr zorunlu hale getirmektedir. Gough’a gore Yaffe’nin
yapmis oldugu bu analizde bir dizi hata vardir. Oncelikle, Gough’a gore bu argiiman devletin
ozellikle sosyal harcamalarin sekillenmesinde sinif miicadelesinin roliine ¢ok az agirlik
vermekte ve hatali bir sekilde bunlarin hepsi ‘liretken olmayan’ kamu harcamasi olarak
goriilmektedir. Gough’a gore bunlarin ¢ogu, sermayenin sosyal istikrar i¢in 6demek zorunda
oldugu bir maliyetten ziyade ortak bir sekilde saglanan isgiliciinlin bir pargasi olarak
goriilebilir. Ciinkii hali hazirda tiretilen art1 degerden ¢ikarilmaktadir. Durum bdyleyken, bu
hizmetler liiks degildir. O’Connor’un vurguladigi gibi arti degerin dolayli bir sekilde
tiretilmesidir. Diger taraftan Gough’a gore Yaffe’'nin ifade etmis oldugu, II. Diinya
Savasindan beri devlet harcamalarindaki biiylik genislemenin bor¢lanma ile finanse edilme
durumu, s6z konusu degildir. Gough bu donemde daha ¢ok vergilendirmede bir artis
goriildiigiinii ifade etmektedir. Son olarak Gough, Yaffe’nin benimsemis oldugu Marx’in kar

oranlarinin agag1 yonlii egilimi yaklagiminin agik elestirilere tabi olduguna vurgu yapmustir.
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Bu baglamda Gough’a gore 1960’larin sonunda yasanan kar oranlarina karsilik modern

devletin rolii seklinde fonksiyonel bir cevap verilemez?!'.

Gough, altyapt harcamalar1 (sosyal sabit sermaye) ve ekonomik yardimlar
kategorisinde ya (a) devletin sundugu iiretim araglarini finanse eden ya da (b) dogrudan 6zel
sektdriin karliligini ve birikimi destekleyen harcamalarin yer aldigim sdylemektedir. Ilk
grup, altyapr harcamalar1 ve kamu igletmeleri yatirimi olarak baska alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Devletin sosyal altyapiya yonelik harcamalar1 — posta, yollar, su,
kanalizasyon, endiistriyel varliklar, ¢cevre ve kirlilik kontrol hizmetleri, kentsel yeniden
doniisiim, vb.- tiim tlkelerde artis gostermektedir. Bu esas itibariyle ekonomik aktivitenin
artan ¢apt ve yogunluguna, bunlari takiben ortaya c¢ikan kentlesme ve bolgelerin
biliylimesinin ya da ¢okiislinlin yarattig1 etkiye iliskin bir yanittir. Bu hizmetlerin ¢ogu
kolektiftir. Bu hizmetler ayr1 birimler olarak bireysel alicilara satilamaz ve bu nedenle devlet
tarafindan veya yar1 6zerk bir devlet organi tarafindan saglanmaktadir. Ayrica bu tarz cogu
harcama genis olgekli ve goriinmezdir. Ayn1 zamanda yiiksek sermaye riski tagimaktadir.
Bu durum hizmetleri neden devletlerin karsilamasi gerektigine veya 6zel saglayicilara neden

destek sunmas1 gerektigine iliskin diger bir nedeni agiklamaktadir?®,

Gough’a gore sermaye kesimine devlet yardimimin cesitli bigimleri vardir. Bu
yardimlar 6zellikle savas sonrasi donemde hizla artis gostermistir. Buradaki belirli
aktiviteler altyapt harcamalarina benzerlik teskil etmektedir. Arastirma gelistirme
caligmalari, istihdam hizmetleri gibi. Bunlar sirketlere dogrudan girdi saglamakta ve kismen
liretimin artan boyutunu ve teknik ilerlemeyi yansitmakta ve diinyadaki en biiyiik
isletmelerin bazilar i¢in bile devletin mali destek sunmasini gerekli kilmaktadir. Ancak
devlet yardimlarinin diger bir bi¢imi belki de daha 6nemlidir. Bu yardimlar, kar1 artirmak
veya 0zel yatirimlari artirmak i¢in sirketlere yonelik her tiir mali transferleri kapsamaktadir.
Buna iliskin 6rnekler su sekilde siralanabilir: yatirim hibeleri, diger tesvikler, sermaye
transferleri, ihracat tesvikleri, tarima ve diisiis gosteren endiistrilere siibvansiyon, vb.
Gough’un ifadesiyle “devletin tekelci karlarin garantorii olarak faaliyet gosterdigi
mekanizmalar yelpazesi”. Gough’a gore sermaye kesimine yonelik gerceklestirilen bu
transferler sadece kamu harcamalart yoluyla degil ayni zamanda vergilerle de

saglanmaktadir. Ornegin vergi sistemleri bir¢ok agidan karlar1 ve yatirrmlari dogrudan

217 Gough, a.g.e., ss. 56-57.
28 Age.,s. 77.
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destekleyebilir. Bir kurumlar vergisi muafiyeti, bir sirket icin yatirim hibesiyle ayni1 etkiye

sahiptir ancak devlet harcamalarinda bir artis olarak yer almayacaktir®®®,

b. Kamu harcamalarinin ekonomi politigi

Kamu harcamalarina iliskin hem ana akim hem de elestirel maliye perspektifinden
teorik bir cergeve ortaya konmustur. Kamu harcamalarina iliskin analiz devlet biciminden,
sahip oldugu birikim rejiminden ve diizenlemelerinden ayr1 diisiinlilemez. Kamu
harcamalarindaki artis s6z konusu donemin iktisadi ve sosyal yapisiyla (birikim rejimi ve
diizenleme bigimleri) yani devlet bigimiyle oldukga yakindan iliskilidir Bu iliski iki agidan
ortaya konabilir. ilki kamu harcamalarinin etkisi ikincisi ise bu harcamalarin etki ettigi alan
acisindan igerigidir. Daha 6nce ifade edildigi iizere hakim iktisadi anlayista biitgelerin
kaynak dagilimi, gelir ve refah dagilimi ve ekonomik istikrar1 saglamada fonksiyonel bir
isleve sahip oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda kamu harcamalar tiretim, gelir dagilima,
fiyatlar genel seviyesi ve istihdam tizerinde iktisadi etkilere sahiptir. Ancak sahip olunan bu
islevler devletin mahiyeti itibariyle farkli iktisadi, siyasi ve ideolojik etkileri de beraberinde
getirmektedir. ilk boliimde erken devlet teorilerinde devletin olusumunu agiklayan
yaklasimlarda 6rnegin Engels’in sinif devleti kurami ¢ergevesinde kamu harcamalarinin
etkisi daha cok egemen smifin ¢ikarlar1 cercevesinde acgiklanmaktadir. Simif devleti
kuraminda kamu harcamalarinin igerigi sermayenin emek {lizerindeki denetimi, art1 degerin
tretimi, emek ve sermaye arasindaki uzlasilamaz diizeyin tretim iliskilerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi baglaminda degerlendirilmektedir. Yani devlet
isgliciiniin yeniden tiretimi i¢in gerekli egitim ve saglik gibi sosyal harcamalara, art1 degerin
arttirllmas1 icin gerekli olan emek piyasas: diizenlemelerine yonelik gerekli altyap:
harcamalar1 ya da emek ve sermaye arasindaki geliskinin doruk noktaya ulastig1 iktisadi
(ekonomik kriz) ya da sosyal (yoksulluk) bunalimlarda transfer harcamalarina agirlik
verecektir. Ayni sekilde Oppenheimer’in fetih kurami ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde kamu
harcamalarinin etkisi iktidarlarin yendikleri lizerindeki egemenligini bir diizene baglamak
ve kendisini i¢ten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek saldirilara kars1 giivenceye almak
amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumun insasidir. Bu baglamda

harcamalarin igerigi savunma (i¢ giivenlik) ve savas (askeri-ordu) harcamalarindan

219 Gough, a.g.e., s. 79

136



olugmaktadir. Ya da Service’in is yoneticiligi kuraminda oldugu gibi ilk ¢ag devlet
olusumlarinda kamu harcamalar1 daha ¢ok topluluklar arasindaki miibadele iligkilerinin
gergeklestirilmesine yoneliktir. Benzer bir sekilde feodal bir sistemde diizenleme bigimi
kapitalist sistemden farkli olmasindan kaynakli kamu harcamalarinin etki ve icerigi de
siyasi, iktisadi ve ideolojik ac¢ilardan farkli olacaktir. Tarihsel olarak kamu harcamalarina
iliskin sOyle bir ortak noktanin varligina isaret edilebilir. Kamu harcamalar1 nihai olarak
iiretimin ve toplumun yeniden iiretimi i¢in gerekli olan birikime gore sistemin mesruiyetini

(hegemonyasini) saglamak i¢in kullanilmaktadir.

2. Bir Diizenleme Araci Olarak Vergi

Devletler kamu harcamalarin1 gergeklestirmek i¢in gelire ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiyag cesitli kaynaklardan saglanan kamu gelirleriyle karsilanmaktadir. Devletin tarihsel
gelisimi dikkate alindiginda s6z konusu donemlere 6zgii diizenleme bigimleri ¢gercevesinde
harcama bilesenleri farklilagtigi gibi kamu gelir kaynaklar1 da farklilik gdstermektedir.
Ancak kamu gelirlerini karakterize eden en genel 6zellik cebri olmasidir. Cebir unsuru
devletin deginildigi lizere siyasal ve toplumsal alani diizenleyen ve hatta kimi tarihsel
donemlerde ¢ergevesini belirleyen (kiiltiir, ideoloji, din vb.) bir iktidar-giig-hegemonya
iligkisi olmasindan ileri gelmektedir. Halil Nadaroglu’nun ifadesiyle “vergi bir gercektir,
hem de zorunlu olarak mevcudiyetini siirdiiren ve bu sebeple de hos karsilanmayan bir
gercek”??%. Bu agidan toplum halinde yasamanin ve devletin varligmin siirdiiriilebilmesinin

kag¢iilmaz bir sartidir.

Tarihsel seyri igerisinde ele alinirsa devletin sahip oldugu birgok gelir tiirii vardir???,

Baslangicta tamamen angarya ve el koyma bi¢iminde ya da kole emegi ve savas ganimetleri
seklinde olan bu siire¢ modern devletin gelisimi ile hukuki bir ¢ergeveye biiriinmiistiir.
Toplumlarin yerlesik yasami benimsemeleri bir arada yasamin gerektirdigi hukuki, siyasi ve
iktisadi yapilarin toplumsal yasami belirlemesi bu baglamda iktidarin krallik ya da feodal
devletler cercevesinde oOrgiitlenmesi kamu gelir kaynaklarimi siirekli alinabilen ve
stirdiiriilebilen bir sekle biiriindiirmiistiir. Bir¢ok devlet orgiitlenmesinde devletin harcama

ve gelir politikalarina seklini veren, diizenleyen, denetleyen ayr1i maliye birimleri

220 Nadaroglu, a.g.e., s. 212.
222 William D. Samson "History of Taxation. “The International Taxation System. Springer US, 2002, ss. 21-
41.

137



olusturulmaya baslamistir. Oyle ki tarihteki tiim devletler kamu gelirlerine sahip olduklar
miiddetce varliklarini siirdiirebilmislerdir. Kamu gelirlerine sahip iseler iktidarlarini
koruyabilmisler ve farkli devletlerle savasabilmislerdir??®. Bu cercevede modern devletin
gelisimine kadar kamu gelirleri ¢ok ¢esitlilik gostermistir. Ancak modern devletin gelisimi
ile en 6nemli gelir kaynagi vergiler olmustur. Vergilerin tarihsel gelisimi devletlerin gelisimi
ve donilisiimii hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sekil 3’te verginin tarihsel gelisimi ana

hatlartyla 6zetlenmektedir.

Sekil 3. Verginin Tarihsel Gelisimi

ilkgaglarda Vergi:

*Misir, Babil mutlakiyet rejimlerinde harp ve Ortacagda Vergi: Feodalizmle

saray masraflari, tapinak, piramit vb. eser lerin
yapimiigin vergiye ihtiyag duyuldu. Bu
dénemde vergi bedeni hizmet seklinde daha
sonra topragin dogrudan dogruya isletilmesi ile

*Yunan Medeniyetinde ise savas zamanlarinda
halktan eisphora adi verilen bir vergi alinirdi.
Savas zamanlarina 6zel olarak gikarilan bu
vergiden hi¢ kimse muaf olamazdi. Vergi bu
dénemde ihtiyari 6denmekteydi. Atinalilar,
yabancilardan aylik kelle vergisi alirdi. Hem
annesi hem babasi Atinali olmayan herkes
yabanci sayilirdi.

* Roma uygarliginda bilinen en eski vergiler
ithal ve ihrag mallara uygulanan ve portoria
denen giimriik vergileridir. Roma'da hem
vasital (Tributa) hem de vasitasiz vergi
(Vectigalia) alinmaya baglandi.

de hububat gibi ayni vergiler alinmaya baslandi.

birlikte topragin islenmesiyle
vergi daha ¢ok arazi vergisi
ticaretin gelismesiyle de
gumriik vergisi bigiminde
gelisti. Parasal iligkilerin
gelismesiyle ayni vergiler
yerini nakdi vergilere
birakmaya basladi.
Feodalizmin ikinci
déneminde artan savagslar ve
krallarin israflari halkin
tizerinde vergi yukunii
yiiksek diizeyde arttirarak
isyanlara yol agti. Bu
dénemin sonunda
vergilendirmeye iligkin
iktidarin sinirsiz yetkileri
sinirlandiriimaya baglandi.

Yenigcagda Vergi: Bu dénemin
ozellikleri; ayni ekonomiden
nakdi ekonomiye gegis ile
verginin tamamen
parasallagmasi, kamu
ekonomisinin faaliyet
alaninin genisletmesiyle
verginin 6nemli bir gelir
kaynagi haline gelmesi,
harcama iizerinden alinan
vergilerin vergi gelirleri
icerisinde onemli bir paya
sahip olmasi, vergi risk ve
yonetimi gibi etkin bir vergi
sisteminin isleyisi icin yeni
yaklasimlarin gelistirilmesi
seklinde siralanabilir.

Kaynak: Charles Adams, For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of Civilization, Madison
Books, 1993; Webber and Wildavsky, 1986.

Devlet tarihin her doneminde iktisadi ve toplumsal yasami diizenlemek i¢in harcama
yapmak ve bu harcamalari karsilayabilmek i¢in gelir kaynaklari bulmak zorunlulugu ile kars1
karsiya kalmistir. Devletin harcamalarini kargilamak i¢in sahip oldugu gelir kaynaklari 6nem
bakimindan zamanla baz1 degisikliklere ugramustir. Ornegin 17. yiizyila kadar baslica gelir

kaynagi olan devletin emlak (miilk) gelirlerinin pay1 giiniimiizde kamu gelirleri igerisinde

223 \WWebber and Wildavsky, 1986.
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oldukca azdir. Buna karsilik s6z konusu donemlerde olduk¢a az olan vergiler (harcama
tizerinden alinan vergiler) ise giiniimiiz devletlerinin temel finansman kaynagi haline

gelmistir??,

Vergi olay1 insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak sistematik bir bi¢imde analizi ise
yakin donemlerde gerceklesmistir. Bu yoniiyle erken donem klasik politik iktisat¢ilardan biri
olan William Petty’nin vergiler hakkinda yazdigi eser, “Treatise of Taxes and Contibutions
(1662)” konu olarak maliyeyi ele alan ilk énemli Ingilizce eserlerden biri olarak kabul
edilebilir. Petty eserinde donemin iktisadi ve siyasal gelismelerini inceleyerek doneme
Uygun kamu harcamalar1 ve vergilerin nasil gerceklesmesi gerektigine dair Onerilerde

3

bulunmaktadir®®®. Petty’e gore “vergi herkesten orantili bir sekilde” alinmalidir. Hatta
“insanlari en ¢ok kizdiran seyin komsusundan daha fazla vergilendirilmek” oldugunu iddia
etmektedir??®. Petty’e gore devlet genis topraklara sahip olmasindan &tiirii arazi vergisi
almalidir. Petty ayni zamanda harcama (istihlak) vergilerini, miikellefler arasinda adalete
uygun bir sekilde dagitildigi diisiincesinden hareketle savunmaktadir??’. Petty vergilerin
daha ¢ok nasil kullanilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Bagka bir ifade ile vergiler,
ulusun zenginligine katkis1 bakimindan degerlendirilmektedir. “Vergiler hemencecik bizim
yerli mallarimiza harcandiginda, bana dyle geliyor ki insanlarin biitliniine ¢cok az zarar verir.

Bunun tek etkisi belirli kisilerin zenginlik ve servetlerinde degisiklik yaratmasidir ve

ozellikle toprak sahibi ve tembel olandan zanaatkar ve c¢aligkan olana [gelir] transfer

224 Dinin devlet yonetiminde etkisi oldugu gibi devletlerin mali sistemlerinde de oldukga énemli etkisi vardir.

S6z konusu bu etki 6zellikle Hristiyanligin hegemonyasi altinda kalmis Ortagag Avrupast devletleri ve
genis bir cografyada kabul gérmiis bir din olan Miisliimanligin ve bu dini benimsemis yine Ortacag1 birgok
yoniiyle etkisi altna almis Osmanli Imparatorlugu gibi 6nemli &rneklerin varligindan &tiirii dikkate
almmalidir. Ortagag Avrupasi’nda Kilisenin halk iizerinden agir bigimlerde almis oldugu vergiye iligskin
bilgiler ve anlatilar hem donemin siyasi diisiiniirlerinin ¢alismalarinda hem de déneme iligskin yazilan
romanlardan mevcuttur. islam’da kamu gelir kaynaklaria bakildiginda vergiler basi cekmektedir. Islam
ekonomisinde vergiye tabi seyler agiktir (muhteliftir). Dolayisiyla matrah ve oranlar da agiktir. Islam
biitcesinde vergiler iki baglikta incelenmektedir: Miisliimanlardan alinan vergiler ve Gayri Miislimlerden
alman vergiler. Miislimanlardan alinan vergiler ise; ticari mallarin ve birikmis paralarin vergisi,
hayvanlarin zekati, 6siir, maden ve rikaz’dan (yerden ¢ikan tarihi eser) olugmaktadir. Gayri Miislimlerden
alman vergiler ise, giimriik vergisi, cizye, harag, ganimetlerden alinan hazine paylarindan olugsmaktadir
(Daha fazla bilgi igin Celal Yenigeri, a.g.e., ss. 175-192). Osmanli imparatorlugu islami usullere uygun bir
vergi tahsilati gergeklestirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda Ser-i vergilerin yam sira Orfi vergiler de
almmustir,

225 James H. Ullmer “The Macroeconomic Thought of Sir William Petty”, Journal of the History of Economic
Thought, 26, 2004, ss. 401-413.

226 William Petty, “A Treatise of Taxes and Contributions”, The Economic Writings of Sir William Petty i¢inde
(der. C. H.1963 Hull), Augustus M Kelley, New York, 1963, s. 34.

227 Sur, 1943, a.g.m., s. 255.
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edilmesidir??8, Vergilere iliskin séz konusu donemde (1664) ileri siiriilen diisiincelerden
biri de Thomas Mun’in diislincesidir. Mun’a gore biitiin vergiler birer baski aracidir ancak
gereklidir. Mun, harcamalar dolayisiyla vasitali vergileri tercih etmektedir. Ciinkii bu
vergiler esas olarak zenginler {izerine yiiklendirilir ve bir nevi israfin engellemesinde rol
alirlar. Mun dénemindeki bir¢ok diistintirden farkli olarak fakirlerin vergiden muaf tutulmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Ciinkii ona gore fakirlerin verecek bir seyleri yoktur.
Dolayisiyla Mun’a gore fakirlerden alinacak vergiler zenginlere devredilir?®®. Klasik politik
iktisat¢ilardan vergi ile ilgili 6nemli teorik katkilardan biri de Sir James Steuart tarafindan
yapilmistir. Steuart farkli olarak arazi vergisi yerine genel bir harcama vergisini
savunmustur®>?. Steuart’mn en dnemli katkis1 vergileri kategorilere ayirmasidir®®. Oyle ki
giintimiizde dahi bu kategoriler kullanilmaktadir. Steuart’a gore vergiler diiz oranl1 vergiler,
artan oranli vergiler ve kisisel vergiler olmak lizere li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Steuart
tilketim vergisi, giimriik vergisi ve damga vergisini nispi bir vergi olarak adlandirmaktadir.
Ciinkii kisi harcamasi ile orantili olarak bu vergileri 6demektedir?®?, Vergilendirmeye iliskin
bir diger 6nemli katki ise Adam Smith tarafindan gergeklestirilmistir. Smith devletin
sermaye ve topragi tipki 6zel ekonomik aktor gibi kullanarak kar, faiz ve rant geliri elde
edebilecegini ve bu yolla kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli gelirleri
saglayabilecegini soylemektedir. Smith’in vergi teorisine en Onemli katkis1 gelistirmis
oldugu vergileme ilkeleridir. Bunlar: 1. Her birey hiikiimet giderlerine geliri oraninda
miimkiin oldugu kadar katkida bulunmalidir. (Esitlik — Adalet ilkesi). 2. Her bireyin 6demek
zorunda oldugu vergi kesin olmali, keyfi olmamalidir. (Kesinlik / Belirlilik ilkesi). 3. Her
vergi miikellefi i¢in en uygun zaman ve bigim dikkate alinarak diizenlenmelidir. (Uygunluk
ilkesi). 4. Vergi toplama maliyetleri (vergi harcamalar1) miimkiin oldugu kadar az olmalidir.

(Etkinlik / Ekonomiklik ilkesi)?%. Ricardo ‘Principles of Political Economy and Taxation’

228 petty, a.g.e., s. 37.

229 Sur, 1943, a.g.m., s. 255.

230 Dome, a.g.e., s. 15.

231 Steuart’in bir diger énemli katkis1 da kamu harcamalarina iligkindir. Steuart’a goére kamu harcamalari
calisan siniflar icin efektif talep yaratacak ve ekonomik biiylime saglayacaktir (Dome, 2004, s. 33).
Steuart’in bu goriisii daha sonra Smith tarafindan elestirilmistir. Steuart’in ileri siirdiigii gibi hiikiimet
harcamalarinin efektif talep yaratacagi ve ekonomik bilyiimeye yol agacagi argiimanini kabul
etmemektedir. Smith’e gore vergiler ve kamu borcu ile finanse edilen hiikiimet harcamalarinin kamu
sektoriinden 6zel sektore en iyi kaynak transferidir. Smith’e gore uygulamada hiikiimet harcamalar1 verimli
amaglar i¢in kullanilmasi gerekirken kaynaklarin israf edilmesinden bagka bir sey degildir (Dome, 2014,
34).

232 A g.e., 2014, s. 21.

233 Onder Calcali, “Kamu Maliyesi Perspektifinden Adam Smith”, International Journal of Economic and
Administrative Studies, no 11, 2013, s. 100
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adli ¢alismasinda vergilendirme prensipleri ile ilgili bolimlerde Smith’in “kesinlik” ve
“uygunluk” kurallarini ve ayn1 zamanda kendisinin fiyat tarafsizligi, dagitim tarafsizligi ve
tikketime indirgenebilirligi ilkelerini benimsemistir. Cesitli vergilerin sonuglarini ve yiikiinti
calisirken Ricardo higbir verginin tiim kural ve ilkeleri ayn1 anda memnun edemeyecegi
sonucuna ulagmistir. Ricardo’nun vergilerin sonu¢ ve yikiine iliskin elde ettigi temel
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir: (1) Ham iiretime konan vergi, kar oranini azaltir ve
yalnizca ham iirlinlerin fiyatini artirir, (2) Mamul liiks iirtinler iizerindeki vergi onlarmin
fiyatim artirir ancak kar oranini ve diger mallarin fiyatlarimi degistirmez, (3) Mesken
sahibinin kirasina ve miilke orantili olarak konan vergi kiraya yansir, (4) Bir evin kirasi
lizerine konan vergi, orada yasayan kisiye ve mal sahibine yansir ancak bunlar arasindaki
vergi yiikiiniin oram belirsiz kalir, (5) Ucretler ve karlar iizerindeki vergi, kar oranimi

azaltirken tiim fiyatlari sabit kilar?3

. Acikga goriilmektedir ki, Ricardo’nun vergilendirmeye
yonelik ilgisi bolistimiin ti¢ sinif arasindaki dagilimdaki genel probleme olan ilgisinin bir
sonucudur. Bu ii¢ sinif: miilk sahipleri, bu miilkiin isletimi i¢in gerekli sermayenin stokunu
yapanlar ve topragi isleyen isgilerdir. Ricardo’ya gore politik iktisadin temel arastirma
sorusu bu tahsisi diizenleyen kanunlar1 belirlemek ise, o zaman problem, vergilendirmenin
varsayimsal olarak vergisiz bir devlette elde edilecek tahsis oranlarini nasil degistirdigini

ortaya koymadan ¢oziilmiis diye diisiiniilemez?3.

Wagner’e gore ise verginin birbirinden ayri iki amaci vardir. Bunlardan ilki tamamen
finansal (mali gelir saglama) olmasidir. Ikinci amaci ise verginin ulusal gelir ve refahin
paylasiminda diizenleyici bir rol almasidir. Yani vergi, serbest rekabetin sonucunda olusan
boliisiimii diizenleyen bir tiir aractir?®®, Wagner vergilendirmenin temel ilkelerini finansal,
ekonomik, verginin boliislimiinde denge ya da adalet ve vergi yonetiminin etkinligi olmak
tizere dort baslikta incelemistir. Mali ilkeler uygunluk ve verginin esnekligini igermektedir.
Ekonomik ilkeler verginin kaynagimin dogru bir sekilde secilmesi (gelir ya da servet
tizerinden alinip alinmamasi) ve vergi tiiriiniin secimini (farkli vergilerin vergiyi 6deyenler
acisindan etkisi) icermektedir. Verginin boliisiimiinde adalet ilkesinde ise genellik ve esitlik
temel alinmaktadir. Son olarak vergi sisteminin etkinligi kriterinde ise vergide belirliligin,

kolayligin ve verginin toplama maliyetlerinin diisiik olmas ifade edilmektedir?®’.

23 Calali, a.g.e., s. 129.

2% Dome, a.g.e., s. 120.

2% \Wagner, 1967, a.g.m., s. 8.
37 Ag.m.,s. 11.
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Wagner’e gore vergilendirme, milli gelir ve refahin dagilimi tizerinde bir “toplumsal
refah” etkisi yaratmaktadir. Bu tahsis degistirilirken vergilendirme bazen iist siniflar lehine
(her durumda bu smiflar vergi ayricaligina sahiptirler veya vergilendirme aslinda ¢ogu
tikketim ve transfer vergileri ve belirli dogrudan vergiler gibi “tersine artan oranli” nitelige
sahiptir) gelisirken bazen alt siniflar lehine de (artan oranli ve hatta gerileyen gelir vergisi
oranlari, varlik vergisi ve veraset vergisi-ki cogunlukla son ikisi- araciligiyla muafiyet veya
kesinti gibi vergi istisnalar1) gelisebilir. Vergilendirmenin s6z konusu bu etkisi bazen kasti
degil ancak tolere edilebilir bazen de kasti ve maksathdir. ikinci durumda, yani
vergilendirmenin kasti ve maksatli olmasi vergilendirmede “sosyal refah amacinin”
pratikteki bir sonucudur. Milli gelirin alt siniflar lehine yeniden dagilimi modern sosyal
politikanin bilingli bir amacidir; vergilendirmenin tist siniflar lehine yonelik olmasi tersine
bir yonde islemis ancak gene de milli gelirin dagiliminda diizenlemeci bir miidahaleyi
yansitmistir fakat bunun her zaman farkina varilmamistir. Vergilendirmenin yeniden dagilim
amacinin mali amagtan farkli bir amag¢ oldugunu her kim reddederse bu kisinin mantiksal
olarak tiim vergilerin diizenlemeci bir etkiye sahip oldugu gergegini reddetmesi

gerekmektedir?3.

Genel olarak ana akim maliye anlayisinda verginin mahiyeti iki temel teori ekseninde
tartisilmaktadir. Yani vergi, devlet hizmetlerinden saglanan faydaya gdre mi, yoksa kisilerin
iktisadi iktidarlarina gére mi alinmalidir??%. Bunlardan ilki istifade teorisi ikincisi ise iktidar
teorisidir. Istifade teorisi ise kendi igerisinde sosyal mukavele anlayisindan esinlenen
goriisler ve marjinal fayda anlayigindan esinlenen goriisler olmak iizere iki g¢ercevede
tartisilmaktadir. Mukavele teorisinde vatandasin devletten bir sey talep edebilmesi igin
kendisine diisen gorevi yerine getirmesi beklenmektedir. Vergi bir hizmet bedeli olarak
goriilmektedir. Marjinal fayda anlayisinda ise “fertlerin, 6zel mallara piyasa fiyatini1 vererek
kamusal mallara da vergi 6deyerek sahip olacaklari ve her ikisinde de fayda maksimizasyonu
ilkesinden hareket ederek secimi kendilerinin yapacaklari hipotezinden yola
cikilmaktadir®®. Tktidar teorisinde ise 6deme giicii esas alinmaktadir. Yani fertlerin devlet

hizmetlerinden sagladiklar fayda oraninda kamu harcamalarina katilmalart goriisii yerine

238 \Wagner, 1967, a.g.m., s. 9.
239 Nadaroglu, a.g.e., s. 220.
240 Ag.e., s. 227.
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harcamalara hizmetlerden sagladiklar1 yarardan bagimsiz olarak iktisadi iktidarlar1 oraninda

katilmalar1 6ngoriilmektedir.

241

Giliniimiizde hemen hemen tiim {ilke ekonomilerinde kamu gelirlerinde<** en biiyiik

payr vergiler olusturmaktadir. Kamu maliyesi yazininda vergiler degisik acilardan
siiflandirilmaktadir. Verginin kaynagi acisindan gelir-harcama-servet vergileri?*? olarak
genel bir siiflandirma yaninda ekonomik faaliyetlerle iliskisine gore dolaysiz-dolayli®*3,
verginin konusu agisindan spesifik-advalorem, matrah belirleme agisindan 6znel-nesnel,
uygulanan oranlar ag¢isindan ise azalan-sabit-artan oranli  vergiler olarak

smiflandiriimaktadir?**,

241 Kamu gelirleri tiirlerine iliskin genel agiklamalarda ikili bir ayrima gidilmektedir. Bunlardan ilki devletin
egemenlik hakkina dayanilarak elde edilen kamu gelirleri, ikincisi devletin egemenlik hakkina
dayanmaksizin elde ettigi gelirlerdir. Ornegin vergiler, harclar, resimler, serefiyeler, zorunlu borglar, para
basma, parafiskal gelirler, mali tekeller, para ve vergi cezalari, fonlar devletin egemenlik hakkina dayanarak
almig oldugu vergiler kapsaminda degerlendirilmektedir. Emlak ve tesebbiis gelirleri zorunlu olmayan
borglar ve devletleraras1 yardimlar ise ikinci grupta yer alan gelirlerdir.

Vergi kaynagi agisindan bakildiginda gelir ve kurumlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gelir vergisi
Kisilerin elde etmis olduklar1 gelirden kurumlar vergisi ise kurumlarin elde etmis oldugu gelirden
alinmaktadir. Harcama vergileri mal ve hizmetin el degistirmesi siirecinde alman vergilerdir. KDV ve OTV
bu tiir vergilerdir. Son olarak servet vergileri ise kisilerin sahip oldugu konut, gayrimenkul veya motorlu
tasitlardan alinan vergilerdir.

Gelir ve servet iizerinden alinan vergiler dolaysiz; harcama {izerinden alman vergiler ise dolayli olarak
nitelenmektedir. Bu siniflandirma ekonomik faaliyetler ve yansima agisindan 6nem arz etmektedir.
Dolaysiz vergiler gelirin elde edilmesi, dolayl vergilerin ise gelirin harcanmasindan alindig: diigiintilebilir.
Yansima agisindan bakildiginda dolaysiz vergilerin yansimasi daha sinirliyken dolayl vergilerin nihai
olarak tiiketiciye yansimasi daha olanaklidir.

244 Abuzer Pinar, Maliye Politikas:, Ankara, Alfa Aktiiel, 2006, s. 37.
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Kutu 2. Vergi Gelirlerinin Siniflandirilmasi

Vergi Gelirleri
Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergileri
Gelir Vergisi
Kurumlar Vergisi
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler
Veraset ve Intikal Vergisi
Motorlu Tasitlar Vergisi
Miilkiyet Uzerinden Alinan Diger Vergiler
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri
KDV
OTV
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
Sans Oyunlar1 Vergisi
Ozel iletisim Vergisi
Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler
Gilimriik Vergileri
ithalden Alman KDV
Diger Dis Ticaret Vergileri
Damga Vergisi
Harglar
Baska Yerlerde Siniflandirilmayan Vergiler
Kaynak: Maliye Bakanligi, BUMKO.

Ormnegin Tiirk biitcesinde gelirlerin ekonomik simiflandiriimasinda dokuz diizey
kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, diger gelirler, sermaye gelirleri,
alacaklardan tahsilat, ret ve iadelerden olugmaktadir. Vergi gelirlerinde ikinci diizey
siniflandirmada ise sirastyla gelir ve kazang {lizerinden alinan vergiler, miilkiyet iizerinden
alinan vergiler, dahilde alinan mal ve hizmet vergileri, uluslararasi ticaret ve muamelelerden
alinan vergiler, damga vergisi, harclar ve son olarak bagka yerlerde siniflandirilmayan

vergiler yer almaktadir.

a. Vergilerin sermaye birikimindeki rolii

Sermaye birikiminin yeniden iiretimi siireciyle vergilendirme ya da daha genis bir
ifadeyle vergi politikalar1 arasinda Ozellikle kriz donemlerinde daha belirgin
gozlemlenebilen oldukca agiklayici iliskiler mevcuttur. Bu iliskinin ¢éziimlenmesinde bu

boliimde devlet maliyesinin olusumu ve gelisimi bagliginda vergi devletinin krizine yonelik
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Schumpeter, Goldscheid ve O’Connor’in sosyolojik analizlerine bakilabilir. Burada tekrara
diismemek amaciyla Marx’in vergilendirmenin ekonomi politik analizi {izerinde
durulacaktir. Marx’in devlet teorisinde oldugu gibi vergiye iliskin de sistematik bir analizi
yoktur. Ancak Marx’in eserlerinde satir aralarinda vergiye iliskin bir takim analizlere
rastlamak miimkiindiir. Marx eserlerinde vergi teorisine yonelik 6nemli bir elestirel ¢erceve
ortaya koymaktadir. Ornegin Marx Kapital’de bor¢lanma ve sermaye birikimi arasindaki
dogrudan iliskide bor¢glanmanin vergilerle finanse edildigini belirterek dolayli olarak vergi

ile birikim arasindaki iliskiye deginmektedir.

Devlet bor¢larimin, destegini, yillik faiz vb. ddemelerini karsilamak
zorunda olan kamu gelirlerinde bulmasi gibi, modern vergilendirme sistemi de,
ulusal istikraz sisteminin zorunlu tamamlayicisi idi. Bu istikrazlar, devlete, vergi
yiikiimliileri, hemen hissetmeksizin, olagan iistii harcamalar: karsilamak
olanagini saglamakla birlikte, eninde sonunda vergilerin yiikselmesini zorunlu

kilar... Asiri vergilendirme, bir rastlanti olmaktan ¢ok bir ilkedir®®.

Marx’a gore vergi; biirokrasinin, ordunun, kilisenin, mahkemenin, kisaca biitiin
yirlitme giicli aygitinin yasam kaynagidir. Giiclii hikkiimet ve agir vergiler esanli iki
terimdir?*®. Bu yoniiyle vergiler iktidarin mesruiyetinin en &nemli gostergesidir. Bu
baglamda devletin vergi gelirlerini arttirmaya yoneldigi donemler ayn1 zamanda mesruiyet
sorununu yasadigi donemlere denk gelmektedir. Vergi konusunda Marx’in ve Marxist
yazarlarin vurguladigi esas nokta verginin daha ¢ok hangi toplumsal sinif iizerinde bir yiik
oldugu sorunudur. Marx birkag¢ yerde bu yiikiin daha ¢ok is¢ilerin iizerinde oldugunu ifade

etmektedir.

Monarsi, diger her tiir devlet bi¢imi gibi, maddi a¢idan bakildiginda
vergiler biciminde isci sinifinin iizerinde dogrudan agir bir yiiktiir. Vergiler
devletin iktisadi varligidir. Devlet memurlari ve rahipler, askerler, 6gretmenler
ve polis memurlari, Yunan miizeleri ve Gotik kilise kuleleri, kraliyet biitcesi ve
kamu hizmetleri- biitiin bu hayret verici varliklarin tasart seklinde uyuyakaldig

ortak ¢cekirdek vergilendirmedir®®'.

245 Marx, 2004, Kapital Cilt I, s. 775.

246 Marx, 2002, ,a.g.e., s. 127.

247 Ceyhun Giirkan, “Marx’in Ekonomi Politiginde Devlet Borcu ve Vergiler”, Kriz ve Maliye Diisiincesinde
Degisim Izzettin Onder’e Armagan, der. Abuzer Pinar, Ahmet Hasim Kose ve Nihat Falay, Istanbul Sav
Yaynlari, 2011, s. 240.
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Marx vergilendirme ve devlet borcu iizerinden kapitalizmin olusumunda birikim
stirecinde devletin maliye politikalar1 ile iistlenmis oldugu role deginmistir. S6z konusu
donemlerin sosyo ekonomik yapisini inceledigi gazete ya da dergi yazilarinda o donemlerde
uygulanan vergi rejimi ve maliye yonetimine dair elestirilerde bulunmustur. Marx genel
olarak kamu maliyesini vergilendirme ve bor¢lanma araciligiyla ilkel birikimin en giicli
kaldiraglarindan biri olarak gérmektedir. Marxist yazinda bor¢lanma ilkel birikim araci, faiz
getiren sermaye ve devletin yabancilasmasi olarak belirtilmistir. Kamu maliyesinin en
onemli iki araci olan ve bu baglamda devlet iktidarinin gostergesi olan vergilendirme ve
bor¢lanma kapitalizmin insa siirecinde birikimi sermaye lehine yeniden saglamaktadir.
Klasik kamu maliyesinde toplumsal refahin arttirilmasi amaciyla konumlanan bu iki maliye
politikas1 arac1 Marxist kuramda bir diizenleme araci olarak yorumlanmaktadir. Bu yorum
esasinda Marx’in nihai olarak toplumsal refaha erisimde devletin ana akim klasik
maliyecilerinin bigtigi role hi¢bir anlam yiiklememesinden ileri gelmektedir. Toplumsal
refah icin Uiretilen mali politikalar Marxist yazinda ifade olunan refahin saglanmasindan ¢ok
uzaktadir. Marx i¢in temel refah kriteri kapitalizmde toplumsal refahin olanaklarini ve
insanm 6zgiirliik potansiyellerini dizginleyen yabancilasmanin ortadan kaldirilmasidir?#8,
Burada esitsizlik iizerine kurulu bir sistemin varligi icerisinde kamu maliyesi araciliiyla bir

esitligin saglanamayacagina gonderme yapilmaktadir.

Marx’a gore kapitalist sistemde bor¢lanma ayn1 zamanda bir yatirim aracidir. Paranin
sermayeye doniistiiriilmesidir. Faiz getiren sermaye bi¢imi olarak devlet borcunun teminati
vergi gelirleridir. Bu yoniiyle devlet borcu ile vergi gelirleri arasinda dogrudan bir iliski

vardir.

Hazine borglarint finanse ettigi icin modern vergilendirme sistemleri
milli bor¢larin bir tamamlayicisi haline gelmistir. Devletin aldigi bor¢lar, vergi
miikelleflerilerine kisa vadede herhangi bir sey hissettirmeden hiikumetlerin
olagandist gelirlerini karsilar. Ancak, devletin bor¢lanmast ayni zamanda
vergilerin arttirilmasint da gerektirir. Ote yandan, bor¢larin birikmesinden
kaynaklanan vergi artisi hiikumeti yeni olagandist harcamalar igin yeni

borglara bagvurma yoluna iter. En temel kaynak olarak vergiye dayanan modern

28 Giirkan, 2011, a.g.m., s. 233.
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maliye sistemleri, biinyesinde otomatik olarak vergi artisini barindirir.

Dolayisiyla asirt vergilendirme beklenmedik bir durum degil bir ilkedir®®.

Hazine bor¢larinda anaparanin birikmesi devletin alacaklilarinda bir
artis anlamina gelir. Devlete bor¢ verenler vergi gelirinin belirli bir kisminda
hak iddia etme ayricaligina sahiptir. Bu sistemde, bor¢ birikmesi bile sermaye
birikmesi gibi algilanabileceginden, kredi sistemindeki bozuklugun boyutu
ortaya ¢itkmaktadir. Borca verilen ve aslinda ¢oktan harcanmis olan anapara
icin yazilmig bu odeme senetleri, harcanan sermayenin kagit tizerindeki kopyasi
niteligindedir. Bu senetler satilabilir bir emtia olduklari olgiide sahipleri
agisindan bir sermaye vazifesi gorerek ise yarar, dolayisiyla yeniden anaparaya
doniistiiriilebilir®™.

Tiiketim vergisinin gercek anlamda gelismesi burjuvazinin yiikselisine
paraleldir. Ekonomik anlamda ciddi bir zenginlige sahip olan ve dogrudan emek
somiirtisii yolu ile kendisini devam ettiren, yeniden iireten ve biiyiiten endiistriyel
sermayenin ellerinde, tiiketim vergisi tiiketmekten baska hi¢bir sey yapmayan,
hali vakti yerinde olan ve keyfine diyecek olmayan lordlarin zenginligini

somiirmenin bir yolu idi®>*.

Vergilendirme ve sermaye birikimi arasindaki dogrudan iliski vergi tesvikleri,
indirimleri, istisna-muafiyet gibi uygulamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda dolayli
acidan bu iliski devletin gerceklestirmis oldugu kamu harcamalarinin  mabhiyeti,
bor¢lanmanin kaynaklari ve hane halki tiiketiminin diizeyi baglaminda degerlendirilmelidir.
S6z konusu bu iliski Ozellikle kriz donemlerinde devletlerin uyguladiklar1 vergi

politikalartyla aciga ¢ikmaktadir.

249 Karl Marx, Capital Vol 1. Chapter Thirty-One: Genesis of the Industrial Capitalist
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch31.htm; Ann E. Davis, “Marx and Mixed
Economy: Money, Accumulation, and the role of the State”, Science & Society, vol. 74, 2010, no. 13, s.
414.

250 Karl Marx, Capital Vol. 3, Chapter 30: Money- Capital and Real Capital,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch30.htm.

251 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Chapter Two: The Metaphysics of Political Economy,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/poverty-philosophy/ch02c.htm.
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b. Verginin ekonomi politigi

Sinif ve politik giicler arasindaki dengede meydana gelen her bir degisim vergi
yapisinda kendini gostermektedir. Vergi sistemi bir yaniyla smifsal iligkilerin belirli
bigimlerini yansitmaktadir. Ornegin feodal toplumda ilkel birikim siirecinde koyliilerin
topraklarina el konulmasinda vergi 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayn1 sekilde vergi
toplumsal miicadele konularindan biri olmustur. Bir¢ok vergi isyani toplumlarin miicadele
tarithinde c¢ogu zaman doniisiimlerle sonuglanmistir. Diger taraftan kapitalist {liretim
iliskilerinin gelisimiyle vergi, sermaye birikiminin olanaklarini yaratan sistematik bir araca
dontigmiistiir. Avrupa feodal toplumunda kapitalizm gelisirken burjuvazi soylular1 devleti

ozel sermaye birikiminin gerekliliklerine gére vergi sistemini adapte etmeye zorlamistir??,

Yonetici smiflar normalde kapitalizm gelisirken verginin sermaye birikimindeki
roliinii vergi somiirlisii kavrami ile tanimlayan O’Connor’a gore vergi sOmiiriisiinii ya
saklamaya ya hakli ¢ikarmaya ya da ideolojik olarak rasyonellestirmeye ¢alisirlar. Ornegin
yeni vergiler “vergi adaleti veya esitligi” veya “vergi tesviklerin iyilestirilmesi”
sloganlariyla sunulmaktadir. Vergi somiiriisiintin saklanmasi dolayl vergilerin payimnin vergi
gelirleri igerisindeki payinm yiiksekliginden anlasilabilir. Ozellikle diisiik ve orta gelir
gruplar1 agisindan 6zellikle son yillarda tasarruflarinin olmamasi ve gelirlerinden daha
fazlasin1 bor¢landiklar1 ve gelirlerinden fazlasini tiikettikleri diisiiniildiigiinde 6dedikleri
vergilerin gelirlerine oranmnin olduk¢a yiiksek oldugu goézlemlenebilir. Nitekim tutar
bakimindan yiiksek gelirli gruplarda liiks tiikketimin yaygin olmasindan kaynakli dolayli
vergi gelirleri yiiksek ancak bu grupta s6z konusu verginin gelirlerine oranlar1 diisiik
kalmaktadir. Vergi somiiriisii gelismis kapitalist toplumlarda vergi miikelleflerinden
gizlenmekle birlikte devletin ve yerel gelirlerin dnemli kaynaklari olarak durmaktadir. Vergi
sOmiiriisii i¢ genel kavram esas alinarak hakli ¢ikarilmaktadir. Bunlar vergi tesviklerinin

gerekliligi, ddeme giicii ilkesi ve esitler igin esit muamele?>?

. Vergi tesviklerinin gerekliligi,
karlarin agir bir sekilde vergilendirilmesi halinde sermaye birikiminin ve bundan dolay1
tretim artis1 ve istthdamin azalacagi, yatirimcilara yonelik mali tesviklerinin olmamasi
halinde yatirim yapilabilir fonlarin kuruyacagi goriisiine dayandirilmaktadir. Bagka bir ifade
ile vergilendirmenin para sermayesini hem tedarik etmek hem de yatirim yapmasini

engellemeyecek diizeyde olmasi ve bu baglamda vergi tesviklerinin arttirilmasi gerekliligi

22 (O’Connor, a.g.e., s. 203.
23 Ag.e., s. 204-205.
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2% (Odeme giicii doktrini vergide hem somiirii iliskilerini gizlemeye hem

ileri slirilmektedir
de hakli ¢ikarmaya y&neliktir. Odeme giicii doktrini toplumun her bir iiyesinin gelirleriyle
orantili olarak vergi 6demesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yoniiyle 6deme giicli doktrini
vergi tesviklerinin gerekliligi ile celismektedir. Odeme giicii doktrini uygulamada en az
gecim indirimi, artan oranli vergiler, ayirma ilkesi, muafiyet ve istisnalar bi¢cimimde
gerceklesmektedir. Bunlarin arasinda artan oranli vergileme 6deme giicii doktrini agisindan
en ¢ok basvurulan yontemdir. Ancak kapitalist diinyanin hi¢bir yerinde bireyin vergi 6deme
giiciinii artirmasina ragmen gergeklesmemis sermaye kazanglar vergilendirilmemektedir®®®.
Bu ilkenin altinda yatan gizli 6nciil devlet harcamalarinin faydalarinin az ¢ok esit bir sekilde
her bir vergi miikellefine tahakkuk ettigi yoniindedir. O’Connor’a gore bu varsayim
gecersizdir. Bunun en temel nedeni devlet biitcesinin dnceliklerinin sosyal sermayenin ve
iretimin (refah ve savas harcamalar1) toplumsal giderlerinin genisletilmesi yoniindeki
ihtiyag tarafindan belirlenmesidir. Bu nedenle 6deme giicii doktrini ideolojiktir ve mantik
disidir. Vergi sOmiiriisiiniin  son gerekgelendirmesi ise “esitlerin esit bir sekilde
vergilendirilmesi” yoniindeki fikre dayanmaktadir. O’Connor’a gore en basta kapitalist
toplum esitlerin toplumu degildir. Bdyle bir toplumda malikler ve malik olmayanlar, tekelci
kapitalistler ve rekabetci kapitalistler, orgiitlii isciler ve orgiitsiiz isciler, baski altinda tutan
sosyal gruplar ve baski altinda tutulan azinliklar, zenginler ve fakirler, vb karsit gruplar
vardir. Bu nedenle “esitlere esit bir sekilde” muamele eden bir vergi sistemi yalnizla mevcut

esitsizlikleri giiclendirmektedir®®®.

1. KAPITALIST ULKE EKONOMILERINDE DEVLET BUTCESININ
DUZENLEYICi ROLU

Son iki yiizyilda iktisadi ve toplumsal alanda hizli bir doniistime taniklik edilmistir.
20.ylizy1lin basinda bir yandan Sanayi Devrimi sonrasi fordist birikim modelinde orgiitlenen
kapitalizm diger yandan kolektif miilkiyet iliskileri lizerinden oOrgiitlenen sosyalist bir
planlama ekonomisi gelismistir. Bu iki kutuplu diinya ekonomisi 1970’lerden sonra yerini
kiiresel diizeyde hegemonya kuran kiiresel kapitalizme birakmistir. Kapitalizmin tarihsel

gelisimi acisindan bakildiginda ise deginildigi iizere yeniden iiretim siireclerinde farkl

2% O’Connor, a.g.€., s. 205.
25 Ag.e., s. 205.
26 Ag.e.,s. 205.
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birikim rejimlerinin ve farkli diizenleme bigimlerinin gergeklestigi goriilmektedir. Bu
baslikta genel olarak kapitalist diinya ekonomilerinin s6z konusu birikim rejimlerinde biitge
politikalar1, biit¢elerindeki harcama ve gelir kompozisyonlar1 analiz edilmektedir.
Diizenleme okulu baglaminda iki farkli birikim rejimi ¢ergevesinde degerlendirilen bu siireg
1929 bunalim1 sonras1 sosyal devlet biitce uygulamalari, ayn1 dénemde Ikinci Diinya Savas1
ve savas biitgesi ve 1970’lerden sonra kiiresellesme siireciyle uygulamaya konan Neoliberal
biitce politikalar1 seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Nitekim her doneme 6zgii bir harcama
ve vergilendirme politikasina ya da diizenlemelere gidilmistir. Robert Boyer’in (2000) 1929
ve 1998 krizlerinde birikim rejimi, krizin olusumu ve ekonomideki genel durum
farkliliklarina iliskin ¢izmis oldugu ¢erceve ayni zamanda kapitalist diizenlemenin politik
iktisadi gelisimini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. 1929 bunaliminda birikim rejimi
yogun tiiketimle desteklenen liretimi olanakli kilan diizenlemelerin tiimiinii icermektedir. Bu
donemde kurumsal formlarin hiyerarsisi, dinamik bir mali sektor, tekellesme egilimleri,
rekabetci bir Ticret iligkisi, miidahaleci olmayan bir devlet ve ¢cok kutuplu uluslararasi bir
diizen seklinde 6zetlenmektedir. 1998°de merkez iilkeler agisindan farklilagtirilmis tiiketim
ile yaygin veya kismen yogun, rekabet tarafindan yonetilen gevre tilkeleri agisindan yabanci
sermaye ve ihracata bagimli bir birikim rejimi s6z konusudur. Kapitalizmin ¢eligkilerini
orten ve kriz siireglerinde devamini saglayan kurumsal formlar ise kiiresellesmis finansal
sektorlin firmalar1 ve hiikiimetleri kontrol etmesi, ticretlilerin pazarlik giiciiniin erozyonu,
ekonomi politikalarin 6zerkligini siirlayan kamu borcu, ABD’nin hegemonik giicii
biciminde siralanmaktadir. Boyer’in analizinde 1929 bunalimi efektif talep yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. 1998 krizi ise merkez {ilkelerde tiiketimi besleyen ve birikim rejimi
dengesizligini gizleyen spekiilasyondan ve finans sektoriiniin talep ettigi getiri oranlarinin
uzun donem kar oranlart ile uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cevre iilkelerde
krizin kaynaklar ise birikim rejimi dengesizliklerinin dis piyasalara aktarilmasi, iiretim ve
finans sektoriiniin birbirinden kopmas1 ve dengesizligin giderilmesinde uygulamaya konan

IMF uyum programlari olarak siralanmaktadir 27,

257 Boyer, 2000, a.g.m., s. 317- 318.
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Tablo 6. 1929 ve 1998 Kriz Donemlerinde Birikim Rejimi ve Genel Durum

1929

1998

Birikim rejiminin Dogasi

ABD

e Kitle tiiketimi olmaksizin
yogun

e  Farklilagtirilmis tiiketim ile yaygin

Diger Endiistrileri Gelismis
Ulkeler

e Kitle tiiketimi olmaksizin
yogun

e  Kismen yogun, rekabet tarafindan
yonetilen

Endiistrilesmemis Ulkeler

e  Rantiye rejimi

e  Yabanci sermaye ve ihracata bagimli

Kurumsal Formlarin
Hiyerarsisi

e  Mali Sektoriin dinamizmi

e  Birlesme dalgasi

e  Biiyiik 6l¢iide rekabetgi ticret
iligkisi

e  Miidahaleci olmayan ama
devlet destekli

e  Cok kutuplu ulaslararasi
diizen

e  Kiiresellesmis finansal sektoriin firmalari
ve hiikiimeti kontrol etmesi

e  Finansal piyasalarin talebine cevaben
birlesme dalgas:

o Ucretlilerin pazarhk giiciiniin erozyonu

e  Ekonomi politikalarin 6zerkligini
sinirlayan kamu borcu

e ABD’nin hegemonik giicii ama ¢ok
kutuplu diinya

Krizin Kaynaklart
ABD

Diger Endiistrileri Gelismis
Ulkeler

e  Efektif talep yetersizligi

e  Finansal piyasalarda
spekiilasyon

e  Tiiketimi besleyen ve birikim rejimi
dengesizligini gizleyen spekiilasyon

e  Finans Sektoriiniin talep ettigi getiri
oranlarinin uzun donem kar oranlart ile
uyumlu olmamasi

Endiistrilesmemis Ulkeler

e  Efektif talep yetersizligi

e Birikim rejimi dengesizliklerinin dig
piyasalara aktarilmasi (ticaret fazlasi, asirt
kapasite)

e Ulusal ekonomiye mali krizin iletimi

e Uretim ve finans sektoriiniin birbirinden
kopmast

e Dengesizligin giderilmesinde IMF uyum
planlari

Genel Ekonomik Durum

Diinya Geneli

ABD

e  Hammadde fiyatlarinda ani
diigiiler

e  Sermaye transferlerinin
hizlanmasi1

e  Yeni bir dénem i¢in resmi
iyimserlik

e  Borsa fiyatlarinin asirt
degerlenmesi

e  Fiyatlarin daha diizensiz
gelisimi

e  Merkez bankasinin
miidahaleci olmamast

e  Borsa kriz 6ncesi durgun
biiylime

Hammadde fiyatlarinin yiikselmesi
e  Sermaye hareketlerinin dengesizligi

e Sabit bir bilyliyen ekonomi

e  Borsa fiyatlarinin asir1 degerlenmesi

e Menkul kiymetler borsasinda biiyiik
istikrarsizliklar

e  Sistematik ¢okiis risklerin merkez
bankasi tarafindan farkina varilmasi

e  Dinamik biiylime ama kar oranlarimin
baskilanmasi

e  Belirsiz ve kotili borglanmalarini etkisi
altinda kredilerin daralmasi

Kaynak: Boyer, 2000, a.g.m., s. 317.

Devlet bigimleri acisindan da her iki doneme 6zgii farkliliklar vardir. 1970’lere kadar
gelir ve fiyat politikalar1 aracilifiyla piyasalara dolayli sekillerde miidahalede bulunan

stibvansiyonel bir devlet anlayis1 hakimken 1970’lerden sonra yerini piyasaya tedarik
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politikalar1 araciligtyla dogrudan miidahale eden girisimci bir devlet anlayisina birakmaistir.
Bu baglamda her iki donemde devlet biitgeleri farkli harcama ve vergi politikalarin

igermistir.

A. FORDIST BIRIiKiM REJIMINDE DEVLET BUTCESININ DUZENLEYICi
ROLU

Fordist birikim rejiminde devlet biitgesinde kamu harcamalar1 ve vergi
kompozisyonu iki baslikta incelenebilir. Ik olarak 1929 bunalimi sonrasi Keynesyen
makroekonomi politikalarinin  hadkim oldugu refah devleti biitge politikalaridir. Bu
politikalar 1970’lere kadar uygulana gelmis bir biitce politikasidir. Ikincisi ise 6zellikle
askeri glivenlik harcamalarinin, vergi gelirlerinin ve bor¢lanmanin hizla arttigi donem olan
2. Diinya Savas siirecindeki savag biit¢esi uygulamalaridir. Bu birikim rejimi donemi ayn
zamanda sosyalist ve kapitalist blogun rekabetine taniklik etmis oldugu bir donemdir. Her
iki sistemin farkliliklarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi agisindan sosyalist ve kapitalist
biit¢elerde bu donemdeki harcama ve gelir kompozisyonuna kismen de olsa bu baslikta yer

verilmektedir.

Kapitalizmin tarihsel gelisiminde 20. Yiizyil’da iki biiyiik doniisiim gerceklesmistir.
Bunlardan ilki tiim diinya ekonomisini etkileyen ve kitlesel issizlige neden olan 1929
bunalimi ikincisi ise kapitalizmin yeniden genisleme ddnemine girdigi Ikinci Diinya
Savagidir. Biiyliik bunalimdan c¢ikis Keynesyen politikalarla ve yeni birikim rejiminin
uygulanmasiyla gergeklesmistir. Fordist birikim rejimi olarak nitelendirilen bu modelde
ithalata dayali bliylime stratejisiyle kapitalist tiretim uluslararasi i boliisiimiine sahip olmus
ve ¢evre iilkelerin ham madde ve yar1 mamul gereksinmelerini karsilayacak bir {liretim
organizasyonu gelistirilmistir. S6z konusu donemde gerceklesen kamu harcamalar
O’Connor’in analizinden hareketle is giiciiniin yeniden iiretimini saglamaya ve sermaye
birikimini arttirmaya yoneliktir. Ornegin 1949-1970 arast ABD ekonomisi i¢in (Tablo 7)
emek giiclinlin Uiretkenligini arttiran sabit sermaye ve teknoloji yatirimlari ile sermayenin
deger yitirmesinin oniine gecerek iiretimin genel kosullarinin devamini saglayan alt yap1
yatirimlarindan olusan sosyal yatirim ve emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetini diisiiren,
egitim ve saglik gibi hizmet iirlinlerini igeren sosyal tiikketim harcamalar stirekli olarak

artmigtir.
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1949-1965 yillar1 arasinda sosyal yatirim harcamalarinin toplam merkezi yonetim
harcamalarina orant %29 iken bu oran 1960’larin ortalarinda %35,6 diizeyinde
gerceklesmistir. Ayni sekilde sosyal tliketim harcamalarmin toplam merkezi yonetim
harcamalarina oran1 1949-1955 déneminde ortalama 16,8 iken bu oran 1960°larin sonlarinda

ortalama %27,2 olarak gerceklesmistir?>8,

Tablo 7. ABD’de Devletin Sosyal Yatirim ve Sosyal Tiiketim Harcamalar1 Trendi (%)

Sosyal Yatirim Harec. Sosyal Tiiketim Harc.
GSYH’ye Orani
1949-1955 7,4 4,1
1956-1960 10,5 5,4
1961-1965 10,5 6,4
1966-1970 9,5 8,5
1971-1977 7,9 10,8
Toplam Merkezi Yonetim
HarcamalarinaOrani
1949-1955 29,0 16,8
1956-1960 37,3 19,3
1961-1965 35,6 21,7
1966-1970 30,4 27,2
1971-1977 23,6 32,0

Kaynak: Joel A. Devine (1985), “State and State Expenditure: Determinants of Social Investment and Social
Consumption”, American Sociological Review, vol. 50, no.2, s. 151.

Fordist birikim rejiminde devletin bolisiimdeki diizenleyici roliiniin artmasi, bu
donemde gerceklesen kamu harcamalarindaki artis hiziyla acgiklanabilir. Gelismis kapitalist
iilkelerin ¢cogunda (Tablo 8) kamu harcamalarindaki artisin en hizli oldugu dénem 1920-

1970 aras1 donemdir?>®

. Ornegin Fransa, Almanya, Italya, Japonya, ingiltere ve ABD gibi
gelismis ekonomilerde 19. yiizyilin sonlarinda genel yonetim harcamalarinin GSYH’ne

orani sirastyla %12.,6, %10, %13, 7, %8,8, %9,4 ve %7,3 iken 1960’a gelindiginde bu oranlar

28 Joel A. Devine, “State and State Expenditure: Determinants of Social Investment and Social Consumption”,
American Sociological Review, vol. 50, no.2, 1985, s. 151-152.

29 Vito Tanzi and Ludger Schunnecht, Public Spending in the 20th Century, Cambridge University Press,
2000, s.7
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yine sirastyla %34,6, %34,6, %30,1, %28, %32,2 ve %28 olarak ger¢eklemistir. Baska bir

ifade ile bu oran ortalama % 10,8’den %28,8’e ylikselmistir. S6z konusu artigin 6nemli bir

nedeninin de 1. ve II. Diinya Savaslarindan kaynakli olduguna dikkat cekilmelidir. ilk

boliimde tartigildigi lizere savaslar hem devletin olusumunda ve modern devletin gelisiminde

hem de sermayenin yeniden degerlenmesinde dnemli bir role sahiptir.

Tablo 8. Genel Y&netim Harcamalarindaki Artis 1870-1960 (GSYIH %)

CHorcamalans | Sonlan 70y | 1909 1920 1937 1960
Avusturalya 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2
Avusturya 10,5 17,0 14,7 20,6 35,7
Kanada 16,7 25,0 28,6
Fransa- 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6
Almanya 10,0 14,8 25,0 29,0 34,6
Italya 13,7 171 30,1 31,1 30,1
irlanda 18,8 25,5 28,0
Japonya 8,8 8,3 14,8 254 28,0
Yeni Zelanda 24,6 25,3 29,0
Norveg 5,9 9,3 16,0 11,8 29,9
Isveg 57 10,4 10,9 16,5 31,0
Isvigre 16,5 14,0 17,0 24,1 17,2
Ingiltere 9,4 121 26,2 30,0 32,2
ABD 7,3 75 121 19,7 28,0
Ortalama 10,8 131 19,6 23,8 28,0

Kaynak: Vito Tanzi and Ludger Schunnecht (2000), Public Spending in the 20th Century, Cambridge

University Press, s.7.

Askeri harcamalarinin devlet biitgelerindeki oranlarina bakildiginda (Tablo 9) ise L.

ve II Diinya Savasi dénemlerinde yiiksek diizeylerde gergeklesmistir?®. Ancak II. Diinya

Savas1 sonrasinda askeri harcamalarin azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu harcamalarin yerini

daha ¢ok sosyal harcama (sosyal uyumu ve toplumsal uzlasmay1 saglamak amaciyla sisteme

mesruiyetini kazandiran sosyal giivenlik, adalet ve i¢ giivenlik harc.) ve sosyal sermaye

harcamalar1 almistir

261

260 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States AD. 990-1990, Basil Blackwell, 1990, s. 124.

%1 O’Connor, 2009; Gough, 1975.
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Tablo 9. Askeri Harcamalarin Devlet Biitgesindeki Orant

YILLAR Avusturya Fransa Ingiltere Hollanda Danimarka | Almanya
1850 — 27,4

1875 23,3 37,8 34,0
1900 37,7 74,2 26,4 28,9 22,9
1925 7,7 27,8 19,1 15,1 14,2 13,5
1950 20,7 24,0 18,3 15,6 13,5
1975 4,9 17,9 14,7 11,3 74 6,4

Kaynak: Charles Tilly (1990), Coercion, Capital, and European States AD. 990-1990, Basil Blackwell, s. 124.

Ornegin 1972 yilna gelindiginde askeri harcamalarin GSYIH’ya orami gelismis

kapitalist iilkelerde (Tablo 10) ortalama %4-5 diizeyine gerilemisken saglik, egitim ve sosyal

giivenlik harcamalar1 (Sosyal Tiiketim ve Sosyal Harcamalar) ortalama %20’lere

yiikselmistir?®2,

Tablo 10. Baslica OECD Ulkelerinde Devlet Harcamalari

Sehir veya Kasaba Ingiltere Fransa Bati italya ABD Japonya
Almanya

GSYH’nin Yiizdesi 1972

+Askeri Harc. 4,9 3,5 3,0 2,4 6,7 -

+Saglik ve Egitim 7,7 8,8 14,7 57 71 -

+Diger Sivil Harc. 6,1 - - 6,7 - -

=Cari Reel Harc. 18,7 12,3 17,7 14,8 20,8 9,1

+Sermaye Harc. 4,7 3.1 3,7 2,6 3,2 -

=Toplam Reel Harc. 23,4 154 214 174 24,0

+Sosyal Glivenlik 8,9 17,2 13,0 14,6 8,0 4,7

+Borg Faizler 3,8 0,8 1,0 2,9 1,9 0,8

+Diger Transfer ve 3,7 3,3 2,6 51 0,4
Siibvansiyonlar

=TOPLAM HARCAMALAR 39,8 36,7 38,0 40,0 34,3 -

TOPLAM GELIRLER 37,9 38,0 39,0 34,7 314 22,6

Devlet Borglanmast 1,8 -0,5 0,1 6,6 0,3

%62 Gough, 1975, a.g.m., s. 59.
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1965-1969 Harcamalardaki

degisim /GSMH degisim

Askeri Harc. 0,62 0,44 0,84 1,22 0,80

Tiim Sivil Harec. 1,36 1,20 1,34 1,13 1,65

Cari Reel Harc. 1,09 0,92 1,22 1,15 1,23 0,92
Sermaye Harc. 1,41 1,51 1,22 0,71 1,15

Sosyal Giivenlik 1,59 1,32 1,19 1,37 1,47 1,10
TOPLAM HARC. 1,24 1,14 1,24 1,20 1,23

Kaynak: Tan Gough (1975), “State Expenditures in Advanced Capitalism”, New Left Review, 1, s. 59.

Vergi gelirleri de kamu harcamalart dogrultusunda siirekli olarak artmistir. Vergi
yapisi agisindan bakildiginda kapitalist devletin tarihsel gelisimi baglaminda diizenleme
bigimine gore farkli bir vergi yapisina sahip olundugu sdylenebilir. Ornegin 18. yiizyilda
ticaretin gelismesiyle vergilendirme acisindan ticaret {izerinden alinan vergiler devletin
onemli bir gelir kaynagini olusturmustur. Bu dénemde giimriik vergileri dnemli bir gelir
kaynagi iken uluslararasi ticaret anlagmalari, rekabet edilebilirlik i¢in islem maliyetlerinin
diisiiriilmesi ve sermayenin vergilendirilmemesi gibi etkenlerden 6tiirii giimriik vergilerinin

genel vergi gelirleri icerisindeki pay1 zamanla gerilemistir?®

. Ayn1 sekilde vergi gelirleri
icerisinde gelir ve kurumlar vergisinin pay1 zamanla gerilerken harcama tizerinden alinan
dolayl vergilerin pay1 ise artmistir. 1800’1l yillarin sonundan 1960°lara kadar vergi yapisi
incelendiginde (Tablo 11) vergi yapisinin belirlenmesinde {i¢ farkli donemin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki savas donemleridir. Kamu harcamalarinda oldugu gibi savas
doneminde harcamalarin finansmaninda devletlerin en temel gelir kaynagi vergiler olmustur.
Bu vergiler icerisinde de biiyiik paya gelir vergisi sahip olmustur. Ornegin I. Diinya Savasi
siirecinde Ingiltere’de gelir vergisinin vergi gelirleri igerisindeki pay: ortalama % 30 olarak
gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda ise bu oran %40’dir. Benzer sekilde Almanya ve
ABD’de de savas donemlerinde gelir vergisinin paylarinin arttigi gozlemlenmektedir.
Ikincisi fordist birikim rejimi dénemidir. Bu dénemde isgiicii piyasalarinda devlet-isgi-

isveren uzlagmasi sonucunda artan tiicretler biitcede gelir vergisi oranini arttirmistir. Ayni

sekilde yaygin tiiketimle birlikte tiikketim ve satis vergi gelirleri de vergi gelirleri igerisinde

283 1870 yilinda giimriik vergisi gelirinin GSYIH orani yaklagik %2,5 iken % (Avusturalya, Kanada, ABD,
Norveg, Ingiltere, Fransa, Almanya), 1990 yilinda bu oran yaklasik olarak %1’de ger¢eklesmistir (Tanzi
and Ludger, 2000, a.g.e., . 56).
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Oonemli bir paya sahip olmustur. Buna karsilik varlik vergisinde ciddi bir gerileme

gerceklesmistir. Kurumlar vergisi agisindan bakildiginda ise biitgede vergi gelirleri

igerisindeki pay1 neredeyse her donem nispeten en az olmustur.

Tablo 11. Vergi Yapilarinin Geligimi*

Gelir Vergisi | Kurumlar | Tiiketim Giimriik Varlik | Diger
ve V.1. Vergisi Vergisi ve Satig Vergisi Vergisi
Vergileri

Birlesik Devletler
1890 - - 22,2 25,4 49 3,4
1902 0,3 - 21 18,1 50,2 10,4
1913 - 1,5 16,1 13,8 57,6 11
1922 (27,5) 4,4 41,3 10,5
1932 6,7 8,7 18,9 4,0 54,9 6,8
1940 11,4 9,5 30,1 2,5 32 125
1950 33,1 20,2 23,5 0,7 13,0 9,5
1960 36,6 17,5 18,8 0,8 12,2 14,1
Birlesik Krallik
1880 16,2 - 27,6 17,8 23,9 14,5
1890 18,0 - 27,6 15,5 24,3 14,6
1900 21,3 - 21,8 14,0 25,3 17,6
1910 32,3 - 18,1 12,0 26,1 11,5
1920 27,7 13,8 14,7 8,4 10,6 24,8
1930 39,6 0,3 16,8 11,4 16,5 15,0
1940 39,1 6,0 15,9 17,5 13,3 8,2
1950 38,2 6,0 18,4 20,2 7,2 10,1
1960 40,3 3,7 16,2 20,5 10,6 8,7
Almanya
1881 32,2 - - (39,1) - (28,7)
1891 27,1 - (43,5) (29,4)
1901 24,5 - (43,5) (30,0)
1914 35,9 - 30,1 15,8 15,2 3,0
1926 22,7 1,8 38,7 58 14,3 16,7
1931 21,3 3,3 31,6 8,0 17,6 18,2
1939 26,1 10,4 32,6 7,9 15,5 8,5
1951 17,9 7,4 48,2 34 10,9 12,2
1960 24,8 8,5 434 34 10,9 12,2

Kaynak: Richard Musgrave (1969), Fiscal Systems, New Haven and London Yale University Press,

5.138-139.

*Toplam Vergiler Igerisindeki Oranlar, Sosyal Giivenlik Vergileri hari¢
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Fordist birikim rejimi doneminde devlet biitcelerinde harcama ve vergi
kompozisyonlarinda gézlemlenen bir diger farklilagsma ise ekonomik sistem farkliligindan
ileri gelmektedir. Ozellikle 1970’lere kadar diinya ekonomisinde yasanan Sovyetler Birligi
ve ABD kutuplasmasi ve her iki iilkenin temsil ettigi kamu finansmani1 anlayisina deginmek
biitce politikalarindaki farkliliklarin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Kapitalist ekonomilerde
kamu finansmani1 daha Once bahsedildigi gibi kamusal ihtiya¢> kamu hizmeti> kamu
faaliyeti> kamu harcamasi> kamu geliri> parasal kaynak aktarimi akisi seklinde
gerceklesmektedir. Kapitalist ekonomilerde piyasa, fiyat mekanizmasi T{izerinden
islemektedir. Dolayisiyla kamu gelirleri genel olarak parasal niteliktedir. Kapitalist
ekonomilerde kamu harcamalarinin gesitliliginde oldugu gibi kamusal finansman araci da
cesitlidir. Bunlarin arasinda devletin en onemli finansman kaynagi vergilerdir. Sosyalist
ekonomilerde ise iiretim araglarmin miilkiyeti kamuya ait oldugu i¢in kamu gelirleri-kamu
harcamalar1 arasinda dogrudan iligki vardir. Sosyalist sistemlerde 6zel kesim sadece kiigiik
tireticilikte asgari diizeylerde oldugu i¢in 6zel-kamu arasinda bir gelir aktarma mekanizmasi
s0z konusu degildir. Yani ekonomide kisilerin biitiin gelirleri kamu harcamasindan,
harcamalar ise kamu gelirlerinden olusmaktadir. Genellikle sosyalist ekonomilerde teorik
olarak vergiye ihtiya¢ duyulmamakta ve vergi yerine merkezi yonetim tarafindan belirlenen
fiyat kullanilmaktadir. Kamu gelirlerinin ¢ogu fiyatlar yoluyla belirlenmektedir. Sosyalist
iilkelerde kapitalist iilkelerde oldugu gibi dolayli ve dolaysiz vergiler bulunmakla birlikte
kamu gelirleri igindeki pay1 nispeten ¢ok daha kiigiiktiir.

Tablo 12. Kamu Kesimi Gelirlerinin GSYH’ye orani: ABD ve Sovyetler Birligi
(1968 Milyar)

Kamu Gelirleri GSYiH GSYiH% Kamu

Gelirleri

ABD 264.8 DOLAR 880.8 DOLAR %30

Sovyetler Birligi 143.4 RUBLE 243.1 RUBLE %59

Kaynak: Herber, Bernard P, Modern Public Finance, Richard D. Irwin Inc, 1971, s. 624.
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Tablo 13. Dolayli ve Dogrudan Vergilerin Toplam Kamu Gelirleri Igindeki Pay1,
ABD, (1968 — Milyar Dolar)

Tiim Kamu Kesimi Vergileri 226.6 100
Dolaysiz Vergiler 184,8 82
Dolayh Vergiler 41,8 18

Kaynak: Herber, Bernard P, Modern Public Finance, Richard D. lrwin Inc, 1971, s. 624.

*Dolaysiz alinan vergiler, gelir, sosyal giivenlik, servet ve miras vergilerini igermektedir.
**Dolayl vergiler, satis lizerinden alinan, tiikketim ve ithal vergileri kapsamaktadir.

Tablo 14. Gelir Kompozisyonu Sovyetler Birligi (1968)

Milyar Ruble Oran
Muamele Vergisi (Satis 43,1 30
Hasilat1 Uzerinden
Alinan Vergi)
Devlet Tesebbiis Karlari 54,2 38
Niifustan Alinan Vergi 11,7 8
Diger 344 24

Kaynak: Herber, Bernard P, Modern Public Finance, Richard D. Irwin Inc, 1971, s. 624.

Yukarda yer alan tablolarda her iki diinya sistemini temsil eden ekonomilerde
gerceklesen gelirlere ve bu gelirlerin yapisina iligkin bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak kamu
kesimi gelirlerinin GSMH’ye oranina bakildiginda bu oran ABD’de % 30 iken Sovyetler
Birligi’nde %359 olarak gerceklesmistir. Gelirlerin yapist dikkate alindiginda ABD
ekonomisinde bu gelirlerin dogrudan (nispeten daha c¢ok) ve dolayli vergilerinden oldugu
goriilmektedir. Sovyet ekonomisinde ise gelir kompozisyonunda devlet tesebbiis karlar1 %

54, 2 gibi bir oranla dikkat ¢cekmektedir.

B. POST FORDIST BIRIKiM REJIMINDE DEVLET BUTCESININ
DUZENLEYICI ROLU

Post fordist birikim rejiminde kapitalist devletin bi¢imi ve biitcenin diizenleyici rolii

lic alt bashkta incelenebilir. Ilk olarak 1980’lere kadar siire gelen bunalimin ¢dziimiine
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yonelik gerceklestirilen neo-liberal biitge politikalaridir. Tkincisi ise 1980°lerden sonra neo-
liberal yeniden yapilanma siirecinin devlet aygitlarini kiiresel piyasa disiplinine entegre etme
siireci bu baglamda uluslararasi kurumsal, hukuksal iliskilerin anayasal ve kurumsal
anlagsmalar ile kurulan baglayiciliginin biit¢e politikalarina yansidigir donemdir. Son olarak
daha c¢ok 1990’larin ortalarindan sonra genisletilmis finans sermayenin yeniden
degerlenmesine yonelik daha ¢ok kamu harcamalariyla finanse edilen yenilik arayiglar1 ve

girisimci (yonetisim) devlet modeli donemidir.

1960’larin sonuna dogru fordist birikim rejimindeki tiretim iliskileri ile 1960’larin
sonuna dogru iletisim ve teknolojilerdeki gelismelerle birlikte gelisen liretim organizasyonu
arasindaki uyumsuzluk sermaye birikimi hizindaki gerilemeyle agiga ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifade ile ithal ikameci anlayis ile merkez-¢cevre bagimlilik iliskisi icerisinde gelisen iiretim
ve tiikketim iligkileri giderek merkezilesen ve yogunlasan sermayenin yeniden iiretimi igin
yetersiz hale gelmistir. Post —fordist birikim rejimi esnek isgiicii ve ¢alisma kosullarina
dayali esnek iiretim siirecini temsil etmektedir. Uretim siirecinin bu sekilde organizasyonu
kiiresel talebi karsilamaya yoneliktir. Bu durum yeni bir birikim rejimini zorunlu hale
getirmistir. Bu baglamda 1970’lerden sonra devlet biitcelerinde vergi ve harcama
kompozisyonlar1 yeni birikim rejimine gore diizenlenmistir. Sermayenin birikim arayisina
parasalcilar, kamu aciklar1 ve parasal genisleme uygulamalarindan dolayr devletin
ekonomiye miidahalesinin kaldirilmasiyla ¢6ziim getirmislerdir. Bu yaklasimlarda yasanan
krizler Keynesyen politikalarin bir sonucu olarak ve devletin ekonomideki baskin
konumuyla iligkilendirilmistir. Arz yanli iktisat¢ilar ise devlet miidahalelerinin krize neden
olduguna isaret ederek devletin asir1 vergi uygulamalari ve sosyal kesintilere gitmesinin

yatirimlar1 dolayistyla sermayenin kazancini etkiledigini ileri siirmiislerdir?®

. Bu gercevede
iki temel politika Onerisi ileri siirlilmiistiir. Bunlardan ilki; vergilerin azaltilmas1 (daha ¢ok
yatirim ve tasarruflari engelleyen vergiler), ikincisi ise asgari tlicret uygulamalarinin ve isten
cikarma siireclerindeki kurallarin  kaldirilmasi, sosyal ve c¢evresel korumanin

hafifletilmesidir,

Post fordist birikim rejiminde uygulanan biitge politikalarinda genisletilmis

sermayenin yeniden degerlenmesine yonelik finansal alanda gergeklestirilen diizenlemelerin

264 James T. Campen ve Arthur Macewan, “ABD’de Bunalim Uzgrine Mubhafazakar Tartigmalar”, (Der.) Nail
Satligan ve Sungur Savran, Diinya Kapitalizmin Krizi iginde, Istanbul, Belge Yayinlari, 2009, s. 413-432.
25 Ag.e.,s. 417-418.
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etkisi oldukca onemlidir. Nitekim bu donem ayn1 zamanda kapitalizmin finansallastig1 bir
stirectir. Finansallagsma, sermayenin yeniden degerleme alani bulabilecegi hegemonik bir
iliskiyi ifade etmektedir. Ben Fine, bu yeni siireci “finansin, geleneksel sinirlarin 6tesine
gecerek, kisisel ve iktisadi- toplumsal yeniden {iretim siirecine giderek daha fazla yayilmas1”

seklinde tanimlamaktadir?®®,

Sekil 4. Kapitalizmin Finansallagmasi

(ABD Ekonomisinde biitce aciklarinin finansmani)
icin uygulanan parasal genislemenin
siirdiiriilemez diizeylere gelmesi ve bu

durumun enflasyona yol agmasi )

\

Bretton Woods Sisteminin Cokusu ile birlikte
dolar fiyatinin piyasada serbestce belirlenmeye

baslamasi J

odemelerde esneklik gelmesi ve kredi olarak
verilebilir fonlarda biiyiik bir artisa neden

. olmasi J

Yiiksek faiz, yiiksek finansal getiri, diisiik )

enflasyonu amaglayan finansal sermayenin
giindemine daraltici para ve maliye
politikalarinin gelmesi )

Mali-finansal alanin genislemesi dolayisiyla

KAPITALIZMIN mali iiriinlere y6nelik talebin artirilmasi

FINANSALLASMASI

\ J

= ( Mali kurumlarin genislemesi, bir dizi yeni mali ]
aragla, vadeli islemler, opsiyonlar, tiirev
piyasalar, yiiksek riskli fonlar gibi araglarin
gelistirilmesi

\

/"Neo-liberal kapitalist diizenleme bigimlerinin
gelistirilmesi. Bu kapsamda, (1) finansal
kuralsizlagtirma (2) kamu hizmetlerinin

6zellestirilmesi (3) kamu sosyal
harcamalarinda kesintiye gidilmesi (4) iktisadi
dalgalanmalari hafifletmeyi ve igsizligi gérece
diisiik diizeylerde tutmayi saglayan mali
politikalarin terk edilmesi (5) 6zel kesim
tizerinden alinan vergilerin azaltilmasi (6)
sendikalar Gizerinde baskinin artmasi (7)
isglicii piyasasinin esneklestirilmesi (8) sinirsiz
ve kiyasiya rekabetin temel ilke kabul
edilmesidir /

Kaynak: David M. Kotz, “The Financial and Economic Crisis of 2008: A Systemic Crisis of Neoliberal
Capitalism, Review of Radical Political Economics, 2009, 41 (3); Bill Lucarelli, Monopoly Capitalism in
Crisis, Newyork, Palgrave Macmillan, 2004.

26 Ben Fine, “Financialization, Poverty and Marxist Political Economy”, Poverty and Capital Conference, 2-
4 July, University of Manchester, 2007, s. 18.
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Finansallagsma siireciyle ABD sermayesinin yeni hedefleri; kredi ve para hacminde
genisleme ya da daralma kararlarinda tam 6zerklik, bu noktada devlet hegemonyasi yerine
finansal alanda uluslararasilasma serbestligi, sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
ve karlarin geriledigi sanayi alanindan finansal alana, iiretim alanindan dolasim alanina
gecisi saglamak olmustur®®’. Yeni dénemle birlikte ABD sermayesi ve devleti olaganiistii
bir ozgiirlik ve finansal gii¢ elde etmistir. ABD dolar1 uluslararasi finans piyasalarinda
egemen bir role sahip olmustur. Uluslararas1 doviz piyasalar artik ABD merkez bankasinin
(Federal Rezerv Bank-FED) denetimi altindadir?®®. Bu baglamda Brettoon Woods sonrasi
donemle ABD sermayesi, kiiresellesmenin de etkisiyle ¢evre iilkelere kaymaya baslamistir.
Ancak yayilan ama yogunlasan sermayenin yeniden iiretilmesi i¢in, baska bir ifade ile
genislemenin devam edebilmesi i¢in g¢evre lilke ekonomilerin yeniden yapilandirilmasi
gerekmekteydi. Bunun i¢in ise gerekli ara¢ IMF ve Diinya Bankasinin uygulamaya koydugu
neo-liberal politikalar olmustur. Bu kapsamda, mal ve sermaye hareketleri iizerindeki tim
siirlamalarin kaldirilarak piyasalarin serbestlestirilmesi, 6zellestirmeler, sosyal amagh
devlet miidahalelerinin tasfiye edilmesi ve isgilicii maliyetlerini diisiirmek {lizere emek
piyasasinin esneklestirilmesi sonucu, ekonomi ile birlikte toplumun da piyasaya teslim
edilmesi, bu savlarla gergeklestirilen yeniden yapilandirmanin temel bilesenlerini
olusturmustur. Ayn1 zamanda borg krizi igerisinde olan ¢evre iilkeler neo-liberal politikalari
uygulama asamasinda bir direncle karsilasmamistir. Washington Mutabakat: Rejimi®®® olarak
da nitelenen bu politikalar {ilkelerin sermaye ve mal piyasalarmi disa agmistir?’®. Béylelikle
biiyiik olciide kar arayisindaki kisa vadeli sermaye giris ve ¢ikislarina tabi olan bir ekonomik
yap1 olugsmustur. Reel sektorii ikincil plana iten neoliberal yeniden yapilanma siireci, finans
piyasalarinda 6l¢iisiiz bir servet birikimine yol agarken, ayn1 zamanda issizligin, yoksullugun,
toplumsal diglamanin yaygmlagmasina, reel iicretlerin gerilemesine, gelir dagilim

dengesizliklerinin artmasina neden olmustur. S6z konusu donemlerde oOzellikle cevre

%67 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye Siyaset, Iktisat ve Toplum, Istanbul, Yordam Kitap,

2008, s. 32.

28 A g.e.,s. 33.

289 Washington Mutabakati Rejimi; IMF ve Diinya Bankasmin uygulama koydugu programin genel
cergevesidir. Programda yer alan basliklar su sekildedir: Mali disiplin (biit¢e agiklarinin azaltilmasi), kamu
harcamalarinin 6ncelik gerektiren alanlara gére yeniden diizenlenmesi, vergi reformu, finansal ve ticaret
liberalizasyonu, yabanci yatirimlarin tesviki, Ozellestirme, deregiilasyon (piyasaya giris ve ¢ikislar
engelleyen diizenlemelerin kaldirilmasi), miilkiyet haklarinin korunmasi.

210 Alfredo Saad-Filho, “Washington Uzlasmasindan Washington Sonrast Uzlagmasina: iktisadi Kalkinmaya
Dair Neoliberal Giindemler”, (der.) Alfredo Saad Filho ve Deborah Johnston, (Ingilizceden ¢ev. Seyda Basi
ve Tuncel Oncel), Neoliberalizm Muhalif Bir Secki iginde, Istanbul, Yordam Kitap,2007, s. 192.
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tilkelerde yasanan bor¢ ve finans krizlerinin maliyetlerinin biitce politikalariyla
toplumsallastirilmas1 sinifsal tepkileri arttirarak kapitalist sistemin mesruiyetini sorgulanir
hale getirmistir. 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda Arjantin, Sili ve Tiirkiye gibi iilkelerde

askeri vesayetin gelismesi mesruiyet sorununun en 6nemli gostergesidir.

1970’lerin sonunda gergeklesen neo-liberal doniisiim, spekiilatif sermaye
hareketlerinin de etkisiyle mali sistemin asir1 istikrarsizlagmasina yol acarak bir¢ok iilkeyi
mali krize stiriiklemistir. Kisaca metropol ve ¢evre ekonomilerinde 1978-79°dan itibaren
uygulamaya konan neo-liberal politikalar, diinya ekonomisine farkl1 bir yon vermistir?’t. Bu
yeni donem ayni1 zamanda kapitalizmin sistemik krizlerini artirmistir. Ancak buna karsilik
“daha fazla istikrar icin daha fazla reform ve serbestlestirmenin siirdiiriilmesi ilkesi”
benimsenmistir?’?. Ozetle kiiresel ekonomi 1980 sonrasi finansal liberalizasyonun yarattig
kuralsizlik, karmasiklik ve yok edilen seffaflik ile biiyiik bir belirsizlige biirlinmiistiir.
Gilintimiizde etkisinin hala siirdiigii kiiresel krizin yaratilan bu belirsizligin sonucu oldugu

ileri striilebilir.

Tablo 15. Post Fordist Birikim Rejiminde Devlet Biit¢esinin Diizenleyici Roli

*  IMF ve DB yapisal uyum programlari

»  Maliye politikalarinda Kamusal diizenleme araglarmin tasviyesi (Ornegin KiT'ler) ve sermaye
lehine daralmasi

e Devletin kiigiilmesi , kamu hizmetlerinin ticarilegsmesi

»  Biitge ve vergi politikalarin genisletilmis finans sermayesinin yeniden iiretimi baglaminda
diizenlenmesi

e Kuralsizlagtirma

+  Kamu mali yonetim alaninda yeniden yapilanma

Kamu Harcamalar1 Acisindan Vergi Politikalar1 Agisindan Yeniden Diizenleme
* Sosyal tiiketim harcamalarimnin artmasi * Vergi tegvik +  Ozellestirme
(diger taraftan egitim ve saglik politikalarimin arttirilmast, Politikalar
hizmetlerinin metalastirilarak ozellikle kriz «  Finansal
sermayenin yeniden degerlenebilecegi donemlerinde istisna ve Liberalizasyon
diizenlemelere gidilmesi) muallﬁye.tlerm. kapsaminin - Ticari Liberalizasyon
» Sosyal harcamalarda ise daha ¢ok i¢ genisletilmesi
.. . . .. . . e Uluslararasi ya da
giivenlik, kolluk kuvvetleri ve adalet » Kiiresel vergi rekabeti: N .
o o Bolgesel Iliskisel
gibi alanlarda yapilan harcamalarin sermayenin diisiik ya da - S .
.. . . . . ) aglarin gelistirilmesi
arttirilmasi buna karsilik sosyal giivenlik hi¢ vergilendirilmemesi

ve koruma hizmetlerinin
ozellestirilmesine yonelik diizenlemeler

211 Korkut Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, s. 90-108.
212 BSB, 2008, a.g.e., s. 35.
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* Sosyal Sermaye Harcamalarinda * Dolayl vergilerin

yatirimlardan ziyade cari harcamalar (harcama tizerinden
diizeyinde bir artigin gerceklesmesi alian) payinin arttirtlmasi
» Kamu girisimciligi yerine kamu-6zel +  Ucretli kesimin vergi
ortaklig1 ¢ercevesinde girisimci devlet Yiikiiniin artmast
modelinin benimsenmesi. Ar-ge tesvik, |« Kayit disi ekonomi

teknoloji destek ve yenilik arayiglarina
yonelik harcamalarin artmast

* Yurtici sermayesinin uluslararasi rekabet
edilebilirligi saglamak amaciyla isgiicii
maliyetlerini diislirmeye yonelik
harcamalar; siibvansiyon ve sosyal
transferlerin artmasi

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

Biitce politikalar1 agisindan incelendiginde 1970’lerin heniiz basinda bunalimin
asilmasi i¢in devlet biitcelerinde kisitlayici politikalar hakimdi. Bati ekonomilerinin ¢ogu

1970°li yillara yiiksek diizeylerde kamu agiklar1 ve borg yiikii ile girmistir?’®

. Dolayisiyla
kamu harcamalarinin azaltilmasi buna karsilik artan bor¢lanma faizlerinin 6denmesi ve
kamu agiklarinin kapatilmasi i¢in vergi gelirlerinin arttirilmasi gerekmekteydi. Ancak kamu
harcamalar1 aksine siirekli bir artis gostermistir. Kamu harcamalarinin artis hiz1 (Tablo 16)
1980°den sonra azalmasina karsin 1930’lardan 1970’lerin sonlarina kadar kamu
harcamalarinda artis hiz1 yiiksektir. Kamu gelirleri agisindan (Tablo 17) bakildiginda ise
1990’11 yillardan sonra kamu gelirlerinin artis hiz1 yavaslasa da 6zellikle 1930’lardan sonra

artis hiz1 yiiksek olmustur.

213 Finansal alanda yaratilan fazla, IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla az gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinde uygulanan makroekonomik istikrar ve uyum programlart siirecinde krediye doniiserek bu
iilkelerin bor¢luluk diizeylerini arttirmistir. Finansallagma siirecinde az gelismis iilkelerin bor¢ durumu
incelendiginde ortaya ¢ikan tablo bu iilkelerin borg krizi igerisinde olduklarini géstermektedir. S6z konusu
tilkelerin 1970’lerde 62.447 milyon Dolar olan toplam borglar1 1990 yilinda 12 kat artarak 1.242.18 milyon
Dolar olmustur [Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Istanbul, Baglam Yayinlar1, 1994; John Belamy
Foster, Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, (¢ev. Cigdem Cidaml1), Istanbul, Kalkedon Yayinlar1].
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Tablo 16.

Genel Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Orani (1870-1995)

1870 1900 | 1930 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 1995
Avusturalya - - - 23,9 22,8 26,1 33,2 37,1 37,3
Avusturya 11,4 15 19,8 25,1 30,4 353 | 472 48,2 51,5
Belgika - - - 21,8 23,7 30,7 37,5 51,7 54,7
Kanada 6,2 10,8 18,9 21,6 21,9 29,1 35,8 40,6 46,5
Danimarka 9,2 10,8 13,5 19,6 25,2 39,4 | 55,6 58,1 61,6
Fransa 11 14,6 29,4 29,3 34,0 37,7 | 433 49,6 54,1
Almanya 9,5 14,2 29,4 29,2 32,2 36,9 | 46,5 449 47,7
Japonya 8,8 17,5 26,8 15,9 17,8 18,6 32,3 31,3 36,1
Hollanda 91 - 14,0 27,1 34,6 42,3 56,5 54,0 54,2
1spanya - - - - 17,7 215 31,1 42,0 46,6
Isveg 5,7 - 19,1 26,3 31,3 42,8 60,9 61,5 67,0
Isvicre - 10,6 17,4 20,8 21,0 26,7 35,0 33,4 38,4
Birlesik Krallik 8,7 14,9 24,7 32,0 | 321 37,8 | 443 40,4 44,2
ABD 8,3 79 12,2 22,4 28,4 33,7 35,3 36,38 36,1
Ortalama 8,79 15,5 20,4 24,2 26,5 | 32.7 425 45 48,2

Kaynak: David Hall (2010) "The Past, Present and Future of Public Spending." Public Services
International Research Unit (PSIRU).
Tablo 17. Genel Hiikiimet Gelirlerinin GSYIH’ya Oran1 (1870-1997)
1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996 1997

Genel Hiikiimet Gelirleri
Avusturalya 17,8 16,7 19,4 14,9 24,4 29,7 35,5 35,0 35,1
Fransa 15,3 13,7 | 17,9 20,5 37,3 46,1 48,3 50,3 50,6
Italya 12,5 14,7 24,2 31,1 24,8 36,9 42,4 46,2 47,9
Irlanda 9,6 11,8 | 23,2 26,3 27,5 35,9 36,7 36,5 37,0
Japonya 9,5 18,8 27,6 34,2 31,7 32,1
Norveg 4,3 17,7 11,5 10,9 32,4 49 52,3 51,4 52,1
Ingiltere 8,7 11,2 | 20,1 22,6 29,9 39,6 38,7 37,2 37,8
ABD 7,4 7 12,4 19,7 27 30 30,8 31,6 32,1
Ortalama 10,6 118 | 19,2 21,6 27,8 36,8 412 41 41,3
Merkezi Hiikiimet Gelirleri
Avusturya 9 15,7 37,9 46,4 46,5 47,8 48,2
Belgika 11,6 17 30,3 49 48,1 49,8 50,1
Kanada 4,1 55| 16,6 22,6 26 36,1 41,9 42,7 43,5
Almanya 1,4 3,2 8,6 15,9 35,2 45 43 45,3 45
Hollanda 6,4 | 11,8 11,9 33,9 51,6 49 47,3 47,7
Ispanya 9,4 10,3 5,8 11,9 18,7 30 38,2 39 39,5
Isvec 9,5 6,7 7,2 8,5 32,5 56,1 63,3 62,1 61,1
Isvicre 2,5 3,8 6 23,3 32,8 34,2 36,4 36
Ortalama 7,2 5,8 10 11,6 29,7 43,4 45,5 46,3 46,4
Toplam 9,3 88 137 16,6 28,7 40,1 42,2 43,4 435
Ortalama

Kaynak: Vito Tanzi and Ludger Schunnecht (2000), Public Spending in the 20th Century, Cambridge

University Press, s. 53.
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Kamu harcamalarinin GSYIH oran1 1870’te yaklasik olarak %9 iken 1990’11 yillarin
ortalarina gelindiginde bu oran yaklasik olarak % 50 olarak gergeklesmistir (Tablo 16).
Kamu gelirleri agisindan bakildiginda ise 1870’te kamu gelirlerinin GSYIH’ya oram
yaklasik olarak %9,3 iken 2000’lere gelindiginde bu oranin yaklasik olarak %45 diizeyinde
gerceklesmis oldugu goriilmektedir (Tablo 17). Yillar itibariyle harcamalar ve gelirler
arasindaki farklar da nispeten artmistir. Harcamalarin igerigi agisindan bakildiginda ise her
iki birikim rejiminde de sosyal giivenlik ve emeklilik gibi sosyal harcamalarin, egitim ve
saglik gibi sosyal tiikketim harcamalarinin ve son olarak sosyal sermaye harcamalarinin arttig1
soylenebilir. Ornegin Avusturalya, Belcika, Kanada Ingiltere, Almanya ve ABD gibi
kapitalist ekonomilerin de egitim harcamalarmin GSYIH’ya oran1 1960’larda ortalama 3,5
iken bu oran 1990’l1 yillarda yaklasik %6 diizeyine gelmistir?”®. Aym sekilde saglik
harcamalar1 yine ayni iilke grubu i¢in 1960 yilinda ortalama %2,4’ten 1994 yilinda ortalama
%6 diizeyine yiikselmistir?’>. Siibvansiyonlar ve transfer harcamalar1 agisindan bakildiginda
ise 1930’lardan 1970’lere kadar GSYIH icerisindeki oran yaklasik olarak ii¢ kat artarak %15
diizeyine gelmistir. Post fordist birikim rejimiyle 1980’lerde %21 diizeyine yiikselen bu oran
1990’11 yrllarin sonunda ayni diizeylerde kalmistir. S6z konusu dénemlerde gerceklestirilen
faiz harcamalarma bakildiginda ise 1970’lerde %1,4 olan (GSYIH’ya orani) bu oran 1995
yilinda gelindiginde %4,5 olarak gerceklesmistir.

Vergi yapist agisindan bakildiginda ise harcama iizerinden alinan dolayl vergilerin
vergi yapisi igerisindeki payimin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kurumlar vergisi hemen hemen
her donemde %8 diizeylerinde gelir vergisi gelirlerinin oldukca gerisinde kalmigstir. Sosyal
giivenlik katkilarinin ise hem 60 yas iistli niifusun paymin artmasi hem de isgiiciiniin

geniglemesiyle yillar itibariyle arttigi soylenebilir (Tablo 18).

214 Vito Tanzi and Ludger Schunnecht, 2000, a.g.e., s. 33.
25 Ag.e.,s. 38.
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Tablo 18. OECD Ulkelerinde Vergi Yapisi

1965 1975 1985 1995 2005 2010 2012
Kisisel Gelir Vergisi 26 30 30 26 24 24 25
Kurumlar vergisi 9 8 8 8 10 9 9
Sosyal Giivenlik Katkilar1 18 22 22 25 25 26 26
Isci (6) (7) (7) 9) (9) (9) (10)
Isveren (10) (14) (13) (14) (14) (15) (15)
Parafiskal Gelirler 1 1 1 1 1 1 1
Varlik Vergisi 8 6 5 5 6 5 5
Genel Tiiketim Vergileri 12 13 16 19 20 20 20
Ozel Tiiketim Vergileri 24 18 16 13 11 11 11
Diger Vergiler 2 2 2 3 3 3 3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: OECD, Tax Revenue Trends, 1965-2013.

1980’1er ulusal ekonomilerin kiiresel sermayeye entegre oldugu, finansin ve ticaretin
tamamen serbestlestigi bir donemdir. Kiiresellesmis finansal sektor; firmalar1 ve hiikiimetleri
kontrol etmeye baglamistir. Bu donemde kapitalist iilkelerin ¢ogu neo-liberal politikalart
igeren ‘istikrar’ ve ‘uyarlama’ programlar1 uygulamaya koymustur. Bu programlar, fiyat
desteklerinin ve tavanlarmin kaldirilmasi, serbest dis ticaret, esnek doviz kuru gibi
uygulamalarla ekonomi yOnetimi alaninda mal ve sermaye akimlarmni ydnlendirmede
piyasalarin roliinii arttirma, 6zel sektoriin, 6zel miilkiyetin roliinii ve kapsamini genisletme
amacimi gerceklestirmekteydi. Denk biitce politikasi, isglicii piyasasi esnekligi, diistik
enflasyon vb. yollar ise bu amacin gerceklesebilmesi icin zorunlu olan en iy1 iktisat politikasi
araglar1 olarak kabul edilmekteydi. Bu donemde kapitalist devlet biitgesinin iktisadi ve
toplumsal iliskilerdeki diizenleyici rolii 4 ayak iizerine oturtulmustur. Ilki deregiilasyon,
ikincisi Ozellestirme, {glinciisii egitim, saglik, emeklilik gibi sosyal hizmetlerin

metalastirilmasi ve sonuncusu da esneklestirme ve sendikasizlastirmadir?’®.

Son olarak 1990’larin sonu ve 2000’ler finansal getirinin yiiksek oldugu ve finansal
sermaye birikiminin yogunlastigi donemlerdir. Genisleyen finans sermayesinin yeniden

degerlendigi alanlarin basinda ise toplumsal yeniden iiretimin gerceklestigi egitim, saglik,

2% Selime Gizelsar1 ,”Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Déniisimii Tiirkiye’de Mali Idarede Yeniden
Yapilanma”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s. 66.
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beslenme, barinma gibi giindelik yasam ihtiyaglar1 gelmektedir. Bu nedenle bu donem ayni
zamanda birikimin ve mesruiyetin geliskili iligkisine tanik olunan bir donemdir. 1980’lerden
giinimiize kadar olan tarihsel siirecte devlet biitgcesinin diizenleyici rolii ¢calismanin son
boliimiinde Tiirkiye’de kamu maliyesinin doniisiimii ve Tiirk Devlet Biit¢esinde harcama ve

vergi politikalarinin analizi baglaminda ele alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DEVLETIN VE KAMU MALIYESININ DONUSUMU

BAGLAMINDA DEVLET BUTCESININ EKONOMI POLITIK
ANALIZI

Bu boliimde Tiirkiye’de kapitalist devletin ve bu baglamda kamu maliyesinin yapisal
dontigiimii tarihsel olarak kapitalizmin temel doniim noktalar1 dikkate alinarak agiklanmaya
calisilacaktir. Caligmanin hareket noktasi tartisildig: lizere diizenleme okulunun kavramsal
cergevesi ve kuramsal analizidir. Bu baglamda Tiirkiye’de giliniimiize kadar siiren doniisiim
ve bunun somutlagtifi doniim noktalar1 birikim rejimi ve diizenleme bigimlerine gore
degerlendirilmektedir. Kamu harcamalar1 ve vergilerden olusan devlet biitceleri ise birikim
rejimlerinde en 6nemli diizenleme araclar olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile
boylesi bir degerlendirme diizenleme bigimlerinin, birikim ve mesruiyet rejimleri temel
aliarak devlet biit¢cesinden gergeklesen kamu harcamalar1 ve elde edilen gelirlerin sosyal,
sinifsal ve iktisadi olarak analiz edilmesi ile ortaya konulabilir. Bu ¢er¢evede biitiinsel bir
perspektifi gergeklestirmek ve ¢aligmanin genel baglamindan kopmamak adina birtakim
kisitlamalara gidilmesi ve diizenleme okulundan referansla genel olarak kapitalizmin

tarihsel gelisiminin belirli evrelere boliinmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere diizenleme okulunda maddi iretim iligkileri ve bu baglamda
isglicliniin yeniden iiretim siire¢leri onemli bir analiz alanidir. Sermaye birikimi siirecinde
emek ve sermaye arasindaki iligskilerde sinifsal miicadele belirleyici bir etkendir. Tiirkiye
Ozgiilinde bu belirleyicilige dikkat ceken ve sermaye birikiminin yeniden {iretim
sireglerinde is¢i sinifinin rolii ve degisen yapisina yonelik Onemli bir literatiir
bulunmaktadir!. Ancak konunun mahiyetini sinirli tutmak adina smifsal iliskilerinin politik

alan1 belirlemede onemli bir etkiye sahip oldugu fikri sadece teori diizeyinde devlet

1 Topak, a.g.e., 2012, Ramazan Giinlii, Devlet ve Sermayenin Yeni Bicimleri, Ankara, Dipnot Yaynlari,

2008; Basak Ergiider vd., Is¢i Stnifinin Degisen Yapist ve Sinif Hareketinde Arayislar Deneyimler, Istanbul,
Sosyal Arastirma Vakfi Yayinlari, 2005; Ozlem Onaran, “Tiirkiye’de Yapisal Uyum Siirecinde Emek
Piyasasinin Esnekligi”, Toplum ve Bilim, 86 (2), 2000, ss. 194-210; Yiiksel Akkaya, “Kiiresellesme Versus
Sendikasizlastirma ve Yoksullastirma”, Calisma ve Toplum, 2009,4, ss. 93-122; Arif Genis, Is¢i Sinifinin
Kwyisinda Kiiciik Sanayi Iscileri Uzerinde Bir Inceleme, Akara, Dipnot Yaymlari, 2006.
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tartismalarinda verilmeye calisilmistir?. Nitekim birikim rejiminin istikrarini ve yeniden
tiretimini saglayacak kosullar sadece iiretimin ve emegin yeniden iiretimini degil ayni
zamanda birikim rejimine dahil olan tiim toplumsal yapi, kurum ve normlarin yeniden
tiretilmesini zorunlu hale getirmektedir. Ancak bu ¢alismada Tirkiye’de isgiiciine yonelik

diizenlemelere oldukga sinirh diizeyde deginilmektedir.

Donemler agisindan bakildiginda ise bu ¢alismada 1929-1970 aras1 fordist birikim
rejimi, 1970-1980 arasi fordist birikim rejiminin krizi ve 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin hakim oldugu post fordist birikim rejimi olarak ti¢ doneme gidilmektedir. Her
tic doneme 0zgii farklilasan siyasi paradigmalar, devlet bigimleri ve diizenleyici kurumlar
tizerinde durulmasi gereken temel hususlardir. Bu baglamda her evrenin kendine 6zgii
kosullar1 neticesinde (i¢sel veya digsal) biitcenin ekonomi politik yorumunun ve
degerlendirmesinin yapilmasi kaginilmazdir. Burada 1980 sonrast dénemin iizerinde daha
bir 6nemle durulacaktir. 1980 sonrasi1 donem ticari ve finansal serbestlesme siirecini bu
baglamda yapisal ve mali programlarinin uygulandig1 siireci ve kiiresel sermayeye
entegresyon siirecini igermektedir. Ayrica 1990’1 yillara gelindiginde kapitalizmin diinya
Olceginde evrensel bir sisteme donlismeye baslamasiyla kiiresel bagintilar1 da
degerlendirmeye eklemek gerekmektedir. Tartisildigi tizere neoliberal hegemonya devlet
aygitim kiiresel piyasa disiplinine baglayic1 mekanizmalarin1 giindeme getirmistir. Bu
mekanizmalar 6zellikle son yillarda artan anayasal baglayiciligi olan kiiresel anlagmalar,
ekonomik birliktelikler, kiiresel giic olmanin yani sira yerel diizeyde de hegemonik
iliskilerin gerceklestirilmesi i¢in goklu stratejik ortakliklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir®,
Iktisadi ve toplumsal agidan neoliberal temelde yeniden yapilandirilan bu donemi tasnif
etmek devlet biitcesinin ekonomi politik yorumunu kolaylastirmaktadir. Ornegin 1980-1998
aras1 donemde hem ticari hem de finansal alanlarda yasanan serbestlesme politikalar1 disa
acik finansal birikim modelinin bir geregidir. Bu donemde bu modele uygun, 6zellestirme
gibi diizenleme araglarina basvurulmustur. 1998-2008 yillar1 ise Bagimsiz Sosyal
Bilimcilerin referansindan hareketle farkli hiikiimetlerin ancak tek bir siyasetin hakim
oldugu IMF go6zetiminde olunan 10 uzun yil, biitgenin ekonomi politik yorumu agisindan

oldukca 6nemli bir donemdir. Bu donem ayni zamanda kamu mali yonetiminin ve siyasi

2 Caligmamn birinci béliimiinde konuya iligkin tartisma, elestirel devlet teorileri ve diizenleme teorisi

bagliklarinda gerceklestirilmektedir.
3 Giizelsar, a.g.e., s. 9.
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paradigmanin yeniden yapilandig1 bir donemdir. Son olarak 2008 ve sonrasi donem ise
kiiresel kapitalizmin krize girdigi bu nedenle birikim rejiminde agiga ¢ikan celiskilerin
giderilmesine yonelik yeni diizenleme araglar1 arayislarinin arttigi bir donemdir. Ayrica
2008 sonrasi biitgenin ekonomi politik yorumu kapitalist devletin bugiinii ve gelecegi

acisindan énemli ipuglarini icermektedir.

|. TURKIYE’DE KAPITALIST DEVLETIN DONUSUMU: BiRiKIiM
REJIMi VE DUZENLEME BICIMLERI

Tiirkiye’de devletin gelisimine iliskin ¢alismalarda daha ¢ok 1980 sonrasi neoliberal
dontisiime odaklanilmaktadir. Tiirkiye ekonomisi 1980°1i yillara iktisadi agidan istikrarsiz
siyasi acidan ise askeri vesayet altinda girmistir. Bu nedenle Tiirkiye Ekonomisinin yapisal
doniisiimiine iliskin analizlerde 1980, 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Ancak tarihsel a¢idan 6zellikle Osmanli’nin son donemlerinden 1980’11 yillara kadar gegen
siirede kapitalist devletin insasina yonelik gergeklestirilen diizenlemelerin analizi,
giiniimiizdeki haliyle devletin mahiyetinin ve gelecek yoneliminin anlasilmasi acisindan
oldukca 6nemlidir. Tiirkiye iktisat tarihi hakkinda énemli bir birikime sahip olan Korkut
Boratav 1980 6ncesi donemi yedi baslikta incelemektedir. Bunlar; (1) devrim ve savas
yillart: 1908-1922, (2) agik ekonomi kosullarinda yeniden insa: 1923-1929, (3) korumaci-
devletci sanayilesme:1930-1939, (4) ikinci Diinya Savast, (5) diinya ekonomisi ile farkl bir
eklemlenme denemesi: 1946-1963, (6) tikanma ve yeniden uyum: 1951-1954, (7) ige doniik,
disa bagimli genisleme: 1977-1979 seklinde siralanmaktadir®. Tiirkiye nin siyasi tarihine
yonelik donlisim noktalarinda ise tek partili donem, c¢ok partili donem (1946-1960
Demokrat Parti), darbeler donemi (1960-1980), liberal yeniden yapilanma dénemi (1980-
1988), siyasi ve iktisadi istikrarsizliklarin yasandigi dénem (1990-2000) ve Adalet ve

Kalkinma Partisi (AKP, 2002 ve sonras1) dénemi seklinde bir ayrim yapmak miimkiindiir®.

Genel olarak devletgiligin hakim oldugu 1980 dncesi donem, yogun birikim rejimi
ve diizenleme bicimlerinin gozlemlendigi bir donemdir. Sermaye birikiminin devlet
tarafindan siibvanse edildigi ve sermayenin KiT’ler araciligiyla yeniden degerlendirildigi bu

stire¢c hem sermaye smifinin olusumu hem de toplumsal yap: ve iliskilerin doniistimii

4 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 7.B., Ankara: Imge Kitabevi, 2003, s. 13-14.
5 Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi, (¢ev. Ceren Elitez), Istanbul, Timas, 2013.
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acisindan onemli politik ve iktisadi geligsmeleri barindirmaktadir. Tiirkiye’de devletin
iktisadi agidan gelisim siirecinin izlenebilecegi en dnemli alan kamu maliyesidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde hiikiimetlerin maliye programlar1 bunun en temel gostergesidir. Genel
olarak kamu maliyesi, devletin diizenleme rolii ve miidahale bigimine gore yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de kamu maliyesinin yeniden yapilandirildig:
donemler oldukca onemlidir. Tiirkiye’de devletin ve kamu maliyesinin doniigiimii ayni
zamanda sermayenin olusumu ve gelisimi ile iligkilidir. Bu nedenle degerlendirmenin
kapsamini Osmanli’nin son dénemlerine kadar gotiirmek gerekmektedir. Osmanli’dan
Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne gecis siireci c¢ogunlukla siireklilik ve kopus ikilemine
hapsedilmektedir®. Boyle bir ikilemin ortaya koydugu en énemli sorun tarihselligin goz ardi
edilmesidir. Elbette siyasi yonetim bi¢imi gibi belirli alanlarda kopustan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak kamu maliyesi agisindan bakildiginda yeniden yapilandirmayla birlikte
maliyenin koklerinin eskiye dayandigi ve siireklilik igerisinde gelistigi sdylenebilir. Ayni
sekilde sermayenin olusumu ve gelisimi agisindan da bir siireklilikten de bahsedilebilir’. Bu
baglamda 6rnegin Osmanli’dan Cumhuriyet’e sermaye birikiminin ulusal doniislimii ve

sermaye sinifinin etnik yapisi dikkatle izlenmelidir®.

Bu baglamda Avrupa’da pazarin ve ticaretin gelismesiyle 16. ylizyilda heniiz ilk
evrelerini yasayan kapitalizm Osmanli devletini son donemlerinde etkisi altina almaya
baglamistir. 19. yiizy1l Osmanli toplumu ve ekonomisi i¢in 6nemli bir doniim noktasidir.
Osmanli toplumu bu zamana kadar 6nemli degisiklikler gegirmeden varligini stirdiirmiistiir.
Ancak 1820°den Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Osmanli Devleti Bati’nin
askeri, siyasi ve iktisadi giiciiyle kars1 karsiya gelmistir®. Bir taraftan tasradaki ayan ve
Balkanlar’da hiz kazanan bagimsizlik hareketleri, diger taraftan Bati’nin artan hegemonyasi
Osmanli ydnetiminin Bati kapitalizmine uyumunu zorunlu hale getirmistir. I¢ ve dis
kaynakli bu gelismelerin sonucunda Osmanli kurumsal, toplumsal ve iktisadi diizeylerde
birtakim reformlarla hizla doniismeye baslamistir’®. Bu yéniiyle 19. yiizyill, Osmanh

Imparatorlugu’nun kapitalistlesme siirecine girdigi bir donemdir!'. Dénemin verili kosullar:

Mehmet Tiirkay, “Tiirkiye’de Kapitalist Sermaye Birikiminin Ulusal Doniisimil”, Tiirkiye 'de Kapitalizmin
Geligimi i¢inde, (haz.) Demet Yilmaz vd., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2006, s. 22.

Ayse Bugra ve Osman Savaskan, Tiirkiye 'de Yeni Kapitalizm: Siyaset, Din ve Is Diinyas1, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2014; Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlart, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2015.

Tiirkay, 2006, a.g.m., s. 25-33; Bugra ve Savaskan, a.g.e., s. 58-61.

®  Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul, letisim Yayinlari, 2005, s. 191.

10 pamuk, a.g.e., s 191.

11 Topak, 2012, a.g.e., s. 173.
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dikkate alindiginda kapitalistlesme siirecini tamamlayan Bati ile Osmanli arasindaki iliski
asimetrik oldugu? gibi bagiml bir iliskiye déniismiistiir'®. Bu iliskiyle esasinda giiniimiizde
dahi hakim olan Dogu ve Bati arasinda kurulan hegemonik iliskinin temeli atilmistir. Bu
temelde 1838 yilinda imzalanan Baltalimani ticaret anlagmasinin rolii biiyliktiir. Anlasmanin
getirdigi diizenlemelere bakildiginda 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinin kiiresel finans
piyasalarina karst korunmasiz hale gelmesiyle benzerlik tasimaktadir. S6z konusu
antlasmaya gore Osmanli Devleti’nin dis ticarete uyguladigi tekel diizeni ile 0Ozel
sinirlamalar ve ek vergiler ortadan kaldiriimaktaydi**. Bu durum Osmanli’nin énemli bir
miktardaki ek gelir kaynagini kaybetmesine bundan 6tiirii bor¢lanmaya gitmesine yol
agmistir. Borglanmanin adresi ise asir1 sermaye birikimine sahip Fransa ve Ingiltere gibi
kapitalist iilkeler olmustur’®. Bu siire¢c “sermayenin diinya dlceginde birikimi agisindan,
merkezi otoritenin aldigi bor¢lart geri odemesi, vergi olarak toplanan tarimsal artigin
Avrupa kékenli, para sermayesinin kazandig faize doniistiiriilmesi siireciydi”*®. Nitekim bu
donemde batidaki anlamiyla hazirlanmig ilk biit¢elerde (1863-1908) Osmanli Devleti’ne
bor¢ vermis yabanci alacaklilarin payinin oldukca biiyiik oldugu goriilmektedir'’. Bu
alacaklilardan en biiyiik paylar ise (1881-1913 aras1 i¢in) Fransa (%45), ingiltere (%15) ve
Almanya’ya aittir (%13)!. Osmanli’min igerisine siiriiklendigi mali sorunlar ve dis
bor¢lanma, siyasi acidan bir yandan daha fazla odiinlerin verilmesini diger yandan mali

reformlara gidilmesini zorunlu kilmistir. Siyasi agidan verilen odiinler ayricalikli bir

gayrimiislim burjuva smifinin olusmasina yol agmistir. Bu siiregte Tanzimat Fermani ile

2 Nuri Burhan’in ‘Tiirkiye’de Devletgilik Uzerine Diisiinceler’ adli ¢alismasinda cevap aradigi, “Bati ile

askeri ve ekonomi alanlarinda bas edebilecek giice sahip olan Osmanli, Cumhuriyet’e neden bir enkaz
birakmigtir” sorusu Bat1 ve Osmanli arasindaki farkliliga isaret etmesi agisindan dénemlidir. Bu soruya
verilebilecek en kestirme cevap Osmanli’nin kapitalistlesme ve sanayilesme isini basaramamasidir. Yani,
Osmanli’daki iiretim iliskilerinin Batr’daki iiretim iligkilerinden farkli olmasidir. Ornegin Osmanli’da
miilkiyet ve somiirii iliskileri agisindan, artik iiriiniin dogrudan tireticilerden alinma bigimi farkliydi. Batida
senydr topragin sahibi oldugu i¢in Osmanli’da devlet sipahi aracilifiyla artik iiriinii alabiliyordu. Sonug
olarak, “daha kurulusunda deviet, toplumun gidisatina gére bicimlenecek yerde, tam tersine, Osmanlda
toplum devletin elinde yoguruluyor ve toplumsal siniflasma genis ol¢iide siyasal gereklerle islevsel olarak
bi¢imlendiriliyordu”. Burhan’in N. Berkes’ten aktarimiyla “Osmanli imparatorlugu’nda devlet bir sinifa
dayanmyor, simflar devlete dayamyordu”. (Nuri Burhan “Tiirkiye’de Devletgilik Uzerine Diisiinceler”,
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 1989, say1 32, s. 32).

18 Tiirkay, 2006, a.g.m., s. 23.

14 pamuk, 2005, a.g.e, s. 205.

15 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanhi-Tiirkiye Tarihi: 1500-1914, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1999, s. 137.

6 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 53.

17 Erdogan Oner, Osmanl: Biitceleri 1864, 1869, 1877, 1880, 1897, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme

Bagkanlig1 Yaym No: 2007/372, 2007, s. 3.

Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, Ankara, Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, 1994, s. 155.
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somutlasan farkli etnik unsurlarin edindigi kazanimlar ve ayni zamanda batililasma diye
nitelenen siirecin etkisi vardir. Buna karsilik ise Ittihat ve Terakki ile baslayan milli iktisat
yaratma anlayis1, komprador burjuvazi®® olarak nitelenen yeni bir sermaye sinifin1 olusturma
cabasi geligsmistir. Boylelikle Osmanli’nin son dénemlerinde Cumhuriyet déneminin ilk
(milli) sermaye sinifi devlet eliyle yaratilmaya baslanmistir. Bu donem iktisadi agidan
kapitalizme eklemlenmeye baslanildigir gibi mali agidan da Cumhuriyet doneminde de
izlerinin siirtilebilecegi reformlar gergeklestirilmistir. Bu reformlarin Bat1 toplumlarinin
aksine halkin talepleri, toplumsal dinamikler ve sermaye birikiminin gereklilikleri
sonucunda gerceklesmedigine dikkat ¢ekilmelidir. Oyle ki uygulamada yasanan sorunlar bu
durumun en temel sonuglarindan biridir. Kamu maliyesi alaninda yapilan diizenlemeler mali
teskilattan vergi adaletine, vergi tiirlerine, vergi tahsil yontemlerine kadar oldukca genis
kapsamliydi®®. Bu reformlardan en &nemlisi verginin tahsilinde iltizam usuliiniin
kaldirilmasidir. Her ilde vergi dogrudan dogruya ‘muhassil’ denilen devlet memurlar

tarafindan toplanmaya baglanmistir.

Vergilendirmeye iligkin getirilen reformlarla vergiler temel gelir kaynagi haline
getirilmistir. Vergi yiikiinlin ise tarim kesiminden sehirli iiretici kesime kaydirilmasi
hedeflenmistir’®. Ancak Osmanli’da sanayi burjuvazisi heniiz yaratilamamisti?2. Bunun
yerine en iist kademeden en alt kademeye kadar iktidarin1 mali giici dogrultusunda
ayricalikli hale getiren bir biirokrasi smifi olusmustu. Idarenin her yerine sirayet eden bu
‘marifetli’ biirokratlarin mali yolsuzluklar1 sayesinde ‘Tiirk Sermayesi’ de 6nemli bir servet
edinmistir?®. Osmanli’da devletin kapitalistlesmesine yonelik 1908 devrimi énemli bir
dontiim noktasidir. Bu donem esasinda heniiz olusmaya baslayan burjuvazinin ekonomik
taleplerinin bir yansimasidir. Ornegin bu dénemde miilkiyet konusunda cesitli adimlarin

atildig1 goriilmektedir?®. Devlet bu dénemde Tesvik-i Sanayi kanunlari, yabanci sermaye

19 Komprador burjuvazi kavrami ile sermaye birikimi iizerinden gelismeyen “belli dlgiilerde yabanci

emperyalist sermayenin sadece aracisi olarak davranan bir burjuva grubu anlasilmaktadir. Jens Wissel,

“Canavar1 Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve Imparatorluk”, (¢ev.) Emre Aslan ve Dogan Gogmen,

Praksis, 2004, no.11, s. 90.

IThan Tekeli ve Selim lkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkive 'de Devlet¢iligin Olusumu, Ankara, Orta Dogu

Universitesi, 1982; Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara, Yurt

Yaynlari, 1982.

Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ozgiir Sarag, Vergi Zuliim ve Isyan, Ankara, Phoenix Yayinevi,

2002.

22 Keyder, a.g.e., s. 73.

23 Bu dénemde gerceklesmis olan yolsuzluklar icin bkz., Safak Altun, Riisvetten Ozellestirmeye Yolsuzlugun
100 Yillik Tarihi, Istanbul, Agora Kitapligi, 2004.

24 Ornegin arsalarinin satilmasini éngoren 19 Mayis 1327 (1.6.1911) tarihli Kanun (Topak, a.g.e., s. 175).
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yatirimlari ve dis bor¢glanma araciligiyla para ve kredi piyasasini kurmaya ¢alismistir. Amag;
sermaye birikiminin yaratilmasidir®®. Osmanli son donemlerinde milli iktisat anlayisim
benimsemistir. Bunun i¢in de sermayeye gilivence saglanmasi ve Tiirk burjuvazisinin
yaratilmasi gerekmekteydi. Esas itibariyle 1960°1lara kadar hakim olagelen bu anlayisin siar1
‘ey Tiirk zengin ol’ seklinde ifade edilmektedir?®®. Boylelikle ticaretin azinliklarin elinden
alinarak Miisliiman tiiccarlara verilmesi devletin en 6nemli diizenleyici misyonu haline
gelmisti. Osmanli’nin son dénemlerine iliskin diizenleme bi¢imini Ozetlemek gerekirse
ulusal nitelikteki bir kapitalizme yonelis amaglanmaktaydi. Ancak bir tarafta i¢ siyasi
mekanizmalarda gerceklesen tikanmalar, kapitiilasyonlarin vermis oldugu ayricaliklar
sonucunda meydana gelen bagimli iliski, bircok cephede verilen savaslar ve kayiplar
koktenci bir doniisiimiin gerceklesmesini olanaksiz hale getirmistir?’. Diger taraftan heniiz

bu talebi zorlayan bir burjuvazi sinifinin olmamasi da 6nemli bir etken olarak kabul

edilebilir.

Cumhuriyetin ilk yillar1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda Osmanli’nin son
donemlerinde oldugu gibi kapitalistlesme egiliminin devam ettigi goriilmektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin diizenleyici rolii 1929 bunalimindan sonra 6nemli bir
donlisim gostermistir. 1923-1931 arasindaki donem c¢ogunlukla ‘liberal terimi’ ile
nitelendirilmektedir?®. Ancak bu dénemlerde gergek anlamiyla liberal bir devlet anlayisi
uygulanamamustir. Diger taraftan devlet bizzat isletmecilik yapmadigi halde, inhisarlari
imtiyazl sirketlere dagitarak, devlet ihaleleri yoluyla ve genis tesvik tedbirleriyle 6zel

sermaye birikimini ve kapitalist gelismeyi hizlandirmayr amaglamistir®®

. Bu siirecte
miilkiyetin el degistirilmesine yonelik diizenlemeler 6nemlidir. Bu kapsamda Kurtulus
Savasi’nin hemen bitiminden sonra pazarlik yapilan ilk konu iilkede kalan Rum niifusunun
statlisidiir. Zorunlu niifus miibadelesi hiikiimlerine gore geride birakilan miilk
kamulagtirilmis sayilacakti. Savas sirasinda 1 milyon Rum’un miibadele sirasinda ise 150

bin Rum’un iilkeden ayrildig1 dikkate alindiginda miilkiin yeniden dagitimi yeni kurulan

devletin siyasi ideolojisini gostermekteydi. Keyder’e gore “yeni devlet ile yerli tiiccar sinifi

% 1909-1913 yillar1 arasinda 27 yerli sermayeli sinai sirket kurulmus ve bunlarin toplam sermayesi 79,2

milyon kurustur. Vedat Eldem, “Cihan Harbinin ve Istiklal Savasinin Ekonomik Sorunlar1”, Tiirkiye Iktisat
Tarihi Semineri Metinler Tatismalar, 1975, s. 8-10.

% Altun, a.g.e., s. 34.

27 Topak 2007, a.g.e., s. 176.

28 Korkut Boratav, Tiirkiye de Devlet¢ilik, Ankara, Savas Yayinevi, 1982, s. 3.

2 Boratav, 1982, s. 3.
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arasindaki sembiyotik iligkinin ilk ornegi terkedilmis miilk ve ticarethanelerin yeniden
temelliikii sirasinda goriildii . Burada devletle yaratilan ortakliklara uzunca bir zaman
kapitalist diizenleme bi¢imleriyle ¢ikar saglanmistir. Gliniimiizde dahi devletin sermaye
birikimindeki roliinlin yanm sira kendi sermayesini (ideolojik ve siyasi acilardan) yaratma
¢abasit Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren devletle belirli kesim sermayeler arasinda
zaman zaman celigkili-catigsmali iliskileri meydana getirmistir. Bu acidan Ayse Bugra ve
Osman Savaskan’in su tespiti oldukca Onemlidir: Cikarlar 6zellikle devlet ve sermaye
iliskilerinin yeniden iiretilmeye calistigi siireclerde rol oynar, ancak ¢ikarlarda hangi kesimin
lehine bir degisimin miimkiin ve istenir olmasinda ise fikirlerin de (ideoloji) rolii 6nemlidir.
“Bu ¢ikarlar ve fikirler mutabakatla dogmaz, ikna ¢abalarinin yani sira ¢atisma ve
cekismeler, rekabet ve ittifaklar da onemlidir”®. Elbette bu ekonomi politik siire¢ kiiltiirel
alan1 da etkilemektedir. Kapitalist diizenleme sadece iktisadi ve siyasi alanlarda degil ayni
zamanda kiiltiirel alanlarda da gerceklesmektedir. 2000 sonrasi yapilacak olan ekonomi
politik analizde bu husus devlet biit¢cesinden gergeklestirilen harcamalarla somut bir sekilde
gosterilecektir. Bu doneme geri doniiliirse, donemin genel goriiniimii ciliz bir sanayi kesimi
ile genis bir tarimsal kesimin varhigidir®. Heniiz yeni bir devlet kurulmustur. Dolayisiyla
siyasi agidan gerekli bir kadro, iktisadi agidan ise yeterli bir kaynak bulunmamaktadir.
Aslinda mevcut durum devletin izleyecegi iktisadi politikalar1 belli dogrultulara
yoneltmekteydi. Bu iktisat politikalar ilk kez genis toplumsal kesimlerin katildigr 1923
[zmir Iktisat kongresinde tartigtlmistir. Genel olarak kongrenin toprak unsurlarinin ve
ozellikle Istanbul tiiccarmin siiriikledigi ticaret burjuvazisinin hakimiyeti altinda gectigi
soylenmektedir®®. Izmir Iktisat Kongresi’nin ¢alismalar1 sonucunda ana unsurlariyla ‘milli
iktisat’ gorlisii benimsenmistir. Kongrede kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve
piyasaya doniik cift¢iyi 6zendirici 1liml1 bir korumacilig1 5ngdren tezler &n plana gikmustir,
Bu donemde kamu maliyesi alaninda kurumsal diizeyde iki Onemli diizenleme
gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki kamu biit¢elerini disipline etmek, hukuk kurallarini

gozetmek acisindan Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun yiirlirliige konmasidir. Bu yasa

%0 Keyder, a.g.e., s. 106.

31 Bugra ve Savaskan, a.g.e., s. 27.
32 Boratav, 1982, s. 15-16.

¥ Ag.e.,s. 18.

3 Boratav, 2003, a.g.e., s. 46.
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2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bir diger gelisme ise biitce gelirlerinde en énemli

paya sahip olan Asar’in 17 Subat 1925 tarihinde 552 sayili yasayla kaldirilmasidir®’.

1929 ve sonrast donem genel olarak kapitalist diinya ekonomisinin igerisine
stiriiklendigi ekonomik buhranin bir sonucu olarak yeni bir birikim rejimine ve diizenleme
bicimine ihtiya¢ olundugu donemdir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise bu siire¢ 1930’1u
yillardan baglayarak 1980’11 yillara kadar gecen siireci kapsamaktadir. S6z konusu dénemin
onemli bir kisminda (1960-1980) fordist birikim rejiminin diizenleme bigimi olan refah
devleti politikalarmimn uygulandig1 sdylenebilir®®. Bu uzun dénem kendi igerisinde daha
anlasilir bir hale gelmesi i¢in korumaci-devlet¢i sanayilesme (1930-1945), Ikinci Diinya
Savasi sonrasi diinya ekonomisine eklemlenme denemeleri ve 1970’lerle birlikte ice doniik,
disa bagiml bir gelisme ve fordist birikim rejiminin krizi olmak {izere li¢ asamada
degerlendirilebilir. Diizenleme bicimi agisindan degerlendirildiginde ise batili kapitalist
tilkelerden farkli olarak geliskin bir sanayi burjuvazisine sahip olunamamasi, 1970’lere
kadar tarim ekonomisinin basat ve kir niifusunun yogun olmasi kurumsal yapilarin (aile,
kiiltiirel kodlar vb. ) bu duruma goére bigimlenmesi gibi Tiirkiye’ye 6zgii durumlara dikkat
cekmek gerekmektedir. Nitekim kapitalizm her iilkenin 6zgiin kosullarina gore farkli
diizenleme bi¢imleriyle doniismektedir. Daha iyi bir ifadeyle Arin’a gore “farkii toplumsal
formasyonlar belli bir toplumsal formasyonda ortaya ¢ikan birikim rejimindeki ve
diizenleme bigimindeki doniisiimleri farkli donemlerde ve farklh diinya konjonktiirlerinde
yasarlar”®. Yani her bir kapitalist doniisiim art1 deger iiretme ve gerceklesme kosullarindaki
koklii degismeler belirli bir toplumsal formasyonda gelisir ve bu doniisiimii temsil eden
birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi farkli zamanlarda ve farkli hizlarda diger toplumsal
formasyonlara esitsiz olarak yayilir*®, Iletisim ve teknolojilerde meydana gelen gelismelerle
kiiresellesen diinya, daha 6zgiin bir ifade ile ‘hizlandirilmig kapitalizm’ (1980 sonras1 post

fordist donem) ile bu etkilesimin ¢ok daha hizli gerceklestigi sdylenebilir.

1930’lu yillarda devletin diizenleme bi¢iminde iktisat politikalar1 agisindan

bakildiginda iki belirleyici 6zellik dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki korumacilik digeri ise

37 Giilsevin Okguoglu ve izzettin Onder, “Asarin Kaldirilmas1”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 45, 1-4, 1987.

% Topak, a.g.e., s. 185.

% Tiilay Arin, Kriz, Devlet, Iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalari, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013, s. 61.

40 Arn, 2013, s. 61.
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devletgiliktir*!. Korumaciligin kabuliinde 1929°da meydana gelen Biiyiik Buhranin énemli
bir etkisi vardir. Biiyiik buhran sadece Tiirkiye’yi degil Tiirkiye ile benzer durumda olan pek
cok az gelismis iilkeyi de etkilemistir. Bu iilkeler “diinya ekonomisine ham madde
ihracatgist ve sinai tirtin ithalatgist durumunda ve kural olarak serbest ticaret rejimleri
icinde katilan iilkelerdi”**. Bu durumda korumacilik acisindan tiiketim ve gelir diizeyinin
diismesine kars1t dogal bir savunma tepkisi olarak ithalat1 denetleyen koruma dnlemlerine
gidilmistir®®. Tiirkiye ise bu donemde sirasiyla tarim, sanayi, dis ticaret, alt yap1 ve ulasim,
devlet maliyesi, para ve banka alanlarinda devlet¢i uygulamalara ve diizenlemelere
yonelmistir**. Tarimsal alanda 6rnegin, bugday, afyon, tiitiin, pamuk, seker pancari gibi cok
genis bir iiriin yelpazesinde politikalar gerceklestirilmistir. Tekeli ve Ilkin’e gore daha cok
emegin kullaniminin yeniden oOrgiitlenmesini gerektirecek planli bir tarimsal gelisme

politikas1 izlenmistir®

. Bu donemde sanayi kesimindeki devlet¢ilik ise iki eksende
gerceklestirilmekteydi. Devlet bir taraftan tilkenin sanayisinde korumaciliga basvuruyor, 6te
yandan hem devlet eliyle sanayiler kuruluyor hem de 6zel kesimin sanayi yatirimlari
yapmast tesvik ediliyordu. Boylece iilke kalkinmasinin 6zel sektor eliyle
gerceklestirilmesine yonelik politikalarinin yaninda Osmanli doneminden devreden tesisler
devlet tarafindan isletilmis ve KiT’lerin kurulmasi yoluna gidilmistir*. Tiirkiye’de 1930’lu
yillardan 1980°li yillara kadar cok sayida KiT kurulmustur®’. Tiirkiye’de devletcilige

yonelik diizenlemelerin kapitalist gelisme modelinin bir parcast oldugu goéz ardi

41 Boratav, 2003, s. 59.

42 Boratav, a.g.e., s 63.

“ Ag.e.,s. 64.

4 Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 107.

% Age.,.s109

4 Bu dogrultuda Tiirkiye’de ilk KIT uygulamas1 19.04.2015 tarih ve 633 sayili kanunla kurulan Tiirkiye
Sanayi ve Maadin Bankasi Olmustur. Bankanin hem isletmecilik yapmasi hem de sanayi ve madencilik
alanlarinda finansman kurumu olarak goérev yapmasi beklenmekteydi ancak banka basarili olamamustir.
Bankanin yerine 1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi kurulmustur. 1933
yilinda ise bu iki kurum da kaldirilarak yerini Siimerbank’a birakmistir. Ozhan Cetinkaya, Tiirkiye de
Devlet Isletmeciligi ve Ozellestirme, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2007, s. 37.

47 Bu KiT’lerden bazilar1 ve kurulus tarihleri soyledir: Siimerbank (1933), Etibank (1935), Ziraat Bankasi
(1936), Denizbank (1937), 1951-1960 donemlerinde TCDD, PTT, Denizcilik Bankasit TAS ve DMO
iktisadi devlet tesekkiilii haline doniistiiriilmiis TPAO, EBK, TDCI ile SEKA gibi yeni tesekkiiller
kurulmustur. 1961-1979 yillar1 arasinda ise T. Elektronik San. ve Tic. AS, T. Elektromekanik Sanayi AS,
Tiirk Motor Sanayi ve Tic. AS, Takim Tezgahlar1 Sanayi ve Tic. AS, Gerede Celik Konstriiksiyon Techizat
Fabrikalar San. ve Tic. AS, Seydisehir Aliiminyum Tesisleri, iskenderun Demir Celik Fabrikalar1, Devlet
Yatirim Bankasi, T. Elektrik Kurumu, CAY-KUR, Karadeniz Bakir Isletmeleri ve Devlet Sanayi ve Isci
Yatirim Bankasi gibi yeni KiT’ler kurulmustur. Sayistay Baskanligi, Kamu Isletmeleri 2013 Yili Genel
Raporu, 2013, s. 6-7.
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edilmemelidir. Devletci bir geligmenin dinamizmiyle kriz kosullarinda Tiirk burjuvazisinin

cikarlar1 agisindan bakildiginda elverisli bir ortam yaratildig1 sdylenebilir®,

Ikinci Diinya Savasi ise savasin ekonomik etkilerinden dolay1 sermaye birikiminin
geriledigi bir donemdir. Boratav bu siireci planlama, smai yatirim programlart ve
devletcilige yonelik uygulamalar i¢in biiyliik oranda kesintinin yasandigt donem olarak
nitelemektedir*®. Bu déneme iliskin bahsedilmesi gereken en énemli diizenleme 1942°deki
‘Varlik Vergisi’dir. Ikinci Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu ekonomik darbogaza karsi
getirilen bu vergi ¢ok ciddi sonuglara neden olmustur®. Sonuglar1 agisindan varlik vergisi
uygulamasina yonelik énemli elestiriler getirilmistir. Oncelikle vergi oranlarmni belirleme
yontemi keyfi ve ayrimciydi. Vergilerin mahiyetinde dini kimlik 6n planda tutulmus
Miisliimanlarm 6dedigi vergiler gayrimiislimlerin 6dediginden daha azdi®l. Varlik vergisi
iki yildan az bir siire yiirtlirliikkte kaldi ancak bir¢ok isadaminin batmasina ve bir kisim

%2 elde etmesine olanak saglamistir, Varlik

Miisliman is adaminin ise ciddi kazanglar
vergisi Poulantzas’in ifade ettigi gibi toplumsal iliskileri diizenlemede devletin goreli
ozerkligi vurgusu agisindan ornek verilebilecek bir diizenleme olarak goriilebilir. Yani
devlet ozellikle mesruiyet sorunu yasadigi donemlerde, bu miidahale kisa donemde
sermayenin ¢ikarlarina ters diigse dahi, sermayenin ihtiyaclarindan ziyade kendi varligi i¢in

zorunlu hale gelen doniisiimiin gereklerine gore hareket edebilir.

Ikinci Diinya Savas1 ve sonrast dénem 1960’larin ortalarma kadar genel olarak
fordist birikim rejiminin sonucu olarak (refah devleti uygulamalar1) kapitalizmin altin
caglarin1 yasadigi bir donemdir. Tiirkiye acisindan bu siireci iki alt donemde inceleyen
Boratav 1946-1953 yillar1 arasin1 hizli bir biiylimenin gerceklestigi tiim sosyal gruplarin
mutlak durumlarmin ve yasam kosullarinin diizeldigi bir dénem olarak nitelemektedir.

1954- 1961 arasindaki donem ise savas sonunun genisleme konjonktiiriiniin ve liberal dis

4 Boratav, 2003, a.g.e., s. 65.

49 Ag.e.,s. 93.

%0 Doénemin Bagbakani Siikrii Saracoglu tarafindan hazirlanan ‘Ekonomi Tedbirler Paketi’ CHP Grubu’nda
su sozlerle savunulmustur: “Bu kanun... Bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi
kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak, Tiirk
piyasasini Tiirklerin eline verecegiz” Cumhuriyetin 75 Y1, Cilt 2, s. 242°den aktaran Altun, a.g.e., 134.
Bugra ve Savagkan, a.g.e., s. 60.

Ulke genelinde miikellef sayis1 114 bin 368 kisi olarak belirlenmistir. Miikelleflerin biiyiik bir béliimii ise
Istanbul ve Izmir’de bulunmaktaydi. Dénemin Basbakani Siikrii Saragoglu 16 Haziran 1943’e kadar tahsil
edilen 270 milyon Lira’nin 105 milyon lirasinin azmliklar ve yabancilar tarafindan édenmis oldugunu
aciklamigtir (Altun, a.g.e., s. 134).

Bugra ve Savagkan, a.g.e., S. 61.

% Boratav, 2003, s. 106.

51
52

53
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ticaret politikalarmin son buldugu; ekonominin goreli bir durgunluk icine girdigi bir
donemdir®. Esasinda bu durgunluk Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimiyle ilgilidir. Tiirkiye’de
kapitalizm yetersiz sermaye, biiyiik 6l¢iide dis bor¢lanma ve devlet destegiyle gelismistir®.
1950’11 yillardan giinlimiize kadar fiili olarak uygulanan resmi finansman politikasi, 6zel
kesimi ¢ok disiik 6l¢iide vergilemek, vergi yiikiiniin biiyiik bir kismini ticret gelirine sahip
kesimlere kaydirarak sermaye birikimi fonlarina dokunmamak olmustur®’. Bu politika
sonucu, vergileri arttirmaktan ¢ok dis bor¢lanma kaynaklarina (1980°den sonra ise daha ¢ok

i¢ borglanma) ve enflasyonist finansmana basvurulmustur.

“Az gelismis kapitalizmi genisleterek yeniden tiretmek igin pek ¢ok iglevier
viiklenmis devletin, bir yandan islevieri genisletirken, bir yandan da aym
finansman politikasint siirdiirmeye ¢alismasi, bu ¢eligkili isleyigin tiim olumsuz
sonuglarini da beraberinde getirmistir. Enflasyon- déviz darbogazi sarmall

icinde ekonomideki dengesizlikler iyice keskinlesmistir™®.

Tiirkiye’de sanayi sermayesi 1960’11 yillarda hizli bir gelisme gostermistir. ki
kutuplu bir diinyaya taniklik edilen donemin kapitalizm acisindan mutlak {iistiinliigilinii elinde
bulunduran ABD 1950’li yillarda Marshall Yardimi, dis krediler ve borglar yoluyla
teknolojik Omriinii doldurmus fordist makineleri Tiirkiye gibi az gelismis {tlkelere
kaydirarak onlara kendi sanayilerinin tamamlayicis1 olma roliinii yiiklemistir®®. Bu donem
sermaye birikimi emek yogun teknolojilerinin kullanimiyla gergeklesmistir. Biiylik yatirim
gerektiren bu teknolojiler ise ilk olarak devlet tarafindan kurulan isletmelerde kullanilmaya
baslanmigtir. Boylelikle sermaye birikimi igin ithal edilen teknolojilerin iiretimde
kullanilmasiyla ithalata bagimli bir hale gelinmistir. Arin, gelismis kapitalist tilkeler i¢in iki
diinya savagin1 kapsayan donemde yogun birikim rejimi ve tekelci diizenleme bigiminin

biitiinliiglinden olusan Fordizmin diinyanin geri kalanini farkli sekillerde etkiledigine isaret

% Ag.e.,s. 107.

% Arn, 2013,a.ge.,s. 11.

5 Devletin bu diizenleyici rolii sonucunda 1950- 1970 yillar1 arasindaki Tiirk imalat sanayindeki 6zel
sektoriin pay1 artmistir. 1950°1i yillarin basinda devletin sabit sermaye yatirimlarindaki pay1 %53,98 iken
0zel sektoriin pay1 %46,02 olarak gerceklesmistir. Yaratilan katma degerde ise devletin pay1 %58,33 iken
Ozel sektorlin payr %41,67°dir. 1971 yilina gelindiginde ise sabit sermaye yatirimlarinda devletin pay1
%37,79’a gerilerken 6zel sektdriin pay1 ise %62,21 e yiikselmistir. Katma deger agisindan bakildiginda ise
devletin %56,01 gibi bir oranla hala 6zel sektdrden daha yiiksek bir katma deger iirettigi goriilmektedir
(Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, a.g.e., s. 76).

% Arn, 2013, a.ge.,s. 10.

% Topak, a.g.e., s. 202.
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etmektedir®. Bunlar: (1) geleneksel ihracata dayali birikim rejimi, (2) geleneksel ithal
ikamesine dayanan birikim rejimi (alt fordizm), (3) ihra¢ ikamesine dayanan birikim rejimi
(vahsi taylorizm-gevre fordizmi)®!. Tiirkiye acisindan bakildiginda 1960’1 yillarin
ortalarindan 1970’11 yillarin sonuna kadar ithal ikameci birikim rejiminin uygulandigi
soylenebilir. Ithal ikameci birikim rejiminde tarimsal artigin, yeralti kaynaklarmin ve
isgiicliniin ihracatindan elde edilen doviz gelirleri gelismis kapitalist iilkeler tarafindan
iiretilen fordist yatirirm mallar1 ve bazi girdilerin aliminda kullanilir. Bu birikim rejiminde
korumaciliga yonelik diizenlemeler 6n plandadir. Ulusal sermaye dis rekabetten
korunmaktadir. Bu korumacilik altinda daha cok iist ve orta siniflara dayanan bir i¢ pazar
i¢in tiiketim mallar1 ithal edilmek yerine iiretilir®. Bu donemde devlet, sermaye birikiminin
siirekliliginin saglanmasi i¢in uygun bir ortam yaratmustir. KiT ler bu agidan olduk¢a 6nemli
bir diizenleme araci olarak kullamilmustir. Ithal ikameci modelde 6zel sektdre dayali
dayanikli tiikketim mallar1 sanayinin ihtiya¢ duydugu ara mallar1 ve yatirirm mallarinin kamu
isletmeleri tarafindan tretilmesi ve diisiik fiyatlar ilizerinden Ozel sektore aktarilmasi

siibvansiyon anlamma gelmektedir®

. Sanayilesmis llkelerde ortalama kar oranlarinin
yiikselmesinde KIT’lerin énemli &lciide rol aldigi, az gelismis iilkelerde ise sermaye
yetersizliginden kaynakli tikamiklarin KiT’ler aracilig ile giderildigi yoniinde bulgular
mevceuttur®®, Ozellikle “sosyal sermayenin kamu kesiminin elinde bulunan béliimiiniin
negatif kar veya diisiik karla ¢aliymast sonucunda ozel sektoriin ozellikle de biiyiik tekellerin
ortalama kar oranlarimin yukariya cekilmeye ¢alisildigi saptanmistir”®. Az gelismis
iilkelerde KIT lerin rolii 6zellikle 6zel kesimin ihtiyaglarini karsilayacak alanlarda yatirim
yapmasi ve ortalama maliyet altinda bir fiyatlandirma yapilmasi ile 6zel sektore diisiik girdi
saglamasit seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye acisindan bakildiginda ise bu
donemlerde tiretim i¢in gerekli olan hammadde, enerji, makine, ulastirma, banka ve kredi
gibi alanlarda KiT’ler araciligiyla devlet miidahalesinin yogunlasildigi gériilmektedir. Her

bir birikim rejimine ig¢kin celigkilerin oldugu ifade edilmisti. Genellikle ithal ikamesine

dayanan birikim rejiminde meydana gelen ¢eliskiler; doviz yetersizligi, diisiik verimlilik,

8 Arn, 2013, a.g.c., s. 66.

61 A.g.e.,s. 67.

62 A.g.e.,s. 70.

63 Sinan S6nmez, “Kiiresellesme Ortaminda Kamu Isletmeciligi i¢in Bir Strateji Olusturulabilir mi?”, Tiirkiye
13. Komiir Kongresi Bildiriler Kitabi, 2002, s. 399.

64 TURK-IS, Kitler ve Ozellestirme: Iddialar ve Gergekler, Ankara Tiirk-Is Yayin, 1999.

8  Sinan Sénmez, “Kriz, Devlet Miidahalesi ve Ozellestirme”, Ozellestirme Tartismalar: (der. A. Polatoglu),
Istanbul, Baglam Yaymcilik, 1994, s. 42.
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iiretim kesimleri arasindaki dengesizlik ve yetersiz talep olarak gériilmektedir®®. Nitekim
Tiirkiye’de ithal ikameci birikim rejiminin sonuglarina bakildiginda geliskilerin 1970-1979
yillar1 arasinda arttig1 ve 1980’lerin basinda rejimin krize doniistiigli sdylenebilir. 1970’lerin
sonunda biiyiimenin yavaslamasi, sanayi yatirimlarinin ve istihdamin daraltilmasi, dis
aciklarin artmasi, dis bor¢lanmanin yiikselmesi, biitge agiklarinin biiyiimesi muazzam bir
enflasyon bigiminde ortaya ¢ikmigtir. Sermaye birikiminin yeniden degerlenmesine yonelik
getirilen mevcut dilizenlemeler sermayenin degersizlesmesini Onleyemedigi gibi krizi
derinlestirmekteydi. “Artik tekelci diizenleme bicimlerinin yerine kapitalist ayiklamay
miimkiin kilacak, verimsiz sermayeleri piyasadan silecek rekabet¢i diizenleme bigimlerinin

islemeye baslamasi gerekmekteydi®’.

Tiirkiye Ekonomisinin yapisal doniigsiimiine iligkin analizlerde 1980 6nemli bir
doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Bu dénem ayni zamanda IMF ile stand-by
anlagsmasina dayanan yogun bir bigimde finans ve ticaretin liberallesmesini iceren bir
programin yiirtirliige girdigi donemdir. 1980 sonras1 dénem daha sonra ayrintilariyla birlikte
ele alinacagi i¢in burada kisaca deginilmektedir. 1980’de yiiriirlige konan neo-liberal
programin g¢ercevesini ihracatin tesviki, dis ticaretin serbestlesmesi, finansal serbestlesme
bu ¢ergevede gerekli olan finansal reformlar, vergi ve harcama reformu, 6zellestirme gibi

konular olusturmaktadir.

Tiirkiye agisindan 1990’11 yillar ise finansal birikim modelinin tesis edildigi yillar
olmustur. Finansal birikim modeli ile Tiirkiye Ekonomisi disa agik bir makroekonomik
goriiniime sahip olmustur. Bu yapiyla birlikte iktisadi faaliyetlerde finansal spekiilasyon
hakim olmustur. Déviz kuru mal ticaretinden ¢ok, kisa donemli sermaye hareketlerine
duyarli hale gelmistir. Bu duruma da bagh olarak Tiirkiye Ekonomisi 1994 krizine ytiksek

reel faiz ve diisiik doviz kuruna sikisan bir finansal modelle (asir1 degerlenmis ulusal para)

66 1960-73 dénemleri arasinda Amerika, Avrupa ve Japonya’nin sirastyla biiyiime oranlari ortalama 4.0, 4.8
ve 9.6 iken 1973-79 yillar1 arasinda bu oranlar yine sirasiyla 2.4, 2.6 ve 3.6 diizeylerine diismiistiir
(Lucarelli, a.g.e., s. 94). Yine Amerika’da vergi 6ncesi kar oranlar1 1960’11 yillarda ortalama % 9 diizeyinde
iken bu oran 70’lerin hemen baginda % 6 diizeyine gerilemistir [Simon Mohun “Aggregate Capital
Productivity in the US Economy, 1964-2001” Cambridge Journal Economics, 33(5), 2009, s.1027]. Kar
oranlarinda gergeklesen diisiisler, borglanma gereksinimi, ABD hegemonyasimin gerileyisi (ylksek
diizeydeki savas harcamalarinin biitceye baskisi), fordist {iretim tarzi ile sermayenin uluslararasilagmasi
arasindaki uyumsuzluk gibi sorunlarin varlig1 yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina dolayisiyla finansallasma
slirecinin ingasina neden olmustur. Yeni arayislara dncelikle iktisadi ve kurumsal yapidaki degismelerle
baslanmistir. Bu degisimler igin gereksinim duyulacak kredi arzlari, euro-piyasalari, petrol soklar1 ve
petrodolarlart gibi doneme 6zgii etkenlerin varligi ile daha da miimkiin hale gelmistir (Balkan, a.g.e., s. 59).

7 Arn, 2013, a.g.e., s. 86.
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artan ticaret ac1g1 ve spekiilatif nitelikli kazanglarin oncelik kazandig1 dolayisiyla giivenin
ortadan kalktig1 bir siirecin sonunda girmistir®®. Tiirkiye Ekonomisi 1998 yilinda ise IMF ile
2008 yilina kadar siirecek ve 17. 18. ve 19. Stand-By anlasmalarinin da dahil oldugu
ekonomik ve kurumsal alanlarda neo-liberal diizenlemeleri igeren bir donisim
gerceklestirmistir. Bu donemlerde kamu kesimi agiklarini kontrol altina almak, faiz haddini
ve enflasyonu diisirmek hedeflerini igeren “Enflasyonla Miicadele Programi” (EMP; 2000-
2002) ve yapisal ve kurumsal diizenlemeleri i¢eren “Giiglii Ekonomiye Gegis Programlar1”
(GEGP; 2002-2004) uygulamaya konmustur. Istikrar programlarmin ilk asamas1 olan EMP
Subat 2001 krizi ile sonuglanmigtir. 2001 Subat krizinden sonra kamu ydnetiminin ve
ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyr olusturmak amaciyla GEGP’na
gecilmistir. Model, para politikasinda uluslararas1 piyasalara gore yiiksek reel faiz ve
bastirilmis déviz kuru eksenine oturtturularak kisa vadeli sermaye girisini hizlandirmistir.
Maliye politikasi ¢er¢evesinde ise faiz dis1 fazla hedefine odaklanan siki maliye politikalari
ve Ozellestirme politikalar1 uygulanmaya baglanmistir. Bunun yaninda rekabet edilebilirligin
arttirilmasi i¢in isglicii piyasalarinin kuralsizlastirilmasina, faiz dis1 fazla hedefi icin kamu
hizmetlerinin daraltilmasina, egitim ve saglik gibi arti degerin yiiksek oldugu iiretken
alanlarda 6zel sektore daha fazla alan yaratilmasina ve tiim bu diizenlemeler i¢in gerekli olan
hukuki, kurumsal ve anayasal reformlara yonelik diizenlemelere gidilmistir. 2001 krizi
sonrasinda Tiirkiye iktisadi ve sosyal agidan yeni bir doneme girmistir. Bu donemin en
belirgin 6zelligi genisletilen tiiketim {izerinden bor¢clanmanin her diizeyde arttirilmasidir.
2008 yilina gelindiginde ise tiim diinya ekonomisinde oldugu gibi Tiirkiye’de kiiresel
ekonomik krizden etkilenmis bir 6nceki donemde yakaladigi bliylime doneminin aksine

daralma dénemine girmistir®.

II. TURKIYE’DE DEVLETIN BUTCE ARACILIGIYLA DUZENLEYICi
ROLU

Devletin olusumundan uygarhiga gecisine, feodal devlet sistemlerinden sermayenin
hakim oldugu modern kapitalist devletin gelisimine kadar tarihsel olarak her bir asamada

tartisildig: lizere devletin rolii hakim iktidarin, sinifin ya da hegemonyanin ¢ikarlarint ve

88 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2005, s. 51.
6 Erdal Eroglu, “Financialisation of Capitalism: Expansion of Indebtness from Global Level to Household
Level in Turkey”, Journal of Administrative Sciences, vol. 12, no, 24, 2014, s. 115-116.
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ideolojik {iistiinliiglinii saglamak i¢in iiretim ve toplumsal iligkileri yeniden iiretmektir.
Osmanli’nin son donemlerinin de analize dahil edilmesiyle Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi
ve devletin rolii bu baslikta biit¢elerden gergeklestirilen vergi ve kamu harcamalarindan
hareketle ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda ii¢ temel donem ortaya konmaktadir. Ilki
1929-1970 arasinda belirli agamalarda devlet kapitalizminin ve fordist birikim rejiminin
hakim oldugu planlamaci ve refah devleti uygulamalarmin izlendigi donemdir. Ikincisi
fordist birikim rejimi krizinin hem iktisadi hem de siyasi ¢eliskileri agiga ¢ikardigi 1970-
1980 yillar1 arasindaki dénemdir. Sonuncusu ise 1980 sonrasi post fordist birikim rejimi

olarak nitelenen ve neo-liberal diizenleme politikalarinin hakim oldugu donemdir.

A. 1929- 1970 ARASI DONEM: DEVLET KAPITALIZMI- FORDIST
BIRIKIM REJIMI

Cumhuriyetin ilk yillarinda sermaye birikimini arttirmak, yerli ve yabanci sermayeyi
tesvik etmek en temel felsefe olarak belirlense de devletin diizenleme bi¢imi devlet
isletmeciligi seklinde ortaya cikmistir’®. Bu diizenleme bigimi kuskusuz i¢inde bulunulan
mali kosullar ve yerine getirilmesi gerekli olan zorunluluklarla sekillenmistir. Tiirkiye’de bu
donemde 1950’1i yillarin ortalarindan itibaren fordizme 6zgli diizenleme bigimlerinden biri
olan refah devleti uygulamalar1 gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Tiirkiye 6zelinde
yeterli bir sermaye birikiminin olmamasi bu nedenle sanayi sermayesinin emek rejimi ve
ticretlilik iligkisinin gelismesinde yetersiz kalmasi ve ge¢imlik tarimsal ekonomilerinin
varligin siirdiirmesi gibi etmenlerden kaynakli bat1 kapitalizminde gézlemlenen bir bicimde
fordist bir iiretim iliskisinin gerceklestirildigi sdylenemez’*. Buna karsilik bu dénemde
fordist birikim rejimlerinde goriilen korumaci ve siibvansiyonel devlet anlayisinin hakim
oldugu sdylenebilir. Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970’e kadar iktidara gelen hiikiimetlerin
mali programlar1 incelendiginde farkli hiikiimetler olsa dahi esasinda bu anlayisin
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Ek 2°de 30.10.1923-06.03.1924 doénemlerinde kurulan ilk (.
Inénii) hitkiimetten son olarak kurulan 63. Davutoglu Hiikiimeti’ne kadar her bir hiikiimetin

sahip oldugu mali programlar ve bu programlarda hedeflenen vergi ve harcama politikalar

0 Devletgiligin ilk uygulamalarindan biri demiryolu politikastydi. 1922-1923 yillarinda Amerikan
Sermayesini temsil eden Chester grubuyla imtiyazli bir demir yolu yatirim anlasmasi sonugsuz kalinca
demiryollarindan yabanci sermayenin tasfiyesi dogrultusunda temel bir karar alind1 (Boratav, 1982)

I Topak, a.g.e., s. 185.
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yer almaktadir. Genel olarak programlarin igerigine bakildiginda her bir doneme 06zgi
diizenleme biciminin, tretim iligkileri ve uluslararasi konjonktiirel gelismelere gore
sekillendigi goriilmektedir. Ornegin (10. hiikiimet) Ikinci Bayar hiikiimetine kadar
(11.11.1938- 25.01.1939) mali programlarin temel hedefleri milli iktisadin gelisimine
yonelik fayda temini ya da engellerin bertaraf edilmesi, biitge dengesini esas alan tasarruf¢u
bir siyasi maliye, Osmanli’dan geriye kalan bor¢larin tasfiyesi, sanayilesmenin
gerceklestirilmesine yonelik tesviklerin arttirilmasi seklindedir (Ek-2). Bu kapsamda
cift¢ilerin korunmasi, iktisadi devlet tesekkiilerinin arttirilmasi, dogal kaynak, hammadde ve
sanayi sermayesi i¢in gerekli ara mallarin ucuz maliyetlerde tedariki, nakliyenin ucuz hale
getirilmesi, yerli mal ve mamullerinin 6zendirilmesi ve fiyatlarinin ucuzlatilmasi, Maden
Kanunu, Sanayi Tesvik Kanunu gibi diizenlemelere gidilmistir. Tiirkiye bu donemde altyap1

yatirnmlarini gelistirmeyi ve devlet eliyle sanayilesmeyi hedeflemistir.

1950’lere kadar devlet¢i ekonominin Tiirkiye’ye 6zgii diizenleme bi¢imleri Nuri
Burhan’in 6nemli tespitlerinden hareketle su sekilde ozetlenebilir. Tiirkiye’de devletci
ekonominin denetim diizeni 1934-1935’ten sonra kurulmustur. Bu diizen 6zel kesimin
destegi ile olusmus ve 6zel kesime de uygulamada 6nemli 6l¢iide destek olmustur. Nitekim
Burhan’in aktarimiyla devletgilikten yeterince nasibini alan Vehbi Kog “Atatiirk KIT’leri
kurmasaydi bugiin 6zel sektdr olmayacakti” seklinde goriislerini dile getirmistir’2. Bu
tespitten hareketle bu donem icin devletin siniflariistii bir olgudan ziyade tiretim iligkilerinin
sonucunda ekonomide egemen simiflarin bir ideolojisi yani devlet kapitalizmi olarak
karsimiza c¢iktig1 soylenebilir. Burada karsimiza c¢ikan devlet kapitalizmi ise bati
kapitalizminden farkli 6zelliklere sahiptir. Devlet kapitalizminde ideolojik hakimiyet
baskindir ve militarizme yatkinlik vardir. Ornegin bu dénemde Tiirkiye’deki yatirimlarin bir
kisminda askeri stratejik diisiincenin hikim oldugu goriilmektedir. Buna demiryolunun
devletlestirilmesi, Karabiik Demir Celik tesislerinin kurulus sekli ve yeri, rejimin felsefesine
uygun olarak sanayi is¢isinin dogmasinin 6nlenmesi, Milli Korunma Kanunu’ ve Varlik

vergisi uygulamasi ornek gosterilebilir.

2 Burhan, 1989, a.g.c., s. 39; Cumhuriyet, 12 Subat 1985.

8 Milli Korunma Kanunu, Basbakan Refik Saydam doneminde, 18 Ocak 1940 tarihinde kabul edilmistir.
Kanunun tanim 1. Maddesinde su sekildedir: “Fevkalade hallerde Devletin biinyesi Iktisat ve Milli
miidafaa bakimindan takviye maksadiyla icra Vekilleri Heyetince, bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar
dairesinde vazife salahiyetler verilmistir”. Kanun ile bahse konu olan devletin bir harbe girmesi gibi
fevkaladede hallerde Bakanlar Kurulu’na sinirsiz yetkiler verilmistir. ibrahim Mert Oztiirk, “Ikinci Diinya
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19 ve 23. donemleri kapsayan Menderes Hiikiimetleri (1950- 1960) ve 30. donem 1.
Demirel Hiikiimeti’ne kadar olan doneme bakildiginda ise mali programlarin igeriginin ve
diizenlemenin belirli Olciilerde degistigi goriilmektedir. Demokrat parti (DP) liberal bir
devlet modelini savunmustur. Bu agidan parti programlarinda ge¢mis donem devlet

miidahalesi ciddi bir sekilde elestirilmektedir. Ornegin ilk parti programinda soyle bir elestiri
yer almaktadir (bkz EK-2):

“zamanla miidahaleci kapitalist, biirokratik ve inhisarct bir devlet tipi
ortaya ¢tkmistir. Bu tip devletin, masraflart miitemadiyen artirarak memleketi
borg¢lanma yoluna sokmus olmasini ve is ve istihsal hayatim kisirlastiracak
iktisadi kaynaklarimizin gelismesine engel olmus bulunmasini tabii gormek

lazimdir”.
Bu ¢ergevede parti programinda temel hedefler su sekilde ortaya konulmustur (EK-2):

a. Biitlin devlet hizmetlerinin goriilmesinde azami tasarruf zihniyetiyle hareket
ederek devlet masraf ve kiilfetlerini asgariye indirmek ve devlet biitcelerini iktisadi

bilinyemizin takatiyle miitenasip ve hakiki manasiyla muvazeneli bir hale getirmek,

b. Hususi tesebbiisiin kendini hukuki ve fiili emniyet altinda hissetmesini

saglayacak biitiin tedbirleri almak ve onun siiratle gelismesine yardim etmek,
Cc. Memlekette mevcut sermayenin istihsale akmasini kolaylastirmak,

d. Yabanci tesebbiis sermaye ve tekniginden genis Olgiide faydalanabilmenin

sartlarin1 tahakkuk ettirmek ve icaplarini yerine getirmek.

Demokrat Parti’nin programlarinda iktisadi refah ve mali istikrar agisindan devletin
kiigiiltiilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle devlet biitgesinin yapicilik vasfi 6n plana
cikarilarak ozelikle yatirnrma yonelik harcamalar oOncelikli hale getirilmis ve cari
harcamalarin azaltilmasi programin en temel hedefi olmustur. Demokrat partinin her bir
programi1 CHP’nin savas Oncesi ve savas yillarindaki kalkinma, harcama, gelir ve finansman,
para politikalarina ve devletcilige yonelik elestirileri igermektedir (bkz EK-2). DP’ye gore
bilirokrasinin iktisadi hayata karigsmasiyla, kotii bir devlet kapitalizmi ortaya ¢ikmistir.

Devletin dogrudan dogruya gergeklestirdigi iktisadi faaliyetler ve yapmis oldugu tesisler,

Savas1 Tiirkiye’sinde Olaganiistii Ekonomik Kararlar: Milli Koruma Kanunu ve Varlik Vergisi”, A4.U. Tarih
Arastirmalar: Dergisi, c. 32, 2013, s. 140.
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hakiki ihtiyaclari karsilayan ve is hacmini arttiracak verimli harcamalar olmamistr. Kamu
harcamalarinda miisrif olunmus ve iilkenin mali giiciine gore liiks ve israf sayilabilecek
binalara, tesislere ve tesebbiislere girisilmisti. Tiim bu elestirilerden hareketle DP, iktisadi
gelismeyi piyasanin etkin isleyisine birakmayi, devletin iktisadi sektore yonelik her tirli
miidahaleye ve alinacak tedbirlere son verilmesini hedeflemistir. Bunun i¢in mali program
cercevesinde verimsiz kamu harcamalar1 azaltilacak ve iktisadi gelismeyi saglayacak
yatirimlara genis yer verilecekti. Ayn1 zamanda KiT’ler satilarak devletin ekonomideki pay1

azaltilacakt1 4,

DP’nin ilk iktidar doneminde koklii iktisadi ve siyasi dontisiimler gerceklestirdigi
goriilmektedir’®. Demokrat Parti i¢in iktisadi biiyiime, dnceligi olan tek hedefti’®. Bu nedenle
tarimsal liretimin arttirilmasi ve alt yap1 yatirimlarinin yapilmasini hedefleyen politikalar
desteklendi. Bu donemde Marshall Plani ¢ercevesinde verilen krediler daha ¢ok tarimsal
faaliyetlerde kullanilarak tarimsal iiretim arttirilmis ve kara yollarinin yapimiyla pazar-

{iretim alanlar1 arasinda baglanti saglanmgtir’’

. Tarim tretimindeki hizli artigla DP
hiikiimeti ilk yillarinda hizli bir biiyiimeyi gerceklestirmistir’®, Oyle ki, 1950-1953
donemleri arasinda kisi basina diisen gelir %28, tarim iriinleri iizerinden gergeklestirilen
thracat ise %50 oraninda ylikselmistir. Ancak bu olumlu tablo 1950’lerin ortalarindan
itibaren olumsuz bir tabloya déonmeye baslamistir. 1954’te liberal dis ticaret rejiminden
vazgecilerek devlet¢i kontrol tedbirleri yeniden benimsenmeye baslanmistir. Liberal
politikalarin yerini enflasyon (borglanma) ve korumacilik (ithalat {izerindeki kisitlamalar)
almig ve kisa donemde sanayi karlarmi arttirmaya yonelik bir politika bilesimi haline
gelmistir. 1954-1961 yillar arasindaki donem Boratav tarafindan savas sonunda gergeklesen
genisleme konjonktiiriiniin ve liberal dis ticaret politikalarinin son buldugu; ekonominin
goreli bir durgunluk i¢inde dalgalanmalara tabi oldugu; ihra¢ mallarina yonelik talepteki
diisme ve dis kaynaklarin belli bir diizeyi agmas: yliziinden dogan dis tikanmaya tepki olarak
ithalat sinirlamalarina gidildigi bir donem olarak nitelenmektedir’®. iktisadi kriz ve siyasi

belirsizlik igerisine siiriiklenen Tiirkiye i¢in doniisiim zorunlu hale gelmisti. Bu doniisiim

™ Nevin Cosar, “Demokrat Parti Donemi Maliye Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60.01, 2005,
5.38-39.

> Keyder, a.g.e., s. 159.

® Cosar, a.g.e., s. 33.

7 Ag.e.,s. 33.

8 Keyder, a.g.e., s.165.

® Boratav, 2003, a.g.e., s. 107.
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Tiirkiye’ye 6zgii bir sekilde darbeyle (27 Mayis 1960) gergeklestirilmis ve ayni zamanda
parlamenter rejim yeni kurumlarla ve yeni olusan birikim modelini miimkiin kilacak yeni bir
anayasayla islemeye baslamistir. Keyder, yeni birikim modelinin ayirt edici unsurlarini iki
kategoride analiz etmektedir: “Kit kaynaklar: ozellikle doviz ve kredinin politik
mekanizmalarla tahsisi ve hem toplumsal yumusama saglamak, hem de bir i¢cpazar yaratip

devam ettirmek amaclariyla gelirin yeniden béliisiilecegi vaadi” .

Ozetlemek gerekirse bu dénem Tiirkiye’nin ekonomi politigi acisindan énemli bir
doniim noktasini olusturmaktadir®. Omegin 1980’lere kadar siirdiiriilecek olan fordist
birikim modelinin temelleri atilmis, sanayi sermayesi gelismeye baslamis, emek ve sermaye
arasindaki celigki artmis ve biirokrasi hakimiyeti yerini Tirk sermayesi hakimiyetine
birakmistir. Keyder’e gore 1950°den sonra siyasal iktidar burjuvazinin elinde kalmistir. Yani
“1950 sonrasinda, deviet-burjuvazi iliskisi kapitalist toplumlara 6zgii, daha alisilmis bir yol

izleyecek ve genel kategorilere uygun diisecekti”®?.

1. Kamu Harcamalarmin Yapisi ve Analizi

Sermaye birikiminin yeniden iiretiminde devletin gerceklestirdigi harcamalarin rolii
caligmanin ikinci boéliimde O’Connor’in analizinden hareketle ortaya konmustu.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’li yillara kadar merkezi biitge harcamalarindan
gerceklesen biitge harcamalarina bakildiginda O’Connor’in ifade ettigi gibi kapitalist
devletin iki temel islevi olan birikimin ve mesruiyetin saglanmaya ¢alisildig1 soylenebilir.
Bu donemdeki parti programlarina bakildiginda da benzer bir yonelimin oldugu
goriilmektedir (Bkz EK-2). S6z konusu dénemde harcamalarin (fonksiyonel agidan) biiyiik
bir kismi (yaklasik olarak ortalama %50-55) yonetim, savunma ve genel toplum hizmetlerini
iceren genel yonetim harcamalarindan olusmaktaydi. Buna karsilik egitim, saglik, tarim,

bayindirlik harcamalarmi iceren iktisadi ve sosyal harcamalarin payr ortalama %25

8 Keyder, a.g.e., s. 181.

81 Keyder yeni ortaya ¢ikan toplumsal ve iktisadi diizenleme aginin ve genel politika yoneliminin bir pazarlik
slirecinin 6zellikle de diinya ekonomisindeki hakim giiglerle yapilan bir pazarligin sonucu oldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu birikim modeli diinyadaki hegemonyaci gii¢ ve onun finansman kuruluslar
tarafindan savunulmus ve aktif bir bigcimde desteklenmisti. Model sanayi burjuvazisinin biirokrasinin belli
bir tabakasmin ve is¢i sinifinin kisa ve orta vadeli ¢ikarlarina uygun diismekteydi. Boylesi bir uzlagma
gorece istikrarli (en azindan 1970’lerin ortalarina kadar) bir devlet diizenlemesini miimkiin kildi(Keyder,
a.g.e., s. 178).

8 Ag.e.,s. 159.
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diizeyindeydi. Bu donemde harcamalarin biiylik bir kismi sermaye birikimine dogrudan
katkida bulunan emek tiretkenligini arttiran sabit sermaye ve sermayenin deger yitirmesinin
Oniine gecerek iiretimin genel kosullarinin devamini saglayan alt yapi yatirimlarindan
olusmaktadir. Ornegin Yahya Sezai Tezel (1982) 1926-1950 yillar1 arasinda devlet
kesiminde gerceklesen gayri safi sermaye birikiminin sektdrlere dagilimi analizinde
demiryolu, karayolu, deniz yolu ve hava ulastirmasinda payin (24 yilin ortalamasi) %69,4
oldugu sonucuna varmistir®3. Tezel’e gore egitim, saglik ve diger toplumsal hizmetlerde bu
paylarin oranlari ise oldukga diisiiktiir. Tezel’in calismasindan hareketle 1950’11 yillara kadar
sermaye birikiminde sosyal yatirim harcamalarina 6nem verildigi, 1950’lerden sonra ise
sanayinin gelismesi ve ithal ikameci modelin uygulanmasi ile emek giiciiniin yeniden iiretim
maliyetini diisliren, egitim saglik gibi hizmet {irlinlerini iceren sosyal tiikketim harcamalarinin
artmaya baslandig1 soylenebilir. Nitekim bu tarihten sonra bu modelin en temel gereksinimi

nitelikli isgiictiniin tedarikidir.

Tablo. 19. Muhtelif Yillar itibariyle Gergeklesen Merkezi Biitce Harcamalarimin
Fonksiyonel Dagilimi-Biitge Paylar1 1925-1990 (1)

8 e %T» e o c - S
- g S |Coge| w= @ 5 s | ES 250
S g |27 = g | =3 a
1925 21,7 26,7 10,6 3,5 1,8 13 10,2 11,2 3,9
1930 13,3 22,6 8,3 3,9 1,7 - 13,5 8 10,6
1935 19,6 20,1 7,4 3,5 15 19 8,3 4 18,2
1940 8 42,9 5 3,0 1,8 1 7,5 4,3 11,5
1945 12,5 334 5 6,5 2,3 18 6,1 0,7 12,0
1950 14,6 22,4 6,4 11,8 2,7 18 53 2 12,2
1955 28,4 33,5 6,1 9,6 34 2,3 4,0 1 8,5
1960 32,2 22,1 6,8 12,0 4,1 2,7 50 2,4 8,7***
1965 43 20,2 6,1 13,4 3,5 3,2 4,0 2,2 0,1
1970 51 14,3 54 13,9 3,7 2,4 4,6 3,6 -
1975 40,2 14,9 7,3 14,5 3,8 5,4* 3,6 2,8 3,56**
1980 51,6 14,8 4 10,6 3,6 49 3,6 3.3 0,1
1985** | 23,3 11,6 5 7,8 3,7 11 3,7 3,9 31,1
1990 27,7 11,7 6,6 14,6 4,7 1,6 15 2,6 24,5

8 Tezel, 1982, a.g.e., s. 410-411.
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Kaynak: Maliye ve Glimrik Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligi, Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri: 1924-1991, Ankara, Mayis, 1992. Hesaplamalar ve kategorik ayirimlar yazar tarafindan
yapilmistir.

1) Merkezi biitceden diger devlet kuruluslarina yapilan aktarmalar ve devlet borglariyla ilgili anapara ve
faiz 6demeleri disindaki harcamalar.

2 Bu grupta TBMM, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik, Sayistay, Maliye Bakanligi, Giimriik ve Tekel
Bakanligy, i¢isleri Bakanlig1 ve Dis iliskiler Bakanligi Bulunmamaktadir.

3) Bu grupta Milli Savunma Bakanligi bulunmaktadir. ilk yillardaki kayit i¢in bkz. Miidafaa-1 Milliye
Vekaleti

(@) 1928-1931 yillarinda Tarim Bakanlig: iktisat Bakanligi’na baglanmistir.

(5) Bu grupta iktisat ve Ticaret Bakanliklari, Sanayi Bakanlig1, Enerji Bakanligi, Ulastirma Bakanlig,
Caligma Bakanligi, Turizm Bakanligi, Genlik ve Spor Bakanlig, Istatistik Genel Miidiirliigii, Meteoroloji
Genel Midirliigii, PTT Genel Midiirliigii, Devlet Planlama Tegskilat1 ve biitcede kapsanan diger devlet
kuruluglar1 bulunmaktadir.

(6) Bu grupta Emniyet Miidiirliigii, Jandarma Komutanlig1, Diyanet isleri Baskanligi, Adalet Bakanlig,
Basin Yayimn Genel Midiirliigii, Danistay, Yargitay bulunmaktadir.

) Hazine ve Dis Ticaret

* Koy isleri bakanlig1 + Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligt

** 1985 yilinda %7,8 oraninda nazim gider kayd1 yapilmustir.

*** Devlet Borglar1 dahildir. 1935 biit¢esi ve oncesi kayit adi Duyunu Umumiye’dir

1924-1970 yillar1 arasinda Genel Biitce Kanun’larinda A cetvelinde yer alan
idarelerden Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin toplam harcamalar i¢erisindeki
paylarina bakildiginda 1950°li yillardan sonra ithal ikameci modelin ifade edilen
gereklerinin yerine getirildigi soylenebilir®. 1930 yilinda egitim igin gerceklestirilen
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki pay1 %3,9 iken 1950°ye gelindiginde bu pay
%11,8 ve 1965’te ise %13,4°tiir (Tablo 19). 1970°li yillara kadar artan egitim harcamalari
bu yillarda fordist birikim rejiminin krize girmesi refah devletine 6zgii diizenlemelerin
geride birakilmasindan kaynakli azalmaya baslamistir. Egitim harcamalar1 kadar olmasa da
saglik harcamalarinda da bir artis gozlemlenmektedir. 1930 yilinda saglik harcamalarinin
toplam harcamalar igindeki pay1 %1,7 iken bu pay 1950°de %2,7, 1960°da %4,1 ve 1970’te
ise %3,7 diizeyinde gergeklesmistir. Benzer bir sekilde refah devletinin krizi saglik

harcamalarinin azalmasinda etkili olmustur.

Iktisadi ve sosyal harcamalara bakildiginda ise bu gruptaki harcamalarm biitce
igerisindeki paylarmin diisiik oldugu gériilmektedir. Ozellikle diger harcamalarda da oldugu
gibi 1929 ekonomik bunalimindan sonra ciddi diizeyde azalmistir. ikinci Diinya Savasi
stirecinde ise neredeyse bu kategoride harcama gerceklestirilmemistir. Altyap1 yatirimlariyla

ilgili projeleri uygulayan Bayindirhk Bakanligi’nin biitge igerisindeki pay1 ise

8  Maliye ve Giimriik Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce Gider ve Gergceklesmeleri,
1924-1991, say1 1992/3.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli olmakla birlikte sonraki yillarda diismeye baslamigtir.
Demiryolu yapiminin biiyiik 6nem tasidigi donemler olan 1925-1935 yillar1 arasinda diger

yillara nispeten biitcedeki pay biiyiiktiir.

Mesruiyet agisindan bakildiginda ise savunma harcamalarinin hem yeni kurulan bir
devletin yasayacagi i¢ ve dis tehditler hem de Ikinci Diinya Savasi’nin etkisinden kaynakli
biitgede 6nemli bir pay1 olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi siiresince
savunma harcamalarinin paymin %45’e kadar ciktigi gozlemlenmektedir. 1970°e

gelindiginde ise bu pay %14,3 diizeyine gerilemistir.

2. Vergilerin Yapis1 ve Analizi

Vergi yapist agisindan bakildiginda Cumbhuriyet’in ilk yillari, geleneksel gelir
vergilerinin kalktigi ve yerine modern vergilerin ikame edildigi bir donem olmustur®
Cumhuriyetin ilk yillarinda gelir lizerinden alinan vergiler temettii vergisi, Asar ve Harp
vergisiydi. Bu vergiler Osmanli maliyesinden kalan vergilerdi®® Bu vergiler igerisinde en
onemli pay1 asar vergisi olusturmaktadir. Ornegin toplandigi son yil olan 1924’te asar
vergisinden elde edilen gelir 27,5 milyon TL’dir. Asar vergisinin vergi gelirleri igerisindeki
pay1 ise yaklasik olarak %23’tiir®’. Asar vergisi kaldirildig1 yil olan 1925’e kadar hem devlet
hem de sermaye birikimi agisindan onemli bir gelir kaynagi olmustur. Bu donem
Tiirkiye’sinde sermaye birikimi agisindan bakildiginda tarim kesiminin roliiniin oldukca
onemli oldugu goriilmektedir®. Tarim kesimi iizerinden parasal olarak tahsil edilen bu tiir
bir vergi, kentsel alanlardaki sermaye ve emek olusumuna katkida bulunarak, sanayinin arz
yoniinii giiglendirirken sanayi kesimi igin talep yoniinii de yaratabilmekteydi®®. Tiirkiye’de

asar vergisinin kaldirilmasinin getirmis oldugu en 6nemli iki sorun; kamu kesiminde biiytlik

8 Esfender Korkmaz, Vergi Yapisi ve Gelisimi, Istanbul, Ercivan Matbaas1, 1981, s. 100.

8 1914°te yiiriirliige giren temettii vergisi ticaret ve sanat gelirleri iizerinden karine usulii, harp vergisi ise
ayni yil yuriirlige girmis kamu sektoriinde ¢alisanlar, emekliler ve temettii vergisi vermeyen iscilerden %3
oraninda alinan vergilerdir. Asar ise tarim iiriinleri {izerinden ayni olarak alinan geleneksel bir dolaysiz
vergiydi.

87 Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 1992, a.g.r., s. 81.

8 Benzer bir sekilde feodal devletler sisteminde yogun somiirgeci iliskiler igerisinde olan Ingiltere’nin ilkel
birikim agamalarinda 6zellikle 15. ve 16. ylizy1ldan sonra tarim kesiminde yogunlastig1 gozlemlenmektedir.
Fransa, Almanya gibi iilkeler de sermaye birikimini saglamada tarim kesimine yiiklenme gereksinimi
duymuglardir.

% Okguoglu ve Onder, a.g.m., s. 267.
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bir gelir ac1g1 yaratmasi ve sermaye birikiminin temel kaynaginin kaybedilmis olmasidir®,
Asar vergisi yerine kabul edilen vergi ise 1926 yilinda yiiriirliie giren muamele
vergileridir®®. Bu vergiler ise kagmilmaz olarak kentsel niifusu hedef almistir. Diger taraftan
ekonominin biiyiik bir boliimiiniin tarima dayandigr bu donemde tarim iizerindeki temel
verginin kaldirilmastyla kamu finansman yiikii 6nemli olgiide kirsal alanlardan kentsel
alanlara cekilmistir. 1931 yilindan itibaren ise biit¢elerde vergiler iki ayri1 grup halinde
gosterilmekteydi. Birinci grupta servet ve irat lizerinden alinan vergiler baska bir ifade ile
dolaysiz vergiler, ikinci grupta ise dolayli vergiler olarak nitelendirilen ‘muamele ve istihlak

uzerine konulan vergiler’ yer almaktadir’”.
konul ler’ yer al ktadir®

Tiirkiye’de bu donemdeki vergi yapisinin analizine gegmeden 6nce 1970 yilina kadar
gerceklesmis vergi diizenlemelerine, genel bir ¢cercevede deginmek gerekmektedir. Nitekim
bu diizenlemeler hem devlete dogrudan gelir kaynagi yaratma agisindan hem de sermayenin
(vergi tesvik, istisna-muafiyet) siibvanse edilmesi ve dolayli olarak bu gelir kaynaginin
harcamalar yoluyla sermayeye transfer edilmesi agisindan énemlidir. Bu kapsamda vergi

% Diizenlemeler icin bu tarihin

alanindaki ilk diizenlemelere 1930’larda baslanmistir
baslangic noktasi olmasmin, 1929 bunalimi sonucunda ozellikle cevre ekonomilerde

yasanan daralma g6z oniinde bulunduruldugunda tesadiifi olmadig: goriilmektedir.

Gelir vergileri baslig1 altinda getirilen diizenlemelerden ilki kazang vergisi
uygulamasidir. Kazang vergisi, asarin kaldirilmasiyla olusan boslugun giderilmesinde,
cesitli yabanci sirketlerin millilestirilmesinde ve Osmanli’dan kalan borglarin 6denmesinde
onemli bir rol oynamistir®. Bir diger diizenleme ise 1929 bunalimindan kaynakli kamu gelir
kaybini gidermek igin 1931 yilinda getirilen ‘iktisadi Buhran Vergisi’, 1932°de getirilen
‘Muvazene Vergisi’ ve 1936’da getirilen Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi’dir®’. Bu
vergilerin daha ¢ok tlicret ve benzeri kazanglar lizerinden alinmas1 hem bu gelirlerin nisbi

olarak daha iyi durumda hem de iktisadi gelismenin vergilenecek kadar ticari ve sinai gelir

%2 Okguoglu ve Onder, a.g.m., s. 267.

% Bu vergiler umumi istihlak vergisi ve eglence ve hususi istihlak vergileridir. Umumi istihlak vergisi Asar’in
kaldirilmastyla meydana gelen boslugu doldurmak i¢in diisiiniilen vergilerden biridir. Bu vergi her tiirlii
ticari ve sinai faaliyetleri igerecek sekilde biitlin satislar1 her asamada vergilendirmektedir. Eglence ve
hususi istihlak vergisi ise lokanta, bar, biife, birahane, sinema gibi eglence yerlerinde yapilan tiiketimi
vergilendirmektedir. (Korkmaz, a.g.e., s. 122-123).

% Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 264.

% Bkz; Fatih Saragoglu, “1930-1939 Déneminde Vergi Politikas1”, Maliye Dergisi, no. 157, 2009; Tekeli ve
[lkin, 1982; Korkmaz, 1982.

% Saracoglu, 2009, a.g.m., s. 134.

% A.g.m.,s. 136-137.
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meydana getirmemis bir seviyede oldugunu gostermektedir®®. Buna benzer getirilen bir diger
diizenleme ise 1941 yilinda konan toprak mahsulleri vergisidir. Bu vergi, Ikinci Diinya
Savasmin yol actigi olaganiistii sartlar dolayisiyla getirilmistir. Cagdas vergi sistemine
uygun bir diizenleme olan gelir, kurumlar ve esnaf vergileri ise 1949°da getirilen 6nemli bir
diger diizenlemedir. Bunlardan gelir vergisi sistemi 1960 yilinda yeniden diizenlenmistir.
Ornegin enflasyonun etkisiyle vergi yiikii artan diisiik gelir gruplarinin yiikiinii hafifletmek
amactyla vergi tarifeleri ve dilimler revize edilmistir. Kurumlar vergisi oram1 %25’e
(1969°da ise %35’e) yiikseltilmistir. Vergi tesvikleri icerisinde yer alan yatirim indirimi ve

hizlandirilmis amortisman kanunlar1 getirilmistir.

Servet vergileri baglig altinda getirilen diizenlemeler ise ilk olarak 1931 tarihli arazi
ve bina vergileridir. 1970 yilinda her iki vergi Emlak Vergisi Kanunu ile yeniden
diizenlenmistir. Alindig1 dénemlerde 6nem bir gelir kaynagi olan®® bir diger diizenleme ise
1960’a kadar yiiriirlikte kalan ve sayim vergisinin yiiriirlikten kaldirilmasiyla yerine
getirilen hayvanlar vergisidir. Bir diger vergi diizenlemesi ise 1926’da uygulanmaya
baslanan veraset ve intikal vergisidir. Bu vergi 1959 yilinda Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu ile yeniden diizenlenmistir. Servet vergileri basliginda yer alan bu dénemdeki son
diizenleme ise mahiyeti itibariyle cokca tartisilan varlik vergisi uygulamasidir. Varlik vergisi
1942 yiliin sonunda yiiriirliige konulmus bir defaya mahsus olmak tizere alinan bir vergidir.

Verginin konusu servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve olaganiistii gelirleridir'®.

Tiikketim bagligir altinda getirilen diizenlemelere ise muamele vergileri O6rnek
verilebilir. 1039 say1li ilk Muamele Vergisi 1927 yilinda yiiriirliige konulmustur. Muamele
vergisinde 1931, 1934 ve 1940 yillarinda degisiklikler yapilmistir. 1957°de Gider Vergileri
reformu ile o tarihlerde yiirtirliikte olan daginik karakterdeki muamele ve tiikketim vergileri
bilimsel ve rasyonel esaslara uygun hale getirilmeye caligildi. Nitekim 1957 yilinda
yiirtirlige konulan 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu ile tiiketim vergileri iki boliime

dayandirilmistir. 1ki istihsal vergisi diger ise hizmet vergileridir'®.

% Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 109.

% Hayvanlar vergisinin genel biitge gelirleri igerisindeki payr 1925-1940 aras1 yaklagik olarak %6’dir.
1940°dan kaldirildig: tarihe kadar ortalama bu oran yaklasik olarak %2,5 olmustur (Biitge Gelir ve Gider
Gergeklesmeleri 1924-1991; benzer sonuglar i¢in Bkz; Korkmaz, a.g.e., 125-127).

10 Korkmaz, a.g.e., s. 100-131.

101 Nadaroglu, 2000, a.g.e., s. 363.
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Tablo 20. Tiirkiye’de 1923-1970 Arast Donemde Vergi Yapisinin Bilesimi (%)

Gelirden

Mal ve Hizm.

YILLAR Alinan \S/erve.lt. Alman Almman 315 T_llcaret
Vergiler ergiier Vergiler ergrieri
1924 35,5 7,7 33,2 23,6
1925 10,9 114 45,8 29,5
1926 7,3 16,0 54,6 22,2
1927 7,8 13,8 61,0 17,4
1928 7,3 12,8 61,6 18,3
1929 7,7 14,9 55,3 22,1
1930 7,6 16,4 42,7 32,6
1931 12,0 16,5 40,3 31,1
1932 21,7 12,9 40,2 23,7
1933 23,2 12,9 40,2 23,7
1934 23,5 11,9 39,8 24,8
1935 23,3 11,8 38,0 26,2
1936 25,8 6,8 40,2 27,3
1937 25,9 7,0 39,3 27,8
1938 26,2 6,5 40,9 26,4
1939 29,1 6,7 45,4 18,9
1940 33,7 6,0 50,3 10,0
1941 32,1 7,1 46,7 14,1
1942 19,4 40,3 29,0 11,3
1943 32,9 9,3 45,1 12,7
1944 35,4 3,9 53,4 7,3
1945 38,4 5,3 47,1 9,2
1946 30,0 3,7 49,2 8,4
1947 32,9 3,2 38,2 23,2
1948 34,6 3,3 40,3 21,0
1949 33,4 2,8 46,0 17,8
1950 33,0 3,0 45,5 18,4
1951 20,5 2,7 48,7 25,4
1952 23,7 2,3 48,3 25,1
1953 27,0 2,1 48,8 21,9
1954 30,6 2,0 48,2 19,0
1955 31,1 1,8 49,2 17,8
1956 35,4 1,8 50,4 12,5
1957 33,9 2,0 49,0 11,6
1958 33,4 1,8 50,4 14,1
1959 33,1 1,3 41,7 23,9
1960 37,7 1,5 38,5 22,2
1961 38,0 2,0 40,6 19,4
1962 32,8 0,9 40,8 25,5
1963 31,5 1,1 41,4 25,8
1964 31,0 1,7 41,9 25,2
1965 31,2 1,9 38,6 28,2
1966 31,8 1,8 36,9 29,2
1967 32,3 1,8 37,3 28,5
1968 33,2 1,9 35,2 29,6
1969 33,6 1,9 38,8 25,7
1970 35,5 2,1 38,2 24,2

Kaynak: Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii; Biitge Gider ve Gergeklesmeleri

(1924-1995), Gozden Gegirilmis 2, s. 70-71.
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Tirkiye’de fordist birikim rejiminde uygulanan vergi politikalarini iki agidan
degerlendirmek gerekmektedir. Bunlardan ilki vergi sistemi aracilifiyla ekonomideki
mevcut kaynak dagilimmin ve kullaniminin degistirilerek yatirilabilir kaynaklarin
arttirilmasi yoluyla iiretim artis1 saglanmasidir. Nihai olarak bu durum gelirin arttirilmasi ile
sonuglanmaktadir'®, Ikincisi ise sermaye birikimini artirmaya ya da birikimin &niindeki
engellerin kaldiriimasina yonelik vergi diizenlemelerine gitmektir. Ornegin Cumhuriyet’in
ilk yillar1 igin bu amaca yonelik getirilen vergi diizenlemeleri i¢in 1924 ve 1927°de ¢ikarilan
tesvik yasalarinin rolii olduk¢a onemlidir. Her iki yasada da tiretiminin desteklenmesine
yonelik vergi istisna ve muafiyetler uygulanmistir. Ornegin 1924 yilinda ¢ikarilan Tesvik
Yasasi’nda Tiirkler tarafindan satin alinan gemilerin 1929 yilina kadar vergiden muaf
tutulacag1 ifade edilmektedir. Aym1 sekilde ihracati tesvik etmek amaciyla da yasa
kapsaminda {iziim ve incir ihracatinda kuru ve kutuluk, hal1 iiretiminde kullanilan ¢6zgii ve
kapsam iplikleri giimriik vergisinden muaf tutulmustur'®®. 1927°de c¢ikarilan Tesvik

Yasasi’nda ise vergi istisna ve muafiyetin kapsami daha da genisletilmigtir'%*

. Bu tesviklerin
s6z konusu donem icin amacina ulastifi gozlemlenmektedir. Nitekim c¢ikarilan tesvik
yasasindan yararlanan isletme sayilari 342’den 1927 yilinda 470’e ¢ikmustir'®. Diger
taraftan sermaye birikimi i¢in gerekli olan devlet miidahalesine kaynak yaratma agisindan
diisiiniildiiglinde vergi diizenlemelerine yonelik ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin
ilk yillart i¢in mali hedeflere bakildiginda Osmanli’dan kalan borglar1 tasfiye etmek,
millilestirilen isletmelerin bedellerini 6demek, alt yapr yatirimlarmi gelistirmek ve devlet
eliyle sanayilesmek gibi hedeflerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu hedeflerin

gerceklestirilmesi i¢in vergi gelirlerinin arttirilmasi zaruri bir oncelikti. Bu kapsamda

bahsedildigi iizere vergi alaninda diizenlemelere gidilmistir.

Tiirkiye’de vergi yapisinin bilesimi analiz edildiginde 1924 yili1 i¢in konsolide biitce
gelirleri icerisinde %83 bir payla vergi gelirlerinin en 6nemli gelir kaynagi oldugu
goriilmektedir. Vergi gelirleri iginde ise en biiyiik pay (%33) asar vergisine aittir. Ikinci
sirada ise giimriik vergisi (%24) yer almaktadir'® Bu tablo Cumbhuriyetin ilk yil1 icin

ekonominin tarima dayali oldugunu gostermektedir. Tablo 20’de Tiirkiye’de 1924-1970

102 Onder, 1984, a.g.e., s. 140.

103 Hasan Tiirkal, “Tiirkiye’de 1923-1930 Yillar1 Arasi Biitge Politikas1 ve Uygulamasmin Vergi Politikasi ve
Uygulamasi Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Amme Idare Dergisi, Cilt 44, say1 3, 2011, s. 88.

104 Tegviklerin icerigi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Boratav, 1982, a.g.e., s. 86-88.

105 Tiirkal, a.g.e., s. 88.

106 Maliye Bakanligi, Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1992.
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arast donemde gerceklesen vergi yapisi gosterilmektedir. Bu verilerden ve séz konusu
donemlere iligkin sosyo-ekonomik yapi1 ve gelismelerden hareketle su saptamalar yapilabilir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan ikinci Diinya Savasma kadar vergi béliisimiinde gorece
adaletli bir yap1 oldugu soylenebilir. Ornegin vergi hasilat1 icerisindeki paylar1 agisindan
Ikinci Diinya Savasi’na kadar gelir ve servet vergileri arasindaki fark savas sonrasi
donemlerden daha azdir. Servet vergilerinin vergi hasilati i¢indeki pay1 sadece belirli
yillarda gelir vergilerinin payindan fazladir. Bu yillar 1925, 1926, 1927, 1928, 1929,
1930,1931 ve 1942°dir. 1925-1931 arasindaki fark asar vergisinin kaldirilmasiyla olusan
gelir vergisi kaybindan meydana gelmektedir. 1942°deki fark ise wvarlik vergisi
diizenlemesinin sonucundan kaynaklanmaktadir. 1931°de gelir vergilerinin payimin artmasi
ise ekonomik bunalim sonucu getirilen 1931 yilinda ‘Iktisadi Buhran Vergisi’, 1932°de
‘Muvazene Vergisi’ ve 1936°da ise Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi diizenlemelerinden

kaynaklanmaktadir. Nitekim bu vergilerde maas ve {licret karsilifi calisanlar esas

almmustir'®’,
Grafik 1. Dolaysiz —Dolayli Vergilerin GSMH’ya Orani
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Kaynak: Korkmaz, 1981, s. 161-162’den derlenmistir.

Dolayl vergiler ve dolaysiz vergiler agisindan degerlendirildiginde ise aradaki farkin
1950°’den sonra arttigi gozlemlenmektedir (Grafik 1). 1950’ye kadar neredeyse ayni
diizeylerde seyreden paylar 1970’e gelindiginde %50 artmistir. Bu doneme vergi yiiki
agisindan bakildiginda H. Uren Arsan’in (1975) yapmus oldugu ¢alismadan hareketle 1938-

107 Tiirkal, a.g.m., s. 136-137.
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1963 yillar arasinda fert basina vergi yiikiiniin genellikle %12 ile %14 arasinda degistigi ve
dolayli vergiler iizerindeki vergi yiikiiniin artmis oldugu ileri siiriilebilir'®. 1970’te dolayl
vergilerin GSMH i¢indeki payr %9,7 iken dolaysiz vergilerin GSMH icindeki pay1 ise
%5,8’dir. Dikkat ¢eken diger bir gosterge de tiiketim vergileridir. 1950’1i yillara kadar
istikrarsiz seyreden tiikketim vergilerinin payr 1950°1i yillarda Demokrat Parti donemiyle
birlikte ortalama %45-46 diizeyinde seyretmistir. 1950’li dénemler daha once tartisildigi
lizere i¢ pazara doniik ve ithal ikameci goriintiisiiyle 1930’1u yillara benzemekle birlikte
sanayilesmenin igerigi bakimindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Ayrica fordist birikim
rejimine dayali gelismis kapitalist toplumlarda yayilan tiiketim normlari, radyo, televizyon,
buzdolabi, camasir makinasi, elektrikli siipiirge gibi dayanikli tiiketim mallaria kars: etkili
bir talep meydana getirmistir. Bu donemde daha 6nce salt montaj bi¢giminde kurulan bu
tilketim mallar1 tegvik ve siibvansiyonlarla daha fazla yerli katkiyla iiretilmeye baslamistir.
Iceride yerli sermayenin giiglendirilmesi igin gerekli olan model ise yaygin tiikketimdir. DP
iktidarlar1 donemlerinde hizli biiyiimeye paralel olarak is¢i ve orta simiflarin reel
gelirlerindeki artislar dayanikli mallarin tiikketimini toplumun tiim kesimlerine yaymistir. Bu
durum Tablo 20’de tiiketim vergilerinin payindaki artigla da gozlemlenmektedir. Bu déneme
0zgii fordist birikim modeli olan ithal ikameci sanayilesme i¢ pazarin genisligi ve canlilig1
tizerine insa edilmistir. Son olarak bu donemdeki vergi politikasinin iktisadi gelismeyle ilgili

kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kaynak saglama amacina yonelik oldugu s6ylenebilir.

B. 1970-1980 ARASI DONEM: REFAH DEVLETININ VE FORDIST BIRIKIM
REJIMININ KRiZi
Bu donem degerlendirilirken ithal ikameci modelin sonucunda kamu maliyesinde
yasanan sorunlar, iletisim ve teknolojilerdeki gelismelerle yasanan kiiresellesme siireci,
dikkate alinmalidir. Bu donem bir yaniyla fordist birikim rejimi krizine ¢6ziim arayislarina
girildigi ve kiiresellesme siireciyle sermaye hareketlerinin kuralsizca hareket etmesini
olanakli hale getirecek finansal ve mali diizenlemelerin kiiresel diizeyde uyumlu hale
getirildigi bir gecis donemidir. Gegis doneminin toplumsal agidan yarattigi sonug ise

sliphesiz sinifsal gerilimlerdir. Yeniden {iretim siirecleri ayn1 zamanda sinif miicadelesinin

198 H. Uren Arsan, Vergi Yiikii Uzerinde Bir Inceleme: Teori, Metodoloji ve Tiirkiye'ye Ait Bazi Hesaplar,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, ss. 144-151.
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yogun bir sekilde gerceklestigi donemler olmustur. Nitekim bu durumun devlette yansimasi
ise i¢ giivenlik harcamalarindaki artistir. Tekrarlamak gerekirse kriz donemlerinde sermaye
birikimi bir 6nceki diizenleme bigiminde ve eski iliskileri altinda siiremez, ancak yeni
durumun hizli ve otomatik bigimde (giiniimiiziin 6zgiin kosullar1 altinda hareket ve degisim
kabiliyeti daha fazla oldugu dikkate alinmali) yeniden yapilanmasi, en azindan kisa vadede,
mimkiin goziikmemektedir. Bu durum uzun bir durgunluk ve belirsizlik doneminin
yasanmasina neden olur. Yeni diizenleme bigimlerinde ise 6rnegin devletin rolii ya da
kurumsal yapilarda doniistimiin ne yonde olacagi konusunda toplumsal miicadeleler 6nemli
Olgiide etkilidir. Yani emek ve sermaye arasindaki iliskide, sermaye kesiminin kendi
aralarindaki iligkisinde ve devletin tiim bu siiregteki rolii s6z konusu miicadeleler neticesinde

sekillenmektedir'®.

Tiirkiye’de 12 Mart 1971°de darbe ile baslayan bu ara donem, hem birikim rejimi

hem de siyasi istikrar agisindan!®

ilk 6nce durgunlugun yasandigi ardindan durgunlugun her
iki alanda da krize doniistiigli bir donemdir. Diinya kapitalizminin fordist birikim rejimiyle
hizli biiylime ve kalkinmanin gerceklestigi kapitalizmin ‘altin ¢agi’ olarak nitelenen
donemin diisen kar oranlariyla birlikte sonuna gelinmesiyle krize girmesinin ithal ikameci
modeli uygulayan Tiirkiye gibi tilkelere etkisi de benzer olmustur. Daha 6nce ifade edildigi
tizere ithal ikameci modeli uygulayan ekonomilerde doviz yetersizligi, diisiik verimlilik,
tretim kesimleri arasindaki dengesizlik ve yetersiz talep gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Doviz yetersizligi agisindan bakildiginda Tiirkiye diger ¢evre iilkelerden farkli
olarak is¢i dovizleri ve kisa vadeli bor¢lanma imkaniyla doviz darbogazini epey bir siire
ertelemistir. Bu donemde Avrupa’daki isciler Tirkiye’de ithal ikameci sanayilesmeye

111

zaman kazandirmakta 6nemli bir rol oynamistir-—-. Ancak dénemin sonunda yasanan doviz

darbogaz1 Tiirkiye’de birikim rejiminin tikanmasinda 6nemli bir etken olmustur. 1970’1erin
ortalarindan sonra iilkeye giren is¢i dovizlerinin azalmasiyla kisa vadeli bor¢lanma artmistir.

[3

Donemin siyasi tabiriyle “yetmis sente muhtag¢ olunan™ bir bor¢ sarmalina girilmistir.

109 Sungur Savran, “Kapitalist Kriz mi, Kapitalizmin Krizi mi?”, Tilay Arin’a Armagan iginde, (der.) Sermin
Sarica, 2010, s. 181.

110 Bu doneme siyasi agidan bakildiginda ise istikrarin saglanamadigi goriilmektedir. 1970-1980 aras1 dénem
Tiirk siyasi tarihinde en gok hiikiimet degisikliginin yapildig1 bir dénem olmustur. Ek-2’de ayrimtili olarak
verilen hiikiimet degisikliginin sayis1 13 tiir.

11 Tiirkiye’nin Avrupa ekonomisiyle entegrasyonu ilk olarak 1960’larda baslayan is¢i gdgleriyle olmustur.
Avrupa’daki Tiirk is¢ilerinin sayist 1962°de 13.000 iken 1970°de 480.000 ve 1974°te ise 800.000’nin
iizerinde gergeklesmistir. Dolayistyla ortalama bir ig¢inin 1972 yilinda Tiirkiye’ye gonderdigi tutar 1000
dolar iken bu tutar 1970’lerin ortalarina dogru 2000 dolara yaklagmistir. Ancak bu tutar 1975’ten sonra
giderek azalmaya baglamistir (Keyder, a.g.e., s. 223-224).
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Nitekim Tiirkiye 1977°de vadesi gelen dovize cevrilebilir mevduat borglarini ve bunlarin
faizlerini 6deyemez hale gelmistir'!2. Bu dénem araliginda gergeklesen azgelismis iilke
borglulugunun boyutlarina bakildiginda durumun vahameti ortaya ¢ikmaktadir. 1970’te
azgelismis llkelerin Bor¢/GSMH oran1 %14,4 iken bu oran 1980 yilinda %29,1, 1990

yilinda ise %43,3 diizeyinde gergeklesmistir't?,

Burada wufak bir parantez agmak
gerekmektedir. 1970’lerdeki yogun kredi arzini belirleyen doneme 0Ozgii etkenlere
bakildiginda kapitalist diizenlemenin dinamikleriyle yakindan iliskili olduklar
goriilmektedir. Kar oranlarinda gergeklesen diisiisler, bor¢lanma gereksinimi, ABD
hegemonyasinin gerileyisi (yiiksek diizeydeki savas harcamalarinin biit¢eye baskisi), fordist
tiretim tarz1 ile sermayenin uluslararasilasmasi arasindaki uyumsuzluk gibi sorunlarin varligi
yeni arayiglarin ortaya c¢ikmasina dolayisiyla finansallagma siirecinin insasina neden
olmustur. Yeni arayislara dncelikle iktisadi ve kurumsal yapidaki degismelerle baslanmistir.
Bu degisimler i¢in gereksinim duyulacak kredi arzlari, euro-piyasalari, petrol soklart ve
petrodolarlar1 gibi doneme 6zgii etkenlerin varligi ile daha da miimkiin hale gelmistir.
“Tiirkiye’de Kapitalist Devletin Doniisiimii: Birikim Rejimi ve Diizenleme Bigimleri”
basligr altinda tartisildigi tizere Bretton Woods sisteminin ortaya ¢ikist o doneme 6zgii
birikim rejimi i¢in gerekli olan bir diizenleme oldugu gibi sistemin ¢okiisii de sermayenin
yeniden degerlenmesinin bir geregi olmustur. Tirkiye’de bu donem imalat sanayinde
verimlilik artisina bakildiginda yetersiz bir artisin oldugu goriilmektedir!'4. Ornegin 1970-
1979 yillar1 arasinda reel iicret artislari ortalama %5,38, reel ortalama isgiicii verimliligi artis
orani %1,03 ve calisan sayisindaki yillik ortalama artis orant ise %5,61’dir. Bu oranlar 1980-
1989 araliginda sirasiyla, -1,73, 5,41 ve 2,77°dir'®>. Veriler cercevesinde isgiicii
verimliliginin diisiik, biiylimenin ise daha ¢ok iicret ve istihdam artislarindan kaynaklandigi
ileri siirtilebilir. 1973 ten itibaren sanayi sektoriinde artan emek-sermaye miicadelesinin ve
sendikal hareketlerin bu sonugtaki pay1 dikkate alinmalidir. Ayrica devletin bu déonemdeki
gorece diisiik olsa da ekonomik biiyiimedeki basat roliine dikkat cekilmelidir. Ozellikle
1970-1976 ithal ikameci sanayilesme stratejiSinin yogun yasandigi donemde Tirkiye

ekonomisi “yogun bir bicimde iiretim mallart iireten ara mali ve temel tiiketim sanayi

112 Erdal Tanas Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Dis Borglar”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar: Vakfi -SETA, 2010, Agustos, s. 25.

113 Balkan, a.g.e., s. 142,

114 Arn, 2013, a.g.e., s. 81.

115 Tbrahim Arisoy, “Tiirkiye’de Sanayilesme ve Temel Gostergeler Acisindan Sanayinin Gelisimi”, Cukurova
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt 14, Say1 1, 2005, s. 50.
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sektorlerinin yurt i¢inde ikamesine yonelmis ve kamu sektorii onciiltigiinde hizli bir yatirim
programini devreye sokmugstur”*®. Diger taraftan sermayeye ise ithal mallar ile rakip ulusal

117 Yani

sanayi sektorlerinin kota ve yiiksek tarife oranlariyla koruma rantlar1 aktarilmistir
yetersiz verimlilik ile sermaye i¢in karlarin yetersizligi birlesince sabit sermayenin
yatinmlarinin finansmaninda bor¢glanma gereksinimini meydana getirmistir. Haliyle
‘devletin tarihsel gorevi’ geregi bor¢lanmanin maliyeti devlete yiiklenmistir. Daha
sistematik ifade edilirse bu donemde iki tiir diizenlemenin 6nem kazandig1 sdylenebilir. Ilki
ara mallar1 ve sermaye mallarinda korumaciligin diisiik tutulmasi ikincisi ise yliksek sermaye
yogunlugu (borglanma ile elde edilmis) gerektiren ara mallarin KiT’ler araciligiyla
kurularak fiyatlarinin maliyetinin altinda tutulmasidir. Ortaya ¢ikan fark ise bor¢glanma ya
da para basma ile finanse edilmektedir. Yani Tiirkiye 1977°den baslayarak bir doviz

finansman krizine siiriiklenmis ve maliyetler biitge araciligiyla toplumsallagtirilmistir.

1. Kamu Harcamalarinin Yapisi ve Analizi

Bu donemde gergeklestirilen kamu harcamalarina iliskin ilk degerlendirme
harcamalarin muazzam diizeyde artmis olmasidir. Kamu harcamalarindaki artis oran1 1973-
1977 yillart aras1 her yil i¢in ortalama 11, 6’dir. Harcamalar igerisinde yillik artisin en fazla
kamu yatirim harcamalarinda oldugu gézlemlenmektedir (Tablo 21). Cogunlugunun i¢ ve
dis bor¢lardan olustugu transfer harcamalarindaki ortalama yillik artis ise %6’dir. Kamu
yatirim harcamalarindaki artig oraninin yiiksek olmasi ifade edildigi iizere bu donemde
devletin ulusal ekonomide mal ve isgiicli piyasalarina kamu isletmeleri ve yatirim tercihleri
araciligiyla yogun bir miidahale i¢inde bulundugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu donem
KiT’lerin ekonomi igerisindeki rolii ve dnemi artmistir. Sanayi sektdriinde ugras gdsteren
40 KiT’in bu sektoriin katma degerine katkilari 1973 yilinda %26’dan 1977 yilinda
%29,7’ye yiikselmistir. GSMH icerisindeki paylar agisindan ise 1973 yilinda bu pay
%6,6’dan 1977 yilinda %7,8’e ¢ikmistir™'®. KIT’lerin iiretim ve satis hasilatina bakildiginda
1973-1977 donemine ait cari fiyatlarla tiretim hasilat1 1973 yilinda 36,8 Milyar TL’den 1977
yilinda 128,2 Milyar TL’ye, satis hasilat1 ise 45,4 Milyar TL’den 170’2 Milyar TL’ye
yiikselmistir.

116 yeldan, 2005, a.g.e., s. 38.
17 Ag.e.,s. 38.
18 DPT, IV Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, s. 124.
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Tablo 21. Kamu Harcamalar1 Gergeklesmeleri 1968-1977 (Milyon TL)

1973-
1968- 1973- 1977
Gergceklesme 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1977 ortalama
Toplam Toplam yiizde
artiy
Kamu 154.844 | 132.146 | 146.422 | 154.463 | 188.858 | 203.545 | 228.331 | 921.619 11,6
Harcamalar
Kamucari | 67565 | 60106 | 64400 | 62.484 | 73.353 | 84.615 | 98.765 | 383617 | 104
harcamalar
Kamu
yatirim 54.564 42.721 46.846 63.649 79.021 83.753 90.498 | 363.767 16,2
harcamalar1
Kamu
transfer 32.715 29.229 35176 28.330 36.484 35.177 39.068 | 174.235 6
harcamalan

Kaynak: DPT, III. Bes Yillik Kalkinma Plany, s. 45; DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 93.

KiT’lerin sektdrel dagilimi incelendiginde ise yatirimlarin ihracata ve orta sinifin
tilketimine yonelik yiginsal liretimi karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Tablo 22).
KIT yatirimlarinda ilk siray1 %44,2 ortalamayla ithalat sektdrii daha sonra sirasiyla %24,7
hizmetler, %20°2 enerji, %10,3 madencilik ve %0,6 bir payla tarim sektorii yer almaktadir.
KIT yatirmlarinin seyrinde iki hususa dikkat gekmek gerekmektedir. Ilki tarim sektdriinde
KiT’lerin neredeyse hi¢ yatinmmin olmamas: bir digeri ise ithalat ve hizmetlerin
yatirimlarda en biiylik paya sahip olmalaridir. Nitekim bu donem tarim sektoriinde kamu
daha cok kooperatifler aracihigiyla diizenleme yapmaktaydi!?®. 1970’lerde KiT ler sadece
iktisadi degil bir¢ok agidan 6nemli bir diizenleme araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle
KiT’lerin fordist birikim modeli i¢in dnemine iliskin bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. KiT lerin daha ¢ok bdlgesel kalkinma yoluyla istihdama olan katkisi &n
plana ¢ikarilmaktadir. Elbette s6z konusu dénemde KiT’lerin hem istihdam piyasasinda hem
de reel ficretlerin belirlenmesinde 6nemli bir rolii olmustur. Ancak ‘ilkenin kendine
yeterliligine’ ve sermaye birikiminin yeniden iiretimine kadar bir¢ok amaca hizmet etmis
oldugu gozden kagirilmamalidir. Ornegin KiT’ler ilk sermaye gerektiren ara mallarin
iiretiminin saglanmasiyla ve diisiik girdilerin tiretimi ile 6zel sektoriin kar oranini artirmistir.
Bu dénemde KIT’lerin aktif olarak yer almis oldugu sektorler (demir celik-kagit, suni giibre,

madencilik gibi) ve ayn1 zamanda seker ve tekstil hari¢ pazarin tiiketime doniik alanlarina

119 1965-1976 yillar1 arast1 igin tarimsal amagh kooperatiflerle ilgili sayisal gelismelere bakildiginda tarim kredi
sayisinin 1734’ten 2055’e, tarim satisin 209’dan 658’e, kdy kalkinmanin 686°dan 8320’ye, toprak ve suda
ise 40’tan 1312’ye artan bir kooperatiflesme oldugu goériilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz., DPT, 1979,
a.g.r., s. 130.
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girmeyerek 6zel sektoriin kullanacagi girdileri tiretmesi bu baglamda diistintilmelidir. Bu
sektorler o donem sermayesi i¢in sabit maliyetleri oldukca yiiksek ve biiyilik dlgekliydiler.
Yani fordist birikim rejiminde KIiT’ler araciligiyla biiyiik bir sermaye, sermayenin yeniden

degerlenmesi ve béliisiilmesi i¢in harekete gegirilmisti*?°.

Diger taraftan ayni donemlerde toplam tliketim harcamalart da kamu yatirim
harcamalarindaki artigsa paralel bir (6zel ve kamu) artis gostermistir. 1972 yilinda toplam
tikketimin GSMH’ye oranm1 %83,2 iken 1977 yilinda bu oran %84,5 olarak ger¢ceklesmistir.
Ozel tiiketim harcamalarinin belirli baz1 mal gruplarma gére dagilimi incelendiginde, cevre
fordist birikim rejimlerindeki tiiketim kaliplarina benzer bir yonelimin oldugu
goriilmektedir. Talep yapisinda tarim triinlerinden tarim digi1 sektorlerin {irtinlerine dogru
goreli bir degisim yasanmistir. DPT nin IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda en hizli artig
gosteren harcama kalemlerinin, dayanikli tiiketim mallari, dokuma-giyim, igki-tiitiin, deri ve
besin iiriinlerinde oldugu anlasilmaktadir. Dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalar
ise daha ¢ok televizyon alicisi, elektrik siiplirgesi, otomobil ve buzdolabi ile yabanci mallarin

alimlaridan kaynaklanmistir'?.,

Tablo 22. KIT Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi 1963-1977 (%)

SEKTORLER 1963-1967 1968-1972 1973-1977
TARIM 1,0 0,4 0,6
MADENCILIK 19,7 8,8 10,3
ITHALAT 31,4 47,9 44,2
ENERJI 18,0 18,8 20,2
HiZMETLER 29,9 24,1 24,7

Kaynak: DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani, s.129.

Kamu harcamalarmin dagilimia bakildiginda ise 1972-1977 yillar1 arasinda cari
harcamalardan sonra en biiyiik paya yatirim harcamalarinin sahip oldugu goriilmektedir

(Tablo 23). Bu durum devletin KiT’ler araciigiyla ekonomide agirligmi gostermektedir.

120 Keyder, a.g.e., s. 205.
121 DPT, 1979, a.g.r., s. 47.
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Dikkat ¢eken bir diger veri ise transfer harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki
payidir. Bor¢lanma faiz harcamalari transfer harcamalari igerisinde her donem 6nemli bir
pay olarak bilinmektedir. Transfer harcamalarinin payinda dénem sonuna dogru bir gerileme

goriilse de 6 yilin ortalamas1 %18,9°dur. Bu pay ise oldukca ytiksektir.

Tablo 23. Kamu Harcamalarin Dagilimi 1972-1977 (%)

1972-
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1977
Ortalama
Cari
45,6 44,0 40,5 38,8 41,6 43,3 41,6
Harcamalar
Yatinm 32,3 32,0 41,2 41,9 41,1 39,6 39,5
Harcamalar
Transfer 22.1 24,0 183 193 17,3 171 18,9
Harcamalar

Kaynak: DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani1, 1979-1983, s. 95.

2. Vergilerin Yapis1 ve Analizi

Bu donemdeki vergi yapisinin analizine gegmeden once Tiirkiye’de vergilendirme
sorununa yonelik hazirlanan 6nemli bir rapora deginmek gerekmektedir. Bu rapor DPT nin
daveti iizerine Tiirkiye’ye gelen Nicholas Kaldor tarafindan 1962’de kaleme alinmigtir'?2,
Kaldor’un en temel tespiti Tiirkiye’de ihtiyaclar1 karsilama agisindan vergi gelirlerinin
yetersiz oldugudur. Nitekim vergilerin kamu gelirleri i¢erisindeki pay1 70’lerin basinda %70
diizeyinde iken 70’lerin sonunda yaklasik olarak %90 diizeyinde ger¢eklesmistir. Kaldor’un
Tiirk Vergi Sistemi (TVS) icin 6nemli goriis ve Onerileri olmustur. Bunlarin bir kagi su
sekilde Ozetlenebilir: Gelir vergisi, tarimi vergilendirme agisindan ¢ok hantal ve etkin
olmayan bir aragtir. Bunun temel nedeni modern muhasebe sistemlerinin tarim kesiminde
uygulanmiyor olmasi ya da yeterli diizeyde olmamasidir. Bunun i¢in getirdigi 6neri ise yeni
bir arazi vergisidir. TVS i¢in bir diger énemli sorun ise isletme karlarinin ve sermaye
gelirlerinin yetersiz vergilendirilmesidir. Kaldor’a goére “servete dayali vergilerin
konulmayarak sadece gelir vergisiyle adaletsizlik diizeltilemez”. Kaldor raporda mevcut

vergi sisteminin temel yapisinda biiyiik degisiklikler yapilmaksizin gelir artisin1 saglamak

122 Raporun Tiirkgesi i¢in Izzettin Onder’in gevirisinden yararlanilmistir. Bkz., Onder, 2011, a.g.e., ss. 141-
159.
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icin iyilestirici tedbirler almabilecegini belirtmistir. Ilk olarak getirilen &neri kurumlar
vergisi (KV) oraninin artirtlmasidir. Raporda KV’sine getirilen indirimlerle dnemli bir kayip
gerceklesmesinden dolay1 bu kaybin telafi edilmesi i¢in oranin %40’a ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bir diger oneri maas ve tcretliler aleyhine ve servet sahipleri lehine olan
cesitli sermaye kazanglari muafiyetlerinin kaldirilmasidir. Ayrica Kaldor’a gore gelir vergisi
oranlar diigiik gelirlilerde indirilmeli yiiksek gelirlilerde artirilmali ve asgari ge¢im indirimi
ise yiikseltilmelidir. Bu oneriler ger¢evesinde c¢alismalar yapmak {izere vergi sisteminin
yeniden gézden gegirilmesi ve ekonomik kalkinmay1 destekleyecek sekilde degisikliklere
gidilmesi iizerine ‘Vergi Reform Komisyonu’ adli bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon
1961-1972 yillar1 arasinda ¢alismalarda bulunmustur. Calismalar neticesinde gelir
vergisinde yatirim indirimi, yeniden degerleme, azalan bakiyeler usuliiyle amortisman, zarar

mahsubu gibi bazi tesviklere yer verilmistir.

1970’lerin ilk hiikiimet mali programlarinda vergi kayiplarinin 6nlenmesine, vergi
gelirlerinin ve randimanimnin artiritlmasina doniik tedbirlere Oncelik taninmistir (Ek-2).
Ornegin;

Erim Hiikiimeti (26.03.1971-11.12,1971)

e Vergi idaresi reformu yapilacak ve vergi anlagmazliklarinda ¢abucak sonug
alacak diizenlemelere gidilecektir. Bu bakimdan Vergi Usul Kanununda gerekli

degisiklikler yapilacaktir.

e  Gelir Vergisi sistemimizdeki noksanliklarin tamamlanmasint ve bu verginin
Veraset ve Intikal Vergisi ile organik baginin kurulmasini ve servet bildiriminin
etkin bi¢imde isletilmesini saglayacak bir sistem kisa zamanda getirilecektir.
Vergi kacakc¢iliginin  Onlenmesi i¢in alinacak diger tedbirler yaninda,
yiriirlikteki servet vergisi niteligindeki vergilerin diizeltilmesi i¢in gerekli

kanunlar yiice meclisimize sunulacaktir.
e Tarim gelirleri asgari ge¢im indirimleri 6ngoriilerek vergilendirilecektir.

Melen Hiikiimeti (22.05.1972- 15.04.1973)

e Vergi sistemimiz igerisinde etkili bir kontrol diizeni kurmak suretiyle vergi
kayiplarinin 6nlenmesine ve vergi randimaninin artirtlmasina doniik tedbirlere

oncelik taniacaktir. Bunun yaninda vergi yonetiminin ve mali yargi sisteminin
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1slahi lizerinde de onemle durmayi ve vergi uygulamasina verimli oldugu kadar

vatandasa yardimci ve huzur verici bir hiiviyet vermeyi liizumlu goriiyoruz.

Ecevit Hiikiimeti (26.01.1974- 17.11.1974)

Vergi kanunlarinin hepsi yeniden gézden gegirilecek vergi esitligini zedeleyen
farkliliklara yol acan ve sosyal adalet ilkelerine aykiri diisen hiikiimler
ayiklanacak ve boOylece herkesin mali giiciine gore vergi ddemesi yolundaki

Anayasa emrinin yerine getirilmesine ¢alisilacaktir.

Vergi diizeni saglamak ve gercek vergi hasilatini arttirmak i¢in gelir ve kurumlar
vergilerinin tarifeleri ile en az ge¢im indirimi haddi yeniden gozden

gecirilecektir.

Vergi mevzuatinin israflari tesvik eden hiikiimleri kaldirilacak vergi sisteminde

sosyal adalet ve kalkinma amaglarina uygun degisiklikler gerceklestirilecektir.

Vergi sisteminin, yatirimlari gli¢lestiren hiikiimleri degistirilecektir. Muafiyet ve
istisnalar iilkemizin degisen kosullarina uydurulacaktir. Vergi kanunlarinda yer
alan anlasilmasi ve uygulanmasi gii¢ hiikiimler ayiklanacak ve bu konulara

aciklik getirilecektir.

Demirel Hiikiimeti (31.03.1975-21.06.1977)

Vergiyi mali giicli olandan almaya agirlik veren, adil, sade ve kiilfetsiz bir vergi

sistemini tesis etmek hedefimiz olacaktir.

Diisiik gelirlilerin  vergi yiikii azaltilacak ve asgari gecim indirimi
yiikseltilecektir. Muafiyet ve istisnalar gézden gecirilecek, kiigiik ¢iftci muafiyet

ve istisnalar yiikseltilecektir

Ancak donemin ortalarindan itibaren vergi gelirlerinin artirilmasindan ziyade ‘dar ve

orta gelirlilere, gelir diizeyindeki ticretlilere diisen vergi ylikii oraninin azaltilmasi ve daha

adaletli bir vergi diizenin kurulmasi gibi hedefler 6n plana ¢ikmistir. Bu durum dénemin

siyasi iklimine hakim olan popiilist politikalarin yani sira vergilerin adaletsiz yapisindan da

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 24. Kamu Gelirlerinin Dagilimi 1972-1977 (%)

1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977
l. VERGILER 70,9 | 709 | 758 | 766 | 79,8 | 856
a. Dolaysiz 27,9 | 294 | 344 | 352 | 37,0 | 445
1. Gelir Vergisi (1) 84,8 | 839 | 854 | 86,5 88 89,5
2. Kurumlar Vergisi (1) 152 | 16,1 | 146 | 135 12 10,5
b. Dolayh 40,1 | 385 | 383 | 386 | 39,7 | 37,2
C. Servet 2,9 3,0 31 2,8 31 3,9
1. VERGI DISI NORMAL GELIiRLER 6,8 6,9 51 3,7 3,9 3,7
1. FAKTOR GELIRLERI (2) 134 | 13,1 | 10,9 9,5 47 2,5
Iv. SOSYAL FONLAR 33 39 5,7 7,0 6,6 53
\Y DIS BORCLANMA 56 5,2 2,5 5,0 5,0 2,9

D Maliye ve Giimriik Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Midiirligii (1992), Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri 1924-1991°den hesaplanmustir.
) KIT’lerden elde edilen gelirler.

Kaynak: DPT, IV Bes Yillik Kalkinma Plan1,1979-1983, s. 90.

Bu donem kamu gelirlerinin dagilimima bakildiginda vergilerin paymin giderek
artigr gozlemlenmektedir. Bu baglamda ayni donemlerde artis gosteren harcamalarin
cogunun vergilerle finanse edildigi ileri siirtilebilir. Tablo 24°te 1972-1977 yillar1 arasinda
gerceklesen kamu gelirlerinin yapisinin oldukg¢a dikkat cekici sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin dolayl vergilerin pay1 azalirken dolaysiz vergilerin pay: siirekli
olarak artmaktadir. Hatta 1977 yilinda dolaysiz vergilerin toplam gelirler igerisindeki pay1
dolayli vergilerin paymi ge¢mistir. S6z konusu donemlerde dolayli vergilerdeki diisiik
gerceklesmenin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki spesifik nitelikli vergilerin
fiyat artiglarini izleyememis olmas1 (bu donemde siirekli bir sekilde artan enflasyon dikkate
alinmalidir)'?* bir digeri ise ithalat fiyatlarindaki artislarin ekonomiye yansimasini azaltmak
icin ithal vergilerine uygulanan istisna ve muafiyetlerdir. Dolaysiz vergiler kendi icerisinde

degerlendirildiginde ise lcretli ve caliganlardan alinan vergilerin paymin %84,8’den

124 Tiirkiye’de 1970°1i y1llarda kamu harcamalarinin artmasindan kaynaklanan para arz1 genislemesi, Agustos
1970’de yapilan devaliiasyonun fiyatlar iizerindeki etkileri, ithal mallarinin fiyatlariin yiikselmesi, sinif
miicadelesi ve sendika baskilarindan kaynakli fiyatlarinin artigt oraninda {icretlerin arttirilmasi gibi
nedenlerden kaynakli fiyatlar genel diizeyi (enflasyon) siirekli bir artis gdstermistir. Oyle ki 1963-1970
arasinda ortalama %4,5 diizeyinde gergeklesen toptan esya fiyat endeksi (TEFE) 1979 yilinda %63,9°a
yiikselmistir (DPT, III. Bes Y1l Kalkinma Plani, 1973-1977, s. 4-6; DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plant,
1979-1983, s. 8).
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%89,5’a ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik kurumlar vergisinin pay1 ise %15,2’den
%10,5’a diismiistiir. Bu noktada Kaldor’un onerilerinin pek etkili olmadig1 soylenebilir.
Ucretli ve calisan maaslarindaki artisin enflasyon ve verginin etkisiyle nominal oldugu
anlasilmaktadir. Kamu gelirlerinin yapisinda dikkat ceken bir diger gelisme ise faktor
gelirlerine iligkindir. Faktor gelirlerinin yillar itibariyle diistiigii goriilmektedir. 1972 yilinda
faktor gelirlerinin kamu gelirlerinin igerisindeki pay1 %13,4 iken 1977 yilinda bu pay %2,5
olarak gerceklesmistir. Bir dnceki baslikta ifade edildigi iizere KIT’lerin ekonomideki pay1
ayn1 dénemlerde artis gdstermesine karsilik KiT lerin gelirlerinin diisiik olmas1 KIT’lerin
gorevlerinden &tiirii zarar ettigini gdstermektedir. KiT lerin birikim rejimindeki diizenleme
rolii dikkate alindiginda zararin aslinda bir sermaye transferi oldugu soylenebilir. Bu
donemlerde sosyal fonlardan elde edilen gelirlerin de arttig1 gézlemlenmektedir. Bu artisin
nedeni ise kuskusuz bu donemde sendikal ve toplumsal miicadelelerin baskis1 sonucunda

personel sayis1, iicret ve maaslardaki artistir!?,

C. 1980 SONRASI DONEM: NEOLIBERAL DEVLET MODELI VE POST
FORDIST BIRIKIM REJIMi

Tiirkiye Ekonomisi 1980’11 yillara siyasi istikrarsizlik, yliksek diizeylerde enflasyon
oranlar1 ve (1979) borg¢ krizi ile girmistir. Fordist birikim rejimine 6zgii geligkiler ithal
ikameci modeli uygulayan c¢evre iilkelerin cogunda oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de
belirmisti. Mevcut birikim rejiminde diizenleme bicimi artik toplumsal yeniden {iretimi
saglayamaz oldu. Nitekim emek ve sermaye arasindaki miicadelenin sertlesmesi ve siyasi

istikrarsizliklar krizi ok daha derinlestirmekteydil?. Sermaye icin karli birikim kosullarmin

125 KiT’lerde istihdam edilen personel sayis1 1973 yilinda 425.862 iken bu say1 1977 yilinda 646.157’ye
cikmustir. Yani KiT’lerin istihdamdaki payr %3,1°den %4,3’e ¢ikmistir (DPT, 1979, a.gr., s. 126).
Tiirkiye’de personel maaglarin seyri igin Aslan’in (2011) caligmasina bakilabilir. Aslan1970-2008
arasindaki donemi inceledigi c¢aligmasinda personel maaglarinin = statiisiini ii¢ bashk altinda
degerlendirmektedir. Bu donemlerin ilki 1970-1979 arast donem: “altin yillar ile sefalet maas1 yillar
arasinda gegis donemidir”. Tkincisi 1980-1988 aras1 donem: “sefalet maaslar1 donemi”. Son olarak 1989-
2008 donem ise “faiz harcamalarmin baskisi altinda memur maaslarinin donemidir” (Onur Onder Aslan,
“Maas Iliskisi ve Tiirkiye’de Memur Maaslar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44, Say1 3, 2011, s. 115).

1978-1979°da meydana gelen krize iliskin farkli argiimanlarin ileri siiriildiigiinii ifade etmek
gerekmektedir. Ornegin Keyder, “sistemin krizini sermayenin krizine doniistiiren- ve sonunda burjuvazinin
siyasi yollarla uygun bir ¢6ziim aramasina yol agan- faktorler maddi iiretim araglarini idame ettirmenin
giiclesmesi ve kar sikismasinin boyutlarimin biiyiimesi” olarak nitelemektedir (Keyder, a.g.e., s. 230).
Boratav, 1978-1979u “dis kaynaklarin tikanmas: nedeniyle ithalatta durgunluk gozlenen; milli hasiladaki
biiyiimenin giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artis egilimin basladigi” yillar olarak gormektedir
(Boratav, 2002, a.g.e., s. 142 ). Arn ise brikim rejimi ¢eliskileri olarak nitelendirdigi siireci, “biiyiimenin
yavaslamasi, sanayi yatrimlarimin ve istihdamin daraltilmasi, dis aciklarin artmasi, dis bor¢lanmanin

12

o
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saglanmasi ve verimsiz sermayeleri piyasadan silecek rekabet¢i diizenleme bi¢imlerinin
islemeye baslamasi1 acilen gerekmekteydi. Bu baglamda yeni birikim rejimi modeli
sermayenin sadece kendi igerisinde degil ayn1 zamanda diinya sermayesiyle olan iligskisinde
de bir yeniden yapilanmay1 gerektirmistir. Diger taraftan kiiresel sermaye ile kurulacak bu
yeni iligkide ithal ikameci modelde giimriikk duvarlari, vergi tesvikleri gibi tedbirlerle
korunan yerel sermaye ihracat temelli birikimle daha geliskin ve biiyiik 6l¢eklerde {iretim
gergeklestiren kiiresel sermaye ile rekabet etmek durumunda kalmistir. Teknoloji ve sermaye
iistiinliigii olan kiiresel sermaye ile rekabet edilebilecek alanlarda ise iicretlerin diisiiriilmesi
ve sosyal haklarin tasfiyesi basi ¢ekmistir. Tam da bu nedenle 1980 sonrasi donem her
diizeyde bir iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanmayi gerektirmistir'?’. Bu ger¢evede 12
Eyliil darbesiyle Tiirkiye giliniimiizde dahi etkisini siirdiiren yasal, idari, kurumsal, siyasal
ve iktisadi yeniden yapilanma siirecine girmistir. Tiirkiye ekonomisinin yapisal doniistimiine
iligkin analizlerde 1980 yili bircok acidan Onemli bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle analizi derinlestirmek ve kapitalist devletin diizenleme bigimlerini
ortaya koyabilmek i¢in 1980 sonrasini Tiirkiye ekonomisine 6zgii bicimde birikim rejiminin
temel karakterleri bakimindan donemlere ayirmak gerekmektedir’?®. Tiirkiye modelinde

post fordist birikim rejimi siireci her bir alt donemde agiga ¢ikan ¢eligkilerin sonucunda

yiikselmesi, biit¢e aciklarinin biiyiimesi ve muazzam bir enflasyon bi¢ciminde ortaya ¢tkmast” seklinde ifade
etmektedir (Arin, 2013, a.g.e., s. 86).

127 Giizelsari, a.g.e., s. 65.

128 Byrada Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan yapisal doniisiime yonelik ddnemlere ayirmada Fuat Ercan’in
elestirisine dikkat cekmek gerekmektedir. Ercan Tiirkiye’de yasanan siireci “kisa erimli eylemlilikleri ile
farkli iglevlere sahip olan sermayelerin, emek-para-meta iizerinde yeni denetim kurma yol ve yontemleri
olarak” tanimlamaktadir. Bu siire¢ bir¢ok diizenlemeyi barindirmaktadir. Dolayisiyla ‘homojen’ bir
bicimde analiz edilemez. Siirecin ‘sinif-sermaye dinamigi’ baglaminda analizi i¢in belirli donemlere
ayrilmast kaginilmazdir. Ercan bu noktada sorunun belirdigini ifade etmektedir. Bu sorun “kapitalizme
iligkin yapisal-uzun erimli dinamiklerin goz ardi edilmesidir”. Yani donemlerde referansin sosyal
gercekligi olusturan bagintili ve yapisal olarak c¢eliskili i¢sel iligkiler yerine genellikle Keynesyen makro
degiskenlere veriliyor olmasi sermaye birikiminin yapisal-uzun erimli mekanizmasi agisindan birbirine
izole edilmis donemlere indirgenmesine yol agmaktadir. Buradan hareketle Ercan donemlendirme i¢in
temel Olglitleri “sermaye birikiminin belirli bir diizeye ulagsmasi ve her bir dénem igin gerekli olan doviz
bi¢ciminde sermaye ihtiyaci” olarak belirlemektedir. “Her bir donem i¢in belirleyici olan ortak degisken ise
emek iizerinde degisen ama yogunlugu artan denetiminin kurulmasidir”. Bu cergevede Ercan 1980
sonrasin1 li¢ farkli donem ve isleyis olarak analiz etmektedir. Bu donemler; (1) ticari sermayenin
uluslararasilagmasi 1980-1988, (2) para-sermaye, 6zellikle uluslararasi para-sermaye hareketlerine dayali
birikim donemi 1988-1999, (3) iiretken sermaye, 6zellikle de dogrudan yabanci sermaye ve ara-sanayi meta
ihracatina dayali birikim donemi (1999 ve sonrasi). Ercan’in hakli elestirisinden hareketle galismada
donemlendirmede temel 6lgiit sermaye birikiminin yeniden iiretimi igin gerekli diizenlemeler olarak
belirlenmistir. Bu diizenlemeler farkli bigimlerde izlenebilir. Burada ise devletin diizenleme rolii goz
Oniinde tutulmaktadir. Elbette bu diizenlemede belirleyici etken emek iizerindeki denetimin mesruiyet
zemininde tutulmasidir [Fuat Ercan, “Tiirkiye’de Kapitalizmin Siireklilik i¢inde Degisimi”, (haz.) Demet
Yilmaz vd, Tiirkive 'de Kapitalizmin Gelisimi iginde, Istanbul: Dipnot Yayinlari, s. 399; 2006, 400; 401].
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yeniden organize olan ve farkl1 diizenlemelerin belirdigi 3 doneme ayrilmistir (tablo 24). ilk
donem, 1980-1989, ihracat temelli birikim modeline dayanan genel bir ifade ile ticaretin
serbestlestigi yani ticaret sermayesinin uluslararasilastigi donemdir. ikinci donem, 1990-
1998, finans (para sermaye hareketleri) temelli birikim modelinin esas alindig1 finansal
serbestlesme siirecidir. Ugiincii ddnem, 2000 ve sonrast ise finansal ve kurumsal temelli yani
genisletilmis finans sermayesinin liretken sermaye ile yeniden degerlendigi bir déonemdir.
Bu donem kamu maliyesinin ve ydnetiminin, kiiresel ekonomiye eklemlenmeye yonelik
iktisadi, idari ve hukuki alt yapinin yeniden yapilandirildigi kurumsal yeniden yapilandirma
temelli bir birikim stirecinin gerceklestigi bir donem olarak belirlenmistir. Ddnemlendirme
gerceklestirilirken ayn1 zamanda hiikiimet programlarinda belirtilen hedef ve amaglar da
incelenmistir (Tablo 26). Bu gergevede ihracat temelli birikim modeli déneminde siyasi
iktidarda bulunan Ozal hiikiimeti programma bakildiginda para ve mal piyasasimin
serbestlestirilmesi, ithalatta liberalizasyon siirecinin gerceklestirilmesi, sermaye piyasasinin
gelistirilmesi, 6zellestirme gibi hedeflerin oldugu anlasilmaktadir. Yilmaz, Demirel, Ciler
ve Erbakan hiikiimetlerinin oldugu finansal temelli birikim modeli doneminde hiikiimet
programlarina bakildiginda ise finansal diizenlemelerin 6n planda oldugu anlagilmaktadir.
Bu ¢ergevede hiikiimet programlarinda bankacilik ve sigortacilik basta olmak iizere finans
sektoriinde Oncelikli yasal diizenlemelerin yapilmasi, finans sektorii {izerinde bulunan vergi
vb. yiiklerin asgariye indirilmek {izere yeniden diizenlenmesi, kamu mali disiplininin
saglanmasi yoniinde hedefler konulmustur. Son olarak finansal ve kurumsal temelli birikim
modeli doneminde Giil ve Erdogan hiikiimetlerinin programlari analiz edildiginde ise
kurumsal yeniden yapilanmanin 6n plana ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda programda
kamu mali yonetimin yeniden yapilandirilmasi, yasal diizenlemelerle rekabeti engelleyen
kisitlamalarin kaldirilmasi, kamu kurum ve kuruluslarin piyasa kosullarinda 6zel sektore

aktarilmas1, kamu-6zel ortaklig1 gibi hedefler konulmustur (Tablo 26)'%°.

1980 sonrasinda gergeklesmekte olan kurumsal yeniden yapilanmaya iliskin Birgiil

Ayman Giler, Selime Giizelsar1 ve Sonay Bayramoglu’nun ¢alismalar1 olduk¢a tamamlayici

130.

bilgiler sunmaktadir"" Bu ¢alismada birikim rejiminin gerekleri dogrultusunda 6zellikle

genel biitceli idarelerinin yeniden diizenlemesi hakkinda oldukga kisa bilgiler verilmektedir.

129 Diger hiikiimet programlarinda yer alan hedef ve amaglar i¢in Bkz. EK-2.

130 Bkz; Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari, Ankara, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1996; Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye'de Ust
Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniigiimii, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2005; Giizelsar, 2007.
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Bu idarelerin doniisiimiine deginmek genel baglam agisindan oldukg¢a 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de kamu idarelerinde yagsanan doniisiim 1980 sonrasinda kiiresellesmenin etkisiyle

Ozelikle 1990’larin sonu ve 2000’lerde ise IMF, AB, DB gibi uluslararas1 kurumlarin

gelistirdigi modeller ¢ergevesinde gerceklesmeye baglamistir. Bu doniisiimde bazi kurumlar

yerini yeni birikim rejimi temelinde diizenlemede Onemli olan yeni ya da yeniden

diizenlenmis kurumlara brrakmistir. Ornegin 1980 éncesinde kamu ekonomik yonetimin

kurumlar1 Maliye ve DPT iken 1980 sonrasinda ise hazine ve merkez bankasi olmustur.

Yani;

“DPT ithal ikameci sanayilesme stratejisi olarak da anilan ige yonelik
sermaye birikiminin hdkim oldugu ve ulusal planlama deneyiminin yasandig
1960-1980 arasi doénemde devlet orgiitlenmesi igerisindeki konumunu
1980 lerle birlikte planlama anlayisindaki degigsime bagl olarak kaybetmistir.
Kisaca 1980’°lerde disa agilmayr ongoren ekonomi programi dogrultusunda
ekonomi  biirokrasinin  kurumsal konumlamisi ve dolayisiyla  devletin
kurumsallagma bigimi, uygulamaya engel olusturacak olan yapilarin daha geri
planda birakilmasina; ekonomik uluslararasilasmast ile daha yakindan iligki
olanlarin da on plana ¢ikarilmasina (hazine-merkez bankast) bagl olarak

onemli ol¢iide doniismiistiir™*3t.

131 Giizelsari, 2007, s. 87.
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Tablo 25. Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Post Fordist Birikim Rejimi Modeli

ve Diizenleme Bigimleri

Birikim Rejimi Modeli

Diizenleme Bicimleri

Birikim Rejimi
Modelinin Celiskileri

(Para sermaye

hareketlerine dayali
birikim)

1980-1989 Ihracat temelli* Thracatin tesviki, dis ticaretin Biitge aciklari, kamu
(Ticari sermayenin serbestlestirilmesi, vergi ve borglari
uluslararasilagmasi) harcama reformlari, 6zellestirme,

faiz hadleri lizerindeki
kontrollerin kaldirilmasi,
deregiilasyon
1990-1998 Finansal temelli* Paranin konvertibilitesi, kambiyo | Enflasyon, biitce

rejimin serbestlestirilmesi, iilke
i¢i faiz oranlarinin arttirilmasi,
ozellestirme

agiklari, cari agik, kamu
borglari

2000- sonrasi

Finansal ve kurumsal
temelli

(tiretken sermaye-
kurumsal-yasal yeniden
yapilanma)

Bankacilik Diizenlemeleri, diisiik
doviz kuru-yiiksek reel faiz,
ozellestirme, faiz-disi fazla,
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu, kurumsal doniigiim,
isglicli piyasanin giivencesi ve
esnek yeniden yapilanmasi,

Cari agik, i¢ borg,
hanehalki borglanmasi,
asir1 degerlenme (mali
balon)

* Hale Balseven, “Regulation Theory and States: The Case of Turkey during the Crisis Period 2000s,
Collogue R&R, 10-12 June, Paris, 2015.
Kaynak: Tablo tarafimizca derlenmistir.

Tablo 26. Tiirkiye’de Birikim Rejimi Dénemlerinde Hiikiimet Programlarinin Icerikleri

Birikim
Rejimi
Modelleri ve
Donemleri

Hiikiimet Program Hedefleri

ihracat
Temelli
(1980-1989)

Ozal Donemi (1983-1987)

- Nihai faturasi daima dar ve sabit gelirliye yiikklenen miidahalecilikten kaginilacak, mal,
para ve doviz degerinin serbestge tesekkiil ettigi ekonomik politikalara gecis

hizlandirilacaktir.

-Ithalatta kademeli olarak liberasyona gidilerek tiiketicinin ucuz ve kaliteli mal almas1

temin edilecektir.

Ozal Dénemi (1987-1989)

- Kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ve sermayeyi tabana yaymak
i¢in sermaye piyasasinin gelistirilmesine daha fazla agirlik verilecektir.

-Kamu yatirimlarinin agirlikli olarak altyapiya yonlendirilmesini, verimliligin
arttirilmasini ve sermayenin tabana yayilmasini kolaylastirmak iizere, daha 6nce baslatmis
oldugumuz KiT’lerin 6zellestirilmesi konusu 6niimiizdeki dénemin baslica faaliyetleri

arasinda yer alacaktir.

-Kiiciik tasarruf sahibinin haklarini korumak amaciyla seffaf muhasebe usulleri getirilecek
ve bunlarin denetimini yapacak bagimsiz denetleme kuruluslari ile muhasebe

standartlarinin tespiti i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.

-Bankacilik sektoriiniin para kredi piyasasinda gergek fonksiyonuna kavusmasi ve bu
suretle kaynaklarin daha iyi kullanilmasi igin gerekli tedbirler alinacaktir.
- KiT’lerin 6zellestirilmesi ¢aligmalar1 hizlandirilacak, devletin yeni ticari ve sinai

yatirimlara girmesi 6zel durumlar diginda sinirlandirilacaktir.
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Finansal
Temelli
(1990-1998)

Yilmaz Hiik (23.06.1991-20.11.1991)
Demirel Hiik (21.11.1991-25.06.199
Ciller Hiikiimet Donemleri (1993-05.10.1995); (05.10.1995-30.10.1995); (30.10.1995-

06.03.1996)
Yilmaz Hiik. (06.03.1996-28.06.1996)

Erbakan Hiik (28.06.1996-30.06.1997)
Yimaz Hiik. (30.06.1997-11.01.1999)
Bu dénemde hiikiimet programlarinda ortaklasan ifadeler;

- Biit¢e ve kamu agiklarinin hizla azaltilmasi, parasal disiplinin saglanmasi ve finans
sektorliniin derinlestirilmesi i¢in gerekli tiim dnlemler siiratle alinacaktir. Temel amag,
enflasyonla etkin bir sekilde miicadele etmek ve istikrarli biiylimeyi saglamaktir (Y1lmaz
Hiik. ).

- Kamu bankalar1 dahil, kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu sektorii tarafindan
yapilmasina zaruret kalmayan hizmet ve faaliyetler siiratle 6zellestirilecektir (Yilmaz
Hiik.).

- Kamu harcamalarinda tasarrufa gidilecek, israftan kaginilacak, harcamalarda seffaflik ve
denetlenebilirlik imkanlar1 getirilerek mali disipline dnem verilecektir (Erbakan Hiik.).

- Kamu Mali Disiplinin saglanmasi

- Sermaye piyasasi daha seffaf bir yapiya kavusturulacak ve denetimi etkinlestirilecektir.
Sermaye piyasasinin derinlesmesi yoluyla, sirketlerimizin, yatirimlari igin kaynak
saglamalart miimkiin olacaktir (Y1lmaz Hiik.).

-Bankacilik ve sigortacilik basta olmak tizere, finans sektoriinde 6ncelikli yasal
diizenlemeler yapilacaktir. Bu sektorlerin yapilanmasi ve denetim mekanizmalari yeniden
diizenlenecektir (Yilmaz Hiik.).

- Finansal sektoriin izerindeki devlet tarafindan konulmus bulunan yiiklerin asgariye
indirilmek tizere yeniden diizenlenmesi; ekonomi yonetiminin uyumlu bir sekilde
calisarak genel olarak diizenleyici ve yonlendirici bir fonksiyon ifa etmesidir (Y1lmaz
Hiik.).

- Finans kesimi ve sermaye piyasasi reformlari ile ilgili diizenlemelerde gerekli vergi tesvikleri ve

kolayliklar1 saglanacak, 6zel kesim saglik ve egitim yatirimlari vergi yoluyla 6zendirilmeye devam
edilecektir (Ciler Hiik. ).

Finansal ve
Kurumsal
Temelli
Birikim
(2000 ve
Sonrasi)

Giil ve Erdogan Hiikiimetleri

Giil Hiikiimeti

Etkin, verimsiz ve seffaf olmayan kamu harcama sistemimizin iyilestirilmesi i¢in
yapilacak kamu harcama reformu su dort hedefe yonelecektir:

» Makroekonomik istikrarin saglanmasi,

« Kaynaklarin stratejik hizmet 6nceliklerine gore tahsisi,

» Kamu hizmetlerinin tutumluluk, verimlilik ve etkinlik ilkelerine gore yiiriitiilmesi,
* Kullanilan mali yetkilerin hesabinin verilerek saydamligin saglanmasi

Kamu iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) birgogu faaliyette bulunduklar sektorlerde tekel
veya belirleyici konumdadir. Kamu miilkiyetinin avantajlarini kullanarak riski olmayan
bir ortamda ¢aligmalari, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozmaktadir. Siyasi
miidahaleler sonucu ekonomik rasyonelligini yitirerek kamuya yiik haline gelen KiT’lerin
ozellestirilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Ozellestirmenin temel amaci, ekonomide serbest piyasanin daha iyi islemesi igin gerekli
kosullarin olusumunu saglamak, etkinlik ve verimliligi artirmaktir. Piyasa ekonomisinde
kamunun iktisadi rolii, piyasa mekanizmasinin iyi ¢alismasi igin gerekli diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalari olusturmaktir.

-KiT’lerin 6zellestirilmesinde kararli olan Hiikiimetimiz, dzellestirme siireg ve
uygulamalarini hizlandirmaya yonelik politikalarini olusturacak ve gerekli tedbirleri
alacaktir.
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Erdogan Hiikiimetleri

-Ozellestirme uygulamalarim sadece kamu igin bir gelir kaynagi olarak gérmemekte,
tiretimdeki verimliligin ve istihdamin artmasini saglayacak dnemli bir politika araci olarak
degerlendirmek

- Kamu kesimi yatirimlarini 6zel kesim yatirimlarini tamamlayacak sekilde ele alacak,
basta Kamu-Ozel Isbirligi yontemleri olmak iizere kamu altyap1 yatirimlarinda 6zel
sektoriin katilimini da saglayan uygulamalara daha fazla agirlik verecegiz

- Temel parasal ve finansal gostergelerin, i¢ ve dis piyasa kosullarini yansitacak sekilde
olugmasina imkan verecek para ve finans politikas1 gelistirilecektir. Merkez Bankas1 ve
finans sektoriiniin diizenleme ve denetiminden sorumlu iist kurullarin tistlendikleri rol ve
fonksiyonu yerine getirecek bagimsizliga sahip olmasi 6n planda tutulacaktir.

- Ticari liberallesmeyle dis ticaretin mallar ve iilkeler bazinda uluslararasi standartlar
cergevesinde gelisimi saglanacaktir. Thracata yonelik diizenlemelere agirlik verilecektir.
- Dogrudan yabanci yatirimlarin girigine imkan saglanacak, diizenlemelerin yerli ve
yabanci firmalarin esit kosullarda rekabet etmesi i¢in uygun ortam saglanacaktir.

- Ozellestirme, ekonomik faaliyet icra eden kamu kurum ve kuruluslari, piyasa
kosullarinda 6zel sektore aktarilmasi olarak ele alinacaktir.

- Yasal diizenlemeler yoluyla rekabeti engelleyen kisitlamalar kaldirilacak, ¢evreyi
koruma ve etkin diizenleme ve denetim gerceklestirilecektir.

- Sermaye ve miilkiyet haklarinin korunmasini saglayacak evrensel hukuki ¢ergeve
olusturulacaktir.

-Reformlara iliskin politikalar, kiiresel ekonomiye entegrasyon kadar, Tirkiye
ekonomisinin yapisi ve ihtiyaglari dikkate alinarak uygulamaya konulacaktir

Kaynak: Hiikiimet Programlarindan tarafimizca derlenmistir. www.tbmm.gov.tr (Erigsim Tarihi: 19.06.2016)

Fordist birikim rejiminden post fordist birikim rejimine ge¢is donemini kisaca ifade
etmek gerekirse, bu donem 1960-1980 aras1 dncesinde varolan ticaret sermayesi birikimine
dayali bir modelden i¢ pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayali bir modele gecis
donemi olarak nitelenmektedir. ithal ikameci sanayilesme olarak tanimlanan bu dénemde
tiretim ithal girdilere dayali yabanci sermaye ile isbirligi igerisinde gorece yiiksek gelirli bir
pazarin yararlandigi dayanikli tiiketim mallari tiretimine yonelikti. Ancak 1970’lerin sonuna
gelindiginde ice yoOnelik sermaye birikiminin olanaklari tiikenmisti. Malum igerisine
stiriiklenilen sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 yeniden degerleme alan1 yaratamamaktaydi.
Dolayisiyla yeni yatirnm alanlar1 arayan sermaye gruplari i¢in uluslararasi sermaye ile
entegrasyon zorunlu hale gelmistir’®2. Yani buradaki zorunluluk esas itibariyle diinya
ekonomisiyle entegrasyondan ziyade disa yonelik sermaye birikimi kanaliyla daha fazla arti-

deger iiretme ve yaratilan degerlerin yeniden paylasimidir'®. Bu ¢ergevede 24 Ocak 1980

132 Nuray Ergiines, “Sermayenin Uluslararasilasma Siirecinde Finans Sermayesinin Yeniden Yapilanmas1”

Tiirkiye 'de Kapitalizmin Giincel Sorunlar: iginde, (Haz.) Fuat Ercan vd., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2007,
s. 240, 247.

133 Fuat Ercan, “Sermaye Birikiminin Celiskili Siirekliligi Tiirkiye’nin Kiiresel Kapitalizmle Biitiinlesme
Siirecine Elestirel Bir Bakis”, Neoliberalizmin Tahribati iginde (der.) Nesecan Balkan ve Sungur Savran,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2004, s.18.
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tarihinde acilan istikrar paketi serbestlesme ve disa agilma ekseninde kapsamli ve uzun
vadeye yayilmis bir yapisal doniisiim programi nermistir’>*. S6z konusu istikrar paketi ve
yapisal uyum programi ayni1 zamanda IMF, DB ve OECD gevrelerinin neo-liberal program
ve Onerileriyle de uyumludur. Kisaca programin dort temel ayagi vardir. Bunlar ana
basliklarryla deregiilasyon®®®, 6zellestirme, saglik, egitim, emeklilik gibi sosyal hizmetlerin

ticarilesmesi; esneklestirme ve sendikasizlastirmadir'®,

Boylece sermayenin finansal
temelde genisletilerek yeniden iiretimi igin gerekli iiretken alanlarin el degistirme siireci
baslamis oldu. Bu kapsamda 1980-1989 yillar1 arasinda disa yonelik sermaye birikimi
stratejisinin gerekleri dogrultusunda para sermayesinin yeniden yapilanma siireci i¢in dis
ticaret ve i¢ finansal piyasalarda serbestlesme yoniinde onemli diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin, dis ticaret kapsaminda 1979-1983 doéneminde ithalatta teminat oranlari
liberalizasyon listeleri kapsaminda yer alan sinai iirlinlerde %25’ten %7,5’a, ticari liriinlerde
ise %40’tan %]15’e indirilmistir. Ithalatta kotalarin pay1 %17°den %1,8’¢ indirilmis ve

137

ihracatta 6nemli tesvikler'®’ getirilmistir'®®. i¢ finansal serbestlesme dogrultusunda ise faiz

134 Yeni birikim modeli ayn1 zamanda emek-sermaye iliskilerinde de yeniden yapilanmay1 gerektirmistir. ithal

ikameci modelde giimriik duvarlar1 gibi 6nlemlerle uluslararasi rekabetten gorece korunan yerli sermaye
gruplari ihracat temelli yeniden degerlenme siirecinde kendinden daha geliskin ve dlgek bakimindan daha
biiyiik sermaye gruplar ile rekabet edebilmek i¢in ucuz, nitelikli ve esnek bir iggiicii piyasasina ihtiyag
duymaktaydi. Post fordist birikim rejimi esnek istihdam stratejisine dayanmaktadir. Bu strateji “isci
calistirmay1 diizenleyen kurallarin olabildigince gevsetilmesi ve igverenlerin isgiiclinii kullanma sirasindaki
serbestinin artirllmasidir” [Nergis Miitevellioglu ve Sayim Igik, “Tiirkiye Emek Piyasasinda Neo-liberal
Dontisim”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye 'de Neo-liberal Déoniisiim i¢inde, (der.) Nergis Miitevellioglu ve
Sinan Sénmez, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 182].

Burada deregiilasyon kavramiyla basit anlamda eski diizenlemelerin kaldirilmasi degil ayn1 zamanda
rekabetci istiinlik kosullarinda ortaya cikabilecek sapmalar1 6nlemeye donilk olarak yeni diizenleyici
yapilarin  olusturulmas: da anlasilmaktadir. Ornegin basit anlamda o6zellestirmede mevcut kamu
varliklarmin sermayeye devredilmesi anlagilmaktadir. Ancak daha genis bir ¢ercevede 6zellestirme kamu
hizmetlerinin 6zel kesim aracilifiyla gergeklestiriliyor olmasi anlamina gelmektedir. Yani devlet
miidahalesi bi¢imsel olarak sermaye lehine yeniden diizenlenmektedir. Ayni zamanda bu diizenleme kamu
hizmetleri gibi bazi1 kavramlarin igerigini de doniistiirmektedir.

136 Giizelsari, a.g.e., S. 66.

137 Bu dénemde uygulanan ihracat tesvikleri akademi literatiiriine ‘hayali ihracat’ kavrammi kazandirmstir.
Doviz sikintisim gidermek amaciyla tesvik tedbirlerinde baglatilan seferberlikle ihracatta vergi iadesi, KDV
istisnast, ihracat kredilerinin genisletilip faizlerin diistiriilmesi gibi bir¢ok uygulamaya gidilmistir. Bunun
yaninda bu siirecin yasal alt yapisi1 da birtakim diizenlemelerle saglanmis oldu. Ornegin 1983’te gikarilan
Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmast Kanunu’nda yapilan degisiklikle Tiirkiye’ye her tiirlii yoldan ve
cinsten doviz ithali serbestisi sagland1. Ayn1 sekilde 1984°te Ihracat1 Tesvik ve Uygulama Baskanligi’ndan
izin almaksizin hi¢bir devlet kurulu ve denetim biriminin ihracatg1 sirketlerin imalati, ihracati, yurti¢i satis
ve ticari itibarin1 zedeleyici bir uygulama yapamayacag: karara baglandi. Yine 1986’da 1 Ocak 1987
yilindan itibaren gegerli kararnameyle vergi iadelerinin naylon fatura olup olmadigina bakilmaksizin
O6denmesi saglandi. Sonug ise hayali ihracatin artmasi oldu. Kisa yoldan kdseyi donme iizerine kurulu diizen
ihracat tegviklerinin de etkisiyle 1990’11 yillarin ortalarina kadar siirdiiriildii (Altun, a.g.e., s. 219).

Sinan Sonmez, “Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Doniisiim Politikalar1 ve Etkileri ”, Kiiresellesme, Kriz
ve Tiirkiye 'de Neoliberal Déniisiim iginde, (der.) Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sonmez, 2009, s. 29-30.
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hadlerinde deregiilasyona gidilmis ve finansal araglar mevduat sertifikalar1!3, banker borg
senetleri vb. gesitlendirilmistir’*’. 1986°da IMKB kurularak finansal aracilarin yapilanmasi
yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Arin’in deyimiyle finansallasma siirecinin 6zeti kabul
edilecek olan “parasal birikim ile reel birikimin” birbirinden kopusuna yo6nelik ilk adimlar

dis ticaretin ve i¢ finansal piyasalarin serbestlestirilmesi olmustur'®!,

Dis ticaretin
serbestlestirilmesi 1989 yilinda uluslararasi sermaye hareketlerine yonelik diizenlemelerin
kaldirilmasiyla tamamlanmistir. 1989 yilinda 32 sayili  kararname (paranin
konvertibilitesinin saglanmasi, kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi) yerel piyasanin diinya
ekonomisi ile biitiinlesmesi agisindan oldukga &nemli bir gelismedir'*?. Ciinkii karar
Tiirkiye’de yerlesik kisilere bankalar ve 6zel finans kurumlarindan istedikleri kadar doviz
satin alma ve bunu yurt disina aktarma serbestligi getirmistir. Yapisal uyum programiyla
kamu maliyesi agisindan yasanan doniisiime bakildiginda ise harcama tarafinda devletin
imalat sanayiden cekilerek altyapi hizmetlerine yogunlastigt goriilmektedir. Gelir
tarafindaki doniisiim ise sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilarak sermayeye saglanan
dogrudan ve dolayl desteklerin arttirilmast olmustur. Bunun yansimasi olarak fordist
birikim rejimindeki durumun aksine post fordist birikim rejiminde sosyal harcamalara
ayrilan kaynaklarin azalmasi ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi temel hedef alinmustir.
Nitekim bu yondeki hedefler ayni zamanda IMF ile yapilan stand-by anlagmalarinda ihracata
dayali biiylime, {licret ve tarim girdilerinin ucuza temin edilmesi, sosyal harcamalar yerine

kaynaklarin ihracatin tesvikine ayrilmasi seklinde yer almistir'®3,

139 By donemde bankacilik alaninda énemli diizenlemelere gidilmistir. Ornegin 1982°de 43 bankaya doviz
tutma yetkisi verilmistir. Boylelikle kambiyo islemlerinde Merkez Bankasi tekeli biiyiik ol¢iide ortadan
kaldirilmigtir. 1984°te 30 sayili kararlar ile yetkili kiliman banka ve sirketlerin yurtdisindan bor¢lanmasina
ve yurt disinda doviz pozisyonu tutmasina izin verilmistir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de yerlesiklere yurt
disinda aktif alma ve yurt i¢inde doviz tevdiati agma imkan1 saglamigtir. Diizenlemeler hakkinda daha fazla
bilgi i¢in Bkz., Erglines, 2007, a.g.m., 5.252).

140 S6nmez, 2009, a.g.e., s. 30.

141 Tiilay Arin, “Tiirkiye’de Mali Kiiresellesme ve Mali Birikim ile Reel Birikimin Birbirinden Kopmast”,
Iktisat Uzerinde Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar iginde, (der.) A. H. Kose, F. Senses
ve E. Yeldan, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, s. 574.

142 Fuat Ercan, “Tiirkiye’de Yapisal Reformlar”, Kapitalizm ve Tiirkiye iginde, (der.) Fuat Ercan ve Yiiksel
Akkaya, 2005, s. 400.

143 Giizelsar1,a.g.e., 5.68.
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Tablo 27. 1989’1ardan 2000’lere Baslica Makro Ekonomik Gostergeler (Cari Fiyatlarla)

YILLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Ihracat
(Milyon $) 11.625 12.959 13.593 14,715 15.345 18.106 21.637
ithalat
(Milyon $) 15.792 22.302 21.047 22.871 29.428 23.270 35.709
Odemeler
Dengesi 2.712 944 -1.199 1.484 308 206 4.658
(Milyon $)
Enflasyon
(TUFE % 63.3 60.3 66.0 70.1 66.1 106.3 89.1
Degisim)
Di1s Borg¢
(Milyon $) 43.911 49.035 52.381 58.595 70.512 68.705 75.948
ic Borg Stoku
(Milyon TL) 41,9 57,2 97,6 194,2 357,3 799,3 1.361,0
GSYIH (%) 0,3 9,3 0,9 6,0 8,0 -5,5 7,2
Konsolide Biitce
Dengesi (Bin TL) -8.312 -12.355 -33.427 -59.439 -125.912 -151.838 -294.023
KKBG (Bin TL) 12.283 29.140 63.111 116.147 203.811 239.573 390.028
KKGB/GSYiH 4,0 55 7,5 7,9 1,7 4,6 3,7
YILLAR 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ihracat
(Milyon $) 23.224 26.261 26.974 26.587 27.775 31.334 36.059
ithalat
(Milyon $) 43.627 48.559 45.922 40.671 54.503 41.399 51.554
Odemeler
Dengesi 4.545 3.344 447 5.206 -2.997 -12.924
(Milyon $)
Enflasyon
(TUFE % 80.4 85.7 84.6 64.9 54.9 54.4 45.0
Degisim)
Dis Bore 79209 | 84356 | 96351 | 103123 | 118602 | 113592 | 129.559
(Milyon $)
ic Borc Stoku
(Milyon TL) 3.149,0 6.283,4 11.612,9 22.920,1 36.420,1 122.157,3 149.869,7
Konsolide Biitce
Dengesi (Bin TL) -1.267.477 | -2.220.431 | -3.964.571 | -9.257.194 | -13.631.384 | -33.390.793 | -36.996.481
GSYIH (%) 7,0 75 31 -4,7 7.4 -7,5 7.9
KKBG (Bin TL) | 1.294.178 | 2.258.007 | 5.016.735 | 12.176.647 | 14.806.210 | 28.961.881 | 34.990.077
KKGB/GSYiH 6,5 58 7,1 11,6 8,9 12,1 10,0

Kaynak: DPT; Sosyal ve Ekonomik Géstergeler, Hazine, TUIK verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye Ekonomisi bu déonemin sonunda ihracat temelli birikim rejiminin ¢eliskili
bir sonucu olarak biitce agiklariyla karsilasmistir. 1990 yilina gelindiginde konsolide biitge
dengesi -12.335 bin TL, dis bor¢ 49.035 milyon Dolar ve édemeler dengesi 944 milyon
Dolar diizeylerine ulasmistir (Tablo 27). Uygulana gelen serbestlestirme politikalart bir
onceki doneme gore biitce aciklarinin biliylimesine, kamu bor¢lulugunun artmasina ve
O0demeler dengesinin bozulmasina neden olmustur. 1989 krizi olarak ifade edilen bu siireg

disa acgik biiyiime modelinde tikanikliklarin oldugunu ortaya koymustur. 1980’lerin
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sonlarina kadar hizli bir sekilde artan ihracat rakamlarmin 1990°lara gelindiginde artis hiz1
neredeyse sifira yaklasmistir. Kapasite kullanim oraninda sinira ulagilmis ancak yeni {iretim
kapasitelerinin olusturulamamasi verimliligi olumsuz etkilemistir Kiiresel rekabet ise i¢
talebe yonelimi zorunlu hale getirmistir. Nitekim i¢ talebin uyarilmasi1 gerekmekteydi ve bu
da ancak bor¢lanma ile miimkiindii. ‘Tiirk Parasin1 Kiymetini Koruma Hakkinda’ 32 Sayili
Karar’la bankalarin uluslararast piyasalardan ihtiya¢ duydugu krediyi satin alabilmesinin
oniindeki engellerin kaldirilmasiyla i¢ talebin uyarilmasi i¢in gerekli olan kredi de saglanmis
oldu. Boylelikle i¢ talebi arttirmaya yonelik bu donemde ticari ve tiiketici kredileri
genislemeye baslamistir’**. Diger taraftan artan kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)
yiiksek faiz uygulamasini zorunlu kilmis, kamu hem dis hem de i¢ bor¢lanmada kisa vadeli
bor¢lanmay1 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemdeki yiiksek faizlerle bor¢lanma politikasinin
bir sonucu olarak biitceden faiz 6demelerine ayrilan pay giderek artmis ve biitce agiginin
biiyiimesine yol agmistir (EK-4). Bu donemde faiz 6demeleri yoluyla kamu kesiminden 6zel
kesime ciddi kaynaklar aktarilmistir. Ornegin i¢ bor¢ anapara ddemelerinin vergi gelirlerine
orant 1980 yilinda %6,7 iken bu oran 1980’lerin sonunda %37,7’ye ¢ikmistir (EK-4).
Boylelikle 1989 yilinda tamamlanan dis finansal serbestlesme ile birlikte finansal temelli
yeni bir birikim modelinin temelleri atilmis oldu. Bu siire¢ 2000°1lere kadar yogun bir sekilde
ulusal diizeyden hanehalki diizeyine kadar genisleyen bir bor¢lanma iliskisi {izerinden

gergeklesmistirt®.

1990’11 yillar finansal birikim modelinin tesis edildigi yillar olmustur. Finansal
birikim modeli ile Tiirkiye ekonomisi disa acik bir makroekonomik goriinlime sahip
olmustur. Bu yapiyla birlikte iktisadi faaliyetlerde finansal spekiilasyon hakim olmustur.
Doviz kuru mal ticaretinden ¢ok, kisa donemli sermaye hareketlerine duyarl hale gelmistir.
Ulusal piyasalarda yiiksek getiri elde eden kisa vadeli sermaye hareketlerinin en karakteristik
ozelligi, lilkeye girdiklerinde finansal dengelerin bozulmasina yol agarken goérece rahatlama
ve bilyiime yaratmasi ancak ani ¢ikis durumlarinda finansal krizlere yol agmasidir!#®.

Sonuglart bakimindan bir diger 6nemli 6zelligi ise yabanci sermaye akimlarinin dis ticaretin

finansmaninda kullanilarak kamu bor¢lanma gereksinimini arttirmasi ve ulusal tasarruf

144 S6nmez, 2009, a.g.m., s. 32.
145 Erdal Eroglu, “Financialisation of Capitalism: Expansion of Indebtness from Global Level to Household
Level in Turkey”, Journal of Administrative Sciences, vol. 12, no. 24, 2014, s. 112-116.

Giilten Kazgan, Tazminat 'tan 21. Yiizyila: Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002,
s. 167.
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egilimini diisiirerek ithalat hacmini genisletmesidir'*’. Sonug¢ olarak Tiirkiye Ekonomisi
1994 krizine yiiksek reel faiz ve diisiik doviz kuruna sikigsan bir finansal modelle (asir
degerlenmis ulusal para) artan ticaret agigi ve spekiilatif nitelikli kazanglarin 6ncelik
kazandig1 dolayisiyla giivenin ortadan kalktig: bir siirecin sonunda girmistir**¢, Ekonomide
1994 sonras1 yogun bir bigimde istikrar programlari uygulanmaya baslanmistir. Bunlardan
ilki 5 Nisan 1994 kararlaridir. Kararlar gercevesinde daha sonra uygulanacak olan istikrar
programlarinin da temel basliklarin1 olusturacak kamu gelirlerinin arttirilmasi (akaryakit
tikketim vergisi), harcamalarin kisilmasi (faiz hari¢ transfer harcamalari), ihracat ve doviz
arttirict hizmetlerin tesvik edilmesi, para politikasinda MB (Merkez Bankasi) kontroliiniin
arttirllmasi, 6zellestirmenin ve vergi reformunun gergeklestirilmesi gibi temel hedefler
konulmustur. 1990-1998 finansal temelli birikim modelinin ¢eligkileri enflasyonun, biitce
aciginin, bor¢glanmanin ve cari ac¢igin olaganiistii diizeylerde artmasi ile a¢iga ¢ikmistir. Bu
doneme makro-ekonomik gostergeler agisindan bakildiginda ciddi bir bozulmanin

gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 27).

Tiirkiye ekonomisi 1998 yilinda ise IMF ile 2008 yilina kadar siirecek ve 17. 18. ve
19. Stand-By anlagmalarinin da dahil oldugu ekonomik ve kurumsal alanlarda neo-liberal
diizenlemeleri iceren bir doniisiime girmistir. 2000-2008 donemi Tiirkiye kapitalizminin
kiiresel kapitalizmle eklemlenme siirecidir. Bu baglamda Tiirkiye sosyal ve ekonomik
yapisinin belirlenmesinde IMF, DB, AB ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi énemli digsal
kurumsal mekanizmalarin rolii olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bu siirecte birikim finansal
temelde ciddi bir kurumsal yeniden yapilandirmayla gerceklesmistir. Tiirkiye 2000’11 yillara
ulusal planlama sistemi, kamu mali yonetim sistemi, gelir-harcama ve biitge yapisinda koklii

1499 Sz

degisiklikleri 6ngoren yasal/kurumsal diizenlemelerin yogunluguyla girmistir
konusu dénemin 6nemi, bu donemin iktisadi, toplumsal, siyasal, kurumsal ve mali her bir
acidan incelenmesini gerekli kilmaktadir. Mali acgidan degerlendirme ilgili boliimlerde
detayl1 aktarilacaktir. Iktisadi yapida gerceklesen doniisiime bakildiginda ise dncelikle kamu
kesimi agiklarim1 kontrol altina almak, faiz haddini ve enflasyonu diisiirmek hedeflerini
iceren “Enflasyonla Miicadele Programi” (EMP; 2000-2002) ve yapisal ve kurumsal

diizenlemeleri igeren “Giigli Ekonomiye Gegis Programlar” (GEGP; 2002-2004)

147 Yeldan, 2005, a.g.e., s. 40.
148 Ag.e.,s. 41,
149 Giizelsari, a.g.e., s. 71.
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uygulamaya konmustur. istikrar programlarmin ilk asamas1 olan EMP Subat 2001 krizi ile
sonuclanmistir. EMP ile kisa donemde faiz oranlarn diisiiriilmiistiir. Ancak enflasyon
oraninda beklenen seviyenin tutturulamamasi, TL’nin asir1 degerlenmesi, cari agigin
artmasi, dis kaynak ihtiyacinin dogmasi faiz oranlarimi tekrar yiikselmistir. Birbirini
tetikleyen bu siirecler ile dnceki donemlerden gelen yiliksek diizeylerdeki kamu agiklari,
kamu borglart ve sermaye hareketlerinden kaynakli finansal piyasalardaki kirillgan yap1
birleserek ekonomiyi 2001 krizine gotiirmiistiir. Sonmez, 2001 krizinin temel nedeninin

uygulanan modelin bizzat kendisi oldugunu ileri siirmektedir.

“Uygulamaya konulan program, giderek tirmanan i¢ bor¢lanmanin azaltilmasi ve ¢1g
gibi biiyliyen i¢ bor¢ stokunun hafifletilmesi, bu baglamda faiz hadlerinin disiiriilmesi

gerekcesine s1gmarak dis bor¢lanmayi dzendiren bir nitelige sahiptir***,

Uygulanan modelle bor¢ sikintisi i¢inde bulunan bir iilke icin gerekli ortam
yaratilamamisti. Bu ac¢idan siki bir maliye politikasi gerekmekteydi. 2001 Subat krizinden
sonra kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyi
olusturmak amaciyla GEGP’na gecilmistir. Model, para politikasinda uluslararasi piyasalara
gore yiiksek reel faiz ve bastirilmis doviz kuru eksenine oturtularak kisa vadeli sermaye
girisini hizlandirmistir. Maliye politikasi ¢er¢evesinde ise faiz dis1 fazla hedefine odaklanan
sitk1i maliye politikalar1 ve ozellestirme politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Bunun
yaninda rekabet edilebilirligin artirilmasi i¢in isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesine, faiz
dis1 fazla hedefi i¢cin kamu hizmetlerinin daraltilmasina- metalastirilmasina, egitim ve saglik
gibi art1 degerin yiiksek oldugu iiretken alanlarda 6zel sektore daha fazla alan yaratilmasina
ve tiim bu siirecin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan hukuki, kurumsal ve anayasal reformlara
yonelik diizenlemelere gidilmistir. GEGP para ve maliye politikalar1 agisindan 6nemli
degisiklikler getirirken bir yandan da devletin neoliberal yeniden yapilanmasina yonelik
yasal ve kurumsal bir yapinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. GEGP ile temel hedef olarak
konan bu reformlar; yapisal, kurumsal ve diizenleyici reformlar basliklarinda ele
alinmaktadir. Yani reformlar kamu sektoriiniin piyasa temelinde yeniden yapilanmasina ve
0zel sektoriin genisletilmesine doniik diizenlemelerden olugmaktadir. Bu diizenlemelere

kamu mali yOnetiminde etkinligin ve saydamligin saglanmasi, kamu harcamalarinda

150 Sonmez, 2009, a.g.e., s. 57.
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disiplinin saglanmasi, gelirlerin arttirilmasi ve vergi reformlarinin gergeklestirilmesi 6rnek

verilebilirl®?,

Tiirkiye’de 2000 sonrasinda gergeklesen doniistimii ayn1 zamanda kurumsal ve yasal
yeniden yapilandirma temelinde genisletilmis sermayenin yeniden degerlenmesi baglaminda
diisiinmek gerekmektedir. Yonetisim kavramui ile iliskilendirilen ya da ifade olunan bu
modeli iki gercevede analiz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki kamu hizmetlerinin
tiretimindeki doniisiim ve ticarilesme, ikincisi ise kamu idaresinin ve kamu mali yonetiminin
yeniden insasidir. Kamu hizmetlerinin tiretimindeki doniisiimde ilk evre tekel konumundaki
enddstrilerin 6zellestirilmesi ve kamu yoOnetiminin girket yonetimi esasina gore yeniden
yapilanmasidir. ikinci evrede ise dzel sektoriin giiglendirilmesine yonelik kurumsal ve yasal

diizenlemelerin getirilmesidir'®?.

Bu c¢ercevede kamu mali yonetiminin, kamu ihale
mevzuatinin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin seffaflik ve hesap verilebilirlik
temelinde yeniden organize edilmesi olduk¢ca Onemli goriilmektedir. Nitekim birgok
uluslararasi raporda da ifade edildigi gibi kiiresel kapitalizm icin “bilgi giic ve para”
demektir. Yani piyasa aktorleri devletin sahip oldugu tiim bilgilere piyasa iligkilerinin ve
isbirliginin kurulmast i¢in sahip olmaliyds. Iyi ydnetisim baglaminda mali saydamlik, hesap
verebilirlik, katilimeilik vb. kamu mali yonetiminin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen
modeller, alinan tedbirler ve kurumsal yeniden yapilanma vatandas odakli aktif katilima
dayali bir yonetimin tesis edilecegi ya da bu amaci gergeklestirmek icin boyle bir ¢cabaya
girildigi yanilsamasina diisiilmemelidir. 1980 sonrasinda Diinyada ve Tiirkiye’de higbir
kuralin hiikiim siirmedigi, denetimin gerceklesemedigi piyasalarda biiyiik bir ekonomik
talanin baglamasiyla olusan iktisadi krizlerin, artan yolsuzluklarin ve biirokratik
yozlasmanin sonucunda tartisilmaya baslanan bu yeni kamu mali yonetim modelinin s6z
konusu birikim rejimi ¢eliskilerini gidermek amaciyla gergeklestirilmesi i¢in zorunlu bir
diizenleme olarak degerlendirmek gerekmektedir'®®. Biirokrasinin piyasadaki etkinligi ve
merkeziyet¢i kamu yonetimi anlayis1 artik tasfiye olmaliydi. Bu baglamda piyasa
aktorlerinin yonetsel siireclere katilmasi, yerel yonetimlerin rekabeti gelistirecek temelde

yeniden giiclendirilmesi, piyasanin tiim bilgiye ulasma engellerini ortadan kaldiran seffaf ve

151 Giizelsary, a.g.e., s.111.

152 Bayramoglu, a.g.e., s. 42-60.

158 Konu uluslararast kurumlarin ana giindemini olusturmustur. Ve kamu ydnetiminde ‘iyi yonetisim’ ve
yeniden yapilanma temelinde raporlar hazirlanmigtir. Bkz; World Bank, “Governance: the World Bank’s
Experience” 1994; OECD, “Globalization: What Challenges and Oportunities for Governments?”, Paris,
1996; World Bank, “The State in a Changing World”, Oxford University Press, 1997.
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hesap verme mekanizmalarinin hukuki agidan gilivence altina alinmasi doniislimiin ana
catisin1 olusturmustur®*. Tiirkiye’de bu déniisiim DPT’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (2001-2005), ‘Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas:t ve Mali
Saydamlik’ ve ‘Kamu Y 6netiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmas1® &zel ihtisas
komisyon raporlarinda yer alan temel stratejik hedeflerde belirgin bir sekilde ifade
edilmektedir. Tiirkiye orta vadeli plan gercevesinde (a) liretim hizmetlerinin etkinliginin ve
veriminin arttirilmasi, (b) yeterince bilgilendirilmis ve hizla karsilik veren bir kamusal karar
alma silirecinin olusturulmasi, (c) mali raporlama ve hesap verme sorumlugunun
gelistirilmesi ile birlikte mali saydamligin saglanmasi, (d) denetim etkinliginin artirtlmasi ve
performans denetimine gecis olmak tlizere dort baslikta kamu maliyesini yeniden
yapilandirma hedefini belirlemistir'™®. Bu cercevede kamu personel reformu, yerel
yonetimler reformu, kamu biit¢e reformu ve kamu yonetimi reformu olmak tizere dort alanda
yasal ve idari diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan konumuzla ilgili olarak en 6nemlisi ise
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 KMYK ile orta vadeli
makro hedefler értiismekteydi ve ayni1 zamanda neoliberal devlet modelinin bir geregiydi®®.
Nitekim kanunla kamunun minimum kaynak ile en etkin sekilde islemesi hedeflenmektedir.
Kanun kapsaminin genisletilerek Merkezi Y &netim Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri®®’,
Sosyal Giivenlik Kurumlari’® ve Mahalli idarelerin kapsama dahil edilmesiyle kamu
yonetiminin tiimiinde “birikim siirecinin dolasim, realizasyon ve volarizasyon asamalarinda
sermayeye yiiklenen maliyetleri diigiiriicii etki yaratilmis olmaktadir”*°. Yani sermaye
birikim stirecleri kamu kararlarinin belirli ve agik olmasindan kaynakli daha kolay ve risksiz
hale gelmistir. Bir 6nceki donemde hakim olan kamudan kaynakli belirsizlikler boylelikle

ortadan kaybolmustur.

1% Bayramoglu, a.g.e., s. 46-47.

15 DPT, VIII Bes Yillik Kalkinma Plan;, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali
Saydamlik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, 2000, s. 1.

156 Ferhat Akbey “Neo-liberal Doniisiim Cergevesinde 5018 Sayili Kanun’un Degerlendirilmesi”, 20. Maliye

Sempozyumu: Tiirkiye 'de Yeniden Yapilanma, 23-27 Mayis, 2005, Denizli.

5018 Sayili Kanun’da merkezi yonetim biitce kapsaminda; I. Sayili cetvelde genel biitce kapsamindaki

kamu idareleri, II. Sayili cetvelde 6zel biitgeli idareler, III. Sayili cetvelde ise diizenleyici ve denetleyici

kurumlar yer almaktadir.

1%8 5018 Sayili Kanun’da sosyal giivenlik kurumlar1 IV. Sayili cetvelde yer almaktadir. Bu kurumlar Sosyal
Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii’ diir.

159 Ayse Cebeci, “2000’li Yillarda Tiirkiye’deki Kamu Yonetimi Degisimini Coziimlemek”, Marmara
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt XXXV, say12, 2013, s. 189.
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Kamu mali yonetiminde yasanan bu neo-liberal doniisiim siyasi iktidarlarin piyasa
ile olan iliskilerinde ve devletin idari 6rgiitlenme yapisinda da 6nemli bir dontisiimiine yol
acmistir. Giizelsar1 1980°li yillarda maliye yOnetiminde yeniden yapilanma temelinde
devletin i¢ Orgiitlenme yapisinin “giliclii yiiriitme-zayif yasama” politik stratejisi

180 Gizli elin kurumsallastigi® bu

dogrultusunda yeniden yapilandigin1 sdylemektedir
siiregte ~ siyasal iktidarin  yogunlastifi ~ve sermayenin ise merkezilestigi
gozlemlenmektedir'®. Tiirkiye 1990’larin ortalarindan itibaren baslayarak ulusal planlama
sistemi, harcama sistemi, biitgce yapisi, kamu personel sistemi ve devlet gelirlerinin yonetimi
alanlarinda koklii degisiklikleri dngéren yasal/kurumsal diizenlemelerin yogunlugu ile
girmistirt®2, 2000°1i y1llara kadar yiiriitmenin dogrudan hiikmettigi mali fonlarin cogaltilmas:
ve bunlarin yasama izni ve denetiminin disina ¢ikarilmasi, stratejik plan ve raporlamanin,
saydam ve hesap verebilir bir yonetimin olmamasi yiirlitmenin gii¢lii, yasamanin zayif
oldugunu gosteren bulgulardir. Ancak 2000’1 yillarin basinda getirilen yeni diizenlemeler
(Ust kurullar, 5018 Sayili ve Kamu Ihale Kanun’u gibi) ve yogun bir sekilde gergeklestirilen
yasa degisiklikleriyle yiiritmenin denetlendigi buna karsilik 6zellikle 2008 krizinden sonra
yiirlitmenin bizzat miidahalesini gerektiren yeniden degerlenme siirecinin ve igsel siyasi
¢ekismelerin neticesinde tekrardan gii¢lii bir yliriitme temelinde bir kamu mali yonetiminin
hakim oldugu goriilmektedir. Yani 6zetlemek gerekirse 2000’11 yillara kadar giiclii ylirtitme-
zayif yasama temelinde siirdiiriilen bu durumun 2000’11 yillarin ortalarina kadar denetimli
yliriitme- yogun yasama, 2008 sonrasinda ise ekonomik krizle birlikte gii¢lii yiiriitme-yogun
yasama temelinde gerceklestigi soylenebilir. Ornegin 2000°1i yillarda yiiriitme organ iginde
Basbakanlik, Hazine, Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi, Bagimsiz ve Diizenleyici
Kurumlar gibi kurumlarin 6zellikle uluslararasi iliskilerde 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Ayni zamanda bu kurumlarin 6nemi Merkezi Yonetim Biitce igerisindeki paylarinda

meydana gelen artisla gdzlemlenebilir'®,

Bu donemde ekonomi ve siyaset arasindaki iliski degerlendirildiginde Giizelsari’nin

2000 sonras1 doneme iligkin ileri siirdiigii ‘ekonominin siyasetten ayrildig1 ve geleneksel

180 Giizelsari, a.g.e., s. 83.

161 Ayse Cebeci, Bilmedigimiz Kapitalizm: Gizli Elin Kurumsallasmast, Istanbul, SAV Yayinlar1, 2012.

162 Giizelsari, a.g.e., s. 71.

163 Ornegin Muhasebat Miidiirliigiin’iin kurulus bazinda 6denek ve harcamalar diizeyinde paylastig1 verilerden
hareketle 2000 yilinda biitge igerisindeki harcama paylarinda Cumhurbagkanligi 0,02, Bagbakanlik 0,86,
Hazine %52,79, Maliye Bakanlig1 ise %17,56°11 bir paya sahiptir. 1990’11 yillarda ise bu paylar sirasiyla
0,02, 0,57, 20,31 ve 21,15 olarak gerceklesmistir.
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siyaset alaninin daraldig1’ 6nermesine deginmek gerekmektedir. Giizelsar1 Galip Yalman’mn
“Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Rolativist Bir Paradigma m1
Hegemonya Stratejisi mi” adli ¢aligmasindan referansla “Tirkiye’de ekonominin kendi
kurallarina gore isleyemedigi, gelencksel Ozelliklerini devam ettiren devletin
gereksinimlerine gore islemeye zorlandigi yoniinde bir anlayisin hdkim hale geldigini”
sOylemektedir. Giizelsari’ya gore yonetisim modeli ekonomi ve siyaset arasindaki ayrimin
kurumsallasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Benzer bir tespit Sonay Bayramoglu’nun

“Yonetisim Zihniyeti” ¢calismasinda da bulunmaktadir!64

. Yonetisim Tirkiye’de zayiflamis
olan demokratik sistemin kirilganliklar {izerine sermaye egemenliginin insa edilmesinde ve
demokratik iktidar bi¢iminin doniistiiriilmesinde yeni bir siyasal iktidar tarzini hayata
gecirmistir'®. Hatta ekonomiyi siyasetten ayristirmanin temel araglar Tiirkiye 6zgiiliinde
piyasanin ihtiyag¢larini temel alan, yasama ve yargi islevleri ile donatilmis 6zerk ve bagimsiz
kurumlar; kamu yonetim reformlar1 ile kamu ydnetimine sirket yonetim tekniklerinin
uygulanmasi, toplam kalite yonetimi, performans denetimi, ticaret ilkelerine aykiri
mevzuatin degistirilmesi seklinde gerceklesmistir. Giizelsari’nin 2000 sonrasi1 gerceklesen
kurumsal yeniden yapilanmaya iliskin analizinin yapisalci devlet anlayisinda Poulantzas’in
goreli 6zerklik kavramina denk diistiigii sylenebilir. Yani politik kertenin yalitilmig oldugu
boylece kurumsallagsmanin olanakli hale geldigi ifade olunmaktadir. Bu yaklasimda devlet
“islevini hem swmnifsal niteligini egemenlik altindaki siniflardan gizleyerek, hem de onlari
devlet kurumlarindan dislayarak yerine getirir” *®. Bunu olanakl kilan sey ise kapitalist
devletin ekonomik kerteden gorece 6zerk olmasidir. Goreli 6zerklik kavrami oldukga
tartismalt anlamlar1 barindirmaktadir. Genellikle goreli o6zerklik anlayisinda devleti
bagimsiz diizenleyici merkezi bir giice indirgeme tuzagina diisiilebilmektedir. Bundan
kacinmak icin devletin goreli 6zerkliginde devlet icinde temsil edilen ¢ikarlarin cesitliligi ve
burada devletin ideolojik ve politik olarak nasil konumlandigi dikkate alinmalidir. Aym
zamanda Marx’in meta fetisizmi kuramiyla ortaya koydugu “devletin goriiniirdeki
bagimsizligr ve tarafsizligt bir yanilsamadan ibaret oldugu” yoniindeki tespiti akilda
tutulmalidir. Tiirkiye 6zgiiliinde bakildiginda 2000°1i y1llar ekonomi yonetiminin gii¢lendigi,

geleneksel biirokrasinin yerini daha uzman ve profesyonel yoneticilerin aldig1 ve kiiresel

sermayenin yeniden degerlenmesini saglayacak yeni kurumsal diizenlemelerin

164 Bkz., Bayramoglu, a.g.e., s. 172- 177.
165 Giizelsari, a.g.e., s. 116. .
166 Haldun Giilalp, Kapitalizm Siniflar ve Devlet, Istanbul, Belge Yaynlari, 1993, s. 50.
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gerceklestirildigi yillardir. DDK’larinin kurulmasi, Merkez Bankasinin 6zerklestirilmesi,
5018 sayili KMYK’nin getirilmesi gibi bir takim diizenlemelerle ekonomi yonetiminde
yonetisim modeli tesis edilmeye calisilmistir. Ancak uygulamada siyasetin ekonomiden
ayrildigima ya da ekonomi yonetimden armdirildigima degil aksine Tiirkiye’de kapitalist
devletin doniisiimii ve sermaye birikimine 6zgii bir sekilde ekonomiye siyaset ya da hiikiimet
miidahalesinin yeni diizenleme bigimleriyle gelistirildigi gozlemlenmektedir. Ornegin daha
seffaf ve rekabetgi model tizerinden gelistirilmeye ¢alisilan bu yeni yasal diizenlemelerden
biri Kamu Ihale Yasas1 ve Kamu Thale Kurumu’dur (KiK). Ozellikle kamu hizmetlerinin
ticarilesmesi ya da koprii, yol, liman gibi projelerin kamu alimlariyla gergeklestirilmesiyle
ihale sistemi sermaye birikiminde 6nemli bir yerde durmaya baglamistir. Bu yoniiyle Kamu
Thale Yasasi devletin sermaye cevreleriyle olan iligkilerini diizenlemektedir. Dolayisiyla
yasada yapilan degisiklikler de bu acidan degerlendirilmelidir. 2002 yilinda kabul edilen
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2016 yilina kadar 34 kez degistirildigi goriilmektedir.
2016 yil1 itibariyle kanunun ti¢iincii maddesinde yer alan istisnalar kismi1 (a’dan u bendine
kadar siralanmigtir) kanunun ikinci maddesinde yer alan kanun kapsamindan fazladir.
Istisnalarin bu denli fazla olmasi ve her gegen yil artmasi, Yyolsuzluk riskini de
artirmaktadir’®’. 2015 yilindaki KiK raporunda kamu alimlari igerisinde istisna kapsaminda
kamu alim miktar1 %27,40, istisna kapsaminda alimlarin toplam tutarin i¢erisindeki pay1 ise
%8,2°dir'®®. En dnemli istisnalar ise esik degerin altinda kalan ihalelerle ilgilidir. Degeri
belirlenen esigin altinda kalan ihalelerin toplam istisnalar igerisindeki paymin %57 sine
tekabiil etmesi, ihalelerde esik degerin altina ¢ekmek i¢in pargalara ayirma yoniinde bir
egilimi artrmistir’®®. Istisna kapsamindaki kamu alimlarinin ihale tiirii ve ilgili kanun
maddesine gore dagilimina bakildiginda ise, rapora gore, istisnalarda en biiyiik payin

%45,15’lik bir pay ile 3(g)"® ve %34,61°lik bir payla ise 3(b)'’* maddeleri kapsaminda

167 Ozhan Cetinkaya, Kamu Thale Kanunu ve Yolsuzluk Riskleri, Bursa: Ekin Kitabevi, 2014, s. 98.

168 Kamu Thale Kurumu 2015 Yili Kamu Alimlan Istatistikleri Raporu, s. 2.

189 Bugra ve Savaskan, a.g.e., s. 127.

170 4734 Sayili Kanun’da istisnalar1 igeren 3. maddenin G bendinde (Degisik: 20/11/2008-5812/1 md.) “2.
Maddenin birinci fikrasiin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin (bu kuruluslar ilgili maddelerde KiT
ve BIT olarak tarif edilmistir) ticari ve sinai faaliyetleri ¢er¢evesinde, dogrudan mal ve hizmet iiretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarinin temini ig¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan
biitcenin transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler digindaki yaklasik maliyeti ve
sozlesme bedeli 8.168.201 TL’sini agmayan mal ve hizmet alimlar1”.

171 4734 Sayilh Kanun’da istisnalari iceren 3. maddenin B bendinde (Degisik: 20/11/2008-5812/1 md.)
“Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlar ile iligkili olduguna ve gizlilik i¢inde yiriitiilmesi gerektigine
ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati uyarinca sézlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda 6zel
givenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet giivenligine iliskin temel menfaatlerin korunmasini
gerektiren hallerle ilgili olan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri”.
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gerceklestirildigi  goriilmektedir’>. Kanunun 3(b) maddesi savunma konularmi
icermektedir. Burada dikkati ¢eken ise 3(g) maddesindeki istisnanin kapsamidir. 3(Q)
maddesinde KiT’lerin ve belediye iktisadi tesebbiislerinin gergeklestirdigi kamu alimlariyla
ilgili istisnalar yer almaktadir. Bu durum her zaman i¢in belli kisi ve sirketlerden ihalesiz

alim yapmaya acik olacagini yansitmaktadir.

Ozetle 2000 sonrasi donemde sermayenin ¢ok daha etkin bir degerleme siireci
gergeklestirebilmesi ve daha fazla kaynaga yonelebilmesi i¢in yeni diizenleme bi¢imleriyle
devletin islevleriyle yeniden tanimlandigr ve bu dogrultuda doniistiigli sdylenebilir. Bu
doniisiim, kamu idareleri agisindan birikim rejimine uygun bir yeniden yapilanmaya
gidilmesi bu ¢ergevede bazi idarelerin yetki alaninin genisletilerek bir takim diizenlemelerle
donatilmasi seklinde, kamu hizmetleri acisindan ise hizmetlerin metalagsmasi ve 6zellestirme
yoluyla sermaye lehine iiretimin genisletilmesi bigiminde gerceklesmistir. Kamusal alanin
kiicilmesi buna karsilik diizenlemedeki roliiniin artmasiyla yetki alan1 genisleyen devletin
bu yeni evresinde (yapilanmada) sermayenin belirleyiciliginin arttig1 ileri siiriilebilir. S6z
konusu donemde gerceklestirilen kamu harcama ve vergi politikalariyla bu durum ¢ok daha

net bir sekilde ortaya konabilir.

1. Kamu Harcamalarinin Yapisi ve Analizi

1980 sonrast post fordist birikim rejiminde maliye politikalar1 ti¢ temel hedefi
gerceklestirmeye yoneliktir. Bunlardan ilki disa agik bir ekonomik mali yapilanma, ikincisi
devletin kiiciiltiilmesi ve son olarak mal ve sermaye piyasalar liberallestirilirken emek
piyasasina yonelik devlet miidahaleleriyle bolisiimiin  emek aleyhine yeniden

diizenlenmesidir!’®.

Bu donemde gerceklestirilen kamu harcamalart ii¢ cergevede degerlendirilmektedir.
Ilk cerceve 1980-2000 yillar1 arasinda ihracat ve finans temelli birikim rejimlerinde
gerceklesen kamu harcamalarmin yapisi ve analizidir. Ikincisi post fordist devlet modeli
baglaminda deregiilasyon, yani KIT’lerin tasfiyesi ve &zellestirme siireciyle devletin
kiiglilmesine yonelik diizenlemelerin analizidir. Son olarak 2000 sonras1 dénem i¢in finansal

ve kurumsal temelde yeniden yapilandirilan diizenlemelerle harcamalarin gelisimi ve

112 KiK, 2015, s. 6.
173 Qyan, 2010, a.g.e., s. 219.
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O’Connor’in kamu harcamalarina iliskin kuramsal ¢ercevesinden hareketle sermaye
birikiminin yeniden iiretiminde ve mesruiyetin saglanmasinda devletin biitce araciligiyla

roliiniin analizidir.

Genel olarak 1980 sonrasi donemde kamu harcamalarinin seyrine bakildiginda
harcamalarin GSYIH’ye oraninin 1980°den sonra geriledigi 1990°dan 2001 yilina kadar
hemen hemen her donem arttigi 2003’ten sonra ise azaldigi ve belli bir diizeyde
siirdiiriildiigii goriilmektedir (EK-3). 1980 yilinda kamu harcamalarmim GSYIH’ya orani
%15,3 iken bu oran 1990’da %12,7, 2001’de %33.,8, 2013’te ise %25,4 olarak
gerceklesmistir. 1980-2013 aras1 i¢in cari harcamalarin ve transfer harcamalarinin
GSYIH’ya oraninn arttig1 buna karsilik yatirim harcamalariin GSYIH’ya oraninda ise bir
azalmanin oldugu goriilmektedir (EK-3). Cari harcamalar 1980 yilindan itibaren 1985’¢
kadar azalmis 1985 yilindan itibaren ise artmistir. Ornegin 1980 yilinda cari harcamalarin
GSYIH’ya oranm1 %7 iken 1985 yilinda bu oran %4.,4, 1990 yilinda %6,7, 2000’lerin basinda
%8,2 ve 2013 yilinda ise %9,5 diizeyinde gerceklesmistir. Devletin piyasadaki roliine iliskin
onemli gostergelerden biri olan yatirim harcamalarinin seyrine bakildiginda ise bazi yillar
artmakla birlikte 2000’li yillarin ortalarina kadar genel egilimin azalma ydniinde oldugu

gorilmektedir.

S6z konusu donemlerde kamu yatirimlarinin dagilimindaki degisim sermayenin
yeniden degerlendigi alanlar1 ortaya koyabilmesi acisindan énemlidir. Ornegin imalat sanayi
sektoriinde 1975-1980 yillari arasinda kamu yatirimlarinin pay1 ortalama %23,2’den 2006-
2010 yillar arasinda ortalama %1,2’ye diismistiir. Ayn1 dénemler i¢in benzer bir azalma
enerji sektoriinde de (%16,’dan %9,1°¢) meydana gelmistir. Buna karsilik ayn1 donemler
icin isglicliniin yeniden tiretim maliyetini azaltan egitim, saglik gibi sosyal tiiketim
harcamalarinin ve tiretimin genel kosullarinin devamini saglayan ulasim gibi sosyal yatirim
harcamalarinin ise arttign gozlemlenmektedir. Ornegin ulastirma  sektériinde kamu
yatirimlariin payt %23,5’ten %34,7’ye, egitim ve saglikta kamu yatirimlarinin pay1 ise
%7°den %17,2°ye yiikkselmistir. Baska bir deyisle iiretkenligi yiiksek olan sektorler 6zel
kesime devredilmis, tiretkenligin artmasinda 6nemli role sahip olan sektdrlerde ise devlet

yatirim yapmaya devam etmistir.
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Tablo 28. Kamu Yatirimlarinin Dagilimi (%)

1975-1980 | 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010

Imalat 23,2 16,6 6,2 4,4 2,9 2,8 1,2
Sanayi

Enerji 16,9 23,6 251 13,5 14,5 15,7 91
Ulastirma 23,5 23,5 31,4 36,8 351 30,5 34,7
Egitim ve 7 59 7,3 12,8 16 18 17,2
Saghk

Diger 29,4 30,4 30 325 315 33 37,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ekonomik ve sosyal gostergelerinden yararlanilarak hesaplanmigtir.
www.kalkinma.gov.tr

Yatirim harcamalarinin 2000 yilindan sonra gelisimi analiz edildiginde ise 2008’e
kadar diisiik bir diizeyde azalma, 2008 yilindan itibaren ise yine kismen bir artig
gerceklesmistir (EK-3). Yatirim harcamalarindaki artisin nedenlerinden birinin 2000°1i
yillarin ortalarindan itibaren kamu-6zel isbirligi (KOI) cercevesinde yatirim ortakliklarinin
artmas1 oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de KOI projeleri ilk olarak 1986 yilinda hayata
gecmistir. 2003 yili sonrasinda ise KOI yatirimlarinda ciddi artislar gerceklesmistir.
Kalkinma Bakanhigi’nin 2016 yilinda ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi
Uygulamalarma Iliskin Gelismeler’ adli rapordan sozlesme biiyiikliiklerinin sektorel
dagilimi agisindan 6zellikle isletme hakki devri bedellerinin oldukc¢a yiiksek olmasindan
kaynakli hava alan1 projelerinin ilk sirada yer aldig1 ardindan enerji projeleri ve sonrasinda

ise karayolu projelerinin geldigi anlasilmaktadir'’*

. Bu ii¢ sektor toplam portfoyiin %80 nini
olusturmaktadir'”. Rapora gére yaygin olarak kullanilan KOI modelinin 81 (2011 yilima
kadar) proje ile yap-islet-devret oldugu anlagilmaktadir. 2015 yili itibariyle isletmede olan

proje sayist 81°1 yap islet devret, 5’1 yap-islet, 78’1 isletme hakki devri modeli olmak {izere

174 Kalkinma Bakanlig1, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler”,
2016 Ocak, Ankara.
(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/681/D%C3%BCnyadaVeT%C3%BCrkiyedeKa
mu%C3%96zel%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9FiUygulamalar%C4%B 1na%C4%B01i%C5%9FkinGeli%
C5%9Fmeler2015.pdf Erigim Tarihi: 17.06.2016)

115 Uygulama sdzlesmesi imzalanmis projelerde ilk sira 76 adet projeyle enerji sektoriindedir. Daha sonra
strasiyla (33 projeyle) ulagim, (22 projeyle) liman, (18 projeyle) hava liman1 ve (17 projeyle) saglik
sektorleri takip etmektedir (Kalkinma Bakanlig, 2016, a.g.r., s. 22).
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164’tiir. 164 projenin 2015 yili fiyatlariyla sézlesme biiyiikliigii ise 43,3 milyar dolardir®,

Bu projeler icerisinde son yillarda saglik sektoriiniin payimnin artmasi dikkat ceken bir diger
veridir. Ornegin 2016 itibariyle yapim asamasinda olan 17 saglik projesi (yap-kirala-devret)

177 Bu yolla saglk

bulunmakta ve toplam proje tutar1 ise yaklasik olarak 27 milyar dolardir
hizmetlerinin ticarilesmeye basladig1 sdylenebilir. Bir dnceki baslikta ifade edildigi iizere
KOI projesi kamu hizmetlerinin ticarilesmesi baglamida sermaye kesimi tarafindan bu

hizmetlerin gergeklestirilebilir olmasini olanakli hale getiren bir uygulamadir.

Transfer harcamalar1 agisindan bir analiz gergeklestirildiginde ise 1980-2000
donemleri arasinda ihracat temelli ve finans temelli birikim modellerine 6zgii bir gelisimin
oldugu anlagilmaktadir. 1980 sonras1 donemde transfer harcamalar1 6zellikle 2000°1i yillara
kadar onemli bir diizeyde artmistir (EK-3). Ornegin ihracat temelli birikim modeli
doneminde transfer harcamalarinin GSY IH’ya oraninim (1980-1989) ortalama %5 diizeyinde
gerceklesmistir (EK-3). Finans temelli birikim modeli doneminde (1990-1998) ise bu oran
ornegin 1990 yilinda %4,7 iken 2000 yilina gelindiginde %18,4’e yiikselmistir. 2001
yilindan itibaren ise transfer harcamalarinin azalmaya basladigi goriillmektedir (EK-3).
Transfer harcamalarmin gelisimi 6zellikle finans temelli birikim modeli déneminde
devletten kisilere ve 6zel kesime borglanma iliskisi tizerinden 6nemli bir miktarda transfer
gerceklestirilmis oldugunu gostermektedir. Nitekim s6z konusu donemde konsolide
biitceden gerceklestirilen faiz harcamalarinin GSYIH ya oran1 %2,7’den %13,4’e yiikselmis
oldugu goriilmektedir (EK-3). 1980-1989 ihracat temelli birikim modelinde dis ticaretin
serbestlestirilmesi dogrultusunda paranin konvertibl hale getirilmesi i¢ ticaretin
serbestlesmesi dogrultusunda ise faiz hadlerinde deregiilasyona gidilmesi, mevduat
sertifikalari, banker bor¢ senetleri gibi finansal araclarin gelistirilmesi gibi diizenlemeler
biit¢eye faiz harcamalarinin artmasi seklinde yansimistir. Faiz harcamalarindaki bu artis ayni
zamanda bu birikim modelinin en temel c¢eliskisidir. Finans temelli birikim modelinin
uygulandigr 1990’11 yillarda ise finansal spekiilasyonun da etkisiyle faiz harcamalari bu

dénemin sonunda en yiiksek seviyelerine %18°4’¢ ulasmistir (EK-3).

Burada faiz 6demelerinin yapisina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Faiz 6demeleri
igerisinde i¢ faiz 6demeleri dis faiz 6demelerinden ¢ok daha yiiksektir. Bu durumda bu

donemde i¢ bor¢lanmanin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Ek-4’te yer alan verilere

176 Kalkinma Bakanhgi, 2016, a.g.r., s. 23.
YT AL, s. 24,
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bakildiginda i¢ bor¢ anapara 6demelerinin vergi gelirlerine oraninin da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin 1980°1i yillarin basinda %6,7 olan i¢ bor¢ anapara ddemelerinin
vergi gelirlerine orani finansal birikim modeliyle hizla artmaya baslamis 1998 yilinda
%80,1’e kadar yiikselmistir (EK-4). Yani ihracat ve finans birikim modelinde biitce
politikalarmin 6zii gelir-servet iizerinden vergi almak yerine yiiksek reel faizler ile ig
bor¢lanmay1 6n plana ¢ikarmak olmustur. Her iki birikim modelinde gergeklesen kamu
harcama politikalarinin 6nemli bir para sermaye hareketlerine dayali bir birikim oldugu
sOylenebilir. Bu durumun 6nemli bir sonucu ise konsolide biitgede kamu gelirlerinden daha
fazla borg ve faiz yiikiinlin artmasi1 dogal olarak kamusal mal ve hizmetlere yonelik reel
harcamalar1 baskilamistir. Bu nedenle hem egitim hem de saglik harcamalarinda belirli
doénemlerde daralmalar meydana gelmistir (Tablo 29). Baska bir ifade ile egitim ve saghk

harcamalarinda daralmanin gergeklestigi yillarda faiz harcamalar1 artmaktadir.

Tablo 29. Se¢ilmis Bazi Kalem ve Yillarda Biitge Harcamalarinin Biitge Paylart (%)

1981 1983 1985 1987 1989 1991 | 1992 | 1993 | 1994

1. Egitim 9,6 13,0 78 9,3 12,1 13,2 153 |12,8 | 10,0
2. Saglik 2,4 2,4 2,3 2,9 3,8 39 4,6 3,9 3,5
3. Kiiltiir ve Turizm | 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,7 0,9 0,7 0,6

Kaynak: Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi, Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri,
1925-1995

Tiirkiye’de 1980 sonrasi post fordist devlet anlayiginin esasi deregiilasyon ve yeniden
diizenlemeye dayanmaktadir. Siibvansiyon devleti yerini girisimei devlete birakmustir. Yani
Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren iktisat ve maliye politikalarinda hakim olan anlayis devletin

178

kiiciiltiilmesi gerektigidir-"°. Bu hedef dogrultusunda 6zellikle 1980°lerin sonundan itibaren

kamu yatirimlart azalmaya buna karsilik 6zel yatirimlar ise artmaya baslamistir.

178 Oguz Oyan, Tiirkiye Ekonomisi Nereden Nereye?, Ankara, Imaj Yaymcilik, 1998, s. 25.
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Grafik 2. Toplam Yatirimlari Kamu-Ozel Arasinda Dagilimi (1980-1998)
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler

Grafik 2’de goriilecegi iizere kamu ve 0zel yatirnmlar arasindaki fark artmis ve
1990’larin sonunda toplam yatirimlar igerisinde 6zel yatirimlarin payr %77,3, kamu
yatirimlarnin  payr ise %22,7 diizeyinde gergeklesmistir. Ozellikle 199011 yillarin
ortalarindan itibaren devletin bi¢cimi daha ¢ok sermaye birikimi igin gerekli yasal ve idari
diizenlemeleri yapan bir organizasyona doniismiistiir. Bu donemde yasanan finansal ve mali
doniisimden bahsedilmisti. Burada devletin kiiciilmesi ve sermayeye kaynak aktarma
mekanizmasinin hizlanmas1 baglaminda iktisadi-mali ve hukuki doniisiime deginmek
gerekmektedir. Bu déniisiimlerden ilki sabit sermaye yatirimlari icinde KiT’lerin payinin

179

gerilemesi ve sonrasinda 6zellestirilmesi~™ ikincisi ise biit¢e dig1 fonlarin artmasidir.

Kamuda KIT paylarina bakildiginda iki dénem hari¢ (1984-1986 ve 1995-1997)
hari¢ paym genel olarak azaldigi goriilmektedir (Grafik 3). Ornegin 1980 yilinda kamuda
KIT pay1 %59,4 iken 1998 yilma gelindiginde bu pay %29,9 olarak gerceklesmistir. Yani
KIT’lerin toplam yatirimlardaki pay1 hizla diismeye baslamistir. 1984-1998 KIT raporlaria
gore KIT yatinmlarinin GSMH igerisindeki payinm da diistiigii anlasiimaktadir®. 1980
yilinda KIT yatirimlarmin GSMH igerisindeki pay1 %58,4 iken bu pay 1998 yilinda %17,8
diizeyinde gerceklesmistir. Bu donemde KIT yatirimlarinin payr azalirken dzel kesimin

yatirimlarinim payi artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo fordist birikim rejiminde KIT lerin

179 Qyan, 1998, a.g.e., s. 29-30; Onder, 2011, a.g.e., 5.207-208. .
180 Veriler, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu’nun yaymladigi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Genel
Raporlar1 1984-1998’ yararlanilarak hesaplanmstir.
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sermaye birikiminin yeniden iiretiminde almis oldugu roliin post fordist birikim rejimiyle

sonlandigini gostermektedir.

Grafik 3. Kamuda Kit Paylar1 1980-1998 (Sabit Sermaye Yatirimlarinda)
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Kaynak: 1984-1998 KIT Raporlari kullanilarak hesaplanmustir.

KiT’ler Hazine ile olan iliskileri acisindan analiz edildiginde ise dikkat ¢ekici
sonuglara ulagilmaktadir. Ik olarak Hazineden KiT’ lere yapilan aktarimlarin diizensiz bir
seyir izledigi soylenebilir (Grafik 4). Siibvansiyonlardaki diizensizlikten gorev zararlarinin
bazi donemlerde arttigi bazi donemlerde ise azaldigi anlagilmaktadir. Sermaye
O0demelerindeki diizensizligin kaynagi ise daha once ifade edildigi lizere bu dénemdeki
enflasyonda yasanan dalgalanmalardir. KiT raporlarina gore KIT’lerden Hazineye yapilan
aktarimlar incelendiginde en biiyiik payin (yaklasik olarak %95) vergi 6demelerinin oldugu
anlagilmaktadir (EK-6). Dénem sonu karlarin yeterli artmamasi ve hatta 1991-1994 yillari
arasinda KiT’lerde zarar olusmasi nedeniyle karlardan aktarilan paylar ise genel olarak
diisiik diizeylerde gerceklesmistir. KiT lerin vergi ddemelerinin paymin Tiirkiye vergi
gelirleri igerisindeki payina bakildiginda ise yillar itibariyle bir diisiis goriilmekle birlikte
ortalama %35 diizeyinde bir payin gergeklesmis oldugu goriilmektedir (EK-6). Diger bir
deyisle Tiirkiye’de sz konusu donemlerde vergi gelirlerinin %35°i KiT lerden saglanmustir.
Ornegin bu pay 1983 yilinda %49 iken, 1998 yilma gelindiginde %31,7 olarak
gerceklesmistir (EK-6).
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Grafik 4. Hazineden KiT lere Yapilan Aktarimlar
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Kaynak: 1984-1998 KIT raporlari kullanilarak hesaplannustir.

KIT raporlarina gére KiT lerden Hazineye ve Hazineden KiT’lere 1984-1998 yillart
arasindaki aktarimlara tutar agisindan bakildiginda cari fiyatla KIT lerin 5,5 katrilyon TL
hazineye katkilarinin oldugu anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle hazineden aktarilan

181 KiT’lerin biitce ile olan iliskisi

paralarin daha fazlasi KiT’lerden geri alinmistir
degerlendirildiginde ise 1975-1983 déneminde KiT lere gergeklestirilen cari ve sermaye
transferleri yillik ortalama olarak %12,5 diizeyinde iken (biitgenin yaklasik sekizde biri)
1984-1993 yillarinda bu oran %4,5 diizeyine gerilemis ve 1996°dan itibaren ise oran %1-1,5

sinirma ¢ekilmistir!®2,

Post fordist birikim siirecinde devletin kiiclilmesi gerektigi anlayis1 6zellestirme
programlarint giindeme tagimigtir. 1980°1li yillarda diinya konjonktiirii ve ekonominin neo
liberal politikalar ¢ergevesinde yeniden sekillendirilmesi ¢aligmalari 6zellestirme siirecinin
hukuki alt yapisinin olusturulmasi siirecini hizlandirmistir. Tiirkiye’de 6zellestirmeye

yonelik hukuki a¢idan ii¢ temel diizenleme getirilmistir'®, Bunlar;

181 Cetinkaya, 2007, a.g.e., S. 138.
182 Ag.e., s 176.
183 Onder, 2011, a.g.e., s. 228.
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e 17 Mart 1984 tarihinde yiirtirliige girmis olan 2983 sayil1 Tasarruflar1 Tesvik ve

Kamu Yatirimlarii Hizlandirma Kanunu,

e 3 Haziran 1986 tarihinde yiiriirliige girmis olan 3291 sayili Kamu iktisadi

Tesebbiislerini Ozellestirme Kanunu,

e Ve hala gegerli olan 27 Kasim 1994 tarihinde yliriirliige girmis olan 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’dur.

Tirkiye’de 1980 sonrasinda oOzellestirmelerle ilgili olarak atilan ilk adim ANAP
doneminde 1985 yilinda merkezi New York’ta bulunan Morgan Guaranty Trust Company
adli kurumun fizibilite raporu hazirlamasi i¢in gorevlendirilmesi olmustur. Diinya Bankasi
tarafindan da finanse edilen bu proje yine DB’nin eksperlerinin de katilimiyla yiiriitilmiistir.
Morgan Bank ilk etapta 32 kurulusu incelemeye almis ve inceleme sonucunda olusturdugu
rapora gore, TURBAN, THY ve USAS tiimii ile satilabilir; TIGEM, TPAO ve ETIBANK
onemli boliimleri itibariyle satilabilir; SUMERBANK ve TSEK kismen satilabilir, bu
kurumlarmn geri kalan bdliimleri ise 1slah edilebilir veya kapatilabilir; PTT ve TEK zaman
icinde dzellestirilebilir; EBK, TKI, MKEK, T. GEMI, ve ORUS politikalara bagli olarak
satilabilir veya tutulabilir; CAYKUR, T. SEKER, SEKA, PETKIM, TUGSAS, TDCI,
ASOK ve TDK devlet yardimi ile satilabilir; DMO, TDi, TCDD, DHMI, TMO, TZDK ve
TUSAS ozellestirilmeden kamu hizmeti goéren kurumlar olarak birakilabilir, olarak

saptanmistir'84,

Tablo 30. Hiikiimet Dénemleri ve Ozellestirme Uygulamalar

YILLAR HUKUMETLER HUKUMET OZELLESTIRME
DONEMLERI UYGULAMALARI

1986-20.12.1987 1.ANAP HUK. 45 2

21.12.1987- 2. ANAP HUK. 46 150

8.11.1989

09.11.1989- 3. ANAP HUK. 47 695

22.06.1991

23.06.1991- 4. ANAP HUK. 48 43

19.11.1991

20.11.1991- DYP-SHP 49 827

24.06.1993 KOALISYAONU

25.06.1993- DYP-SHP/CHP 50 1008

04.10.1995

184 Onder, 2011, a.g.e., s 228.

233



05.10.1995- DYP HUK. 51 125

29.10.1995

30.10.1995- DYP-CHP KOAL. 52 68

05.03.1996

06.03.1996- ANAP-DYP KOAL. 53 230

27.06.1996

28.06.1996- RP-DYP KOAL. 54 357

29.06.1997

30.06.1997- ANAP-DSP-DTP 55 1137

10.01.1999 KOAL.

11.01.1999- DSP HUK. 56 18

27.05.1999

28.05.1999- DSP-MHP-ANAP 57 3375

18.11.2002 KOAL.

2002 VE SONRASI | 1-2-3 VE 4. AKP HUK. | 58-59-60-61 35043

TOPLAM 43078
Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Rakamlarla ozellestirme, (der.) M. Necati Dogan, Ankara, 2012,

s. 44

Tiirkiye’de hiikiimet donemleri itibariyle 6zellestirme uygulamalarina bakildiginda

su sonuclara ulasilmaktadir:

e Hemen hemen 1989 sonrast donemde her bir hiikiimet programinda ‘rekabet¢i
bir piyasanin’ tesisi i¢in Ozellestirme uygulamalarma agirlik verileceginin planlandig

anlasilmaktadir (EK-2).

e AKP hiikiimeti donemine kadar gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalari sayisi
8035 iken 2002 sonrast AKP hiikiimeti donemlerinde bu say1 35.043tiir (Tablo 30). Aym
zamanda Ozellestirme islemlerinden elde edilen satis miktar1 da AKP doneminde ciddi bir
artis gdstermistir. Ornegin 1986-2003 tarihleri arasinda yaklasik 8 milyar Dolar, 2003-2011
yillar1 arasinda ise 35 milyar Dolar &zellestirme geliri elde edilmistir!®, AKP déneminde
Ozellestirme uygulamalarindaki artisin 6nemli bir nedenin de 2000 sonrasi kurumsal temelde
yeniden yapilandirmayr esas alan birikim modelinin uygulanmasidir. Neoliberal
politikalariin etkin bir sekilde islemesiyle uyumlu hale getirilen kurumlarin biri de

Ozellestirme idaresidir.

e Ogzellestirme Idaresinin ‘Rakamlarla Ozellestirme’ adli calismasmna gore
Ozellestirme yontemlerinde en yaygin olarak kullanilan yontem ise %48 ile blok satis

yontemi olmustur. Toplam gelir igerisinde blok satistan elde edilen o6zellestirme geliri

185 Ozellestirme Idaresi Baskanhg1, Rakamlaria Ozellestirme, (der.) M. Necati Dogan, Ankara, 2012, 5.23.
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yaklasik olarak 26,5 milyar dolardir. Blok satis yontemini sirayla halka arz ve isletme/tesis

satig yontemi takip etmektedir.

Grafik 5. Yillar Itibariyle Ozellestirme Islemleri 1995-2016 (Cari Fiyatlarla)*

Milyon ($)
13000 - 12.486
12000
11000 +
10000
9000 1 g.240 8222 8.096
8000 +
7000 6.259 6341

5000 o 4.259

3.082 3.021
3000 2275
2000 1.283 1.358

1.996

1986- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2003

Yillar

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Bagkanlig

*1984-1994 yillar1 arasinda uygulayici ilk kurum Toplu ve Kamu Ortakhgl._idaresi oldugundan bu yllara ait
idari biit¢e verileri yer alamamaktadir. 1994 yilinda 4046 sayili Kanun ile Ozellestirme Idaresi veriler
kuruldugundan veriler 1995 sonrasim kapsamaktadir.

Bu baslikta incelenmesi gereken bir diger konu ise biitgce dis1 fonlardir. 1990’11
yillarda gergeklestirilen harcamalarda biitce dig1 fonlardan yapilan harcamalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Biitce dis1 fonlar 6zellikle 1990’11 yillarda devletin ekonomiye miidahale
araclarindan biri olarak kullamlmustir. Ornegin 1987 yilinda toplulastirilmis fon
kaynaklarmin GSYIH’ya oram1 %2,8’den 2000°de %4,2’ye yiikselirken 2000’°lerden sonra
fon uygulamalarindan vazgecilmesiyle birlikte 2014 yilinda %1,2’ye gerilemistir'®®.
2000’lerin basinda sayilar1 100’ asan fonlarin IMF’ye verilen niyet mektuplar
cercevesinde tasfiyesine baglanmistir. Sayistay’in 2000 yilindaki denetim raporlarina gore
31.12.2000 tarihi itibariyle 42’si biitce i¢i 15’1 biitce dist olmak {izere 57 fon bulunmaktaydi
ve bu fonlarin sadece 18’i Sayistay denetimine tabiydi.'®’. Giderek her alanda kaynak

toplayan ve kullanim amaclar1 disina ¢ikan, ayni zamanda yeterli denetimleri yapilamayan

186 Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler E.T. (30.04.2016)
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/dendisfon.pdf

187 Giilseba Bahran, Sayistay Denetimi Disindaki Fonlar Hakkinda Bilgi Notu, 2001, Internet Kaynak E. T
(30.04.2016) http://www.sayistay.gov.tr/vayin/elek/elekicerik/dendisfon.pdf
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fonlar temelde harcama disiplinini bozdugu gerekgesiyle 2000’li yillardan sonra ortadan
kaldirilmistir. Ancak fonlarin 6zellikle 1990’1 yillarda gerekli esnekligi sagladigi ve bu
yoniiyle birlikte siklikla basvurulan bir yontem olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Nitekim bu durumun sonucunda s6z konusu dénemde biit¢e disiplini ortadan kalkmustir.

Buraya kadar ihracat ve finansal temelli birikim modeli baglaminda daha ¢ok 2000°1i
yillara kadar gergeklesen kamu harcamalari ve KIT-Ozellestirme uygulamalari analiz edildi.
Bu son kisimda ise 6zellikle 2000’lerin ortalarindan itibaren finansal-kurumsal temelli
birikim modeli baglaminda kamu harcamalarinin yapisindaki doniisiime ve 6rnegin 2008
kiiresel krizinde oldugu gibi birikim rejiminde agiga ¢ikan ¢eligkilerin giderilmesi igin hangi

tiir harcamalara gidildigine yonelik bir analiz gergeklestirilecektir.

Tablo 31. Merkezi Yonetim Biitce Gider Gergeklesmelerinin Fonksiyonel Diizeyde
Dagilim1 % (2006-2015)

2006 2007 008 009 pO10  RO11 012 p013 p014  PRO15
9* 37,2 36,1 32,9 30,3 29,2 29 28 28 27,9

Genel Kamu
Hizmetleri
Savunma
Hizmetleri
Kamu Diizeni
ve Givenlik H,9** 6 6,1 6 6,4 7,1 7,2 7,2 7,5 7,7
Hizmetleri
Ekonomik
[sler ve 12 11,6 12,8 12,3 14 14 13,8 14,1 13,8 14,5
Hizmetler
Cevre
Koruma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hizmetleri
[skan ve
Toplum
Refah
Hizmetleri
Saglik
Hizmetleri
Dinlenme,
Kiiltii ve Din [1,5*** 1,5 1,7 1,7 1,8 2 2,1 2,2 2,1
Hizmetleri
Egitim
Hizmetleri
Sosyal
Giivenlik 14,8 17,1 16,5 20,9 20,3 19,3 1 20,9 20,5 19,7
Hizmetleri
Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Gider Gergeklesmeleri 2006-2015 verilerinden yararlanilarak oranlar
hesaplanmuistir.

*Bunun %65°1 borg yonetimi hizmetlerinden olugmaktadir.

** Bunun %75°1 glivenlik hizmetlerinden olugmaktadir.

***Bunun %531 din hizmetleridir.

W

6,5 5,7 5,6 0,4 5,0 0,1 5 8 4,7 4,3

5,2 5,5 5,7 5,8 5,8 5,9 4,3 4,7 4,7 4,9

12,4 12,6 13,4 13,3 14 15,4 15,6 15,8 16,8 17,1
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2000 sonrasi gerceklesen kamu harcamalart i¢in fonksiyonel diizeyde bir
degerlendirme yapildiginda biitce gider gergeklesmelerinde en biiylik payr %27,9’luk bir
payla genel kamu hizmetlerinin olusturdugu goriilmektedir (Tablo 31). Genel kamu
hizmetinde 3. diizey harcamalarin igerigine bakildiginda genel kamu hizmetlerinde 2015’¢
kadar en biiyiik payin devlet kredilerinin {istlenilmesi ve verilmesi ile ilgili faiz 6demeleri,
taahhiit, garanti ve ihra¢ giderlerinden olusan bor¢ ydnetimi hizmetlerine ait oldugu

188 Genel kamu hizmetleri igerisinde bor¢ yonetim hizmetlerinin pay1 2006

anlasilmaktadir
yilinda %65 iken bu pay 2015 yilinda %38’e gerilemistir. 2015°te genel kamu hizmetleri
icerisinde ilk siray1 ise genel nitelikli transferlere iliskin hizmetler almistir. Merkezi yonetim
biit¢e giderlerinde genel kamu hizmetlerin pay1 2006 yilindan itibaren azalmaya baslamistir.
Bu durumun en temel nedeni borg¢lanma iliskisinin de azalmasidir. Merkezi yonetim gider
gergeklesmesinde ikinci payr ise %19,7’lik bir payla sosyal giivenlik hizmetleri
olusturmaktadir. Bu payin son 10 yil ortalamasi yaklasik olarak %17°dir. Sosyal giivelik
hizmetlerinin paymnin 6zellikle son yillarda arttigr gériilmektedir (Tablo 31). Fonksiyonel
diizeyde merkezi yonetim biitce gider gerceklesmelerinde ligncii pay: ise egitim harcamalari
almaktadir. Egitim harcamalarinda yillar itibariyle dikkat ceken degisim egitim
kademelerine yonelik gerceklestirilen harcamalarin dagilimindadir. Ornegin 2006 yilinda
egitim harcamalar1 igerisinde okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmetlerinin pay: yiiksek iken
(%45,7) 2015 yilinda bu pay 36,4 e gerilemistir. Buna karsilik hem ortadgretim (21,4- 22,9)
hem de yiiksekogretimde (21,9-23,7) paylar ¢ok az da olsa artmistir. Merkezi yonetim biitce
gerceklesmelerinin fonksiyonel diizeyde dagiliminda dordiincii siray1 ise ekonomik isler ve
mali hizmetler yer almaktadir. Harcamalarin igerisinde %14,5’lik bir paya sahip olan bu
harcama igerisinde merkezi yonetim biitce gerceklesmelerinin fonksiyonel kodlamada 3.
diizey verilere bakildiginda en biiyiik payin yaklasik olarak %40°lik bir payla ulasim
hizmetleri oldugu anlasilmaktadir!®. Yani ekonomik ve mali islerde alt yap: hizmetleri
dikkat ¢ekmektedir. Merkezi yonetim biitge giderleri igerisinde fonksiyonel kodlamada
besinci siray1 ise %7,7’lik bir payla kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri almaktadir. Bu

harcama igerisinde ise en bilyiik pay yaklasik olarak %80’le giivenlik hizmetlerine aittir.

188 2006-2015 Merkezi Yonetim Biitge Giderlerinin fonksiyonel kodlamada 3. diizey detayli harcama bileseni
icin Bkz; https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/merkezi-yonetim-butce-giderleri-fkod3/172089
(Erisim Tarihi: 17.06.2016).

189 2006-2015 Merkezi Yonetim Biitge Giderlerinin fonksiyonel kodlamada 3. diizey detayli harcama bileseni
icin Bkz; https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/merkezi-yonetim-butce-giderleri-fkod3/172089
(Erigim Tarihi: 17.06.2016).
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Giivenlik harcamalarinda 2006 yilindan itibaren siirekli bir artis gézlemlenmektedir. 2006
yilinda %5,9 olan pay 2015 yilinda %7,7’ye yiikselmistir. Glivenlik hizmetlerine cari tutarlar
agisindan bakildiginda 2006 yilinda yaklasik olarak 7,7 milyar TL olan tutar 2015 yilinda
yaklasik olarak 27 milyar TL ye yiikselmistir. Son olarak dikkat ¢eken verilerden biri de
¢evre ve koruma hizmetlerinin biitcede bir paya sahip olamayacak kadar diisiik tutarlarda
gerceklestiriliyor olmasidir. Bu harcamanin bu denli diisiik olmasi Tiirk biitgesinin yesil bir

blitce olmadiginin gostergesidir.

Son olarak O’Connor’in yapmis oldugu analizden hareketle Tiirkiye’de 2000
sonrasinda fonksiyonel diizeyde gerceklesen harcamalar dikkate alindiginda O’Connor’in
ifade ettigi lizere harcamalarin iki temel isleve karsilik gelen iki yonli niteligi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilkinin sosyal sermaye harcamalar1 digerinin ise sosyal harcamalar
oldugu bilinmektedir. Harcamalarda son on yilin ortalamasina bakildiginda harcamalarin
biliyiik bir kisminin emek giiclinlin {iretkenligini arttiran sabit sermaye ve teknoloji
yatirimlari ile sermayenin deger yitirmesinin Oniine gecerek liretimin devamini saglayan
altyapt yatirimlarindan olusan sosyal yatirim ve yine emek giiciiniin yeniden iiretim
maliyetini diisiiren egitim, saglik gibi sosyal tiiketim harcamalarindan olustugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Merkezi Yonetim biitgesinden gerceklesen sosyal sermaye
harcamalarinin pay1 (egitim, saglik, bor¢ yonetim hizmetleri, ekonomik ve mali isler, iskan
ve toplum refahi hizmetleri) %47°dir (Tablo 31). Sosyal sermaye harcamalari sermaye
birikimine dogrudan katkida bulunan harcamalardir. Tiirk biitcesine sosyal harcamalar
acisindan bakildiginda bu harcamalarda bir artis yasandig1 gézlemlenmektedir. Ifade edildigi
lizere bu harcamalar sosyal uyumu saglamak, toplumsal uzlagsmay1 saglayacak bicimde
sisteme mesruiyet kazandiran sosyal proje ve hizmetleri kapsamaktadir. Ornegin sosyal
giivenlik, adalet ve 1i¢ giivenlik hizmetlerine yonelik harcamalar bu amaci
gerceklestirmektedir. I¢ giivenlik hizmetleri ayn1 zamanda sosyal kontrolii de saglamaktadir.
Ozellikle 2008 sonras1 dénemde kiiresel krizin ekonomiye ve toplumsal iliskilere etkisiyle
kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinde ve sosyal glivenlik hizmetlerinde 6nemli bir artis
gerceklesmistir. Esasinda kapitalist sistemin birikim kriziyle birlikte mesruiyet sorunu da
belirginlesmistir. Ornegin kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin merkezi yonetim biitge
icerisindeki payr %5,9’dan %7,7’ye; sosyal giivenlik hizmetlerinin pay1 ise %14,8’den
%19,7’ye yiikselmistir (Tablo 31). Yani sosyal harcamalarin pay: yaklasik olarak %20’den

%28’e yiikselmistir. Bu yoniiyle son donemlerde hazirlanan biit¢elerin bir yandan sermaye
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birikiminin yeniden degerlenmesini olanakli kilan harcama politikalarin1 ve kurumsal
diizenlemeleri diger yandan sosyal uyumu ve kontrolii saglayacak (mesruiyet) harcamalari

icerdigi soylenebilir.
2. Vergilerin Yapisi ve Analizi

Post fordist birikim rejiminde vergi yapisi analiz edildiginde 1980 sonrasi neo-liberal
politikalarin ve ihracat temelli birikim rejiminin bir geregi olarak vergi politikalarinin iki
temel amaca gore belirlendigi ileri siirtilebilir. Bunlardan ilki fordist birikim rejiminde yani
refah devleti modelinde oldugunun aksine sermaye kesimlerine sosyal refah harcamalari
yerine vergiler yoluyla kaynak aktariminin saglanmasidir. Bu dogrultuda istikrar ve yapisal
uyum programlarinda ifade edilen diizenleme; sanayi, ticari ve mali sermaye lizerindeki
vergi yiikiiniin diisiiriilmesi ve azalan vergi yiikiiniin borglanma ile ikame edilmesidir'®. Bir
onceki baslikta degerlendirildigi lizere s6z konusu donemlerde transfer harcamalarinda
meydana gelen artisin bir nedeninin de sermaye kesiminin tizerindeki vergi yiikiiniin
azalmasi oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasryla
ortaya ¢ikan gelir kaybmin bir kism1 bor¢lanma ile telafi edilmistir. ikinci temel amag ise
disa acilan sermaye kesiminin desteklenmesidir. Bu dogrultuda ise tiiketici kesimin satin
alma giiciinilin kisilarak ve i¢ talebin daraltilmasi, i¢ tiikketim maliyetlerinin diistiriilerek ihrag
mallarmma dig piyasalarda rekabet avantajinin saglanmasi yoniinde diizenlemelere
gidilmistir'®!. 1980 sonrasi birikim donemlerinde hiikiimet programlarinda vergi ile ilgili
gerceklestirilmesi planlanan hedeflere bakildiginda her iki amaci esas aldig1 anlagilmaktadir
(EK-2). 1980 sonrasinda vergiye iligkin taninan avantajlar daha ¢ok ihracat ve finans
alaninda yogunlagsmistir. Yani bir yandan sermaye lizerindeki vergi yiikii azaltilirken bir

yandan da ihracati tesvik temelinde kurumlar vergisine tesvikler genisletilmistir.

S6z konusu donemin genis olmasi ve verilerin yogunlugundan kaynakli bu baglikta
vergiler agisindan degerlendirme genel ve 6zel olarak iki kategoride yapilmaktadir. Genel
degerlendirme 1980 sonrasi post fordist birikim rejimine 6zgii vergi diizenlemelerini ve
doniisiimlerini igermektedir. Ozel olarak yapilacak degerlendirmede ise birikim rejimi
krizlerinde (1998,1999-2001-2008) sermayenin yeniden degerlenmesine yonelik getirilen

0zel vergi diizenlemeleri ve tegvikler yer almaktadir.

190 Giizelsari, a.g.e., s 77.
191 Oguz Oyan, “Katma Deger Vergisinin Ekonomi Politigi”, Yapit Dergisi, No.11, Haziran-Temmuz, 1985,
s. 16.
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Ik olarak konsolide biitce giderlerinin konsolide biitge gelitlerini karsilama
durumuna bakildiginda gelirlerin giderleri karsilama oranmin 1980°li yillarin sonundan
2002 yilia kadar neredeyse her yil geriledigi goriilmektedir (EK-7). Ornegin 1980 yilinda
konsolide biit¢e gelirlerinin giderleri karsilama oran1 %86,1 iken, 1985°te bu oran %92,1°¢
yiikselmis bu tarihten itibaren diisiise gecerek 2001 yilinda %64’e gerilemistir. Bu oran 2002
yilindan itibaren artmistir. 2005 yilinda ise gelirlerin giderleri karsilama orani %94,4 olarak
ger¢eklesmistir. Bu oranin Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970’lerin sonuna kadar ortalama
%100’e yakin olduguna ve 1970’lerin sonundan itibaren ise diismeye basladigina dikkat
cekmek gerekmektedir. Vergi gelirlerinin konsolide biitge giderlerini karsilama durumuna
bakildiginda ise 1980°de %65,3 iken 2015 yilinda vergi gelirlerinin giderleri karsilama orani
%84 diizeyinde gergeklesmistir'®2. Tablo 32’de secilmis yillar itibariyle konsolide biitge
biiyiiklerinin gelisimi izlenmektedir. Goriilecegi lizere genelde biitce gelirleri 6zelde vergi
gelirleri 1980°den 1990°a kadar gerilemektedir. Bu durumda vazgegilen vergi gelirleri, vergi
harcamast seklinde (ihracat temelli birikim rejimi icin gerekli vergi tesvik ve istisna
diizenlemeleri) sermaye kesimine transfer edilirken, bunun finansmani da faiz 6demesi
olarak yine ayni kesime aktarilmistir. Ornegin bor¢ faiz ddemelerinin vergi gelirlerine
oranina bakildiginda 1980 yilinda %4,2 olan bu oranin 1990 yilina gelindiginde %30,8’e
yiikseldigi goriilmektedir (EK-4). Hatta bu oran 2001 yilinda krizin de (bu yil milli gelirde
%10’a yakin bir azalma meydana gelmistir) etkisiyle %103,3 kadar yiikselmis 2002 yilindan
itibaren, bor¢ faiz 6deme tutarlarinin (cari fiyatlarla) yillar itibariyle ayni kalmasi buna
karsilik vergi gelirlerinin bir 6nceki doneme gore daha da artirilmasiyla, gerilemeye

baslamistir (EK-4). Yasanan gerilemede bu durumun yani sira enflasyonla miicadele ve

192 Vergi gelirleri toplam gelirler icerisinde &nemli bir paya sahip olmakla birlikte kamu giderlerini

kargilamada vergi gelirlerinin yeterli diizeye ¢ekilemedigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni olarak kiiresel
vergi rekabeti sorununa kisa da olsa dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Kiiresellesmenin sonucunda finansal
sermayenin uluslararasi piyasalarda serbestce dolagimi sermayenin vergilendirilmesinde ¢ifte vergilemenin
yani sira uluslararasi vergilendirme ilkelerinin uygulanmasinda da 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Diger taraftan ihracat temelli birikim rejimiyle artan kiiresel rekabette rekabet avantaji elde edebilmek
amaciyla devletler birtakim vergi diizenlemelerine gitmistir. Bu diizenlemeler vergi oranlarinin
diigiiriilmesinin yani sira bireylere ya da kurumlara tesvik, istisna ve muafiyet gibi ayricaliklarin taninmasi
ile gerceklestirilmektedir. Kamu maliyesinde uluslararasi vergi rekabeti teorisi bashiginda tartisilan bu
durumun son yillarda zarar verici boyutlarinin 6n plana ¢tkmastyla OECD, DTO ve AB gibi uluslararasi
kurumlar onciiliigiinde bir takim diizenlemelere gidilmistir [Bkz. Erdal Eroglu, ‘“Uluslararasi Vergi
Rekabeti ve Vergi Rekabetini Onleyici Diizenlemeler”, (Ed.) Nihat Edizdogan, Giinel Mali Konular iginde,
Bursa: Dora, 2009, ss. 369-387].Son yillarda ise 6zellikle BEPS (matrah asindirilmasi ve kar aktarimlarina
kars1 tedbirler) baslig1 altinda OECD eylem planlar1 mevcuttur. Bu gergevede yerel vergi mevzuatlarinin
yeniden uyumlu bir sekilde diizenlenmesi, dijital ticari faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin vergi rejimi,
cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalari, transfer fiyatlandirmasi rehberi, vergi anlagmalar1 yorum rehberi
ve bilgi degisimi konularinda ortak bir eylem plani ya da ¢ergevesi ortaya konmustur [ Bkz., (Erisim Tarihi:
02.05.2016) http://www.oecd.org/ctp/beps.htm]
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giiclii ekonomiye gegis programlarinin 6nemli bir rolii olmustur'®®

. Bu baglamda s6z konusu
donemde sermaye kesimine yonelik faiz 6demeleri adi altinda rant aktarimi politikasinin ana
gostergesinin bor¢glanma oldugu sdylenebilir. Bu durum esasinda ihracat temelli birikim
rejiminin bir sonucu ayni zamanda bir celiskisidir. fhracat temelli uluslararasi sermaye
hareketlerine dayali birikim modeli geregi lilke i¢i kaynaklar sisteme ¢ekilerek borglanma
iliskisine olanak saglanmistir. Diger bir deyisle faiz oranlarinin serbest birakilmasi,
bankacilik sistemine girisin kolaylastirilmasi, is¢i dovizlerinin yurt i¢ine akmasinin tesvik
edilmesi, TL’nin yabanc1 paralarla konvertibl hale gelmesi s6z konusu déonemlerde (1980-
1989/ 1990-1998) bu amaca yonelik getirilen diizenlemelerdir. Diger taraftan konsolide
biitgede vergi ve olagan kamu gelirlerinde gerekli artis saglanamadan borg faiz yiikiiniin

arttirilmasi, dogal olarak borg faiz 6demeleri/vergi gelirleri oraninin artig1 donemlerde kamu

mal ve hizmetleri liretimine yonelik reel harcamalarin baskilanmasi sonucunu dogurmustur.
Vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki paymna, diger bir deyisle vergi yiikiiniiniin
1980 sonrasindaki gelisimine bakildiginda ise 1980°den sonra vergi yiikiiniin 1990’yilina

kadar azaldig1 bu tarihten itibaren ise arttig1 goriilmektedir. 1980 yilinda toplam vergi yiikii
%10,7 iken 2014 yilinda bu yiik %19.,4 olarak gergeklesmistir (Tabo 33).

Tablo 32. Segilmis Yillar Itibariyle Konsolide Biitge Biiyiikliiklerinin Geligimi

(GSYIH’ya oran)
Biitge 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014 (3)
Kalemleri
Harcamalar | 15,3 11,3 12,7 16,4 28,2 24,1 26,1 25
Faiz Harig 14,9 9,8 10,1 10,9 15,9 17,1 21,7 221
Harcama
Faiz 0.4 14 26 55 123 7.0 4,49 2.9
Harcamalari
Gelirler 13,0 9,6 10,5 13,4 19,9 229 22,4 23,7
vergi 10,7 8,1 8,6 10,4 15,9 18,1 18,4 19,4
Gelirleri
Diger Gelirler | 2,8 15 2,9 3 4, 48 4 43
Biitge 24 17 23 3 8,2 13 3.6 13
Dengesi
Borg¢ Faiz
Odemeleri |, 176|308 |531 70,9 39 23.8 147
(ic+dis)/Vergi ' ! ! ' ' ' !
Gelirleri

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden yararlanilarak hesaplanmustir.
(www.kalkinma.gov.tr)

193 2002 sonras1 faiz Odemeleri rteel harcamalarin azaltilmasiyla yani faiz dist fazla verilmesiyle
gergeklestirilmektedir.
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Vergi yiikii agisindan dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYIH igerisindeki paylarina
bakildiginda ise aralarindaki makasin yillar itibariyle arttigi gézlemlenmektedir. Ornegin
1980 yilinda dolaysiz vergilerin GSYIH icerisindeki pay1 %6,7 iken dolayl1 vergilerin pay:
ise %4,1 diizeyinde gergeklesmistir. Dolaysiz vergilerin iistiinliigii 1984 yilina kadar devam
etmigtir. 1985 yilinda KDV uygulamasina gegilmesiyle vergi yiikii tiiketici kesimine
kaydirilmistir. Nitekim 1985 yilindan itibaren dolayli vergiler iistiin konuma gelmistir.
Dolayl1 vergiler 2002 yilinda yiiriirliige giren 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ile
dahilde alinan mal ve hizmet vergileri kategorisinde KDV ile birlikte vergi gelirleri
icerisinde oldukg¢a 6nemli bir paya sahip olmustur. Grafikte goriilecegi lizere aralarindaki
fark giderek artmustir. 2013 yilina gelindiginde dolayli vergilerin GSYIH oranm1 %14,8 iken
dolaysiz vergilerin pay1 ise %35,8 olarak ger¢eklesmistir. S6z konusu vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki paylar1 ise 6rnegin 1980 yilinda dolayli vergilerin vergi gelirleri icerisindeki
pay1 37,2 iken dolaysiz vergilerin pay1 %62,8’dir. 2014 yilina gelindiginde ise tam tersi bir
durum s6z konusu olmustur Bu paylar sirasiyla %71,2 ve %28,8 olarak ger¢eklesmistir
(Tablo 33). Dolayisiyla gelir agisindan biitgede yiikiin giderek daha fazla dolayli vergilerle
tagiiyor olmasiyla vergi adaleti daha da bozulmaya baslamigtir. Fordist birikim rejiminde
kamu harcamalarinin ¢ogu agirlikli olarak dolaysiz vergilerle finanse edilirken 1980°sonrasi
post fordist birikim rejimi ile yerini dolayli vergilere daha 6nce ifade edildigi lizere faiz
harcamalarindan hareketle bor¢lanmaya birakmustir. Diger taraftan vergi yiikiiniin dolayl
vergilere dagiliminin 6nemli bir nedeni de uluslararasi vergi rekabetinin vergi hasilatlar
tizerindeki etkisidir. Vergi yiikiiniin dolayl vergilere kaymasi gérece yansitilabilme olasiligi

yiiksek olan OTV ve KDV nin vergi gelirleri igerisindeki agirligin1 artirmistir.

Grafik 6. Segilmis Yillar Itibariyle Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin GSYIH’ya Orani
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergelerden yararlanilarak hesaplanmistir.
(www.kalkinma.gov.tr)
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Tablo 33. Secilmis Yillar Itibariyle Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Vergi Gelirleri

Icerisindeki Pay1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014*
Vergi 10,7 8,1 8,6 10,4 15,9 18,1 18,4 19,4
Gelirleri/GSMH
Dolaysiz 62,8 47,7 52,1 42,5 40,9 29,4 29,2 28,8
Vergiler/ Vergi
Gelirleri
Dolaylh 37,2 52,3 47,9 57,5 59,1 70,6 70,8 71,2
Vergiler/ Vergi
Gelirleri

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi verilerinden yararlanilarak elde edilmistir.

*Tahmini biitge rakamlari

2000 sonrasi donem {iizerinden bir degerlendirme gergeklestirildiginde vergi
gelirlerinin arttig1 ve borg faiz harcamalariin vergi gelirlerine oranla azaldig: goriilmektedir
(Tablo 32). 2000 sonrasi donemde faiz harcamalarinda da 6nemli bir azalma gergeklesmistir.
Boylelikle 2001 kriziyle finans temelli birikim rejiminde kamu borg krizi olarak agiga ¢ikan
celiski kurumsal temelde yeniden yapilandirilan birikim modeliyle giderilmeye ¢alisilmistir.
Bu modelle kamu harcamalarinin finansmaninda dolayli vergilerin rolii 6nemli hale

gelmigtir.

Vergi gelirlerinin merkezi yonetim biitce igerisindeki payiise ortalama %82°dir. 2015
yil1 i¢in bu oran %84,2’olarak gergeklesmistir (Tablo 34). Bu durum kamu harcamalarinin
biiyiik bir kismimin vergilerle finanse edildigini gostermektedir. Ancak vergi gelirleri
bakimindan daha detayli bir analiz gergeklestirildiginde vergi gelirleri igerisinde en biiyiik
paymn KDV ve OTV’nin diger bir deyisle harcama iizerinden alinan dolayli vergilerin oldugu
goriilmektedir. 2015 yil1 i¢in bu oranin toplam vergi gelirlerindeki payt %41 diizeyindedir.
Dolayl vergiler igerisinde ise OTV nin pay: ortalama %63, KDV nin pay1 ise ortalama 28
diizeyindedir. Vergi gelirlerinde ikinci siray1 ise %21°lik bir payla daha ¢ok ticretli kesimden
alinan gelir vergisi almaktadir. Gelir vergisi i¢inde beyana dayanan gelir vergisinin toplam
gelir vergisi igindeki pay1 ortalama %4’tiir. Gelir vergisi tevkiati’nin payi ise ortalama

%9°dur'®. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirlerindeki payr ise %8 olarak

1% DPT’nin 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Vergi Ozel Thtisas Komisyon Raporunda, Maliye Bakanlig1 Gelirler
Genel Miidirliigiinden edinilmis tevkif suretiyle alinan gelir vergisinin toplam gelir vergisine oranina
iligkin tabloya yer verilmistir. En son 1994 yilinin verilerine yer verilen tablodaki verilere gore iicret ve
ticret sayilan ddemelerin toplam gelir vergisine orani %50,9’dur (DPT, 2001, Vergi ).
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gerceklesmistir. Bu verilerden hareketle Tiirkiye’de vergilerin biiyiik bir kisminin harcama

tizerinden ve {icretli ve ¢alisan kesimden alindig ileri siiriilebilir.

Tablo 34. Tiirkiye’nin Vergi Yapisi (Vergilerin Vergi Gelitleri igerisindeki Paylar
2006-2015)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Vergi
Gelirleri/Merkezi 79,1 80 80,3 80 826 | 854 | 83,7 | 838 | 828 | 84,2
Yonetim Biitce Gel.

Gelir ve Kazang
Uzerinden Alinan
Vergiler/Vergi
Gelirleri

291 | 315 | 321 | 325 | 29,1 | 29,8 | 306 | 284 | 301 | 29,2

Gelir Vergisi/ Vergi
Gelirleri

21 22,5 | 22,6 | 222 | 191 | 19,2 | 20,2 | 195 | 209 21

-Beyana dayanan
gelir vergisi/Gelir 51 4,3 4.7 51 5 5,6 53 5,2 4,1 4.2
Vergisi

-Basit usulde gelir

vergisi/ Gelir 0,05 | 0,05 - - - - - - - -
Vergisi

Gelir vergisi

tevkifati / Gelir 90,9 92 91,6 | 91,2 | 91,2 | 90,8 | 915 | 91,6 | 93,1 | 931
Vergisi

Kurumlar Vergisi 8 8,9 10 10,4 9,9 10,6 | 10,4 91 91 8,1
Dahilde Alinan

Mal ve Hizmet 432 | 416 40 424 | 435 | 40,7 | 40,8 | 41,3 | 40,3 41
Vergileri

-KDV 26,7 | 26,4 | 249 | 285 | 286 | 289 | 27,7 | 28,1 | 26,8 | 27,7
-OTV 62,1 | 615 | 62,1 | 59,6 | 62,4 62 63 63,3 | 64,1 | 63,3

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii’'nden merkezi yonetim biitce gelirleri 1996-2014 verilerinden
yararlanilarak hesaplanmstir.

*2006-2014 yillar1 Kesin Hesap Kanununa gore giincellestirilen rakamlardir.

Tiirkiye’de Hanehalki diizeyinde bor¢lanma ve tasarruf oranlar1 dikkate alindiginda
ise bor¢lanmanin giderek arttig1 buna karsilik tasarrufun ise azaldigi hatta 6zellikle en diistik

%20’lik gelir grubunda negatif degerlerde oldugu bilinmektedir'®®. Ornegin 2002 yilinda

195 Merkez Bankas1 Finansal Istikrar Raporu, 2015; Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, Yurtici
Tasarruflar Ozel Thtisas Komisyon Raporu, 2014.
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bor¢lanmanin hanehalki kullanilabilir gelirine oran1 %4,7 iken 2011 yilinda bu oran %51,7
olarak gerceklesmistir!®. Tasarruf verilerinde ise 2003-2004 ve 2007-2008 yillar1 hanehalki
biit¢e anketi sonuglarina gore her bir %20°1ik gelir grubunda 2008 kiiresel krizin de etkisiyle
bir gerilemenin oldugu ve en diisiik %20 ile en yiiksek %20 arasinda tasarruf agisindan ciddi
bir farkin oldugu gozlemlenmektedir. En diisiik %20°’lik grubun tasarrufu yaklasik olarak
%(-)10 iken ikinci %20’lik grubun ise yaklasik %2 diizeyindedir'®’. En yiiksek %20’lik
grubun tasarruf orani ise yaklasik olarak %30’dur. Bu verilerle birlikte diisiik ve orta gelir
gruplarin gelirlerinin neredeyse tamamini tiikettigi soylenebilir. Diisiik ve orta gelirli
gruplarin vergiden sonra kalan gelirlerinin tamamin1 harcadigt ve hatta son yillarda
gelirinden daha fazla borglandig1 dikkate alinirsa bu gruplarda vergi yiikiiniin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilir. Nitekim Tiirkiye nin vergi yiikiine bakildiginda (vergi gelirleri/ GSYIH)
son 10 yilda vergi yiikiiniin giderek arttig1 anlagilmaktadir. Ornegin 2000’lerin baginda

%24,2 olan vergi yiikii 2013’te %29 diizeyinde gerceklesmistir!®,

Yakin zamanda Tirkiye icin yapilmis bircok calismada da benzer sonuglara
ulasilmaktadir. Ornegin Oztiirk ve Ozansoy (2011) iicret gelirleri iizerinde vergi yiikiinii
inceledigi calismalarinda 6zellikle emek gelirleri iizerinden alinan sosyal giivenlik primleri

dahil vergi yiikiiniin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir'®

. Yazarlara gore gelir
vergisinin biiylik bir kismi1 beyan {izerinden degil de tevkifat yoluyla elde edilmektedir. Bu
durum dikkate alinirsa 6zellikle vergi yiikii ticret ve emek gelirleri {izerine kalmaktadir. Gok
ve Yal¢in (2015) ise Tirkiye’de asgari ticretliler lizerindeki vergi yiikiinii inceledikleri
caligmalarinda Tirk vergi sisteminin daha ¢ok dolayli vergilerden olusmasinin nedenini
vergi yikiiniin biiyiik bir kisminin alt ve orta gelirli siniflarin iizerinde kalmasi olarak ifade
etmektedirler?®. Onal ve Temelli’nin (2011) Tiirkiye’de sermaye birikimi ve vergi yapisint
analiz ettikleri caligmalarinda ise post fordist birikim rejiminde vergi yiikii ve vergi gelirleri
i¢cinde dolayli vergilerin payinin hizla arttig1 ve dolaysiz vergiler i¢indeki gelir vergisinin de

{initer yapidan uzaklastig1 sonucuna ulagmislardir?®?,

19 Merkez Bankasi, Finansal Istikrar Raporlari, 2005-2011 http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/
tcmb+tr/tcmb+tr/main+menu/yayinlar/raporlar/finansal+istikrar+raporu.

197 Kalkinma Bakanhgi, a.g.r., 2014, s. 16.

198 http://www.oecd.org/ctp/consumption/revenue-statistics-and-consumption-tax-trends-2014-turkey.pdf

199 flhami Oztiirk ve Ahmet Ozansoy, “Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Analizi”, Maliye Dergisi,
say1 161, Aralik, 2011, s. 214.

200 Musa Gok ve Zafer Yalgin, “Tiirkiye’de Asgari Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Diger Yiikiimlii
Gruplarinki ile Karsilastirilmasi1”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 20145.

201 Onal ve Temelli, 2011, a.g.e., s. 80-81.
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I1l. SONUC VE DEGERLENDIRME

Doktora tezi olarak gergeklestirilen bu ¢aligmada Tiirkiye’de birikim rejimi ve
diizenleme bi¢imlerinde devlet biit¢esinin belirleyici roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagc en basta biit¢enin salt iktisadi bir ara¢ olmadig1 aym1 zamanda kapitalist toplumlarda
vergi ve harcama politikalariyla iiretim ve bdliistim iliskilerini diizenleyen politik ve
ideolojik bir ara¢ oldugu hipoteziyle ¢alismanin biitiiniinde ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Her ne kadar ana akim maliye yazininda biit¢eler “belli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gésteren” bir belgeye indirgense de
biitge harcama ve vergi kompozisyonuyla toplumun sosyal ve siifsal yapisini 6zetleyen

onemli bir referansa sahiptir.

Calismada devlet biitcesinin ekonomi politik analizi yapilirken 6ncelikle toplumsal
yeniden iiretim siireclerinde tiretim ve toplumsal iligkilerin devami i¢in devletin birikim ve
mesruiyeti saglama rolii temel alinmistir. Devletin birikim islevini gergeklestirmesi
kacinilmaz olarak sermayenin genel ¢ikarlarina hizmet etmesi anlamina gelmektedir.
Devletin sermayenin genel ¢ikarlarina gére hareket etmesi yani bir tikel grupla kendini
Ozdeslestirmesi zaman zaman mesruiyet sorunu yasamasina neden olmustur. Bu durum
esasinda birikim ve mesruiyet arasindaki geliskili iliskiden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu
celiski savas ve ekonomik buhran donemlerinde biitceden gergeklesen kamu diizeni ve

giivenlik hizmetlerine yonelik harcamalarin artmasiyla daha net gozlemlenmektedir.

Devletin iiretim ve toplumsal iliskilerin yeniden {iretimindeki rolii devletin
olusumundan uygarlifa gecis ve sermaye cagmin egemen olmasiyla modern kapitalist
devletin gelisimine kadar olan tarihsel siiregteki miidahale bigimlerinde gozlemlenmektedir.
Devlet miidahalesinin sekil ve yontemi, devletin bi¢imi, biit¢esiyle somutlasan politikalari,
toplumsal yeniden iiretim igin gerekli birikim siirecinin ve gili¢ dengelerinin o andaki
durumuna baghdir. Bu nedenle 6nemli 6l¢iilerde degisiklige ugramaktadir. Bu degisimin
neden meydana geldigi sorusunun cevabi ise calismanin kuramsal temelini olusturan
diizenleme okulu ve bu okulun devlet anlayis1 gergevesinde aranmistir. Ancak oncesinde
giinlimiiz modern kapitalist devletin ve onun iktisadi, siyasi ve ideolojik aygitlarina yiiklenen
gizil anlami agiga ¢ikarmak, iktidar, gii¢ ve somiirii iligkilerini goriiniir kilmak i¢in devletin
olusumu, uygarhiga gecis ve feodal devlet sistemlerinde devletin bi¢imi ve rolii iizerinde

durulmustur. Buradaki amag devletin sadece kapitalist sinif iligkilerinden kaynaklanan bir
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celiskiye sahip olmadigini ortaya koymaktir. Nitekim uygarliga gegis doneminde ve feodal
devlet sisteminde toplumsal arti, is boliimii, toplumsal farklilasma, miibadele ekonomisi-
kentlesme, iiretim teknolojisindeki gelismeler ve daha fazla toplumsal artik bigiminde
gelisen dongiisel siirecin her bir asamasinda devlet artan ¢eliskileri asabilme becerisi ile daha

geliskin bi¢imlerde var olmustur.

Kapitalist sistemin orgiitlendigi siirecte ise devletin rolii ¢ok daha belirgin hale
gelmistir. Bu roliin analizi i¢in hem ana akim hem de elestirel Marxist yazinda devlet
yaklasimlarindan bahsetmek gerekmekteydi. Ornegin liberal teorilerde devlet ¢ogulcu
toplumda uzlagma ile toplumsal refahin saglandig: bir 6rgiitlenme bigimi olarak ele alinirken
Marxist yaklasimlarda devlet kapitalist sinifin bir iktidar araci olarak ele alinmaktadir.
Kapitalizmin tarihsel gelisimi baglaminda kategorilestirilen devletin doniisiim siireclerinde
milat, sanayi devrimi olarak belirlenmistir. Kapitalizmin tarihi ayn1 zamanda kapitalist
tiretim iligkilerinin, toplumsal yap1 ve formlarda meydana gelen degisimlerin de tarihidir.
Degisimlerin gozlemlendigi en 6nemli donem ise birikim siireclerinde meydana gelen kriz
donemleridir. Kriz siirecleri kapitalist ekonomilerin sadece ¢ehresini degil ayni1 zamanda
devletin yapisi ve isleyis seklini de onemli 6l¢iide degisiklige ugratmaktadir. Kuramsal
diizeyde liberal devlet modelinin yerini refah devleti modeline birakmasi bdylesi bir
doniistimiin sonucu olarak degerlendirilebilir. Tezde bu iliskiselligin en iyi sekilde Marxist
devlet teorileri gergevesinde ortaya konuldugu iddia edilmektedir. Marx farkli tiretim
bicimleri i¢in farkli devlet bigimlerine ve farkli devlet miidahalelerine ihtiya¢ duyuldugunu
ve ekonominin dogasinin ekonominin degisen ihtiyaglarina gore belirlendigini ifade
etmektedir. Bu agidan kapitalist devlet tartismalarinda klasik Marxist devlet anlayisi olduk¢a
onemlidir. Marx’mn yani sira Gramsci ve Althusser’in devlete iliskin gelistirdigi elestiriler
hem tezin kuramsal temelini olusturan diizenleme okulunun anlagilmasi hem de giiniimiizde
hegemonya olan egemen smifin kendi diinya goriisiini evrensel olarak yerlestirmek

kaygisinin ortaya konulmasi agisindan temel referans kabul edilmektedir.

1960’11 yillarda kapitalist devlete iliskin Poulantzas ve Miliband’1in eserleriyle ivme
kazanan Marxist tartismalar devletin aragsalci, yapisalci, tiiretmeci, diizenlemeci gibi birgok
kategoride analizini olanakli hale getirmistir. Bu tartigmalarda temel ayrim sermaye birikimi
stirecinde kapitalist devletin roliine iliskin gelistirilen yaklagimlardir. Bu ¢alismada kapitalist
tiretim iliskilerinin ve toplumsal dinamiginin krizlerini ve bu siireclerde devletin diizenleyici

roliinii ¢oziimleyebilecek en uygun teorinin diizenleme okulu teorisi oldugu kabul
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edilmektedir. Bu nedenle diizenleme okulunun devlet yaklagimi benimsenmistir. Diizenleme
okuluna gore art1 deger iretiminin belirli bir sekli olan sermaye birikim siireci her bir
kapitalist toplum i¢in farkli bir toplumsal diizenleme sistemiyle baglantilidir. Yani birikim
ve dlizenlemenin sekli kapitalizmin tarihsel gelisimi igerisinde ayni1 kalmaz, kriz dinamikleri
ve buna bagli olarak sosyal ¢atismalar ve ¢eliskilerle yeni bigimler alir. Bu siirecte devletin
miidahale bi¢imleri de degismektedir. Tezde bu degisimin gozlemlenebilecegi onemli
gostergelerden biri devlet biitgesi olarak kabul edilmektedir. Devlet biit¢esinin analizinde ise
elestirel maliye yaklasimindan yararlanmistir. Bu nedenle O’Connor, Schumpeter,
Goldscheid, Gough gibi yazarlardan hareketle vergi ve harcamalarin sermaye birikiminin
yeniden tiretiminde oynadiklari role deginilmistir. Bu baglamda devlet biitgelerinin birikim
rejimi modellerine uygun vergi ve harcama yapisina sahip oldugu hipotezi ortaya
konulmustur. Bu temel hipotezin gegerliligi 6zellikle ¢alismanin son boliimiinde Tiirkiye’de

kapitalist devletin doniisiimii baglaminda analiz edilmistir.

Buradan hareketle Tiirkiye’de kapitalist devletin doniistimiine iliskin diizenleme
teorisinin kuramsal temeli iizerinden biitceden gerceklestirilen vergi ve harcamalarin
analiziyle bir dizi sonuca ulasilmistir. Tiirkiye’de kapitalist devletin ve kamu maliyesinin
yapisal doniisiimii fordist birikim rejimi, fordist birikim rejiminin krizi ve post fordist
birikim rejimi olarak ii¢ kategorik ayrimda incelenmistir. [lk dSnem igin zaman aralig1 1929-
1970 donemlerini kapsayacak bicimde genis tutulmaktadir. Fordist birikim rejimi bu
dénemin daha ¢ok 1950 ve sonrasmi kapsamaktadir. Ikinci donem 1970- 1980 aras1 fordist
birikim rejiminin kriziyle agiklanan geg¢is donemi ve son olarak 1980 sonrasi neo-liberal
politikalarin ve diizenlemelerinin hakim oldugu post fordist birikim rejimi olarak
belirlenmistir. Her ti¢ donemde farklilasan diizenlemeler ve devlet bigimleri her bir evrede
kendine 6zgii kosullarin belirmesinde 6nemli bir etkendir. Tiirkiye’de kapitalist devletin
tarihsel gelisimi homojen bir bicimde analiz edilemeyecegi i¢in bdylesi bir donemlendirme
kaginilmaz goriilmektedir. Buradaki temel 6lgiit sermaye birikiminin yeniden tiretimi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasinda ve birikim rejimlerinde aciga ¢ikan celiskilerin

giderilmesinde kapitalist devletin biitge araciligiyla oynadig roldiir.

(Calismada ulasilan 6nemli sonuglardan biri Tirkiye’de kapitalist devletin
dontisimiinde temel belirleyici etkenin sermaye birikiminin yeniden iiretimi olmasidir. Bu
nedenle Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte

devam eden bir dizi diizenlemenin getirildigi goriilmektedir. Cumbhuriyetin ilk yillar
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acisindan bakildiginda sermaye birikiminin arttirtlmasinda devlet isletmeciliginin 6nemi
dikkat c¢ekmektedir. 1950°li yillara kadar iktidarda bulunan hiikiimetlerin mali
programlarinda da bu temel hedef hep 6n planda tutulmustur. Tirkiye’de devletci
ekonominin piyasa hakimiyetinin 1980’li yillara kadar siirdiiriilmiis oldugu sdéylenebilir.
1950’11 yillara kadar ise devletin siniflar tistii bir olgudan ziyade tiretim iliskilerinde bizatihi
rol alan bir devlet kapitalizmi bigimine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye’deki bu
devlet bigcimi bati kapitalizmindeki gelisiminden farkli diizenleme bigimlerine sahip
olmustur. Yeterli bir sermaye birikiminin olmamasi, sanayi sermayesinin emek rejiminin
gelismesinde yetersiz kalmasi, gecimlik tarimsal ekonominin varligimi siirdiirmesi gibi
etmenler Tiirkiye’de bati kapitalizmine 6zgii fordist bir tiretim iliskisinin gergeklesebilme
olanaklarini saglayamamigtir. Ancak 1970°li yillarin sonuna kadar birikim rejiminin ithal
ikamesine dayanan birikim modelinin tiim ana &gelerini icerdigi sdylenebilir. Ornegin s6z
konusu donemde Tirkiye’de fordist birikim rejimlerinde goézlemlenen korumaci ve
siibvansiyonel devletin izlerine rastlamak miimkiindiir. Sanayilesmenin arttirilmasina
yonelik getirilen vergisel tesvik ve siibvansiyonlar, ciftcilerin korunmasi, kamu iktisadi
tesebbiislerinin artirilmasi, dogal kaynak, hammadde ve ara mallarin ucuz maliyetlerde
saglanmasi, alt yapmnin gelistirilmesi, ulasim ve nakliyenin ucuzlastirilmasi, yogun
tilketiminin 6zendirilmesi ve fiyatlarin indirilmesi bu doneme &zgii birikim rejimi
diizenlemeleridir. Bu donemde biitceden gergeklestirilen harcamalarin ve vergilerin
yapisinin analizinden ortaya ¢ikan sonug biitcenin amacinin sanayi sermayesinin gelistirmek
oldugudur. Bu agidan korumacilik ve devlet¢ilik bu donemin en belirgin iki 6zelligidir.
Kamu harcamalari agisindan yapilan analizde bu donemde harcamalarin biiyiik bir kisminin
yonetim, savunma ve genel toplum hizmetlerinden ve sermaye birikimine dogrudan katkida
bulunan emek iiretkenligini arttiran sabit sermaye ve alt yapi yatirim harcamalarindan
olustugu goriilmektedir. Bu donemde vergi politikalarinda ise reform caligmalarinin 6n

planda tutuldugu anlagilmaktadir.

Doénemin ikinci yarisindan sonra yani fordist birikim rejiminin temel alindigi 1950’11
yillarin ortalarindan itibaren iiretim maliyetini diisiiren egitim ve saglik hizmetlerine yonelik
harcamalarm artmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin 1930 yilinda egitim igin
gerceklestirilen harcamalarin toplam harcamalar icerisindeki payt %3.,9 iken 1965 yilina
gelindiginde bu pay %13,4 olarak gergeklesmistir. Saglik harcamalarinin toplam harcamalar

icerisindeki payr ise 1930°da %1°7°den 1960°da %4,1’e ylikselmistir. Vergi politikalar
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acisindan analiz edildiginde bu donemde vergi yapisinin iki temel amacinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bunlardan ilki vergi sistemi araciligiyla sermaye yatirimlarmin tesvik
edilmesi, ikincisi ise sermaye birikiminin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik vergi
diizenlemelerine gidilmesidir. Bu dénemin vergi yapist analiz edildiginde ise 1950-1958
yillar1 arasinda mal ve hizmetten alinan vergilerin artmasi (%45,5’ten %50,4’¢) 1958’den
sonra ise bu vergilerin %40 seviyelerine diismesi dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiisiin temel
nedeni ithal ikameci sanayilesmenin i¢ pazarin genisligi ve canlilifi lizerinden islerlik

kazanmasidir.

1970 ve 1980 aras1 donem ise fordist birikim rejimine 6zgii doviz yetersizligi, diisiik
verimlilik, iiretim kesimleri arasindaki dengesizlik ve yetersiz talep gibi ¢eliskilerin agiga
cikt1g1, kriz ve durgunlugun yasandigi bir donemdir. Genel olarak s6z konusu dénemde kriz
slirecinin yonetimi ve sermaye birikimi i¢in iki diizenlemenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
[lki ara mallar ve sermaye mallarinda korumaciligin diisiik tutulmas: ikincisi ise ara mallarin
KiT’ler araciligiyla maliyetlerin altinda diisiik fiyatlarla temin edilmesidir. Bu donemde
KIT’lerin gorev zararlar1 bi¢iminde ortaya ¢ikan farkin ise bor¢lanma ile finanse edildigi
goriilmektedir. Harcamalarin yapisi analiz edildiginde ise yatirnm harcamalarindaki artis
dikkat cekmektedir. Nitekim bu dénem KIT’lerin ekonomi icerisindeki rolii artmistir.
Vergiler agisindan bakildiginda ise dolayli vergilerin payinin azalmaya basladigi dolaysiz
vergilerin paymin ise arttig1 goriilmektedir. Vergi gelirleri igerisinde dolayl vergilerin pay1
donemin sonuna dogru %37,2’ye diiserken dolaysiz vergilerin payr ise %44,5’e
yiikselmistir. Bu durumda enflasyon artiglarinin ve ithal vergilerine uygulanan istisna ve

muafiyetlerin pay1 dnemlidir.

Tirkiye ekonomisi 1980’li yillara fordist birikim rejiminde agia c¢ikan yiiksek
diizeyde enflasyon ve bor¢ c¢ikmazi ile girmistir. Benzer bir yonelim merkez ve gevre
ilkelerin neredeyse tamaminda s6z konusudur. Bunun yaninda mesruiyet krizinin
derinlesmesiyle yasanan siyasi istikrarsizliklarin toplumsal c¢eliskileri derinlestirmesi
hafizalardan silinmesi gereken bir Tiirkiye tablosu ortaya koymustur. Bu durum aslinda
mevcut birikim rejimindeki diizenleme bigimlerinin toplumsal yeniden {iretimi
saglayamadigin1 gostermektedir. Caligmada post fordist birikim rejimi olarak nitelenen bu
donem her diizeyde bir iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanmay1 gerekli kilmistir. Bu
baglamda yasal, idari, kurumsal, siyasal ve iktisadi alanlarin tiimiinde kiiresel doniisiime

uygun bir yapilanma siirecine girilmistir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 post fordist birikim rejimi
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modeli i¢in diizenleme bicimleri ve agiga c¢ikan celiskiler agisindan su sonuglara
ulagilmaktadir. (1) 1980-1989 yillar1 arasinda ticari sermayenin uluslararasilastigi ihracat
temelli bir birikim modelinin gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu modelin diizenleme
bigimleri ihracatin tesviki, dis ticaretin serbestlestirilmesi, faiz hadleri {izerindeki
kontrollerin kaldirilmas1 ve deregiilasyondur. Nitekim modelin sonunda agiga c¢ikan
celiskiler ise biitge agiklarmin ve kamu kesimi borglanma gereksiniminin artmasidir. (2)
1990-1998 yillan arasinda ise para sermayesi hareketlerine dayali finans temelli bir model
hakim olmustur. Bu donem i¢in basvurulan diizenlemeler paranin konvertibilitesi, kambiyo
rejiminin serbestlestirilmesi, ilke i¢i faiz oranlarmin arttirilmasi ve &zellestirmedir.
Enflasyon, biit¢e agiklari, cari agik ve bor¢clanma bu modelde agiga ¢ikmis olan celiskilerdir.
(3) 2000 sonrasi donem ise finansal ve kurumsal temelli bir birikim modelinin
gerceklestirildigi donemdir. Bankacilik diizenlemeleri, diisiik doviz kuru-yiiksek reel faiz,
Ozellestirme uygulamalari, kamu yonetimi reformu, kamu mali yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi, is giicii piyasasinin kuralsizlastirilmasi ve esnek istthdam bu donemin en
temel diizenleme bigimleri olarak goriilmektedir. Bu doneme 6zgii celiskiler ise cari agigin,
i¢ bor¢lanmanin ve hanehalki borg yiikiimliiliklerin artmasi seklinde gézlemlenmektedir.
1980 sonras1 déonem i¢in harcama ve vergi yapisi analiz edildiginde post fordist birikim
rejimi baglaminda harcama ve vergi yapisinin doniisiime ugradigi sonucuna ulasilmistir.
Kamu harcamalari agisindan bir degerlendirme yapildiginda bu doénemde yatirim
harcamalari ciddi bir diizeyde azalmistir. Ornegin fordist birikim rejiminin krize girdigi
donemlerde imalat sanayi sektoriinde kamu yatirimlarin pay1 ortalama %24 diizeyinden
1990’11 yillarda ortalama %3’e 2000’lerin sonuna dogru bu pay %1 e diismiistiir. Post fordist
birikim rejimiyle devletin kiigiilmesi gerektigi anlayisi 6zellestirme programlarini giindeme
tastyarak KIT’lerin &zellestirilme siirecini hizlandirmistir. Yatirim harcamalart 2000°den
sonra ise piyasa temelinde yeniden yapilandirilan devlet modeliyle gelistirilen kamu-6zel
ortakliklariyla artisa gegmistir. Transfer harcamalarina bakildiginda ise post fordist birikim
rejiminde finansallagma siirecinin bir sonucu olarak transfer harcamalarinin 6zellikle 2000’11
yillara kadar arttig1 goriilmektedir. Transfer harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr 1980
yilinda %35,7’den 2001 yilinda 23,3’e yiikselmistir. Post fordist birikim rejiminin en temel
celigkilerinden biri olan bor¢lanmanin bu dénemde arttigi ve celiskinin agiga ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin faiz harcamalar1 2001°de %17’lere yiikselmistir ve ardindan 2001

krizi meydana gelmistir. Post fordist birikim rejimiyle birlikte vergi yapisindaki doniisiime
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bakildiginda vergi politikalarinin iki temel amag ¢ergevesinde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Bu amaglardan ilki sermaye kesimine sosyal harcamalar yerine vergilerle kaynak
aktarilmasidir. Bor¢ faiz Odemelerinin vergi gelirlerine oran1 bu sonucun en temel
gostergesidir. 1980 yilinda %4,2 olan bu oran 2000 yilina gelindiginde %77,1 olarak
gerceklesmistir. Ikincisi ise sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasmna yonelik
diizenlemelerin gelistirilmesidir. Kurumlar vergisi oraninin disiiriillmesi, 6zel kesim
yatirimlarini artirmaya yonelik diizenlenen yeni tesvik yasasi ve vergi uygulamalar1 6rnek
verilebilir. Buna karsilik dolayh vergilerin vergi gelirleri igerisindeki payi artirilarak tasarruf
diizeyleri sifirin altinda olan ve her gegen giin bor¢ ylikiimliigii artan diisiik ve orta gelirli
gruplara vergi yiikii kaydirilmistir. Vergi gelirlerinin dolayli vergiler i¢erisindeki pay1 1980
yilinda %37,2 iken 2000’lerde %70’lere yilikselmistir.

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizinden sonra finans ve kurumsal yeniden yapilanma
temelli bir birikim modeliyle kamu yonetiminde sirket yonetimi esasina gore bir yapilanma
stirecine girmistir. Bu donemde 6zel sektoriin giiclendirilmesine ve kamu sektoriiyle
uluslararas1 kurum ve sermaye gruplari arasindaki iliskiye islerlik kazandirilmasina yonelik
birgok yasal diizenleme yapilmistir. Ancak post fordist birikim rejimi ile ticaret, finans ve
mali alanlarda gerceklestirilen neoliberal politikalarin sonucunda 2008’de kiiresel
ekonomiyi etkileyen bir kriz meydana gelmistir. 2008 kiiresel kriziyle agiga ¢ikan
celiskilerin giderilmesinde klasiklerin ifade ettigi {izere piyasanin goriinmez eli devlet
biitcesinde sermaye egemen bir yapida goriiniir olmustur. Biitgenin ekonomi politik analizi
cercevesinde ortaya ¢ikan sonug; birikim rejimi krizinin giderilmesine yonelik getirilen
diizenlemelerin maliyetinin diisiik ve orta gelirli gruplara dogru vergi yiikiiniin ve
bor¢lulugun artirilmasiyla toplumsallastirilmasidir. 2008 kiiresel krizi sonrasinda kapitalist
ekonomilerin biiyiik bir kisminda yasanan bu siirecin devletlerin uygulamis olduklart biitge
politikalarina kars1 toplumsal tepkileri de beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’deki durum ise mevcut birikim rejimindeki ¢eligkilerin hala giderilememis
olmasidir. Gelecek donem agisindan ise giiglii yiiritme temelinde devletin iktisadi ve
toplumsal iligkilerdeki artan rolii dikkate alindiginda kaginilmaz olarak geliskilerin daha da
artacagl sOylenebilir. Yasanan ya da yasanacak olan bu siirecin toplumsal iliskilerdeki
karsiligimi ise son donemde biitceden gerceklestirilen kamu diizeni ve giivenlik

hizmetlerinde meydana gelen artiglarla gormek miimkiindjir.
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EK1

TURKIYE’DE ANALITIK BUTCE SINIFLANDIRMASI

(KURUMSAL- FINANSMAN)

KURUMSAL SINIFLANDIRMA

BUTCE KODU | BIRINCI DUZEY
1 CUMHURBASKANLIGI
2 TBMM
3 ANAYASA MAHKEMESI
4 YARGITAY
5 DANISTAY
6 SAYISTAY
7 BASBAKANLIK
8 ADALET BAKANLIGI
9 MILLI SAVUNMA BAKANLIGI
10 ICISLERI BAKANLIGI
11 DISISLERI BAKANLIGI
12 MALIYE BAKANLIGI
13 MILLI EGITIM BAKANLIGI
15 SAGLIK BAKANLIGI
156 ULASTIRMA BAKANLIGI
18 CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
20 ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI
21 KULUR VE TURIZM BAKANLIGI
23 HAKIM VE SAVILAR YUKSEK KURULU
24 AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
25 AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI
26 BiLiM, SANAYI VE TEKNOLOJi BAKANLIGI
27 CEVRE VE SEHIRILIK BAKANLIGI
28 EKONOMI BAKANLIGI
29 GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
30 GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
31 GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI
32 KALKINMA BAKANLIGI
33 ORMAN VE SU ISLERI BAKANLIGI
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38-39 YUKSEKOGRETIM KURUMLARI
40-41 OZEL BUTCELI KURUMLAR
42 DUZENLEYICI VE DENETLEYICi KURUMLAR
43 SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI
44-45 IL OZEL IDARELERI
46-47 BELEDIYELER
48 MAHALLI IDARELER BIiRLIKERI
FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA (BIiRINCI DUZEY)
01 GENEL KAMU HiZMETLERI
02 SAVUNMA HiZMETLER]
03 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI
04 EKONOMIK ISLER VE HiZMETLER
05 CEVRE KORUMA HIZMETLERI
06 ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI
07 SAGLIK HIZMETLERI
08 DINLENME, KULTU VE DIN HiZMETLERI
09 EGITIM HIZMETLERI
10 SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
FINANSMAN TiPi SNIFLANDIRMA
Finansman Kodu Aciklama
1 Genel Biitceli Idareler
2 Ozel Biitceli Idareler
3 Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
4 Sosyal Giivenlik Kurumlari
5 Mahalli idareler
6 Ozel Odenekler
7 Dis Proje Kredileri
8 Sarthi Bagis ve Yardimlar
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EK-2

HUKUMET MALIYE PROGRAMLARINDA iFADE EDILEN VERGI VE HARCAMAYA ILiSKIN POLITIKALAR

Harcama Politikalar ile Tlgili

Hiikiimetler Mali Hedefler Vergi Politikalari ile Tlgili ifadeler .
Ifadeler
1. Inénii Herhangi bir aciklama ya da diizenleme yer - -
Hiikiimeti almamaktadir.
(30.10.1923-
06.03.1924)
2. 11 Indnii Program bulunmamaktadir - -
Hiikiimeti
(06.03.1924-
22.11.1924)
3. Okyar Hiik. Tasarruflarin 6n planda tutulmasi, borglarin Asar’in kaldirilmasina yonelik gelismelerin takibi, -
(22.11.1924- diizenli olarak 6denmesi vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin
03.03.1925) gerceklestirilmesi
4, 11 Inénii Program bulunmamaktadir - -
Hiikiimeti
(03.03.1925
01.11.1927)
5. IV. Inonii Hiik. | Mali, hukuk, ticari ve maarifi agilardan yeni - -
(01.11.1927- kurulmus bir Cumhuriyetin acil olan
27.09.1930) inkilaplarinin yapilmasi ve biit¢enin siiratle
olusturulmasi
6. V. Inonii Milli iktisadin gelisimine yonelik fayda temini | Arazi vergisi, Iratsiz arsalar, batakliklar, ¢aliliklar -
Hiiktimeti ya da engellerin bertaraf edilmesi, biitce vergilerinde indirim teklifi, Orman, bag, meyva agaci
(27.09.1930- dengesini esas alan tasarrufgu bir siyasi maliye, | yetistirecek olanlara uzun miiddet muafiyet teklifi,
04.05.1931) borglarin tasfiyesi Belediye resimleri ile tapu ve intikal harglarinda esas

olan kiymet miyarinin miikellef lehine miihim surette
tadili mukarrerdir.

Kazang tatbikatinin 1slahinda esasli tedbirler

Alinan resim ile hasilat arasinda bir denge ve uyumun
olmasi ve enflasyonun dikkate alinmast

Veraset ve Intikal vergisi

Muamele vergisi
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7. VL Inénii Milli paranin istikrariin korunmas, Cumhuriyet hazinesinin kudretini korumak ve bir
Hiikiimeti Merkez Bankasi’na 15 Milyon Liranin onceki programda belirtilen diizenlemelerin tatbiki
(04.05.1931- taahhiidii ve bankanin ise koyulmasi, ¢ifteilerin
01.03.1935) korunmasi, iktisadi tesekkiillerin arttirilmasina

yonelik gerekli diizenlemelerin getirilmesi
Maden kanunu ve sanayinin tesviki i¢in gerekli
kanuni diizenlemeler

8. VIL Inonii Sanayilegmenin arttirilmasina yonelik -
Hiikiimeti tegviklerin gelistirilmesi
(01.03.1935- Seker, komiir, ¢cimento gibi mahsullerin
01.11.1937) fiyatlar iizerinde esasli indirim yapilarak

stirimlerin arttirilmasi

Genel hizmet ve sirket masraflarinin
indirilmesi

Yerli iiriin ve mamullerin bedellerinin
ucuzlatilmast

Nakliyenin ucuz hale getirilmesi ve
genisletilmesi (Demiryollari, rihtim ve
limanlarin devletin elinde bulunmasinin faydali
oldugu programda belirtilmektedir )

9. |. Bayar Zirai faaliyetler milli mesele haline Zirai kalkinmay: tesvik edecek kredi kolayligi,
Hiikiimeti* getirilmistir. Modern ¢iftgiligin gelistirilmesine | vergiden ve hacizden istisna
(01.11.1937- yonelik beseri ¢alismalarin hizlandirilmas: bu Hayvan vergisinin sekli ve mahiyeti tizerinde
11.11.1938) kapsamda hedefler; topraksiz ¢iftci caligilmasi

birakmamak, is vasitalarini arttirmak, Bu.hran ve muvazene vergilerinin doneme tetkik
iyilestirmek ve korumak, ziraat bolgelerine edilmesi
gore hususi tedbirler almak, ¢ok iyi ve ucuz
istihsal temin etmek
10.1I. Bayar Hiik. | Bir dnceki donem programinin tatbik -
(11.11.1938- olunacagina dair giiven tazelenmistir.
25.01.1939)

11.1. Saydam Maliyenin ana prensibi denk biitge olarak kabul | Cift¢i ve kdyliilerin vergi yiikiinli azaltilmasi, vergi ve
Hiik. edilmigtir. tarh ve tahsil usullerinde 1slahat ¢aligmalari
(25.01.1939-

03.04.1939)
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12.11. Saydam

Herhangi bir agiklama yoktur. Program siyasi

Hik. iligkilerde sulh ve samimiyetin tesis edilmesi
(03.04.1939- tizerinedir.
09.07.1942)

13.1. Saragoglu
Hiik.
(09.07.1942-
09.03.1943)

“Koyliiyii topraksiz, topragi da kdysiiz
birakmayacagiz. Ve yavas yavas topragi, sanati
ve teknigi sadece bilginin emrine gegirecegiz”

Ciftciyi memnun ederek iiretimi
arttirmak, buna karsilik
tilkketimin azaltilmasi, harigten
bugday temin etmek

14.11. Saragoglu
Hiik.
(09.03.1943-
07.08.1946)

Ordu masraflarin biitceyi baskilamasi, Merkez
Bankasi’nin yiikselen emisyon miktar1 yeni
kaynak arayislarina yonelimin zorunlu hale
gelmesi

Varlik Vergisi: “Bu vergi bugiine kadar Hazineye 225
milyon lira verdi. Bu vergi sayesinde ufuktaki bulutlar
dagildi. Bu vergi sayesinde maliyemiz genigledi.
Hesapsiz ve zararli sarf olunan birgok para, yerinde
olarak, pazardan ¢ikarildi. Emisyon miktar1
arttirilmadi. Hatta bu miktar, 767 milyondan 720
milyona diistiigii gibi Merkez Bankamiz, miithim kismi
son aylarda olmak tizere 35 ton da altin aldi. Bununla
Merkez Bankasindaki altinlar bildiginiz altinlardan 15
milyona varmistir”

Askeri harcamalarin artmasi

15. Peker Hiik.
(07.08.1946-
10.09.1947)

Biitgede denklik esas tutulmakla beraber
iktisadi iglere sarf edilmek tizere uzun vadeli ve
mutedil faizli i¢ ve dis borglardan yararlanmak,
tasarruflar arttirmak

Vergilerde adalet ve verimlilik saglamak

Hususi tesebbiislere devlet
isletmeleriyle ayn1t muameleyi
gostermek, 6zel sermaye ve
devlet arasinda isbirligi
saglamak ve 6zel tesebbiisiin
basar1 saglayacagi alanlarda
devlet tesebbiisiine yer
vermemek. “Sinai
mamullerimizin maliyetini
diistirmek, dis piyasa
rekabetlerine karst himaye igini,
miistehliki de koruyucu mutedil
giimriik tarifeleriyle saglamak
hedefimizdir”.

16. Saka Hiik.
(10.09.1947-
10.06.1948)

Dolayl vergilerin daha adaletli esaslara dayandiriimasi
ve bu vergilerin vatandaglarin gergek gelirleri ve
O0deme gli¢lerine uygun hale getirilmesi

Alt yap1 hizmetlerine yonelik
harcamalarinin planlanmast:
yol, demiryollar1 ve liman
sebekelerinin genigletilmesi ve
tamamlanmasi
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17.11. Saka Hiik.
(10.06.1948-
16.01.1949)

Biitce kisintilarina gitmek

Vergi reformunun esasini teskil eden gelir ve usul
kanunlarinin kabulii

Harcamalarin azaltilmas:
(6zellikle askeri harcamalar)

18. Giinaltay Hiik.

(16.01.1949-
22.05.1950)

Biitce kisintilarina gitmek

Dolaysiz vergilerde 1slahat hareketinin devam
ettirilmesi, gelir vergisi tasarilarinin kanunlagtirilmasi,
dolayl1 vergilerden muamele vergisinin 1slahi

Harcamalarin kisilmasi

19.1. Menderes
Hiik.
(22.05.1950-
09.03.1951)

a. Biitiin devlet hizmetlerinin goriilmesinde

azami tasarruf zihniyetiyle hareket ederek
devlet masraf ve kiilfetlerini asgariye
indirmek ve devlet biitgelerini iktisadi
bilinyemizin takatiyle miitenasip ve hakiki
manastyla muvazeneli bir hale getirmek,

. Hususi tesebbiisiin kendini hukuki ve fiili

emniyet altinda hissetmesini saglayacak
biitiin tedbirleri almak ve onun siiratle
gelismesine yardim etmek,

. Memlekette mevcut sermayenin istihsale

akmasini kolaylastirmak,

. Yabanci tesebbiis sermaye ve tekniginden

genis dl¢iide faydalanabilmenin sartlarin
tahakkuk ettirmek ve icaplarini yerine
getirmek.

a.

Vergilerde 1slahat yapmak ve bilhassa vasitali
vergiler nisbetini vasitasizlar aleyhine, indirmek
suretiyle vergi adaletine yaklagsmak prensibini
tamamiyla muhafaza edilmesi,

Genis halk tabakalarini sikan ve istihsal hayatini
baski altinda tutan bir takim vergilerden tenzilat
yapmak suretiyle kazanci dar olan vatandaslar1 ve
istihsal hayatini ferahliga kavusturmak liizumuna
kaniiz ve bu maksatla muamele vergisi, yol
vergisi, hayvanlar vergisi mevzularini yeniden
elden gegirmeye karar verilmesi

Devlet tesebbiisleri yerine 6zel
tesebbiisiin Oniiniin agilmasina
yonelik tedbirler

20.11. Menderes
Hik.
(09.03.1951-
17.05.1954)

. Mahalli idareler teskilatini, bu

miesseselerin vazifeleri itibariyle miispet
surete ¢aligacak vechile 1slah etmeyi ve bu
meyanda mahalli idarelerin, varidat ve
muhasebe teskilatin1 Maliye teskilatina ithal
etmek ve vilayet biitgelerinin, merkeze ve
diger ait oldugu miiesseselere vermekte
olduklar1 hisseleri, mahalli idareler lehine
terk etmek suretiyle bu teskilati radikal bir
reforma mazhar kilmak esasini ihtiva eden
kanun lahiyas1 hazirlanmis olup son
tetkikleri yapilmas,

Reformlara devam edilmesi

Devlet isletmeciliginin sadece
ana sanayiye taalluk eden
islerle amme karakterini haiz
islere hasredilmesi ve bunlar
haricindeki sahalarda yeniden
iktisadi tesebbiislere
girisilmemesi evvelce muhtelif
miihazalarla Devlet tarafindan
kurulmus isletmelerden bu
6l¢liye uymayanlarmin da
muayyen bir plan dahilinde ve
elverigli sartlarla peyderpey
hususi tesebbiislere devrine
caligilmasi
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b. Maliye ve vergi sistemimizin 1slahi
hususunda baglanilan ¢alismalara devam
edilmesi

21.111. Menderes
Hiik.
(17.05.1954-
09.12.1955)

a. Devlet gelirlerinin ve vergi politikamizin
esaslarini tayin ederken, gelir mevzuatinin,
memlekette inkisaf etmekte olan is
hayatini su veya bu sekilde tazyik
etmemesine ve bu gelismenin normal ve
tabii istikametlerini her hangi bir sekilde
bozmamasina, vergilerimizin memlekette
sermaye tesekkiil ve terakiimiinii
zedelememesine biiyiik bir hassasiyetle
itina edilmistir.

b. Verginin bir mali vasita oldugu kadar
sosyal ve ekonomik maksatlara
miiteveccih bulunmasi lazim geldigi
hususu da goz oniinde tutulmus
bulunmaktadir.

Vergi sistemimizin temelini teskil eden Gelir ve
Kurumlar vergilerini memleket realitelerine ve
Devlet ihtiyaglarina; vergi ve sosyal adalet
kaidelerine daha uygun bir sekilde tadil ve 1slah
edecegiz.

Esnaf Vergisi siiratle ele alinacak ve kazanglar1 az
olan yiiz binlerce kiigiik esnafin mutlak surette
vergi disinda birakilmasi teklif olunacaktir.
Veraset ve Intikal Vergisi de 1slah edecegimiz
vergiler arasina alinmis bulunmaktadir.

Sinai hayatimizin inkisafi bakimindan mahzurlar
malumunuz bulunan imalat Muamele Vergisini,
bugiinkii sekil ve tatbikat1 ile ortadan kaldirmaya
karar vermis bulunuyoruz.

22.1V. Menderes
Hiik
(09.12.1955-
25.11.1957)

Ozetlemek gerekirse; programda bir 6nceki
programlarda yer alan hususlarin basartyla
siirdiiriildiigii ifade olunmaktadir. Ozellikle
0zel tesebbilisiin liretimini arttirmasina yonelik
tegvik ve tedbirler bu programin da esasini
olugturmaktadir.

23.V. Menderes
Hik.
(25.11.1957-
27.05.1960)

Biit¢elerimizin iktisadi biinyemize uygun,
tasarrufa riayetkar ve muvazeneli olarak tanzim
ve tatbiki, Tktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
miiesseselerinin programlarinin sikica ve
yeniden gozden gegirilerek kendi kendilerini
idare edebilir hale getirilmeleri, Devlet
borglarinin ekonomik nizama menfi tesirler
yapmayacak sekilde tanzimi, banka kredilerinin
spekiilatif maksatlara tahsisini 6nleyecek
murakabenin takviyesi, dis tediye
imkanlarimizin artirilmasi, yabanci
kaynaklardan daha fazla istifadeler saglanmasi,
madde bollugu teminine gidilmesi gibi tedbirler
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iktisadi ve mali politikamizin esasini teskil

edecektir.

24.1. Girsel Hitk. | a.  Devlet biitcesinden bagslayarak, katma 6zel a. Iktisadi Devlet
(30.05.1960- idare ve belediye biitcelerinde, biitce Tesekkiillerinin
05.01.1961) samimiyeti ve hakiki biitce denkligi temin biinyelerinin takviyesi,

edilecektir. Merkez Bankasina olan

b. Biitce ihtiyaclarini, emisyon yolu ile borg¢larinin konsolide
karsilamak usuliine son verilecektir. edilerek vadeli bir tediye

c. Hazine imkanlarinin, saglam mali planina baglanmasi, zaruret
kaynaklarla takviyesi suretiyle, ddemelerin haline almistir. Bu
zamaninda ve herhangi bir gecikmeye meyanda sermaye
ugramadan yapilmasi saglanacaktir. durumlarmin 1slahi,

mevcutlarinin yeniden
degerlendirilmesi, masraf
ve maliyet unsurlarinin
ciddi bir tetkike tabi
tutularak 1slah1 icap
etmektedir.

b. Devlet biitgesinin tam bir
denklige kavugmast,
Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin yatirim
ihtiyaclari i¢in Merkez
Bankasi kaynaklarina
miiracaat imkanlarindan
kati suretle mahrum
birakilmasi suretiyle, on
yildan beri Tiirk
ekonomisinin biinyesini
kemiren, biiyiik kiitlelerin
sefaletini hazirlayan
enflasyonun baslica iki
kaynaginin kurutulmus
olacagima kani
bulunmaktayiz.

25.11. Gursel Hiikk. | Hiikiimet programi sunulmamustir. - -
(05.01.1961-
20.11.1961)
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26. VIIL. Inénii
Hiik.
(20.11.1961-
25.06.1962)

Hiikiimet olarak, enflasyon tehlikesine
diismeden, ekonomimizi durgunluktan
kurtaracak tedbirleri siiratle alacagiz. Hizli
gelisme ile birlikte yiiksek istihdam seviyesini,
fiyat istikrarini ve adil gelir tevziini g6z oniinde
tutulmasi

Devlet gelirlerinde azalmaya ve yatirim imkanlarinda
daralmaya meydan verilmeden, ziraat arazisinden arazi
vergisini ve dar isci kazanglarindan tasarruf bonosunu
kaldirilmast

Bayindirlik, Hidroelektrik
santrallarin iktisadi verimlilik
esaslarina gore kurulmasi,
barajlarin sulama ve enerji
istihsali maksatlarina uygun
tesislerle tamamlanmasi,
ulastirma hizmetlerinde
yatirimlara devam edilmesi

27.1X. Indnii Hiik.

(25.06.1962-
25.12.1963)

Devlet, iktisadi alandaki vazifelerini yaparken,
6zel tesebbiisiin yatirim sevkini veya giiven ve
istikrar i¢inde ¢aligma imkanlarini engelleyici,
kirtasiyeci ve frenleyici liizumsuz
miidahalelerden uzak kalacaktir. Devletin
iktisadi politikasinda agiklik ve kararlilik esas
olacak maliye, para, fiyat, dis ticaret ve yatirim
politikalar1 ve bunlarin tatbikati, 6zel
tesebbiise, uzag gdérme ve devamli bir giiven
duygusu i¢inde ¢aligma imkani1 saglayacak
sekilde tanzim edilecektir.

Zirai kazanglarin ve kii¢iik ticaret ve sanat erbabi
kazanglariin vergilendirilmesi konusunda hakli
sikdyetlere ¢are bulan mevzuat degisiklikleri biran
once gergeklestirilecek yeni hiikiimler uygulanacaktir.

Kamu harcamalarinda
yatirimlara 6ncelik verilecek,
daha ¢ok istihlak mahiyeti arz
eden harcamalarin kalkinma
hizin1 tehlikeye diistirecek
sekilde artmamasi dnemle goz
Oniinde tutulacaktir.

28.X. Inénii Hiik.
(25.12.1963-
20.02.1965)

Kalkinmanin finansmanini enflasyon
yaratmayan saglam kaynaklara dayanmast
sarttir. Bu bakimdan kamu sektoriinde biitge
denkligini, ekonominin genel dengesinin ve
istikrar i¢inde gelismenin ilk sarti olarak
goriiyoruz. Para ve kredi politikamiz, iktisadi
gelisgmeye imkan verecek, tiretimi tesvik
edecek yonde olacaktir. Para ve kredi hacminin
ekonominin normal ihtiya¢larinin {istiinde
artarak enflasyona yol agmasina miisamaha
edilmeyecektir.

Vergi reformunda ana hedeflerden biri kalkinma
gayretlerimizin artirdig1 finansman ihtiyacinin yeter
derecede ve sosyal adalet ilkesi gergevesinde
saglanmasidir. Vergi sistemimizi milli gelirdeki
artislar1 kendiliginden takip edebilecek hale getirmek;
vergi yiikiiniin dagilisini yiikkiimliilerin 6deme gii¢lerine
gore ayarlamak ve bu suretle vergi adaletini saglamak,
vergilerimize ekonomimizin gelismesine hizmet
edebilecek bir karakter kazandirmak, vergi
kanunlarimizin basitligini ve kolayca anlasilip
uygulanmasini temin etmek, bu alandaki ¢aligmalarin
baslica amact olacaktir. Bu amagla her seyden 6nce
yiiriirliikteki vergilerin randimaninin artirilmasi ve
genislemek istidadini gosteren vergi ziyaninin
onlenmesi konusu iizerinde 1srarla duracagiz. Vergi
miiessesesini diirlist vergi 6deyicisi aleyhine igleyen bir
mekanizma olmaktan ¢ikarmak mecburiyetindeyiz
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29. Urgiiplii Hiik.

Hiikiimetimizin iktisadi politikas1, karma

Vergi ylikiiniin muhtelif sektorler ve miikellef

(20.02.1965- ekonomi diizenine ve planli kalkinma esasina ziimreleri arasinda adilane bir nispette dagilimi ve
27.10.1965) dayanacaktir. Hiikiimetin, dzel tesebbiis ve vergi uygulamasinda vatandasla Devlet arasinda
Devlet tesebbiisleri miinasebetlerinde esit anlayis ve giivene dayanan bir miinasebet
tatbikata 6nem vermesi gerektigine inaniyoruz. | kurulabilmesi icin gerekli 1slahati tamamlamak
Devlet sektoriiniin katilacagi sahalari tespit kararinday1z.
ederek 6zel yatirimlari tereddiit ve endiselerin
disinda tutmak yolunda titiz bir itina ve dikkat
gosterecegiz.
30. 1. Demirel Maliye politikamizin hedefleri, hizli Vasitali ve vasitasiz vergi sistemlerimizi verimleri, Yildan yila, kamu
Hiik. kalkinmaya yardim edecek sekilde milli etkileri ve tatbikat neticeleri bakimlarindan esasli bir harcamalarinin hem hacim, hem
(27.10.1965- tasarruflart artirma, ekonominin enflasyon ve incelemeden gecirmek kararindayiz. Bu tetkikler de, milli gelire nispetle
03.11.1969) deflasyon gibi dengesizlige siiriiklenmesini sirasinda vergi sistemlerimizin modern vergi esaslarina | yilizdesinin artmasini 6nlemek,
onleme ve artan milli gelirin vatandaglar uygunluklarinin ve verimliliklerinin arastirilmasi, yiiksek masrafli ve maliyetli bir
arasinda, sosyal adalet prensiplerine uygun bunlarin serbest tesebbiis alanina ve genellikle tiretimin | biit¢e politikasina, son vermek
olarak dagitilmasina yardimci olmaktir. artmasi {lizerine yaptiklar1 olumsuz etkiler teshis ve azmindeyiz. Bu suretle, amme
tespit edilerek bertaraf edilmeleri hususlari tizerinde idaresini ucuzlatacak, Devlet
durmak amacimizdir. masraflarinin iktisadi
Sanayi mamulleri igin vergi iadesi, ucuz faiz, ihracat kalkinmamiz tizerindeki
kazanglarinda vergi indirimi, ihrag mallarimizin yiikiinii hafifletmeye gayret sarf
pazarlanmasinda ve dis piyasalarda tanitilmasinda edecegiz.
gerekli tedbirler siiratle alinacaktir. Maliyet politikamizi amme
masraflar1 yoniinden, kalabalik
ve gelir seviyesi diigik
vatandaslarin egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve ulastirma
gibi ihtiyaglarini daha genis
oOlciide karsilayabilecek sekilde
tanzim edecegiz.
31.11. Demirel a. Maliye politikamiz; topyekln a. Esnafin 6dedigi vergiye; adil dengeli ve kolay
Hiik. kalkinmamizin sihhatli ve siiratli olarak Odenir bir sekil verebilmek i¢in vergileme usulleri
(03.11.1969- gerceklesmesini ve ekonomimizin basitlestirilecektir.
06.03.1970) enflasyon, resesyon, deflasyon gibi b. Gergek vergileme alanina girmeyen gelir vergisi

arizalardan uzak kalarak, istikrar i¢inde
gelismesini saglamak, artan milli gelirin
vatandaglar arasinda adil ve dengeli olarak
dagilimina yardimci olmak esasina dayanir

miikelleflerinin, global gotiirii vergileme
sisteminden sahsi gotiiriiliige kaydirilarak
vergilendirilmeleri saglanacaktir.

c. Tiirkiye'nin dis ticaret gelirlerinin ve yabanci
sermaye yatirimlarinin vergilendirilmesinde,
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b. Kamu maliyesini program - biitce
sistemine gegirerek kaynaklarimizin en iyi
sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

iilkemizin vergileme haklarimin agikliga
kavusturulmasi ve vaki vergi ziyaninin énlenmesi
icin, vergi anlagmalar1 akdi faaliyetlerine devam
edilecek ve akdedilen vergi anlagmalarinin siiratle
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gecirilmeleri
saglanacaktir.

32.111. Demirel
Hiik.
(06.03.1970-
26.03.1971)

Vergi, biitge ve para politikasina gore;
ekonomimizin enflasyon, resesyon, deflasyon
gibi arizalardan uzak kalarak istikrar i¢inde
geligsmesini, yurdumuzun hizli ve sihhatli
kalkimmasini, artan milli gelirin vatandaglar
arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagilimini
miimkiin kilacak bir mali politikanin takibine
devam olunacaktir.

33.1. Erim Hiik.
(26.03.1971-
11.12.1971)

Mali Reformlar

e Vergi idaresi reformu yapilacak ve vergi
anlagmazliklarinda ¢abucak sonug alacak
diizenlemelere gidilecektir. Bu bakimdan Vergi
Usul Kanununda gerekli degisiklikler yapilacaktir.

e  Gelir Vergisi sistemimizdeki noksanliklarin
tamamlanmasimi ve bu verginin Veraset ve Intikal
Vergisi ile organik baginin kurulmasini ve servet
bildiriminin etkin bi¢cimde isletilmesini saglayacak
bir sistem kisa zamanda getirilecektir. Vergi
kagakeiligimin 6nlenmesi i¢in alinacak diger
tedbirler yaninda, yirtirliikteki servet vergisi
niteligindeki vergilerin diizeltilmesi i¢in gerekli
kanunlar yiice meclisimize sunulacaktir.

e  Tarim gelirleri asgari ge¢im indirimleri
ongoriilerek vergilendirilecektir.

Devlet kesiminde liiks ve israfa
kacan harcamalar kesinlikle
Onlenecektir.

34.11. Erim Hiik.

(11.12.1971-
22.05.1972)

Sosyal adaleti gergeklestirici bir vergi yiikii
dagiliminin saglanmasi, Kalkinma Planlarimin
Ongordiigi yatirimlarin finansmani igin gerekli
ek gelirlerin saglanmasi ile mali idarenin
giiclendirilmesi yoniinde zorunlu kanuni
degisiklikler yapilmasi

Emlak Vergisi degisikligi ile vergi kaybini1 dnlemek
i¢in hazirlanmis olan Gelir vergisi ve diger vergi
tasarilarinin kisa zamanda kanunlastiriimasi

263



35. Melen Hiik. Devlet harcamalarini disiplin altina alacak Vergi sistemimiz igerisinde etkili bir kontrol diizeni -

(22.05.1972- israfi 6nleyecek ve kaynaklarimizin daha kurmak suretiyle vergi kayiplarinin 6nlenmesine ve

15.04.1973) verimli ve etkili bir tarzda kullanilabilmesine vergi randimaninin artirtlmasina doniik tedbirlere
olanak saglayacak program - biitce sisteminin oncelik taniacaktir. Bunun yaninda vergi yonetiminin
uygulanmasina oniimiizdeki mali yildan ve mali yargi sisteminin 1slahi iizerinde de 6nemle
itibaren baglamak durmay1 ve vergi uygulamasina verimli oldugu kadar

vatandaga yardimc1 ve huzur verici bir hiiviyet vermeyi
liizumlu goriiyoruz.

36. Talu Hiik. Hiikiimetimiz ekonomik kalkinmaya devlet - -
(15.04.1973- kesiminin oldugu kadar 6zel kesimin de bilyiik
26.01.1974) katkisi olacagi ve 6zel kesimin boyle bir

potansiyeli bulundugu inancin1 tasimaktadir.

Bu inangla 6zel miitesebbislerin faaliyetlerini

kalkinma planinda gelistirilmesi 6ngoriilen

alanlarda yogunlastiracak tedbirleri alacagiz.

Bu tedbirlerin idari takdire en az yer veren agik

genel ve kararli bir sisteme bagli olmasini

gozetecegiz. Ozel kesimin devletin ekonomik
faaliyet konularindaki sorumluluklarini
paylagsmasini amaglamaktayiz.

37.1. Ecevit Hiik. | I¢ bor¢lanma sisteminde giiniin gereklerine a. Vergi kanunlarinin hepsi yeniden gozden Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
(26.01.1974- uygun degisiklikler yapilacak ve bu sitemin gecirilecek vergi esitligini zedeleyen farkliliklara | ve mahalli idarelerde i¢ ve dis
17.11.1974) maliye ve ekonomi politikalarmin uygulanma yol agan ve sosyal adalet ilkelerine aykir1 diisen fiyat artislarinin olumsuz

ve izlenmesinde etken bir arag olmasi hiikiimler ayiklanacak ve boylece herkesin mali etkilerinin giderilmesine
saglanacaktir. gliciine gore vergi 6demesi yolundaki Anayasa caligilacak, bu tesebbiis ve
emrinin yerine getirilmesine ¢aligilacaktir. idarelerin mali giiglerinin
b. Vergi diizeni saglamak ve gercek vergi hasilatini | arttirilmasi temin edilecek ve
arttirmak i¢in gelir ve kurumlar vergilerinin 31.12.1973 tarihine kadar olan
tarifeleri ile en az geg¢im indirimi haddi yeniden borglar1 kapsayan genis bir i¢
gozden gegirilecektir. borg konsolidasyonuna

€. Vergi mevzuatinin israflar1 tesvik eden hiikiimleri | gidilecektir.
kaldirilacak vergi sisteminde sosyal adalet ve
kalkinma amaglarina uygun degisiklikler
gergeklestirilecektir.

d. Vergi sisteminin, yatirimlari giiglestiren
hiikiimleri degistirilecektir. Muafiyet ve
istisnalar” {ilkemizin degisen kosullarina
uydurulacaktir. Vergi kanunlarinda yer alan
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anlagilmasi ve uygulanmasi gii¢ hiikkiimler
ayiklanacak ve bu konulara agiklik getirilecektir.

38. Irmak Hiik. Ekonomik gelismeyi hizlandiracak ve fiyat Vatandaslara yeni vergi yiikiimliiliklerinin getirilmesi | -
(17.11.1974- istikrarini hedefleyecek bir biitcenin
31.03.1975) hazirlanmasi

39.1V. Demirel = . Vergiyi mali giicii olandan almaya agirlik veren, | Kamu harcamalarindaki israf
Hiik. adil, sade ve kiilfetsiz bir vergi sistemini tesis onlenecektir. Kamu
(31.03.1975- etmek hedefimiz olacaktir. finansmaninin sihhatli
21.06.1977) . Diistik gelirlilerin vergi yiikii azaltilacak ve asgari | kaynaklardan saglanmasina

gecim indirimi yikseltilecektir. Muafiyet ve
istisnalar gézden gegirilecek, kiiciik ¢iftci
muafiyet ve istisnalari yiikseltilecektir.

itina gosterilecektir.

40.11. Ecevit Huk.
(21.06.1977-
21.07.1977)

Bolgeler arasi gelismisligi kaldirmak adina
ulagim gibi alt yap1 yatirimlarinin 6zellikle
dogu ve giineydogu bdlgelerine yapilmasi

Dar ve orta gelirlere, o arada bu gelir diizeyindeki
ticretlilere diisen vergi yiikii orani azaltilarak
daha adaletli bir vergi diizeni kurulacaktir.

Ucret gelirlerinde, dar ve orta gelirlerde en az
gecim indirimi, gelir dagilimi adaletsizligini
gidermek amaciyla yiikseltilecektir ve
iicretlilerde en az {icret vergi dis1 birakilacaktir.

. Esnaf ve sanatkarlarin vergi islemleri

sadelestirilip, vergi defteri tutmada kolayliklar
saglanacaktir.

. Uretimi ve sanayiin saglikli yonde gelismesini,

ihmal edilmis yorelere yatirim yapilmasini
Ozendirici ve gosteris tiiketimini azaltici bir vergi
yapisi gelistirilecektir.

Verimi diisiik ve idari kiilfeti yiiksek baz1 dolayli
vergiler kaldirilacaktir.

Vergi kagagini 6nlemede etkinlik saglayici
yontemler uygulanacak, bu arada cagdas
teknolojinin olanaklarindan da yararlanilacaktir.

. Herkesin diiriist¢e vergi ddemesi i¢in en etkin

cozlimler getirilecektir.

41.V. Demirel
Hiik.
(21.07.1977-
05.01.1978)

Tiirk ekonomisini milli seviyede dengelenmis
ve diizenlenmis tedbirlerle verimlilige

kavusturacagiz. Bu anlayis i¢inde, bankaciligi
ve sigortaciligi yeniden diizenleyecegiz. Kredi

. Anayasamizin, mali giice gore vergi alinmasi

ilkesine uygun olarak, vergi mevzuatini basit ve
adil hale getirecegiz. Kalkinmamiza ters yonde
tesir icra eden vergi mevzuatini 1slah edecegiz.
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miiessesesi, tesebbiis giiclinii degerlendirecek
sekilde, bilhassa esnaf ve sanatkarlarin
gelismesine, dar kaynakli miitesebbislerin
giiclenmesine imkan verecek tarzda ele
almacak “kredilerin ¢esitleri artirilacak’ kredi
eksik ve noksanliklari, giigliikleri kaldiracak,
kredinin verime ve tiretime tesiri artirilacak,
himayeye muhtag gelir gruplarinin 6zel
tedbirlerle himayesine dncelik verilecektir.

*Vergi muafiyetlerini asgari iicretten az olmamak
iizere yeniden diizenleyecegiz. Dar ve orta gelirli
vatandaglar iizerindeki vergi yiikiinii
hafifletecegiz. Mal ve hizmetlerin
vergilendirilmesinde liikse giren tiikketimin
onlenmesi tedbirlerini alacagiz.

. Ekonomik gelismemize destek olmayan gider ve

isletme vergileriyle vatandaglarimizin ¢esitli
sikayetine yol acan emlak vergilerini yeniden
gozden gegirecegiz ve diizeltmeler yapacagiz.

42.111. Ecevit Ekonomik istikrar ve adil bir gelir dagilimimin . Vergi yiikii alinteriyle caliganlarla dar ve Kamu harcamalarinin saglikli
Hiik. saglanmast degismez gelirliler lizerinde yogunlagmus kaynaklardan ve adaletli bir
(05.01.1978- bulunmaktadir. bigimde karsilanmasi
12.11.1979) . Hiikiimetimiz, vergi diizeninin bu etkilerini gerceklestirilecektir. Ote

ortadan kaldiracak 6nlemleri en kisa siirede yandan kamu harcamalarinda
gerceklestirmeyi amag edinmistir. her diizeyde savurganligi
. Adaletli bir vergi diizeninin gerceklestirilmesine | giderici dnlemler alinacak ve
iligkin ¢éziimler yaninda, en az gegim kamu harcamalarinin
indiriminden, en az licret goz oniinde tutularak, denetiminde Sayistay’a daha
giiniin kosullarina uygun bigimde yeniden ¢ok etkinlik kazandirilacaktir.
diizenlenmesiyle ilgili yasa degisiklikleri Yiice Bundan bagka asir1 tiikketim
Meclislere sunulacaktir. yarigint kamgilayan etkenleri
. Vergi uygulamasi, denetimi ve yargisi alanlarinda | onleyerek saglikli tiiketim ve
cagdas bir yaklagim c¢ergevesinde vergi kaybin goniillii tasarruf egilimlerini
onleyecek, vergi gelirlerini artiracak etkin gelistirici bir tutum izlemeyi,
onlemler yiirtirliige konulacaktir. Hiikiimetimiz, yatirimlart
hizlandirmak bakimindan
oldugu kadar toplumun esenligi
acisindan da gerekli
gormektedir.

43. V1. Demirel Ekonomik istikrar ve Biiyiime . Vergi adaleti saglanacaktir. Asgari iicret vergiden | Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
Hiik. muaf tutulacak. milli tasarruflar tiiketici halden
(12.11.1979- . Gelir Vergisi asgari {icret sinirindan ¢ikarilmast i¢in gerekli tedbirler
12.09.1980) baglayacaktir. Servet beyannameleri iade edilecek | alinacaktir. Gorev zararlar

ve miikelleften yeniden servet beyannamesi
alinacaktir.

politikasi, istikrar tedbirleri ile
ahenkli olarak gercekei bir
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. Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun muhtag

mirascilari ¢ok gii¢ durumda birakan belli
hiikiimlerindeki aksakliklar giderilecektir.

. Istisna ve muafiyetlerden 6zellikle sosyal amagli

olanlar, giiniin gerektirdigi sartlara uygun hale
getirilecektir.

. Katma deger vergisine ge¢is calismalari

hizlandirilacaktir. idari tedbir ve kararlarla vergi
idaresinin ¢aligma sartlari iyilestirilecek, vergi
anlagsmazliklarinin hizla ¢6ziimlenmesi gareleri
arastirilacaktir.

Vergi Daireleri vatandasin giiler yiizle
kargilanacagy, islerinin hizla sonuglandirilacagi
Devlet daireleri haline getirilecektir.

sekilde uygulanacaktir. iginde
yasadigimiz enflasyon, fiyat ve
maliyet yapilar1 arasinda
meydana getirdigi dengesizlik
yoniinden, uzun siire devamina
imkan verilmeyecek boyutlara
ulasmustir. Tktisadi Devlet
Tesekkiilleri iirtinlerinin
fiyatlari ile maliyetleri arasinda,
enflasyonu kortikleyecek
dengesizliklerin meydana
gelmesi dnlenecektir.

44. Ulusu Hiik.
(20.09.1980-
13.12.1983)

Ekonomik ve Mali Istikrar

. Vergi kaybinin 6nlenmesi ve vergi yonetiminin

verimliliginin saglanmasi1 amaci ile vergi
kagake¢iligini 6nleyecek temel yasal
diizenlemelere gidilecektir.

. Degisen diinya sartlar1 icinde toplumun

ihtiyaglarinin gittikge artmakta oldugu bir
gercektir. Bu nedenle Devletin saglikli gelir
kaynaklarina ihtiyaci vardir. Bu geliri enflasyona
sebep olmayacak bir sekilde saglayabilmek i¢in,
biitiin kazang ve gelirlerden makul oranlarda
vergi alinmasi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilacaktir.

. Vergi politikasi, ekonomide israfa yonelik

tiikketim ve harcamalar1 6nleyici, buna mukabil,
yatirim, iiretim ve ihracatin artirtlmasini tesvik
edici yonde uygulanacaktir.

. Vergi idare ve kazasinda iyilestirici yasal ve idari

tedbirler uygulanacaktir. Vergileme ile ilgili etkin
bir otokontrol ve denetim sistemi kurulacaktir.

. Vergi yiikiiniin miikellef gruplar1 ve sektorler

arasi gayri adil dagilimu diizeltilecek, vergi
oranlarinin yeniden diizenlenmesi ve en az gegim

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
tirtinlerinin fiyatlari ile
maliyetleri arasinda enflasyonu
koriikleyecek dengesizliklerin
meydana gelmesi dnlenecektir.
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
daha verimli ¢aligsmalarini
saglayacak pratik diizenlemeler
yapilacak ve ekonomik istikrar
programina uygun olarak
piyasa ekonomisi sartlarina
gore caligmalari saglanacaktir.
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indiriminin yiikseltilmesi gibi tedbirlerle
iicretliler ve sabit gelirliler iizerinde yogunlasan
vergi yiikii hafifletilecektir.

45.1. Ozal Hiik.
(13.12.1983-
21.12.1987)

Orta diregin giiclendirilmesi, zaman igerisinde
milli gelirden daha fazla pay almasini saglamak
ve boylece refahi yayginlastirmak temel
politikalarimiz arasinda olacaktir.

- Para arz1 ekonominin gelismesine paralel
olarak dikkatli bir sekilde kontrol edilecek,
diger bir ifadeyle yeterli para arz1 politikasi
uygulanacaktir.

- Biit¢e agiklariin makul bir seviyede
tutunmasina énem verilecektir.

- Yatirim politikasinda kisa zamanda netice
almacak ve kendini siiratle geri 6deyecek
projelere oncelik taninacaktir.

- Tasarruflarin en iyi projelere akmasini temin
edebilmek i¢in serbest pazar ekonomisi
kaidelerine riayet edilecek, “kurtarma
operasyonlar1” gibi miidahalelere imkan
verilmeyecektir.

- Nihai faturasi daima dar ve sabit gelirliye
yiiklenen miidahalecilikten kaginilacak, mal,
para ve doviz degerinin serbestce tesekkiil
ettigi ekonomik politikalara gegis
hizlandirilacaktir.

- Ithalatta kademeli olarak liberasyona
gidilerek tiiketicinin ucuz ve kaliteli mal almas1
temin edilecektir.

Memur ve is¢ilerin faturaya baglanmis harcamalarinin
belirli bir nispeti vergi iadesi seklinde kendilerine geri
verilecek; ticretten alinan vergiler zamanla azaltilacak,
vergilerin basitlestirilmesi saglanacaktir. Vergi
muafiyetleri olmak iizere cesitli tesvik tedbirleri
uygulanacaktir.

Vergilemede takip edecegimiz esaslar sunlardir:

a. Vergiler, sayica az, basit, kolay anlasilir
olacaktir. Bunun yaninda, vatandag vergisini
oderken eziyet gekmeyecek, kuyruklarda
bekletilmeyecektir.

b. Vergiler, adil genellikle herkesin kolaylikla
verebilecegi nispette olacaktir. Vergi nispetlerinin
yiiksek tutulmasi, devletin daha fazla vergi geliri
saglamasi sonucunu dogurmamaktadir. Vergi
nispetleri adil oldugu zaman vergi tahsilati
artmakta, vergi kacaklar1 azalmaktadir.

c. Vergiler, kurumlagmay1 ve yatirimlari tegvik
etmelidir. Tasarrufun ve yatirimlarin tesvikinde,
vergi muafiyeti ve kolayliklarin1 dnemli bir arag
olarak kullanmaya kararliy1z.

d. Vergileme, liiks tiikketimi ve israfi azaltic1 ve
Onleyici yonde olmali ve kaynak israfina yol
agmamalidir.

e. Ihtilaflarin asgari hadde indirilmesi ve vergi
kagaklarinin azaltilmasini saglayici tedbirlerle
birlikte yeminli serbest muhasipligin en kisa
zamanda uygulamaya konulmasindan yanayiz.

f. Vergi sistemimiz re-organize edilecek,
otomasyon artirilarak mevcut personelle daha
etkili hizmet verilebilmesi saglanacaktir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
karli ve verimli isletmeler
haline getirilmesi maksadiyla
gerekli diizenlemeler
yapilacaktir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerine
bagli bazi isletmelerden
baslayarak, bu isletmelerin
anonim sirket haline getirilip
hisse senetlerinin halka
satiginin saglanmasi.
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46.11. Ozal Hiik.
(21.12.1987-
09.11.1989)

a. Kaynaklarin daha etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak ve sermayeyi
tabana yaymak i¢in sermaye piyasasinin
gelistirilmesine daha fazla agirlik
verilecektir.

b. Kamu yatirimlarinin agirlikli olarak
altyapiya yonlendirilmesini, verimliligin
arttirtlmasini ve sermayenin tabana
yayilmasini kolaylastirmak tizere, daha
once baslatmis oldugumuz KiT’lerin
ozellestirilmesi konusu oniimiizdeki
donemin baslica faaliyetleri arasinda yer
alacaktir.

¢. Kiigiik tasarruf sahibinin haklarimni
korumak amaciyla seffaf muhasebe
usulleri getirilecek ve bunlarin denetimini
yapacak bagimsiz denetleme kuruluslari
ile muhasebe standartlarinin tespiti i¢in
gerekli tedbirler alinacaktir.

Vergiler sayica azaltilmis, basit, kolay ve anlasilir
hale getirilmistir. Bunun yaninda vatandasin
vergisini 6derken eziyet gekmemesi, kuyruklarda
beklememesi i¢in vergi idaresi bilgisayara
gecmeye baglamistir. Oniimiizdeki devrede
otomasyon yurt ¢apinda tamamlanacaktir.
Vergiler adil, genellikler herkesin kolaylikla
verebilecegi nispette ayarlanmistir. Gegmigte
vergi nispetlerinin yiliksek tutulmasi devletin daha
fazla vergi geliri saglamasi sonucu dogurmadigi
gibi kacag1 zorlamis, ekonomik biiylimeyi
yavaslatmistir. Vergi nispetleri adil oldugu zaman
vergi tahsilat1 artmakta, vergi kagaklari
azalmaktadir.

Vergiler kurumlagmay1 ve yatirimlar: tesvik
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Tasarrufun ve yatirimlarin tesvikinde vergi
muafiyet ve kolayliklarini dnemli bir arag olarak
kullanmaya devam etmekte kararliyiz.

KiT’lerin 6zellestirilmesi
caligmalar1 hizlandirilacak,
devletin yeni ticari ve sinai
yatirimlara girmesi 6zel
durumlar diginda
simirlandirilacaktir.

d. Bankacilik sektoriiniin para kredi d. TIhtilaflarin asgari hatta indirilmesini ve vergi
piyasasinda gergek fonksiyonuna kagaklarinin azaltilmasini saglayici tedbirler
kavugmas ve bu suretle kaynaklarin daha arasinda yeminli serbest mali miisavirlik sistemi
iyi kullanilmasi i¢in gerekli tedbirler uygulamaya konulacaktir.
alinacaktir.

47. Akbulut Hiik. Kamu giderlerinin azaltilmasi, vergi a. Vergilemede ana ilkelerimiz ve yaptiklarimiz -
(09.11.1989- gelirlerinin arttirilmasi ve biitge dengesinin sOyle dzetlenebilir:
23.06.1991) korunmasi en biyiik hedefimizdir. b. Vergiler sayica azaltilmus, basit, kolay ve anlagilir

hale getirilmistir. Bunun yaninda vatandasin
vergisini 6derken eziyet gekmemesi kuyruklarda
beklememesi i¢in vergi idaresi bilgisayara
gecmistir. Su anda tiim vergi gelirlerinin % 80’ i
bilgisayarl1 vergi daireleri tarafindan
toplanmaktadir. Oniimiizdeki devrede otomasyon
yurt ¢capinda tamamlanacaktir. Boylece vergi
idaresinin etkinligi artirilacak ve
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vatandaglarimiza vergi dairelerinin daha ¢agdas
hizmet sunmasi saglanacaktir.

. Vergi adil, genellikle herkesin kolaylikla

verebilecegi nispette ayarlanmistir. Gegmigte
vergi nisbetlerinin yiiksek tutulmasi devletin daha
fazla vergi geliri saglamasi sonucunu
dogurmadig: gibi kacagi zorlamis, ekonomik
biliylimeyi yavaslatmistir. Vergi nisbetleri adil
oldugu zaman vergi tahsilati1 artmakta, vergi
kacaklar1 azalmaktadir.

. Vergi sistemi kurumlagmay1 ve yatirimlari, tegvik

edecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Tasarrufun ve yatirimlarin tesvikinde vergi
muafiyet ve kolayliklarini dnemli bir arag olarak
kullanmaya devam etmekte kararliyiz.

. Vergi ihtilaflarinin asgari hadde indirilmesinin ve

vergi kacakeilarinin azalmasini saglayici tedbirler
yaninda, bir siire dnce kabul edilen Serbest
muhasebecilik, serbest muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanununa siiratle iglerlik kazandirilacaktir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalar son asamaya gelmistir.
Yeni vergi ihdas edilmesi veya vergi oranlarinin
arttirillmasi yerine, vergilemede yatay ve dikey
adalet ilkeleri de dikkate alinarak vergi tabaninin
yayginlastirilmasi, vergi kayip ve kacaginin
asgari seviyeye indirilmesi ve tahsilattaki
verimliligin arttirilabilmesi yolundaki gayretler
stirdiirtilecektir.

48.1. Yilmaz Hik.
(23.06.1991-
20.11.1991)

. Ucretlinin egitim, saglk, konut kredi faizi ve

kiiltiir harcamalarini vergiden diismesi igin
kanuni diizenleme Meclis’e sevk edilecektir.

. Son 8 yilda vergi gelirleri milli gelirin iizerinde

artan Tiirkiye, vergi kagagini giderek azaltmakla
beraber bu kagagin azaltilmasini daha da hizli bir
sekilde yapmak istemektedir. Tiirkiye etkin bir
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vergi sistemi ile vergi kacagini azaltma
konusunda biitiin gelisen tilkelere ve 6zellikle
Dogu Avrupa iilkelerine 6rnek olma
durumundadir. Ve bu basarisini da artirarak
stirdiirecektir.

C. Vergi kacaginin daha hizli azaltilmasi konusunda
otokontrol mekanizmalar1 yayginlastirilacak,
belge diizeninin oturtulmast i¢in ¢aligmalara
devam edilecektir. Belge diizeni oturdukga vergi
nisbetleri hem iicretliler hem de serbest ¢aliganlar
icin diistiriilebilecektir. Vergilendirilmis
alanlardan vergi almak ve yeni vergi miikellefleri
yaratmak esastir.

Belge diizeni yayginlastikca, ortalama kar haddi
uygulamas tedricen kaldirilacak, hayat standardi
uygulamasi 1slah edilecektir.

Vergi sistemimizde biiyiik yatirimcilara saglanan
tesvikler kii¢iik miitesebbisse de verilecektir.
Ekonomik politikalarla mali politikalar tam bir
uyum i¢ine sokulacaktir. Vergi kanunlari,
yatirimlart daha da tesvik edecek hale
getirilecektir.

49.VII. Demirel
Hiik.
(21.11.1991-
25.06.1993

Enflasyonun diisiiriilmesi

a. Vergilendirilmesi gereken yeni miikellef
grubunun dikkate alinmasi ve vergi istisna ve
muafiyetlerinin gézden gegirilmesi suretiyle vergi
taban1 genigletilecektir.

b. Ekonomideki mal hareketlerini kavramak
amactyla belge diizenin tam olarak
yerlestirilmesine ¢aligilacaktir.

c. Etkin vergi denetimleriyle vergi kagaklar1
onlenecek ve vergi tahsilati arttirilacaktir.

d. Gelir vergisi tiniter yapiya kavusturulacaktir.

e. Kurumlar vergisi orani azaltilacak, ancak buna
karsihik dagitilan kar payinim Uniter Gelir Vergisi
Sistemine dahil edilmesi saglanacaktir. Boylece

271



AT uygulamasi olan ““ Vergi Mahsubu Sistemi”
ne gegilebilecektir.

Kentsel rantlar, yeni vergi diizenlemeleriyle etkin
bir bicimde vergilendirilecektir.

. Vergi gelirlerindeki yetersizlik nedeniyle ortaya

¢ikan kamu aciklarinin neden oldugu enflasyon
vergisi normal vergilerle ikame edilecektir.

. Kamu gelirleri kompozisyonu i¢inde vergi

gelirlerinin agirlig arttirilacaktir.
Sermayenin tabana yayilmasi ve borsanin
canlandirilmasi i¢in gerekli mali dnlemler
alinacaktir.

Gelir adaletini saglayici bicimde asgari ficret
kademeleri olarak vergi dis1 birakilacaktir.

50. 1. Ciller Hiik.
(25.06.1993-
05.10.1995)

Acik ve saydam yonetim anlayist
Hiikiimetimizin ekonomik programinin ana
hedefi, dnceki koalisyon hiikiimetinde oldugu
gibi devletin ekonomideki yerinin ve roliiniin
yeniden tanimlanmasi, mevcut yapisal
sorunlarin, halkin 6ncelikleri dogrultusunda,
koklii ve yenilikgi bir yaklagim i¢inde ¢oziime
kavusturulmasidir.

. Kamu kesimi finansman a¢iginin daraltilmasi ve

mali dengenin saglanmasinda, Tiirk Vergi
Sisteminin biitiinsel bir yaklasim i¢inde ele
almarak yeniden diizenlenmesi Hiikiimetimiz
agisindan oncelikli bir konudur.

. Vergilemede 6nemli bir amag ta, kamu disinda

kalan yiikiimliilerden saglanacak tahsilatin
arttirtlmasidir.

. Vergi idaresinde basarinin baslica gdostergesi

budur. Bu kistastan hareketle, vergi idaresinin
daha etkin ve verimli ¢caligmasin saglamaya
kararliy1z.

. Vergi reformunda tiim ekonomik faaliyetleri

kapsayan yaygin ve diisiik oranli vergilendirme
temel stratejimiz olacaktir. Vergi reform
calismalarinda vergiye karsi direnci olusturan
vergi oranlarinin distiriilmesi saglanacaktir.

. Vergi oranlarmin diisiiriilmesi, vergi istisna ve

muafiyetlerinin ekonominin gerekleri géz dniinde
bulundurularak yeniden gézden gegirilecek,
azaltilmasi sonucunda vergi tabani genisletilecek

KiT'ler, bagli ortakliklar, devlet
istirakleri, genel biitceye dahil
Iktisadi kuruluslarin siiratle
ozellestirilmeleri yoluna
gidilecektir. KiT'lerin, sermaye
piyasalarinin getirdigi tim
yeniliklerden etkin bir sekilde
yararlanmalari i¢in, bu konuda
bilgi sahibi olmalar1
saglanacaktir.

KIT reformu programi yaygin
ve hizli 6zellestirme programi
ile birlikte yiirtirliige
konulacaktir. Siirekli zarar eden
ve Ozellestirilmeleri miimkiin
olmayan kuruluslarin, tamamen
veya kismen tasfiyeleri
sdzkonusu olabilecektir.
Ozellestirme disinda kalacak
KiT'lerin , Tiirk Ticaret Kanunu
kapsamindaki faaliyetlerinin,
iicret, fiyat ve yatirim
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ve herkesin 6deme giiciine gore vergilendirilmesi
saglanacaktir.

f. Vergi idaresinin etkinligini artiric1 yapisal
diizenlemeler ve etkin vergi denetimleri ile vergi
kayip ve kagaklarinin dnlenmesi saglanacaktir.

kararlarinin, verimlilik ve
karlilik anlayis1 icinde, kurum
yonetim organlar tarafindan
yiriitiilmesi saglanacaktir.

51.11. Ciller Hiik.
(05.10.1995-
30.10.1995)

Ekonomik Istikrar

a. Vergi idaresinin yeniden yapilanmasi ve vergi
toplamanin daha verimli hale getirilmesi alaninda
yapilacak dnemli isler bulunmaktadir.

b. Bu kapsamda vergi sisteminin ve idaresinin
yeniden yapilandirilmasi ve denetimin daha etkin
hale getirilmesi ile vergi kayip ve kacaginin
azaltilmasi ve kayit disi ekonominin vergi
kapsamina alinmasi ¢alismalar1 hizlandirilacaktir.

¢. Giimriik Birligi cercevesinde diisiiniilen Ozel
Tiiketim Vergisi ile tiiketim {izerinden alinmakta
olan ¢ok sayida vergi birlestirilecek ve boylece
vergi mevzuatinda basitlik saglanacaktir.

Ozellestirme

52. 111 Ciller Hiik.

Kamu vergi gelirlerinin artirilmasi

Ozel Tiiketim Vergisi Kanun Tasaris’’nin da

(30.10.1995- yasalastirilmasi
06.03.1996)

53.11. Yilmaz Biitge ve kamu agiklarimin hizla azaltilmasi, a. Vergilendirmeye iliskin olarak temel yaklasimimiz, | Kamu bankalar: dahil, kamu
Hiik. parasal disiplinin saglanmasi ve finans vergi oranlarinin yiikseltilmesi degil, vergi iktisadi tesebbiisleri ve kamu
(06.03.1996- sektoriiniin derinlestirilmesi i¢in gerekli tim tabaninin yayginlastirilmasi ve bdylece vergi sektorii tarafindan yapilmasina
28.06.1996) Onlemler siiratle alinacaktir. adaletinin saglanmasidir. zaruret kalmayan hizmet ve

Temel amag, enflasyonla etkin bir sekilde
miicadele etmek ve istikrarli bliyiimeyi
saglamaktir.

b. Vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi yiikiiniin
cesitli kesimler iizerinde daha adil dagilimini
saglamak amaciyla, tiim ekonomik faaliyetler belge
diizeni i¢inde kayda alinacak ve
vergilendirilecektir. Bunun yaninda, ekonomide
iiretim ve istihdamin gelistirilebilmesi amaciyla,
iiretim faktorleri izerindeki vergi yiiki
hafifletilerek, tiiketim iizerinden alinan vergilere
agirlik verilecektir.

c. Vergi sisteminin etkinlik ve verimliligini azaltan ve
vergi tabanini agindiran istisna ve muafiyetlerin
kapsami, daha da daraltilacaktir.

faaliyetler stiratle
ozellestirilecektir.

Kamu yatirimlart gdzden
gegirilerek, proje sayisi
azaltilacak, yatirimlarin siiratle
tamamlanarak hizmete girmesi
saglanacak, altyap1
yatirimlaria dncelik
verilecektir.
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. Tiketim lizerinden alinan vergiler, Avrupa Birligi

uygulamalarina uyum i¢inde, Katma Deger Vergisi
modeliyle siirdiiriilecektir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile Gumriik Birligi olusturmasinin bir geregi
olarak, Ozel Tiiketim Vergisi Kanun Tasaris
yasallagtirilacaktir.

54. Erbakan Hiik.
(28.06.1996-
30.06.1997)

Enflasyonla ciddi bir miicadele yapilacak ve
istikrarl biiylime saglanacaktir. Bu ¢ercevede,
biit¢e ve kamu agiklariin hizla azaltilmasi,
parasal disiplinin saglanmasi ve finans
sektorliniin derinlestirilmesi i¢in tutarli
makroekonomik politikalar uygulanacak ve
gerekli tim tedbirler alinacaktir.

. Vergi alanindaki temel yaklasim, iktisadi etkinligin

saglanmasi ve vergi yiikiiniin ¢esitli kesimler
iizerinde daha adil dagiliminin
gerceklestirilmesidir. Adaletli vergi diizeni
olusturulacak ve kayit disi1 ekonomik faaliyetleri
kapsayacak bir vergi sistemi kurularak iiretim
faktorleri tizerindeki vergi yiikii hafifletilecektir.

. Alt gelir gruplarinin vergi yiikleri azaltilacak ve

istihdam tizerinde olumsuz etki yaratan Caliganlari
Tasarrufa Tesvik ve Konut Edindirme Yardimi
kesintileri kaldirilacaktir.

. Gumriik Birligi, cercevesinde ¢ikartilmasi gereken

ve vergi sistemine sadelik, etkinlik kazandiracak
yasal degisiklikler yapilacaktir. Boylece halen
degisik adlar altinda vergi, pay ve fon seklinde
yapilan kesintiler tek vergi altinda birlestirilmek
suretiyle vergi sisteminde etkinlik artirilacaktir.

. Emlak vergisi matrahinin gergekgi seviyede tespit

edilmesi ve yeniden degerlendirme oranina
endekslenmesi saglanacaktir. Ayrica tapu harci
oranlar digiiriilerek harcin gergek deger lizerinden
tahsil edilmesi imkani getirilecektir.

. Vergi idaresi ve denetiminin daha etkin hale

getirilmesi ve vergi idaresinin yeniden
yapilandirilmasi saglanarak

Vergi yatirma vatandas i¢in eziyet olmaktan
cikarilacak, vergi kayip ve kagagi azaltilacaktir. Bu
amagla, vergilendirme ile ilgili islemlerin tek bir
vergi numarasl ile yapilmasina ve vergi

Kamu harcamalarinda tasarrufa
gidilecek, israftan kacinilacak,
harcamalarda seffaflik ve
denetlenebilirlik imkanlar1
getirilerek mali disipline 6nem
verilecektir.
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numarasinin ekonomik faaliyetlerde kullaniminin
yayginlastirilmasina devam edilecektir.

55.111. Yilmaz
Hiik.
(30.06.1997-
11.01.1999)

Kamu Mali Disiplinin saglanmast

Vergi oranlarinin belirli konularda diistiriilmesi
suretiyle vergi tabanin1 yayginlastiran, vergi
yiikiimliilerini enflasyona kars1 koruyan, elde
edilmeyen gelirden vergi alinmasi sonucunu doguran
hayat standardi esasini ve pesin vergiyi tiimiiyle
kaldirmay1 amaglayan bir vergi reformu temel
hedeflerimizdir.

KiT’lerin yonetim ve denetim

sisteminin yeniden
yapilandirilmasi, yillardir
iilkemiz giindeminin ilk
siralarinda yer alan ve genel
ekonomi agisindan hayati
oneme sahip 6zellestirme
stirecinin hizlandirilabilmesi
icin gerekli tedbirleri de
icerecektir.

Ozellestirme siirecine hiz
verilirken ortaya ¢ikabilecek
muhtemel olumsuzluklari
onlemek amacryla 6zellikle
dogal tekel konumunda olan
KiT’ler i¢in kanuni
diizenlemeler yapilacaktir.

56..1V. Ecevit
Hiik.
(11.01.1999-
28.05.1999)

57.V. Ecevit Hiik.

Ekonomik istikrar, biit¢e agiklar1 azaltilarak,

a. Vergide adalet saglanacaktir. Vergi oranlarinin

Ozellestirmenin kamuoyuna

(28.05.1999- faiz dis1 biitge fazlasi yaratilarak, kayit dist diistiriilmesi yoluyla ddenebilir hale getirilen giiven veren, seffaf ve kamu

18.11.2002) ekonomiye kars1 etkili dnlemler alinarak, sistemde, vergi taban1 yayginlastirilacaktir. yararint gézeten bir bigimde,
sosyal giivenlik kurumlarinin ve birliklerinin Oranlarin distiriilmesi nedeniyle ugranilan kayiplar | hizla yapilmasini saglayacaktir.
aciklar giderilerek, biitge disiplini etkili denetim ve uygulamalarla giderilecektir. Ozellestirme uygulamalarinda
giiclendirilerek saglanacaktir. Bu sekilde, b. Bu gercevede, vergi idaresinde otomasyon ve vergi | is giivencesi dzenle gozetilecek,
ekonomide giiven ortami yaratilacaktir. kimlik numarasi kullanimi yayginlastirilacak, vergi | sermayenin tabana yayilmasi

tahsilatinda banka sisteminin rolii artirilacaktir. amactyla halka arz yontemine
de 6nem verilecektir.
58. Giil Hiik. Maliye politikasinin temel 6nceligi, mali a. Hiikiimetimizin vergi politikalari ekonomik Etkin, verimsiz ve seffaf
(18.11.2002- disiplini saglayarak, bor¢ stokunu programi ve kamu kesimi dengelerini gz 6niinde | olmayan kamu harcama
14.03.2003) stirdiiriilebilir seviyeye indirmek ve bulunduran, reel sektdrii ve sosyal politikalar1 sistemimizin iyilestirilmesi i¢in

275



makroekonomik istikrar1 koruyacak faiz disi
fazlalig1 vermektir. Faiz dist fazlanin
biiyiikliigii, bor¢ stokunun stirdiiriilebilir bir
yapida geligmesine imkan verecek diizeyde
belirlenirken, bilesimi, ekonomik verimlilik,
biiytime ve sosyal politikalar dikkate alinarak
sekillendirilecektir. Bu kapsamda, faiz dis1
fazla hedefi i¢inde kalmak sartiyla, verimsiz
harcamalar kisilarak iiretken harcamalarin
artirtlmasi veya ekonomik aktiviteyi
canlandiracak vergi indirimlerine gidilmesi gibi
onlemler dikkatle degerlendirilecektir.

dikkate alan bir anlay1s icinde uygulanacaktir. Bu
cergevede, vergi sitemimizin saglikli bir yapiya
kavusturulabilmesi i¢in kapsamli bir vergi
reformu yiiriirlige konulacaktir.

. Yapilacak bu reformun ¢ikis noktas1 vergide

adalet ve 6deme giicii ilkeleri olacak, bu ilkelerin
ve saglikli bir vergi yapisinin sadece vergi
kanunlarinda yapilacak diizenlemelerle
gerceklesmeyecegi, uygulamanin da ayni dl¢iide
onemli oldugu ve bu alanda yapilmasi gereken
¢ok sey bulundugu goézden uzak tutulmayacaktir.

yapilacak kamu harcama
reformu su dort hedefe
yonelecektir:

* Makroekonomik istikrarin
saglanmasi,

 Kaynaklarin stratejik hizmet
onceliklerine gore tahsisi,

» Kamu hizmetlerinin
tutumluluk, verimlilik ve
etkinlik ilkelerine goére
yiriitiilmesi,

* Kullanilan mali yetkilerin
hesabinin verilerek saydamligin
saglanmast

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
(KIT) birgogu faaliyette
bulunduklar: sektorlerde tekel
veya belirleyici konumdadir.
Kamu miilkiyetinin
avantajlarimi kullanarak riski
olmayan bir ortamda
¢alismalari, piyasa
mekanizmasinin igleyisini
bozmaktadir. Siyasi
miidahaleler sonucu ekonomik
rasyonelligini yitirerek kamuya
yiik haline gelen KiT’lerin
ozellestirilmesi kaginilmaz hale
gelmistir.

Ozellestirmenin temel amaci,
ekonomide serbest piyasanin
daha iyi islemesi igin gerekli
kosullarin olusumunu
saglamak, etkinlik ve
verimliligi artirmaktir. Piyasa
ekonomisinde kamunun iktisadi
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rolii, piyasa mekanizmasinin iyi
caligmasi i¢in gerekli
diizenleyici ve denetleyici
mekanizmalari olusturmaktir.
KIT’lerin 6zellestirilmesinde
kararli olan Hiikiimetimiz,
Ozellestirme siire¢ ve
uygulamalarini hizlandirmaya
yonelik politikalarini
olusturacak ve gerekli tedbirleri
alacaktir.

59. Erdogan Hiik.

(14.03.2003-
29.08.2007)

Mali disiplin, mali agiklarin ekonomik
istikrarsizliga neden olmayacak dlcekte ve

stirdiiriilebilir yapida tutularak saglanacaktir.

Vergi reformuyla vergi tabani genisletilecek ve
marjinal vergi oranlar1 uygun seviyelere indirilecektir.

Kamu harcamalarinda
oncelikler, ekonomik getirisi
yiiksek ve gelir dagilimint artict
alanlara gore belirlenecektir

60.11. Erdogan
Hiikiimeti
(14.03.2003-
29.08.2007)

Mali Disiplin

a. Uygulayacagimiz vergi politikalarinin temel
amaci, ekonomide kayit digiligin azaltilmasi,
rekabet giiclimiiziin artirilmasi, daha basit, adil ve
genis tabanli bir vergi sistemi olugturmaktir.

b. iktidarimiz déneminde kurumlar vergisini yiizde
33’ten ylizde 20’ye, gelir vergisinin iist dilimini
yiizde 45°ten ylizde 35’e diisiirdiik.

c. Egitim, saglik, gida, giyim gibi alanlarda KDV
oranini yiizde 18’den yiizde 8’e diigiirdiik.

d. Oniimiizdeki dénemde, oncelikle istihdam
iizerindeki yiikler olmak tizere, vergi oranlarin
indirmeye devam edecegiz.

e. Damga vergisi basta olmak iizere, islemler
izerindeki vergileri kademeli olarak kaldiracagiz.

f. Vergi politikalarinda 6ngériilebilirligi artiracak,
vergi mevzuatini sadelestirecegiz.

Ozellestirme uygulamalarin
sadece kamu i¢in bir gelir
kaynagi olarak gormemekte,
iretimdeki verimliligin ve
istihdamin artmasini saglayacak
onemli bir politika araci olarak
degerlendirmek

61. III. Erdogan

Mali disiplin, faiz dis1 fazla, enflasyon

a. Vergi mevzuatinin sadelestirilmesi ve anlagilir

Kamu kesimi yatirimlarint 6zel

Hiikiimeti hedeflemesi kilinmasina yonelik ¢alismalar hiz kesmeden kesim yatirimlarimi
(29.08.2007- devam edecektir. Bu kapsamda Gelir Vergisi tamamlayacak sekilde ele
06.07.2011) Kanunu ve Vergi Usul Kanunu basta olmak iizere | alacak, basta Kamu-Ozel
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temel vergi kanunlarinin gézden gecirilmesi Isbirligi yontemleri olmak

caligmalar1 6niimiizdeki donemde iizere kamu altyap1
tamamlanacaktir. yatirimlarinda 6zel sektoriin
b. Kamu harcamalarinin finansmaninda dogrudan katilimini da saglayan
vergilerin agirliginin artirilmasi saglanacaktir. uygulamalara daha fazla agirlik
€. Gelir politikalariin belirlenmesinde ve verecegiz.
uygulanmasinda seffaflik ve 6ngoriilebilirlik esas
almacaktir.

d. Vergi idaresinin altyapisinin ve uygulama
kapasitesinin iyilestirilmesi ¢aligmalarina devam
edilecektir.

e. Kamu gelirlerinin giivenceye alinmasi ve vergi
tabaninin saglikli olarak tespit edilebilmesi
amaciyla uluslararasi alanda isbirliginin ve
koordinasyonun artirtlmasina yonelik temaslar
yogunlagtirilacaktir.

*Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilmis olan en biiyiik programdir.
Kaynak: Hiikiimet programlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Kiitiiphanesi agik erisiminden tarafimizca derlenmistir. Ifadeler programlardan oldugu gibi aktarilmistir
https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html Erisim Tarihi: 14.06.2016.
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EK 3
KONSOLIDE BUTCE GERCEKLESMELERININ GSYIH’YA ORAN (1975-2013)

1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983* | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
HARCAMALAR 12,5 | 13,4 | 159 | 153 | 156 | 153 |143 | 11,4 | 140 | 128 |11,3 | 11,9 |126 | 12,1 | 125 | 12,7 | 154 | 151 | 182 | 17,3
Cari 64 |63 |70 |69 |69 |70 60 |51 |57 50 |44 44 |48 |45 |58 6,7 78 |85 |83 |71
Personel 47 |49 |55 |54 |56 |49 3,7 |31 |36 30 |27 2,7 |33 |32 |45 5,4 65 |71 |70 |57
Diger Cari 1,7 |13 1,5 |16 |13 |22 23 |20 |21 20 |17 1,8 |15 |14 |13 1,3 1,3 |14 |13 |14
Yatirim 25 |29 |36 |31 |26 |26 29 |24 |25 23 |22 24 |20 |16 |13 1,3 1,4 |13 |14 |10
Transfer 35 |41 |53 |52 |61 |57 54 (39 |57 54 |46 51 |58 |60 |54 4,7 62 |53 |85 |92
Faiz Odemeleri 04 |03 |04 |03 |05 |04 07 |06 |11 15 |14 1,9 |23 |29 |27 2,6 28 |27 |44 |57
ic Faiz Odemeleri 03 |02 |02 |02 |03 |03 04 |02 |04 06 |05 09 |13 |18 |17 1,8 20 |21 |35 |45
Dis Faiz Odemeleri 01 |01 |01 |01 |01 |01 03 |04 |07 09 |09 1,0 |10 |10 |10 0,8 08 [07 |09 |13
KiT'lere Transfer 1,2 |12 1,4 |12 |28 |29 1,8 |16 |16 1,0 |04 02 |05 |06 |04 0,2 1,4 |06 |10 |04
jadeler 02 |03 |02 |02 |01 |01 03 |00 |10 1,3 |15 16 |16 |12 |09 0,7 08 |07 |08 |06
Sosyal Giivenlik 01 |03 |05 |07 |05 |06 05 |05 |06 04 |04 04 |04 |04 |05 0,2 02 |03 |05 |08
Diger Transferler 1,7 |20 |28 |28 |23 1,6 20 |12 |14 1,3 |08 09 |10 |09 |09 0,9 1,0 |10 |19 |17
Faiz Digi Harcamalar 12,1 | 13,0 | 156 | 14,9 | 151 | 149 |136 | 10,7 | 128 | 113 |98 10,0 | 10,4 [ 9,2 | 9,7 10,1 | 12,5 | 12,3 | 13,8 | 11,5
Faiz Harcamalari 04 |03 |04 |03 |05 |04 07 |06 |11 15 |14 1,9 |23 |29 |27 2,6 28 |27 |44 |57
GELIRLER 11,9 | 12,5 | 12,7 | 141 | 13,2 | 13,0 | 13,1 | 10,2 | 123 |95 |96 9,8 |10,0 |98 |99 10,5 | 11,4 | 11,9 | 13,2 | 14,3
1Genel Biitce 11,6 | 12,2 | 125 | 139 | 131 | 128 | 13,0 | 10,1 | 121 |93 |93 97 |99 |96 |98 10,3 | 11,3 | 11,8 | 13,1 | 14,2
Vergi Gelirleri 10,5 | 11,0 | 11,4 | 11,2 | 10,6 | 10,7 | 11,2 | 9,3 10,3 |80 |81 87 90 82 84 8,6 93 96 99 113
Gelir Uzerinden AlinanV. |48 |51 |60 |64 |61 |66 70 |57 |59 45 |38 44 |44 |40 |44 44 |48 |48 |47 |47
Servet Uzerinden AlnanV. [ 0,1 |01 |01 |01 |01 |01 02 |02 |02 01 |01 01 |01 |01 |01 0,1 01 |01 |01 |07
Mal ve Hiz. Uz. Al V. 34 |35 |32 |28 |27 |29 29 |24 |28 21 |27 2,7 |28 |26 |25 2,6 29 (32 |34 |41
Dis Ticaret Vergileri 22 |23 |21 |19 |18 |10 11 |10 |14 1,3 | 16 1,4 |18 |15 |14 1,5 1,5 |16 |17 |17
Vergi Disi Normal Gel. 11 (10 |10 |27 |24 |20 13 |09 |17 1,0 | 1,0 08 |08 |07 |08 0,8 05 |05 |07 |09
Ozel Gelir ve Fonlar 00 |02 |00 |00 |01 |02 04 |00 |01 03 |03 01 |00 |07 |06 0,9 1,6 |16 |25 |20
Katma Biitce 02 |02 |03 |02 |02 |01 01 |01 |02 02 |02 02 |02 |02 |01 0,1 01 |01 |01 |01
GELIR GiDER FARKI 06 |09 |32 |11 |-24 |24 |12 |11 |-17 33 |17 |21 |-26 |-23 |-25 |-23 |-40 |-32 |-50 |-29
Emanet ve Avans Net 06 |04 |07 |04 |11 |02 08 |-01 |07 02 |-02 |03 |00 |00 |02 |[-01 |00 |-08 [03 |00
Degis.
NAKIT ACIGI 1,2 |13 |-25 |[-15 |-1,3 |-21 |-04 |-12 |-1,0 35 |-1,9 |-23 |-26 |-23 |-27 |-23 |-39 |-40 |-47 |-29
BORC iDARESI
Dis Borglanma (Net) 01 |01 |-01 |01 |02 |03 02 |-01 |-05 11 |-05 |00 |-03 [02 |-01 |00 02 |03 |08 |-13
ic Borglanma (Net) 13 |14 |26 |16 |10 |19 01 |13 1,4 23 |24 24 |28 |22 |28 1,9 30 [39 |40 |43
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
HARCAMALAR 16,4 19,8 | 20,6 22,2 26,9 | 28,2 33,8 33,4 30,9 26,9 24,1 23,2 24,0 23,6 | 27,8 26,1 23,6 25,1 25,4
Cari 6,2 6,5 7,2 7,4 8,8 8,2 8,5 8,7 8,5 8,0 7,5 7,8 8,0 8,0 9,2 8,9 8,7 9,4 9,5
Personel 4,8 49 5,3 5,5 6,6 6,0 6,3 6,6 6,6 6,5 6,1 6,0 6,2 6,1 7,0 6,8 6,6 7,2 7,2
Diger Cari 1,4 1,6 1,8 1,9 2,1 2,2 2,2 2,1 1,8 1,5 1,4 1,8 1,9 1,9 2,2 2,1 2,1 2,3 2,3
Yatirim 0,9 1,2 1,5 1,4 1,5 1,7 2,0 2,4 1,6 1,4 1,4 1,5 1,5 1,8 2,0 2,3 2,3 2,3 2,7
Transfer 9,3 12,2 11,9 13,4 16,6 | 18,4 23,3 22,3 20,8 17,6 15,2 13,9 14,5 13,8 | 16,6 14,9 12,6 13,4 13,2
Faiz Odemeleri 585 7,5 5,9 8,8 10,2 12,3 17,1 14,8 12,9 10,1 7,0 6,1 5,8 5,3 5,6 4,4 3,3 3,4 3,2
ic Faiz Odemeleri 4,6 6,7 5,1 8,0 9,4 11,3 15,6 13,4 11,6 9,0 6,1 5,2 5,0 4,7 49 3,9 2,7 2,9 2,7
Dis Faiz Odemeleri 1,0 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 1,5 1,4 1,3 1,1 1,0 0,9 0,8 0,6 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
KiT'lere Transfer 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,2 0,2 0,6 0,3 0,4 0,6 0,7 0,4 0,5 0,4
jadeler 0,6 0,5 0,6 0,8 1,1 1,0 1,2 1,6 1,8 1,7 1,6 1,5 1,9 1,8 1,9 1,7 1,7 2,0 1,9
Sosyal Guvenlik 1,0 1,7 2,0 2,0 2,6 2,0 2,1 3,2 3,5 3,4 3,6 3,3 4,0 3,7 5,5 5,0 4,1 4,5 4,6
Diger Transferler 1,7 2,2 3,1 1,6 2,2 2,6 2,4 2,1 2,2 2,1 2,7 2,4 2,6 2,6 3,0 3,1 3,1 3,0 3,2
Faiz Disi Harcamalar 10,9 12,3 14,7 13,4 16,6 | 15,9 16,7 18,6 18,0 16,8 17,1 17,1 18,3 18,2 | 22,2 21,7 20,3 21,7 22,2
Faiz Harcamalari 5,5 7,5 5,9 8,8 10,2 12,3 17,1 14,8 12,9 10,1 7,0 6,1 5,8 5,3 5,6 4,4 3,3 3,4 3,2
GELIRLER 13,4 13,6 | 14,8 16,7 18,0 | 19,9 21,4 21,6 22,0 21,5 22,9 22,5 22,4 21,7 | 22,2 22,4 22,2 23,1 24,2
1Genel Biitge 13,2 13,5 14,7 16,5 17,8 | 19,8 21,1 21,3 21,7 21,2 22,5 21,9 21,8 21,1 | 21,5 21,7 21,4 | 22,2 23,3
Vergi Gelirleri 10,4 11,3 12,2 13,1 14,2 15,9 16,5 17,0 18,5 17,8 18,1 18,1 18,1 17,4 17,8 18,4 18,9 19,2 20,1
Gelir Uzerinden Alinan V. 4,2 4,4 4,9 6,0 6,3 6,3 6,5 5,5 5,7 5,0 4,9 4,6 5,0 51 5,4 5,0 51 5,3 51
Servet Uzerinden Alinan V. | 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Mal ve Hiz. Uz. Al. V. 4,1 49 51 51 5,8 6,8 7,5 8,6 9,7 9,5 9,8 9,6 9,5 8,9 9,2 9,9 9,7 10,0 10,7
Dis Ticaret Vergileri 1,9 1,9 2,1 1,9 1,9 2,6 2,3 2,7 2,8 3,0 3,0 3,3 3,0 3,1 2,6 3,2 3,7 3,5 3,9
Vergi Disi Normal Gel. 0,8 0,8 1,0 1,7 1,8 2,1 3,1 3,1 2,2 3,0 4,2 3,8 3,6 3,3 3,2 2,8 2,4 2,8 3,1
Ozel Gelir ve Fonlar 2,0 1,4 1,4 1,6 1,8 1,8 1,5 1,2 0,9 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,6 0,5 0,2 0,2 0,1
Katma Bltge 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9
GELIR GIDER FARKI -3,0 -6,2 -5,8 -5,5 -8,9 -8,2 -12,4 | -11,9 | -8,8 -5,4 -1,3 -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -3,6 -1,4 -2,1 -1,2
Emanet ve Avans Net 0,2 -0,1 0,1 -0,1 0,0 0,1 -1,5 1,3 -0,5 -0,2 -0,2 -0,2 0,0 -0,2 -0,4 0,1 0,2 0,0 0,4
NAKIT ACIGI -2,8 -6,4 -5,7 -5,6 -8,9 -8,2 -13,9 | -10,6 | -9,3 -5,7 -1,4 -0,8 -1,6 -2,0 -6,0 -3,5 -1,1 -2,0 -0,8
BORC IDARESI
Dis Borglanma (Net) -0,8 -0,7 -1,1 -1,3 0,6 1,9 -1,9 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,1 -0,3 0,4 0,6 0,7 0,2 0,4 0,5
ic Borglanma (Net) 3,6 6,5 6,5 6,5 9,3 5,6 9,8 2,6 2,3 1,8 3,3 0,6 1,1 1,5 5,7 2,1 1,2 1,3 1,1

(1) 2006 yilindan sonra Merkezi Yonetim Bitgesi tanimina gegilmistir.

(2) 2006 yilindan sonra Ozel Biitge ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurum gelirleri toplami ifade edilmektedir.

Not: 1982 10 aylktir. 2004 yilindan sonra gegmis yillar verileri ile mukayese edilebilmesi i¢in Analitik Biitce Siniflandirmasina gére diizenlenmistir. Ozel gider indirimi demeleri,
asgari gecim indirimi ve gelirden ayrilan paylar harigtir.

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi
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KONSOLIDE BUTCE VERGI GELIRLERI ILE BORC ODEMELERI ILiSKiSI (1975-2013-%)

EK-4

1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 |1982(1)|1983* | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Bor¢ Anapara 8,1 8,0 11,3 14,3 8,2 7,7 14,8 21,5 18,3 21,3 41,2 44,8 59,5 59,5 52,6 36,4 50,5 62,1 79,0 99,8
6demeleri / Vergi
Gelirleri
ic 6,6 6,7 9,9 12,9 | 6,2 6,7 12,9 | 17,4 10,6 | 11,3 | 30,3 | 32,0 | 463 | 429 |37,7 |244 |391 |510 | 695 80,8
DIS 1,5 1,3 1,4 1,4 1,9 1,0 1,9 |41 7,7 |99 11,0 | 12,8 | 132 | 165 | 149 | 120 | 11,4 | 11,1 |95 18,9
Borg Faiz 3,6 3,1 3,2 3,0 4,4 4,2 6,3 6,7 10,9 18,6 17,6 22,3 25,0 35,0 32,3 30,8 30,6 28,5 44,1 50,7
Odemeleri / Vergi
Gelileri
i(; 2,5 2,1 2,1 2,0 3,2 3,0 3,5 2,6 4,1 7,5 6,5 10,9 13,9 22,2 20,0 21,2 21,5 21,6 35,0 39,7
DIS 1,1 0,9 1,0 1,0 1,2 1,2 2,9 4,1 6,8 11,1 11,2 11,4 11,1 12,8 12,3 9,6 9,1 6,9 9,1 11,1
Borg Anapara + 11,7 | 11,1 | 145 | 17,4 | 12,6 | 11,9 | 21,1 | 28,2 29,2 | 399 |588 |[670 (846 |944 |849 |672 |81,1 |905 | 123,0 | 150,5
Faiz Odemeleri /
Vergi Gelirleri
ic 9,2 8,9 12,1 | 15,0 |94 9,7 16,4 | 20,1 14,7 | 18,8 | 36,7 | 428 | 60,2 | 651 |578 |456 | 60,6 | 72,6 | 104,5 | 120,5
DIS 26 |22 2,4 |24 |32 22 |47 |82 145 | 21,1 | 22,1 |242 | 243 | 293 |272 |216 |205 | 180 | 186 | 30,0

Not: 2004 yilindan sonra gegmis yillar verileri ile mukayese edilebilmesi i¢in Analitik Biitge Smiflandirmasina gore diizenlenmistir. Ozel gider indirimi, ddemeleri,

asgari gecim indirimi ve gelirde ayrilan paylar harigtir.
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 (2)
Bor¢ Anapara 122,3 | 142,4 | 68,2 100,0 | 110,5 | 75,9 160,4 | 146,2 | 138,0 | 137,9 | 124,6 | 94,7 80,3 61,3 61,1 | 74,0 | 44,3 | 353 | 434 38,4
odemleri /
Vergi Gelirleri
ic 100,2 | 124,0 | 53,6 80,1 94,6 62,2 135,9 | 131,1 | 125,6 | 128,1 | 111,1 | 81,3 70,1 546 | 56,2 | 68,7 | 39,6 | 30,9 | 40,7 34,7
DIS 220 | 184 |146 | 199 |159 |13,8 | 244 |151 |124 |99 135 | 134 | 102 |67 |49 |53 |47 |44 |28 3,7
Borg Faiz 53,1 66,7 48,0 66,9 72,4 77,1 103,3 | 87,0 69,5 56,9 39,0 33,4 31,9 30,7 | 31,4 | 23,8 17,2 17,8 15,9 14,7
Odemeleri /
Vergi Gelileri
iC 43,9 59,2 41,7 61,0 66,4 70,9 94,4 78,5 62,5 50,6 33,6 28,6 27,7 27,2 | 27,7 | 20,9 14,5 15,1 13,5 12,1
DIS 9,3 7,5 6,3 5,9 6,1 6,2 9,0 8,5 7,0 6,3 5,5 4,8 4,2 3,5 3,7 3,0 2,7 2,7 2,3 2,6
Bor¢ Anapara 175,4 | 209,1 | 116,2 | 166,9 | 182,9 | 153,1 | 263,7 | 233,2 | 207,5 | 194,8 | 163,6 | 128,1 | 112,2 | 92,0 | 92,6 | 97,8 | 61,6 | 53,1 | 59,3 53,0
+ Faiz
Odemeleri /
Vergi Gelirleri
ic 144,1 | 183,3 | 95,3 141,1 | 161,0 | 133,1 | 230,3 | 209,6 | 188,1 | 178,7 | 144,7 | 109,8 | 97,8 81,8 | 83,9 | 896 | 542 | 46,0 | 54,2 46,7
DIS 31,3 25,9 20,9 25,9 21,9 20,0 33,4 23,6 19,4 16,2 18,9 18,3 14,3 10,2 | 8,6 8,2 7,4 7,1 5,1 6,3

Kaynak: Kalkinma Bakanlig
(1) 2006 yilindan sonra Merkezi Yonetim Biitcesi tanimina gecilmistir.

(2) Gegici
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KAMU KESIMi GENEL DENGESININ GSYiH'YA ORANI (1975-2013)

EK-5

1975 [1976 1977 1978 1979 1980 (1981 (1982 (1983* (1984 (1985 (1986 (1987 (1988 (1989 1990 [1991 (1992 (1993 (1994
1.VERGILER 9,0 10,5 [10,9 (06 1,0 (a16 [12,3 [3,0 [3,2 [3,2 B0 10,5 [0,9 [0,6 [1,0 [p1,6 ({123 [3,0 {3,2 [13,2
A.VASITASIZ B,5 ) 4,3 h1 ns 0 53 5,5 5,4 55 B5 B2 §B3 n1 B8 5,0 53 655 B4 b5
B.VASITALI 54 2 6,6 b5 6,3 6,7 7,0 7,5 7,8 78 b4 b2 b6 65 B3 6,7 70 @75 @78 8
2.VERGI DISI N. GELIRLER [1,7  P,2 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,7 R2 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 @1 1,2
B.FAKTOR GELIRLERI B9 W1 4,2 .7 B,7 R,5 0,5 D0 1,9 28 B9 B1 B2 W7 B7 2,5 05 PO 1,9 2,8
1.SOSYAL FONLAR 0,1 (0,1 D2 t0,2 0,1 p1 0,2 0,3 0,7 0,9 (0,1 (0,1 p2 f02 tfo1 0,1 t0,2 0,3 f0,7 t0,9
5.CARi TRANSFERLER 13,7 155 |64 162 58 51 (45 51 }7,0 184 13,7 |55 |64 |62 58 15,1 t45 151 |7,0 |84
I.KAMU HARCANABILIR 10,8 (11,1 [0,2 (0,1 B,9 10,2 P1 B6 BS 7,9 10,8 [11,1 [10,2 [10,1 PB,9 102 9,1 B6 BS 7,9
GELIRI
I. CARI GIDERLER 5,0 |51 52 }50 16,3 7,5 184 92 9.2 180 50 |51 |52 50 63 175 184 19,2 |92 |80
I1l. KAMU TASARRUFU 58 b1 M9 Bl 8,6 2,6 0,7 0,6 0,7 0,1 B8 b1 B9 B1 Bb6 2,6 0,7 ‘o6 (0,7 (o1
IV. YATIRIMLAR 6,7 76 7,7 163 55 165 |57 |51 |55 12,7 6,7 7.6 7,7 163 55 6,5 57 51 55 2,7
A.SABIT SERMAYE 69 76 |74 66 57 52 156 |55 |54 13,7 169 |76 |74 |66 |57 152 156 155 54 |37
B.STOK DEGISMESI 0,1 0,0 0,2 0,3 01 1,2 o1 D5 10,1 1,0 p1 PO 02 P3 0,1 11,2 to,1 ps5 (0,1 [1,0
V.TASARRUF-YATIRIM FARK0,9 1,6 12,8 1,2 2,0 |39 50 |57 1|61 12,8 109 1,6 2,8 12 2,0 13,9 50 157 61 |28
VI. SERMAYE TRANSFERLER}0,4 0,3 0,7 }0,7 to,6 (0,5 0,9 0,7 10,3 02 04 03 0,7 |07 106 0,5 0,9 0,7 0,3 2
1.SERVET VERGILERI 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 P2 0l p1 p1 59 p1 pP3 P2 pP2 D1 0,2 01 p1 D1 0,9
2 .DIGER TRANSFERLER 0,2 0,1 t0,1 D1 00 0,1 {02 o2 o1 00 02 o1 o1 pP1 PO 0,1 0,2 0,2 (0,1 0
B.KAMULAS. VE S.DEGER 0,4 |05 0,8 1,0 10,7 |05 0,9 |06 104 0,6 0,4 (o5 (0,8 1,0 {07 0,5 0,9 0,6 0,4 0,6
ART.
VIl. KASA 1,4 1,9 B,4 1,9 2,6 #3 59 B4 65 R,7 1,4 1,9 B4 [1L9 p6 4,3 59 64 b5 2,7
BANKA/BORCLANMA
1.KASA-BANKA DEGiSiMi  }1,3 11,7 11,6 1,5 [1,2 109 105 1,2 |04 11,1 H1,3 F,7  H,6 F1,5 1.2 0,9 o5 1,2 (04 11
2.DIS BORCLANMA (NET) D,4 1,6 2,0 1,6 D6 D7 0,3 1,2 1,4 0,8 0,4 [,6 P,0 1,6 D6 0,7 0,3 1,2 1,4 10,8
DIS BORC ODEMESI k21 H1,8 F1,9 2,2 {24 12,0 12,2 H1,8 |13 125 121 11,8 F1,9 22 (24 12,0 22 11,8 11,3 |25
DIS BORC KULLANIMI 2,5 B,4 8,9 B,7 B,0 P,7 25 B0 R6 1,7 R5 B4 B9 B7 BO 2,7 5 B0 R6 1,7
B.iC BORG/ALACAK (NET) B,6 PR,9 4,1 B,5 ne b7 76 7.9 b7 65 B6 R9 B1 B5 #B6 5,7 76 79 b7 B5
4.STOK DEGISIM FONU 11,3 (o8 f1,1 }1,7 F1,5 F1,2  H,6  F1,5 1,2 t1,9 1,3 0,8 (1,1 1,7 1,5 k1,2 f1,6  F1,5 1,2 |19
BORCLANMA GEREGI 2,7 R7 4,5 B6 B0 B,5 75 [7,9 [1,7 w6 R7 R7 B5 B6 B0 5,5 75 [9 [7,7 W6
KKBG) (1)
KAMU KESiMi FAizZ 1,4 1,9 2,3 2,9 2,7 B.,S8 ne K6 P2 8.1 1,4 1,9 P23 29 Pp7 B,8 ne K6 b2 8,1
ODEMELERI
FAiZ DISI KKBG (1) 1,3 0,8 2,3 0,7 1,3 1,7 29 B3 1,5 13,5 [1,3 0,8 PR3 0,7 1,3 1,7 29 B3 1,5 13,5
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1995 1996 [1997 1998 [1999 000 P001 [2002 (2003 2004 [P005 {2006 [2007 008 [2009 [P010 [P011 P012 [2013
1.VERGILER 12,7 (35 (48 {55 (@63 (78 (86 n71 a7,7 (755 [180 (81 {80 n75 (7,7 [188 [19,3 19,4 R0,6
A.VASITASIZ 5,2 4,9 5,5 6,8 6,9 7,0 7,5 6,0 5,8 5,4 5,5 5,3 5,7 5,8 5,9 5,4 5,8 6,0 5,8
B.VASITALI 7,5 8,5 0,3 8,7 0,4 10,8 f1,1 (1,1 01,9 [p2,0 @25 (2,8 [2,2 Q1,7 (1,8 (3,4 (35 {134 [14,8
2.VERGI DISI N. GELIRLER 1,3 0,8 0,9 1,0 1,1 1,7 1,6 2,4 R,2 2,2 2,5 2,5 2,1 2,0 2,6 2,2 1,9 2,1 1,7
B.FAKTOR GELIRLERI D,5 B,6 B,8 B,8 B,6 D,6 1,0 5,8 h5 n,4 u,7 1.6 4,3 B,6 2 B,6 B,2 B,6 B,6
1.SOSYAL FONLAR t1,2  t1,3  f1,7  F1,8  }23 R4 f1,8 |25 131 13,0 32 26 131 {28 131 (24 f12 t16 |13
5.CARI TRANSFERLER 182 10,2 (88 11,5 13,8 14,8 (199 17,6 159 12,8 102 189 |89 }86 11,0 (96 187 19,0 9,3
I.KAMU HARCANABILIl7,1 6,3 8,9 7,0 5,0 5,9 2,5 5,1 5,5 8,2 11,8 [3,7 (2,3 [1,8 (10,4 {25 {45 {45 {52
GELIRI
. CARI GIDERLER 172 {74 (82 |84 }10,0 9,3 96 |99 19,7 9,2 19,0 9,5 9,9 10,0 f11,3 }11,0 10,8 (11,6 [11,8
Il. KAMU TASARRUFU 0,1 (1,1 8 11,4 50 134 (71 148 141 11,0 .8 4,2 R,4 1,7 to,8 1,5 B,7 2,9 B,4
IV. YATIRIMLAR t29 t40 |50 152 |50 152 141 {49 |37 132  t40 13,7 139 143 44 141 41 144 149
A.SABIT SERMAYE 13,1 3,8 |46 (48 |49 152 |47 149 |38 13,2 3,8 38 39 141 41 {43 [41 142 |50
B.STOK DEGISMESI 0,3 0,2 0,4 04 PO 0,0 0,6 0,0 0,1 0,0 0,2 D1 0,1 02 10,3 D2 0,0 10,2 p,0
V.TASARRUF-YATIRIM FARKI}2,9 51 |42 66 10,0 (86 11,2 19,8 [7,8 42 11,2 Dp,5 t1,5 26 153 25 0,4  F1,5 1,5
VI. SERMAYE TRANSFERLERI 0,0 0,5 0,6 D3 0,6 D4 0,3 0,3 0,7 0,7 1,2 1,4 1,5 1,1 0,2 0,2 0,4 0,5 1,1
1.SERVET VERGILERI 0,3 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,7 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
D.DIGER TRANSFERLER 0,0 0,3 0,2 D3 t0,5 D,5 0,1 0,0 0,1 0,2 0,8 1,2 1,1 0,6 0,2 o4 o1 DO 0,2
B.KAMULAS. VE S.DEGEkO,3 0,4 0,5 |03 o5 |03 0 0,0 10,1 0,0 to  to,3 0,1 0,1 t0,2 0 0,2 02 D3
ART.

VII. KAS,9 5,7 4,8 6,3 10,6 B2 10,9 DP,4 7,1 B,5 0,1 t19 D0 1,5 5,1 2,3 0,0 1,0 0,4
BANKA/BORGLANMA

1.KASA-BANKA DEGiSIMi  }1,4 11,9 1,4 110 1,0 0,7 1,0 105 10,3 0,6 t0,5 fo,1 0,2 5 0,2 0,2 0,5 0,3 }0,6
2.DIS BORCLANMA (NET) 0,8 09 0,7 0,7 (4 2,6 11,6 5,0 0,5 0,8 01 0,1 0,2 D4 0,5 0,6 0,0 0,4 0,6
DIS BORG ODEMESI 132 13,3 123 13,2 |26 }2,7 M6 13,1 |27 120 2,9 (2,7 13,0 t1,6 29 H1,5 H1,1 1,1 |06
DIS BORGC KULLANIMI D,4 2,3 1,6 2,5 4,0 5,3 B,0 8,1 B,2 D,8 2,8 R,7 2,8 2,0 B,4 2,1 1,1 1,4 1,2
B.iC BORG/ALACAK (NET) ,0 0,4 8,0 8,9 11,2 6,9 14,7 5,5 7,1 B,5 0,5 11,7  p,5 0,8 h,4 2,0 0,6 0,9 0,5
1.STOK DEGISiM FONU 0,8 t0,9 f10 (o8 t1,0 0,7 1,2 o5 0,2 0,2 D0 l0,1  p,0 l0,1 0,0 0,1 0,1 DP,0 0,0
BORCLANMA GEREGI (KKBG3,7 6,5 5,8 7,1 11,6 B9 12,1 {100 7,3 B,6 0,1 1,8 D1 1,6 5,0 D,4 0,1 1,0 0,5
1)

KAMU KESIMI FAI7,1 R,7 6,7 0,6 11,5 [3,2 [180 {55 (3,4 ({104 7,2 6,2 6,0 5,5 5,8 1,6 B,4 B,6 B,3
ODEMELERI

FAIZ DISI KKBG (1) 13,4 122 09 |25 D2 143 160 55 |61 68 73 |80 59 139 |08 2,2 33 26 |29

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

(1) (-) isareti fazlayi ifade etmektedir.
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EK-6

KIT’LERDEN HAZINEYE AKTARIMLAR (Milyar TL)

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Donem Sonu
K 252 872 1.336 1.215 1.435 1.665 1.773 78 19.676 | -26.524 -43.120 -86.981 24256 212.260 566.167 1.108.971
ar
Hazineye
Aktarilacak 20 26 92 153 488 505 197 - 1.609 1.069 2.439 7.408 19.574 45.298 128.713 226.140
Pay
Kitlerin Vergi
Sdemeleri 526 1.069 2.316 3.416 4.188 6.347 10.159 12.397 | 26.058 44.447 70.259 207.519 | 368.845 | 862.627 | 1.748.531 | 2.925.149
Tiirkiye/KiT
. 49 43 55 47 38 34 30 20 33 31 27 28,4 27,6 31,9 36,7 31,7
VERGI PAYI
Kaynak: 1984-1998 KiT Raporlari
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EK-7

KONSOLIDE BUTCE GELIR VE GIDER GERCEKLESMELERI 1924-2015

GELIR-GIDER

YILLAR GIDER GELIR FARK ORANI
1924 141 146 5 103,5
1925 215 186 -29 86,5
1926 191 202 11 105,8
1927 223 234 11 104,9
1928 228 251 23 110,1
1929 255 268 13 105,1
1930 249 255 6 102,4
1931 239 215 -24 90,0
1932 241 235 -6 97,5
1933 256 232 -24 90,6
1934 266 278 12 104,5
1935 302 317 15 105,0
1936 311 321 10 103,2
1937 364 378 14 103,8
1938 376 395 19 105,1
1939 479 478 -1 99,8
1940 637 666 29 104,6
1941 686 788 102 1149
1942 1.072 1.218 146 113,6
1943 1.215 1.301 86 107,1
1944 1.329 1.310 -19 98,6
1945 742 812 70 109,4
1946 1.270 1.324 54 104,3
1947 1.909 1.980 71 103,7
1948 1.798 1.822 24 101,3
1949 2.067 2.065 -2 99,9
1950 1.956 1.842 -114 94,2
1951 2.060 2.117 57 102,8
1952 2.641 2.704 63 102,4
1953 2.572 2.543 -29 98,9
1954 2.727 2.609 -118 95,7
1955 3.453 3.400 -53 98,5
1956 3.711 3.573 -138 96,3
1957 4.377 4.338 -39 99,1
1958 5.251 5.268 17 100,3
1959 7.047 7.154 107 101,5
1960 7.789 7.749 -40 99,5
1961 11.866 11.633 -233 98,0
1962 9.745 9.844 99 101,0
1963 12.442 12.609 167 101,3
1964 14.303 13.691 -612 95,7
1965 15.420 14.803 -617 96,0
1966 18.226 18.136 -90 99,5
1967 21.552 21.785 233 101,1
1968 23.261 22.669 -592 97,5
1969 26.715 25.115 -1.600 94,0
1970 34.708 34.919 211 100,6
1971 49.081 42.738 -6.343 87,1
1972 54.364 54.011 -353 99,4
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1973 67.525 65.308 -2.217 96,7
1974 82.270 78.366 -3.904 95,3
1975 119.994 118.769 -1.225 99,0
1976 162.358 158.403 -3.955 97,6
1977 248.314 236.129 -12.185 95,1
1978 361.555 337.685 -23.870 93,4
1979 633.217 573.053 -60.164 90,5
1980 1.147.552 088.227 -159.325 86,1
1981 1.632.962 1.536.448 -96.514 94,1
1982 1.764.895 1.622.165 -142.730 91,9
1983 2.914.818 2.695.633 -219.185 92,5
1984 4.278.255 3.769.963 -508.292 88,1
1985 6.493.304 5.980.148 -513.156 92,1
1986 8.311.421 7.153.603 -1.157.818 86,1
1987 12.790.981 10.444.630 -2.346.351 81,7
1988 21.446.000 17.587.000 -3.859.000 82,0
1989 38.871.000 31.369.000 -7.502.000 80,7
1990 68.355.000 56.573.000 -11.782.000 82,8
1991 132.401.000 99.085.000 -33.316.000 74,8
1992 225.398.000 178.070.000 -47.328.000 79,0
1993 490.438.000 357.333.000 -133.105.000 72,9
1994 902.454.000 751.615.000 -150.839.000 83,3
1995 1.724.194.000 1.409.250.000 -314.944.000 81,7
1996 3.961.308.000 2.727.958.000 -1.233.350.000 68,9
1997 8.050.252.000 5.815.099.000 -2.235.153.000 72,2
1998 15.614.441.000 11.811.065.000 -3.803.376.000 75,6
1999 28.084.685.000 18.933.065.000 -9.151.620.000 67,4
2000 46.705.028.000 33.440.143.000 -13.264.885.000 71,6
2001 80.579.065.000 51.542.970.000 -29.036.095.000 64,0
2002 115.682.350.000 75.592.324.000 -40.090.026.000 65,3
2003 140.454.842.000 100.250.427.000 -40.204.415.000 71,4
2004 141.020.860.000 110.720.859.000 -30.300.001.000 78,5
2005 146.097.573.000 137.980.944.000 -8.116.629.000 94,4

Kaynak: Kalkinma Bakanlig.
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