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Yiksek Lisans Tezi

MANTAR YETIiSTiRiCILIGININ KARLILIK ANALiZi: KAMPALA ORNEGI,
UGANDA

Ibrahim Mayanja
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Danisman: Dog¢. Dr. Tolga Tipi

OZET

Calisma Uganda’nin Kampala Biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde, Ekim 2016 tarihinde
gerceklestirilmistir. Calisma, mantar tretimi yapan isletmelerin karlilik analizi,
fayda/masraf analizi, basabas noktasi1 analizi ve Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
etkinliklerin belirlenmesi lizerine yogunlasmistir. Ayrica karliligr etkileyen faktorler ¢oklu
regresyon ile, etkinligi belirleyen faktorler ise tobit analizi ile belirlenmistir. SWOT analizi
ve Uganda’da mantar iiretimini artirmak i¢in lreticiler agisindan mantar iiretimindeki
siirliliklar ve bunlara ¢éziim Onerileri sunulmustur. Arastirma alaninda 52 firetici ile yUz
yiize anket yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ii¢ aylik bir {iretim donemi i¢in isletme
basina ortalama net kar 2385,31 ABD Dolari, nispi kar 4,08 ve Basabas noktasi ise 106,41
Kg olarak belirlenmistir. Ortalama Teknik Etkinlik, Tahsis Etkinligi ve Maliyet Etkinligi
sirastyla, Olgege Degisen Getiri varsaymmu altinda 0,942, 0,593 ve 0,557 iken, Sabit Olcege
Getiri varsayimi altinda 0,681, 0,487 ve 0,331 olarak hesaplanmistir. Regresyon
sonuglarina gore, ireticilerin deneyimi, herhangi bir orgiite tiyelik ve iiretimde kullanilan
cuval sayisi istatistiki olarak onemli diizeyde isletmelerin karliligini etkileyen faktorlerdir.
Tobit model sonuglarina gore ise isletmelerin etkinligini istatistiki agidan 6nemli diizeyde
etkileyen faktorler mantar satis fiyati ve Uretim c¢uvali sayist olarak belirlenmistir.
Ureticilerin karsilastiklar1 sorunlar sirastyla, mantar pazar satis fiyatinin diisiikliigii, bazi
donemlerde pamuk bulunamamasi ve yetersiz yayim hizmetleri olarak belirlenmistir.
CoOzim Onerileri olarak: hikimetin yardimiyla yurtdisinda ve yerelde daha iyi pazarlar
bulabilmek icin Greticileri kooperatif veya birlik olarak organize etmek, pamuk ve mantar
tohumu gibi girdileri iiretenlerin yeterli miktarda, zamaninda ve yiiksek kalitede tiretim
yapmalarin1 desteklemek, yerel yayim c¢alisanlarinin hizmet i¢i eg8itim yolu ile mantar
tiretimi hakkinda bilgilendirilmesi, arastirmacilarin pamuk yerine kullanilabilecek bagska
girdi alternatifleri tiretecekleri arastirmalar yapmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kampala, Karlilik, Mantar, Fayda/masraf Analizi, Uretim, Maliyet ve
Yatirim Getirisi (ROI), Veri Zarflama Analizi (VZA), SWOT Analizi.
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A STUDY of THE PROFITABILITY of OYSTER MUSHROOM CULTIVATION in
KAMPALA METROPOLITAN AREA, UGANDA

Ibrahim MAYANJA
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga TiPi

ABSTRACT

The study was conducted in Kampala metropolitan area Uganda, during October 2016. It
focused on estimating profits, conducting a benefit-cost analysis (BCA), Break Even Point
(BEP), analyzing efficiency of mushroom farms using Data Envelopment Analysis (DEA),
analyzing the factors that affect profitability and efficiency of mushroom farms using
regression and tobit model, carrying out a SWOT analysis, and identifying the constraints
of mushroom farming from the perspective of farmers as well as the possible solutions to
the constraints as a basis of boosting mushroom production in Uganda. 52 respondents
were interviewed face to face through the use of questionnaires. The study revealed an
average net profit of 2 385,31 US dollars per farm, BCR of 4,08 and BEP of 106,41 Kgs
within three months. The mean TE, AE, and CE is 0,942, 0,593 and 0,557 under VRS and
0,681, 0,487, and 0,331 under CRS respectively. Results from regression shows that,
experience of farmers, membership to organisation and number of bags were statistically
significant in influencing profitability of farmers whereas according to the tobit model,
number of bags and selling price of mushrooms affected efficiency of farms. The problems
facing farmers were ranked as; Low market prices per kilogramme of mushroom, scarcity
of cotton during some seasons, inadequate extension services among others. The suggested
solutions were; to organize farmers into groups or cooperatives in order to negotiate for
better markets locally and abroad together with the help of government, promoting input
producers like cotton farmers and spawn breeders to produce high quality mushroom spawn
in adequate quantity and on time, re-equipping local extension workers with knowledge
regarding mushroom production, and researchers to carry out more research to find out
other suitable inputs other than relying on only cotton.

Keywords: Kampala, Profitability, Mushroom Production, Benefit Cost Analysis (BCA),
Costs, Output, Data Envelopment Analysis (DEA), and SWOT analysis.
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1. GIRIS

Uganda, 241 038 km? yiizélciimii ve 41,5 milyon niifusu ile Dogu Afrika’da yer almaktadir
(Anonim 2016a).Uganda niifusunun %80’den fazlas1 kirsal alanda yasamakta ve kirsal
alanda yasayanlarin baslica istihdam alani tarimdir. Kadinlarin %76’s1 tarimsal isgiiciinii
olustururken, erkekler i¢in bu oran %65’tir (Anonim 2015, Anonim 2014b). Gegimlik tarim
iilkedeki temel istihdam kaynagidir ve niifusun %60°1 gecimini bu sekilde saglamaktadir

(Anonim 2014a).

Uganda'nin iklimi hafif tropiktir ve sicaklik 17-30 °C arasinda degisir, kuzey bolgeler
genelde giliney, dogu, orta ve bat1 bolgelerden daha sicak ve kurudur, bununla birlikte, bu
iklim mantar yetistiriciligi i¢in uygun sicakliklara sahiptir. Uganda, dogal kaynaklar olarak
verimli topraklara, iki yagis mevsimine ve madenlere sahiptir. Uganda, Afrika'nin
tamamini beslemeye yetecek iiretim potansiyeli géz Oniline alindiginda, Afrika'nin gida

sepeti olarak da adlandirilmaktadir.

Yetistirilen baslica iirlinler; kahve, muz, pamuk, cay, kakao, tiitliin, seker kamisi, misir,
piring, fasulye, soya fasulyesi, manyok, dari, sorgum, bahge iiriinleri ve si8ir, keci, siit ve
kiimes hayvanlar1 iriinleri gibi hayvansal iriinlerdir. Balik¢ilik, ormancilik, kiimes

hayvanlar: ve hayvancilik alt sektorleri tarim sektoriinde ekonomik 6nem tagimaktadir.

Alt sektordeki en biiylik zorluk, son zamanlarda ¢ok diizensiz olan yagisa bagimlidir.
Uganda'nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas1 (GSYIH) 25,528 milyar ABD dolar1 iken tarim
sektori buna %24,5 katki yapmaktadir (Anonim 2016a). Ayrica tarim sektorii ihracati,

thracat gelirlerinin %46’sin1 olusturmaktadir.

Bu nedenle, tarim sektorii, ulusal ekonomik biiylimeye, yoksullugun azaltilmasina, gida
giivenligi ve ihracatcisina biliylik katkida bulunur ve aym zamanda insanlarin gec¢im
kosullariin iyilestirilmesine ve iilkenin sosyo-ekonomik doniisiimiine dnderlik etmektedir.
Tarim sektori, diger sektorlerde biiyiime i¢in birgok firsat sunmaktadir. Bu nedenle tarim
sektord, ticaret, yatirimlar, sanayilesme, ekonomik ¢esitlilik ve istihdam yaratmada tilkenin

biliylimesine katkida bulunur.



Tarim sektoriiniin temel ihrag¢ triinlerinden olan kahve 450,6 milyon Dolar (toplam
ihracatin %18,2’si) katki1 saglar. Tahillar 144,3 milyon Dolar (toplam ihracatin %5,8’1);
balik {irtinleri 121,5 milyon dolar (toplam ihracatin %4,9’u); seker ve sekerleme iiriinleri
100,5 milyon Dolar (toplam ihracatin %4’i); kakao 75,5 milyon Dolar (toplam ihracatin
%3’1); sebzeler 72,4 milyon Dolar (toplam ihracatin %2,9’u) kadar ihracat katkisina
sahiptir.

Son yillarda mantar tiretimi tarim sektorii icinde 6ne ¢ikmaktadir. Mantar iiretimi hem
insanlarin beslenmesi hem de ek gelir yaratma agisindan son yillarda kirsal alanda yasayan
insanlar tarafindan yapilmaktadir. Mantar iiretimi hakkinda Uganda'daki gercek mantar
yetistiricilerinin sayisi, giivenilir bir tarim sayimi yapilmadigindan bilinmemektedir

(Malakar 2016).

Bununla birlikte, Uganda’da, Mantar Egitim ve Kaynak Merkezi (MTRC), Kawanda
Ulusal Tarim Arastirma Laboratuvarlari (NARL), Makerere Universitesi gibi mantar
iiretimi egitimi ve pazarlama tavsiyeleri de veren Istridye Mantar tohumu {iireten kurumlar

yer almaktadir.

Uretim bakimindan, genel olarak, Afrika’da, diinya toplam iiretim miktarinin % 1'inden
daha az miktarda mantar Uretilmektedir ve bu dretimin biiyiik kismi Giiney Afrika’da
gerceklesir (Gwanama ve ark. 2011). Bununla birlikte, Uganda ve Afrikanin geri kalani,
tarimsal atiklardan mantar {iretimi i¢in kullanilabilecek bol miktarda malzeme bulunmasi

nedeniyle yaygn liretim i¢in yiiksek potansiyele sahiptir.

2002-2005 yillart arasinda yapilan bir arastirma, 2003 yilinda Uganda mantar iiretiminin
100-200 ton arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Tarimsal Teknoloji Transferi projesi
1579 kapsaminda yiiriitiilen yakin tarihli bir piyasa arastirmasi, 2015 yilina ait mantar
uretiminin sadece 400-600 ton arasinda gerceklesecegini ifade etmistir. Bu nedenle, ¢esitli
girisimler olmasina ragmen, son on yilda Uganda'da mantar iiretimi belirli bir diizeyin

iistiine ¢ikamamustir.



Uganda’da, geleneksel olarak, insanlar mantarin dogal olarak yetistigi karinca hdyukleri de
dahil olmak iizere otlaklarda ve ormanlik alanlarda mantar toplarlar. Mantar kit olmasi ve
kendine 6zgl lezzeti nedeniyle degerli bir {iriin olarak diisliniilir. Uganda'daki ciftciler,
kolay sindirilebilir, mikemmel bir protein, vitamin ve mineral igerigi olan hem besleyici
hem de tibbi degerleri nedeniyle mantara olan talebi karsilamak i¢in mantar liretimine
yoneldiler. Istiridye mantarlar, yetistiriciliginin nispeten kolay olmasi nedeniyle en yaygin

yetistirilen mantar tiradur.

Uganda'da, mantar iiretimi i¢in az bir baslangic sermaye yatirnmina, kiigliik bir araziye
ihtiya¢ duyulmasindan ve giibre kullanimina ihtiya¢ olmadigindan hem ¢evre dostu hem de
karli bir faaliyet olarak algilanmaktadir. Siiplirge darisi, dari, fasulye, bezelye, bugday,

talag ve misirin tarimsal atiklari mantar yetistirmek i¢in substrat olarak kullanilabilir.

Mantar basit kapali bir yapida yetistirilebilir ve Uganda'daki potansiyel mantar yetistirme
substratlar1 hububat ve baklagiller, misir koganlari, agac yapraklari, talas, kahve kabuklari,
muz yapraklari, seker kamisi kiispesi, pamuk atigi, pamuk tohumu kabuklari, papiriis

sazlar1 ve fil ¢imleri, ancak en ¢ok kullanilan substrat pamuk tohumu kabuklaridir.

Gelismekte olan biitiin tlkelerin, yeterli gida iiretmede bir ¢ok sorunu vardir. Gelismekte
olan iilkerlerde yoksulluk hizla artiyor, bu yoksullugu ve gida yetersizligini azaltmak i¢in
yeni Urunlerin Gretilmesi gerekiyor. Bu amaclara uygun olarak, mantar bir sebze olarak

tiretilmeye baslanmistir (Badr 2005).

Dogada kendi yetisen mantar mevsimliktir, bu nedenle mantar yetistiriciliginin yapilmasi,
y1l boyunca piyasada arzi saglamak icin gereklidir. Mantar yetistirilicigi, Napolyon
doneminde 17. yiizyilda Fransa'da basladi. Ozellikle Paris'teki terkedilmis maden
ocaklarinin tiinellerinde gelisen bir sanayi haline geldi (Brouk 1975). Baska bir kaynaga
gore ise mantar yetistiriciligi Fransa'da 1650'de basladi. 1900'lerden sonra, mantar, Birlesik
Devletler, Ingiltere, Macaristan, Danimarka ve Almanya gibi cesitli iilkelerde iiretilmistir
(Glinay 1995).



Glinlimiizde 100'den fazla iilke mantar yetistirmektedir ve liretimin yilda %6-7 artacagi
tahmin edilmektedir. Avrupa ve Amerika gibi gelismis iilkelerde, mantar Gretiminde
yuksek derecede mekanizasyon ve otomasyona sahip gelismis teknolojiler
kullanilmaktadir. Mantar yetistiriciligi, bazi iilkeler i¢in dnemli bir ge¢im kaynagidir (Sing
2011). En cok yetistirilen mantarlar (Agaricus tiirleri), Basidiomycetes ve Ascomycetes
olarak bilinen fungus siniflarina aittir. Pleurotus ostreatus, istiridye mantarmin genel bir
yenilebilir mantar tariddr. Almanya'da Birinci Dinya Savasi sirasinda ilk kez yetistirilmis
ve glniimizde dinya genelinde yemeklik olarak yaygin bir sekilde yetistirilmektedir (Eger
ve ark. 1967).

Istiridye mantar1, daha yaygin olarak aranan yabani mantarlardan biridir, ancak saman ve
diger besiyerleri iizerinde de yetistirilebilir (Beltran-Garcia ve ark. 1997). Istiridye
mantarinin (Pleurotus ostreatus) yani sira, diigme mantar (Agaricus bisporus) gibi diger

tiirler, talas, celtik samani, bugday samani ve kepek gibi atiklar kullanilarak yetistirilebilir.

Mantar selenyum, potasyum, riboflavin, niasin, D vitamini, proteinler ve lif de dahil olmak
tizere O6nemli besin maddeleri saglar. Hepsi birlikte bir gida kaynagi olarak uzun bir
gecmise sahip olan mantarlar, geleneksel tiptaki iyilestirici kapasiteleri ve 6zellikleri i¢in
onemlidir. Bazi hastaliklarin tedavisi iizerinde olumlu etkileri vardir. Mantarlarin,
Parkinson, Alzheimer, hipertansiyon ve inme yuksek riskinin dnlenmesi veya tedavisi gibi
bircok nutrasétik oOzellikleri anlatilmistir. Antitiimor ozelliklere bagli olarak kanser
invazyonu ve metastaz olasiligin1 azaltmak i¢in de kullanilirlar (Valverde ve ark. 2014). Bu
nedenle mantar yetistiriciligi ve tiiketiminin artirilmasi, 6zellikle cocuklar, hamile kadinlar,
HIV/AIDS'e ve diger tim olumsuzluklara maruz kalmis insanlar i¢in ekstra bir protein
kaynagi saglamasi agisindan onemlidir. Degerli mineraller ve vitaminler saglayarak
Uganda’lilarin beslenme durumunu iyilestirmeye yardimci olabilir. Ayrica 6zellikle kentsel
alanlarin ¢evresinde kiigiik arazilerde yapilacak yetistiricilik hanehalki gelirinin artirilmasi
acisindan onemli bir katki saglayabilir. Mantar endiistrisi bircok gelismekte olan {ilkede
kirsal ve kentsel yoksul ve marjinal insanlara tam ya da yar1 zamanli istihdam

saglamaktadir (Ferchak ve Croucher 2001).



Uganda'da kadinlar arasindaki arazi dagiliminin yapist goz oniline alindiginda, mantar
iretimine kadinlarin katilimi is yukiini azaltip, geliri arttirmakta, gida giivenligini
arttirmakta ve bir evin i¢inde veya agikta bir arazi parcasi ilizerinde yapilabilecegi igin
toplumdaki statiilerini yiikselteceginden mantar iiretimi 6nemli bir sektor olacaktir (Kiguli

2003).

Uganda'da ilk ticari mantar {iretimi, Misir’dan Ulusal Tarimsal Arastirma Laboratuarlari
(NARL) Kawanda'ya istiridye mantarinin getirilmesinin ardindan 1989'da basladi. Ancak
hala, Uganda’da mantar iiretimi yapanlarin tam sayisi bilinmemekle birlikte ¢cok az sayida

Mmantar Ureticisi bulunmaktadir.

1995 yilindan bu yana istiridye mantarlari (Pleurotus Austreatus) gilineybati Uganda'da
ticari olarak tiretilmektedir. Kabale, Kanungu ve Kisoronun ii¢ ilgesinde, ¢ogunlukla kirsal
kesimdeki kadinlar ve gencler olmak tlizere 800'den fazla aktif mantar yetistiricisi oldugu
belirtilmektedir (Anonim 2009). istiridye mantarinin gelir getirici bir faaliyet olmas1 ve
yiiksek besleyici ve tibbi degerlere sahip olmasi, yoksul insanlar i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu
nedenle, bu bolgelerde mantar yetistiriciligi, aileler ve toplum refahi i¢in kalici bir iyilesme

saglarken, ekonomik biiylimelerine 6nemli 6l¢lide katkida bulunabilir.

Pazarlama dogru {iriinii, dogru insanlara, dogru fiyata, dogru zamanda ve dogru sekilde
saglamaktir. Ciftgiler tiriin iretmek ¢ok fazla gaba sarf ederken satis i¢in ¢ok daha az ¢aba
harciyorlar (Stan 2004). Mantar Gretimindeki zorluklar nedeniyle, mantar dreticileri
tiriinlerinin pazarlanmasindan daha ¢ok iiretim siirecine odaklandilar. Bu nedenle etkin ve
etkili pazarlama, 6zellikle ihracat i¢in, arz kaynaklari, potansiyel talep bolgeleri ve tiiketim

bilesimleri ile ilgili kiiresel ticareti anlamak gerekir (Wakchaure 2011).

Diinyada yetistirilen baslica mantar tiirlerinden Agaricus % 30, Pleurotus % 27, Lentinula
% 17, Auricularia % 6, Flammulina % 5 ve diger tiirlerin % 15 oranlarinda firetildigi

tahmin edilmektedir (Royse 2014).

FAO (2015)’e gore, mantar sektorli yiizyilin son yarisinda hizli bir biiyiime yasamustir.
Diinya mantar tiretimi 1961 yilinda 495 127 ton iken 2014 yilinda 10 378 163 tona



yiikselmistir. Son 35 yilda mantar {iretimi yirmi bes (25) kat artis gdstermistir. Mantar
iiretiminde diinyada ilk on iilke i¢inde, toplam iiretimdeki %73,6 pay1 ile Cin ilk sirada yer
alirken, italya % 5,8, Amerika Birlesik Devletleri % 4,2, Hollanda % 3, Polonya % 2.4,
Ispanya % 1,4, Fransa % 1, iran% 0,8, Kanada % 1, ve Birlesik Krallik % 0,9 ile yer
almaktadir. Dilnya genelinde iiretilen mantar miktarinda genel bir artis olmustur. Ornegin,
Italya, 2007 yilinda 85 911 ton olan mantar iiretimini 2014 yilinda 600 114 tona
yukseltmistir.

Mantarlar sungerimsi, etli, gozenekli ve meyveli mantar pargalaridir ve gogunlukla sebze
olarak gruplandirilirlar. Ticaretinin artarak gelir yaratma potansiyeli ile birlikte tibbi ve
besleyici degerlerinin daha ¢ok farkina varilmasiyla mantara olan talep artmaktadir.
Mantarlarin yenilebilirligi zehirli olup olmamasina, arzu edilen tat ve aromasina baghdir.
Zengin bir besin kaynagi olmasi, yag, kolesterol ve gluten igermemesi ve ¢ok diisiik
sodyum igerigi nedeniyle mantar, saglik agisindan bilingli tiiketiciler arasinda popiilerlik

kazanmaktadir.

Global pazarda mantar ticareti 2015 yilinda 35,08 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu
pazarda mantar ticaretinin 2016 yili itibariyle % 9,5’lik bir buyime orani ile 2021 yilinda
59.48 milyar dolara ulagmasi bekleniyor. Avrupa, 2015 yilinda mantar piyasasina hakim
olup, 2016-2021 yillar1 arasinda en hizli biiyilyen mantar piyasasit olacagi tahmin
edilmektedir. Avrupadan sonra en hizli bilyliyen mantar piyasasinin ise Asya-Pasifik

bolgesi olacagi tahmin edilmektedir (Anonim 2016b).

1980'lerden bu yana diinya mantar iiretiminde bir artis bulunmaktadir. Uganda'da mantar
dretimi ile ilgili kesin bilgiler yoktur. Ancak, niifusun artmasi ile insanlarin daha kiigiik
araziye sahip olmasi nedeniyle daha fazla gida alternatifinin saglanmasi ve gelistirilmesi

icin mantar Uretimine artan bir ihtiyag vardr.

Son yillarda hiikiimet tarafindan, beslenme, istthdam yaratma ve hanehalki gelirlerini
artirma aracit olarak mantar iiretmek isteyen insanlara karsi bir hassasiyet olusmustur.

Bunun sonucunda bazi {ireticiler mantar iiretmeye baslamislardir. Ancak ne Uganda i¢in ne



de Kampala Metropolitan bdlgesi i¢in mantar liretiminin karliligin1 ortaya koyacak bir
caligma yapilmamistir. Bu nedenle, Uganda’da mantar iiretiminin gercekten karli olup
olmadigini ortaya koyacak ve {ireticileri mantar tretmeye ikna edecek, Uganda vizyon
2040’a katki yapacak sekilde sektoriin buyimesine engel olan problemleri belirleyecek ve
bu problemelere ¢6ziim 6nerileri getirecek bir calismaya ihtiyag bulunmaktadir. Yukarida

bahsedilenler ¢cercevesinde ortaya ¢ikan sorular sunlardir:

1. Mantar iiretimi i¢in yapilan yatirimlara karsilik elde edilecek gelirler mantar
iretiminin artmasi igin yeterince cazip midir?
2. Kampala Metropolitan bolgesinde mantar iiretiminin gelismesinde karsilasilan

sinirliliklar nelerdir?

Calismanin amaci, Kampala Metropolitan bolgesinde mantar {iretiminin karliligini ortaya

koymaktir. Ozel amaglar sunlardir:

Mantar dUretim maliyetini analiz etmek,
Ureticiler agisindan mantar iiretim sinirliliklarini belirlemek,
Diinya mantar Uretim trendlerini analiz etmek,

Ureticileri mantar iiretmeye ¢eken sebepleri arastirmak,
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Kampala Metropolitan bdlgesinde mantar lireten isletmelerin etkinliklerini analiz
etmek,
6. Kampala Metropolitan bolgesinde mantar {ireten iseletmelerin karliligini1 etkileyen

faktorleri belirlemek.

Uganda devleti, 6zellikle kentlerin periferisindeki insanlarin hanehalki gelirlerini artirmak
ve yoksullukla miicadele i¢in istthdam olanaklar1 yaratmak amaciyla mantar iiretimi
yapmalar1 konusuna 6nem vermesine ragmen, Uganda’y1 ve/veya Kampala Metropolitan
bolgesini kapsayan mantar iiretiminin karliligin1 ortaya koyacak herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Cogu zaman, ireticiler, Ozellikle okur-yazar olmayan ureticiler, yalnizca kazanmayi

bekledikleri ek geliri dikkate alirlar ancak yatirim (proje) degerini gormezden gelirler ve



dolayisiyla karsiz girisimlerde bulunurlar (Gittinger 1982). Mantar yetistiriciliginin aktif
olarak tesvik edilmesiyle, iireticilerin yaptiklari mantar yatirnminin yeni yatirim ve tiiketim
icin gerekli kar1 saglayip saglamadiklarinin arastirilmas: gerekmektedir. Uganda hiikiimeti,
ozellikle iilkeye ve tarim sektorline yapilan yatirnmlari artirmak igin her tiirlii ¢abay1
gostermektedir ve bu nedenle bu arastirmadan elde edilecek bulgular, hiikiimetin tarim
sektoriinde ve 0zellikle mantar isletmelerinde kaynaklar1 belirli bir sekilde tahsis etmesine

rehberlik edecek bir rehber olusturabilir.

Bu caligma, mantar yetistiriciligine yatirnm yapilmasinin karli olup olmadigi konusunda
cesitli paydaslara, oOzellikle c¢iftcilere veya potansiyel yatirimcilara bilgi saglamayi
amaglamistir. Ayn1 zamanda hiikiimete ve diger kalkinma ortaklarina, mantar {iretimini
artirmak ve boylece Ugandalilar arasinda hanehalki gelirlerini artirmak igin ele alinmasi
gereken sorunlar hakkinda tavsiyeler sunmayi da amaglamaktadir. Bu ¢alisma sonucunda,
farkli organizasyonlardaki ve kurumlardaki arastirmacilar tarafindan kullanilacak olan

mantarlarin karliligr ile ilgili mevcut ikincil bilgilere katki saglayacaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Daha once de belirtildigi lizere, Uganda’da mantar iiretim karliligini belirlemek iizere
yapilmis kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu boliimde farkl iilkelerde
mantar tretim karliligin1 belirlemek i¢in yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Farkhi
kaynaklardan, 6zellikle dergilerden, elde edilerek incelenen c¢alismalarin sonuglarina gore
mantar tretimi karl bir faaliyet olarak bildirilmistir. Bu ¢alismalar kronolojik siraya gore

asagida verilmistir.

Frempong (2000), Gana Buylk Accra Bolgesi’nde yiiriittiigii calismasinda, tesadufi olarak
secilen 35 isletmeden elde edilen verilere gore mantar iiretim karliligin1 analiz etmis ve
analiz i¢in I¢ Karlilik Oram (IKO), Net Bugiinkii Deger (NBD) ve Fayda/Masraf Analizi
(F/M) gibi ¢esitli yontemler kullanilmistir. Caligmada, F/M oran1 1,35, NBD 6,29 (milyon
Q) ve IKO %48.24 olarak hesaplanmis, boylece mantar iiretiminin karlilig1 gdsterilmistir.
Calismada en 6nemli problem olarak pazarlama sorunu, sermaye eksikligi ve su yetersizligi
belirlenmistir. Pazarlama ile ilgili problemin ¢6ziimiinde Oneri olarak, sirasiyla, pazar
arastirmalarinda yogunlagma ve lreticilere pazar bilgilerini yayma ve Gana’nin islenmis
iriin ihracatinda artis Onerilmistir. Sermaye yetersizligi sorununun ¢6ziimi i¢in Kredi ve
bor¢ derneklerinin olusturulmasi Onerilmis, sulama icin ise su toplama ve depolama

hizmetlerine yatirim yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Nshemereirwe (2004), yaptigi ¢alismada, Uganda toplumunun ataerkil bir yapiya sahip
olup daha ¢ok erkek egemen oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, kadinlarin yogun olarak
hem ev isleri ile hem de tarim isleriyle ugrasmalarmma neden olur; ancak iizerinde
caligtiklar1 topraklara sahip olamazlar. Aslinda arazi miilkiyeti ve asir1 i yiikii 6nemli bir
cinsiyet konusudur. Biitiin Ugandalilar, gog¢ebe olanlar disinda, mantar1 giizel bir gida
olarak degelendirirlerken ve bazi kabileler mantar1 bir ilag olarak hatta dogurganlig artirict
olarak kullanirlar. Ozellikle otobanlar boyunca yerel yenilebilir mantarlar igin gelismekte
olan bir pazar vardir. Kiigiik 6lcekli yetistiricilik yapilmasi nedeniyle Uganda'da {iretilen
mantar miktarmin yani sira mantar ireten ireticilerin toplam sayisinin da bilinmedigi

vurgulanmustir.



Thakare ve ark. (2006), tarafindan yapilan “Chhatisgarh Ovasinda Mantar Uretim
Ekonomisi” isimli arastirmada Malezya’nin Raipur, Durg ve Bilaspur isimli ii¢ farkli
ilcesinde 64 mantar iireticisinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu ¢alismada mantar
ireticilerinin kars1 karsiya kaldiklari problemler oldugu kadar egitim programlari, mantar
iretimine erkek ve kadinlarin katilim diizeyleri analiz edilmis ve istiridye mantar
tretiminin gelir ve maliyet analizi yapilmistir. Calismada, mantar tretim maliyetinin
%66,42’sinin  degisken masraflardan, %33,58’inin ise sabit masraflardan olustugunu,
kilogram basina ortalama net gelirin 24,04 Rs oldugunu, diger {ireticiler ve biiyiik
isletmelere kiyasla girdi-cikt1 orani biiylik bulundugunu belirlemislerdir. Kadinlara gore
erkeklerin egitim programlarina ve mantar liretimine daha ¢ok katildiklari, teknik bilginin
yetersizligi nedeniyle az {iretim, mantar tohumu yetersizligi gibi sorunlarin mantar

iiretiminde karsilasilan temel sorunlar oldugu belirlenmistir.

Oseni (2007), “Yoksullugun Azaltilmasinda Bir Strateji Olarak Mantar Pazarlamasinin
Ekonomik Analizi” isimli ¢alismasini Nijerya’nin Ondo eyaletinde yapmistir. Calismanin
verileri tesadiifi olarak se¢ilmis 100 mantar pazarlamacisindan toplanmistir. Calismada,
katillmcilarin %72’°sinin  kadin oldugu belirlenmis, mantar pazarlamasinin perakende
diizeyinde yapildig1 aragtirmacilarin %94’i tarafindan ifade edilmistir. Bir sezonda herbir
pazarlamaci i¢in briit kar 73 459 Naira olarak hesaplanmis, regresyon analizi sonuglarina
gore aylik net kar ile ulasim masraflari, fiyat ve satilan mantar miktar1 arasinda 6nemli bir

iliski belirlenmistir.

Godara ve ark. (2008), “Haryana’nin Sonepat Ilcesinde Mantar Uretim Ekonomisi” isimi
caligmalarint 2008-2009 yillar1 arasinda yapmustir. Calismada, farkl isletme kategorilerinin
iretim maliyetlerini ve gelirlerini, F/M oranini, Basabag Noktasin1 (BBN) ve mantar
iretiminin arttiritlmast igin yurdtlen politika etkilerini analiz etmek amaglanmistir.
Calisma, isletme basina ortalama net getirinin 88587,76 rupi oldugunu, ortalama F/M
oraninin 1,46, ortalama BBN’smin ise 1188,57 kg oldugunu gostermistir. Calismaya gore
mantar Uretimi karli bir girisim oldugu ve biiyiik igletmeler icin 6lgek ekonomisi etkisi

oldugu belirlenmistir.
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Romero ve ark. (2009), “Sera Kosullarinda Istiridye Mantar Uretim Sisteminin Karlilik
Analizi: Meksika, Puebla Eyaleti Amozoc de Mota Biiyiiksehir Ornegi” isimli
calismalarinda 112 m®’lik bir alana sahip sera i¢cin NBD, F/M orani, net fayda yatirim ve
IKO gibi ekonomik gostergeler kullanilarak verim analizi yapilmistir. Sonuglar 5 yillik bir
dénem i¢in elde edilmis; NBD:50098,46 Meksika pesosu, F/M orani:1,04, Net fayda
yatirim: 1,23 ve IKO 11,82 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ortii altinda mantar

iiretimi karli bir girisimdir ve ticarilesme potansiyeli tasimakta oldugu degerlendirilmistir.

Anonim (2009), Uganda Mantar Egitim ve Kaynak Merkezi tarafindan yapilan bir
calismada 1995 yilindan beri istiridye mantarinin (Pleurotus Austreatus) ticari olarak
Uganda’nin giineybatisinda yetistirilmekte oldugu bildirilmistir. 800’den fazla aktif mantar
tireticisi, ¢cogunlukla kirsal bolgedeki kadinlar ve gencgler, Kabale, Kanungu ve Kisoro
ilcelerinde dagilmiglardir. Mantar yetistiriciliginin 6nemi, diisiik sermaye ile yapilabilmesi,
minimum diizeyde alana ihtiya¢ olmasi ve ¢evreye duyarli ev-tabanli bir faaliyet olmasidir.
Sorgum, dari, fasulye, bezelye, bugday, talas ve misir gibi iirlinlerin tarimsal atiklar1 mantar
yetistirmek icin substrat olarak kullanilabilir. Uganda'nin giineybatisindaki nispeten soguk
iklim mantar iiretimi i¢in elverislidir. Istiridye mantarmin gelir getirici bir faaliyet olmasi
ve tibbi degerlere sahip olmasi, yerel olarak tiiketildiginde yoksul insanlar i¢in besin degeri
biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle, mantar iiretimi, {iretici ailelerin ve topluluklarinin refahi i¢in
kalict bir 1iyilesme saglarken, ekonomik biiyiimelerine oOnemli dlgiide katkida

bulunabilecegini vurgulamiglardir.

Elaine ve ark. (2009), kitaplarinda Tanzanya ve diger iilkelerde ¢esitli durum analizlerine
dayali olarak mantar yetistiriciligini ele almiglardir. Mantar iiretim faaliyetlerinin, gida
glivenligi, beslenme ve tip i¢in 6nemli katkilari, yerel ekonomiyi desteklemede énemli bir
rolii olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica yerel, bolgesel ve ulusal ticaret ek istthdam ve ek
gelir yaratma, mantar konservesi ve kurutma igin isleme firsatlari sunmasi 6nemli bir

ekonomik etkiye sahip olacagi ifade edilmistir.

Celik ve Peker (2009), Turkiye-Konya bolgesinde bir iilkenin gelir ¢esitlendirmesinde

mantar Uretiminin F/M analizi (izerine bir arastirma yapmistir. Toplam 33 firetici ile yiiz
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yuze anket yolu ile toplanan verilerden F/M analizi ve SWOT analizi gibi teknikler
kullanilarak mantar iireticilerinin %18 kar orani elde ettikleri belirlenmis ve kirsal isgiicii
potansiyeli, mantar tretim ve tiiketim kiltiirliniin zenginligi ve mantar Uretiminde
kullanilan hammadde cesitliligi giliclii yan olarak ifade edilmistir. Zayif yonleri ise
alternatif yayim ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, orgiitlenme ve mantar kalite ve
standartlara uygunlukta zorluklar olarak vurgulanmistir. Firsatlar, mantar endiistrisinin
gelisme trendleri, artan tiiketici bilinci ve saglikl, kaliteli ve organik {irtinlere olan talep, i¢
ve dis pazarlardaki gelismeler; tehditler ise tarimsal destekleme politikalarinda degisen
trendler, diinyada girdi fiyatlarinin artmasi ve hizli sehirlesme ve sanayilesmenin baskisinin

artmasi olarak belirlenmistir.

Singh ve ark. (2010), bir doktora tezinin parcasi olarak Hindistan-Haryana’da mantar
pazarlamasinin Fayda/Maliyet analizi isimli bir calismayr 2003-2004 yillar1 arasinda
yiirlitmiislerdir. Mantar sektoriinlin bliylimesini hizlandirmak i¢in karst karsiya kaldiklar
problemleri ve ¢6ziim Onerilerini analiz etmislerdir. Bu g¢alismada mantar iiretiminin
sermaye yogun bir liretim olmasindan dolay1 diisiik faizli finansal yardima ihtiyaci oldugu,
mantarin bozulabilme 6zelligi nedeniyle soguk hava depolar1 gibi pazarlama altyapisinin
gelistirilmesinin  6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, satilamayan fazla mantarin
konserve yapilmasi veya islenmesi i¢in gerekli uygun diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu

belirtilmistir.

Barmon ve ark. (2012), mantar Uretiminden elde edilen hanehalki gelirini ve F/M oranini
belirlemek icin 2011 yilinda bir ¢alisma yapmislardir. Ayrica, Banglades’de mantarin
pazarlama kanallar1 ve {iretimi ile ilgili sorunlarin belirlenmesi amaglanmigtir. 30 mantar
ureticisinden elde edilen verilere gore mantar iiretimi isletme basina 395,72 dolar net kar ile
karl1 bir faaliyet olarak ortaya konulmustur. F/M orani ise 3 aylik bir {iretim periyodu i¢in

1,55 olarak hesaplanmuistir.

Tahir ve Sonila (2013), Pakistan-islamabad Ulusal Tarimsal Arastirma Merkezi, Bahge
Bitkleri Arastirma Enstitiisii’nde 2010 yilinda bir arastirma yapmuslardir. Calisma, ilgili

bolumlerden yiizylize gortismeler yoluyla elde edilen birincil verilere dayali olarak
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yapilmis, yeterli bilgiye ulasmak icin ilgili literatiir incelenmistir. Uretim periyodu olan 3
ay boyunca deneysel mantar iiretim alani sik sik ziyaret edilmis ve miimkiin olan en dogru
olan bilgiyi almak i¢in mantar toplama ve paketleme i¢in ¢alismiglardir. Mantar {iretiminin
standart maliyetleri 3 aylik bir tiretim donemi i¢in hesaplanmistir. Toplam mantar tretimi
155,6 kg/ha olarak belirlenmis, herbiri 200 gr olan 778 paket olarak paketlenerek bir paket
100 Rs fiyatla satilmistir. 155,6 kg/ha tliretimden elde edilen toplam gelir 77800 RS olarak

hesaplanmis, yatirimin net getirisi 49663 Rs ve F/M oran1 1,77 olarak bulunmustur.

Singh (2013) “ Pencab’da Mantar Uretiminin Ekonomik Analizi” isimli tez ¢alismasinda
beyaz diigme mantarinin (Agaricus bisporus) maliyet-gelir yapisin1 incelemek, mantar
uretim verimliligini etkileyen faktorleri ve Pencab eyaletinin mantar Gretiminde
yogunlagmis iki ilgesi olan Amritsar ve Gurdaspur’da tesadiifi olarak 80 iiretici, 80 toptanci
ve perakendeci ile goriismiistiir. Mantar ireticileri kiimiilatif kiip kok frekans1 yontemi
kullanilarak yetistirme yataklarina gore 3 kategoriye ayrilmistir. Aile gelirine katki
amaciyla, mantar ireticilerinin biiylik ¢ogunlugunun orta olgekte oldugu belirlenmistir.
Ekonomik analiz, isletme biiylikliigii arttik¢a herbir mantar iiretim alani basina diisen sabit
ve degisen maliyetlerin azaldigin1 gostermistir. Briit gelirler orta 6lgekli isletmelerde, diger
isletmelere kiyasla daha yiiksek fiyat szkonusu olmasindan dolayi, daha yiiksektir. Ancak
net gelirler, daha diisiik toplam masraflar nedeniyle biiyiik isletmelerde daha yiiksek
hesaplanmistir. Girdi-¢ikt1 orani biiyiik isletmelerde 1,80 ile en yiiksektir. Orta 6lcekli
isletmelerde 1,47 iken kiicilik isletmelerde 1,35 olarak hesaplanmistir. Regresyon analizi
mantar tretiminde verimliligi artiran faktorlerin, pestsitlerin makul kullanimi, toplama,
paketleme ve depolama faaliyetlerinde kullanilan isgiicii oldugu sonucunu vermistir.
Calismada, mantar iireticilerinin {iretim ve pazarlamada kars1 karsiya kaldiklar1 problemler,
yetersiz ve kalitesiz mantar tohumu, garantili bir pazarin eksikligi, fiyat dalgalanmalari,

soguk depo ve isleme ile kutulama iinitelerinin olmamasi olarak belirlenmistir.

Kangotra ve Chauhan (2013), Hindistan, Himachal Pradesh bdlgesinde mantar
yetistiriciliginin ekonomik olarak yasayabilirlii {izerine bir arastirma yapmislardir. 70
uretici kiglk ve biiylik olcekli olarak simiflandirilarak anket yapilmistir. Standart tarim

isletmeciligi teknikleri amagclara ulasmak i¢in kullanilmistir. Ornek isletmelerin birgogu
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(%80) tek iirlin olarak mantar lretirler ve herbir kompost torbasi basina 3,62 kg ortalama
verim almiglardir. Finansal test oranlar1 daha biiyiik yatirimla biiyiik 6lgekli isletmelerde
daha buyuk bir ekonomik fizibiliteyi ve mantar yetistiriciliginin karliligin1 ve yeterli ve
istenen miktarda Uriin arzin1 saglamak amaciyla tedarikgilerle daha iyi bir pazarlama
iligkilerini ortaya koymustur. Tohumlanmis kompost torbasinin ve materyalinin yetersiz
arzi, fiyatlarin disiik olmasi ve hastaliklarin etkisi politika yapicilarin dikkate almasi

gereken en 6nemli sinirliliklar olarak belirlenmistir.

Bongiwe ve Masuku (2013), “Swaziland’da Sebze Uretiminin Karlilik ve Verimliliklerini
Etkileyen Faktorler” isimli ¢alismada iki asamali 6rnekleme teknigini kullanmiglar, 100
sebze isletmesinden tanimlayici ve ¢ikarimsal analiz yapmak icin veri toplamiglardir. Sebze
Ureten isletmelerin verimliligini etkileyen onemli faktorlerin, kredi olanaklari, satis fiyati,
giibre miktari, pazara uzaklik ve iireticinin cinsiyeti oldugunu gostermislerdir. Karliligi
belirleyen faktorler ise egitim diizeyi, islenen arazi ve pazarlama ajansinin tipi olarak
belirlenmistir. Politika yapicilar, sebze isletmelerinin verimliligini artirmak igin sebze
iiretim egitimleri alacaklar1 seminer ve workshoplar diizenleyerek hektardan alacaklar
ortalama sebze iiretim verimliligini ve dolayisiyla karliligi artiracak politikalar Gretmelidir

sonucuna varilmaistir.

Musemwa ve ark. (2013), “Zimbabwe’de iireticilerin tarla bitkileri iiretim etkinligini
etkileyen faktorler” isimli konferans sunumlarinda VZA ile elde edilen etkinlik skorlar1 ve
tobit model kullanilmistir. Aile reisinin yasi, miikemmel iiretim bilgisi ve uzmanlagma
diizeyinin etkinligi etkiledigi sonucuna varmislardir. Tahsis etkinligi skorlar1 islenen arazi,
miilk arazi, igletme biiylikliigli ve 1yi tiretim bilgisi gibi faktorlerden etkilenmistir. Tahsis
ve ekonomik etkinsizliklerin, sosyo-ekonomik faktérler modelde 6nemsiz olarak yer
aldigindan, modelde yer almayan dogal ve cevresel faktorlerin etkisi ile ortaya ¢iktigi
degerlendirilmistir. Calismaya gore hiikiimetler, etkinligi artirmak i¢in tarim toplumlarinin

egitim diizeylerinin artirilmasi odaklanilmasi gereken bir konudur.

Verma ve ark. (2014), “Uttar Pradesh bolgesinde istiridye mantar yetistiriciligi ekonomisi”

isimli arastirmada sezonluk yetistirme sartlarinda istiridye mantar iiretim maliyetlerini
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belirlemeye calismislardir. Ayrica, kiigiik, orta ve biiyiik mantar isletmelerinde karliligi
arastirmislardir. Aragtirma sonuglarina gore, mantar iiretiminin 6zellikle marjinal ve kiiclik
olgekli isletmeler igin istihdam saglayan ve tarimsal atiklart kullanarak ek gelir yaratan bir
faaliyet oldugu ifade edilmistir. Cikt1 / girdi oran1 biiylik 6lgekli isletmeler icin karli
oldugu kadar yasamsal 6neme sahiptir. Bu nedenle, mantar iiretim faaliyetinin kentsel
alanlarin periferisinde istihdam odakli ve ekonomik olarak yasayabilir bir faaliyet oldugunu

belirtmislerdir.

Brodrick ve ark. (2014), “Nijerya Delta Eyaletinde Isletme Diizeyinde Manyok Uretiminde
Karlilik ve Etkinlik” isimli ¢alismalarinda VZA yontemi ile karlilik, teknik, maliyet ve
tahsis etkinliklerini hesaplamak igin 315 isletmeden toplanan verileri analiz etmislerdir.
Arastirmaya gore manyok tUretimi farkli isletme biiytikliikleri ve bolgeler arasinda énemli
farkliliklar olmakla birlikte ortalama olarak 1,93 kar marji ile karli bir faaliyettir. Ortalama
teknik, maliyet ve tahsis etkinlikleri sirasiyla, %40, %29 ve %73 olarak hesaplanmistir.
Buna gore, veri olarak girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 géz Oniline alindiginda kaynaklarin optimal

sekilde tahsis edilmesiyle 6nemli 6l¢iide manyok iiretimi artirabilecektir.

Watkins ve ark. (2014), “VZA ile Arkansas Celtik Uretiminde Teknik, Tahsis, Ekonomik
ve Olgek Etkinliginin Olgiilmesi” isimli arastirmalarinda Arkansas Celtik Arastirma
Programina katilan 158 {ireticiden elde edilen verileri analiz etmislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore bir¢ok tarim isletmesi yiiksek teknik ve ekonomik etkinlige sahiptir.
Isletmelerin, belirli bir ¢ikt1 seviyesine ulagmak i¢in minimum girdi miktar1 kullandiklar1 ve
optimal isletme biiyiikliigiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, bircok
isletmede tahsis ve ekonomik etkinsizlik oldugu ve maliyet minimizasyonu saglamak i¢in

gerekli olan dogru kombinasyonlarda girdileri kullanmadiklari da ifade edilmistir.

Tey ve Brindal (2015), “Tarim Isletmelerinin Karliligim Etkileyen Faktorler” isimli
caligmalarinda 1988-2013 yillar1 arasinda ABD’de yapilmis arastirmalart incelemistir. Bu
caligmalar siit hayvancilii, soya fasulyesi, misir ve genel tarim iirlinleri iizerinde yapilmis
ve isletme karliliinin aciklanmasinda birgok faktor onemli olarak belirlenmistir. Bu

faktorler ise, isletmecilik ve finansal kapasite ile ilgili, kaynak kalitesi ve isletimi, tarim
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isletmesi ve finansal yonetim ile yetenekler olarak belirlenmistir. Bu calismanin baslica
bulgusu, isletme olgegi, isletme verimliligi ve iriin fiyatlarinin isletme gelirleri Gzerinde

pozitif bir etkisi oldugunu gostermektir.

Manonmani (2015), “Hindistan’da VZA ile Temel Metal Imalatinda Teknik, Olgek,
Maliyet ve Tahsis Etkinligi” isimli ¢alismalarinda 2002-03 ile 2011-12 dénemi i¢in analiz
yapilmustir. Olgege gore degisen getiri (ODG) dikkate alindiginda teknik ve dlcek etkinligi,
dlcege gore sabit getiri (OSG) varsayimina gore hesaplanan etkinlik degerlerinden daha

yiiksek hesaplanmistir.

Hai ve Thithuy (2016), Quang Tri ilinde istiridye mantar iiretiminin teknik etkinligi isimli
caligmalarinda ¢ikt1 yonlii veri zarflama analizi (VZA) ile 30 iireticiden elde ettigi verilere
gore teknik etkinligi belirlemislerdir. Sonuglara gore istiridye mantar: iireten isletmelerin,
etkin olabilmeleri igin %17°den %9’a kadar mevcut ¢ikt1 diizeylerini artirmalart gerektigi
ve ayrica teknik etkinsizligin kaynagi olarak 6l¢ek etkinsizligi bulunmustur. Bu nedenle,
mantar tireten isletmelerin teknik etkinliklerini artirmak icin mevcut Olgeklerini artirmalari

onerilmistir.

Malakar ve ark. (2016), Uganda’da giivenilir bir sayim yapilmadigindan mantar
tireticilerinin sayisinin bilinmedigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, iyi mantar tohumu
ireten, pazarlama oOnerileri ve mantar iiretim egitimi veren Mantar Egitim ve Kaynak
Merkezi (MTRC) ve Ulusal Tarimsal Arastirma Laboratuvarlart (NARL) Kawanda,
Makerere Universitesi gibi kurumlar oldugunu vurgulamistir. Uganda’da 2002-2005 yillari
arasinda yiriitiilen bir projede, 2003 yili i¢in Uganda mantar iiretiminin 100-200 ton
arasinda oldugu tahmin etmislerdir. Tarimsal teknoloji Transferi 1579 projesi kapsaminda
bir pazar aragtirmasinda 2015 yilinda mantar Gretiminin 400-600 ton arasinda olacag ifade

edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim, ¢alisma alani, arastirma plani, 6rnekleme, veri toplama kaynaklari, 6rneklem

boyutu, veri analizi ve model spesifikasyonunu iceren metodolojik cerceve sunmaktadir.

3.1. Materyal

Calisma, Kampala Biiyliksehir bolgesini kapsamaktadir. Calisma, sehir merkezine yaklasik
100 kilometre uzakliktaki bir alanda diger bir ifadeyle sehrin periferisinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma alan1 Kawempe, Makindye, Lubaga, Nakawa ve Kampala Merkezi dahil olmak
tizere Kampala'nin dort boliimiinii kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Wakiso'nun Kawanda,
Entebbe, vb gibi bazi1 kisimlarini, Mukono ve Mpigi'nin Maya gibi bazi kisimlarini1 da

kapsamaktadir. Arastirmaya mantar {iretimi yapan {ireticilerin katilimi saglanmustir.

Calismada kullanilan birincil veriler, mantar iiretimi yaptiklar1 belirlenen iireticilerden yiiz
yiize goriisme yolu ile anket yapilarak toplanmistir. Yatay kesit verisi olarak toplanan bu
verilere ek olarak ikincil veriler de kullanmilmistir. Gazete kiipiirleri, kitaplar, aragtirma
makaleleri vb. literatiir arastirilarak gerekli bilgiler elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda

hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmistir.

Birincil veriler, 52 (reticiden olusan bir 6rneklemden toplanmigtir. Caligmanin yapildigi
alan mantar iiretiminde daha fazla lireticinin bulunmasi nedeniyle kasitli olarak se¢ilmistir.
Genel olarak Uganda'da ve 6zellikle Kampala Biiyliksehir bolgesinde mantar tiretimi yapan
ireticilerin sayis1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle, farkli alanlara
dagilmis treticiler ile anket yapabilmek i¢in ihtimale dayanmayan kartopu ornekleme

yontemi kullanilmagtir.

3.2. Yontem

Bu caligmanin ana hedeflerini belirlemek i¢in ¢esitli yaklasimlar kullanilmistir. Mantar
uretimindeki maliyetler, Greticilerin demografik ozellikleri ve Greticilerin  mantar

iretiminde karsilastiklar1 sorunlar SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Arastirma alanindaki mantar isletmelerinin karliligim1 degerlendirmek icin fayda/masraf
(F/M) analizi, basabas analizi, brit kar, net kar kullanilmistir. Mantar isletmelerinde elde
edilen briit kar1 etkileyen faktorleri belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Bu amagla mantar iireten isletmeler iiretim yaptiklar1 torba sayisina (askida
bulunan yetistirme ortami) gore tabakalandirilmustir. Isletmeler, mantar Uretiminde
kullandiklar1 torba sayisina goére 50-500, 501-1000 ve 1001+ olarak 3 farkli biiyiikliik

grubu olarak tabakalanarak analiz edilmistir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilarak, ayni zamanda mantar isletmelerinin etkinligi
analiz edilmis ve isletmelerin etkinligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla da

tobit model kullanilmustir.

3.2.1. Mantar iireten isletmelerin karhhk analizi

Anket yapilan dreticilerden elde edilen verilere gore tabakalar dizeyinde ve ortalama
olarak Fayda/Masraf analizi hesaplanmistir. Fayda/Masraf analizi kapsaminda, mantar
iiretiminden elde edilen briit hasila (gayri saf iiretim degeri), toplam degisken masraflar,
toplam sabit masraflar, toplam {iretim masraflari, nispi kar, briit kar, net kar , tarimsal gelir

vb. degerler hesaplanarak karlilik analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Nisbi kar, tiretim faaliyeti sonucu ede edilen briit hasilanin, o tiretim degerini elde etmek
icin yapilan toplam liretim masraflarina oran1 olarak hesaplanmistir. Kaynak arastirmasinda

incelenen bir¢ok calismada nispi kar yerine fayda/masraf (F/M) orani ifadesi kullanilmistir.

Briit hasiladan toplam degisken maliyetlerin ¢ikartilmasi ile 6nce briit kar, briit kardan

toplam sabit maliyetlerin ¢ikartilmasi ile net kar hesaplanmigtir.

Briit Kar = Briit Hasila — Toplam Degisken Masraflar

Net Kar = Briit Kar — Toplam Sabit Masrafla
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Tarimsal gelir ise, net kar ile aile isgiicii licret karsiliginin toplanmasi ile elde edilmistir.
Basabas analizi ile toplam gelir ile toplam giderlerin esit oldugu {retim miktar

belirlenmektedir.

Bagabas noktasi toplam sabit masraflarin birim satig fiyati ile birim degisen masraf

arasindaki farka boliimii ile bulunur (Singh ve ark. 2010, Rehber ve Erkus 2014).

Toplam Sabit Masraflar
BBN = L

_(Birim Satis Fiyati—Birim Degisken Masraf)

3.2.2. Mantar isletmelerinin karhilhigini etkileyen faktorlerin analizi

Arastirma kapsamina giren mantar isletmelerinin briit kar1 (Y) ile briit kar tizerinde etkili
oldugu diisiiniilen yas, egitim diizeyi, deneyim, kooperatife iiyelik, iiretimde kullanilan
torba sayisi, mantar satig fiyati ve mantar iiretiminin ana faaliyet olup olmamasi gibi
degiskenler arasindaki iligkinin yOniinii ve biyiikliiglinii tahmin etmek amaciyla c¢oklu

regresyon yontemi kullanilmistir. Coklu regresyon modeli asagidaki gibi ifade edilebilir.

Y =a+ Bi1A+ BB + BisC+ BiuuD + Pis E+ i F + Bi,G + €;

Y = mantar isletmelerinin briit kari, a =sabit terim, A = Yas, B= egitim dizeyi, C=
deneyim, D = kooperatife liyelik, E = {iretimde kullanilan torba sayisi, F = mantar satis
fiyati, G = mantar ana faaliyet, ;_, = degiskenlere ait tahmin edilen beta katsayilari, €;=
hata terimi. Bagimsiz degiskenlerin tanimi1 ve bagimli degiskenle arasinda beklenen iligki

durumlar1 Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Karlilik Modelinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Kodlama Kategori Beklenen Isaret
A =yas Yil Sirekli -
B=egitim duzeyi Okulda gegen yil Sarekli +
C=deneyim Yil Surekli +
D=kooperatife Evet =1, Hayir =0 Dummy +/-
uyelik
E=0retimde Say1 Sarekli +
kullanilan torba
sayl1st
F= mantar satis $/Kg Surekli +
fiyati
G = mantar ana Evet =1, Hayir =0 Dummy +
faaliyet

Ureticinin yasindaki bir artisin, mantarin karliligin1 olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
Nwaru ve Iwuji (2005) tarafindan yapilan arastirmada girisimcinin yasi arttikga
girisimciligin  kademeli olarak azaldigini bildirilmistir. Bunun nedeni, girisimcinin
yenilik¢iligi ve iyimserliinin yani sira {iretim faaliyetlerinin zorluklariyla bas etmeye
yonelik zihinsel ve bedensel yeteneklerin yasla azalmasi oldugu soylenebilir. Bu nedenle,

karlilikla yas arasinda negatif bir iligki beklenmektedir.

Mantar Uretimi yapan ireticilerin egitim seviyesinin mantar {iretimini olumlu etkilemesi
beklenmektedir. Ciinkii iireticilerin egitim seviyesinin artmasi onlarin daha iyi tarim ve

pazarlama stratejileri belirlemelerine yardimci olacagi kabul edilmektedir.

Ureticilerin  mantar  iiretiminde  deneyimlerinin  karlilig1  pozitif etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii Ureticilerin mantar iiretiminde ve pazarlamasinda daha deneyimli
olmalari, siipermarketler, oteller vb. gibi pazarlar aramak icin siirdiiriilebilir ekonomik

girisimlerde bulunma olasiliklar1 karlilig: artiracaktir.

20



Herhangi bir kooperatife iiye olan fiiretici i¢in 1, {iye olmayan igin ise 0 degeri ile
kullanilarak kooperatife {iiyeligin karliliga etkisi arastirilmistir. Ureticiler tarafindan

iiretimde kullanilan mantar torbalarinin sayis1 karlilikla olumlu olarak iligkilendirilmistir.

Uretimde kullanilan torba sayis1 arttikga, olast dlgek ekonomilerinden dolay: iiretim
karliligmin artacagi kabul edilmektedir. Mantar satig fiyatinin artmasi ile mantar tretim
karliligminin olumlu etkilenecegi beklenmektedir. Ana faaliyet veya gelir kaynagi olarak
mantar yetistirilmesi, mantar iiretimini diisiinen ciftciler i¢in kukla bir degisken olarak
belirlenmistir. Ana faaliyet konusu olan mantar iiretimi olan isletmelerde, daha fazla
kaynak kullanilmas1 ve uzmanlagma beklendiginden, mantarin karliligin1 olumlu etkilemesi

beklenmektedir.
3.2.3. Mantar iireten isletmelerin etkinliginin VZA ile belirlenmesi

Veri Zarflama Analizi (VZA) Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmis bir
dogrusal programlama teknigidir. Mantar iireten isletmelerin karar verme birimleri (DMU)
olarak dikkate alindigt bu c¢alismada, VZA goreceli etkinligin oldugu kadar iiretim

fonksiyonlarinin tahmini i¢in kullanilan parametrik olmayan bir tekniktir.

Charnes, Cooper, ve Rhodes (CCR) tarafindan gelistirilen VZA bir¢ok girdi ve ¢ikti
kullanilarak karar verme birimlerinin (DMU) goreli etkinliginin dlgiilmesi i¢in kullanilan

bir matematiksel programlamadir (Seiford ve ark. 2003).

Veri Zarflama Analizi’nin kullanilmasindaki en biiyiik neden, girdi ve ¢iktilarin ortak bir
birimle ifade edilmedigi organizasyonlarda etkinlik 6l¢limiiniin yapilmasina imkan vermesi
ve etkin olmayan karar verme birimlerinin etkin duruma getirilebilmesi i¢in yapilmasi

gerekenler hakkinda yol gosterebilmesidir.

Etkinlik kavramu; belirli bir girdi seviyesi i¢in maksimum ¢ikt1 elde etmeye veya belirli bir
cikti seviyesi i¢in minimum girdi kullanmaya bagli olarak optimal bir durumu ifade
etmektedir. Farkl tiplerde etkinlik degerleri hesaplanabilir. Teknik etkinlik, fiziksel deger
olarak ifade edilen girdi ve c¢ikti degerlerinin kullanildigi; maliyet etkinligi de teknik
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etkinlige benzer sekilde ancak modele girdilerin maliyet (fiyat) bilgilerinin eklendigi bir
etkinlik ol¢iisiidiir. Getiri etkinligi yine teknik etkinlige benzemekle birlikte modele ¢ikti
fiyatlarinin eklenmesi ile hesaplanirken, kar etkinligi modeline hem girdi fiyatlar1 hem de

cikt1 fiyatlar1 eklenerek hesaplanmaktadir.

Teknik etkinlik, isletme performansinin kiiresel bir Olglisiidiir. Ancak, etkinsizligin
kaynagint gostermez. Bu etkinsizligin nedeni olarak, isletmenin kotii yonetildigi veya
isletmenin dogru 6lcekte olmadigr sdylenebilir. Bu iki etkinsizlik kaynagini géstermek i¢in;
teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve Sl¢ek etkinligi olarak iki kisma ayrilabilir. Bu ayrilma
kaynaklardaki etkinsizligin nedenini anlamaya olanak saglamaktadir. Saf teknik etkinlik
Ol¢iimii, Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda etkin sinir tahminlemesi yapilarak
bulunabilir. Bu 6l¢ek etkinligi olmadan teknik etkinligin Olglisidiir ve Uretim slirecinde
girdileri diizenlemek i¢in yOnetimsel performansi yansitmaktadir. Teknik etkinligin saf
teknik etkinlige oram &lgek etkinligini vermektedir. Olgek etkinliginin 6lgiimii, optimum
kaynak biiyiikliiglinii segcmek ic¢in yonetim yeterliligini saglamaktadir (Kumar ve Gulati
2008).

Veri Zarflama Analizi girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak iki yonlii kullanabilme 6zelligine
sahiptir. Girdiye yonelik Veri Zarflama Analizi modelleri; belirli bir ¢iktr bilesimini en
etkin bir sekilde liretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi
gerektigini arastirir. Ciktiya yonelik Veri Zarflama Analizi modelleri ise belirli bir girdi
bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirir. Yani herhangi bir
girdi bilesimi igin etkin olmayan karar verme birimlerinin etkin hale getirilmesi igin
ciktilarin ne kadar arttirilmasi gerektigini belirlemeye ¢alisir. Amag c¢iktilarin maksimize

edilmesidir (Banker ve ark. 1984, Charnes ve ark. 1994).

Toplam etkinlik, etkinsizlik kaynaklarinin belirlenebilmesi igin bilesenlerine ayrilmistir.
Ormnegin, Banker ve ark. (2008) bir karar biriminin toplam etkinligini lcek ve teknik
etkinlik olarak ayirmigtir. Uygun o6lgek seviyesinde iiretimin gergeklestirilmesinde
gosterilen basar1 seviyesi Olgek etkinligi olarak ifade edilebilmektedir. Girdi miktarindaki

artisin potansiyel liretim kapasitesini etkileyecegini gosteren bir ekonomi tanimi olan
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Olcege gore getiri, Olcege gore artan getiri IRS (Increasing Returns to Scale), dlgege gore
sabit getiri CRS (Constant Returns to Scale), 6l¢ege gore azalan getiri DRS (Decreasing
Returns to Scale) olmak {izere ii¢ farkli sekilde gergeklesebilmektedir (Wang ve Cui 2010).

Eger belirli bir iiretim birimi i¢in Olgege gore sabit getiri ve Olgege gore degisken getiri
teknik etkinlik degerleri birbirinden farkli ise, bu durum {iretim biriminin &lgek
etkinsizligine sahip oldugunu gosterir. Buradan 6lgek etkinligi ile teknik etkinlik ve saf
teknik etkinlik arasindaki iliski su sekilde verilebilir: Teknik etkinlik = Saf teknik etkinlik x
Olgek etkinligi.

Teknik etkinlik, belirli bir girdi bilesiminin kullanilarak maksimum ¢iktinin elde
edilmesine (¢ikt1 yonlii) veya belirli bir ¢ikti bilesiminin en az girdi kullanilarak

tiretilmesine (girdi yonlii) baglidir (Coelli ve ark. 2005).

Veri zarflama Analizi (VZA), parametrik olmayan yontemlerden en yaygin olarak
kullanilan deterministik bir yontemdir. Her biri K adet girdi kullanarak M adet ¢ikt1 iireten
N isletme i¢in girdi yonelimli VZA modeli asagida sunulmaktadir (Coelli ve ark. 2005).
Calismada, isletme basina mantar iiretimi (kg) ¢ikti, mantar tohumu, pamuk, su, yakacak

odun, polietilen torba ve ambalaj malzemeleri maliyetleri ise girdiler olarak kullanilmistir.

ming_;\ 0 )
Kisitlar
Ox; - XA =20,
N1'A=1

A =0
Burada 6 skalar bir deger, N disbiikeylik kosulu i¢in konan kisit, A ise N x 1 boyutlu bir
vektordiir. Y, ¢ikt1 matrisini; X ise girdi matrisini temsil etmektedir. Isletmelerin etkinlik
skorlar sifir ile bir arasinda bir deger alan 0 ile gosterilmektedir. Bu dogrusal programlama

modelinin her isletme i¢in ayr1 ¢oziilmesi gerekmektedir.
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Maliyet etkinligi veya ekonomik etkinlik belirli bir iirliinlin minimum maliyetinin
isletmenin gozlenen maliyetine oranidir. Veri Zarflama Analizinde maliyet etkinligi

asagidaki dogrusal programlama modeliyle her isletme icin ayr1 olarak ¢oziiliir:

min)\,xi* W; ,Xi*
Kisitlar
—Vi +YA > 0,
X/ -XA =0,
N1'A=1
A =0

Burada xi*, i’inci isletme icin girdi fiyati wi vektorii oldugunda yi ¢iktisinin maliyetini
minimize eden girdi vektoriinii gostermektedir. Girdi vektoriiniin igerdigi optimum girdi
miktarlari, teknik etkinlik analizinde dogrusal programlama ile hesaplanmis degerlerdir.
’ninci isletmenin maliyet (ekonomik) etkinligi asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir.

Esitlikte w, girdi birim fiyat vektoriinii gdstermektedir (Coelli ve ark. 1998).

! *
EE = L4
Wy X;

Diger bir ifadeyle, ekonomik etkinlik minimum maliyetin 1’inci isletmenin gozlenen
maliyetine oranidir. Kurulan model her bir karar noktasi i¢in ¢6ziildiigiinde her bir karar
noktast i¢in toplam etkinlik Olgiitleri elde edilecektir. Bu dlgiitleri 1’ esit olmasi karar

noktalar1 i¢in etkinligi, 1°den kii¢iik olmalar1 ise karar noktalarinin etkinsizligini gosterir.

Tahsis etkinligi, treticinin hem teknik hem de ekonomik olarak nasil faaliyette
bulundugunu gosterir. Yani iireticilerin, liretim yaparken, en fazla verimi verecek girdi
bilesimini kullanmalarin1 ve bunu da en diisiik maliyet ile basarmalarin1 konu alir. Tahsis

etkinligi asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

Ekonomik Etkinlik (EE)

TahSISEtklnhgl - Teknik Etkinlik (TE)
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3.2.4. Mantar iireten isletmelerin etkinligini etkileyen faktorlerin Tobit model ile
analizi

Tobit model, mantar iireten isletmelerin etkinligini etkileyen faktorleri analiz etmek igin
kullanilmigtir. Yas, egitim dilizeyi, mantar iiretiminde deneyim, kooperatiflere tyelik,
ciftciler tarafindan tliretimde kullanilan torba sayis1 ve mantar satis fiyati ile isletmelerin

etkinlik skorlar1 arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmistir.

Bu aragtirmada, ¢esitli degiskenlerin etkinlik iizerine etkilerinin belirlenmesinde iki-
asamal1 yontem kullanilmistir. Iki asamali yontem, degiskenlerin etkisi hakkinda 6nceden
bir varsayim gerektirmediginden ve birden fazla siirekli veya kesikli degisken ile
kullanilabildiginden dolay1 tavsiye edilen bir yontemdir. Buna gore birinci asamada, her bir
isletme i¢in etkinlik katsayilar1 elde edilmektedir. Ikinci asamada ise, etkinlik iizerine etkili
olabilecek degiskenler ile etkinlik arasindaki iliski uygun regresyon modeli yardimiyla
tahmin edilmektedir (Coelli ve ark. 2005). VZA ile elde edilen etkinlik katsayilar1 0 ile 1

arasinda degistiginden, klasik en kiigiik kareler yontemi katsayilart gerektiginden daha

biiylik tahmin edeceginden tobit model regresyonu kullanilmistir.

Tobit model, James Tobin (1958) tarafindan negatif olmayan bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in onerilmis bir istatistiksel modeldir.
Bagimli degiskene ait bilginin sadece bazi gbzlemler i¢in s6z konusu oldugu 6rneklem
sansiirlii orneklem olarak bilinir. Bu nedenle Tobit Modeli ayn1 zamanda sansiirlii ya da
kesikli regresyon modeli olarak da adlandirilir. Bagimli degisken yukardan veya asagidan
sansurlt olabilir (Bruin 2006). Greene (1993), O'dan 1'e kadar sanslrlenmis verilerin
bulunmasinin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Tobit modeller i¢in hata terimlerinin
normal dagildig: (veya genel olarak parametrik bi¢imli dagilim fonksiyonuna sahip oldugu)
bilindiginde maksimum benzerlik ve diger benzerlik bazli siirecler, tutarli ve asimptotik
olarak normal dagilimli tahmin edicileri verir. Bununla beraber, benzerlik fonksiyonunun
varsayilan parametrik bicimi yanlis belirlendiginde tahmin ediciler tutarsiz olur. Tobit

model, belirli bir degerde sansiirlenmis normal siirekli bir bagimli degiskeni kullanr.
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Sifir (0) degerinde sansiirlenmis tobit model mantar isletmelerinin etkinligini belirleyen

faktorleri agiklamak i¢in kullanilmistir. Model asagidaki gibidir.
E=E"=Bo+ P12+ BoZy+P3Z3+BsZs+ PoZe + 1k
Eger E* >0 E=0 Eger E<O0

Modelde, E teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik skorunu, E* latent degiskeni, P’ler
bilinmeyen parametreleri, pu hata terimini gostermektedir. Z1 yas, Z2 egitim diizeyi, Z3
deneyim, Z4 kooperatif iiyeligi, Z5 tiretimde kullanilan torba sayis1 ve Z6 mantar satis

fiyat1 bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almistir.

26



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirma alaninda yapilan anketlerden elde edilen verilerden hareketle mantar
iireten isletmelere iliskin tanimlayici istatistikler ve verilerden cesitli yontemlerle elde

edilen arastirma bulgular1 verilmistir.

4.1. Isletmecilerin Sosyal ve Demografik Ozelllikleri

Mantar Greticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri Cizelge 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 ve
4.8 de verilmistir.

4.1.1. Yas

Yas, herhangi bir isletmenin yonetimi ile ilgili karar vermede onemli bir demografik
faktordur. Arastirmaya katilan 52 fireticinin %42,3’tinlin 31-40 yas grubunda oldugu
belirlenmistir. 20-30 yas grubundakilerin oram1 %36,5, 41-50 yas grubundakilerin orani
%13,5 ve %7,7’sinin 51 ve lstii yag grubunda oldugu Cizelge 4.1°den gorulmektedir.

Cizelge 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplari

Yas grubu Frekans %
20-30 19 36,5
31-40 22 42,3
41-50 7 13,5
51 ve Uzeri 4 7,7
Toplam 52 100,0

4.1.2. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ve medeni durumlari

Aragtirmaya katilan mantar tireticilerinin %55,8 gibi yaridan fazlasi kadinlardan olusmakta

iken, erkekler sadece %44,2’lik bir paya sahiptir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Arastirmaya Katilan Ureticilerin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans %
Kadin 29 55,8
Erkek 23 44,2

Toplam 52 100,0

Cizelge 4.3’de goriildiigii iizere, anket yapilan lreticilerin %78,8’1 evli, %15,4’1 bekar ve

%5,8°1 ise duldur.

Cizelge 4.3. Arastirmaya Katilan Ureticilerin Medeni Durumlari

Medeni Durum | Frekans %
Evli 41 78,8

Dul 3 58
Bekar 8 15,4
Toplam 52 100,0

4.1.3. Egitim diizeyi

Aragtirmaya katilanlarin %55,8’1 gibi biiylik ¢ogunlugu onlisans ve lisans diplomasina

sahiptir. Ureticilerin %25’1 ortaokul, %15,4’i lise ve %3,8’i ise ilkokul mezunudur

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Duzeyi

Egitim Diizeyi Frekans %
Ilkokul 2 3,8
Ortaokul 13 25,0
Lise 8 15,4
Onlisgns ve lisans 29 55,8
diplomas1
Toplam 52 100,0
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4.1.4. Arastirmaya katilanlarn iiretici grubu, dernek veya kooperatiflere iiyeligi

Arastirma sonuglarina gore, mantar ireticilerinin % 73,1'inin herhangi bir ¢ift¢i grubuna,
birligine ya da kooperatife liye olmadigi belirlenmistir. Sadece {ireticilerin %15,4’ 1 bir
uretici grubuna veya dernegine, %11,5’inin ise sadece bir kooperatife iiye olduklar1 Cizelge

4.5’de gorilmektedir.

Cizelge 4.5. Herhangi bir Organizasyona Uyelik

Organizasyon Frekans %
Kooperatif 6 1685
Ciftci grubu / dernek 8 15,4
Yok 38 73,1
Toplam 52 100

4.1.5. Yayim ve damismanhk hizmetlerine erisim

Arastirma sonuglarina gére 47 Ureticinin yayim ve danismanlik hizmetlerini (bilgiyi) diger
iireticilerden aldigini, 44 iireticinin arastirmacilar ve tohum yetistiricilerinden, 7 iireticinin
kooperatiflerden, 6 iireticinin {iretici grup toplantilarindan, 4 Ureticinin ise dergi ve gazete
gibi diger kaynaklardan bilgi aldiklar1 Cizelge 4.6’da gorilmektedir. Arastirmaya katilan
reticiler yayim ve damigmanlik hizmetleri aldiklar1 kaynaklar1 1°den fazla olarak beyan

ettikleri i¢in toplam 52’den fazladir.

Cizelge 4.6. Yayim Hizmetlerine Erisim

Yaymm Hizmetinin Kaynag Frekans %

Kooperatif 7 13,5
Arastirmacilar / Tohum Yetistiricileri 44 84,6
Uretici grup toplantilar: 6 11,5
Radyo ve Televizyon 7 13,5
Dergiler ve Gazeteler 4 7,7

Diger tireticiler 47 90,4
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4.1.6. Mantar dretiminde deneyim

Ureticilerin mantar iiretimi deneyim siireleri ¢ok degiskenlik gdstermektedir. 21 yildir
mantar Uretimi yaptigini sdyleyen bir iiretici olmasina karsin, diger treticilerin deneyim
sureleri 1 ile 8 yil arasinda degismektedir. Cizelge 4.7 dan goriilebilecegi gibi ortalama
deneyim siiresi yaklasik 3 yil olup, mantar {iretiminin Uganda i¢in olduk¢a yeni bir iiretim

faaliyeti oldugunu desteklemesi agisindan 6nemlidir.

Cizelge 4.7. Mantar Ureten Ureticilerin Deneyim Sureleri

N Minimum | Maksimum | Ortalama
Deneyim (y1l) 52 1 21 2,75

4.1.7. Mantar tohumunun kaynag

Ureticiler, iiretimde kullandiklar1 mantar tohumlarmi (misellerini) ¢ok farkli kaynaklardan
temin etmektedirler. Kimi {ireticiler mantar tohumlarini kendilerinin trettiklerini sdylerken,
kimisi de Ruanda'dan ithal ettiklerini de belirtmislerdir. Arastirmaya katilan iireticilerin
biiyilk ¢ogunlugu mantar tohumlarin1 Ulusal Tarim Arastirma Laboratuvarlari (NARL)
Kawanda’dan almaktadirlar (Cizelge 4.8). Ayrica mantar tohumu saglayanlar belirli bir

iicret karsiliginda iireticilere mantar egitimi de vermektedirler.

Cizelge 4.8. Mantar Tohumu Kaynagi

Mantar Tohumu Kaynag Frekans %
Diger Ureticiler 2 3,8
Kendi Uretimi 1 1,9
Ruanda’dan Ithal 4 77
Makerere Universitesi 12 23,1
Tohum Sirketi 3 5,8
Ulusal Tarim Arastirma Laboratuvar: (NARL) 30 57,7
Toplam 52 100
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4.1.8. Ureticileri mantar tiretimi yapmaya ceken sebepler

Ureticiler buyik oranda, gelir elde etmek amaciyla mantar iiretmeye baslamislardir.
Bununla birlikte, diger sebepler ¢ok Onemli, 6nemli ve az Onemli seklinde
derecelendirilerek belirtilmistir. Bu arastirmaya gore, mantarin hizli olgunlasmasi,
uretimden hasata gecen surenin kisaligi %96,2 oraninda ¢ok énemli olarak mantar {iretme
kararini etkilemistir. Mantarin pazar ve pazarlama imkanlarinin yiiksekligi %92,3 ile ¢ok
onemli bir factor olarak {ireticilerin mantar iiretmek i¢in motive olmasini saglamistir.
Ureticilerin %67,3’iinlin ise mantarin saglk icin faydali olmasi nedeniyle iiretimde

bulunduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Mantar iiretimine devlet destegi ve licretsiz tohum dagitimi gibi nedenlerin mantar iiretimi
icin bir 6nemi yoktur. Ciinkii Uganda’da halihazirda mantar tretimi icin bir destek
s6zkonusu degildir. Mantar {iretiminin artirilmasi ve iireticilerin tesvik edilmesi i¢in tarim

politikalarinda desteklemeler yapilmasi1 6nemli olacaktir.

Diger nedenler olarak, mantar iiretiminde kiiclik bir araziye ihtiyag duyulmasi, mantarin
lezzetli olmas1 ve ek faaliyet olarak kolayca yapilabilir olmasi sayilabilir. Aragtirmaya
gore, bu sebepler iireticilerin mantar {iretiminde bulunmalarinda %75 oraninda 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ureticilerin Mantar Uretimi Yapmalarmin Nedenleri

Nedenler Cok énemli Onemli Az 6nemli
Hizli olgunlagsma 50 (%96,2) 2 (%3,8) 0
Hastaliga dayanikli 18 (%34,6) 28 (%53,8) 6 (%11,5)
Az sermaye ihtiyaci 6 (%11,5) 14 (%26,9) 32 (%61,5)
Pazar olanaklari 48 (%92,3) 4 (%7,7) 0
Saglik i¢in faydali olmasi 35 (%67,3) 14 (%26,9) 3 (%5,8)
Devlet destegi 0 0 52 (%100)
Ucretsiz Mantar tohumu olmast 0 0 52 (%100)
Digerleri 9 (%17,3) 39 (%75,0) 4 (%7,7)
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4.1.9. Mantar uUretim sistemleri

Uganda'daki mantar dreticileri, Uganda'da yetistirilen ana g¢esit olan istiridye mantarini
genellikle tavandan sarkan bir ipe asilan torbalar iizerinde tiretmektedirler. Torba yontemi
olarak isimlendirilebilecek bu tarim sistemi ile mantar, depo gibi kapali bir alanda veya
mantar Gretimi igin 6zel olarak yapilmis gegici veya yari kalici yapilarda yetistirilirken, az
sayidaki {iretici pahal1 kalic1 yapilara yatirim yapmaktadir. Ureticilerin %88,5’i mantar i¢in
kullanillan yapilarin ¢ok uygun oldugunu, %11,5’, ise sadece uygun oldugunu

belirtmislerdir.

Ureticiler, kompost iiretiminde teknik bilgi birikimine sahip olup olmamalarina bagli olarak
kendi kompost torbalarini satin alir veya hazirlarlar. Mantar tohumlar1 ekilmis kompost
torbalar1 alindiktan sonra, bu torbalar ya tahta raflar iizerinde yetistirme odalarinda ya da
tavandan sarkan bir iple baglanmis olarak yerlestirilir. Boylece iyi kalite mantar {iretmek
icin bu temel adimlarin gerceklesmesi gerekir. Calisma sonuglarina gore, tireticilerin
%86,5’1 kompost dolu torbalar1 yetistirme odalarinda tahta raflar iizerinde, %3,8’1 iple
baglayarak, %9,6’s1 ise her iki metodu kullanarak iretim yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada,
mantar treten ireticilerin %50’sinin bu faaliyeti ana faaliyet olarak yaptiklarini, diger

%350’sinin is ek gelir kaynagi olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

4.2. Mantar Uretiminin Fayda/Masraf Analizi

Mantar Uretiminde elde edilen gelirler ile masraf unsurlari, sabit ve degisken masraflar

olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir.

4.2.1. Sabit masraflar

Sabit masraflar, ekonomik 6mrii bir yildan uzun demirbaslarin amortisman giderlerinden
olugmaktadir. Arastirma kapsaminda mantar isletmelerinde, bina, terazi, varil, branda, sirt
tulumbasi veya sulama kabi1 gibi sabit sermaye unsurlarinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu
sermaye unsurlarinin ekonomik anlamda degerlerinin kii¢iik olmasi nedeniyle, amortisman

hesaplanmayarak, tamami sabit masraf olarak dikkate alinmistir.
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4.2.2. Degisken masraflar

Degigsken maliyetler, iiretim miktarina bagl olarak degistiginden toplam mantar {iretim

masraflar iginde en blyuk paya sahip masraf kalemidir.

Degisken maliyet unsurlar1 olarak, mantar tohumu, pamuk, ip, polietilen torbalar, sulama
maliyetleri, odun, paketleme (ambalajlama) materyalleri, egitim masraflari, piring kepegi,

tarimsal kireg, gegici isgiicli maliyetleri ve doner sermaye faizi sayilabilir.

4.2.3. Isgiicii masraflan

Isgiicii maliyetleri daimi (aile) isgiicii ve gegici isgiicii maliyet kalemlerinden olusur. Aile
isglicii maliyetleri firsat maliyeti ilkesine gore hesaplanmistir. Gegici isgiici maliyetleri,
yerel isgiicii piyasasindaki mevcut {icretler dikkate alinarak hesaplanmistir. Biitiin isgiicii
maliyetleri, ticari mantar tiretim periyodunun 3 ay olmasindan dolay1 3 aylik bir donem igin
hesaplanmustir. Isgiicii maliyet tarimda oldugu gibi mantar iiretiminde de ana maliyet
unsurlarindan birisidir. Kiigiik ve orta Olcekli isletmelerde, aile bireyleri isgiiciiniin
nerdeyse tamamini karsilarken, sadece kompost hazirlama doneminde gegici isgiliciine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Biiylik isletmelerde 6lgcege gore aile bireyleri yaninda ticretli isgiicii
de kullanilmaktadir.

4.2.4. Toplam mantar Gretim masraflari

Arastirma alanindan elde edilen verilere gore ortalama mantar iiretim maliyeti Cizelge
4.10’da sunulmustur. Mantar {reticileri tiretimde kullandiklar1 torba sayisina gore, 50-500,

501-1000 ve 1001 ve tistii olarak ti¢ farkli grupta tabakalara ayrilmistir.

Anket yapilan lireticilerde en diisiik torba sayisina sahip olan isletme 58 adet, en yiiksek
torba sayisina sahip isletme ise 11 000 adet kompost torbasi ile {iretim yapmaktadir. Elde
edilen verilere dayanilarak isletmeler kiigiik, orta ve biiyii olmak tizere 500 torba sayisi
smif araliginda tabakalanmistir. Ortalama sabit masraflar 3 aylik liretim periyodu icin
hesaplanmistir. Bu nedenle yilda 4 {iretim periyodu oldugu dikkate alinarak, yillik sabit

masraflarin bir iiretim periyoduna diisen kismi1 belirlenmistir. Daha 6nce belirtildigi izere,
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sabit sermaye Ozelligi tagiyan varliklarin degerlerinin kii¢iik olmasi nedeniyle amortisman
hesab1 yapilmamis, varliklarin degerlerinin tamami bir yil ig¢in sabit masraf olarak
alinmistir. Yine de belirtmek gerekirse, ekonomik dmiirler yari-siirekli bina icin 1 yil, varil
icin 2 yil, terazi i¢in 3 yil, sirt tulumbasi veya sulama kabi icin 2 yil, branda icin 2 yil

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Mantar Uretim Maliyet ve Getirilerinin Analizi (bir tiretim donemi (3 ay))

Maliyet Kalemleri Isletme Biiyiikliikleri
50-500 501-1000 | 1001+ Ortalama

Isletme Sayisi 34 11 7 52
Degisken Masraflar (ABD $)

- Mantar tohumu 96,79 171,18 1065,91 | 242,99

- Pamuk 42,17 99,37 731,99 147,15

- Sulama maliyetleri 19,46 27,17 58,67 26,37

- Yakacak odun 9,18 17,36 37,58 14,73

- Isgl'icii masraflari 5,36 40,78 216,12 41,22

- Polietilen torbalar 7,52 20,24 140,16 28,07

- dp 1,85 3,00 0,67 1,94

- Egitim masrafi 27,39 7,48 12,59 21,19

- Tarimsal kireg 0,53 2,32 22,28 3,84

- Piring kepegi 0,98 0,72 10,00 2,14

- Ambalaj malzemeleri 2,16 4,65 7,93 3,46

- Diger 10,40 17,36 57,49 18,21

- Degisken masrafdaki faiz (US | 3,36 6,17 35,42 8,27

dolar yillik faiz oran1 %1.5)
Toplam Degisken Masraflar (1) 227,15 417,80 2 396,81 | 559,58
(%69,11) | (%76,75) | (%90,8) | (%80,90)
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Cizelge 4.10. Mantar Uretim Maliyet ve Getirilerinin Analizi (bir tiretim donemi (3 ay))

(devam)

Sabit masraflar (ABD $)

- Konut 145,52 215,24 326,48 184,64
- Varil 18,4 33,12 65,04 27,76

- Tart1 12,74 18,96 16,16 14,52

- Sulama kab1 3,60 7,76 6,48 4,88

- Branda 11,44 15,36 19,28 13,36

- Aile isgiicii licret karsiligi 211,52 211,52 528,76 317,24

- 1 Y1l i¢in Sabit Sermaye Faizi 2,88 4,36 6,50 3,68
Bir Donem Basmma Toplam Sabit | 101,53 126,58 242,18 141,52
Maliyet (3 ay) (2) (9630,89) (%23,25) (969,20) (%19,10)
Bir Y1l i¢cin Toplam Sabit Maliyetler 406,12 506,32 968,7 566,08
Bir donem basmma toplam iiretim | 328,68 544,38 2 638,99 | 741,10
maliyeti (1+2)=(3) (%100) | (%100) | (%100) (%100)
Toplam Mantar Uretim (kg)(4) 606,44 1136,82 | 9604,29 | 1929,88
Ortalama Degisken Maliyet (ABD | 0,375 0,368 0,250 0,290
$/kg)
Ortalama Sabit Maliyet (ABD $/kg) 0,167 0,111 0,025 0,073
Mantar maliyeti (ABD $/kg)3/4 0,54 0,48 0,27 0,38
Ortalama satis fiyati (ABD $/kg)(5) 1,54 1,82 1,72 1,62
Briit Hasila (4x5)=(6) 933,92 2069,01 |16519,38 | 3126,41
Brit Kar (6-1) 706,77 1651,21 |14 122,57 | 2 566,83
Net Kar (6-3) 605,24 1524,63 |13880,39 | 2385,31

Not: (i) parantez i¢indeki degerler toplamin yiizdesini ifade etmektedir.

(i1) Toplam 6rnek biytikligii 52 dir.

(iii) 1 ABD $ =3 404,205 Uganda Silin (Ekim 2016).
(iv) Mantar iiretim dénemi 3 ay oldugu i¢in biitiin masraflar 3 ay i¢in hesaplanmistir.

Kiglk isletme grubunda toplam maliyetler i¢inde sabit maliyetlerin orant %30,89 iken,

degisken maliyetlerin oram1 %69,11°dir. Isletme biiyiikliigii arttikca toplam maliyetler

icinde degisken maliyetlerin oran1 artmakta, ancak ortalama degisken maliyet ise
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azalmaktadir. Aym sekilde isletme biiyiikliigii arttik¢a ortalama sabit maliyetlerde de azalis

olmaktadir.

Cizelge 4.11. Mantar Uretiminden Elde edilen Tarimsal Gelir

50-500 |501-1000 | 1001+ Ortalama
Net Kar ($) 605,24 | 1524,63 | 13880,39 2 385,31
Aile isgiicii Ucret Karsihigr ($) | 52,88 52,88 132,19 79,31
Toplam Tarimsal Gelir ($) 699,86 1577,03 15 647,09 2 913,30

(i) Toplam 6rnek buyiikligi 52°dir.

(i) 1 ABD $ = 3 404,205 Uganda Silin (Ekim 2016).

(iii) Mantar {iretim donemi 3 ay oldugu i¢in biitiin masraflar 3 ay igin hesaplanmustir.

Cizelge 4.12. Ortalama Taze Mantar Satis Fiyat1 (ABD $/kg)

Cuval Sayisi N | Ortalama($) | Minimum ($) | Maksimum ($)
50-500 34 1,54 1,18 2,64
501-1000 11 1,82 1,47 2,94
1001+ 7 1,72 1,47 2,06
Toplam 52 1,62 1,18 2,94

Uretilen taze mantar kilogram basina fiyatt ABD Dolar1 olarak Cizelge 4.12’te

gosterilmistir.

Arastirmada bazi1 mantar {ireticilerinin mantar1 kurutarak sattiklar1 goriilmiistiir. 10 kg taze
mantardan yaklasik 1 kg kuru mantar elde edilmekte ve ortalama kuru mantar satis fiyati
11,75 US dolar/kg’dir. Taze ve kuru mantari en biiylik pazar1 marketler, supermarketler,
oteller, restoranlar ve (reticilerin komsular1 olarak ifade edebiliriz. Ureticilerin bircogu

tirtinlerini ya dogrudan kendileri pazarlamakta ya da aracilar yolu ile pazarlamaktadirlar.
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Cizelge 4.13. Isletme Biiyiikliiklerine Gére Mantar Uretim Maliyet ve Getirileri

Tabakalar 50-500 501-1000 1001+ Ortalama
Isletme Sayist 34 11 7 52
Toplam Degisken Masraf ($) 227,15 417,80 2 396,81 559,58
Toplam Sabit Masraf ($) 101,53 126,58 242,18 141,52
Toplam Uretim Masraf ($) 328,68 544,38 2 638,99 741,10
Brit Kar ($) 912,43 1 998,20 17 970,63 3438,41
Net Kar ($) 605,24 1524,63 13 880,39 2 385,31
Nispi Kar ($) 3,51 4,20 6,62 4,08
Basabas noktasi (kg) 86,78 87,30 164,75 106,41
Ortalama Mantar Satis Fiyati 1,54 1,82 1,72 1,62
($/kg)

(i)Toplam 6rnek biiyiikligi 52°dir.

(if) 1 ABD $ =3 404,205 Uganda Silingi (Ekim 2016).

(iii) Mantar tiretim donemi 3 ay oldugu i¢in biitiin masraflar 3 ay igin hesaplanmustir.
Aragtirma kapsaminda mantar ireticilerinin ortalama net kar1 2 385,31 ABD dolar1 ve

ortalama nispi kar 4,08 olarak hesaplanmistir. Bu degerler mantar {iretiminin karli bir

faaliyet oldugunun agik bir gostergesidir.

4.3. Mantar Isletmelerinin Karliigim Etkileyen Faktorler

Coklu regresyon yontemi kullanilarak bagimli degisken olarak alinan briit kar (Y) ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin biyiikliigli ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Bagimsiz degiskenler ise, yas, egitim diizeyi, deneyim, kooperatife iiyelik, kompost torba
say1s1, mantar satig fiyat1 ve mantar iiretiminin ana faaliyet olup olmamasi olarak dikkate

alinmistir. Modele ait sonuglar Cizelge 4.14, 4.15 ve 4.16°de gosterilemektedir.

R® degerine bakildiginda modeldeki bagimli degiskendeki degisikliklerin %90 gibi bir oram
bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. %10’luk bir kismi ise modele dahil
olmayan degiskenler tarafindan aciklanabilmektedir. R? degerinin yiiksek olmasi regresyon
model uyumunun 1yi oldugunu gosterir. Regresyon modeline, bagimsiz degiskenler

eklendikge, dogal olarak, bunlarin bagimli degisken iizerindeki degisime getirdikleri
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aciklama artarken, bu agiklamaya o oranda “sans eseri aciklanan degisimin neden oldugu

bir hata” karigsmis olacaktir.

Cizelge 4.14. Regresyon Modeline Ait Ozet Sonuclar

Model R R’ Diizeltilmis Tahminin Std. Durbin- N
R? Hatasi Watson
1 949% | 901 | .886 3188.87218 1.957 52

a. Bagimli Degisken: Briit Kar )

b. Degiskenler: (Sabit terim), Yas, Egitim, Deneyim, Uyelik, Torba Sayisi, Mantar Satis Fiyati,
Ana Faaliyet.

Diizeltilmis R?, agiklanan degisimin bu hatadan arindirilmis seklidir ve normal olarak
hesaplanmis R? kiiciiktiir. Buna gore de bagimli degiskendeki (isletmelerin briit karindaki)

degisikliklerin %88,6’s1 modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Cizelge 4.15. ANOVA Analiz Sonuglari

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression | 4083778824.419 7 583396974.917 57.371 .000°
Residual 447431854.836 44 10168905.792

Total 4531210679.255 51

a. Bagimli Degigken: Briit Kar
b. Degiskenler: (Sabit terim), Yas, Egitim, Deneyim, Uyelik, Torba Sayisi, Mantar Satis Fiyati,
Ana Faaliyet.

Cizelge 4.15°te verilenlere gore model, isletmelerin briit kari ile diger bagimsiz degiskenler
aradindaki dogrusal iligkinin istatistiksel olarak %1 anlamlilik seviyesinde Onemli

oldugunu goéstermektedir (F=57.31, p<0,000).

Cizelge 4.16°deki bilgilerden, ¢oklu regresyon modelinde ¢oklu bagint1 (multicollinearity)
olup olmadigini anlamak i¢in tdlerans ve VIF degerlerine bakarak karar verebiliriz. Buna

gore tolerans degerleri tiim degiskenler i¢cin > 0.1 veya VIF <10 olmalidir.
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Cizelge 4.16. Mantar Isletmelerinin Karliligimi Etkileyen Faktorler

Model Unstandardized Std.ized |t Sig. Collinearity
Coefficients Coeff. Statistics
B Std. Err. Beta Toler | VIF
Sabit Terim | -6183.008 | 3899.415 -1.586 120
Yas 17.012 55.138 .016 .309 .759 852 | 1.173
Egitim 85.787 195.802 .023 438 .663 783 | 1.277
Deneyim 2036.596 230.869 652 | 8.821| .000* 411 | 2431
Uyelik -2269.090 | 1175.875 -108 | -1.930 | .060** 719 | 1.391
Torba Say. 1.516 265 401 5.72 000* 458 | 2.184
Satis Fiyati 358.923 | 1432.674 .013 251 .803 824 | 1.214
Ana Faal. 350.204 900.801 .020 .389 699 840 | 1.191

Bagimli Degisken : Briit Kar

* 1% dizeyinde 6nemli.

** 10% diizeyinde 6nemli.

Coklu regresyon modeli ¢6ziim sonuglarina gére mantar iiretiminde deneyim ve iiretimde
kullanilan torba sayist karlilikla pozitif bir iliski gostermektedir. Her iki degisken %1
onem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir (Cizelge 4.16). Herhangi bir kooperatife
iyelik karlilikla negatif bir iliski i¢cinde olup istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.
Bu degerlere gore mantar iiretim deneyiminin artmasi ile isletmenin karliliginin artacag
ifade edilebilir. Deneyimdeki artisin daha iyi tarimsal uygulamalarin yapilmasi ve
sorunlarin kolayca ¢oziilebilmesine imkan vermesi nedeniyle sonugta karliligin artmasina

katki sagladig: seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Uretimde kullanilan torba sayisindaki 1 birim artis, isletmenin karliigim1 1,516 US dolar
artirmaktadir. Isletme 6lgeginin artmasi ile birime diisen ortalama masraflarin azalmasi

sonucunda karliligin artmasi da beklenen bir sonugtur (Cizelge 4.16).

Herhangi bir organizasyona, ozellikle kooperatiflere iiyelik karliligi azaltan bir unsur
olarak modelde yer almistir. %10 onem seviyesinde anlamli olmakla birlikte, yine de

mantar ireticilerinin liye oldugu kooperatif veya benzer Orgiitlerin, iiyelerine herhangi
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destek vermekten uzak, etkin olmayan yapilar oldugunun bir gostergesi olarak
dgerlendirebiliriz. Bunun disinda, yas, egitim diizeyi, satig fiyati ve mantarin ana faaliyet

olup olmamasi degiskenleri istatistiki olarak anlamsizdir.

4.4. VZA ile Mantar Isletmelerinin Etkinliginin Belirlenmesi

Cizelge 4.18’de mantar isletmelerinin VZA ile hesaplanan teknik, tahsis ve maliyet etkinlik
skorlar1 verilmistir. Etkinlik degerleri hem degisken 6l¢ege getiri hem de sabit 6lgege getiri

varsayimlar1 dikkate alinarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.17°de veri zarflama analizinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin minimum,

maksimum ve ortalama degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. VZA modelinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri

Degiskenler Minimum | Maksimum | Ortalama Ortalama
Birim Fiyat ($)
Ciktr : Uretim Miktar1 130 33 800 1 929,88 1,62
Girdi 1 : Mantar tohumu 67 13000 961,73 0,34
Girdi 2: Pamuk 1 260 20,17 7.24
Girdi 3: Sulama 70 1700 528,65 0.02
Girdi 4: Yakacak odun 1 10 1,92 6.34
Girdi 5: Polietilen torbalar 1 217 16,79 0.28
Girdi 6: Ambalaj malzemeleri 1 70 3,02 1.92

Modelde ¢ikt1 olarak tiretim miktart (kg) kullanilmistir. Girdi olarak kullanilan, mantar
tohumu torba sayis1 olarak, pamuk 100 kg’lik bir ¢uval sayisi olarak, sulama 20 litrelik su
kab1 sayis1 olarak, odun miktar1 bir arag kasasi olarak, polietilen torbalar 24 adet torbadan

olusan bir paket sayis1 olarak ve ambalaj malzemeleri ise kilogram olarak belirtilmistir.
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Cizelge 4.18. Mantar isletmelerinin Teknik, Tahsis ve Maliyet Etkinligi

Olgege Degisen Getiri(ODG)

Olgege Sabit Getiri (OSG)

50-500 | 501-1000 | 1001+ | Ort. | 50-500 | 501-1000 | 1001+ | Ort.
Isletme S. 34 11 7 52 34 11 7 52
Teknik Et. | 0,980 0,628 0,615 | 0,942 | 0,672 0,481 0,320 | 0,681
Etkin Islet. 32 6 4 - 5 - 2 -
Min. 0,599 0,548 0,782 | 0,548 | 0,355 0,485 0,658 | 0,355
Maks. 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000
Tahsis Et. | 0,840 0,490 0,392 | 0,593 | 0,639 0,443 0,273 | 0,487
Etkin Islet. 1 - 1 - - - 1 -
Min. 0,293 0,196 0,418 | 0,196 | 0,076 0,112 0,389 | 0,076
Maks. 1,000 0,718 1,000 | 1,000 | 0,770 0,681 1,000 | 1,000
Maliyet Et. | 0,924 0,582 0,541 | 0,557 | 0,796 0,587 0,475 | 0,331
Etkin Islet. 1 - 1 - - - 1 -
Min. 0,293 0,196 0,341 | 0,196 | 0,076 0,095 0,298 | 0,076
Maks. 1,000 0,506 1,000 | 1,000 | 0,627 0,385 1,000 | 1,000

Teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi skorlar1 Cizelge 19°da 6zetlenmistir.

Degisen Olcege getiri varsayimi altinda ortalama teknik etkinlik skorlar1 0,548 ile 1,000

arasinda degisme gostermektedir. Sabit dlcege getiri varsayimi altinda ise 0,355 ile 1,000

arasinda degisme gostermektedir. Teknik etkinlik skorunun 1,000 olmasi sdzkonusu

isletmenin teknik olarak tam etkin oldugunu ifade ederken, 1°den kii¢iik olan kisim kadar

etkinsiz oldugu belirtilir. Buna gore isletmeler ortalamasinda teknik etkinlik skoru 0,942

gibi yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. Teknik anlamda isletmelerin ortalama olarak

etkin oldugunu soyleyebiliriz.

Teknik olan olan etkin olan isletmeler 6lgege degisen getiri varsayimi altinda 42 adet iken,

sabit Olcege getiri varsayimi altinda sadece 7 isletme etkindir. Ortalama olarak etkin

olmayan isletmelerin ayni iiretim miktarmi elde etmek i¢in ODG varsayimu altinda girdileri

%35,8 azaltmasi, OSG varsayimi altinda ise %31,9 azaltmas1 gerekmektedir.
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Tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi skorlar1 ODG varsaymmi altinda 0,196 ile 1,000
arasinda degisirken, OSG varsayimi altinda 0,076 ie 1,000 arasinda degismektedir.
Ortalama tahsis etkinligi ODG ve OSG igin sirastyla 0,593 ve 0,487 olarak hesaplanmustir.
Tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi olan isletme sayist olduk¢a az sayidadir. Buna gore
etkinlige ulagsmak icin ¢ikt1 diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadan ortalama masraflarin

ODG maliyet etkinligi skoruna gore %40,7 azaltilmas1 gerekir.

Tahsis ve maliyet etkinlik skorlarina gore etkinligi artirmak i¢in dnemli bir bosluk oldugu

soylenebilir.

4.5. Mantar Isletmelerinin Etkinligini Etkileyen Faktorler

Cizelge 4.19°da VZA etkinlik skorlar1 dikkate aliarak, tobit model ile etkinligi belirleyen

faktorlerin analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.19. Tobit Model Sonuglari

CEFF Coef. Std. Err. t P>t
Yas 0013648 .0020605 0.66 |0.511
Egitim 0020714 .0070634 029 |0.771
Deneyim .0055747 .0133723 0.42 |0.679
Uyelik .024024 .0415596 0.58 | 0.566
Torba sayist .0000397 .0000117 3.38 | 0.001*
Fiyat -.1005997 | .0497083 -2.02 | 0.049*
Sabit .3531619 1541036 2.29 | 0.027
sigma 1135987 0111392

Log likelihood = 39.319545

*065 dlizeyinde dnemli.

Tobit model sonuglarina gore, mantar satis fiyati ve tiretimde kullanilan torba sayis1 mantar
(p<0,05),
etkilemektedir. Satig fiyatinin yiiksekligi daha yiliksek kar nedeniyle isletmenin etkinligini

isletmelerinin  etkinliklerini pozitif olarak, istatistiki anlamda Onemli

artiracak, iiretimde kullanilan torba sayis1 arttik¢a yine isletme daha etkin olacaktir. Sosyo-
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ekonomik faktorler olarak modele eklenen yas, egitim diizeyi, deneyim ve kooperatife

iiyelik 6nemsiz olarak bulunmustur.

4.6. Uganda’da Mantar Isletmelerinin Karsilastiklar1 Sorunlar

Mantar ireticilerinin karsilastiklar1 temel sorunlar Cizelge 4.20’de gosterilmektedir. Bu
sorunlar diisiik pazar fiyatlarindan, sulama zamaninda su yetersizligine kadar

uzanmaktadir.

Cizelge 4.20. Mantar Ureticilerinin Temel Sorunlari

Sorunlar Frekans %

Diistik Pazar fiyati 31 59,6
Pamuk Maliyetinin Yiksekligi ve 29 55,8
Uretim Yetersizligi

Mantar Tohumunun Yetersizligi ve 25 48,1
Kalite Diistikligi

Yetersiz Yayim Hizmeti 21 40,4
Yiiksek Sicaklik 12 23,1
Yetersiz Sermaye 4 7,7
Hastaliklar ve Zararlar 5 9,6
Mantarin Cabuk Bozulmasi 4 7,7
Su Yetersizligi 3 5,8
Diger 3 5,8

Mantar {ireticileri, en énemli sorun olarak diisiik pazar fiyatin1 belirtmislerdir. ikinci sirada
mantar ureticilerinin kompost hazirlamada kullandiklar1 pamuk tohumu kabuklarinin
teminindeki zorluklar ve fiyatinin yiiksekligi yer almistir. Yetistirme ortami olarak
kullanilan pamuk tohumu kabuklarinin Tanzanya’dan ithal edilmesi de yeterli

olmamaktadir.

Mantar tohumu iireticileri tarafindan iiretilen tohumun disiik kalitede olmasi {ireticilerin

kayiplarint artirdigi gibi istenilen zamanda bulunamamasi da 6nemli bir sorundur. Yerel
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yayim elemanlarinin mantar iiretimine iliskin olarak yeterli yayim ve danigsmalik hizmetleri

vermemeleri de diger bir sorun olarak belirtilmistir.

4.7. Mantar Isletmelerinin Karsilastiklar1 Sorunlara Céziim Onerileri

Arastirma kapsaminda anket yapilan ireticilerin bildirdikleri sorunlara yonelik olarak

¢Ozlim Onerileri asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Mantar Isletmelerinin Sorunlari ve Coziim Onerileri

Sorunlar Cozum Onerileri

Diisiik Pazar fiyati Ureticileri  gruplar  /  kooperatifler
olusturmaya, aralarinda piyasa bilgileri
toplamaya ve yaymaya, yerel ve
yurtdisinda daha iyi pazarlar bulunmasina
tesvik etmenin yani sira, Uganda halkinm
mantar tiiketiminin faydalar1 konusunda

bilgilendirmek.
Pamuk Maliyetinin Yiiksekligi ve Uretim | Hiikiimetin, diger bitkisel iiriinlerde oldugu
Yetersizligi gibi ¢iftci gruplarina / c¢iftgilere iicretsiz

pamuk tohumu kabuklari i¢in siibvansiyon
vermesi ya da kiispe gibi diger yetistirme
ortamlarinin kullanimin tesvik etmesi.

Mantar Tohumunun Yetersizligi ve Kalite | Uganda Ulusal Standartlar Blrosu, mantar
Diisiikliigi tohumlar1 {ireten isletmeleri etkin bir
sekilde izleyerek, belirlenen standartlara
uymalarin1  saglamalidir. Hilkiimet ayni
zamanda mantar tohumu Uretenlere, kaliteli
uretim yapabilmeleri i¢in gerekli altyapiya
destek olmalidir.

Yetersiz Yayim Hizmeti Yerel yayim calisanlarina mantar liretimi
konusunda siirekli egitim verilmesi ve daha
fazla kadina ulagsilabilecek faaliyetler
dizenlenmesi.

Yiiksek Sicaklik Ureticileri, sicakligi  kolayca kontrol
edilebilen ve sulamay1 kolaylastiracak daha
uygun yapilar insa etmeye tesvik etmek.
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Cizelge 4.21.Mantar Isletmelerinin Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri (devam)

Yetersiz Sermaye Tasarruf  ve  Kredi Kooperatifleri
organizasyonlart  (SACCOs)  yoluyla,
hiikiimet tarafindan olusturulan kadin fonu,
Uganda Mikrofinans Destek Merkezi gibi
cesitli fonlardan {ireticilerin yeterli ve
diistik faizli sermayaye ulasabilmesini

saglamak.
Hastaliklar ve Zararlar Mantar yetistirme ortamlarinin
hazirlanmasi esnasinda hijyenin

saglanmasi; uygun fungisitler, bdcek
oldiiriiclilerin vs. kullanilmas1 ve ortaya
cikan sorunlar hakkinda daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Mantarin Cabuk Bozulmasi Mantar  {retiminin  yogun  oldugu
zamanlarda arz fazlasmin kurutma ve
islemeye tabi tutulabilmesi ig¢in, soguk
hava depolama tesisleri gibi pazarlama
altyapisinin gelistirilmesi gereklidir.

Su Yetersizligi Su toplama teknolojilerine yatirim yapmak
ve daha ucuz olan Ulusal Su ve
Kanalizasyon Sirketi vasitasiyla su elde
etmek.

Digerleri Hiikiimet tarim programlarina mantar
dretim  girisimlerinin  dahil  edilmesi,
yaratilacak  katma degerin  lizerinde
durulmas1 ve kadinlar1 ekonomik olarak
guclendirmek icin  mantar  Uretimine
yonelmelerini saglayacak planl bir politika
dizenlenmesi.

4.8. SWOT Analizi

Bu boliimde Uganda mantar tiretiminin giiclii ve zayif yanlari ile firsatlar ve tehditler analiz
edilecektir (Cizelge 4.22). Mantar iiretimi Uganda i¢in hala yeni bir faaliyet oldugundan,
sektoriin gelisimini hizlandirabilecek veya engelleyebilecek icsel ve digsal faktorlerin

analiz edilmesi 6nemlidir.
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Cizelge 4.22. SWOT Analizi

Guglu Yonler

Zayif Yonler

Mantar yetistirmek icin gerekli ¢esitli
organik yetistirme ortamlarinin
(substratlarin) varligt (Pamuk tohumu

kabugu, tllkedeki sayisiz seker sirketlerinin
kiispe {iretimi, bugday, piring, dar1 ve
sorgum gibi {iriinlerin samant).

Kisa bir siire (normalde 21 giin) iginde
yilksek  getiri  saglamasi ve  hasat
basladiginda giinliik gelir imkanin olmasi.
Uretime baslamak icin kiiciik bir baslangig
sermayesi ihtiya¢ olmasi ve kii¢iik miktarda
iiretim yapilabilmesi.

Mantar iretiminin yapildig1 yapilar yaklagsik
10x10 ft veya daha kicuk bulyuklikte
olabildiginden kiigiikk arazi parcalarinin
mantar tietiminde kullanilabilmesi.

Mantar iretiminde c¢alisabilecek isgiiniin
varligl. Mantar {retiminde c¢ok az bir
egitimle calisabilecek cok fazla vasifsiz
isgiicli vardir.

Kullanilan teknolojinin diisiikligl ve
mantar  tohumu  saglayicilarinin
giivenilir olmamas1 gibi nedenlerle
kaliteli mantar tohumunun
saglanmasindaki giiglUkler.

Mantar tretim kalite ve miktarin
etkileyen karincalar, yilanlar,
funguslar ve diger enfeksiyonlar.

Mantara olan talep cok az artarken,
mevsimlik dreticiler ve organize
olmamis  kiiciik  olgekli  tiretim
nedeniyle pazara arzda sureklilik
saglanamamasi.

Oz sermayeyi artirmanin
zorluklarindan dolay1 biiyiik 6lgekli
mantar liretimine yatirim yapmak igin
yetersiz sermaye olmasi.

Biiytik ol¢ekli mantar
sistemleri daha fazla
mekanizasyon gerektirir.

yetistirme
isgiicii  ve
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Cizelge 4.22. SWOT Analizi (devam)

Firsatlar

Tehditler

Mantar sektori hem yerel hem de kuresel
pazarlarda ylksek potansiyele sahiptir.
Clnkd dinya genelinde mantar talebi
oldukca yuksektir ve Uganda'daki insanlar,
mantar tiiketiminin kadinlarda dogurganlik
arttirict oldugunu diisiinmektedirler.

Uganda’daki gengler, ev kadinlar1 ve diger
insanlar i¢in kendi isini kurma imkani.

Mantar hizla gelisen ve canli bir sector
oldugu i¢in iiretimden pazarlamaya ve biitiin
deger zincirinde ¢esitli firsatlar sunmaktadir.

Mantar, sanayi kullaniminda katma degeri
yiiksek {iirlin firsatlar1 yaratacak potansiyele
sahiptir.

Mantarin igerdigi tibbi ve besleyici degerleri
temelinde insanlarin farkindaliginin
artmastyla gelecekte mantar satiglarinin artis
goOstermesi.

Artan tiiketici bilinci ve saglikl, kaliteli ve
organik Uriinlere olan talep nedeniyle yasam
tarzlarindaki degisim.

Yurtici  ve yurtdis1 pazarlara  erigim
imkanlarin1  arttirmayr amaclayan etkin
mantar Ureticileri 6rgltlenmelerinin kurma
cabalarmin gelistirilmesi.

Hiikiimet ve diger kalkinma ortaklar
tarafindan, iilke capinda mantar {iretimini de
kapsayan  farkli  tarimsal  kalkinma
programlarina verilecek destegin artirilmasi.

Mantar tohumu tiretimi, yetistrme ortamlari
(substratlar) ve diger sorunlara yonelik
aragtirmalarin artmasi.

Ozellikle Refah Yaratma Hareketi (OWC)
programi ve Ulusal Tarim Danigma
Hizmetleri  (NAADS)  programlarinda
mantar liretimini artirma amagli planlanmis
hiikiimet politikalarinin bulunmamasi.

Kenya ve Giiney Afrika’dan ithal edilen
mantar ile pazarda rekabet.

Mantar {iretiminin nasil yapilacagi ve iiretim
asamasinda  ortaya c¢ikan  sorunlarin
coziimiinde yeterli ve kalifiye yayim
personel eksikligi.

Diistik c¢iftlik kapist fiyatlar1 ve mantarin
cabuk bozulma 06zelligi nedeniyle soguk
depolama ve konserve yapma gereksinimi.

Genel mantar sektori yani sira yetistirme
ortamlarinin (substratlarin) uygunluguna ve
mantar  tohumuna  yonelik  aragtirma
yatirimlarinin azligi.

Degisen hava sartlar, Ozellikle mantar
iiretimini etkileyen uzun siiren kuraklik.

Ozellikle bazi sezonlarda pamuk gibi
girdilerde meydana gelen fiyat artislari
uretim maliyetlerini gok yukseltir

47




5. SONUC

Bu ¢alisma Uganda Kampala Biiyiiksehir bolgesinde mantar tireten igletmelerin etkinligini
ve karliligmi analiz etmeyi amacglamigtir. Tanimlayict istatistikler kullanarak giftgilerin
sosyal demografik 6zelliklerini ortaya koymak, mantar iireten isletmelerin maliyetlerini ve
getirilerini analiz ederek mantar iiretiminin karhiligimi incelemek igin ¢esitli yontemler
kullanilmugtir. Isletmelerin karliligmi etkileyen faktorler de ¢oklu regresyon yonemi
kullanilarak analiz edilmistir. Mantar iireten isletmelerin maliyet etkinligi Veri Zarflama
Analizi kullanilarak belirlenmistir. Isletmelerin  etkinligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla tobit analizi kullanilmigtir. Mantar tretimi ile ilgili olarak hem
SWOT analizi yapilmis hem de mantar liretiminde karsilasilan sorunlara uygun ¢zoliim

Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %55,8°1 kadin, % 44,2's1 ise erkeklerden olusmaktadir. Bu nedenle
mantar Uretiminde daha ¢ok kadinlarin yer aliyor olmasi, mantar {iretiminin kadinlarin
ekonomik olarak gii¢lendirilmesi i¢in bir firsat oldugunu degerlendirmek gerekir.
Arastirmaya katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun, diger bir ifadeyle %78,8’inin evli,

%15,4’liniin bekar ve %5,4’linlin ise dul oldugu belirlenmistir.

Mantar iireten isletmecilerin hepsinin 18 yas iisti oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan 52 iireticinin %42,3’1 31-40 yas araliginda, %36,5’1 20-30 yas grubunda, %13,5’1
41-50 , %7,7’si ise 51 ve istii yas grubunda yer almaktadir. Bu sonuglara gore, genclerin
tarimla ugrastigi ayni zamanda kompost yapimi sonrasi daha az emek ihtiyact
bulunmasindan dolay1 emeklilik yasindaki insanlarin da mantar tiretiminde bulunduklari

soylenebilir.

Mantar tohumunun en biiyiik saglayicist Ulusal Tarim Arastirma Laboratuvarlart (NARL)
‘dir. Bunu Makerere Universitesi ve diger tohum saglayicilari izler. Arastirma alaninda 21
y1l deneyime sahip oldugunu ifade eden {iretici kendi tohumunu kendi {iretirken ayn

zamanda diger iireticilere de tohum satmaktadir.
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Mantar treticilerinin egitim diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Biiylik bir cogunlugu (%55,8) lisans
ve Onlisans derecesine sahiptir. Buna gore mantar Ureticileri iyi egitimli olduklarindan
dolay1 teknolojideki ve diger mantar iiretimine iliskin yenilikleri ¢ok daha kolay bir sekilde

isletmelerine aktarabileceklerdir.

Mantar iireticilerinin %73,1’1 herhangi bir iiretici grubuna, dernege veya kooperatife iiye
degildir. Bu nedenle Ureticilerin kooperatifler kurmaya ve bu kooperatiflere iiye olmalarini
tesvik etmeye, treticilerin hiikiimet programlarindan yararlanmalarini saglamak icin
mevcut kooperatiflerin ve ciftci gruplarinin calismalarin1 diizene sokmaya, iireticilerin

pazarlik giiclinii artiracak diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Arastirma sonuclarina gore 47 iireticinin yayim ve danismanlik hizmetlerini (bilgiyi) diger
iireticilerden aldigini, 44 iireticinin arastirmacilar ve tohum yetistiricilerinden, 7 iireticinin
kooperatiflerden, 6 iireticinin {iretici grup toplantilarindan, 4 {ireticinin ise dergi ve gazete
gibi diger kaynaklardan bilgi aldiklar1 belirlenmistir. Buna gore, mantar {iireticilerine
gerekli bilgiyi saglamak i¢in daha fazla yayim calisani egitmek ve mantar liretiminde

ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzebilecek nitelikte olmalarina ihtiyag¢ vardir.

Mantar {ireticilerinin %86,5’1 mantar liretim torbalarini yetistirme odalarinda tahta raflara
koyarak {retim yaparken, %3,8’1 iple tavandan sarkan bir sekilde asarak iiretim
yapmaktadir. % 9,6’s1 ise her iki metodu birlikte kullanmaktadir. Arastirmaya katilanlari
%50’s1 mantar iiretimini ana ge¢im kaynagi olarak goriirken, diger %50’s1 ek gelir kaynag:
olarak gormektedirler. Bu nedenle mantar liretiminin yayginlasmasi insanlarin yasam

standartlarinin artirtlmasi i¢in 6nemli bir potansieyele sahiptir.

Ureticiler blylk oranda gelir elde etmek amaciyla mantar iiretmeye baslamislardir. Bu
arastirmaya gore, mantarin hizli olgunlasmasi, liretimden hasata gegen siirenin kisaligi,
mantarin pazar ve pazarlama imkanlariin yiiksekligi, mantar tiiketiminin sagliga faydalari,
diger faaliyetlere gore hastaliktan ari olmasi, az sermaye ve arazi ihtiyaci gibi faktorler

ureticilerin mantar uretmesine neden olmaktadir. Devlet destekleri ve iicretsiz mantar
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tohumu ve diger girdilerin olmasi1 gibi bir uygulama olmadigindan, boyle bir uygulama ile

insanlarin daha ¢ok mantar tretmelerini motive edecektir.

Mantar isletmelerinin fayda/masraf analizi ile masraf ve gelirleri, brit kar, BBN ve net kar
kullanilarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gére mantar iiretimi genellikle karlidir ve bu
nedenle yeni lreticilerin (girisimcilerin) iiretim yapmasi i¢in uygun olacaktir. Bir donem
icin hesaplanan ortalama net kar isletme basina 2 385,31 dolar, nispi kar 4,08 olup, mantar
dretiminin  karliligmmi  ve yapilan yatirnma karsilik yeterli getiri saglandigini

pekistirmektedir.

Mantar karliliginini belirleyen faktorler ¢ok degiskenli regresyon analizi ile belirlenmistir.
Regresyon modelinde briit kar bagimli degisken, yas, egitim diizeyi, deneyim, kooperatife
iiyelik ve iiretimde kullanilan compost torba sayisi bagimsiz degisken olarak dikkate
alinmigtir. Deneyim ve iiretimde kullanilan torba sayis1 karlilikla pozitif bir iligkiye sahiptir
ve istatistik olarak %1 seviyesinde énemlidir. Herhangi bir kooperatife iiyelik ile karlilik
arasinda istatistiki olarak %10 6nem seviyesinde pozitif bir iliski varken, diger bagimsiz

degiskenler ise istatistiki olarak 6nemsizdir.

Mantar isletmelerinin etkinligini belirlemek i¢in VZA kullamilmistir. Degisen 6lgege getiri
varsayimi altinda ortalama teknik etkinlik skorlar1 0,548 ile 1,000 arasinda de8isme
gostermektedir. Sabit 6l¢ege getiri varsayimi altinda ise 0,355 ile 1,000 arasinda degisme
gostermektedir. Buna gore isletmeler ortalamasinda teknik etkinlik skoru 0,942 gibi yiiksek
bir deger olarak hesaplanmistir. Teknik olan olan etkin olan isletmeler 6lgege degisen getiri
varsayimi altinda 42 adet iken, sabit Olgcege getiri varsayimi altinda sadece 7 isletme
etkindir. Ortalama olarak etkin olmayan isletmelerin ayn1 iiretim miktarini elde etmek igin
ODG varsayimi altinda girdileri %5,8 azaltmasi, OSG varsayimi altinda ise %31,9

azaltmasi gerekmektedir.

Tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi skorlari ODG varsaymm altinda 0,196 ile 1,000
arasinda degisirken, OSG varsayimi altinda 0,076 ie 1,000 arasinda degisemktedir.
Ortalama tahsis etkinligi ODG ve OSG igin sirasiyla 0,593 ve 0,487 olarak hesaplanmistir.
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Tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi olan isletme sayis1 olduk¢a az sayidadir. Buna gore
etkinlige ulagsmak icin ¢ikt1 diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadan ortalama masraflarin

ODG maliyet etkinligi skoruna gore %40,7 azaltilmas1 gerekir.

Mantar isletmelerinin etkniligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tobit model
kullanilmigtir. Tobit model sonuglarina gore, mantar satis fiyati ve iiretimde kullanilan
torba sayist mantar isletmelerinin etkinliklerini pozitif olarak, istatistiki anlamda 6nemli
seviyede (p<0,05), etkilemektedir. Satig fiyatinin yiiksekligi daha yiliksek kar nedeniyle
isletmenin etkinligini artiracak, iiretimde kullanilan torba sayisi arttik¢a yine isletme daha
etkin olacaktir. Sosyo-ekonomik faktorler olarak modele eklenen yas, egitim diizeyi,

deneyim ve kooperatife iiyelik 6nemsiz olarak bulunmustur.

Mantar iireticilerinin temel sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢dziimleri kapsamli olarak ele
alimmig, sektoriin SWOT analizi yapilmistir. Bu degerlendirmeler Uganda’da mantar
uretiminin yayginlagsmasi, insanlarin ek gelir elde etmelerinin saglanmasi, yetersiz
beslenme sorunlarinin 6niine gegilmesi, istihdam yaratmasi, 6zellikle kadinlarin ekonomik
olarak giiclendirilmesi agisindan politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasi gereken

onemli sonuglar tasimaktadir.

Mantar tiretimi, Uganda i¢in biiylik potansiyeli olan ve firsatlar tagiyan dnemli bir tarimsal

uretim faaliyetidir.

Uganda’da mantar yetistiren isletmelerin sayisinin tam olarak belirlenecegi bir sayimin
yapilmasi, pazarlama, katma deger ve mevcut cesitli firsatlar ile ilgili zorluklari
arastirmanin yanisira yetistirilen mantara karsi tiiketici algilarinin incelenmesi, mantar

iretimindeki zorluklarin giderilmesinde etkin araclar bulunmasini saglayacaktir.
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EK 1. Anket

ANALYSING THE PROFITABILITY OF MUSHROOMS FARMS IN UGANDA.

i. Demographic

1. Sex Male Female
2. Age
3. Level of Education
Primary  Secondary High School Diploma Degree None
4. Marital Status
Married Divorced Widowed Single

ii. Mushroom Production
5. Do you grow oyster mushroom?
1.Yes 2.No
6. How long have you been growing mushrooms?
7. What are the qualities of this mushroom that attracted you to grow it?
1 2 3

Fast maturity
Disease free
Less capital needed
Market availability
Healthy benefits
Government support
Availability of free seeds
Other
1. Not important 2. Important 3. More important
How many gardens do you have?

9. Under which system are you cultivating mushrooms?

String/hanging method Wooden shelves method Both
10. How appropriate are the structure or production system?
3.More appropriate  2.Appropriate  1.Less appropriate
11. Is mushroom production your main activity or source of income?
1.Yes 2. No

12. After involving in mushroom production, which activity (s) did you abandon?
iii. Production costs

13. Where do you obtain the planting materials?

2
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14. What are the costs involved in mushroom production?

Costs Unit cost Total cost

Housing (Structure, papyrus,
poles, nails)

Gauze/String

Mushroom spawn

Polythen bags

Family labour

Wages

Watering

Firewood

Packaging materials

Cotton

Metalic drum

Tapulin

Consultancy fee

Other (s)

iv. Output

15. How often do u harvest mushroom in a year?

16. What is the output per harvesting (Kgs)

17. Under which form do you sell mushrooms?
Fresh Dried Both Powder form All

18. If fresh mushroom, what is the price per kg?

19. If dried mushroom, how many fresh kilograms do you dry and how many dried
mushroom do you obtain?

20. What is the selling price of dried mushroom per kilogram?

21. What is the selling price per kg of dried mushrooms?

22. Where do you sell your mushrooms?
Supermarkets Agents Markets  Other

23. Who does the marketing of mushroom products?
24. How is marketing done?

25. Are you a member of any cooperative or farmer group?
Cooperative Farmer group None
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26.

217.
28.

29.

30.
31.

32.

Where do you get extension and advisory services?

Cooperative

Researchers/Breeders

Farmer group meeting

Radio and Television

Magazines and News papers

NAADS/OWC

Other

How frequent do you get them?

Are you satisfied with the frequency and reliability of the extension and advisory
service providers?

What is the importance of the cooperative or farmer group in mushroom
production?

Marketing

Extension and advisory services

Planting materials

Advancing credits

Other

Who supports mushroom production?
What are the problems which you face in mushroom production?

What do you recommend to improve in mushroom production by government and
other development partners?
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EK 2. Uganda’da Mantar Uretimine Ait Fotograflar

Sekil 5. Mantar Uretimi Sekil 6. Mantar Uretimi
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