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analiz edilmektedir. Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri arasindaki ekonomik isbirliginin
siyasal alana etkileri ve bu iilkeler arasindaki siyasi yakinlasmanin ekonomik alana
etkilerinin ekonomi-politik mekanizmalar ve aymi zamanda ekonomik veriler
cercevesinde analizinin yapildigi ¢alisma bu yoniiyle biitiinciil bir ¢er¢eve sunmay1

amaclamaktadir.
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THE POLITICAL ECONOMIC ANALYSIS OF TURKEY’S RELATIONS
WITH THE MIDDLE EAST

In our modern globalizing world, where the thin line between politics and
economy gets ambiguous, it is insufficient to analyze Turkey’s relations with the
countries in the Middle East Region only based on political resolutions. A risk of such a
kind of unidimensionality may also be valid for the analysis conducted only in the
frame of economic affairs. In this study, the dynamic character of Turkey’s foreign
policy, oriented towards Middle East beginning from 2000s, is analyzed with the
perspective of international political economy. This study, in which the analysis is made
upon the effects of economic cooperation between Turkey and the Middle East
countries on politics, and the effects of political intimacy between these countries on
economy through the political economy mechanisms and economic datum as well, aims

to present a comprehensive framework.

Keywords: Middle East, International Political Economy, Turkish Foreign Policy,
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ONSOZ

Bu tez calismasinin konusu belirlendiginde, Ortadogu bdolgesinde ne Arap
isyanlar1 ne de ISID eylemleri baslamisti. Arada gecen zamanin kisaligina ragmen
bolgede -6zellikle de Suriye 6zelinde- Sicak gelismeler ve 6ngdriilmesi zor doniisiimler
yasandi. Bununla birlikte tiim bu ¢alkantili siirece ragmen, ekonomi-politik baglamda
2000’11 yillarla birlikte Tirkiye’nin  bolgeye iliskin politikalarinin ~ ekonomik
parametrelerden 6nemli Olgiide etkilendigi, yine baz1 ekonomik gelismelerin siyasal
yakinlagmalardan kaynaklandigi realitesi hala gegerliligini koruyor. Bugiin yasananlari
konjonktiirel bir gegis siireci olarak degerlendirmek olasi olmakla birlikte, Filistin
sorunu orneginden hareketle ¢ozlimsiizliigiin ¢oziim olarak dayatildigi bir bolge olan
Ortadogu bolgesi i¢in bu kaotik ortamin siirdiiriilebilir bir hale sokulmasi da bir o kadar
olast duruyor. Karsilikli bagimliligin uluslararasi iligkileri daha bariscil kildigina
yonelik iddia bolgedeki mevcut duruma bakildiginda -en azindan simdilik- pek de
makul bir iddia olarak goriinmiiyor. Bolgede ekonomik karsilikli bagimliligin stratejik
giivenligin 6niine gecemedigini ispatlayan gelismeler yasanmakla birlikte, bu ¢alkantili
donemin nihayete ermesi durumunda, uzun vadede bolge tilkeleri arasindaki iliskilerin
liberal uluslararas1 ekonomi politik parametreler cergevesinde tekrar kendi mecrasina
evrilebilecegi de dngoriilebilir.

2000’11 yilardan itibaren Tirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile iliskilerinin
aynilastigi, benzer ekonomi politik mekanizmalar ekseninde iligkilerin gelistirildigi
gozlemlenmekle birlikte, 2011°de baslayan Arap isyanlar1 sonrasinda bolge iilkeleri ile
iligkilerin iilke bazinda farklilastigi goriilmektedir. Zira ekonomik igbirligine yonelik
cabalarin devletlerin kendilerini giivende hissetmemeleri durumunda sinirlandirildigt
yoniindeki neo-realist iddia mevcut durumda bazi bolge iilkeleri ile iliskilerin seyrini
belirlemekte, 6te yandan diger baz1 bolge iilkeleri ile iliskiler ise liberal uluslararasi
ekonomi politik yaklasimla oOrtiisecek bigimde yine karsilikli bagimlilik ekseninde
siirdiiriilmektedir. Ozellikle Suriye 6zelinde adeta vekalet savaslarinm yasanmas,
Tiirkiye’yi Arap isyanlar1 dncesinde bolgeye yonelik hayata gegirdigi ayni politikalar
uygulamaktan alikoymaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin mevcut kaotik
durumda bazi1 Ortadogu iilkelerine yonelik dis politikasina bir virgiil koydugu, bolgede

taglar yerine oturdugunda diger bir deyisle liberal ekonomi politik mekanizmalarin
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hayata gegirilmesine imkan saglayacak zemin yeniden ortaya c¢iktiginda, Tirkiye nin
2000’lerin basindan itibaren uygulamaya koydugu dis politika yaklagiminin tekrar
devreye girecegdi soylenebilir. Nitekim 2016 yilinin ortalarinda Tiirk dis politikasinda
Rusya, Israil ve Misir ile iliskilerde yumusamaya dair sdylemler, ekonomik iliskilerin
kendi kulvarinda ilerlemeye devam ederken er ya da gec siyasal yakinlagmalari da
beraberinde getirebilecegine isaret ediyor.

Calismanin yazimi esnasinda ve Oncesinde beni destekleyen ve tesvik eden
yakinlarim ve hocalarima tesekkiir etmek istiyorum. Biitiin yogunluguna ragmen
calismanin gergeklestirilmesinde bastan sona Oneri ve diisiinceleri ile katkida bulunan,
her asamada yardimini ve destegini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Tayyar
ARID’ya ¢ok tesekkiir ederim. Gosterdigi pozitif yaklasim ve 6zellikle tez konusunun
belirlenmesi asamasindaki tesviklerinden dolayr Dog. Dr. Ferhat PIRINCCI’ye tesekkiir
ederim. Doktora programini ilk asamasinda Uludag Universitesi Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Uluslararas1 iliskiler Boliimii’niin degerli 6gretim iiyelerinden aldigim
derslerin ufuk acic1 katkilar1 icin hocalarima tesekkiir ederim. Prof. Dr. Omer Goksel
ISYAR, Prof. Dr. Muzaffer Ercan YILMAZ, Prof. Dr. Mehmet YUCE ve Dog. Dr.
Gokhan OZKAN teze iliskin yapici elestiriler ve kiymetli degerlendirmeler yaptilar;
kendilerine tesekkiir ederim. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlarina gosterdikleri anlayis ve titiz ¢alismalari i¢in tesekkiir ederim. Ayrica lisans
ve yliksek lisans doneminde gerek hayata bakis agima gerekse akademik zihin diinyama
yonelik degerli katkilar1 igin I1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler
Boliimii'niin kiymetli hocast Dog. Dr. Mehmet Oznur ALKAN’a ve diger bdliim
hocalarima igten bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu zorlu siiregte destegini bir an olsun
benden esirgemeyen sevgili esim Dr. Osman SARIASLAN, basta sabr1 olmak iizere her
sey icin kuskusuz en fazla tesekkiirii hak ediyor. Bursa’da baslayip Istanbul’dan
Diyarbakir’a ve sonrasinda Ankara’ya uzanan yolculugumuzda ciddi yogunluguna
ragmen tezimi defalarca okuyarak, Onerileri ile beni hep ylireklendiren esime cok
tesekkiir ederim. Doktora programina bagladigimda heniiz hayatta bile olmayan kizim
Zeynep Azra’ya, bu siirecte -6zellikle de sona yaklastigimda- yasina ragmen gosterdigi
olgunluk ve anlayis igin tesekkiir etmeliyim. Bu siliregte manevi destegini her an
hissettigim kiymetli aileme, kardeslerime, 6zellikle de anneme ve tezin bitisine tanik

olamayan babama ¢ok tesekkiir ederim. Huzurla kal Babacigim...
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GIRIS

Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesindeki tilkelerle iliskileri konjonktiirel olarak inis
cikiglara sahne olsa da bolge, gerek Osmanli gegmisi gerekse modern Tiirkiye tarihi
acisindan siyasal, ekonomik ve stratejik anlamda 6nemini her dénemde korumustur.
Ekonomi ile siyaset arasindaki ince ¢izginin giderek belirsizlestigi giiniimiiz kiiresel
diinyasinda, Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerini salt siyasi ¢éziimlemeler ve glivenlik
odakli yaklasimlar tizerinden incelemek yetersiz kalmaktadir. Bolge iilkeleri ile
iligkilerin sadece siyasi ¢Oziimlemeler c¢ergevesinde ele alindigi calismalarin
olusturdugu tek boyutluluk tehlikesi, aynt zamanda sadece ekonomik iligkiler
gercevesinde yapilan analizler igin de gegerli olabilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’ nin
2000’11 yillarla birlikte Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin dinamik karakteri ve
siiregiden degisimin temel parametreleri dis politika-ekonomi iliskileri baglaminda
incelenerek ekonomi politik perspektifiyle analiz edilecektir. Tiirkiye ve Ortadogu
iilkeleri arasindaki ekonomik isbirliginin politika alanina etkileri ve bu {ilkeler
arasindaki politik yakinlasmanin ekonomik alana etkilerinin sebep-sonug iligkileri
cergevesinde analizinin yapilacagi ¢alisma, bu yoniiyle biitlinciil bir ¢ergeve sunmayi
amagclamaktadir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin bolge tlkeleri ile iligkileri liberal uluslararasi
ekonomi politik yaklasimla ele alinacak ve bdylece siyasi ve ekonomik dinamikleri
igeren biitlinciil ¢aligsmalara duyulan ihtiyacin giderilmesi noktasinda var olan boslugun
doldurulmasina katki sunmaya calisilacaktir.

20. yiizyilin basindan beri kullanilan ve oryantalist bir ifade bi¢imi olan
“Ortadogu” tabiri, II. Diinya Savasi’nda Ingiliz Ortadogu Komutanhigi ve Miittefik
Ortadogu Lojistik Merkezi kuruluslarinin ortaya ¢ikmasiyla yaygin olarak kullanilmaya
batslanmlstlr.1 “Ortadogu’nun tizerinde uzlasilmis net bir tanim1 bulunmamakla birlikte,
bu calismada “Ortadogu” kavrami su iilkeleri kapsayan bir bolgeyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir: Irak, Iran, Suriye, Israil, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Filistin, Yemen,
Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Umman, Katar, Suudi Arabistan. Bu {ilkelere
ilaveten bir Kuzey Afrika iilkesi olmasina ragmen Ortadogu cografyasi ile benzerlik arz
eden etnik, siyasi ve ekonomik nedenlerden 6tiirii ¢ogu kez bir Ortadogu iilkesi olarak

degerlendirilen Misir da ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

! Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 73.



Uluslararas1 ekonomi politik, diinya politikas1 ile diinya ekonomisinin
birbirinden ayr1 alanlar olarak goriilemeyecegi gibi, dis politika ve dis ekonomik
iligskilerin de birbirinden farkli alanlar olarak degerlendirilemeyecegini ve bu ikisi
arasinda birbirini etkileyen bir etkilesim oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla
disiplinler arasi bir ¢aligma alani olarak uluslararast ekonomi politik, ekonomi ile
politika arasinda dogrudan sistematik bir iligki siirecinin var oldugunu ve bu iliski siireci
tamimlanmadan, devletlerin politika davranislarinin anlasilamayacagini ileri stirmesi
nedeniyle Tiirkiye dis politikasinin Ortadogu bolgesi 6zelinde incelendigi bu ¢alismaya
en uygun teorik altyapiyr sunmaktadir. Bununla beraber, uluslararasi iligkiler
disiplinindeki hakim teoriler tarafindan ekonomi-politika arasindaki iligki farkli sekilde
yorumlanmaktadir.  Bilindigi  {izere, bunlar liberal, realist/merkantilist ve
Marksist/yapisalc1 yaklasimlardir. Devlet miidahalesini benimseyen realizm/merkantiliz
yaklasimi, ekonomi ve politika arasindaki iliskide politik kararlarin etkinligine vurgu
yaparken, liberalizm yaklasimi ekonominin bagimsizligini, Marksizm yaklagimi ise
ekonominin etkinligi {izerinde durur. Ekonomi ve politika arasindaki karsilikli
etkilesimin igbirligi boyutunu 6ne ¢ikaran ve kurulan ekonomik iliskilerin yasanan
siyasal krizlere ragmen c¢atigmaci soylemleri engelledigini ileri siiren liberal ekonomi
politik yaklasim yeni donem Tirk Dis Politikasini anlamlandirmak ve agiklamak
noktasinda tezin amacina en uygun olanidir. Bu nedenle ¢alisma liberal ekonomi politik
zemine oturtulmustur. Bu baglamda calisma, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin salt
siyaset alanindan ibaret olmadigi, diger bir ifadeyle yalnizca siyasal bakis acisinin
yeterli olmadigi, ekonomik iligkiler aginin ve ekonomik karsilikli bagimliligin da son
donemde giderek 6nem kazandigi, ekonomik olan ile politik olanin Ortadogu 6zelinde
birinin digerini etkileyebilen ¢esitli etkenlerden olustugu varsayimindan hareket
etmektedir.

Calismada kiiresel ekonomi politik agisindan 6nemli bir kirilma olan 1970’li
yillarin ayn1 zamanda Tiirkiye nin bélgeye bakisini salt siyasal alandan ekonomik alana
kaydirmasi noktasinda onemli bir donemeg olmakla birlikte, ekonomik dinamiklerin
Tiirk D1s Politikasinda giderek 6nemli ve belirleyici bir unsur haline gelmesinin 1980°1i
yillarda miimkiin oldugu ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, 2000°1i yillarda
yiriitillen “ekonomi diplomasi”sinin ancak bu tarihten sonra basarili olabildigi

calismanin en 6nemli argiimanlarindan birini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda,



tezde su temel soruya da yanit verilecektir: Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerinde
ekonominin O6nemini 1970’lerden itibaren kavramis olmasina ragmen, neden bdolge
iilkeleri ile iligkilerde ekonomik dinamikler ancak 2000’11 yillarda belirleyici bir unsur
olarak one ¢ikmis ve basarili olabilmistir?

2000’11 yillarla birlikte bolgesel bir giic ve kiiresel ¢cekim merkezi olarak one
¢ikan Tirkiye’nin Ortadogu’ya iliskin dis politikast komsularla sifir sorun, proaktif
baris diplomasisi, ritmik diplomasi ve bu diplomasinin bir uzantis1 olarak ekonomik
karsilikly bagimlilik ilkeleri gergevesinde belirlenmeye baslamistir. Ozellikle ekonomik
karsilikli  bagimlilik ilkesi c¢ergevesinde yeni Tiirk dis politikasinin en Onemli
boyutlarindan birini olusturan ekonomik faktorler, bolge {ilkeleri ile iligkilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Tiirkiye 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte,
uyguladig politikalarla ekonomik isbirligini dis politikada en onemli araglardan biri
haline getirmis ve Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini bu g¢er¢evede olusturmustur. Bu
kapsamda ¢alismada Tiirkiye’nin yukarida sayilan Ortadogu iilkelerine iliskin dis
politikasi, benimsenen liberal uluslararasi ekonomi politik teoriye uygun olarak
ekonomik odakli dis politika araclari ¢ercevesinde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Yeni
donem Tiirk Dis Politikasinin artik sadece Disisleri Bakanligi biirokrasisi eliyle
yiiriitilmedigi, etkin ekonomi yonetimi ve sivil ekonomik unsurlarin da dis politika
yapimina katkilarinin arttigr géz Oniinde bulundurularak, 6zellikle 1990’larda oldugu
gibi ordu ve askeri biirokrasi tarafindan Ortadogu iilkeleri ile gilivenlik ve siyaset
merkezli zeminde kurulan salt ikili iligkilerin yerine, cesitli ekonomi politik
mekanizmalar ¢ercevesinde bolge iilkeleriyle gelistirilen iligkiler incelenecek ve tiim bu
mekanizmalarin iligkilere somut yansimalar1 olarak ortaya ¢ikan istatistiki verilere yer
verilecektir.

Tarihsel arka plan 15181inda yapilacak literatiir taramasinin yani sira Ortadogu ile
iligkilerin gelistirilmesinde rol oynayan temel mekanizmalar ve ekonomik veriler
ekseninde bir analiz sunmay1 amaglayan tezin planina bakmak gerekirse, ¢alisma dort
boliimden olusmaktadir. Tezin teorik ¢atisinin olusturuldugu Birinci Boliimde, oncelikle
Uluslararas1 Ekonomi Politik (UEP) yaklasimin diisiinsel ve tarihsel altyapisin
olusturan ekonomi politik kavrami agiklanacak, daha sonra uluslararasi ekonomi politik
yaklagimlar (realist, yapisalc1 ve liberal uluslararasi ekonomi politik yaklagimlar) ele

alinacaktir. Tezin kuramsal ¢ercevesini olusturacak olan liberal uluslararasi ekonomi



politik yaklasim ise, Ozellikle karsiliklt bagimlilik, karmasik karsilikli bagimlilik ve
uluslararas ticaret kavramlart baglaminda ayrica incelenecektir.

ikinci Boliimde, ¢alismanin analiz kismi igin tarihi altyap: saglamasi amaciyla
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giintimiize dek Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri
ile iligkileri Soguk Savas donemi ve sonrast olmak iizere iki alt kisimda ele alinacak,
ozellikle 2000 sonrast donemde Tiirkiye’nin Ortadogu ile liberal ekonomi politik
eksende gelistirdigi dis politikas1 ekonomik verilerle ortaya konulacaktir.

Uciincii Boliimde ise 2000°1i yillarla birlikte uygulamaya konulan yeni donem
Tiirk dis politikasi paradigmasinin temel ilkeleri ele alinacak ve bu ilkeler ekseninde
one ¢ikan yeni dis politika aktorleri ve araglari incelenecektir. Daha sonra, ¢alismanin
dordiinci ve son bolimiine temel teskil edecek ekonomi-politik mekanizmalar
(Ekonomik Anlasmalar, Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyleri, Enerji,
Uluslararas1 Bolgesel Orgiitler, Vize Politikalar1 ve Dis Yardimlar) mercek altina
almacaktir. Zira Dordiinci Bolim 2000 sonrast donemde ¢ok tarafli diplomasi ve
yumusak gii¢ unsurlarin1 6ne ¢ikaran ¢ok boyutlu, proaktif ve diizen kurucu bir dis
politika izlemeye baglayan Tirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle kurdugu iligkilerin bu
temel mekanizmalar cercevesinde analiz edilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda,
calismanin Dordiincii Bolimiinde 2000°li yillarla birlikte Tiirkiye’nin Ortadogu
tilkeleriyle kurdugu iliskiler yeni dis politika ilkeleri ekseninde uygulanan ekonomi
politik mekanizmalar c¢ergevesinde ele alinacaktir. Tiirkiye’nin, bu donemde Ortadogu
bolgesine iliskin dis politikasindaki 6nceliklerin, giivenlik kaygilarindan ziyade ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik adimlar ger¢evesinde olusturuldugu, s6z konusu

mekanizmalar araciligiyla ve somut verilerin yardimiyla ortaya konulacaktir.



BIRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: LIBERAL ULUSLARARASI EKONOMI
POLITIK

1. ULUSLARARASI EKONOMIi POLITiGIiN TANIMI VE TARIiHSEL
GELISiMi

Uluslararas1 ekonomi politik, ekonomik hareketlerin temel orgiitlenme zemini
olan piyasalar ile uluslararasi politikanin temel Orgilitlenme bigimi olan devletler
arasinda birbirini etkileyen bir baglant: siireci oldugunu ileri siiren disiplinlerarast bir
calisma alanmin genel adidir. Kiiresel/Global Ekonomi Politik olarak da adlandirilan
UEP biinyesinde farkl teorik gelenekleri ve bu geleneklerin yeni yorumlamalarini
barindirmaktadir. UEP esas olarak ulus devletler, sirketler, cok uluslu/kiiresel sirketler
uluslararast kurum-kuruluslar ve cesitli sosyal hareketler gibi uluslararasi aktorler
arasindaki faaliyetler ve etkilesimleri incelemektedir. Bu baglamda, ekonomi ve
politikanin kesin sinirlarla birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadig: temeline dayanan
uluslararas1 ekonomi politik, sadece siyasal ya da politika alanim1 kullanmaz; aym
zamanda ekonominin bazi deger ve kavramlarimi uluslararasi1 diizeyde de ele alir.
Dolayisiyla UEP perspektiften yapilan analizler diinyadaki gelismeleri anlamak i¢in
politik ve ekonomik faktorleri birlikte géz Onilinde bulundurur; siyasi faktorler ile
ekonomik faktorler arasinda giiclii ve derinlikli analitik baglantilar kurar.

Uluslararas1 ekonomik iligkiler baglaminda, bir yandan {ireticiler ya da satici ve
alicilar bir araya gelerek mal ve hizmetlerin fiyatlarini degistirebilmekte ve piyasa
dinamiklerini belirlemekte; diger yandan gerek hiikiimetler uyguladiklari politikalar ve
aldiklar1 kararlarla gerekse uluslararasi alanda baski gruplart ve diger politik aktorler
ekonomik degiskenler tizerinde belirleyici olabilmektedirler. Benzer sekilde, ulusal ve
ya uluslararasi siyasal gelismeleri ve olaylar: da ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak
aciklayabilmek miimkiin degildir. Bu baglamda, disiplinlerarasi biitiinciil bir bakis agis1
sunan uluslararasi ekonomi politik, diinyadaki gelismeleri a¢iklamada iktisat ve siyaset

bilimlerinin ayr1 ayr1 analizlerinden daha islevsel bir analiz olanagi sunmaktadir.



UEP yaklasimin diisiinsel ve tarihsel altyapisini ‘ekonomi politik’ kavrami
olusturmaktadir. Bu itibarla uluslararasi ekonomi politiin anlasilmasi i¢in Oncelikle

ekonomi politik kavraminin agiklanmas1 yerinde olacaktir.
1.1. EKONOMI POLITIK

Ekonomi politik ifadesi, etimolojik olarak antik Yunanca’da bagimsiz schir
devleti anlamina gelen ve politika kavramina kaynaklik eden ‘polis’ ile mal varliginin
yonetimi anlamima gelen ve ekonomi kavraminin kaynagi olan ‘oikonomike’ (oikos-
nomos) kelimelerinin tamlamasindan tiiretilmistir. Bu baglamda ekonomi politik
kavrami bir iilke halkinin veya devletin mali varliklarinin yonetimine dair bir anlam
icermistir.? Kavram en genel ifadeyle, ekonomik ve siyasal stirecler arasindaki kargilikli
etkilesimlerle ugrasan bir sosyal bilime isaret etmektedir. Ekonomi politik, devletin ve
siyasal siireglerin refahin tiretimi ve dagitilmasi konusundaki roliine, 6zellikle de siyasal
aktorlerin ve kararlari ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigine odaklanmaktadir.?

Ekonomi politik (political economy)* teriminin siyasi ve ekonomik siireler
arasindaki ¢ok yonli etkilesimler anlaminda kullanimi 17. yiizyildan itibaren kaleme
alan klasik siyaset, felsefe ve iktisat eserlerinde goriilmeye baslanmistir. S6zkonusu
terimin ilk kullanimimin merkantilist disiinir Antoine de Montchrestien’e atfedildigi
goriilmekle birlikte®, aslinda bu deyimin 1611 yilinda Louis de Mayerne-Turquet
tarafindan La Monarchie aristodémocratique adli g¢alismasinda egemen devletin
yurttaslar karsisindaki gorevleriyle iliskili olarak kullanildig: ileri siiriilmektedir.°

Uzunca bir donem ‘ekonomi politik’ kavrami dar anlamiyla kullanilmig ve
ekonomi politik denildiginde aslinda ‘ekonomi’ kastedilmistir. ‘Ekonomi politik’

deyimi 17. yiizyilin ikinci yarisinda merkantilistler tarafindan giindeme getirildiginde,

2 Sadik Unay, Kallkinmact Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2013,
s. 10.

® Robert Gilpin, Uluslararast Iliskilerin Ekonomi Politigi, Ankara, Kripto Basim Yayim, 2013, s. 22.

* «politik ekonomi” (political economy) terimi, yaygin olarak kullamldig: 18. ve 19. yiizyillarda
Fransizca’nin diplomatik dil olarak 6ne ¢ikmasindan 6tiirii, Tiirk¢e’ye “L’economie politique” ifadesinde
oldugu gibi sifat sona gelecek sekilde “ekonomi politik” olarak yerlesmistir. Bu baglamda, ¢alismada bu
yaygin ifade bigimi kullanilacaktir.

> Daniel Cohen, Diinyanin Zenginligi Uluslarin Fakirligi, (cev. Dilek Hattatoglu), Istanbul, iletigim
Yaynlari, 2000, s.20.

® James E. King, “The Origin of the Term “Political Economy’”, Journal of Modern History, 1948,
5.230°dan aktaran Isaya Usiir, “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taslar1?”, Praksis, S.10, Yaz-Giiz 2003,
s.213.



ekonomi politigin ‘politik’ yonii devlete iliskin olarak algilanmig; yani ekonomi politik
devletin ekonomik islerinin ydnetimi anlamina gelmistir. Diger bir deyisle,
merkantilistlerin devlet giicliniin politik ve ekonomik araglarin koordineli bir bigimde
kullanilarak arttirtlmasi stratejisine atifla kullandiklar1 ‘ekonomi politik’ deyimindeki
‘ekonomi’ ve ‘politik’ alanlar1 o dénem heniiz farklilastiriimamistir. Ekonomik ve siyasi
giiciin birbirini tamamlayici unsurlar oldugunu ileri siiren merkantilistler, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan ekonomik milliyetcilik, korumacilik ve devlet¢i sanayilesme
yaklasimlarmma temel olusturmuslar ve ana akim ekonomi politik diisiinsel
geleneklerinden biri olan realist paradigmanin ilk sézciileri olmuslardir.

Daha sonra ise liberal teorisyenlerce ele alinan ekonomi politik, yine devletin
ekonomik konulardaki sorumlulugu baglaminda tartisilagelmistir. Smith, Ricardo ve
Malthus gibi liberal perspektifin onciileri olan klasik iktisat¢ilar ekonomi politik
anlayisi i¢inde ‘politik’ olanin, yani devletin sadece ‘bek¢i’ roliinii savunmus, piyasanin
kendi kendini diizenleyebilecegi ve ‘goériinmez el’in dengeyi saglayacagini ileri
stirmiiglerdir. Liberal bakis agisina gore politika ile ekonomi, diger bir deyisle devlet ile
piyasa arasindaki iliskide belirleyici olan piyasadir. Piyasanin dinamikleri ve kurallari
kendisine hizmet edecek siyasi yapilarin ve diizenlerin olugmasin1 da beraberinde
getirecektir. Piyasanin goriinmez eli biitiin sorunlar1 ortadan kaldiracak ve toplum
ahenkli bir sekilde yasayacaktir. Liberal ekonomi-politik yaklasima gore devletlerin
temel islevleri farkli aktorler arasindaki ekonomik iliskilerin devam etmesini miimkiin
kilacak ve bu iligkilerin devamini garanti altina alacak diizenlemeleri tesis etmektir.
Piyasanin isleyisine miidahale edilmemelidir, ¢iinkii piyasanin kendi dinamikleri
mallarin optimum fiyatlarinin belirlenmesini saglar. Bu anlayis felsefi ifadesini
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) seklinde
bulmustur. 1776’ya gelindiginde Adam Smith’in Unlii eseri Uluslarin Zenginligi
kitabinda “servet birikiminin niteliginin ve kaynagmin arastirilmast” olarak nitelenen
ekonomi politik artik bir bilim dali olarak yerlesik hale gelmistir.7 Smith boliisiim ile
birikim arasindaki baglanti ve iliskileri ¢ozlimlemekle birlikte, birikim siirecinde
boliistimiin nasil etkilenecegi David Ricardo tarafindan tartisilmis ve ekonomi politik
deyimi ‘liretim siirecine katilan kesimler arasinda boliisim” baglaminda kullanilmistir.

Bu baglamda, liberal ekonomi politik perspektif kendisine miidahale edilmeyen

" Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, (¢ev. Ayse Yunus-Mehmet Bakirct), istanbul, Alan Yayincilik,
2001, s. 138.



piyasanin, iretilen toplam zenginligin adil bir sekilde bdliisiilmesini de miimkiin
kilacagini ileri siirmistiir:

Yer yiiziiniin iiriinleri ... toplumdaki ti¢ simif arasinda paylasilir: toprak...

sahipleri, sermaye sahipleri ve ... emekgiler. ...Toplumun degisik asamalarinda

veryiiziinden saglanan toplam iiretimin bu ii¢ sinif arasinda rant, kar ve iicret

olarak paylasimi farkli olacaktir ... [iste] bu béliisliimii diizenleyen yasalarin

belirlenmesi ekonomi politigin bas sorunudur.®

Bununla birlikte, sanayi devrimine bagli olarak ortaya c¢ikan is¢i sinifinin
cikarlarmin toplumun diger gruplarindan, Ozellikle de kapitalist gruplardan farkli
oldugu one siiren Karl Marx ise 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: isimli
eseri ile ekonomi politige yeni bir agilim getirmistir. Boylece ilk ortaya atildiginda
devletin vatandaslarina karsi iktisadi gorevleri ile iligkili olarak tanimlanan ekonomi
politik kavrami, devletin belli bir grubun ¢ikarini temsil ettigi elestirisi karsisinda,
iktisadi sahadan politigin dislandig1 bir anlama dogru kaymustir.” Bu ¢ergevede politik
erkin ekonomiye hangi yonde miidahale edecegi dnemli bir mesele haline gelmistir.

Alfred Marshall ve Mary Paley Marshall 1879°da yayimlanan The Economics of
Industry isimli kitaplarinda politik ¢ikarlarin genellikle, bir ulusun bir kisminin ya da
kisimlarinin ¢ikarlart anlamina gelmesinden 6tiirii ‘politik’ ifadesinin yanlis anlamalara
yol acan bir kavram oldugu gerekgesiyle ‘ekonomi politik> yerine ‘ekonomi’ deyimini
tercih etmislerdir. Boylelikle ekonomi disiplini igerisinde, ekonomiyi politik olandan
ayirma yolunda 6nemli bir asama kaydedilmis ve 1870’li yillarda ‘ekonomi politik’
kavrami yerini ‘ekonomi’ kavramina birakmustir."® Bununla birlikte, iiretim araclarimnin
timliyle topluma ge¢mesini, devletin ekonomik faaliyetleri toplum adina bizzat
planlamasini ve organize etmesini benimseyen Marksistler, salt ekonomi kavrami
yerine, ekonomi politik kavramini kullanmay tercih etmislerdir.

Toparlayacak olursak, sadece siyaset ve ekonomi gibi iki geleneksel sosyal bilim

dalinin basit bir sentezi olmayan ekonomi politik, zaman iginde tamamen yeni ve

8 David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, (¢ev. Tayfun Artan), istanbul, Belge
Yaynlari, 1997, s.23.

% Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Orta Dogu, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2006, s. 10.

10 Usiir, a.g.e, 5.226.



orijinal bir entelektiiel girisim niteligi kazanmustir.** Bu baglamda, giiniimiizde siyaset
ve ekonomi disiplinlerinin kesistigi bir noktada konumlanarak, analitik agidan her iki
alana da dahil edilebilmesi miimkiin olabilen karmasik etkilesimleri incelemeye
yogunlasan ekonomi politik, bir yandan siyasi giiciin ekonomik siireclerin gelisim ve
sonuglar1 tizerindeki etkilerini, diger yandan ise ekonomik giiclin siyasi eylemleri

belirleyip yonlendirme kabiliyetini agiklama ¢abasindadir.

1.2. ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK

Cesitli disiplinleri kapsayan bir calisma alani olarak uluslararasi ekonomi
politik, en genel anlamiyla uluslararasi arenada devletlerin ve piyasalarin karsilikli
etkilesimlerini incelemektedir.*> UEP teorisyenleri, uluslararasi ekonomik iliskiler ile
uluslararas1 politika arasinda bir etkilesim oldugunu ve bu etkilesimin sonuglar
itibartyla, gérmezlikten gelinemeyecegini dile getirmektedirler."® Bu teorisyenlere gore
uluslararasi alanda ekonomi ile politika arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir.
Politik miidahalelerden ve diizenlemelerden bagimsiz piyasalarin varligi miimkiin
olmadigr gibi ve siyasal gelismelerin ve olaylarin ekonomik dinamiklerden
etkilenmemeleri gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira ulusal ve uluslararasi dlgekte
piyasa/ekonomi ve devlet/politika arasinda karsilikli etkilesim giderek artmis ve bu
etkilesim karmagik bir yapi1 ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik ve siyasi faktorlerin i¢ ice
girdigi ve karmasik iliskilerin oldugu bir uluslararasi ortamda, birbirinden farkli ¢ok
sayida faktoriin karsilikli etkilesiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
liberal UEP yaklasimi, devletler, kiiresel sirketler, uluslararasi oOrgiitler, sosyal
hareketler gibi muhtelif uluslararas1 aktorler arasinda gergeklesen ticaret, finans, yatirim
gibi eylemleri inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmaktadur.**

Ingiliz ekonomi politik¢i Susan Strange Uluslararast Ekonomi Politige yonelik

ilginin artmasini, bu konudaki diisiinsel ¢alismalar yani fikirlerden ziyade uluslararasi

u George T. Crane-Abla Amawi, “Introduction”, The Theoretical Evolution of International Political
Economy, (ed.) George T. Crane-Abla Amawi, New York, Oxford University Press, 1997, s. 4.

12 Jeffry A. Frieden-David A. Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power and
Wealth, London-New York, Routledge, 2000, s. 1.

3 Robert W. Cox, “Critical Political Economy”, International Political Economy: Understanding Global
Disorder, (ed.) Bjorn Hettne, London-New Jersey, Zed Books Press, 1995, s. 32.

4 Crane-Amawi, a.g.m., ss. 4-5.



alanda yasanan olaylara baglamaktadir."® Nitekim Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin
(OPEC-Organization of Petroleum Exporting Countries) uyguladigi petrol ambargosu
ve Bretton Woods sisteminin yikilmasi gibi 1970’lerden itibaren uluslararasi alanda
yasanan Oonemli gelismeler ekonomi ve politikanin bir arada diisiiniilerek, gerek bilim
insanlarmin analizlerinde gerekse politika yapicilarin uygulamalarinda bu iki sahanin
etkilesimlerinin dikkate alinmasini elzem kilmistir. Bu baglamda, 1970’lerden itibaren
yeni bir disiplin dali olarak ortaya ¢ikan uluslararasi ekonomi politik, daha sonra
kiiresellesme olgusuyla birlikte yasanan hizli gelismeler sonucu temel ilgi alanin1 daha
da genisletmistir. Nitekim kiiresellesme ile birlikte giiniimiizde ortaya ¢ikan uluslararasi
ekonomi, c¢ok uluslu tiretim ve iilkeler arasindaki ticaret hacminin ve finansal akimlarin
cok biiyiik boyutlara ulasti@i bir hal almistir. Uluslararasi ekonominin bu ulus Ustii
yapist ile ulus devletlerin ulusal bagimsizlik ve siyasal giicli ellerinde tutma arzulari
arasindaki ¢eligki, giiniimiizde 6zellikle liberal UEP gergevesinde yapilan analizlerde de
yansimasint bulmaktadir. Dolayistyla, uluslararasi ekonomi politigin inceleme alanina
giren konularin bu ulusal-uluslararasi ayirimi baglaminda ele alinmaktadir. Bu itibarla,
uluslararasi ekonomi politigin liberal yaklagimina gore dort ayri alan ile ilintili oldugu
ileri siiriilmektedir: Bunlar, uluslararasi politika, uluslararasi ekonomi, i¢ politika ve
ulusal ekonomidir.'® Diger bir deyisle, uluslararasi ekonomi politik analitik agidan
ulusal i¢ politika ve ulusal ekonomi ile uluslararas: politika ve uluslararasi ekonominin
bir bileskesi durumundadir. Asagidaki 6zgiin seklimizde agik olarak goriilecegi lizere,
bu dort unsurun birbirleri arasindaki etkilesim uluslararasi ekonomi politige liberal
yaklasimin analitik ¢ergevesini olusturmaktadir.

Tablo 1 - Uluslararasi Ekonomi Politik

ULUSAL

Ulusal Ekonomi Ulusal/I¢ Politika

KURESEL

Uluslararast Ekonomi 4 > Uluslararasi Politika

EKONOMI POLITIKA

1> Susan Strange, “Political Economy and International Relations”, (ed.) Ken Booth-Steve Smith,
International Relations Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1995, s.154.

18 Ali Sen, “Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE) Nedir?”, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, C.12, S.1-2,
Mayis 1998, s. 394.
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Ulusal ve/veya kiiresel politik ve ekonomik faktorlerin birbirinden ayri ele
alimamayacak derecede i¢ ige oldugunu kabul eden liberal UEP yaklasim, her birinin
diger tigii tarafindan etkilendigi bu dort unsur arasindaki etkilesimleri ortaya gikarmaya
ve degerlendirmeye c¢alismaktadir. Hiikiimetlerin ekonomik konulardaki davranislari
siyasal yargilardan ve hesaplardan bagimsiz olamamakta; benzer sekilde hiikiimetlerin
atacaklar1 siyasal adimlar bityiik Sl¢iide ekonomik kapasitelerine de bagli olmaktadir."’
Ulusal ekonomiler ve politikalar birbirlerini etkilerken, bunlar ayni zamanda
uluslararas1 ekonomi ve politikadan da etkilenmektedirler. Uluslararasi g¢evre, bir
yandan i¢ ve/veya dis politik siirecin belirlenmesinde énemli iken, diger yandan ulusal
ekonomik faaliyetlerin iizerinde ciddi etkileri olabilmektedir. Uluslararasi ekonomi
politik ayn1 zamanda kiiresel ekonomi ile dis politika arasinda dogrudan sistematik bir
iliski siirecinin var oldugunu ve bu iliski siireci tanimlanmadan, devletlerin dig politika
davraniglarinin anlasilamayacagini ileri siiren teorik bir gerceve cizmektedir.® Bu
cergevede UEP en basta diinya piyasa ekonomisinin ekonomik ve siyasal nedenleri ve
etkileri ile ilgilenmekle birlikte, ekonomik degisim ve siyasal degisim arasindaki iligkiyi
de mercek altina almaktadir. Yani ekonomik degisikliklerin uluslararas1 siyasal iliskiler
tizerine etkileri ile siyasal alandaki degisikliklerin uluslararasi ekonomik iligkilere
etkileri UEP disiplininin temel inceleme konularindan birini olusturmaktadir.'® Bunlara
ilaveten, UEP bir yandan ulusal ekonomiler i¢in diinya piyasa ekonomisinin tasidigi
onemi de goz ardi etmezken, diger taraftan devletlerin ulusal politikalar1 ve ekonomik
uygulamalarinin diger bazi devletler tarafindan nasil belirlenebildigine de dikkat
cekmektedir. Benzer bicimde bazi devletler kiiresel siyaseti ve uluslararasi ekonomiyi
de etkileyebilmektedir. Ancak bu etki giicii s6z konusu ulus devletin biiyiik Ol¢iide
kiiresel sistemdeki konumu ile ilintilidir. Bu nedenle bu iliski agin1 agiklama c¢abasi
icerisinde olan uluslararasi bir ekonomi politik yaklasim hegemonik gilic veya

uluslararasi liderlik kavramsallagtirmas: baglaminda giindeme gelmektedir.

o Tayyar A, Uluslararast Iligkiler ve Dis Politika, Bursa, Mkm Yayincilik, 2008, s. 408.
8 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., s.17.
¥ Gilpin, a.g.e., 5.25-29.
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1.2.1. Uluslararas1 Ekonomi Politigin Tarihi Gelisimi

l. Diinya Savas1 6ncesinde uluslararas: sistemin hakim giicii olan Ingiltere savas
sona erdiginde bu konumunu kaybetmis, savastan giiclenerek ¢ikan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ise kendi kabuguna ¢ekilmisti. 1929 tarihli Biiylik Buhran ile sarsilan
Batili devletlerin ekonomilerini istikrara kavusturmak amaciyla uyguladiklart korumaci
politikalarla, liberalizmin temel varsayimlarindan biri olan uluslararasi igbirligi ihmal
edilmekteydi. Nitekim ekonomik milliyetgilik ve korumaci politikalarla giderek
derinlesen milliyet¢i sOylemler Avrupa’da savas tehdidinin bas goOstermesine yol
acmistt. Ote yandan 1934 yilina gelindiginde ABD’nin ticaretin serbestlesmesi ve
uluslararast ekonomik isbirligine firsat veren bazi i¢ yasal diizenlemelerle bu
izolasyoncu politikalara son verme yoniinde adimlar atmaya baslamasiyla ve savas
tehdidinin belirmesinden sonra ABD’nin Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmasiyla
uluslararasi isbirliginin ilk niiveleri ortaya ¢ikmaya baslamisti. Yeni bir uluslararasi
diizen olusturulmasi yoniinde atilan bu adimlar daha Il. Diinya Savasi bitmeden sonug
vermeye baslamisti. 1944°te miittefik devletlerin katilimiyla imzalanan Bretton Woods
Anlagmasi ile yeni diinya diizenini olusturan kurumlar ve uluslararasi rejim
sekillenmeye bashiyordu. Bunlardan biri uluslararast parasal ve mali sistemin
isleyisinden sorumlu olan IMF (Uluslararas1 Para Fonu-International Monetary Fund),
diger ise Avrupa ekonomilerinin onarimina katkida bulunacak olan Diinya Bankasi
(DB) idi. Uluslararasi para sistemi ve diinya sanayi iiretimi alanlarinda saglanan igbirligi
karsisinda uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde de benzer girisimlere ihtiyag
dogmus ve bu dogrultuda 1940’larin sonunda diinya ticaretinin serbestlestirilmesine
yonelik goriismeleri yiiriitmek iizere (daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii’ne doniisecek
olan) Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) glindeme gelmistir.zo Ote
yandan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) onderliginde sosyalist blok da
kendi ekonomik isbirligi oOrgiitii olan Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
(COMECON) gergevesinde kurumsal yapilanmasini olusturuyordu.

Ozetle, iki diinya savasi ve 1929 bunalimi ile kesintiye ugrayan uluslararasi
ekonomik biitiinlesme siireci, 1945’ten sonra hem sanayilesmis iilkelerde hem de
bagimsizligina kavusup gelismekte olan iilkeler adin1 alan eski somiirge iilkelerinde,

ekonomik faaliyetin diizenli ve hizli bi¢imde arttig1 bir ortamda yeniden canlanmustir.

 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Istanbul, Giizem Can Yayinlari,
2009, s. 751 ve s. 219.
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Bu hizli biliyiime ekonomisi ileri durumda olan {ilkelerde (basta ABD) biiyiik sanayi
gruplarinin olugmasini tesvik etmistir. Bu gruplar, yabanci tilkelerde dogru genisleyerek
uluslararasi bir boyut kazanmis ve o sirada o kadar gii¢lii olmasalar da bugiin ¢ok uluslu
sirketler olarak nitelendirilen biiyiik sirketler ortaya cikmugtr. Boylece Il. Diinya
Savast sonrasindaki c¢eyrek asirda kurulan liberal ekonomik sistem bugiinkii
kiiresellesen ekonominin ortaya ¢ikmasinin sartlarint hazirlamistir.

Bununla birlikte, 1970’11 yillarda Bat1 ve Sovyet kutuplari arasindaki iliskilerde
yasanan yumusama giivenlik ve ihtilaf konularini arka plana iterken, ABD’nin Bretton
Woods sisteminin siirdiiriilmesi konusundaki yiikiimliiliiklerine son vermesiyle altin-
dolar standardina dayal1 uluslararas1 para sisteminin ¢okmesi, 1973 Arap-israil Savasi
stirecinde OPEC iilkelerinin sahip olduklar1 ekonomik kaldira¢ giicliniin farkina
varmalar1 ile ortaya ¢ikan petrol krizi gibi ekonomik gelismeler politika ile ekonomi
arasindaki iliskinin daha fazla dikkati ¢ekmesine sebep olmustur. ABD, uzun siiren
O0demeler dengesi agiklarina ticaret dengesindeki onemli agiklar da eklenince 1971°de
sabit doviz kurlarindan vazge¢me konusunda tek tarafli siyasi bir karar almis, bu kararin
uluslararas1 ekonomi {izerindeki etkisi siyaset ve ekonomi arasindaki etkilesimi agikca
ortaya koymustur. Yine bu yillarda OPEC’in petrol fiyatlarindaki ciddi artigla
sanayilesmis tilkelerin fiyat1 gittik¢e artan ithal petrole olan ciddi bagimliliklari, petrol
alicis1 olan tlkelerin genel anlamda tiretim giderlerinde artisa neden olmus ve yasanan
uluslararasi petrol soklari, kiiresel ekonomi politik sistemde borg krizleri ve stagflasyon
gibi ciddi sonuglar dogurmustur.22

1990’11 yillara gelindiginde bir yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
uluslararast politikadaki Bati-Sovyet Bloklar1 arasindaki ¢atisma sona ererken, diger
taraftan liberal uluslararasi ekonomi politik diinya sisteminde hakim olmustur. Bu yeni
donemde kiiresellesme egilimleri uluslararasi politik ve ekonomik arenaya damgasini
vurmustur. Yeni iiretim teknolojileri ve iletisim sistemleri ile birlikte 6zellikle gelismis
iilkelerde zenginlik, tiiketim ve turizm hareketleri énemli Glgiide artmistir. Bununla
birlikte, 1990’larin ortalarinda, kiiresellesmeye yonelik birtakim elestiriler ortaya
cikmaya baglamistir. Teknolojik yenilikler ve iletisim araglarinin yayginlagmasiyla bu

elestiriler de kiiresel bir hal almig; bu durum tipki kiiresellesmenin kendisi gibi,

2! Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, (cev. Sevgi Ineci), Istanbul, Tletigim Yayinlari, 2001, s. 85.
22 paul R.Viotti-Mark V. Kauppi, Uluslararast Iliskiler ve Diinya Siyaseti, (¢ev. Ayse Ozbay Erozan),
Ankara, Nobel Yayincilik, 2014, s. 211.
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kiiresellesme karsiti eylemlerin de ulus-iistii bir yapiya sahip olmasini beraberinde
getirmistir.?® Dolayisiyla giiniimiizde uluslararasi aktorler arasinda hemen her alandaki
baglantilarin ¢ok siki hale geldigi, kiiresel diinya sistemini anlamak i¢in UEP’nin
saglamis oldugu tiirden disiplinlerarast ve ¢ok boyutlu bir analitik ¢erceveye duyulan

ihtiyacin her zamankinden fazla oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.2. Uluslararas1 Ekonomi Politigin Bir Akademik Disiplin Olarak
Olusumu

Son dénemlerde Kiiresel Ekonomi Politik (Global Political Economy) bigiminde
de ifade edilmekte olan UEP, teorik kokenleri ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte,
1970’1 yillarda ortaya c¢ikmistir. Temel amaci, devletler ile piyasalarin dinamik
etkilesimi ve birbirlerini nasil etkiledikleri/sekillendirdiklerini arastirmak olarak ifade
edilen®* UEP disiplin niteligini ancak 1970°li yillardan itibaren kazanmustur.

19. yiizyila kadar gerek merkantilistler gerekse liberal teorisyenlerce birbirlerine
bagli alanlar olarak goriilen politika ve ekonomi, ‘ekonomi’ kavrami ¢ercevesinde bir
arada ele alimmistir. 20. yiizyillin baslarindan itibaren ise ‘ekonomi’ kavraminin
icerisinden politik olanin ayristirilmasi giindeme gelmis ve Marksist gelenegin 1srarla
‘ekonomi-politik’ terimini kullanmasina ragmen, akademik alanda artik ekonomi ve
politika alanlarinda yapilan c¢aligmalar birbirlerinden ayrismaya baslamistir. Bu
cergevede ekonomi konusundaki ¢alismalarin biiyiik kismi uluslararasi iktisadi isleyiste
siyasal faktorlerin roliinii; uluslararasi politika alanindaki caligmalar ise devletler arasi
iliskilerde ekonomik unsurlari ihmal etme egiliminde olmustur. Elbette bunda Il. Diinya
Savasini izleyen sosyo-ekonomik gelismelerin, politika ve ekonomi arasindaki bu
ayrim1 destekler nitelikte olmasi da etkili olmustur. Bu gelismelerden biri savas

sonrasinda diinyanin belirleyici gli¢lerinin uluslararas: iktisadi iliskilerin nasil ve hangi

2 Meksika’daki Chiapas yerlilerinin énciiliigiinde 1996 yilinda baslatilan ayaklanma katilimeilarimn
Meksikali yerlilerin yani sira diinyanin dort bir tarafindan gelenlerden olusmasi nedeniyle ‘kiiresellesme
karsi ilk kiiresel ayaklanma’ olarak degerlendirilebilir. Ancak 30 Kasim 1999 tarihinde Amerika’nin
Seattle kentinde Diinya Ticaret Orgiitii toplantisini sirasinda gergeklestirilen kiiresellesme karsit1 eylemler
bu anlamda 6nemli bir kirilimi teskil etmektedir. Nitekim 2000°li yillarin baslarinda Washington, Prag,
Cenova ve Quebec gibi sehirlerde Seattle protestosuna benzer eylemler, IMF, Diinya Bankasi, G8 gibi
uluslararasi olusumlara kars1 tekrarlandi. Bu eylemler 2001 yilindan itibaren “Bagka bir diinya miimkiin!”
slogant ile “Diinya Sosyal Forumu” adi altinda kurumsallagmaya bagladi. Bu konuda bkz. F. Levent
Sensever, Diinya Sosyal Forumu: Asagidan Kiiresellesme Hareketi ve Kiiresel Direnis, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2003.

24 Ziya Onis-Mustafa Kutlay, “Uluslararasi Politik Ekonomi”, Uluslararas: Iliskilere Giris: Tarih, Teori,
Kavram ve Konular, (ed.) Saban Kardas-Ali Balc1, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, 5.307.
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kurumlar vasitasiyla isleyecegi konusunda anlasmaya varmalariydi. Bunun sonucunda
iktisadi konular iizerinde ¢atismalar minimize edilmis ve uluslararasi iliskilerin iktisadi
boyutu Onemini biiylik Olclide kaybetmistir. Ancak 1970’lerde yasanan birtakim
gelismeler bu egilimi doniistiirmiis ve uluslararas1 ekonomi politik anlayis 6ne ¢ikmustir.
Bu gelismelerin en 6nemlilerinden biri Amerikan dolarina endeksli sabit kur rejimi ile
uluslararasi finansal hareketler tizerinde sik1 kontrollere dayanan orijinal Bretton Woods
sisteminin 1970’lerde ¢okiisliyle, iktisadi kurallar lizerinde saglanmis olan uluslararasi
uzlasmanin sona erisiydi.25 Bunun disinda Arap-israil savasmin tetikledigi OPEC’in
uyguladigi petrol ambargosu sonucu yasanan Petrol Krizi sonucu enerji fiyatlarindaki
artis ve uluslararasi borg krizi gibi siyasi uzantilart olan ekonomik gelismeler, 6zellikle
realist literatirde hakim olan ‘yiiksek siyaset’ (high-politics)®® anlayisim
doniistiirmiistiir. Ote yandan Soguk Savas yillarinda uluslararas: iliskiler giivenlikle
ilgili konulara hapsedilmigken, 1960’larin sonlarindan itibaren Dogu ve Bati Bloklar1
arasinda gilivenlik konularinda anlagma emarelerinin ortaya ¢ikmasinin askeri tansiyonu
diigiirmesiyle Soguk Savas’ta yumusama (détante) evresine girilmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak 1972 yilinda ABD ve SSCB arasinda yapilan yeni ekonomik firsatlar
zirvesi ve ABD Baskam Nixon’m 1972°deki Cin ziyareti gerceklesmistir.’” Bu iki
gelisme giic, glivenlik, savas, catisma, ittifaklar, ulusal egemenlik gibi siyasal dncelikli
olan konularin yerini yavas yavas ekonomik konulara birakacaginin isaretleri olmustur.
Ayrica Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’min katithmiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET) gliclenmesi devletlerin sadece giic ve giivenlik pesinde
olamayacaklari, aslinda siyasal cabalarin ekonomik gerekcelerinin bulundugu, ayni

sekilde ekonomik girisimlerin de siyasal yansimalarimin olabilecegi yolundaki

% Ngaire Woods, “International Political Economy in An Age of Globalization”, The Globalization of
World Politics: An Introduction to International Relations, (ed.) John Baylis-Steve Smith, New York,
Oxford University Press, 2001, s. 282.

% Realist yaklasimda, devletin uluslararasi diizeydeki davranislarini kategorize etmek igin “yiiksek
siyaset” (high-politics) ve “diisiik/ikincil siyaset” (low-politics) kavramlar1 kullanilir. Bu ikili ayrimda
“yiiksek siyaset”, askeri kaynaklarin ve silahlarin konuslandirilmasi, savunma ve savas ilan1 gibi askeri
politikalar1, diplomatik meseleleri, giivenlik meselelerini ifade etmektedir. Bununla birlikte “diisiik/ikincil
siyaset” ise, ticari ve sosyal aktivitelerin desteklenmesi ve diizenlenmesi gibi uluslararasi aktiviteleri ifade
etmektedir. Realistlere gore, devletler ilk ve dncelikli olarak “yiiksek siyaset” ile ilgilenirler. Baska bir
deyisle, devletlerin 6ncelikli ¢ikar1 kendi giivenliklerini saglamaktir. Bununla birlikte realistlere gore
devletler i¢in “diistik/ikincil siyaset” ikincil dneme sahiptir. Liberal yaklasimda ise, yiiksek politika ve
alcak politika arasinda var olduguna inanilan 6ncelik siralamasi reddedilmekte ve algak politika konular
olarak kabul edilen, ekonomi, gevre, gibi konularin en az askeri konular kadar 6nemli oldugu iddia
edilmektedir.

" Mehmet Duman, “Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararas: Siyaset ve iktisat Iliskileri”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, s.3.
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diisiinceler devletlerin salt siyasal aktdr oldugu yoniindeki realist kabulii sarsmistir.??
Yasanan tiim bu gelismeler bir yandan ekonomik konularin giderek politize oldugunu,
diger yandan politik sistemlerin i¢inde ekonomik meselelerin daha fazla hakim duruma
geldigini acik¢a ortaya koymustur. Dolayisiyla 1970’lerde ortaya ¢ikan bu gelismeler
tizerine politikacilarin, siyasi baski gruplarinin ve biirokratlarin, piyasa dinamikleri
kadar ekonomik sonuglar {izerinde etkili olabildiginin goriilmesiyle, uluslararasi sisteme
iliskin analizlerde politika ile ckonomi arasinda keskin ¢izgiler ¢eken ve realist
gelenegin temel kavramlar1 iizerinden yapilandirilan akademik c¢alismalar ekonomi
odakli gelismeleri aciklamakta zorlanmis ve bu durum 1970’li yillarda UEP’in alternatif
bir disiplinler arasi ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Diger
bir deyisle, 1970’lerle birlikte ulus-devlet eksenli ~ ve giivenlik-merkezli realist
uluslararasi siyaset yaklasimlarinin yeni ortaya c¢ikmakta olan karmasik karsilikli
bagimlilig1 analiz edememesi, ekonomi-politika etkilesimini sistematik agidan inceleyen
UEP’in popiilerlik kazanmasim beraberinde getirmistir.?

Siyaset ile ekonomi arasinda birini digerine oncelikli veya iistiin géren anlayis
yerine, bu ikisinin birbirine bagimliligin1 6n plana g¢ikararak devletlerarasi iliskilerin
hem siyasal hem de ekonomik bakis agilarinin birlikte dikkate alinmasiyla daha iyi
anlasilabilecegi diisiincesinin bir uzantis1 olarak 1970’lerden sonra uluslararasi ekonomi
politik anlayisinin kurucu metinleri hizli bir sekilde tiretilmeye baglanmistir. Bu eksende
oncii makalelerden birini Susan Strange 1970 yilinda yazmustir. International
Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect adli eserinde
uluslararas1 ekonomik ve siyasi sistemin kapsamli bir donilisiimden gectigini iler
slirmils, uluslararas: iliskiler calisanlarinin ekonomik faktorleri yeterince dikkate
almadigini, ekonomistlerin ise uluslararasi ekonominin politikadan armndirilmis adeta
steril bir ortamda faaliyet gosterdigini varsayarak en basta hatali davrandiginin altini
cizmistir. Bu karsilikli ihmal edilmis olma durumunun sosyal bilimlerin ufkunu
daralttig1 tespitinden hareketle Strange ekonomi ve siyasetin bu zarar verici ayriliginin

sonlandirilmas: gerektigini Vurgulamls‘ur.30 Artik devlet-piyasa dengesinin degistigini,

% Davut Ates-Giilizar Samur Gokmen, “Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Sinirlar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.15, S.1, 2013, s. 47.

2 Benjamin Cohen, International Political Economy: An Intellectual History, Princeton, Princeton
University Press, 2008, ss.28-31.

% Onis-Kutlay, a.g.m., s5.308-309. Susan Strange’in teorisyen kimligini vurgulayan ve 6liimiinden kisa
bir siire sonra yazilmig bir makale i¢in bkz. Ronen Palan, “Susan Strange:1923-1998: A Great
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devletin pazari ve uluslararasi piyasayr denetleme giiciinii kaybettigini, dolayisiyla
uluslararas1 iligkilerin  sadece  devletlerarast iliskilerin  analiz  edilmesiyle
anlagilamayacagini savunan Strange, ekonomik agirlikli analizin geregine dikkat
cekmistir. Strange iilkeler arasindaki miicadelenin artik diinya ekonomik pazarindan pay
almak icin yapildigini, Onceliklerin degistigini, savunma ve giivenlikten ticaret ve
sanayiye yoneldigini, devletlerin artik otoritelerini diger aktorlerle paylastiklarini ve
bunun da temel sebebinin tiretim yapisindaki teknolojik gelismeler oldugunu ve bu
siirecte iiretimin yalnizca iilke i¢i yapilmamasi sonucu ¢ok uluslu, giiclii ve biiyiik
sirketlerin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

1972 yilinda ise Keohane ve Nye, Transnational Relations and World Politics
adli calismalarinda uluslararast politikanin realist yaklasimin dar kaliplariyla
anlasilamayacagina vurgu yaparak ulus-6tesi/ulus-asir1 iligkiler (transnational relations)
kavramini yeni bir analitik ¢ergceve olarak onermislerdir. Bu yaklagimi zaman igerisinde
daha da gelistiren Keohane ve Nye, 1977 yilinda yayimladiklart Power and
Interdependence: World Politics in Transition adli kitaplarinda, daha sonra detayli
olarak incelenecek olan ‘karmasik karsilikli bagimlilik® kavramini ulus-6tesi iliskilerin
belirleyici unsuru olarak ortaya atmiglardir.®* Blake and Walters’m 1976 tarihli The
Politics of Global Economic Relations ve Spero’nun 1977 tarihli The Politics of
International Economic Relations adli eserlerinde de 1970’lerde uluslararasi arenada
yasanan gelismelerin agiklamasi yapilmistir. Robert Gilpin’in  ekonomi  politik
alaninda bir Klasik haline gelen The Political Economy of International Relations
adl kitabi ise 1987 tarihinde yayimlanmistir. Gilpin bu eserinde realizmin askeri-siyasi
giiclere yogunlasip ekonomiyi ihmal ettigini, oysa ki uluslararasi alanda ekonomik
giiclerin 6nemli oldugunu, ekonominin askeri giicli arttirdigin1 ancak artitk bunun
otesinde kiiresel ekonomik karsilikli bagimlhiligin devletin altin1 oyup giicii ve giice
bagvurmanin etkisi azalttigini, esasinda piyasanin 6zel aktorler arasi bir alan oldugunu
ve is diinyasiin hegemon giiciin 6tesinde bir otonomiye sahip oldugunu vurgulamstir.

Uluslararas1  diizende politikanin merkezindeki ‘gii¢” ve ekonominin
merkezindeki ‘refah’mn birbirini nasil sekillendirdigini agiklamayi temel amag olarak

goren uluslararast ekonomi politik yazarlarinin ortak noktasi, eserlerinde diinyayi

International Relations Theorist”, Review of International Political Economy, Vol. 6, No.2, Summer
1999, pp.121-132.
3! Onig-Kutlay, a.g.m., 5.309.
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anlayabilmek i¢in uluslararasi politika ile ekonomi arasindaki boslugun doldurulmasi
geregini vurgulamalaridir. Ekonomik aktorlerin askeri giiciin 6niine gegmesi, karsilikli
bagimlilik iligkilerinin sistemi entegre hale getirerek birim diizeyindeki analizleri
gecersiz kilmasi, uluslararasi sistemin klasik gii¢ dengesi modellerine gore agiklanma
imkaninin kalmamasi ve sistemde devlet disindaki yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi gibi
olgulara karsilik olarak gelistirilen uluslararast ekonomi politik yaklasimlar, bu

boslugun doldurulmasi noktasinda 6nemli bir ihtiyaca karsilik vermektedirler.

2. ULUSLARARASI EKONOMI POLITIKLE iLGILi YAKLASIMLAR

UEP belirli bir metodoloji veya teorinin uygulamasi olmayip, uluslararasi
sistemin yapisini anlamak noktasinda disiplinlerarasi bir ¢alisma alan1 veya arastirma
sahas1 olarak nitelendirilmektedir.®> Bu gergevede, kapsayici ve eklektik yapist
nedeniyle degisik teori ve yaklasimlar1 igeren wuluslararast ekonomi politigi
smiflandirmak oldukca zordur. Bununla birlikte, calismanin zemininin olusturmasi
noktasinda analitik kolaylik saglamasi agisindan ¢esitli yazarlarin  Onerdikleri ve
mutabik olduklart simiflandirma bizim i¢in de islevsel bir ¢oziim olarak kabul
edilebilecek niteliktedir.*® Ozetle, ekonomi ile politika arasindaki iliskinin ii¢ farkli
temel gorlise dayandirildig literatiirde kabul gérmektedir. Bunlar; Liberalizm, Realizm
ve Marksizm’dir.

Uluslararasi ekonomi politigi agiklayan yaklasimlar, Liberal, Realist ve Marksist

teorilerden birine daha yakin varsayimlar icermekte oldugundan, her ne kadar farkl

%2 Craig N. Murphy-Roger Tooze, “Introduction”, The New International Political Economy, (ed.) Craig
N. Murphy-Roger Tooze, Boulder, Lynne Rienner Publishers,1991, s.1.

% 1k olarak Robert Gilpin’in Uluslararasi Iliskilerin Ekonomi Politigi isimli kitabinda uluslararasi
ekonomi politik perspektif; liberalizm, yapisalcilik ve realizm diizeyinde ele alinmistir. Benzer bigimde
David N. Balaam-Michael Veseth Uluslararasi Ekonomi Politige Giris adl1 eserlerinde uluslararasi
ekonomi politik perspektifin liberal, merkantilist/realist ve Marksist/radikal diizeylerde incelenmesini
onermektedirler. Bkz. David N. Balaam-Michael Veseth, Introduction to International Political Economy,
New Jersey, Pearson-Prentice Hall, 2008. Yine, Theodore H. Cohn da Global Ekonomi Politik isimli
eserinde uluslararasi ekonomi politigi realist perspektif, liberal perspektif ve tarihsel yapisal perspektif
diizeyinde incelemistir. Bkz. David N. Balaam-Michael Veseth, Introduction to International Political
Economy, New Jersey, Pearson-Prentice Hall, 2008. Bunlara ilaveten, Roy Smith, Imad EI-Anis ve
Christopher Farrands da 21. Yiizyilda Uluslararast Ekonomi Politik: Giincel Konular ve Analizler adl
ortak eserlerinde ve Andrew Heywood Kiiresel Politika adli kitabinda uluslararasi ekonomi politik
perspektifi bu ticlii ayrima dayandirarak ele almiglardir. Bkz. Roy Smith-Imad El-Anis-Christopher
Farrands, International Political Economy in the 21st Century: Contemporary Issues and Analyses,
Routledge, 2014; Andrew Heywood, Global Politics, New York, Palgrave-Macmillan, 2011.
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arastirmacilar tarafindan degisik isimler tercih edilse de** siklikla kullanilan bu tiglii
ayrim halen gecerliligini korumaktadir.® Dolayisiyla piyasa merkezli bakis agisini
uluslararas1 ekonomi politige uygulayan, siyaseti ekonominin bir araci olarak géren ve
ekonominin bagimsizligimi one alan Liberalizm; korumaciligi 6nceleyen, ekonomik
olani siyasetin araci olarak goren, devlet miidahalesini benimseyen ve devleti merkeze
alan Realizm (Ulusalcilik); siyaset ve ekonominin birbirlerine bagimli oldugundan
hareket ederek yapisal analize girisen ve ekonominin etkinligi tizerinde duran Marksizm
(Yapisalcilik/Radikalizm), — giiniimiiz ~ uluslararast1  ekonomi  politiginin  temel
yaklagimlarina isaret etmektedirler. Calismada bu {i¢ teorik altyapidan hareketle,
uluslararasi ekonomi politige iliskin modern anaakim yaklasimlara bu tasnif i¢erisinde
yer verilecektir. Bu ¢er¢evede, hegemonik istikrar teorisi realizm bashgi altinda,
bagimliklik teorileri/diinya sistemileri yaklasimi ile elestirel teori Marksizm baslig1
altinda, neo-liberal yaklasimlar da liberalizm basig1 altinda incelenecektir.

Yukarida da ifade edildigi izere modern uluslararasi ekonomi politigin bagimsiz
bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, uluslararasi sistemde 1970’lerde yasanan derin krizlerin
yeni yaklagimlari zorunlu kilmasi sonucunda olmustur. Bununla birlikte, disiplinin
teorik  kokenleri cok daha gerilere gitmektedir. UEP’in temel yaklasimlarindan biri
realist/ulusalct ekonomi politik teorilerinin kdkeni, devletlerin ihracati tegvik etmesini
ve korumaci duvarlarla ithalatin kisitlanmasimi 6neren 15. ylizyll merkantilizmine
dayanmaktadir. Liberal ekonomi politik teorilerinin kokeni ise, 19. yiizyilda serbest
ticareti ve kapitalist i boliimiinii refah artisinin temel dinamigi olarak oneren Adam
Smith’in  Uluslarin Zenginligi isimli klasik calismasina dayanmaktadir. Marksist
(vapisalci/radikal) ekonomi politik teorilerin temelleri ise Karl Marx’in ve Friedrich
Engels’in kapitalizmin {iretim, degisim ve boliigiim dinamiklerini ortaya koyduklart 19.

yiizyilda kaleme aldiklar1 muhtelif eserlerine™® dayanmaktadir.

% Liberalizm c¢ogunlukla ayni kalmakla birlikte, degisik calismalarda realizm yerine
‘ulusalcilik/milliyetgilik’, ‘merkantilizm’, ‘devletgilik’, ‘korumacilik’, ‘Tarihsel Alman Ekolii’, “Yeni
Korumacilik’ ve ‘ekonomik milliyet¢ilik® kullanilmakta, Marksist yaklasimlar ise ‘yapisal yaklagim’,
‘radikal teori,” ‘elestirel yaklagim,” gibi farkli isimlerle anilmaktadir.

% Robert O’Brien-Marc Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, New York,
Palgrave Macmillian, 2006, s.8.

% Marx’1n sisteminin biitiiniinii kapsayacak sekilde fikirleri cok sayida eser arasinda yayilmistir. Ote
yandan K.Marx ve F.Engels’in gerek bazi eserleri (Komiinist Manifesto — 1848) ortaklasa kaleme
almalar1 gerekse Engels’in Marx’in dliimiinden sonra eserlerini yayimlamasi dolayisiyla, Marksizmin
kuruculari olarak bu iki ismi birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir. Bkz. Giilten Kazgan, Iktisadi
Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 293-294,
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Devlet miidahalesini benimseyen realist/ulusalct yaklasim, ekonomi ve politika
arasindaki iliskide politik kararlarin etkinligine vurgu yaparken, liberal yaklasim
ekonominin bagimsizligt ve Marksist/yapisalci yaklasim ise ekonominin etkinligi
tizerinde durur. Realist yaklasima gore ana aktorler devletler iken, ekonomik liberalizme
gore bireyler, Marksizm’e gore ise siniflardir. Realizme gore ekonomik amag devletin
giiciinii artirmakken, ekonomik liberalizme gore bireylerin durumunu maksimize etmek
ve Marksizm’e gore sinif ¢ikarlarin1 saglamaktir. Ekonomik liberalizm serbest pazari ve
devlet miidahalesinin azaltilmasmi vurgularken, Marksizm iiretim iligkileri,
realizm/ekonomik milliyetcilik de endiistrilesme ve ulusal yeterlilik iizerinde
durmaktadir.®” Ekonomik iliskilerin yapisi liberalizme gére isbirligine agik ve hatta
meyilli iken, realizme ve Marksizm’e gore catismaci ve rekabetcidir. Politik erk gii¢
elde etmek icin piyasada liretilen refahtan yararlanmaya calisirken, refahin1 daha da
arttirmak amacindaki ekonomik aktorlerin ise devletin kural koyucu, diizenleyici ve rant
olusturucu otoritesini yedegine alma yoniindeki ¢abalari ekonomi ve politika arasindaki
isbirligi boyutunu olusturmaktadir. Ote taraftan, devlet ile piyasamin hedefler ve
oncelikler konusunda ¢atismasi, karsilikli igbirliginin rekabete doniismesine de neden

olabilmektedir.®®

Tablo 2 - Uluslararast Ekonomi Politik Teoriler

REALIZM MARKSIZM LIBERALIZM
. . | Hamilton, List, Gilpin Marx, Lenin, Frank, Cox Smith, Ricardo, Kant,
Baslica teorisyenleri Hayek, Keohane
Merkantilizm Duflya Sistemleri Serbest Ticaret
) Bagimliklik Okulu N
Realizm . . Karsilikli Bagimlilik
Cesitleri Elestirel Teori
Analiz diizeyi Devlet merkezli Yapi-merkezli Birey-merkezli
Siniflar (sermaye ve Devletler
Devletler is¢i) Uuslararasi Orgiitler
Analiz birimi Sosyal Gruplar Ekonomik Aktérler
Catisma ve anarsi Iktisadi gelisme e
ortaminda diizen Siyasi bagimsizlik Rasyonel isbirligi
Esas Konu/Odak
Homojen Hakim siniflarin Coguleu platform
Devlet tasavvuru Otonom aktor temsilcisi g p
. . . Isbirligine elverisli,
Sistermn tasavvuru Anarsik, catismact Hiyerarsik, ¢atigsmaci Karsilikli bagimlilik

¥ Gilpin, a.g.e., $5.43-52.
% Balaam- Veseth, a.g.e., s. 45.
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. . Devletlerarasi rekabet alan1 | Kapitalist rekabet alani K"LISUI’SUZ bir
Diinya Ekonomisi kiiresel pazar
Rasyonel bir aktor olarak | Toplum-iginde ve Rasyonel bir aktor
devlet: Devlet zenginligini | toplumlar-arasinda olarak birey: Serbest
Davramssal - = R .
. . - maksimize etmek ve diger | somiirii: Cikar arayisi ve | ticaret ve
Dinamikler / Itici < :
Gii devletlerden bagimsiz devam eden siiflararast | sermayenin
u¢ olmak gatisma serbest dolagimi1
Gii¢ dengesi ya da Kapitalizm karsitlarinin | Rekabette "gériinmez
Diizen Sartlari hegemonya sisteme boyun egmesi el", Kiiresel igbirligi

Kaynak: Ngaire Woods, “International Political Economy in an Age of Globalization”, (ed.)
John Bylis & Steve Smith, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 287 ve Robert O'Brien-Marc
Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, London, Palgrave Macmillian,
2006, s. 26'dan derlenerek ve degistirilerek alinmigtir.

Bu noktadan hareketle, uluslararasi ekonomi politik yaklagimlarin teorik
kokenleri -her Dbirinin derin  bir entelektiiel ge¢misi oldugu g6z Oniinde
bulundurularak- kisaca ele alinacak olup, calismanin asil kavramsal c¢ergevesini
olusturan liberal uluslararasi ekonomi politik yaklasim {izerinde ise daha ayrintili

durulacaktir.
2.1. REALIST ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK YAKLASIM

II. Diinya Savasi, I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi arenada yapilan
diizenlemelerin basarisizliginin bir uzantisi olarak degerlendirilmis ve iki diinya savasi
arasinda yapilan diizenlemelerin basarisizligi Edward H.Carr’in ifadesiyle ‘litopyact
idealistler’in arzularla gergekleri karstirmasindan kaynaklanmustir.®® Bu baglamda,
liberal goriislere alternatif olarak ortaya ¢ikan realist paradigma, uluslararasi politikanin
diger tiim alanlardan 6zerk, kendi isleyis kurallar1 olan ve ¢ikarci insan dogasina uygun
siyasal bir gerceklikle agiklanabilecegini savunur. Bu baglamda, devleti uluslararasi
iligkilerin temel aktorii olarak kabul eden klasik realist yaklasimda, uluslararasi
istikrarin  saglanmasi  ve anlagsmazliklarin  ¢Oziilmesi  gilictin  kullanimiyla
iliskilendirilmektedir.40 Bu cercevede ekonomi ve politikayr birbirinden bagimsiz

sistemler olarak ele alan ve bu ikisi arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu 6ne siiren

% Edward H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939, London, MacMillan, 1939°dan aktaran Mustafa
Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklagim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.51,S.1, 1996, s. 76; Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma
Hegemonya Isbirligi, istanbul, Alfa Yaymlar1, 2002, s. 185.

©Ar1, Uluslararast liskiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, a.g.e., s. 163-164.
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realist yaklasimda gili¢ kavrami merkezi bir éneme sahiptir. Bu hiyerarsik iligkide
oncelige sahip olan politikadir. Ekonomi, politikaya tabi olarak algilanir ve ikinci
plandadlr.41 Politikanin nihai amaci ise gii¢ ve giivenliktir. Realizmin ilk onciileri olan
Thucydides, Machiavelli ve Hobbes eserlerinde gii¢ unsuruna vurgu yapmislardir.
Peloponez Savas: Tarihi (The History of Peloponnesian War) adli ¢alismasiyla realizm
literatiiriine yaptig1 katki dolayisiyla realist okulun ilk mensubu olarak degerlendirilen
Thucydides, ekonomik iligkiler ile glivenlik politikalar1 arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu ileri siirmistiir. Thucydides, Yunan kent devletleri arasindaki savasin
Atina’nin biiyliyen giicii ve bunun Spartalilarin kusku ve giivensizliklerini artmasi
iizerine ¢iktigim 6ne siirmiistiir.* Thucydides’e gore gii¢ olgusu zenginligin birikimi ve
deniz giiciindeki stiinliikle agiklanabilen bir kavramdir.** “Amaca giden her yol
miibahtir” Onermesi ile iinli Machiavelli’ye goére, devletin giivenligi diger tiim
amaglarin onlinde gelmektedir. Dolayisiyla bir hiikiimdarin devletin varliginin devami
icin basvurabilecegi her sey bir aractir. Insan dogasinin degismez ve kotii oldugundan
hareket eden Machiavelli’ye gore, kurnazlik, zalimlik ve manipulasyon dahil olmak

4 g e
Hikimdarin moral

iizere hiikiimdarm her tiirli aract kullanmasi mesrudur.”
degerlerden bagimsiz olarak amacina ulagsmada her araci mesru kabul etmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda Machiavelli, hiikiimdarin eylemlerini yargilamak
gerektiginde, araglara degil amaclara bakilmasi gerektigini ve bir hiikiimdar i¢in temel
amacin devletin ele gegirilmesi ve tutulmast oldugunu ileri siirmektedir.*> Machiavelli
giicii saglamak noktasinda 6nem atfettigi ekonomik zenginlik i¢in hiikiimdara kota,
giimriik tarifeleri, sermaye hareketleri gibi enstriimanlar kullanmasini Snermektedir.*®
Realist gelenegin 6nemli Onciilerinden Leviathan’in yazari Thomas Hobbes igin de
devletin ana amaci diizenin saglanmasidir, ancak bu, anarsi igerisinde olan ve “bellum

omnium contra omnes” yani herkesin herkesle savastigi bir diinyada olduk¢a zordur.

Diizenin ve gilivenligin saglanmasi ic¢in, egemen bir giiclin varligt mutlak bir

L Crane- Amawi, “Introduction”, a.g.m., s. 7.

*2 David Boucher, Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, Oxford,
Oxford University Press, 1998, pp.72-73.

* Thucydides, On Justice, Power, and Human Nature: Selections from The History of the Peloponnesian
War, (Trans. Paul Woodruff), Indianapolis, Hackett Publishing, 1993, p. xxuviii.

* Heywood, a.g.e., 5.55.

* Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi, Istanbul, Sarmal
Yaymevi, 1998, s. 80.

* Kurt Burch, “Constituting IPE and Modernity”, (ed.) Kurt Burch- Robert A. Denemark, Constituting
International Political Economy, Boulder, Lynne Rienner Pub., 1997, s. 25.
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gereksinimdir.*’” Hobbes’a gére gii¢ ve zenginlik, giiciin birincil ifadeleri olmalarina
ragmen higbir sekilde giiciin kesin kaynaklar1 degildirler. Hobbes i¢in bilgi de giictiir;
‘deger, haysiyet, seref ve kadirsinaslik (degerbilirlik)...nezaket, ozgiirliik, soyluluk’
giictiir; aslinda giiciin itibart da giictiir ... 48

Machiavelli ve Hobbes’un siyasal geleneklerinden faydalanan ve uluslararasi
politikanin temel taslarini olusturan Hans J. Morgenthau ise, agiklamalarinin merkezine
gii¢ kavramini yerlestirmekte; uluslararasi politikanin temel amacini gii¢ arayisi ve gii¢
miicadelesi ile 6zdeslestirmekte ve gii¢ kavramini ulusal ¢ikarin bir fonksiyonu olarak
tanimlamaktadir. Morgenthau giicii bu sekilde tanimlarken karar mercilerinin, hedef
tanmimlamada ve hedefe erismede rasyonel ve iiniter aktdr olduklarini varsaymaktadir.*®
Morgenthau’ya gore gii¢; 1) mevcut durumu korumak, kendi lehine olusmus bulunan
durumu sabitlemek, yani statiiko igin, ii) mevcut giic iliskilerini degistirmeye, giigler
dengesinde kendi lehine yonelik durum yaratmaya iliskin emperyalist politikalar igin,
Iii) ya da elde edilmis olan giicii elde tutmak ya da arttirmak amaciyla, sahip olunan
glicli gostermek, disa yansitmak yani prestij amaciyla kullanilir.>® Morgenthau bu farkl
politika tercihlerini devletler arasindaki gii¢ miicadelesinin unsurlar1 olarak ele almistir.
Ulusal gii¢ kavramina 6zel bir énem veren Morgenthau, bu giiciin unsurlarini nicel
unsurlar (cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri glic ve niifus) ve nitel
unsurlar (ulusal moral, ulusal karakter, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi)
olarak simflandirmaktadir.®® Gériilecegi gibi, klasik realizme gore ekonomi, gii¢ i¢in
gerekli unsurlardan yalnizca biri olarak degerlendirilmekte ve diger unsurlara gore bir
Uistiinliik gostermemektedir.

Neorealist akimim oOnciilerinden Kenneth Waltz da uluslararast politikanin
ekonomik, sosyal ve diger biitiin alanlardan 6zerk oldugunu vurgulamakta ve bunlarin

2

tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir.>> Bununla birlikte,

neorealistler giic kavramini uluslararasi sisteme vurgu yaparak yorumlamakta ve

47 Jack Donnelly, “Realism”, Theories of International Relations, (ed.) Scott Burchill-Andrew Linklater
et. al., New York, Palgrave Macmillan, 2005, pp.32-33.

* Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and
Civill [1651], (ed.) Roy Hay, London, McMaster University Archive,
http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/hobbes/L eviathan.pdf ,(13.11.2013).

* Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Knopf,
1985, s. 8.

% A.g.e., ss. 52-53.

L A.g.e., 55.185-341.

%2 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., 2006, s.62.
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realistlerden farklilagsmaktadir. Neorealist teorisyenlere gore, klasik realist goriigiin nihai
bir amac¢ olarak algiladig1 gii¢, aslinda bir aractir ve sistemin karakteristigini tarif
etmektedir. Neorealist yaklasimda devletlerin sadece niteliklerinin ve kapasitelerinin
giicii tanimlamada yetersiz olduklar1 ileri siirilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
politikayr yap1 ve sistem diizeyinde iki farkli analitik birim olusturarak yorumlayan
neorealist teori, uluslararas: iliskilerdeki analiz diizeyi sorunundan kaynaklanmaktadir.>
Noeralizmin kurucusu olarak bilinen Waltz, uluslararasi siyasi yapiy1 li¢ temel boyutta
tanimlamaktadir:

1) Uluslararasi sistem hiyerarsik degil, anarsiktir.

i) Devletler sistemin temel aktorleridir.

ii1) Devletler yonetim bicimi, ideoloji tipi, yoOneticinin kisisel ozellikleri gibi
nedenlerle farkli Ozelliklere sahip olmalarina ragmen sistemde (sistemin getirdigi
sinirlamalar nedeniyle) aymi isleve sahip birimlerdirler, sadece kapasiteleri farklidir.*

Waltz uluslararasi sistemin yapisini anlamanin, devletlerin davranis kaliplarinin
¢oziilmesine de yardime olacagini savunmaktadir.” Neorealistelere gore giig, sistemik
kisitlamalar ¢ercevesinde sahip olunan hareket alani ve diger devletlerin kapasiteleri
karsisindaki Ozerklik olarak tanimlanmaktadir. Yani bir devlet uluslararasi sistemin
kisitlayici ve hareket alanini daraltici etki ve yapilarindan ne kadar az etkilenirse o
kadar giiclii demektir. Hareket serbestisini saglayan unsur ise, aktorlerin sahip oldugu
yeteneklerden ve niteliklerden ziyade sistemin yapisidir. Uluslararasi alanda hakim olan
karsilikl etkilesim sayesinde, devletler kapasitelerinden kaynaklanan farkliliga ragmen,
uluslararasi yapinin sirlamasindan kaynaklanan ortak davramislar gosterebilirler.”®
Boylelikle, neorealist yaklasim devletin uluslararas: sistemden etkilenme kapasitesini
analize dahil etmek suretiyle klasik diisiincede var olan gii¢c unsurlarinin etkinligine
vurgu yapmistir. Ekonomi de bir devletin uluslararasi sistemden etkilenme diizeyini
belirleyen en onemli aragtir. Bu nedenle neorealistlerin, ekonomi alani “amaglanan

giivenlik” i¢in degerli bulduklar1 sdylenebilir.

53 Barry Buzan-Charles Jones-Richard Little, The Logic of Anarchy, New York, Colombia University
Press, 1993, s. 22.

5 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Long Grove, Illinois, Waveland Press, 2010, ss.9-
112.

% Kenneth Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of International Affairs, VVol. 44, N.
1, Spring 1990, p.29, http://classes.maxwell.syr.edu/PSC783/Waltz44.pdf , (16.12. 2013).

% Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, a.g.e., s. 196.
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Realist gelenege gore, siirekli olarak giiclerini arttirma giidiisiiyle hareket eden
devletler, sahip olduklar1 kapasiteleri Ol¢iisiinde digerlerini egemenlikleri altina almaya
calistiklar1 icin savas ve catisma olagan hale gelmektedir. Bu itibarla, uluslararasi
politikaya devletler arasi bir iligki silireci olarak bakan realistlere gore asil mesele
anarsik uluslararasi iliskilerde giivenligin nasil saglanacagi meselesidir. Bu noktada,
giivenligin saglanmasi konusunda realistler arasinda ekonomik giiciin devletin giivenligi
baglaminda bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, realistler agisindan ekonomik
kapasite  devletin  giivenlik arayisina  katki  saglayan  bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, realist yaklasim, gilivenlige yapti§i vurguyu
ekonomik altyapiyla da birlestirmektedir. Realizme gore, devletler ekonomi politik
cikarlarini, egemenliklerini, bagimsizliklarin1 ve degerlerini rakip devletler karsisinda
korumak ve genisletmek i¢in uluslararasi piyasalart yonlendirmeye calismaktadir.
Rasyonel aktor olan devletler uluslararasi gii¢ iliskilerine gore politika iiretmektedirler.
Bu yaklagima gore ekonomik kaygilar siyasi kaygilara tabidir ve ticari korumacilik,
toplam geliri azaltsa da, siyasi giicii artiracagi igin savunulmaktadir.”” Ekonomi ve
politika arasindaki iliskiyi her ne kadar dissal ve mekanik olarak degerlendirse de realist
akim 6zilinde giivenlik politikalari ile ekonomik iliskiler arasinda giiglii bir baglantinin
oldugunu da varsaymaktadir. Bu itibarla, realist ekonomi politik yaklasimin 15. ve 16.
yiizyillarda uluslararasi alanda etkin bir bigimde yer alan merkantilist perspektife

dayandig: ileri siiriilmektedir.”®

2.1.1. Merkantilist Yaklasim: Gii¢ ve Zenginlik Iliskisi

“Ulusalcilik” olarak da tanimlanan realist ekonomi politik yaklasim, teorik
kokeni itibariyle merkantilist goriise dayanmaktadir. Merkantilizmin ulusal ekonomi ile
giic ve giivenlik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ileri siirmesi, merkantilistleri, realist
ekonomi politik perspektifin onciileri arasina yerlestirmektedir. Kendi kendine yeterli
ulusal ekonomi kurma felsefesi {izerine kurulan ve “ekonomik ulusalcilik/milliyet¢ilik™
olarak da nitelendirilen merkantilizm, tek tarafli ticari kazang getiren girisimleri

gerektiginde askeri gii¢ yolu ile saglama anlayigina dayanmaktadlr.59

% Frieden-Lake, a.g.e., s. 12.

%8 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslariin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., 5.64-65.

> Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglardan-1918’e, Ankara, imge Kitabevi, 1991, s. 69; Balaam-Veseth,
a.g.e., 33.
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Merkantilizm devletlerin, bagimsizliklarini ve giivenliklerini korumak ve devam
ettirmek icin giic ve zenginlik elde etme amacinda oldugu temel varsayimina
dayanmaktadir. Bu baglamda merkantilistler, ulusal ekonominin zenginlestirilmesini dis
politikanin 6nceligi olarak gérmiis ve devletin giivenligi ile iliskili bir sekilde ele
aldiklan ticari zenginlige, yeni ortaya c¢ikan ulus devletin askeri ve ekonomik olarak
giiclenmesinin bir araci olarak bakmuslardir. Oyle ki bu yaklasim, ticari kapitalizmin
gelistigi Ortacag’in sonuyla Sanayi Devrimi arasindaki donemde, yeni ticari kapitalist
siifin ideolojisini yansitan bir politik iktisat sistemi olarak hayata gecmistir.%’
Yabancilarin ulusal piyasaya girisinin sinirlandirilmasini éneren Merkantilizm, paray1
ve dis ticareti On planda tutar. Buna gore, dis ticarette koruma politikasi yoluyla
saglanacak ddemeler dengesi fazlasi, uluslararasi alanda ¢ikarlari ¢atisan iilkelerin giiclii
olmasi i¢in gereklidir. Diger bir deyisle uluslararasi boyutta gii¢ dengesinin temel
gostergesi devletlerin ticaret dengesidir. Ulusal gilivenligin ve bagimsizligin teminati
olan gii¢ ile zenginlik arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu ileri siiren Merkantilist
perspektif, ikisi arasindaki baglanti diizeyinin oldukga gii¢lii oldugunu ve birinde
meydana gelen en kiiglik degisikligin dogrudan digerini etkiledigini ileri siirmektedir.
Bagimsiz politik bir giic olmanin yolunun bagimsiz ekonomik bir giic olmaktan
gectigini varsayan merkantilistlere gore, her devletin dis 6demeler dengesinde fazla
vermesi miimkiin olamadigina gore, uluslararasi ekonomik iligkilerde bir devlet digeri
aleyhine daha fazla kazanacaktir. Bu ¢er¢evede merkantilistlere gore uluslararasi ticaret
sifir toplamli bir iligki olup, uluslararasi ticarette her devlet i¢cin mutlak kazang prensibi
gecerli olamayacagi igin, uluslararasi ekonomik iligkilerin uluslararasi ve bolgesel
catismalara yol agmasi kacinilmazdir.®* Bu rekabetci yaklasim ekonomik milliyetciler
icin de gecerlidir.

Ekonomik milliyetciligin temsilcileri olan Amerikali Alexander Hamilton ve
Alman Friedrich List Realist uluslararast ekonomi politik yaklasimin temel zeminini
olusturan Merkantilist teorisyenlerle benzer goriislere sahiptirler. Merkantilizmin
Amerika’daki temsilcilerinden Alexander Hamilton devletin iiretimin gelismesinde
etkin rol oynamasi1 gerektigini savunmustur. Hamilton’a gbre bir devletin refahi icin
iiretim sektorii hayati 6neme sahiptir; dolayisiyla devlet iiretim ekonomisinde etkin bir

rol oynamalidir.  Endistrilesmeye engel olabilecek tecriibesizlik veya sermaye

% Kazgan, Iktisadi Diisiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, a.g.e., s. 43.
%1 Cohn, a.g.e., p.84.
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yetersizlikleri gibi i¢ sorunlar ancak devlet miidahalesiyle asilabilecektir. Ayrica
uluslararas1 rekabet ortaminda yerel ekonominin giiclii kalabilmesi i¢in korumaci
politikalar kullanilmalidir.?> Benzer sekilde, Merkantilist diisiincenin Almanya’daki
onemli temsilcilerinden Friedrich List de yiiksek giimriik duvarlar ile i¢ talebi ulusal
mallara yonlendirmeyi ve bdylece ulusal sanayiyi tesvik etmeyi Onermistir. List ayrica
teknolojik acig1 kapayacak birtakim acil onlemler almanin gerekliligini de ortaya
koymustur.63 Bu ¢ergevede List bir yandan iilke igerisindeki gelismekte olan sektorlerin
diinya piyasalari ile rekabet karsisinda hazir olabilmeleri i¢in uzun vadeli bir stratejik
program ¢ercevesinde desteklenmelerini Onerirken diger taraftan da yerli ‘bebek
sanayileri’ (infant industries) desteklemenin ulus devletlerin temel gorevlerden biri
oldugunu Vurgulamlstlr.64

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren serbest dis ticarete karsit korumaci
politikalarin 6zellikle Almanya ve ABD gibi iilkelerde savunulmasi, bu goriisii
savunanlarin sanayi kapitalizmine karsi olmasindan degil, bu iilkelerin Ingiltere ve
Fransa’ya oranla daha ge¢ sanayilesmeleri dolayisiyla rekabetten korunma amaghidir.®®
Tipkt merkantilizm gibi bu yaklasima gore de, ulusun ortak bir ekonomik kaderi vardir.
Ulusal ekonomiyi daha verimli kilmak agisindan devletin 6nemli bir gorevi
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede ekonomik milliyetgiler, ulus devletlerin otoritelerinin
azaldig1 fikirlerine karsi devletin roliiniin ve otoritesinin 6ziinde degismedigini ileri

% ve devletin ekonomik politikalar1 belirlerken ulusun ¢ikarlarma bagh

stirmekte
kalmasi gerektigini savunmaktadirlar.®’ Bu baglamda ekonomik milliyetgilik yaklasimi
Merkantilist goriis ile Ortiismektedir. Ekonomik milliyetgiler ticaret ve ekonomik
igbirligini uluslararasi rekabetin bir alani olarak gérme egilimindedirler. Zira ekonomik

milliyetcilere gore karsilikli ticaret ve isbirliginin sagladigi ekonomik karsilikli

%2 Alexander Hamilton, “Report on Manufactures”, The Theoretical Evolution of International Political
Economy: A Reader, (ed.) George T. Crane-Abla Amawi, New York, Oxford University Press, 1997, pp.
36-47.

63 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, Iimge Kitabevi, 1995, s. 40.

% Eric Helleiner, “Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism”, International Studies
Quarterly, Vol. 46, 2002, pp. 311.

6 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, a.g.e., 2002, s. 43; Saylan, a.g.e., s.41.

% David Levi-Faur, “Friedrich List and the political economy of the nation-state”, Review of International
Political Economy, Vol. 4, No. 1, 1997, pp. 155-156.

%" David Levi-Faur, “Economic Nationalism: From Friedrich List to Robert Reich”, Review of
International Studies, Vol. 23, No. 3, July 1997, p. 360.
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bagimlilik devletlerin, 6zellikle zayif olanlarin, dis ekonomik ve politik giiclere karsi
kirtlganligim arttirmaktadar.®®

Avrupa’da feodal diizenin ¢oziilmeye basladigi donemde ortaya ¢ikan ulusal
devletlerin, bagimsizliklarim1 ve giivenliklerini saglamak i¢in uyguladiklar1 bir sistem
olarak giindeme gelen merkantilizm, 1929 tarihli Biiyilk Bunalim’dan sonraki iki savas
arasindaki donemde dis ekonomik iliskilerde uygulanan simirlayici rejimlerle tekrar
canlanmistir. Ekonomik gerekgelere ilaveten s6zkonusu donemde siyasal gelismeler de
(milliyet¢i akimlarin ve kendi kendine yeterlilik zihniyetinin yaygilasmasi)
merkantilist uygulamalarin yayginlagmasina yol acan dnemli etkenler olmustur.

Aslinda ekonomik konjonktiiriin derin daralmalar yasadigi her kriz doneminde,
dis ticarette ortaya c¢ikan dengesizliklerin iiretim ve istihdam iizerindeki negatif
etkilerini gidermeye yonelik politika arayiglar1 cercevesinde, korumacilik ve
merkantilist politikalar -farkli sekillerde de olsa- yeniden giindeme gelmektedir. Ancak
giincel korumaci politikalar iki savas arasinda uygulanan neo-merkantilist politikalardan
cok daha incelikli bir bigimde tasarlanmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
dénemde uygulamaya konulan neo-merkantilist politikalar, giimriik tarifeleri gibi agik
koruyucu ticaret engellerinden ziyade, ulusal sanayiler ile 6zel sektore ekonomik
avantaj saglamaya yonelik (6rnegin tarife dis1 engeller gibi) koruyucu 6zelligi gizlenmis
ve daha ince bir bigimde tasarlanmis uygulamalar1 igermektedir. Neo-liberal dis ticaret
politikalarinin hakim oldugu giiniimiiz kiiresel diinyasinda, ihracat siibvansiyonlari ve
go6niillii ihracat anlagmalari gibi uygulamalarin yani sira daha karmasik ithalat engelleri
(6rnegin, saghik ve giivenlik standartlari, lisans ve etiketleme gereklilikleri ve yurt igi
icerik gereklilikleri gibi karmasik diizenlemeler igeren tarife dis1 engeller)
yayginlasmistir.

Buna ilaveten, klasik merkantilizmdeki ulusal ekonominin giiglendirilmesi
anlayisin1 benimseyen neo-merkantilistler, ozellikle, serbest ticaret ve ¢ok uluslu
sirketlerce ulusal ekonomiye yapilan yatirnmlar konusunda olumsuz goriislere
sahiptirler. Bu dogrultuda, yabanci yatirimlar devletin egemenligine ve giivenligine bir
tehdit olarak algilanmakta ve yerel unsurlar disindaki unsurlarin iilke ekonomisi

tizerindeki giicinii sinirlandirma (6zellestirmelerde yabancilara satisin engellenmesi

%8 Christine Margerum Harlen, “A Reappraisal of Classical Economic Nationalism and Economic
Liberalism”, International Studies Quarterly, Vol. 43, No. 4, December 1999, pp. 733-744.
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veya sinirlandirilmast gibi) ve ulusal ekonomide faaliyet gdsteren aktorlerin uluslararasi

rekabet karsisinda desteklenmesi yoniindeki ulusalcr politikalari desteklemektedirler.®

2.1.2. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonik istikrar teorisi, normlari belirleyen ve kural koyan, ayrica bu norm
ve kurallarin igslemesini saglayan bir hegemon giiciin istikrar sagladigi ve diizen
getirdigi fikrine dayanmaktadir. Bu teori, diinya tizerinde belirli bir hegemonun varhigi
halinde, onun bu hegemonyasini siirdiirmek i¢in diinya iizerinde adil ve hakca bir idare
olusturmak durumunda oldugu varsayimma sahiptir.”® Bu anlamda hegemon devlet,
revizyonist egilimlerin ortaya c¢ikmasini engellemek i¢in kendi konforundan bile
fedakarlik yapmak zorunda kalacak ve diinya diizeninde istikrarin korunmasi igin
digerleri agisindan da en iyi kosullar1 sagamaya calisacaktir.

Ik olarak 1929 diinya ekonomik krizini a¢iklamak amaciyla 1973’te Charles
Kindleberger tarafindan otaya konulan, daha sonra Robert Gilpin ve Stephen D. Krasner
tarafindan gelistirilen hegemonik istikrar teorisine gore, diinya ekonomisinde
stirdiirtilebilir bir diizenden bahsedebilmek i¢in hegemonik giiclin sisteme liderlik
etmesi ve sistemi diizenlemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin dolasiminin serbest oldugu liberal bir diinya ekonomisi, hegemonun
sisteminin kurallariin islerligini saglayabilecek giice sahip oldugu, bu giicii kullanmay1
istedigi ve kendisini devletlerin toplu bir bigimde bu sistemden fayda saglamasina
adadigi durumda isleyebilmektedir.”* Bu baglamda teori, hegemonik yapilarn giiglii
uluslararast rejimlerin  gelismesine olanak sagladigi temel savindan hareket
etmektedir.”

Teoriyi ilk ortaya koyan Kindleberger uluslararasi ekonomik istikrarin ve refahin
saglanmasi i¢in yalnizca bir devletin lider roliinii tistlenmesi gerektigini ileri stirmustiir.
Piyasanin kendi haline birakilmasimi elestiren, makro ve mikro Olgekte kamu
miidahalesini savunan Kindleberger’e gore ekonomik depresyonlarin uzun siirmelerinin

nedeni uluslararasi liderligin olmamasidir. Bu baglamda Kindleberger 1929 Buhraninin

% Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslariin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., 5.68-69.

"0 Charles W. Kegley-Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, New York, St.
Martin’s Press, 1995, s.36-38.

! Heywood, a.g.e., s. 229.

72 Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International Trade”, Jeffry A. Frieden, David
A. Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power and Wealth, London-New York,
Routledge, 2000, pp.19-36.
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uzun siirmesinin nedenini uluslararas: sistemde onde gelen higbir iilkenin sistemi
istikrara kavusturacak bir role soyunacak yetenekte ve istekte olmamasi ile agiklamistir.
Ona gore, bu dénemde Ingiltere’nin hegemon olmaya giiciiniin yetmemis, Amerika
Birlesik Devletleri ise yeterli giicli olmasina ragmen bu rolii iistlenmek istememistir.”

Hegemonik istikrar teorisine gore liberal bir ekonomik sistemin siirdiiriilebilmesi
icin uzun vadede egemen ekonominin faaliyetlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
baglamda egemen/hakim ekonomi, diinya ekonomisinin isleyisi i¢in énemli birtakim
gorevleri yerine getirmek durumundadir. Giig, baski ve tehdide iliskin anlamlar icerdigi
icin “hegemon” tanimi yerine “lider” kelimesini tercih eden Kindleberger, istikrarli bir
diinya ekonomisi i¢in liderligin sorumluluklarint su sekilde siralamaktadir: Normal
mallar i¢in bir piyasa saglamak, sermaye akisini saglamak, finans sistemi tikandiginda
likidite saglamak, kur oranlarini diizenlemek ve ulusal mali politikalar1 koordine
etmek.” Gilpin de benzer bir sekilde hegemon devlete ekonomik anlamda diizenleyici
bir rol bigmektedir. Zira Gilpin’e gore uluslararasi ticarete taraf olan biitiin devletler
acik piyasa ekonomisi tarafindan olusturulan (6rnegin sabit bir uluslararasi para birimi
gibi) kamusal mallardan™ yararlanmaktadir. Fakat bazi devletler bu tiirden kamusal
tirtinlerin saglanmasinda kendi tizerilerine diisen pay1 6demeyi reddetmektedirler. Diger
bir deyisle tiim devletler bu ortak mallarin devaminda katki saglasin veya saglamasin
bunlardan yararlanmaktadir. Gilpin’in ifadesiyle acik bir diinya ekonomisi bu
“bedavacilik” sorunu nedeniyle tehdit edilmektedir. Iste hegemon istikrar teorisine gére
hegemona bu noktada 6nemli gorevler diismektedir. Bu baglamda hegemon, ortaya
c¢ikan bu istismar1 onlemeli, liberal ekonominin kurallarin1 uygulayabilmeli ve sistemin
devami i¢in gerekli maliyeti aktorler arasinda uygun olarak paylas‘[lrabilmelidir.76

Her ne kadar Gilpin ve Kindleberger hegemon giiciin uluslararasi sistemdeki
ekonomik diizenleyici rolii konusunda hemfikirlerse de, bu roliin olusturdugu ekonomik
niifuz alaninin hegemon tarafindan suistimal edilip edilmedigi konusunda farkl

goriislere sahiptirler. Kindleberger, uluslararasi sistemde liderlik konumunun sagladigi

"3 Charles P. Kindleberger, “Hierarchy versus Initial Cooperation”, International Organization, Vol. 40,
No. 4, Autumn 1986, p. 841.

" Charles P. Kindleberger, “Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation,
Public Goods, and Free Rides”, International Studies Quarterly, Vol. 25, No. 2, June 1981, p. 247.

7> Kamusal mallar kirli olmadiklart igin piyasa tarafindan saglanmayan, ancak devlet tarafindan
saglanmasi gereken, boliinmesi ve fiyatlandirilmasi gii¢ olan mallardir. Bu tiirden mallar bir bireyin, hane
halkinin veya firmanin bu tiriinden bir birim fazla tiikettiginde, digerlerinin tiiketiminin azaltmadig1
mallardir. Ornegin, yol ya da 1siklandirma.

"® Gilpin, a.g.e., $5.97-99.
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faydanin yaninda bu konumun beraberinde getirdigi zorluklara da dikkat ¢ekerek, lider
tilkenin herhangi bir devletin kaldiramayacag: biiyiiklikte olan bu zorluklar1 goniilli
olarak iistlendigini ileri siirmektedir. 1870-1913 yillar1 arasinda Ingiltere’nin 1945-1971
yillar1 arasinda ise ABD’nin altin ve kur standardini yonetmesinin bu devletlere
yiikledigi maliyetin yiiksekligini ornek olarak gostererek hegemon giiclin, diger
tilkelerden daha fazla yiikiin altinda kaldigini ileri siirmektedir. ABD’nin Marshall
yardimlarin1 salt ekonomik kaygilarla agiklama egiliminde olan Kindleberger, bu
yardimlarin lider tilkenin hicbir ¢ikar1 olmadan yaptig1 bir jest olarak algilamakta ve
lider olmayan bir devletin boylesi bir yiikii kaldiramayacagmi sdylemektedir.”’
Kindleberger’den farkli olarak Gilpin ise, hegemonik liderligin karsilikli bagimliliklarla
oriilii diinya ekonomisinde gii¢ iliskileri tesis ettigi ve bu gii¢ iliskileri nedeniyle
hegemonun bu hakim konumunu istismar etmesine yol agtigini Vurgulamakt'cldlr.78
Gilpin’e gore, hegemon gii¢ler uluslararasi ekonomiyi kendi ekonomik ve giivenlik
cikarlar1 dogrultusunda olusturmaya calismustirlar.”® Mesela Gilpin’e gdre hegemon
iilke kendi cikarlar1 geregi bazi iilkelere piyasasini agarken, diger bazi iilkelerin
piyasaya erisimine engel olabilir ya da bazi iilkelere ekonomik yaptirimlar
uygulayabilir. Gilpin bu noktada ABD’ye ciddi bir ekonomik niifuz alani saglayan
giiclii cok uluslu sirketlerin ABD hegemonyasini genisletti§ine vurgu yapmaktadir.
Gilpin hegemonun para biriminin uluslararast para sistemindeki merkezi roliiniin de
finansal ve mali giicii beraberinde getirdiginden hareketle, bu konumun da istismar
edilebilecegine isaret etmektedir. Nitekim hem 19. yiizyilda Biiyiik Britanya’nin hem de
20. yiizyilda ABD’nin, para konularinda senyoraj hakkini kendi avantajlari ig¢in
kullandigini 6ne siirmektedir. Ancak Gilpin hegemonun biiyiimesinin ve dinamizminin
piyasa sisteminin faydalarina hizmet ederken, sistemin geri kalani i¢in bir biiylime
motoru teskil edecegini de savunmaktadir. Hegemonun ithalatinin diger ekonomilerin
bliylimesini canlandirirken, yapacagi yatirnmlarin  biiyiime i¢in gerekli finansi

saglayacagi; yapacagi teknoloji transferi ile gelismekte olan ekonomilere sanayilesme

"’ Kindleberger, “Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation, Public Goods,
and Free Rides”, a.g.m., p. 248-251

78 Jonathan Kirshner da hegemonun sistemdeki ayricalikli konumunu istismar edebilecegi konusunda
Gilpin’le ayni fikirdedir. Bkz. Jonathan Kirshner, “States, Markets, and Great Power Relations in the
Pacific: Some Realist Expectations”, International Relations Theory and the Asia-Pacific, (ed.) G.John
Ikenberry-Michael Mastanduno, New York, Columbia University Press, 2003, p. 274.

™ Ar, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s. 408.
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ve ekonomik kalkinmada ihtiyag duyduklar1 teknolojiyi ve teknik uzmanlig
saglayacagm ileri siirmektedir.®

Kindleberger ve Gilpin liberal bir diinya ekonomisine elverisli kosullara ve
hegemonik liderlige tarih sahnesinde sadece iki defa rastlandigini ileri siirmektedirler.
Kindleberger’e gore, 1850-1914 yillar1 arasinda Ingiltere, 1945-1968 arasinda ise
ABD. Gilpin’e gore ilki Napolyon Savaglari’ndan I. Diinya Savasi’nin baslamasina
kadar siiren Ingiltere, ikincisi II. Diinya Savasi’n1 izleyen donemde ABD’dir. Keohane
17. yiizyi1l Hollanda’sim1 da hegemon giigler arasinda sayarken, Gilpin 17. yiizyilda
Hollanda’nin, 19. yiizy1l Ingiltere’si ve 20. yiizyil ABD’sine kiyasla uluslararas: sistem
iizerinde bir niifuz sahibi olmadigim iddia etmektedir.®® Gilpin’e gére modern
diinyadaki bu iki hegemon gii¢, yani Ingiltere ve ABD uluslararas: sistemde hegemon
olduklar1 déonemde, ayn1 zamanda ciddi birer askeri gii¢ olmalarina ragmen, niifuzlarimn

biiyiik 6l¢iide ekonomik giiglerini kullanarak olusturmuslardir.

2.2. MARKSIST/YAPISALCI ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK
YAKLASIM

Marksist/Yapisalct  ekonomi politik  yaklasim, ekonomi ile politikanin
birbirinden izole alanlar oldugu yoniindeki anlayisi elestirerek disiplinlerarasi bir
perspektif sunmakta ve bu ikisi arasinda simbiyotik bir iligki oldugunu ileri
siirmektedirler.® Realist ve Liberal anlayis ekonomi ve politikayr birbirinden ayr1 ve
birbirine ancak mekanik ve dissal olarak etki edebilen alanlar olarak
kavramsallastirirken, Marksist yaklasimda bu alanlarin birbiriyle ig¢sel baglantilari
oldugu ileri siiriilmektedir.®

Marksist/Yapisalci yaklagima gore uluslararasi sistemin genel ekonomik ve sinif
yapisini hesaba katmak, reliastler gibi devletler arasindaki gii¢ dagilimi ya da liberaller
gibi ulusotesi aktorlerin ve devletlerin i¢ siyasal isleyisindeki hareketlere bakmaktan

Otesini gerektirir. Yapisalci yaklagim bunlarin 6nemini yadsimamakla birlikte, kiiresel

% Gilpin, a.g.e., s. 99-101.

81 Ag.e., s.97.

82 Neera Chandhoke, “Marxian Political Economy as Method: How Political is Political Economy?”,
Economic and Political Weekly, Vol. 29. No.5, January 1994, p. PE15.

8 Mehmet Sinan Birdal, “Farkli Kuramsal Yaklasimlar Agisindan Ekonomi ve Dis Politika”, Dus Politika
Karsilastirmali Bir Bakis, (der.) Faruk Sénmezoglu-Ozgiin Erler Bayur, Istanbul, Der Yayinlari, 2014,
§5.131-132. s5.111-143.
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aktorler, siiregler ve iliskilerin i¢ ve uluslararasi siyasal rekabetin giinliik ¢cekigsmesinde
etkisi her zaman kolayca anlasilmayan kiiresel toplumsal ve ekonomik yap1 ya da giicler
tarafindan sekillendirildiklerini ileri siirer.** Robin Hahnel Sivasal Iktisadin ABC'si:
Modern Bir Yaklasim adli radikal siyasal iktisada giris niteligindeki kitabinda, liberal
yaklasimin ‘goriinmez el’ kavramsallastirmasina ironik bir génderme yapar:
“Adam Smith ve giiniimiizde onu izleyenler, piyasalarin, kit iiretim kaynaklarin
tahsis eden, mallart ve hizmetleri verimli biimde dagitan hayiwrsever bir
goriinmez el tarafindan yonetiliyormus gibi islemekte oldugunu diisiiniirler. Ote
vanda, elestirel yaklasanlar, piyasalarin, insanlarin tercihlerini yanlis
yorumlayan ve kaynaklari yanlis tahsis eden hain bir goriinmez ayak tarafindan
yonetiliyormus gibi isledigini diisiintirler. 85
Marksist/Y apisalci uluslararasi ekonomi politik ¢éziimlemenin merkezinde siif
ve modern diinya sistemi vardir. Bu baglamda yapisalcilar ekonomi ve politika
arasindaki iligkiyi, uluslararasi politikada bazi devlet/siniflarin diger devlet/siniflar
aleyhine siirekli zenginlesmesine yol agan bir iiretim iliskisi temelinde analiz
etmektedirler. Bu teorisyenlere gore siyasi alanda belirleyici olan etken ekonomidir. Bu
nedenle agiklamalarinin temelinde ekonomi, daha sonra da onun sekillendirdigi alan
olan siyaset bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Marksist/Yapisalci teorisyenler, toplumun
birincil ve temel aktivitesi olarak iiretim ve bollisiim ilizerindeki kontrolii saglayan
ekonomiyi alt yapi olarak ele alirken, i¢ ve dis politikay: ekonomik iligkilere bagh
olusan {ist yap1 olarak ele almaktadirlar. Uluslararasi ekonomi politik teorisi icerisinde
olduk¢a onemli bir yere sahip olan ve Marksist/Yapisalci ekonomi politik anlayisin
temellerini olusturan Marksist literatiir ekonomik tiretim tarzinin, ulusal ve uluslararasi
politikay1 belirleyen gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, bu perspektife
gore, uluslararasi ekonomik iliskiler liberallerce ©ngoriildiigli gibi tiim taraflarin
kazanch ciktigr bir iliski degildir. Bu tlirden elestirel bir yaklagim, karsilastirmali
ustiinliikleri reddetmemekle birlikte, bunun beraberinde getirdigi uzmanlasmanin ve
ticaretin daima kiiresel verimliligi arttirdig1 yoniindeki liberal dnkabulu gegersiz sayar.®®

Buna gore yapisalcr ya da radikal perspektifte uluslararasi ticaret ve yatirimin kiiresel

8 Viotti-Kauppi, a.g.e., s. 35.

% Robin Hahnel, Siyasal Iktisadin ABC’si: Modern Bir Yaklasim, (¢ev. Yavuz Alogan), Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2004, s. 104.

8 A.g.e., 55.237-242.
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verimliligi arttirabilir ve kiiresel esitsizligi azaltabilir olusuna itiraz edilmez ancak,
neoliberal, kapitalist kiiresellesmenin durulmadig: takdirde tam tersini yapmaya devam
edecegi savunulur.

Liberal goriisin goz ardi etme egiliminde oldugu maddi zenginligin dagilimi
meselesini siyasal hayatin merkezine yerlestiren Marksist literatiir, zenginligin sadece
uluslararas1 dagilimini temel mesele olarak goren merkantilist/realist literatiirden de
ayrismaktadir. Zira Marksistler zenginligin dagiliminda piyasa ekonomisine etki eden
hem i¢ hem de uluslararasi etkenlere odaklanmislardir. Gilpin’in Robert Heilbroner’dan
atifla ileri sirdiigii iizere, Marksist literatiirde dért ana unsur bulunmaktadir.®” Bu
unsurlardan birincisi diyalektik yaklasimdir. En genel olarak ‘diinyadaki tiim degisim ve
etkilesim hakkinda genis Olgekli bir diisiinme bigimi’ olarak tanimlanabilecek olan
diyalektigi Marx, kapitalist toplumun kokenlerini ve muhtemel gelecegini incelemek
noktasinda, bilgi ile eylem arasindaki zorunlu baga vurgu yapmak i¢in sistematik bir
bi¢imde kullanmustir.®® Somut gercekligin bir karsitliklar ve celiskiler birligi oldugunu
kabul eden bu yaklasimi savunan Marksistlere gore, liberallerin ileri siirdiigli gibi dogal
bir sosyal harmoni ve denge s6z konusu degildir. ikinci olarak farkli sosyo-ekonomik
formasyonlarin ortaya c¢ikisini iiretim giiglerindeki farkliliga dayandiran tarihsel
materyalist yaklasim gelmektedir. Tarihsel materyalizm siif g¢atismasinin ve insanlik
tarthinin temel yoriingesinin iiretim giiclerinin gelisimi tarafindan belirlenmis oldugunu
ileri stirmektedir. Marx’a gore ‘gatismanin olmadigr yerde ilerleme de yoktur.
Uygarhigin giinlimiize kadar izledigi kanun budur. Simdiye kadar iiretici giicler bu
uzlasmaz sinif catismalar1 sistemi sayesinde gelismistir.” Uciinciisii, Marksist literatiiriin
kapitalist gelisimin kendi yok olusunu hizlandiracag: yoniindeki yaklasimidir. Dordiincii
unsur ise, sosyalizmin toplumun tarihsel gelisiminin kacinilmaz ve arzulanan sonu
oldugu yoniindeki goriistiir.

Temel goriisleri Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan 19. yiizyilin
ortaylarinda ortaya konan Marksizm’in iktisadi anlatis1t Marksist/Yapisalct uluslararasi
ekonomi politik yaklagimimin kokenlerini olusturmaktadir. Devletlerarasi iligkileri
ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu etkilesim alani1 olarak gérme egiliminde olan
Marksist gelenek, klasik Marksizm ve emperyalizm teorisini igermektedir. Lenin ve

Bukharin tarafindan gelistirilen emperyalizm teorisi daha sonra bagimlilik teorisyenleri

¥ Gilpin, a.g.e., 5.53.
% Bertell Ollman, Dialectical Investigations, London, Routledge, 1993, 5.18.
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tarafindan kabul edilerek gelistirilmistir. 1960’larda ve 1970’lerde One ¢ikan Latin
Amerikali bagimlilik teorisyenleri, diinya sistemleri teorisinin Onciileri olmuslardir.
Marksist terminolojiyi kullanan modern diinya sistemi yaklagiminin temel argiimani
esasinda Lenin’in gelismis iilkelerle az gelismis llkeler arasindaki iliskiyi a¢iklayan
emperyalizm teorisine dayanmaktadir. Buna gore diinya ekonomisi hakim bir
merkez/cekirdek ve biitiine entegre olarak isleyen ve etkilesimde bulunan bagimli bir
cevre icermektedir. Liberal gelenek gelismis merkezin ve geri kalmis ¢evrenin yararli
bir iliski i¢inde oldugunu ileri siirerken, diinya sistemleri teorisine gore merkezde
sermaye birikimini ve gelismisligi iireten mekanizmalar, ¢cevrede ekonomik ve siyasi
geri kalmighigr iiretmektedir. Diger bir deyisle, uluslararas1 isbolimii, ¢cevrede sinif ve
devlet yapilarin1 ve iktisadi gelismeyi engelleyen bagimli ekonomiler olusturmakta;
uluslararas1 ekonomi adeta az gelismis diinyanin ekonomilerini tahrif etmek icin
islemektedir. Ote yandan diinya sistemleri yaklasimi gelismesini siirdiirmekle birlikte,
yapisalciliga yonelik elestiriler elestirel okulun dogmasma yol agmistir. Geleneksel
teoriler glic ve c¢ikar1 uluslararasi iligkiler alaninda siyasal aktorlerin etkilesimindeki
sonuglar1 etkileyen a posteriori faktorler olarak goérme egilimindeyken, elestirel
uluslararasi iliskiler teorisyenleri giic ve c¢ikar1 bilgi iddialarinin olusumu ve
dogrulanmasinda a priori faktorler olarak degerlendirmektedirler.89 Bu cerevede, cagdas
Marksizm igerisinde uluslararast ekonomi politigin kapsamina giren g¢oziimlemeler

yapan neo-Gramscici yaklasimlar bu ¢alisma baglaminda ayrica 6nem tasimaktadir.

2.2.1. Klasik Marksizm

Ekonomiyi biitiinliyle toplumsal iliskilere bagimli bir disiplin olarak goren
Marksist yaklasim, bu oOzelligi ile ekonomi politie bizatihi ekonomi anlamini
yiklemistir. Kapitalist olarak telakki edilen diinya sisteminin agiklanmasinda
ekonominin temel analiz birimi olarak dikkate alindigi Marksist yaklasimda, ulusal ve
uluslararast alandaki olay ve olgular aciklanirken politik ve ekonomik olanin
birbirinden ayrilmaz oldugu ileri siiriilmektedir. Marksizme gore devlet, {retim

araglaria sahip olan smifin ¢ikarlarini korumak {izere olusturulmus olan bir yalpldlr.90

% Richard Devetak, “Critical Theory”, Theories of International Relations, (ed.) Scott Burchill-Andrew
Linklater et. al., New York, Palgrave Macmillan, 2005, p.141.

% James A. Caporaso-David P. Leviene, Theories of Political Economy, Cambrigde, Cambridge
University Press, 2005, s. 75.
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Boyle bir yapi igerisinde devletler arasindaki iligkiler ulusal diizeyde iiretim araglarina
sahip olan siniflarin smir Gtesi rekabeti gergevesinde kavramsallastirilir. Siniflarin
tarihsel ortaya ¢ikis gerekcelerinin ortaya konulmasi Marksist ekonomi politigin baslica
islevidir. Marksist yaklasim i¢in ekonomi politik, toplumsal iiretim iligkilerinin, yani
insanlar arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesinin bilimidir. Ancak Marksist
ekonomi politigin gorevi sadece bununla sinirlt degildir; amag, sézkonusu simnifli yapiyi
ortadan kaldiracak tarihi anlara (moment) entelektiiel hazirli§in yani sira ayn1 zamanda
pratik hazirhigi da saglamak olmalidir. Bu nedenle “ekonomi politik, gelismesinin farki
evrelerinde, insan toplumu iginde maddi mallarin iiretim ve dagitimini etkileyen
vasalart giin 15181na ¢tkarmali” ve onlara yon verecek regeteleri de sunmalidir.”* Marx’a
gore, yalnizca kapitalist liretim tarzinin yol agtig1 sinifsal yapiyr analiz etmek yeterli
degildir; bu yapinin celiskilerinin de ortaya konularak tarih icerisinde ¢oziillislinli ve
yerini daha ‘Ozgilir’ toplumsal yapilara birakmasini saglamak gerekmektedir. Bu
gereklilik praxis felsefesinin bir ahlaki misyonu olarak Marx’in kapitalizmin ig
celigkilerinin ve yapisal Krizlerinin tespit edilmesini beraberinde getirir. Bu gergevede,
Marx, kapitalist sistemin kendi ¢alisma mantiginin ayni zamanda onun g¢dkmesine
neden olacak i¢ ¢eligkisini yarattigini one siirer.*> Buna gore, kapitalizmin en ciddi
sorunu, bizatihi sistemin belkemigini olusturan kar elde etme giidiisii ve buna bagl
tretim istegidir. Bu noktadan hareketle Marx, kapitalist iiretim sekline iliskin g
ekonomik yasanin kapitalizmin sonunu hazirlayacagini iddia eder. Bunlar;

1) Oransizlik (yetersiz tiiketim) yasast,

i1) Sermaye birikimi yasasi,

111) Azalan kér orani’dir.*®

[lk yasa her arzin kendi talebini yaratacagi, dolayisiyla da arz ve talep
dengesinin her zaman saglanacagin1 One siiren Say yasasinin reddi anlamma gelen
oransizlik yasasidir. Kapitalist ekonominin bazi tip mallar1 fazla {liretme egiliminde
oldugunu savunan Marx, kapitalizmde mal iiretme kapasitesi ile (maagh calisan)

tilkketicilerin bu mallan tiiketme kapasiteleri arasinda bir ¢eliski oldugunu, bu nedenle

% pyotr Nikitin, Ekonomi Politik, (cev. Hamdi Konur), Ankara, Sol Yaymlari, 1995, 5.26.
% Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, a.g.e., s. 301.
% Gilpin, a.g.e., $5.53-54.
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tiretim ve tiiketim arasinda siirekli olarak tekrarlanan bu orantisizlifin periyodik
depresyonlara ekonomik dalgalanmalara yol a¢tigim iddia eder.**

Ikinci yasa, kapitalizmin gelismesini saglayan ancak ayn1 zamanda kapitalizmin
kendi sonunu hazirlayan sermaye birikimi yasasidir. Kapitalizmin itici giicii kar amaci
giitme, bireysel kapitalistler i¢in birikim ve yatirim anlamina gelmektedir. Rekabet
ortami, kapitalistleri verimliliklerini ve sermaye yatirimlarini arttirmaya zorlar; aksi
halde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Nihai olarak kapitalizmin gelismesi
zenginligin verimli bir azinlikta toplanmasi ve c¢ogunlugun yoksullugunun artmasi
yoniinde olur. Marx, kiigiik burjuvanin gittikce biiyliyen yoksul hale getirilmis
proletaryanin i¢ine itilmesiyle, issiz yedek isgiicii ordusu artacak, isci licretleri azalacak
ve kapitalist toplum sosyalist devrim i¢in olgunlagmis hale gelecektir.

Ugiincii yasa, krin azalma egiliminin kagmilmaz olduguna isaret eden azalan
kar oramidir. Kapitalizme sermaye birikimi verimli hale geldikce, getiri orani
azalacaktir. Rekabet baskisi, kapitalistleri, isgiiciinden/emekten tasarruf ederek daha
tiretken teknolojilere yatirimlarla tiretkenligi ve verimliligi artirmaya zorladigindan
(mevcut isgiler tizerindeki somiirii artmakla birlikte) issizlik orani artacak ve kar orani
veya arti deger azalacaktir. Dolayisiyla kapitalistlerin iiretim sirketleri kurma ve
istthdam yaratmak noktasinda motivasyonlar1 azalacaktir. Bu da ekonomik durgunluga,
1gsizligin artmasina ve proletaryanin yoksullagsmasina yol agacaktir. Bu durum nihai
olarak iscileri ayaklanmaya ve kapitalist ekonomik sistemi yok etmeye zorlayacaktir.

Kapitalizmin yapisal krizleri esasinda istisnai degil, olagan bir durumdur.
Kapitalizm, is¢ilerin bu krizleri sermaye sahiplerine yonelik bir ‘isyan’ araci olarak
kullanmamalar1 i¢in de oldukga etkin araglarla donanmistir. Bunlarin basinda meta
fetisizmi (commodity fetishism) ve yabancilasma (alienation) gelmektedir. Buna gore,
sermaye iscilerin satin alamayacagi Uretim maddelerine bir tiir ‘ulagilmazlik’ ve
‘gizemlilik’ katmakta ve iscileri de bu yanilsama igerisinde onlar1 s6zkonusu metalardan
uzaklastiran sermayeye yonelik isyan duygusu beslemek yerine, metalara yonelik bir

arzu duymalarina yol agarak kapitalist iiretimi canli tutmaktadir. %

% Karl Marx, Arti-Deger Teorileri: Ikinci Cilt, (¢ev. Yurdakul Fincanci), Ankara, Sol Yayinlari, 1999,
ss.477-513.

% Hakan Oviing Ongur-Basak Yavean, “Uluslararasi iliskilerde Marksist Yaklasimlar”, (der.) Ramazan
Gézen, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2014, s. 264.
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Ancak Marx’in Ongiiriisii kapitalizmin sonsuza dek var olamayacagi ve sonunun
yine bizzat meta iligkileri ve yabancilagsma ile gelecegidir. Kendi i¢/yapisal krizleri ve
celiskilerinin beraberinde getirdigi i¢sel devinim nedeniyle, Marx, kapitalizmin temelde
devrimci bir nitelik tasidigini vurgular.®® Bu devrimei nitelik, uzlasmaz celiskileri
olgunlastiracak ve bu siireg, kendisinden sonra egemen olacak iiretim bigimine yol
verecektir. Baska deyisle, kapitalizmin yikilmayacagi sanilan duvarlar1 bizzat burjuvazi
tarafindan yikilacaktir; Marx ve Engels’in popiiler ifadesiyle “kati olan her sey
buharlagmaktaa’lr’’.97

Gerek realizm gerekse liberalizm devletlerin -farkli noktalarda temellendirilen-
giic ve cikar iliskilerinin analizine odaklanirken, Marksizmde devletlerin ¢ikarlarindan
ziyade, devleti kendi ¢ikarlarina gore sekillendirip yonlendiren sermaye sahibi sinifi
analiz etmek esastir. Hegel’in diyalektigini materyalist temele oturtan®® (Marx’mn kendi
deyisiyle ayaklar1 iizerine diken) ve tarihsel materyalizmi/maddeciligi bir arastirma
yontemi olarak benimseyen Marx’a gore, turetim giiclerinin gelisimi ve ekonomik
faaliyetler tarihsel degisimlerin merkezinde yer alir. Tarihin akisinin simiflar ve sinif
catismasi ekseninde sekillendigini savunan Marksizmin merkezinde toplumsal iiretim
iligkileri yer almaktadir. Realist akimin bir analiz nesnesi yapmaktan kagindigi, liberal
yaklasimin ise devletten ayri sivil bir alan olarak ele almayr benimsedigi toplumsal
tiretim iligkileri Marksist analiz i¢in en elzem faktordiir.

Ayn1 zamanda Marx ve Engels hizli ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin
yasandig1 yeni ¢ag iizerinde kafa yoran ilk diisiiniirler arasindaydi. Ikili eserlerinde,
giinlimiiz kiiresel diinyasinda tiim boyutlariyla ve yogun bir bicimde ortaya ¢ikan
insanlar arasinda karsilikli bagimlilik ve igicelik seviyelerinin artigini 6ng6rmijstﬁ.99
Komiinist Manifesto’daki bir pasajda Marx ve Engels sunu iddia etmekteydi:

Burjuvazi, her iilkedeki iiretim ve tiiketime diinya piyasasini somiirerek

kozmopolitan bir karakter vermistir. (...) Tiim eski tarz ulusal endiistriler yok

% Karl Marx, Kapital: Birinci Cilt, (gev. Alaattin Bilgili), Ankara, Sol Yayinlari, 2007, s. 90.

% Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, (gev. Muzaffer Erdost),
Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 113.

% Bu konuda bkz. Louis Althusser, Politics and History, (¢ev. Ben Brewster), London, NY, Verso, 2007,
$s.161-186.

% Andrew Linklater, “Marxizm”, Theories of International Relations, (ed.) Scott Burchill-Andrew
Linklater et. al., New York, Palgrave Macmillan, 2005, p.115.
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edilmistir. (...) Eski yerel ve ulusal i¢ce kapanma ve kendine-yeterliligin yerini
uluslarin evrensel karsilikli bagimliliginin aldigim goriiyoruz.*®

Marksistlerin vurgu yaptig1 bu bagimlilik ve i¢ ice ge¢mislik olgusu, elbette ki
liberal yaklasimin onciileri tarafindan 6ne ¢ikarilan karsiliklt bagimlikliktan farkliydi.
Ulusal ve uluslararasi arenanin hiyerarsik ve catigmact bir yapiya sahip oldugunu
sOyleyen Marksist yaklasim i¢in bu bagimlilik iliskisi -daha sonra bagimlilik
teorisyenlerince de ele alindigi iizere- sinifsal temelli bir iliski olup catismay1 bizatihi
arttiran bir nitelik tagimaktaydi. Oysa liberal teorisyenler i¢in bu tiirden bir karsilikli

bagimlilik ¢atigsmalarin azalmasina ve ekonomik igbirligine imkéan saglayan bir 6zellige

sahipti.

2.2.2. Emperyalizm Teorisi

Marx’tan sonra Marksizme yapilan en onemli katki, emperyalizm teorisidir.
Teori, uluslararas1 etkilesimlere kendiliginden olumlu bir anlam yiikleyen liberal
yaklagimlarin aksine, bu etkilesimlerin ortaya c¢ikardiklar1 esitsizliklere vurgu
yapm(clkt'cldlr.101 Klasik Marksizmin kapitalizmin isleyisinde ortaya ¢ikacak ve sistemi
islemez hale getirecek celigkilere iliskin beklentisi ve ardindan sanayilesmis
toplumlarda is¢i devrimlerinin olacagi umudu gergege doniismemistir. Sanayilesmis
toplumlarda devrimin ortaya ¢ikmamasinin nedenini Lenin “Imperialism: The Highest
Stage of Capitalism” adli eserine ortaya koydugu “emperyalizm kurami” ile
aciklamistir. Heywood’un ifadesiyle, aslinda Lenin’in eseri kaleme alinana kadar
kapitalizmin uluslararas1 bir sistem olarak biitiiniiyle incelenmesi s6zkonusu
olmamls‘ur.lo2 Benzer bi¢imde Gilpin de Lenin’in kendi durusunu belirlerken
Marksizm’i yerel ekonomik bir teoriden kapitalist devletler arasinda uluslararasi siyasal
iligkiler teorisine doniistiirdiiglinii yazrnak‘[adlr.103 Diger bir deyisle, Lenin Marksist
teoriyi uluslararasilastirarak Yyapisalct uluslararasi ekonomi politikte 6nemli bir yere

sahip olan emperyalizm teorisini gelistirmistir.

199 Marx- Engels, a.g.e., s. 225.

101 Ali Murat Ozdemir, “Uluslararas: Ekonomi Politige Marksist Yaklasimlar”, Kiiresel Gii¢ ve Refah:
Uluslararast Ekonomi Politik Teorileri ve Alanlari, (ed.) Muhittin Ataman, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2007, s.65.

192 Heywood, a.g.e., s. 68.

1% Gilpin, a.g.e., 5.55.
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Aslinda emperyalizm teorisinin onciisii, Marksist olmayip yalnizca gelenekgi
iktisada kars1 ¢ikan Ingiliz iktisat¢1 John A. Hobson’dur. Hobson’a (1858-1840) gore
ulusculuk sonrasi ortaya c¢ikan modern ulus devletlerin kapitalist niteligi, kendi
aralarinda tesis edecekleri -egemenlik anlaminda esitlik ilkesine dayali-
uluslararasiciligt degil, kapitalist {iretim anlaminda gli¢liiniin diger iizerinde tahakkiim
kuracagi bir emperyalizmi ortaya ¢ikarmustir.’® Habson emperyalizmin, Marksistlerin
ifade ettigi gibi kapitalist sistemin dogasindan ziyade kapitalizm igindeki yanlig
uygulamalardan kaynaklandigini; yani emperyalizmin kapitalizme ickin bir mesele
olmayip, kapitalist sistemin isleyisinde karsilasilan arizi bir durum oldugunu ileri
siirmektedir. Hobson’a gdre emperyalizm, kapitalistin daha fazla kazanmak igin asir
tiretimde bulunmasi buna karsin diisiik iicret nedeniyle diisiik tliketimde bulunan

195 Ulke igerisinde agiri

gruplarin bunlar1 tiiketememesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
tiretim yetersiz tiiketimden kaynaklanan emperyalizm politikasinin, miidahaleci bazi
politikalar ile engellenebilecegini dne siiren Hobson, kapitalist devletlerin ortaya ¢ikan
zenginlik fazlasini iilke disinda kar elde etmek amaciyla yeniden yatirima déniistiirmek
yerine, birtakim refah arttirict 6nlemlerle yeniden bdliistiirecek bir sistem gelistirmeleri
durumunda emperyalizme gerek kalmayacagim ileri siirmektedir.®® Hobson’mn bu éncii
calismasina Marksist yazarlarin verdigi yanitlar emperyalizm konusunda literatiiriin
gelismesine katki saglamistir. Emperyalizmin i¢ politika yoluyla onlenebilir oldugunu
ileir siiren Hobson’un aksine Luxembur, Hilferding ve Bukharin gibi Marksistlere gore
emperyalizm, kapitalizmin tekellestigi yeni asamasinin kagmilmaz sonucudur;
kapitalizmin ¢eliskilerini siddetlendirmektedir, dolayisiyla kapitalizm ¢okecektir.
Kiiresel alanda dolasan sermayenin birikme bi¢imi lizerinde duran Luxemburg’a
gore emperyalizm, halihazirda kapitalist iretim iligkilerinin yerlesmis oldugu
toplumlarda ortaya c¢ikan asir1 birikimin, heniiz kapitalizm amasamasina gecisini
tamamlayamamis ‘disaridaki’ toplumlar iizerinde olusturdugu rekabetin siyasal
disavurumudur. 'Kapitalist propaganda' ve esitsiz degisim, kapitalist olmayan

ekonomileri de zamanla kapitalist hale getirecek ve bir anlamda onlar diinya

104 30hn A. Hobson, Imperialism: A Study, New York, Cosimo Classics, 2005, 5.3-12.

105 Cohn, a.g.e., 5.132.

198 Bkz. Ar, Uluslararast lliskiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, a.g.e., s. 282-283. Kautsky de
gelistirdigi ‘ultra-emperyalizm’ kavramui ile diinyanin karsilikli olarak boliisiilmesi iizerine, emperyalist
giicler arasindaki silahli miicadelenin terk edilecegini ve emperyalistlerin, diinyayi, kartel tarzinda
“barisg1 yollarla” yonetecekleri bir ddnemin bunu izleyecegini 6ngérmiistiir. Bkz. Karl Kautsky, Secilmis
Politik Yazilar, (der.) Hatrick Goode, (¢ev. Celal Kanat), Istanbul, Kavram Yayinlari, 1990, s. 96.
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sahnesinden silerken, aslinda ayn1 zamanda (dis pazarlara yonelik) ihtiyacini karsiladigi
kapitalist genisleme siirecine de istemeden son vermis olacaktir. Bu siirecte sermaye
sahipleri tarafindan yonlendirilen devletlerin kullanacagi giic ve aralarindaki asiri
rekabet hali, bir yandan diinyay1 felaketlere siiriiklerken diger yandan da kapitalizmin
yikicihgimi  ortaya  koyacaktir.'””  Avusturyali Marksist R. Hilferding ise,
Luxemburg’dan farkli olarak, ‘Mali Kapital’ (1910) adli eserinde mali sermayenin
kapitalizmin ileri asamasinda dogusunu ve emperyalizmde bunun oynadigi etken rolii
incelemis ve emperyalizm teorisinin gelisimine énemli bir katki sag‘glamlstlr.lo8

Bukharin, ise Luxemburg tarafindan One siiriilen kapitalizmin (kapitalist-
olmayan) digpazarlar olmadan birikimini gergeklestiremeyecegine yonelik iddiay1
cliriitecek ve yeniden yapilandiracak ek bir siyasi/ideolojik emperyalizm tanimi ortaya
koyar. Kapitalist rekabet, ilk olarak, ulusal alanda merkezilesir ve kiiresel bir rekabetin
bogucu ve yok edici sertligi ile ugrasmak zorunda kalmayacak hale gelir. Uzerinde
uzmanlagilmig bir alanda yapilan bu rekabet, ulusal kapitalist ekonominin, diinya
ekonomik sistemine dahil olmasini ve oradaki pozisyonu belirler. Hammadde, cografya,
bolgesellik gibi cesitli faktorlerin belirledigi bu uzmanlagma siirecinden ulslararasi
alanda 'isbolimii' dogar. Uluslararas: rekabet, bu igsboliimiinden pay kapma amacina
dogru saptik¢a, sermaye ihracati da uluslararasi bir boyuta ulagir. Uluslararasi boyutta
yasanan karsilikli etkilesim sayesinde ulus-devletler birer ulusal pazara doniismiis olur.
Bu ulusal pazarlarin kontrolii ise ¢ogunlukla belli sayidaki sektorlerde one c¢ikan
oligopoller veya monopoller tarafindan saglanur.109

Lenin’in emperyalizm teorisinde one siirdiigli fikirler biiyiik 6lgiide yukarida
zikredilen yazarlarin gorlislerinden alinmakla birlikte onlarinkinden farkliliklar
gostermektedir. Hobson’da emperyalizm, kapitalist toplumda gelir bollisiimii esitsizligi
ve is¢i smifinin eksik tiiketimi ile ilgili bir olgudur ve sayet iilke icerisinde uygun
politikalar 1izlenip is¢i smifinin disiik tiiketitim diizeyi yiikseltilirse emperyalist
olmayan kpitalizm ger¢eklesebilir. Buna karsin, Lenin i¢in emperyalizm kapitalizmin i¢
celiskilerinden dogar; tekellestigi asamada kapitalizm, kendi igsel gerekleri dolayisiyla
ilke disinda pazarlar aramak zorundadir. Lenin’in Rosa Luxemburg ile arasindaki fark

daha belirgindir. Luxemburg, emperyalizme yol acan etken olarak ‘art-degerin

1o Ongur-Yavean, a.g.m., s. 268-269. )
198 Kazgan, Iktisadi Diisiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, a.g.e., s. 340-341.
199 Ongur-Yavean, a.g.m., s. 269.
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gerceklesmesini goriimiis, tekelci donemin kapitalizmine ve sermaye ihracina oldukca
az dolaysiz 6nem atfetmistir. Oysa Lenin i¢in emperyalizm temelde sermaye ihraciyla
beliren tekeller kapitalizminin sonucudur. Rekabet sartlarnin gegerli oldugu asamada
kapitalizm, mal ihraciyla belirdigi halde, tekellestigi asamada durum degismistir.**

Lenin’e gore Marx’in kendi sonunu getirmesini ongordiigii kapitalizm kendi tig
yasasindan denizasirt emperyalizm yoluyla kagmistir. Boylelikle Lenin, Marksist ii¢
kapitalizm yasasimna dordiinciisiinii  eklemistir. Bu yasa, kapitalist ekonomiler
olgunlastik¢a, sermaye biriktikce ve kar oranlar1 diistiikce kapitalist ekonomilerin
somiirgeler ele gecirmeye zorlanmasi ve bu somiirgelerin kendisilerine bir piyasa,
yatirnm ¢ikis alan1 ve hammadde kaynagi olarak hizmet etmesi yoniinde bir bagimlilik
iliskisi yaratmasidir.'** Kapitalist ekonomiler hammadde temini ve kendi iilkelerinde
tilkketilemeyen mamul iirlinlerin pazarlanmasi amaciyla diinyanin azgelismis iilkelerini
somiirgelestirmislerdir. Somiirgelerdeki bagimli ekonomiler, kapitalist ekonomiye
mallarim1 satmak i¢in yeni bir pazar imkani vermenin Otesinde ucuz hammadde
kaynaklar1 ve rekabet i¢in ucuz isglicii sag'g,lamaktadlr.112 Bu yolla diinyanin yoksul ve
gelisememis iilkelerinden Sanayilesmis tilkelere siirekli bir zenginlik aktarilmis ve ciddi
bir refah transferi saglanmistir. Aktarilan bu refahin bir kismi1 sanayilesmis tilkelerdeki
iscilerin sosyal ve ekonomik durumlarin iyilestirilmesinde kullanilmistir. Bdylece
Marx’1n sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikacagini 6ngordiigiu ¢eliski dtelenmis, diger bir
deyisle devrimi gergeklestirmesi beklenen isgiler sistemce bertaraf edildiginden sonunda
sosyalizme varmasi beklenen kriz engellenmistir.

Emperyalizm teorisine gore, kapitalist ekonomiler somiiriilen diinyayr nispi
gliclerine gore boliismektedirler. Lenin, her kapitalist ekonominin farkli seviyede
gelismekte oldugunu vurgulayan “esitsiz gelisme kanunu” nedeniyle, boliisim
siirecinde kapitalist ekonomilerin anlasmazliklar yasayacagini ileri siirmektedir.**® Bu
baglamda emperyalist catisma kacinilmaz olarak yiikselen ve gerileyen emperyalist
giicler arasinda savaglara neden olacaktir. Diger bir deyisle, Lenin kapitalist ekonomiler
biiylidiigli ve sermayeler degisik oranlarda biriktigi icin kapitalist uluslararasi sistemin

ancak ¢ok kisa donemlerde istikrar1 siirdiirebilecegini ileri siirerek, sonunda kapitalistler

10 Kazgan, Iktisadi Diisiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, a.g.e., s. 342

11 Gilpin, a.g.e., 5.55-57.

Y2 Avhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., 5.53.
W Ar1, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, a.g.e., s. 288,
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arasinda sOmiiri alanlar1 iizerinde ¢atigmalarin baggosterecegini Ongoriir. Lenin
emperyalist gili¢lerin aralarinda belli bdlgelerin somiiriilmesi amaciyla yaptiklar
ittifaklarin gegici oldugunu, dolayisiyla ¢atisma ihtimalinin hep oldugunu ileri stirer.
Lenin’in bu analizine gére, 1. Diinya Savas1 gerileyen Ingiltere ile yiikselen diger
kapitalist glicler arasinda sinirsal bir yeniden boliisiim savasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Diger bir deyisle bu savas, Ingiltere disindaki diger kapitalist ekonomilerin gelistikce
somiirge alanlarinin yeniden dagitilmasini istemeleri tizerine ¢ikmustir. Lenin kapitalist
ekonomilerin somiirgelere iliskin boliisiim savaslarinda boliisme ve yeniden
boliismenin, somiirgelerin sanayilesmesi ve kapitalist {ilkelerin proletaryalarinin sisteme
kars1 ayaklanmasina kadar siirecegini ileri siirmekte ve uluslararasi kapitalist sistemin
en nihayetinde bu ayaklanmalar sonucu yikilacagini 6ngérmektedir.

Lenin’e gore, emperyalizm asamasinin bes temel 6zelligi bulunmaktaydi:

i) Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasmanin ileri bir asamaya gelerek
tekellerin olusmasi, yani kapitalist ekonomilerin biiylik sanayi kartellerince domine
edilmesi,

i) Finansal sermaye (finans kapital/mali-sermaye/banka sermayesi) ile sanayi
sermayesinin birlesmesi ve sanayi sermayesinin bu finansal sermaye temelinde kontrol
edildigi bir finans oligarsisinin olusmasi,

iii) Mal/meta ihracindan ayrismis olan sermaye ihracinin 6zel bir Onem
kazanmasi,

iv) Diinyay1 kendi aralarinda boliisen uluslararasi kapitalist tekellerin kurulmus
olmasi,

v) Diinyadaki hemen hemen biitiin topraklarin, biiyiik kapitalist giiclerce
paylagiminin tamamlanmas1.™*

Marx’in kapitalizmi genel olarak kiiciik, rekabet¢i ve endiistriyel firmalardan
olusan, Bati Avrupa’ya mahkum ve gelisimi bir giin duracak kapali bir ekonomi olarak
formiile ederken, Lenin’in 6ne siirdiigii emperyalizm formiilasyonu yukarida siralanan
bes konuyu icermesi baglaminda daha kompleks bir yapiya sahipti. Bunun elbette bir
tarihsel gerekcesi vardi. Kapitalizm, 1870 ile 1914 arasinda hareketli, teknolojik,
giderek kiiresellesen ve agik bir sistem haline gelmisti. Marx’in zamaninda gelisen

diinya ekonomisinin baslica baglant1 noktas: ticaretti. Fakat 1870’ten sonra Ingiltere nin

14 v/ladimir 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, (gev. Cemal Siireya), Ankara, Sol
Yayinlari, 2009, s.100-101.
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ardindan diger gelismis ekonomilerin genis ¢apta sermaye ihracati diinya ekonomisini
onemli bi¢imde degistirmisti. Yabanci yatirim ve uluslararasi finans, toplumlar iizerinde
ekonomi ve siyaset iliskilerini ciddi olarak degistirmisti. Ayrica artik kapitalist
ekonomiler biiyiik sanayi kartelleri tarafindan domine edilmekte ve Lenin’e gore
nihayetinde biiylik bankalarca (haut finance) kontrol edilmekteydi. Lenin endiistriyel
sermayenin finansal sermaye ile kontrol edilmesi kapitalist gelisimin en yiiksek
seviyesini temsil etmekteydi.*™

Ozetle, Lenin’e gore, emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin
egemenliginin ortaya ¢iktig1; sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi;
diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki
biitiin topraklarin emperyalist iilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu
bir gelisme asamasina ulagmis kapitalizmdir.*® Lenin, ulusal rekabetin yikicilig yerine
uluslararasi biiytik giiclerin kendi aralarinda yapacaklari bir ittifakla, adeta ortaklasa bir

bicimde yliriitiilecek olan somiirii politikalarinin kiiresel baris1 getirecegi diisiincesine

tiimiiyle kars1 cikmigtir. ™’

2.2.3. Bagimhilik Teorileri ve Modern Diinya Sistemleri Yaklasimi

Bagimhilik Okulu kuramcilar1 azgelismislik ve esitsiz  gelisme olarak
adlandirilan sosyal olguyu aciklamak yolunda 6nemli kavramlar iiretmis ve “Kuzey-
Giiney”, “merkez/cevre” veya “metropol/bagimli olan” tiiriinden ayrimlar ¢ergevesinde
gelismis iilkeler ile azgelismis tlilkeler arasindaki iligkilere yonelik 6énemli bir perspektif
gelistirmislerdir.118 Bazilar1 Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) ve BM
Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ile baglantili olan bagimlilik
teorisyenlerine gore, gelisme ya da kalkinma olgusu modernist ilerlemeci yaklagimin
ileri siirdligli gibi dogrusal/lineer bir nitelige sahip olmaktan ziyade helezoniktir."** Az
gelismisligin asil nedenini kapitalist sistemin bizatihi kendisi ve bu sistemin uzantilarina

dayandiran bagimlilik teorisyenleri, devletler arasindaki iliskilerden ziyade merkezdeki

seckinleri ¢cevredeki muadilleri ile birlestiren ulusétesi sinifsal koalisyonlarit 6nemserler.

15 Gilpin, a.g.e., 5.56.

16 A g.e., 101.

17 Brewer, a.g.e.,s.145.

118 Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London-New York, Routledge,
2001, s.161-163.

19 Hazel Smith, “Marxism and International Theory”, (ed.) A.J. Groom, Margot Light, Contemporary
International Relations: A Guide to Theory, London, Pinter Publishers, 1994, ss.147-149.
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Bu simifsal analiz vizyonu, kiiresel burjuvazi ya da sermayedar sinifin kendi icerisindeki
ulusotesi baglarin ¢evredeki is¢i ve kdyliilerin aleyhine nasil igledigini vurgulamaktadir.
Dolayistyla bagimlilik teorisyenlerinin ¢ok uluslu sirketlere ve uluslararasi bankalara
yaklasimlari, bu aktorlere iliskin olumlu bir goriise sahip olan liberalizmden ve temel
aktor olarak devleti kabul ederek bunlar1 ikincil dneme sahip aktorler olarak telakki
eden realizmden farkli niteliktedir. Bagimlilik yaklasimi bu aktorleri bagimlilik
iliskisinin kurulmasinda ve ayni zamanda siirdiiriilmesinde kilit oyuncular olarak kabul
eder.*

Bu alandaki en Onemli kuramcilardan biri Paul Baran’dir. Baran, kapitalist
gelismenin azgelismis iilkelerde gelismis tilkelerden farkli dinamiklere sahip oldugunu
ileri siirmiis ve gelismis iilkelerin temel kaygilar1 ve amaclar ile azgelismis iilkelerin
hedefleri arasindaki ¢eliskiye vurgu yapmustir. Bu cergevede, azgelismis iilkelerin
endustrilesmesi gelismis kapitalist iilkelerin ¢ikarlar1 aleyhine bir sonu¢ doguracagindan
gelismis tilkeler, bu azgelismis iilkelerin hammadde saglayicisi olarak kalmalarini tercih

etmektedir.*?*

Dolayisiyla azgelismis iilkelerin yonetici siniflart igindeki birtakim
kesimler merkezde yer alan kapitalist ekonomik yapiy1r haiz gelismis iilkelerin
yoneticileri ile ittifak iliskisine girebileceklerdir. Bu durumun yol ac¢tigi bagimlilik
iligkisi, azgeligmis iilkelerin zararina isleyen bir diinya ekonomisi baglaminda stireklilik
arzedecektir.

Bagimlilik teorisyenlerinden Misirli iktisatgt Samir Amin, tgiincli diinyanin
sistematik bir bigcimde somiiriilmesi sonucunda geri kaldigin1 ve giderek yoksullastigini
One siliren bir sOmiirli teorisi gelistirmistir. Amin, tiglincli diinyanin az gelismisliginin,
modern diinya sisteminin ticaret ve yatinm mekanizmas1 aracilifiyla cevrede
(periphery) olusan ekonomik arti1 degerin, gelismis merkez iilkelerine transfer edilerek
yok edilmesi siirecinden bagimsiz olmadigini ileri siirmistiir. Amin’e gore gevre,
tarimsal maddeler ve hammaddelerin ithalat¢is1 roliinii oynayarak ‘esit olmayan

uzmanlasma’dan (unequal specailasition) dolayi, merkeze bagimli kilinmaktadir.*??

Yine Bagimlilik yaklagiminin temsilcileri arasinda yer alan ve Kuzey-Giliney ayriminda

120 v/jotti-Kauppi, a.g.e., s. 444.

121 Brewer, a.g.e., 5.150-152.

122 Brewer, a.g.e., s.183. Ayrica Samir Amin’in klasiklesmis ¢aligsmasi i¢in bkz. Samir Amin, Unequal
Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capitalism, (¢ev. Brian Pearce), Sussex,
The Harvester Press, 1976, https://maoistrebelnews.files.wordpress.com/2015/04/unequal -

development.pdf , (12.05.2014).
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birincinin ikinciyi kolelestirdigini (enslavement) one siiren Thetonio Dos Santos,
kiiresel dlgekte bir devrim ile kapitalist diizenin yikilmas1 gerektigini savunmaktadir.'?®

Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden bir digeri Andre Gunder Frank, merkez
ile ¢evre toplumlardaki egemen smif ¢ikarlar1 arasindaki somiirii eksenli ittifaklarin,
¢evre tilkelerin sanayilesmesini engelledigini ileri siirmektedir.*** Frank’a gore, gelismis
ve geri kalmig yapilar arasindaki entegre ticari aglar zorunlu bigimde “geri kalmishigin
gelisimine” (the development of underdevelopment) yol a¢maktadir. Kapitalist bir
diinyada ¢evrenin sermayesi genelde merkeze dogru aktigindan, merkez iilkeler
zenginlesirken cevre iilkelerin fakirlesmesi normaldir. Diger bir deyisle, merkezin
refahinin kaynagi cevredir; merkez ¢evrenin kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 gergevesinde
kullanmaktadir. Bu goriise gore, merkez ve cevre arasindaki bagimlilik iligkisi, diinya
kapitalizminin yapis1 ve tarihsel gelisiminin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.125
Dolayisiyla diinya kapitalist sisteminin belli bir boliimiinde, -6rnegin Brezilya veya
Brezilya’nin bir bolgesi- gelismisligi veya azgelismisligi incelemek diinya kapitalist
sisteminin bir biitiin olarak incelenmesini gerektirir.

Bagimlilik Okulu kuramcilar1 modern diinya sistemleri yaklagimina sahip olan
teorisyenlerin yoniinii tayin etmistir. Bu yaklasimin temel tezi uluslararasi ekonomi
politigin ve tarihin isleyisinin modern diinya sistemi agisindan anlasilabilecegi lizerine
kuruludur. Klasik Marksizm’in endiistriyel kapitalizmin uzun vadede her yerde iktisadi
kalkinmay1 saglayacagi iddiasma meydan okumakla birlikte bu yaklagim,
(destekgilerinin tiimii Marksist olmasa da) sosyal gercekligin Marksist algilama
bicimine dayanmaktadir. Clinkii;

1) Marksizm gibi bu teori de ¢atigsmalarda, aktorlerin davraniglarini belirleyici

unsur olarak ekonomik alanin ve sinif miicadelesinin oncelikli oldugunu kabul

123 Kegley-Wittkopf, a.g.e., 5.125.

24| inklater, a.g.m., 5.123.

125 Andre Gunder Frank, ilk dénem eserlerinin aksine, Wallerstein’in 500 yillik diinya-sistemini 4500 yil
daha geriye gotiiriir. Frank Avrupamerkezci olarak degerlendirdigi Wallerstein’in aksine, Avrasya ve
Afrika’nin biyiik kisimlarini i¢ine alan bir diinya-ekonomik sistemin son 500 yilda degil, son 5000 yilda
kuruldugunu ileri siirer. Buna gore, Avrupa modern ¢agda Asya’y1 kendine ‘eklemlememistir’. Aksine,
Avrupa, 1500’lerden sonra Amerikan giimiisiinii kullanarak Asya’nin hakimiyetindeki bir ticaret
sistemine dahil olmustur. Bkz. Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi:
Disiplinler Aras1 Bir Giris”, Diinya Sistemi: Beg Yiiz Yilltk mi, Bes Bin Yillik mi?, (der.) Andre Gunder
Frank-Barry K. Gills, (cev. Esin Sogancilar), Ankara, Imge Kitapevi, 2003, ss.41-136. Andre Gunder
Frank’1n ilk dénem ve ikinci dénem eserlerindeki kavramsallastirmalarin izini siirerek kapsamli bir
elestiri sunan bir ¢aligma i¢in bkz. Christobal Kay, “Andre Gunder Frank: ‘Unity in Diversity’ from the
Development of Underdevelopment to the World System”, New Political Economy, Vol. 16, No. 4, 2011,
pp. 523-538.
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etmektedir. Bununla birlikte, Marksizm yerel smif yapisina ve miicadelesine
odaklanirken, diinya sistemleri yaklasimi uluslararasi bir hiyerarsiden ve devletler ile
siiflarin miicadelesinden bahsetmektedir.

i1) Tipk1 Marksizm’deki gibi analiz kiiresel bir olgu olarak kapitalizm iizerinde
yogunlagmaktadir. Ancak Marksizm gelenegi uluslararasi ekonominin dengesiz de olsa
bir gelisim {irettigini varsayarken, bu teori sinif hakimiyetine dayanan devletlerin
hiyerarsisinden ve yaratilan bagimli ¢evre nedeniyle “geri kalmiglik™ iireten entegre bir
uluslararasi ekonomik sistem varsaymaktadir.

iil) Modern diinya ekonomisinin deterministik yasalara gore isledigine
inanilmaktadir. Geleneksel Marksizm, kapitalizmin diinyay1 gelistirmeye yonelik
tarihsel bir misyonu oldugunu ileri siirerken, diinya sistemleri teorisi diinya kapitalist
sisteminin azgelismis tilkeleri daha da gerilettigini ileri siirmektedir.*?°

Modernizasyon kuraminin bir elestirisi olan Wallerstein’in 1970 ve 1980’lerde
gelistirdigi diinya sistemleri kurami, modern ulus devletin olusumundan bu yana tarihsel
sliregteki degisimleri gosteren bir gergevede gelistirilmistir. Marksist ekonomi politik
bir sOyleme sahip olan Wallerstein’a gore, Bati1 kapitalizmi tarafindan 16. ve 17.
yiizyillarda ortaya konan ve gegen zamana karsin 0zii itibariyle degismeyen modern
diinya sistemi, zenginin daha da zenginlestigi ve fakirin daha fakirlestigi bir ¢ercevede
kendini yeniden liretme egilimdedir.

Wallerstein’a gore, Kapitalizm ve modern devletler sistemi birbiriyle baglantili
olarak tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Bu baglamda Wallerstein, Marksist argiimanin
siyasal baski ile ekonomik yoksullugun ayni kiiresel-tarihsel siirecin iki yOniini

olusturduguna dair temel savindan hareket etmektedir.*’

Wallerstein’a gore, birgok
devleti igeren mevcut devletler sistemi, daha Once ortaya ¢ikan imparatorluklardan
farkli olarak, gorece serbest bir piyasanin diinya c¢apinda kurumsallasmasini
saglamlstlr.128 Dolayisiyla Wallerstein’in modelinde, bugilinkii modern diinya sisteminin
ayirt edici 6zelligi birikim iizerine kurulu kapitalist bir yapida olusudur. Wallerstein’in

teorisinde, kapitalist diinya ekonomisi esit olmayan devletlerin uluslararasi yapisi

126 Gilpin, a.g.e., 5.90-91.

27 Torbjon L. Knutsen, A History of International Relations History, Manchester, Manchester University
Press, 1997, s. 252.

128 Immanuel Wallerstein, “The Inter-State Structure of the Modern World System”, International
Theory: Positivism and Beyond, (ed.) Steve Smith,-Ken Booth-Marysia Zalewski, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, pp.87-107.
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niteliginde olup uzmanlagsmanin hakim oldugu uluslararast bir isboliimiinii
stirdiirmektedir. Uluslararasi igsboliimii devletlerin hiyerarsik kategorilerini yansitmakta
ve farklilasan rollerini temsil etmektedir. Bu baglamda, uluslararasi isbdliimiinde bir
devletin 6zgiin konumu onun gii¢lii ya da zayif bir devlet mi olacagini belirlemektedir.
Giclii olan devletler dis piyasa giiclerine direng gosterebilir, bu giigleri kendi avantaji
dogrultusunda kanalize edebilir ve verimli bir sekilde kendi ekonomisini idare
edebilirken; zayif devletler kirillgan bir yapida, dis piyasa giiclerinin merhametine terk
edilmis bir konumdadir ve kendi ekonomik faaliyetlerini kontrol edecek yetenekten
yoksundur. Bu ylizden zayif devletler ve bagimli ekonomiler piyasa gii¢lerinin kagisi
¢ok zor olan agiyla cevrelenmislerdir.’*® Bu noktadan hareketle, Wallerstein’in
modelinde modern diinya sistemi merkez, gevre ve yari-gevre olmak iizere {i¢ ayri

kategoriyi igerecek sekilde tanimlanmaktadir.**

Merkezde gelismis, endiistriyel
ekonomilere sahip kapitalist giicler yer almaktadir. Fabrikasyonda uzmanlasma
egiliminde olan merkez, cevreden hammadde ithal edip, ¢evreye sanayi iriinleri
satmaktadir. Ucretler ve refah seviyesinin yiiksek oldugu ve demokratik siyasi
rejimlerin hakim oldugu merkez, sadece hammadde temini ve ticaret araciligiyla
cevreyle iligki i¢inde olmayip ayni zamanda yabanci yatirimlar araciligiyla da gevre ile
iliski kurmakta ve boylelikle kendi refahini garantiye almaktadir.™*' Azgelismis ya da
marjinalize olmus bolgeleri kapsayan ve diistik licret ve refah seviyesine sahip olan anti-
demokratik rejimlerin hakim oldugu c¢evre ise, hammadde, diisiik teknoloji ve tarimsal
tirinlere sahip olup, temelde hammaddelerinin iretimiyle yiikiimliidiir. Yari-gevre ise
bu ikisi arasindaki gecisliligi saglamakta ve karma &zellikler gdstermektedir.®
Wallerstein diinya ekonomisinde ¢ogunlugu olusturan ¢evrelerin, kendi arasinda ¢evre
ve yar1 gevre olarak iki gruba ayrilmig olmasinm, bunlari merkeze Karsi ortak bir
politika yiiritmekten yoksun biraktigini ileri siirmektedir. Bu modelde yari-gevre

ekonomik olmaktan ¢ok politik bir rol iistlenmekte, hem somiiriilen hem somiiren

29 Gilpin, a.g.e., 5.94-95.

130 Wallerstein’in merkez, evre, yari-gevre ayrimini cografik bir tanimlama olmayip, esasinda bu ayrim
iliskisel bir ayirimdir. Bkz. Ari, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.314. Wallerstein her ne
kadar merkez, cevre ya da yari-¢cevre olanin devlet degil, tiretim siireci oldugunun gézden kagirilmamasi
gerektigini belirtse de, pratikte analizlerinde bu kavramlar1 dogrudan devletlere karsilik kullanmaktadir.
131 Heywood, a.g.e., 5.98.

32 Immanuel Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction, London, Duke University Press,
2004, s.11-12.
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olmaktadir. Cilinkii yar1 ¢evrenin merkezindeki gruplar da ¢evrenin somiiriilmesinden
pay almaktadirlar.’®

Wallerstein’in diinya sistemleri yaklagimi somiiriiyii merkez, ¢evre ve yari-gevre
iilkelerinin i¢indeki ve aralarindaki kapitalist yapinin igsel bir unsuru olarak gérmekte
ve kapitalizmin c¢evre lilkelerdeki ekonomik ve siyasal kosullarin bu iilkelerin modern
diinya sistemindeki islevleri ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Kapitalizm
kiiresel yapisi sayesinde merkez; yari-cevre ve gevre ile karsilikli etkilesime girmekte,
cevre iilkelerini, ucuz hammadde temini amaciyla esitsiz miibadele yoluyla tahakkiim
altina almaktadir. Dolayisiyla teori bu tahakkiim nedeniyle ulus devletlerin kendi
yolarin1 ¢izmede veya politikalarini belirlemede 6zgiir olmadiklarin ileri siirmekte ve
cevredeki geri kalmislik dongiisiinden ve gelismemisligin ortaya ¢ikisindan merkezdeki
bu kapitalist devletleri sorumlu tutmaktadir. Diger bir deyisle birinin yoksullugu
olmadan digerinin zenginligi miimkiin olamazdi, ¢linkii sermaye somiirii olmadan
birikemezdi. Modern diinya sisteminin isleyisinden Otliri bagimsiz bir ulusal
kalkinmanin olabilmesi s6z konusu Olamazdi. Zira c¢evrede bulunan iilkelerden biri,
merkezle ticari bir baglanti kurdugunda, artik giivenlik, teknoloji transferi ve piyasa
acisindan bagimli hale geldigi i¢in bundan kurtulmasi ve ekonomik 6zerkligini kurmasi

giiclesmekteydi. Bagimlilik iligkisi  kiiresel diizeyde esitsizlikleri daha da

attirmaktaydi. ™

Wallerstein’a gore cevre llkelerin gelismesi ve toplumsal doniistimii
merkez ve dzellikle de ABD tahakkiimiinden kurtulmalariyla miimkiindii.**> Wallerstein
modern diinya sistemini olusturan kapitalist liretim tarzinin, uzun vadede Marksist teori
tarafindan ortaya konulan kaginilmaz yasalardan kurtulamayacagini ve kapitalist diinya

. .. . . - . PR -1
sisteminin bir siire sonra ortadan kalkacagini ileri stirmektedir. 36

2.2.4. Elestirel Teori ve Hegemonya Kavram

Estetik ve psikanalizden, sosyoloji ve etik gibi disiplinlere kadar genis bir alana

uzanan ve genis bir diislince yelpazesini igeren etkili bir diislince gelenegi olan elestirel

3 Immanuel Wallerstein, “Kapitalist Diinya Sistemini Yiikselisi ve Cokiisii”, Uluslararas: Iliskiler ve
Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, (der.) Howard Williams-Moorhead Wringht-Tony Evans, (¢ev. Ebru
Eralp), Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 338-343.

134 Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction, a.g.e., 5.13-14.

13 Charles Ragin-Daniel Chirot, “The World System of Immanuel Wallerstein”, Vision and Method in
Historical Sociology, (ed.) Theda Skocpol, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp.276-312.
138 |mmanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, istanbul, Iz Yayinlari, 1993, ss.142-163.
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teori, onerileri ve vizyonlar1 bakimindan birbiriyle farklilik arz eden dort farkli s6ylem
icermektedir:

)} Uluslararas1 ekonomi politik {lizerine yapilan ve Cox’un calismalarinin
ornegini olusturdugu neo-Gramscici ¢aligsmalar,

i) Frankfurt Okulu’nun ¢alismalarina, ozellikle de Habermas’a dayanan
Linklater’in gelistirmeye calistig1 elestirel soylem,

iii) Foucault ve Derrida gibi Postyapisalci ve Postmodernist felsefecilerden
beslenen Ashley, Walker, Der Derian, Shapiro ve Bartelson gibi
yazarlarin ¢alismalarinin basi ¢ektigi Postyapisalct calismalar,

iv) Elshtain, Enloe, Sylvester, Peterson, Grant ve Newland gibi yazarlarin

calismalarini kapsayan Feminist akim.

Teorik bilginin tarafsiz ve siyasalliktan bagimsiz oldugu fikrini reddetmek ortak
paydasinda bulusan bu sOylemlerden, ¢alismamiz baglaminda yalnizca ilKi
incelenecektir. Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareket edilerek gelistirilen ve
mevcut diinya diizeninin kurulusunu aciklamayr ve degistirilmesini saglamayi amag
edinen radikal bir realizm elestirisi olan Neo-Gramscici ¢alismalar, neo-realizmin giig,
neo-liberalizmin ticaret iizerinden tanimladigi uluslararas: iliskilerin sinifsal niteligi
oldugu, hegemonik olarak rizayla diizenlendigi ve tarihsel bir nitelik tasidigini ileri
siirerek yeni ve doniistiiriicli bir bakis agist sunmaktadir.**’

Elestirel teorinin uluslararasi ekonomi politik yaklasgimina tasginmasi, 1980°li
yillardan itibaren dzellikle italyan siyasetbilimci Antonio Gramsci’den etkilenen Robert
W. Cox’un galigmalartya miimkiin olmustur. Neo-Gramscici Okul’un onciilerinden
sayllan Cox’un i¢ sosyal giicler, devlet yapilari ve diinya politikas1 arasindaki
baglantilar1  acikladigi  calismasi1  biiylik  Olgiide  Gramsci’nin  diisiincelerine
dayanmaktadir. Gramsci’nin kuramsal ¢oziimlemeleri, gelismis bir kapitalist toplumsal
sistemde dogrudan ve acgikca giice dayanmayan iktidar bigimlerin anlasilabilmesini
olanakli kilmaktadir. Gramsci kapitalist devletin giice dayali iktidarim1 vurgulamak
yerine, bu giicli gériinmez ve hatta giderek gereksiz kilacak iktidar bigimlerine dikkat
¢cekmektedir. Gramsci’nin ¢oziimlemesinde bu tirden bir iktidar hegemonya

kavraminda somutlasir. Hegemonya, iktidarin 6znelere digsal, zora dayali tanimlari

37 flhan Uzgel-Nazan Bedirhanoglu, “Elestirel Bir Literatiir Denemesi: Dislamadan Sinirli Tanimaya,
Uluslararasi liskiler Kuramlar1 ve Marksizm”, Uluslararast Iliskiler, C. 12, S. 46, 2015, 5.121.
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yerine, ideolojik siiregler sayesinde, zihinlerde kurulan ve ‘riza’ya (consent) dayanan
niteliklerini igermektedir. Klasik Marksizm egemen smif(lar)in temel g¢ikarlarinin
savunma alan1 olarak devletin bask1 ve zorlama islevi iizerinde durup diger iktidar olma
bicimlerinden bahsetmezken, Gramsci kapitalizmin nasil olup da devletin baski ve
siddet igeren boyutunun yani sira, bu baskiyr mesru ve goriinmez kilarak sivil toplum
alaninda kitlelerin onayina dayali bir moral egemenlige olanak sagladigi sorusuna
egilmektedir.138 Bu acgidan Klasik Marksizmde ve Lenin’in teorisinde somiiriilenleri
sistemi devirmekten alikoyan devletin uyguladigi ‘baski/zor’ (coercion) iken,
Gramsci’nin analizinde sistemin siirdiiriilebilirdigine olanak saglayan tek unsur
‘baski/zor’ degildir.* Bu baglamda Gramsci hegemonyanin ‘baski’ ve ‘riza’ olmak
tizere iki temel boyutu oldugunu vurgulamistir. Buna gore, bir hegemon liderligini
pekistirmek i¢in gerektiginde ‘baski/zor’, gerektiginde ise ‘riza’ iiretmek durumundadir.
Hegemonik devlet acisindan ‘baski/zor’ caydiricilik, ‘riza’ ise mesruiyet {ireten
unsurdur. Bu iki unsuru gerektigi sekilde iiretemeyen hegemonun zamanla diisiise
gecmesi ve yerini yeni hegemon gilice birakmasi yani sistemik doniigiim olarak
‘hegemonik dongii’ kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, Lenin hegemonya kavramini siniflar arasi bir siyasal ittifak stratejisi
olarak kavramsallastirirken, Gramsci bu kavramin igeriginde bir doniisiim yaratmistir.
Hegemonyanin hakim sinifa ait gilicler tarafindan aktif olarak, siirekli ve diyalektik bir
bigimde insa edildigine dikkat ¢eken Gramsci, hegemonya kavramini ilk defa egemen
siifin bir egemen olma pratigi olarak tammlanmustir.™*® Gramsci igin hegemonya bir

anlamda oydasma yaratan bir simif iktidaridir.**

Bu baglamda Gramsci hegemonyay1
sivil toplum ve politik toplumun biitliniiniin meydana getirdigi islev ile tanimlarken,
devlet aygitinin da statik ve Ozneler {istii bir varlik olarak ‘seylestirilemeyecegi’
lizerinde durmustur.142

Hegemonya kavramini Gramscici perspektife bagli kalarak yeniden yorumlayan

ve uluslararasi iliskilere uyarlayan kuramci ise Robert W. Cox olmustur. Cox, neo-

138 Serpil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni: Yanlhs Biling ve Hegemonyadan Séyleme, Ankara, Imge
Yaynlari, 1997, s.28.

139 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Stephen Gill
(ed.), Gramsci Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, s. 52-53.

140 Sancar Usﬁr, a.g.e., s.28-29.

1 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul, Baglam Yayinlar1, 2003, s.79.

142 Adam David Morton, Unravelling Gramsci: Hegemony and Passive Revolution in the Global
Economy, London, Pluto Press, 2007, s5.89-92.
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realistleri devletlerarasi giic eylemlerini agiklamaya c¢alisirken, bu giicii iireten sosyal
iligkileri sorgulamadiklarindan dolay1 elestirir. Bu baglamda Cox, Gramsci’nin
hegemonya kavraminmi kullanarak uluslararasi giic iliskilerindeki degisikliklerin sosyal
iliskilerdeki degisikliklerden kaynaklandigini ortaya koymay1 amaglar. Dolayisiyla Cox,
giicin neo-realistlerin iddia ettigi gibi maddi kapasitenin birikmesiyle ortaya
cikmadigini; sosyal siireclerin bir sonucu oldugunu savunur. Bu gercevede Cox’un
diinya hegemonyasi tasavvuru devlet, sosyal gilicler ve diinya diizeninin belli bir zaman
ve mekandaki eklemlenmesi iizerine temellendirilmis olur.**® Bir anlamda hegemonya
siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilari icine alan bir kavramdir.***

Cox’un neo-Gramscici elestirel sdylemi, devlet formlari, sosyal giigler ve diinya
diizenleri arasindaki etkilesimi aciklamanin Otesinde, radikal bir sdylem olmasi
hasebiyle diinya diizeninin degistirilmesi olasiliklar1 iizerine de ¢éziimlemeler sunar.
Diger bir deyisle, neo-Gramcici elestirel teori, bir yandan iiretim siire¢leri, siniflar arasi
iligkiler ve siyasi gii¢ arasindaki diyalektik iliskiyi agiklarken, diger yandan da mevcut
diizeni degistirme noktasinda uluslararasi iliskiler kuramina katkida bulunur. Cox
yapisal doniisiim potansiyelini analiz ederken Gramsci’den aldigi tarihsel blok/yvapt
kavramini kullanir. Tarihsel blok, belirli bir toplumsal bi an’da (moment), maddi
kabiliyetler (altyap1) ile ¢ok sayida olasi fikirler (ideolojik formlar) arasindan
kurumlarin  (simif miicadelesi) belirledigi bilingliligin  olusturdugu somut bir

biitiinliiktiir.1*°

Diger bir deyisle, bir tarihsel blok, maddi giicler/kabiliyetler, kurumlar
ve fikirler/ideolojiler etrafinda siyasi olarak orgiitlenmis farkli sinif gii¢lerinin ittifaki
arasindaki tarihsel bir uyuma karsilik gelir.**® Burada hassas nokta, ézellikle de Klasik
Marksizm’in altyapi-listyapt metaforundan kaynaklanan ekonomik indirgemecilik
elestirisini asma/bertaraf etme baglaminda'’ belirli bir tarihsel blogun kurulusunun
yapisal bir zorunluluk olmay1p, yapinin ortaya ¢ikardig: bir egilim, ama esas olarak sinif

miicadelesinin bigimlenisine bagli, dinamik, yani degisme agik bir siire¢ oldugudur. Bu

143 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations”,
Millennium, Vol. 10, No. 2, 1981, p. 221, http://ic.ucsc.edu/~rlipsch/Pol272/Cox.pdf , (04.09.2015).

144 Tayyar Ar, “Uluslararas: iliskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern Teoriler”, Tayyar Ar1 (der.),
Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2 Uluslararast Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, Bursa, Dora
Yaynlari, 2014, s.20.

5 Sancar Usiir, a.g.e.,s.33.

146 Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, New York, Palgrave Macmillan,

2003, s. 58.

147 John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, s. 129.
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baglamda Cox, tarihsel bloklarin ebedilik ve evrensellik gibi 6zellikler tagimayan,
insanlar tarafindan tarih boyunca olusturulup degistirilen yapilar oldugunu belirtir ve
devletleri, konfederasyonlari, imparatorluklari, iiretimin ve kiiltiirel cemaatlerin
organizasyonu ile sivil toplum hareketlerine dair muhtelif gelismeleri, sosyal
orgiitlenmenin farkli sekillerini ifade eden tarihsel bloklara 6rnek olarak gosterir.*®
Uluslararas1 sistemi anlamak agisindan tarihsel boyut, sosyo-ekonomik yap1 ve
iliskilerin énemine vurgu yapan Cox’a gore uluslararasi Sitemdeki en 6nemli degisim,
diinya kapitalizminin “karma kapitalist sistem” olarak adlandirilan Keynesyen biiyiime
politikalari1 terk ederek daha ziyade para ve finans politikalarina dayali neo-liberal
piyasa anlayismma yoneldigi 1970°li yillarda gergeklesmistir. Cox bu yOnelimin
uygulayicisi olarak belli bir tilke veya orgiit olmadigini, bir uluslararasi elitler/seckimler

" .. . . F_. 149
grubunun sézkonusu yonelime yon verdigini ileri siirer.

2.3. LIBERAL ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK YAKLASIM

Uluslararas1 ekonomi politik alaninin bir diger 6nemli ekolii olan liberalizm
sadece ekonomi alamyla sinirli bir teorik diisiince olmayip, entelektiiel kokenleri
aydinlanma ¢ag1 felsefesine kadar uzanan felsefi bir yaklasimdir. Merkantilizme tepki
olarak gelisen liberal yaklasim genel olarak serbest ticareti ve serbest piyasayi
savunmakta; ekonomiye yonelik devlet miidahalesinin piyasayr kisitladigi
varsayimindan hareketle, devletin ekonomik roliiniin sinirli olmasi gerektigini
savunmaktadir.

Realistlerin “diisiik politika” (low politics) olarak adlandirdiklart ekonomik
meseleleri uluslararas1 aktorler arasindaki iligkilerde temel belirleyici olarak
degerlendiren liberalizmin uluslararas: sistem tasavvuru, serbest ticaretin ve evrensel
barisin saglandigi bir temel iizerine kuruludur. Bu baglamda liberalizm, realizmde
“giicler dengesi” baglaminda kurgulanan anarsik diinya sisteminden farkli olarak uyum
icinde bir diinya sisteminin olabilecegini sdylemektedir. Bu noktadan hareketle, liberal

uluslararas1 ekonomi politik yaklasimin temel kabul goren ilkeleri, evrensel serbest

148 Mehmet Akif Okur, “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, iktidarin Sosyolojisi Uzerine”,
Uluslararas: Hliskiler, C. 12, S. 46, 2015, 5.135.

19 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.
148-149.
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ticaretten tiim devletlerin ¢ikar saglayacagi ve bu toplu refah durumunun uluslararasi

150 .
Uluslararast ekonomi

catisma ve savaslarin nedenini ortadan kaldiracagi yoniindedir.
politik baglaminda liberaller, gerek lilke i¢inde gerekse iilkeler arasinda, 6zgiirliikklerin
saglanmas1 halinde, ¢ikar catismasmin degil, ¢ikar uyumunun ortaya cikacagini ileri
siirmektedirler. Ulke sinirlar1 iginde mal ve hizmetlerin serbest dolasiminda oldugu gibi,
tilkeler arasinda da karsilikli serbest ticaretin iilkeler i¢in olabilecek en etkin durumu
ortaya cikaracagini savunmaktadirlar. Boylelikle de olusan bu diizen devletin gii¢ ve
givenlik endiselerini minimize edecektir. Liberal yaklasim savas gibi siyasi
olumsuzluklarin  ekonomiyi etkileyebilecegini veya ekonomik girisimlerden
etkilenebilecegini kabul etse de, bu tiir ¢atismalarin temelinin ekonomik degil, siyasi
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla liberal yaklasima gore, esasen ticari ve
ekonomik iliskiler karsilikli fayda baglaminda baris¢il yontemlere ve isbirligine sebep
olmaktadir.

Liberal yaklasima gore, devletler uluslararasi ekonomik alanda da ulusal
ekonomilerini yonettikleri gibi davranmalidirlar. Yani nasil ki ulus devlet adalet, i¢
giivenlik ve savunma gibi sadece birtakim gorevlerle sinirlandirilmigsa ve devletin asli
gorevi bireylerin serbest¢e hareket edecekleri bir ortami saglamaksa; uluslararasi
ortamda da adaletsiz bir uluslararasi rekabeti onlemek ve ulusal kurlar arasindaki
degisimleri diizenlemek ic¢in “‘uluslararasi rejim” olarak nitelenen kurallar ve

diizenlemeler olabilir.*>*

Fakat uluslararas: alandaki aktorler bu rejimlerin islemesini
garanti altina almak diginda uluslararasi ekonomiye miidahale etmemelidir. Liberal
uluslararast ekonomi politik yaklagim hakkinda bu kisa agiklamadan sonra, bu

yaklasimin temel dinamikleri bir sonraki baslikta daha detayl1 olarak incelenecektir.

130 Scott Burchill, “Liberalism”, Theories of International Relations, (ed.) Scott Burchill-Andrew
Linklater et. al., New York, Palgrave Macmillan, 2005, pp .58-70.
31 Frieden-Lake, a.g.e., s. 10.
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3. LIBERAL ULUSLARARASI EKONOMIi POLITIK ve TEMEL
DINAMIKLERI

18. yiizy1l sonlarinda ve 19. yiizyil baslarinda gelisen bir entelektiiel akim olarak
liberalizm, birey ve toplumun asil amacinin 6zgiirlik oldugunu vurgulamakta; tlke
icinde devletin ekonomik roliinii azaltici, dolayisiyla bireyin roliinii genisletici bir arag
olarak “birakinmiz yapsinlar, birakimiz gegsinler” (laissez-faire, laissez-passer) ilkesini
desteklemektedir. Liberal akim uluslararasi alanda ise, diinya iilkelerini birbiriyle
baris¢c1 ve demokratik yollardan iliskilendirmenin aract olarak serbest ticareti
desteklemektedir.

Zengin bir diisiinsel temele ve giiglii bir ahlak felsefesine sahip olan liberalizm,
insan1 odak noktasina almakta, akilciligi 6n plana gikarmakta, 6zel hayatin serbestligini
savunmakta ve kamusal alanda sinirli devlet miidahalesini 6ngérmektedir. Uluslararasi
isbirligi ve bundan dogacak kazanglar konusunda iyimser bir yaklagsma sahip olan
liberal yaklagim, Il. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle uluslararasi alanda uygulama
imkan1 bulmus ve diinya ekonomisinde yasanan gelismelerle bugilinkii kiiresel
ekonominin ortaya ¢itkmasini saglamaistir.

Kiiresel toplumun bigimlendirilmesinde ekonominin biiylik Olgiide siyasetin
oniinde gittigini ileri siiren liberal uluslararasi ekonomik yaklasimin temel dayanag:
liberal teorisyenlerce ortaya konan temel onciillerdir. Modern bir siyasal doktrin olarak
liberalizm erken modern Avrupa’da otoriter yonetime kars1 politik tepkiden
kaynaklanmigtir. Bu itibarla, modern liberalizm devletin merkeziyet¢ili§ine ve
mutlakiyete karsi bir egilimi igermektedir. Siyasal diizlemde ozgirlik, esitlik,
bireysellik ve rasyonellik ilkelerine dayali olan liberalizm, temsili hiikiimetin ve
parlamenter kurumlarin gelismesinden, devletin keyfi giiciiniin sinirlandirilmasindan ve
bireylerin sivil 6zgiirliklerinin korunmasindan yanadir. Bu anlamda temel kaygisi
devletin miidahalesine karsi bireylere sivil 6zgiirliikklerini kazandirmak olan liberalizm,
ekonomik diizlemde ise miilkiyet 6zgiirliigl, firsat esitligi ve serbest rekabet ilkeleri
tizerine temellenmektedir. Bu baglamda liberalizm, politik erkin hem siyasal arenada
hem de ekonomik arenada hukuki olarak sinirlandirilmas: ve bireysel ozgiirliiklerin
alaninm genisletilmesi prensibini savunmaktadir. Ozetle, liberal siyasi teori bireysel

esitlik ve ozgiirliige dayanmaktayken, liberal ekonomi teorisi serbest piyasa ve asgari
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devlet miidahalesine dayanmaktadir. Liberal uluslararasi ekonomi politik yaklagimin
anlasilmasi ve oturdugu zemini anlamak bakimindan liberal kuramin temel ilkelerine ve

liberal teorisyenlerin bunlara iliskin goriislerine kisaca deginmekte fayda var.
3.1. LIBERAL YAKLASIMIN TEMEL ONCULLERI

Aydinlanma ¢ag1 (1688-1789) filozoflarinin temel felsefesini olusturan
liberalizmde birey kavrami kilit O6nem tasimaktadir. Liberal teorisyenlerin en
onemlilerinden biri olan John Stuart Mill’e gore “devietin uzun vadede degeri onu
olusturan bireylerin degerine bagly’dir. Bu itibarla, Mill devletin bireysel 6zgiirliiklere
miidahalesine kars1 ¢ikmis; bireyin 6zgiirliigiinti sinirlayan kosullar1 en aza indirmenin
Oonemi lizerinde durarak, bireyin ve toplumun devletin miidahalesi azaldig1 6l¢iide
gelisebilecegini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, Mill devletin her alandan diglanmasi
yerine, saglik ve egitim gibi sosyal alanlarda topluma yardimci olacak fonksiyonlari

2 Ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet sahibi

yerine getirmesi gerekliligi lizerinde durmustur.
olmanin her insanin ‘dogal hakki’ sahip oldugu goriisiinii savunan John Locke ise
hikkiimetin temelinin ‘toplum sodzlesmesi’ oldugu fikrini gelistirmistir. Toplum
s0zlesmesinde temel motivasyon kaynagi, bireylerin sahip olduklar1 dogal haklardan
giivenlik igerisinde ve daha dzgiir olarak yararlanmalaridir.*®® Bu anlamda Locke gibi
klasik liberallere gore, liberal devlet, bireysel 6zgiirliik alanin1 genisleten ve bu haklar
hukuk ile garanti altina alan devlettir. Dolayisiyla liberalizmde devlet her seyden once
vatandaslarin ekonomi alanindaki rekabetlerini diizenleyici ve diizeltici bir islev tasir.
Devlet bireye elden geldigince az kisitlama getirerek, onun ozgiirce gelismesi i¢in
gerekli olanlari giivence altina alir.**

Liberal ekonomi teorisinin 6nciisii Adam Smith 1776 tarihli Uluslarin Zenginligi
adli kitabinda ekonomik biiylimenin ulusal zenginlik ve gii¢ i¢in temel teskil ettigini
savunmustur. Ekonomik biiylimenin isb6liimii ile saglanabilecegini 6ne siiren Smith,
uluslarin zengin ve gii¢lii olabilmeleri i¢in her ulusun en iyi yapabildigi islerde

uzmanlagmasin1 ve ticaretin serbest olmasini savunmustur. Dolayisiyla mutlak

152 Balaam-Veseth, a.g.e., 5.62-63.

53 Ari, Uluslararas: lliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.355-356.

1% Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (gev. Veysel Atayman), istanbul, Ayrinti1 Yayinlari,
2000, s.26.
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ustiinliige dayali bolgesel bir isbolimii Smith’in ticaret teorisinin temelini
olusturmugtur. Smith, mutlak ustiinliiglin ayrilan belli bir miktar kaynakla biitiin
rakiplerinden daha az maliyetle daha fazla ¢ikti iiretebilen ihracat¢i ulus devlete ait
oldugunu ileri siirmiistiir. David Ricardo ise, 1817’°de kaleme aldig1 Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin Ilkeleri Uzerine adli eseri ile uluslararas ticaretin karsilikli fayda
saglayacagini ilk kez bilimsel olarak kanitlayan diisliniir olmustur. Ricardo’nun serbest
ticaretin temel mantig1 olarak insa ettigi karsilagtirmali iistiinliikk teorisi, mutlak
istiinliige sahip olmadig1 durumlarda dahi bir iilkenin dis ticaretten karl ¢ikabilecegini
gostermistir. Bu teorinin, bugiin dahi uluslararasi ticaretin mantigini olusturdugu kabul
edilmektedir.’®® Ricardo, Sanayi Devrimi ve getirdigi sonuglar nedeniyle yeniden
tanimlama geregi duydugu Smith’in mutlak iistiinliik yasasini, karsilagtirmali Gstiinliik
yasasi ile revize etmistir. Ulkeler arasindaki ticaret akisimi iiretilen mallarin mutlak
degil fakat gorece maliyetleri baglaminda degerlendiren Ricardo, uluslararasi
isboliimiiniin karsilastirmali maliyetlere bagli oldugunu ve iilkelerin gérece maliyetleri
daha az olan mallarda uzmanlasma yoniinde egilim gostereceklerini ileri siirmiistiir.
Ricardo karsilastirmali maliyete dayali uzmanlagmanin evrensel faydalarini {inlii
Portekiz sarab1 ve Ingiliz kumasi 6rnegi ile agiklamustir. Portekiz hem sarabi hem de
kumasi Ingiltere’den daha ucuza iiretebilmektedir. Fakat Portekiz topragmin ve
ikliminin sarabi, pamuktan ¢ok daha ucuza ve verimli sekilde mal edebildigi i¢in, yani
sarap iretiminde karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu icin, ikisini de liretmek yerine
sarap iiretiminde uzmanlasarak sarabi ihrag¢ etme yoluyla daha fazla kazanacaktir. Bu
noktadan hareketle herkes karsilastirmali istiinliik yasasina gore uzmanlagma politikasi
izlerse diinya refah1 artacak ve uzun vadede herkes kazanclh glkacaktlr.156

Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler teorisinin varsayimlarindan hareketle,
bu teorinin bazi onemli aksakliklarini giderecek agilimlar olmustur. Bu baglamda,
maliyet ve fiyat gibi kavramlar1 sadece arz kosullarindan hareketle ele alan ve bir arz
teorisi niteligi tasiyan Ricardo’nun teorisini elestiren klasik iktisat¢i, John Stuart Mill
dis ticarette talep kosullarina yer vermistir. Mill “karsilikli talep kanunu’na ile bir

iilkenin, digerinin malina karsi talebinin siddetinin derecesi bilinirse, dis ticaret

155 Hahnel, a.g.e., $5.232-237.

1% Serbest ticaret ile korumacilik arasinda siiregelen iktisadin temel sorunsalini hayali bir miinazara
ortaminda tartigan, Ricardo’nun ruhunun ana karakterlerden biri oldugu kurgusal bir iktisat ¢aligmasi i¢in
bkz. Russell Roberts, The Choice: A Fable of Free Trade and Protection, Upper Saddle River, New
Jersey, Pearson Prentice Hall, 2007.
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hadlerinin belirlenmesinin o derece miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Ingiliz iktisatc1
Alfred Marshall ise Ricardo’nun karsilastirmali {istiinliik teorisine talep 6gesini ekleyen
Mill’i izleyerek, ancak Mill’in agiklamakta yetersiz kaldig1 arz ve talebin dig ticaret
hadlerinin belirlenmesindeki etkileri konusuna teklif egrileri yardimiyla netlik
kazandirmig ve klasik teorinin serbest dis ticarette kendiliginden dengenin olusacagi,
her iilkenin uzmanlagsmadan yararlanacagi iddialarini stirdiirmiistiir.

Neo-klasik okul da serbest dis ticaretin hem tiim iilkelerin refahini arttirdigi hem
de dis ticarette siirekli agiklar1 dnleyecek kendiliginden denge mekanizmasinin isledigi
iddialarin1 - stirdiirmiistiir. Serbest dis ticarette iilkeler arasindaki ¢ikar uyumunu
vurgulayan neo-klasikler serbest dis ticaretin sadece her iilkenin yararma olmakla
kalmayip, aynt zamanda her iilkede ayni {iretim girdilerinin fiyatlarin1 esitleyecegi

varsayimimi da ileri siirmiis ve dis ticarette katiksiz laisser-faire savunmustur.™’

3.2. LIBERAL YAKLASIMDA EKONOMI POLITIKASI

Liberal teorisyenler bireysel Ozgiirliigiin bir uzantis1 olarak aym zamanda
ekonomik girisim Ozgiirligiine merkezi bir yer vermislerdir. Bu g¢ercevede, hukukla
giivence altina alinmig bireysel haklarin, 6zgiirliiklerin ve serbest piyasa kosullarinin
ulusal zenginligi artiracag1 goriisii 6ne ¢ikmustir. 18. ve 19. yiizyilda Merkantilizm’in
elestirisi olarak ortaya ¢ikmis olan liberal teorilerin tam merkezinde yer alan en 6nemli
kavram serbest piyasadir. Serbest piyasadan kasit, insanlarin, kim olduklarindan
bagimsiz olarak, herhangi bir kurumsal zorlamanin disinda, kendi 6zgiir iradeleriyle
kisisel bir yarar saglamak iizere karsi karsiya geldikleri yerdir.*®® Klasik liberalizmin
Onciileri arasinda sayilan Adam Smith ve David Ricardo gibi erken donem liberal
teorisyenler, ekonomik faaliyetlerin temel mantigina ve sonuglarina odaklanarak liberal
ekonomik teorinin ilkelerini ortaya koymuslardir.

Liberal yaklasimm kurucularindan Adam Smith ekonomik biiylimeyi arzu
edilirligi  tartisilmaz temel hedef olarak gormistiir. Smith, bir toplumun
refahinin/zenginliginin sahip olunan altin rezerviyle degil iiretim ve ekonomik
biiyiimeyle Ol¢iilmesi gerektigini savunmustur. Diger bir deyisle, merkantilizmin

zenginligi degerli madenlere dayandiran yaklasimina karsi Smith iiretimi 6ncelemistir.

%7 Kazgan, iktisqdi Diigiince ya da Politik I'ktisad{n Evrimi, a.g.e., s. 167.
158 Ayse Bugra, Iktisat¢ilar ve Insanlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 15.
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Smith’in kendi ifadesi ile “Avantaj ve kazangtan bahsedildiginde, benim anladigim sey;,
altin ve giimiis miktarimin artmast degil, memleketin emek ve topragin yillik iiriiniiniin
miibadele degerinin artmast ya da vatandagslarin yillik gelirinin artmasidir.”*° Smith’e
gore, merkantilist sistem devlete atfettigi bu rollerle piyasanin genislemesini 6nlemekte
ve ekonomik faaliyetin dogal seyrini degistirmekteydi. Bu baglamda ele alindiginda,
merkantilistlerin devletin diizenleyici ve denetleyici niteligi Smith’in ekonomi
politikasinda sakincali olarak goriilmektedir. Bu cercevede; i) hukuk ve diizenin
muhafazasi, ii) adaletin temini, iii) ulusal savunma i¢in hazirlik gibi temel islevlerin
disinda kalan devlet miidahalelerinin tamamina kuskuyla bakmak gerekir. Ozetle,
Smith’in goriisii, devletin koydugu sinirlamalarin dogal isb6limiinii yani ‘gériinmez
el’in (invisible hand) isleyisini ve gelismeyi kaginilmaz olarak engelledigi yoniindeydi.
Bununla birlikte, 6zel ¢ikar g¢evrelerinin ekonomik gelismeyi engelleyecek tarzda
hareket etme ihtimali her zaman vardi. Buna karsilik, Smith’in argiimani etkin rekabetin
her zaman biiyiimeyi maksimize edecegi yoniindeydi.'® Dolayisiyla Smith etkin
rekabetin olusabildigi bir ekonomik gelisme ortaminda laissez-faire rejiminin en giizel
yonetim tarzi oldugunu savunmaktaydi. Diger bir deyisle, ekonomik biiyiime ancak
minimum seviyede devlet miidahalesine maruz kalan serbest piyasayla miimkiin
olacaktir. Piyasa {iizerine yapilan bu vurgu ekonomik gii¢lerin 6zerkligini
gerektirmektedir. Burada devlete diisen gorev ise piyasalara olabildigince serbest
hareket alan1 saglayacak kosullar1 saglamakti. Devlet bu kosullar saglamak i¢in sadece
yukarida siralanan sinirli gorevleri iistlenebilirdi.

Tipk: Smith gibi devletin ekonomik faaliyete miidahalesine kars1 ¢ikan ve kendi
kendini diizenleyen piyasa sisteminin faydalarmi savunan David Ricardo serbest
ticaretin sanayiyi tesvik ederek, kisileri ve toplumlart yenilikler konusunda
cesaretlendirdigini ve iiretimi artirarak toplum ig¢in bir “genel fayda” ortaya cikardigini
ileri stirmektedir. Ricardo Smith’in mutlak dstiinliige dayali ticaret kazanglar1 yerine
karsilastirmaly tistiinliik ve uzmanlagmay1 gelistirmistir. Liberal uluslararasi ekonomi
politik yaklagiminin bir diger kaynagini Ricardo’nun iste bu karsilagtirmali Gistiinliik tezi
olusturur. Ricardo, devletler arasinda karsilikli bagimlilik odakli iliskilerin tesis
edilebilmesi i¢in her devletin rekabet giicliniin en 1yi oldugu ve en ucuza liretebilecegi

mallar1 tiretmesi ve kendisinin daha pahaliya {iirettigi mallar1 bunlar ¢ok daha ucuza

19 Adam Smith, a.g.e., s. 25.
190 \william J. Barber, Iktisadi Diisiince Tarihi, (¢ev. ihsan Durdu), Istanbul, Sule Yayinlari, 1999, s.64.
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tireten devletlerden satin almasi gerektigini ileri siirmiistiir. Taraflar karsilastirmali
istiinliikler olarak tanimlanan bu iliskilerin devamindan kazangh c¢iktig1 siirece bu
iliskinin bozulmasinmi istemeyeceklerdir. Boylelikle catisma ve savas gibi durumlarin

yasanma ihtimali azalacaktir.*®*

3.3. TICARI LIBERALIZM VE LIBERAL EKONOMI POLITIK
YAKLASIMDA ULUSLARARASI TICARET

Biinyesinde zengin bir ¢esitliligi barindiran teorik bir semsiye konumundaki
liberal kuram, siyasal rejimlere odaklanan cumhuriyet¢i liberalizm (republican
liberalism), devletlerarasi ticareti konu eden ticari liberalizm (commercial liberalism) ve
uluslararasi1 hukuka ve kurumlara vurgu yapan diizenleyici liberalizm (regulative
liberalism) olarak ii¢c ayri kategoriden olusmaktadir.'®* Ticari liberalizm farkh
diisliniirlere uzanan oldukca kokli bir felsefi arka plana sahiptir. Ticaretin dogal
etkisinin barisa yol actigi yoniindeki bu yaklasim ticaretin ‘yikict Onyargilar’
engelledigi, hosgoriiyii artttirdigi ve barisgil bir uluslararasi iligkiler olgusuna cesaret
verdigini ileri sirmektedir.'®® Ticaret ve baris iliskisini aciklayan Montesquieu’ya gore
ticaret, devletlerin karsilikli ihtiyaglarin1 (mutual needs) karsiladigi siirece yasanacak
catismalarin 6niine ge¢ilmesinde 6nemli bir rol oynar.164 Montesquieu Kanunlarin Ruhu
adli eserinde sOyle demektedir: “Ticaretin dogal sonucu beraberinde barisi
getirmesidir. Ticaret yapan iki iilke, birbirini karsilikli olarak bagimli hale getirir: Biri
satin almak digeri ise satmakla ilgileniyorsa; bir biitiin olarak ittifaklar: karsilikl
ihtiyaglar tizerine kuruludur”. Montesquieu’nun ortaya koydugu bu iki tarafli bagimli
olma durumu liberal uluslararasi ekonomi politik literatiirde “karsilikli bagimlilik”
olarak ifade edilmektedir. Ote yandan Montesquieu gibi Immanuel Kant (1724-1804) da
devletlerarasindaki ekonomik iligkilerin karsilikli siyasal etkilesimleri pasifize ettigini
ileri stirmiistiir. Kant 1795 tarihli Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (Ebedi
Baris: Feslefi Bir Taslak) adli eserinde “ticaretin ruhu”ndan, yani ticaretin devletlerin

cikarlarmi  birbiirlerine  baglayici, dolayisiyla savaglart  azaltici  etkisinden

81 Tank Oguzlu, “Liberalizm”, Uluslararas: fliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, (ed.)
Saban Kardas-Ali Balci, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2014, ss. 104-105.

162 Robert O. Keohane, “International Liberalism Reconsidered”, (ed.) Robert O. Keohane, Power and
Governance in a Partially Globalized World, New York, Routledge, 2002, pp. 39-62.

163 Knutsen, a.g.e., s. 124.

184 Havard Hegre, ‘Development and the Liberal Peace”, Nordic Journal of Political Economy, Vol. 31,
2005, s.29. http://www.nopecjournal.org/NOPEC 2005 a02.pdf , (06.05.2014)
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bahsetmektedir.'®®

Kant’a gore savaglari timden ortadan kaldirmak miimkiin degilse de,
cumhuriyet¢i anayasadan kaynaklanan benzer degerler ve devletleriistii bir federasyonla
“ebedi baris”1 saglamak ve devam ettirmek olasidir. Diger bir deyisle Kant cumhuriyetci
bir anayasa (uluslararasi rejim), devletleriistii bir federasyon (uluslararas: orgiitler) ve
ortak piyasa (devletler arasindaki karsilikli serbest ticaret) siirekli barisin ii¢ kosulu

olarak ileri siirmektedir.'®®

Yani, Kant liberal 6zgiirliigiin tiglincti bileseni olarak -
devletler arasindaki ¢atigsma riskini azaltan- iktisadi bagimlilig1 yani uluslararasi ticareti
ve Ongormiistiir. Kant’ta doga durumu Hobbes’unkine benzer bi¢gimde savas
durumudur. Ancak Kant doganin uluslar1 birbirinden ayirmasina karsilik, ayn1 zamanda
birlestirdigini de ileri siirmektedir. Ozgiirliigiin iktisadi boyutunun Kant’mn argiimanina
dahil oldugu nokta tam da burasidir; ‘Ticaret ruhu er ya da geg tiim insanlar: saracagi
i¢cin ve bu ruh savasla yan yana olamayacagi i¢in...devletler -ahlaki motivasyondan
kaynaklanmamasina ragmen- kendilerini barisin asaletini yiiceltmeye zorlanmis olarak
bulurlar.” Benzer sekilde liberal leorsiyen Bentham (1843) da ‘iyi seylerin ticaretten
kaynaklandig1’ konusunda Kant’la hemfikirdir. Bentham baris ve diizenin faydacilik,
serbest ticaret ve devletin miidahale etmemesi ilkeleriyle en iyi sekilde garanti altina
alindigmi ileri stirmiistii. Richard Cobden (1804-1865) gibi Bentham’in izinden
gidenler, dolasima acik smirlar boyunca yayilan esyalarin, mal ve fikir akimlarinin
diinya iligkilerinde olumlu barisgil etkileri oldugunu ileri stirmiislerdir. Cobden 1846
yilinda, ‘liberal demokrasiler gii¢ politikalarin1 birakarak ideallerini riske atmamalidir’
goriigiinii savunmustur. Cobden’e gore, demokratik devletler kendilerini ekonomik
etkilesimlerle sinirlandirmali ve savaslardan uzak durmaliydi; serbest piyasaya ve tarih
boyunca tedrici bir akil ve 6zgiirliik gelismesine inanmaliydi. Er ya da ge¢ mutlakiyetgi
yonetimlerin —otokrasilerin halklar1 da ger¢ek ¢ikarlarinin, Benhtam’in biiylik mutluluk
ilkesi olan serbest ticaret, demokrasi ve hoggoriide oldugunu fark edecekti. Halk
kitleleri ayaklanacak, despotizmi ortadan kaldirarak koleliginden kurtulacak ve seffaf,
aydinlanms ve demokratik toplumlarla birlestirecekti.’®” Yirminci yiizyila gelindiginde
ise Joseph A. Schumpeter ve Norman Angell gibi disiiniirler demokrasi ve serbest

pazarin beraberinde ticaret ve barigi getirecegini ileri siirmiislerdir. Demokrasi ile

185 |mmanuel Kant, Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,
http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/kant1795.pdf , s.1-4, (09.05.2014)

186 Michael Doyle, “Three Pillars of the Liberal Peace”, American Political Science Review, Vol. 99, No.
3, August 2005, pp. 463-466.

%7 Knutsen, a.g.e., s. 172.
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serbest piyasanin beraberinde ticaret ve barig getirecegini ileri siiren Schumpeter,
serbest ticaretin yaratacagi yeniden dagilimin savasa karsi siniflart giliglendirecegini
savunmaktadir, Angell, uluslararas1 isb6liimiiniin yayginlastigi (ve yayginlasmasi
gerektigi) bir uluslararasi sistemde devletlerararasi ihtilaflarin da bariscil yollarla
¢oziilecegini iddia etmektedir.'®®

1970’lerden itibaren ekonomi politik teorisyenleri de liberal diisiiniirlerin bu
fikirlerinden esinlenerek karsilikli  bagimliligin  ¢atismayr engelledigine dair
degerlendirmeler yapmaya baglamuslardir.}" Asagida daha detayli deginilecek olan
Keoohane ve Nye’in karsilikli bagimlik kavramsallastirmasina gore ekonomik karsilikl
bagimlilik, tilkelerin ekonomik ¢ikarlarini artirict islevi nedeniyle iilkeleri daha barisgil
politikalar izlemeye sevk etmektedir. Ozellikle ekonomik anlamda karsilikli
bagimliligin temel dinamigi olan ticaret, aralarinda savas ¢ikma ihtimali olan komsu
tilkelerde barisin tesisi igin giiclii bir etkiye sahiptir ve karsilikli bagimlilik seviyesinin
artis1, catigma ihtimalini azaltan 6nemli bir faktordiir. Bu ¢ercevede serbest ticaret ve
ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmas1 modern karsilikli bagimlilik teorisinin 6ziinii
teskil etmektedir.

1980°1i yillarda bu yaklasimi 6ne ¢ikaran isim ise Richard Rosecrance olmustur.
Rosecrance 1986 tarihli eserinde iktisadi kargilikli bagimliligin gelisimi ile toprak elde
etme amaciyla catismaya girmenin Oneminin azaligi arasinda bir iliski oldugunu; bu
baglamda diinyanin giderek siyasi-askeri ve topraksal (territorial) bir sistemden
karsilikli ekonomik bagimliligin yasandigi ‘ticaret devleti’ (trading state) sistemine
dogru evrildigini ileri slirmektedir. Devletlerin zenginlik, gii¢ ve refahlarini arttirmak
icin topraklarini arttirma ile ticaretini arttirma arasinda bir tercih yapmalar1 gerektigini
belirten Rosecrance, topraklarini biiyiitmekle ticaret araciligiyla bilyiimenin birbirleriyle
catisan hedefler olusturdugunu ileri siirmektedir. Devletlerarasi iliskilerde savas ve
savas tehdidinin giderek diglandigi bu yeni kiiresel sistem, askeri yeterliliklerini

attirmaya c¢alisan ve gii¢c i¢in miicadele eden iilkeler yerine, isbirligi yapan iilkeler

168 Mustafa Ciineyt Ozsahin, “Barisin Ekonomi Politigi: Uluslararasi iliskilerde Liberal Kuram ve Ticari
Liberalizm”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 9, S. 35, 2013, s5.96-97.

189 Burak Bilgehan Ozpek, “Liberalizm ve Uluslararas: iliskiler, (der.) Ramazan Gézen, Uluslararast
Iliskiler Teorileri, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2014, s.140.

10 Havard Hegre, “Development and the Liberal Peace”, a.g.m., 5.24.
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lehinedir.'™ Bu sistemde devletler, ekonomik dinamiklerle dis politikasim
sekillendirme, cevresinde istikrar, refah ve barig¢il bir ortam olusturma, diinyaya
diyalog ve karsilikli ekonomik iligkiler penceresinden bakma, karsilikli ticareti
aracsallastirma yonilinde birtakim ozellikler gostermektedirler. Bunun igin de ticari
aktorlerini denizasirt bolgelerde faaliyet gostermeleri igin serbest birakarak ticaret
hacmini genisletmeyi amaclamaktadirlar.*’® Nitekim liberal teorisyenler de benzer bir
anlayisla uluslararas1 alandaki ticaretin, biitiin taraflar kiiresel bir isboliimiine katki
saglayarak kazanimlar elde edecegi i¢in her iki taraf i¢in de faydali oldugu
kanaatindedir. Bu bakis acisna gore, ticaret karsilikli bagimlilik iligkilerini
pekistirdiginden uluslararasi barisa hizmet eder; diger bir deyisle siyaset insanlari
bolerken, ekonomi ve onun en Onemli faaliyeti olan ticaret ise birlestirici bir rol
oynamaktadir. Rosecrance’a gore, sistem yiiksek diizeyde bagimli oldugunda “ticaret
yvapan devletler icin ¢atismaya girerek toprak elde etmektense diinya ticari pazarinin
onun tirtinleri ve hizmetleri i¢cin yarattigi firsatlar tercih ederek i¢ ekonomik gelisimini
saglamak ister.” Bu durumda yiiksek diizeyde karsilikli bagimliligi olan devletlerin
savas istegi de kaybolacaktlr.173

Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinden sonra, yani 1990’lardan itibaren disa agik
bliylime modeli ve serbest pazar mekanizmasi ile Oonemi artan uluslararasi ticaret,
kiiresellesme ¢aginda ekonomi-politige temel karakteristigi kazandiran unsurlardan biri

4

olmustur.”® Bu cercevede ozellikle kiiresellesme olgusunun giderek Onem

"1 Richaerd Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World,
New York, Basic Books, 1986, p. 40. Rosecrance, “ticaret devleti” kavramsallagtirmasini1 daha sonra
“goriinmez devlet” (virtual state) seklinde revize etmistir. Bu baglamda Rosecrance 1996 yilinda kaleme
aldig1 makalesinde ticaret devleti kavraminin 6tesine gegerek “goriinmez devlet” (virtual state) kavramini
ileri siirmustiir. Bkz. Richard Rosecrance, “The Rise of the Virtual State”, Foreign Affairs, Vol. 75, No. 4,
1996, pp. 71-83. 1999 yilindaki kitabinda olgunlastirdiiii bu kavramsallastirmada Rosencrance, ticari
iligkilerin hakim oldugu uluslararasi sistemin diger iilkelerle yasanan sorunlart ticareti tegvik ederek
¢dziimlemeyi tercih edilir kildigini savunmaya devam etmekle birlikte, devlet kavraminin doniisiimiinde
ticaretin de Gtesinde finansal sermaye ve yabanci yatirimlarin 6nemi {izerinde durmaktadir. Buna gore,
diinya cografi sinurlar, liretim ve ticari mallar gibi fiziksel unsurlarin yerine, sermaye gibi degerlere dayali
olarak yeniden kurulurken, kaginilmaz olarak geleneksel devlet anlayis1 da doniismektedir. Eskinin
depolayan ve yi13an (stock) devletinin yerini artik gériinmez/sanal (virtual) devlet bigimi almaktadir. Bkz.
Richard Rosecrance, The Rise of the Virtual State: Wealth and Power in the Coming State, New York,
Basic Books, 1999. Ekonomi-dis politika etkilesimine vurgu yapan kavramlagtirmalardan bir digeri ise
“reaktif devlet” (reactive state)’tir. Bkz. Ziya Onis-Fikret Senses, “Global Dynamics, Domestic
Coalitions and a Reactive State: Major Policy Shifts in Post-War Turkish Economic Development”,
METU Studies in Development, VVol.34, 2007, pp. 251-286.

172 Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World, a.g.e., p.
217.

% Age., p. 13-14.

1% Ozsahin, a.g.m., s. 105.
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kazanmastyla beraber ticaret-baris iligkilerinin daha fazla tartisildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda ticaret ve catigma arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan ampirik

calismalar popiilerlik kazanmlstlr.l75

3.4. NEOLIBERALIZMIN YUKSELISI VE EVRiIMi: EKONOMI-POLITIKA
ILISKISINDE “MUDAHALE” SORUNU

|. Diinya Savas1 sonrasinda Ingiltere’de baslayan ve I. ve II. Diinya Savaslari
arasinda Ozellikle sanayi iilkelerinde yasanan ekonomik kriz, 1929 yilina gelindiginde
ABD’deki Wall Street’e ulasmis ve etkileri ¢cok agir olmustu. Biiyiilk Buhran olarak
adlandirilan bu krizle birlikte Bati diinyasinin yonelmekte oldugu seyin “normallik”
olmadig1 ortaya cikmis ve kiiresel kapitalist sistem ile bu sistemi destekleyen
uluslararasi siyasi/hukuki rejime duyulan giiven zedelenmistir. Neo-klasik anlayis tam
istihdamin bir ekonominin normal isleyis diizeyi oldugu, bundan sapmalarin 6nemli
sapmalar olacagi ve sapmalar ortaya ¢iktiginda iktisadi sistemin gerekli ¢oziimleri kendi
kendine olusturacagi varsayimina dayali olarak sekillendirilmisti. Ancak iktisadi
sistemin isleyisi ile ilgili bu varsayim 1930’larda yasanan ciddi issizligin ortaya
koydugu gerceklere uygun olmaktan c¢ok uzaktr.}® ki diinya savasi ve Biiyiik
Buhran’in yan1 sira Avrupa’da fasist siyasi rejimlerin yiikselisi ve kolonilerle kurulan
sOmiirgeci bagimlhilik iliskilerinin ¢okiisii gibi gelismeler de ekonomik liberalizmin
gerek refah getirecegi gerekse istikrar tesis edecegi yoniindeki temel varsayimlarinin
ciddi bir sarsinti ge¢irmesine yol agmustir. Bu baglamda, kiiresel ekonomi politik
sistemin yeniden yapilandirilmasi siirecinde liberal olmaktan uzak politika onerilerinin
ciddi alternatifler olarak degerlendirildikleri diisiinsel ¢abalar 6ne cikmustir.t”’

Bu g¢ergevede John Maynard Keynes’in (1883-1946) General Theory of
Employment, Interest and Money baslikli kitabinda ortaya koydugu devletin piyasa

15 By caligmalart detayli bir bi¢imde inceleyen degerlendirmeler igin bkz. Havard Hegre, ‘Size
Asymmetry, Trade, and Militarized Conflict’, Journal of Conflict Resolution, Vol. 48, No. 3, 2004, pp.
403-429 ve Havard Hegre, ‘Development and the Liberal Peace: What does it Take to Be a Trading
State?’, Journal of Peace Research, Vol. 37, No. 1, 2000, pp. 5-30. Bununla birlikte, literatiirde ticaret ve
catisma arasinda pozitif iligki oldugunu ileri siiren analizler de bulunmaktadir. Mesela bkz. Katherine
Barbieri-Gerald Schneider, “Globalization and Peace: Assessing New Directions in the Study of Trade
and Conflict”, Journal of Peace Research (Special Issue on Trade and Conflict), Vol. 36, No. 4, July
1999, pp. 387-404

176 Barber, a.g.e., 5.301.

Y7 Unay, Kalkinmaci Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, a.g.e., 5.50.
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ekonomisine miidahalesini hakli ve gerekli gosteren miidahaleci yaklasimi bu donemde
ortaya ¢ikmistir. Liberal bir uluslararasi ekonomik diizen ile sosyopolitik miidahaleye
acik ulusal diizenleri sentezlemeyi hedefleyen bu diisiinsel ¢aba, uluslararasi alanda
uygulamaya donilismiistiir. Bu kapsamda, bir yandan sonradan Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kokenini olusturacak olan GATT rejimi ile uluslararas: ticaretin
serbestlestirilmesi ve kiiresel piyasalar olusturulmasi hedeflenmis, diger yandan da ulus
devletlere istihdam saglayici, sosyal refah olusturucu ve gelir dagilimimi diizeltici
birtakim sosyo-ekonomik miidahale yetkileri taminmistir. Bu gelismeler gelismis
diinyada refah devleti anlayisini getirirken, dekolonizasyon siireci ile giderek genisleyen
iciincli diinya ekonomilerinde ise, siyasal bagimsizliga paralel bicimde ekonomik
kendine yeterlilik politikalar1 giindeme gelmistir. 1944’te hayata gegilen Bretton Woods
rejimi de bu politikalar i¢in uygun zemini olusturmus ve Keynesyen politikalar 1950’li
yillardan itibaren kiiresel kalkinma paradigmasini belirlemistir. Ancak 1970’lerde
kiiresel ekonomi politik sistemde yasanan uluslararasi petrol soklari, borg¢ krizleri ve
stagflasyonun (issizlik iginde enflasyonun) ardindan neoliberal anlayisa dogru ciddi bir
paradigma kaymasi yasanmlstlr.178 Bu ¢ercevede, ulusal kalkinmanin saglanmasin
teminen makro hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla devlet miidahalesini savunan
Keynesyen yaklagimlar 1970’lerden itibaren tedricen azalmis ve bu tarihlerde ortaya
cikan uluslararas1 ekonomi politik calismalarinda neoliberal paradigma glindeme
gelmeye baglamigtir. Bu ¢ergevede, Friedrich August von Hayek’in (1899-1992)
1930’larda ve 1940’larda biiyiik 6l¢iide Keynes’le giristigi iktisat teorisi tartigmalari ile
ortaya koydugu unutulmus iktisadi yaklasimi tekrar giindeme gelmis ve Hayek 1974°te
Nobel odiilii almistir. Hayek calismalarinda ekonomik dalgalanmalar1 sermaye
hareketleriyle iligkili olarak ele almis ve Keynes’in teorisinde One siiriilen belirli
kosullarda tiikketim mallar1 talebindeki artigin, yatirimlari artiracagl varsayiminin
yanlighgmi ortaya koymustur. Hayek devletin piyasaya miidahale edecek tim
girisimlerden uzak durarak, piyasanin kendiliginden isleyisine izin vermesi gerektigini
ileri stirmiigtiir. Zira Hayek devlet miidahalesinin piyasada koordinasyon bozukluklarina
neden olacag goriisiindedir.'”® Hayek’e gore devletin temel islevi, bireysel zgiirliigiin

korunmasi ve genisletilmesidir. Hayek, 1944 tarihli The Road to Serfdom (Kolelik Yolu)

"®A.g.e., s. 50-54. '
Y Turan Yay, F. A. Hayek 'te Iktisadi Diisiince: Hayek V Keynes/Keynesciler Tartismasi, Bursa, Ezgi
Kitabevi, 1993, s. 71.
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adli kitabinda, merkezi planlamanin, diger bir deyisle devletin ekonomiye
miidahalesinin kolelige neden olacagini ileri stirmektedir. Hayek’e gore devlet kalkinma
planlar1 araciligiyla hangi saiklerle, neyin, ne kadar imal edilecegine, az sayida
kaynaklarin nasil dagitilacagina dair talimat vererek ekonomiye miidahale eder. Hayek
boylesi bir ekonomi politik diizende ¢ikar iliskilerinin “toplumsal amag”, “ortak ¢ikar”,
“ortak refah” gibi muglak tabirlerle mesrulastirildigini; oysa nihai olarak totalitarizme
varan bu sistemlerde asil iktidarin, bir yonetici grubun elinde toplandigin1 ve bu grubun
cikarlarinin gozetildigini ileri sirmektedir. %

Hayek’in yani sira Amerikali Milton Friedman (1912-2006) da serbest piyasa
liberalizmi ve minimum devlet miidahalesi ilkeleri baglamindaki neoklasik sdylemi ile
1970’lerde 6ne ¢ikmaya baglamistir. 1976’da Nobel 6diilii alan Friedman’a gore de
1970’lerden sonra bas gosteren krizin asil nedeni Keynesyen politikalarin uygulanmis
olmastydr. 1962 tarihli Kapitalizm ve Ozgiirliik adli eserinde ekonomi ile siyaset
arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu ileri stiren Friedman, ekonomi ve siyasetin ancak
belli kombinasyonlarinin miimkiin oldugunu ve sosyalist bir toplumun ayn1 zamanda
bireysel oOzgiirliikkleri de giivence altina alacak kadar demokratik olmayacagini
vurgulamstir. Ona gore ekonomik diizenlemeler 6zgiir bir toplumun ilerlemesinde ikili
bir rol oynamaktadir. Friedman’a gore ekonomik diizenlemelerdeki ozgiirlik genis
anlamda 6zglrliiglin tamamlayicilarindan biri olup, bizatihi kendisi tek basina bir amag
olarak degerlendirilmektedir. Buna ilaveten, ekonomik 6zgiirliik aynt zamanda siyasal
ozgirliige giden yolda vazgecilmez bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir.'®* Frieadman
ekonomik faaliyetin organizasyonunun siyasal otoritenin denetiminden ¢ikarilmasiyla
birlikte piyasanin, zor kullanma giiciiniin kaynagini ortadan kaldirdigini ileri siirmekte;
boylelikle piyasanin, ekonomik giiciin siyasi giicli desteklemek yerine, denetlenmesini
de miimkiin kildigin1 savunmaktadir. Friedman’in kendi ifadesiyle agiklayacak olursak
“eger ekonomik gii¢ siyasi ellerden uzak tutulursa, siyasi giice karst bir denetim ve
muhalefet hizmeti verebilir.”*

Ozetle, neo-liberalizmin korumaci devlet anlayisina yonelik elestirilerinin temel

nedeni, bu tiirden bir devlet anlayisinin hem ekonomik kalkinma ve refahi, hem de

180 Eriedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, (¢ev. Turhan Feyzioglu-Yildiray Arsan), Ankara, Liberte
Yaynlari, 1999, s. 80.

181 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, (gev. Dogan Erberk-Nilgiin Himmetlioglu), istanbul, Plato
Film Yayinlari, 2011, ss.9-10.

182 Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, a.g.e., s. 21.
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bireysel girisim ve rekabeti engelledigi varsayimma dayanmaktadir. Oziinde neo-
liberalizm, ekonomik isleyisin devletin egemenliginden ¢ikarak piyasa sartlarina
birakilmasini, diger bir deyisle ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa mekanizmasina
havale edilmesini savunan bir yaklagimdir.

Bu noktada, her ne kadar neoklasik akimin temsilcileri kendilerini basta Adam
Smith’in olmak iizere klasik liberallerin mirasg¢ilart olarak nitelendirilseler de, bu iki
diisiincenin temel Onermelerini birbirinden ayiran farkliliklarini géz ardi etmemek
gerekir.’® Nitekim minimal devlet felsefesine inanan neo-liberal teorisyenler devletin
kamu otoritesine, ekonomik ve toplumsal sorunlara yonelik her tiir miidahalesine
muhalefet etmekte ve klasik liberallerden farkli olarak devletin sadece iiretim, tiikketim,
istihdam, dagitim ve pazarlama gibi ekonomik faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda sosyal
giivenlik, saglik, egitim, altyapr gibi birtakim alanlar1 da o6zel sektdre birakmasi
gerektigini ileri sirmektedirler. Nitekim Friedman, devletin egitim hizmetleri
vermesinin sakincali hatta zararli olacagimi savunmaktadir. Ona gore, piyasa zaten
yeterli ve nitelikli bir egitim hizmeti verebilir ve devletin bu yonde yapacagi herhangi
bir girisim, hem toplumsal kaynaklarin israfin1 artiracak, hem de firsat esitligini
bozacaktir.*®*

Ote yandan neoliberal ekonomi politikalarinin ana akim iktisat politikasina
dontigmesi konusunda tam bir tarth vermek zor olmakla birlikte; genellikle neo-
liberalizmin Thatcher’m 1979°da ingiltere’de, Reagan’m ise 1980°de ABD’de iktidara
gelmesiyle uygulama olanagi buldugu kabul edilmektedir Sovyetler Birligi’nin
¢cOziilmesiyle birlikte ise neoliberalizm politikalarinin alternatifsiz bir bi¢imde tiim
diinyada egemen oldugu ileri siiriilmektedir. Bu cercevede, 1990’11 yillar neoliberal
politikalarin Washington Uzlasis1 (Washington Consensus) olarak nitelenen bir paket
ekseninde diinya genelinde uygulamaya sokuldugu yillar olmustur. Marksist ekonomi
politiginin temsilcilerinden Duménil ve Lévy’nin ileri siirdiikleri gibi, bir ekonomi-
politik doktrin olarak neo-liberalizm 1990’lardan sonra diinyanin her yerine kademe

kademe yayilarak kendisini kiiresellestirmistir.*®

183 K lasik liberalizm ile neo-liberalizm ayrimini agiklayan ufuk agici bir ¢alisma i¢in bkz. Francisco
Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik, (cev. Biilent Aribas), Istanbul, letisim
Yayinlari, 2014.

184 \fergara, a.g.e., 5.173.

185 Gerard Duménil-Dominique Lévy, Kapitalizmin Marksist Iktisads, (¢ev. Selin Pelek), Istanbul, fletisim
Yayinlari, 2009, s. 42-43.
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Ayrica neo-liberalizmin en 6nemli varsayimi mali piyasalarin serbest olmasi
durumunda, sermayenin diinya ¢apindaki hareket alaninin genisleyebilecegi ve boylece
piyasanin daha etkin (;ahsabilecegidir.186 Nitekim son yirmi bes yilda gerek GATT
(daha sonra Diinya Ticaret Orgiiti-DTO/WTO), Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararas1 mali ve ekonomik kuruluslar gerekse bu kurumlarin olusturdugu rejimler
sayesinde ulusal devletler araciligiyla yiiriitiillen neo-liberal politikalar, devleti kamusal
cikar adina uyguladig1 sosyal harcamalardan vazgegirip kamunun ekonomi {izerinde
belirleyici roliiniin azaltilarak kamunun biitce dengesinin saglanmasini; finansal
hareketlerin {izerindeki diizenleme ve denetimleri kaldirarak sermayenin ve serbest
ticaret Onlindeki engellerin azaltilarak dig ticaretin liberalizasyonunu ve kamu
isletmelerinin ~ Ozellestirilmesini  saglamiglardir.  “Dengele-serbestlestir-6zellestir”
mottosuyla 6zetlenebilecek olan birinci nesil Washington Uzlasist politikalar adeta bir
dogma haline gelmis™’ ve bu uzlasi ile iilkelere dis borglarda azalma, daha yiiksek ve
istikrarli bir biiylime, diislik enflasyon ve issizlik ile mali disiplin 6nerileri getirilmistir.
Ancak 1990’11 yillarda yasanan gelismeler Washington Uzlagisi’nin bu onerileri yerine
getiren llkelerde basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Bu iilkeler ¢ok az biiyiiyebilmis
ve finansal krizlerden dolayr daha kirilgan hale gelmis,lerdir.188 fronik bir bigimde
uzlaginin Onerilerini uygulamayan tilkeler acisindan ise durum, bu Onerileri uygulayan
iilkelerden en azindan daha kotii olmamistir. Nitekim bu durum politikalart 6neren
kurumlarin da dikkatini ¢ekmis ve Post-Washington Uzlasis1 olarak adlandirilan ikinci
nesil politika Onerileri uygulamaya sokulmustur. Post-Washington Uzlasis1 ile neo-
liberalizmin temel ilkesi olan minimum devlet anlayisinin 1990’larda yasanan
gelismeler sonucu “devletin yonlendiriciligi” sekline doniistiigii ileri siiriilmektedir.'®®
Bu durumun, 2008 ekonomik krizi ile daha belirgin bir hal aldig1 séylenebilir. Nitekim
2007°de ABD finansal piyasalarinda kredi ve tiirev iirlinlere iligkin spekiilasyonlar ve

banka basarisizliklar: ile baslayan krizin 2008 yilinin sonlarinda kiiresel mali piyasalari

18 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s.
16.

87 Dani Rodrik, Akilli Kiiresellesme: Kiiresel piyasalar, deviet ve demokrasi neden birlikte var
olamazlar?, (¢ev. Burcu Aksu), Ankara, Efil Yaymevi, 2011, s.143.

18 Dani Rodrik, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Review of the
World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform”, Journal of Economic
Literature, Vol. 44, No.4, 2006, p.978.

189 yelda Tekgiil-Mehmet Fatih Cin, “Neoklasik Paradigma Olarak Washington/Post Washington
Uzlagisinin Yiikselisi ve Disiisti: Post-Keynesyen Alternatif Yaklagim”, International Conference On
Eurasian Economies 2014, (ed.) Selahattin Sar1-Alp H. Gencer-ilyas Sézen, Istanbul, Beykent
Universitesi, 2014, s. 928, http://www.eecon.info/proceedings/eecon2014.pdf , (28.05.2014).
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etkiler hale gelmesi, neo-liberal politika yapicilarinin piyasa mekanizmasina yonelik
birtakim miidahaleleri kullanmak zorunda kalmasma taniklik etmistir. 2008 finansal
krizi sermaye hareketliligi sonucunda fonlarin yurtdisinda degerlendirilmesi amaciyla,
ABD’den kolaylikla hareket etmesi ya da disaridaki fonlarin ABD’ye kolaylikla girmesi
sonucu kiiresel arenaya sigramistir. Bu baglamda 2008 finansal krizinin ardindaki temel
nedenin neo-liberalizm uygulamalar1 ile devletlerin piyasalarin gelismesine olanak
tantyan yasal dilizenlemelerini gevsetmeleri oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim
tiikketicinin harcamalarin1 kismasi ve piyasaya olan giivenin yok olmasi ya da azalmasi
ile sonuglanan 2008 krizi devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmasina yol agacak Slgiide
ciddi bir kriz olmus ve ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya ve Cin’de
piyasaya likidite siiriilmesi, kredilere ve mevduata garanti verilmesi, sermaye destegi
saglanmasi ve ya varliklarin satin alinmasi gibi 6nlemlere bagvurulmustur.'*°

Diisiinsel anlamda ise 6zel sektoriin kendi haline birakildiginda dengesizliklere
ve istikrarsizliklara neden olacagini, devletin bu istikrar1 diizeltmek i¢in kamu
harcamalari, transfer harcamalari, vergiler ve bor¢lanma yontemleri gibi birtakim
maliye politikalar1 uygulayarak piyasalara miidahale etmesini savunan Keynezyen
model tekrar ekonomi politik teorisyenlerince tartisilmaya baslanmistir. Bu baglamda,
yasanan gelismelerden hareketle, neoliberal iktisat politikalarinin zaman igerisinde
“piir” halinden Keynezyen iktisat anlayisina dogru bir doniisim gegirdigi One

siiriilmektedir.*®*

3.5. LIBERAL ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK YAKLASIMDA
SISTEM TASAVVURU: ISBIRLIGI VE KARMASIK KARSILIKLI BAGIMLILIK

Uluslararasi diizlemde en temel prensiplerden birinin isbdliimii oldugunu ileri
siiren liberal uluslararast ekonomi politik yaklasim, uluslararast isbirligi ve baris
ortaminin devletler arasi iliskilerdeki karsilikli bagimlilik oraninin arttirilmasiyla ¢ok

daha kolay saglanabilecegini savunmaktadir. Buna gore devletlerin ortak c¢ikarlari

1901929 ve 2008 krizlerinin benzerlikleri ile ilgili bir ¢aligma icin bkz. Omer Tugsal Doruk, “Post
Keynezyen Iktisadi Birey ve Post Keynezyen iktisat Metodolojisinde Krizlerin Dinamikleri Uzerine
Yazinsal Bir Inceleme:1929 ve 2008 Krizi Karsilastirmas1”, Politik Iktisat, Kriz ve Kalkinma, (ed.) Ismail
Siriner v.d., Istanbul, IJOPEC Publishing, 2011, ss.87-106.

1ol Cengizhan Yildirim, “Birinci ve Ikinci Nesil Washington Uzlasmasi: Neoliberal iktisat Politikalarmin
1980°den Sonraki Evrimi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, Y1l:7, S.2, Giiz 2011, s. 4.
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oldugu miiddetce sistemin anarsik ve kaotik yapisi onlarin igbirligi yapmalarini
engelleyemez. Ortak ¢ikar vurgusunun one ¢iktigi liberal yaklasimda, devletler norm ve
kurallara ¢ikarlar1 geregi uymakta ve yine aymi nedenle isbirligi yapmaktadirlar. Bu
baglamda liberal kuramlarin altim1 ¢izdigi temel motivasyon ortak cikar ve kazang
diirtiisiidiir. Devletler herhangi bir zorlama ve igsellestirme durumu geregi degil,
c¢ikarlarina uygun oldugu miiddetce isbirligi yaparlar ve uluslararasi normlara uyarlar.
Diger bir deyisle, isbirliginin kendisi ve normlara uyma durumu en makul davranis sekli
oldugundan degil, ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi i¢in siirer. Burada 6nemli olan ortak
cikarlarin net bir sekilde tanimlanmasi ve devletlerin bunlarin elde edilebilecegine dair
inang duymalaridir.®?

Tarihisel olarak bakildiginda, Soguk Savas’in baslangicindan 1960’11 yillarin
sonuna kadar realizmin gélgesinde kalan liberal perspektif, 1970’li yillarla birlikte iki
kutuplu sistemin yumusama siirecine girmesi, uluslararasi ekonomik ve siyasal
iliskilerin ¢esitlenmesi ve yogunlagmasi sonucu devlet-disi aktorlerin daha goriiniir hale
gelmesi, devletler arasinda karsilikli bagimliligin artmasi ve askeri giivenlik konulari
disindaki konularin da diinya giindemine tasinmasiyla yeniden ivme kazanmaya
baslamistir. Baska bir deyisle, bu donemde uluslararasi ortamda yasanan degisimler,
uluslararast ortam1 agiklamaya yonelen yaklagimlarin evrimini de beraberinde
getirmistir.

Bu c¢ercevede 1970’li yillara gelindiginde uluslararas1 ekonomik diizende
yasanan degisimler, ozellikle ¢okuluslu sirketlerin artan rolii, hizla biiyliyen diinya
ticareti ile 1973 Petrol Krizi gibi gelismeler liberallerin konuya yaklasimini etkilemistir.
Uluslararas1 ortamda yasanan bu gelismelerin devletlere siyasal iligkileri kullanarak
ekonomik sonu¢ alma veya ekonomik iliskileri kullanarak siyasal sonuclar dogurma ve
devletlerin dig, hatta i¢ politikalarin1 yonlendirme firsatini vermesiyle, diisiinsel
anlamda da Oonemli bir doniisim yasanmustir. Devletlerin dis politika kararlarinin
giivenlik ve askeri konularin Gtesinde, ¢ok boyutlu ekonomik, siyasal ve sosyal
karsilikli bagimlilik cercevesinde sekillendiginin belirgin bir bicimde ortaya ¢iktigi
1970’1 yillarda, karsilikli bagimlilik teorileri liberal uluslararasi ekonomi politik

yaklagimlar icerisinde énemli bir akim olarak ortaya ¢cikmistir.'*® Richard Cooper 1968

102 Oguzlu, “Liberalizm”, a.g.m., s.101.
193 Karsilikli bagimlilik olgusunu ilk defa 1910 yilinda yaymladigi “Great Illusion” adli ¢alismasinda
analitik bir cercevede ele alan Ingiliz Norman Angell olmustur. Kitabinda karsilikli bagimlilik ve
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kaleme aldigi Economic Interdependence: Economic Policy in Atlantic Community adli
eserinde diisiik 6nemde tanimlanmig olan ekonomik konulari dikkate alan yeni bir
diinya diizeninin gerektigini belirtirken'®, Robert Keohane ve Joseph S. Nye ise ilki
1972 tarihli Transnational Relations and World Politics, ikincisi 1977 tarihli Power and
Interdependence: World Politics in Transition adli eserlerinde “ulus-asirilik” ve
“karmasik karsilikl1 bagimlilik” kavramlarini literatiire kazandirmislardir. Ikilinin “ulus-
asirilik” kavrami, devlet dis1 aktorlerin yogunlastigr cogulcu bir yapiin giderek hakim
oldugu 1970’li yillarin diinya siyasetini ve ekonomisini daha iyi tanimlayan bir kavram

195 jkili Power and Interdependence adli calismalarmda™® bu kavrami bir

olmustur.
adim ileriye tasiyarak 1970°’li yillarda uluslararasi arenada yasanan gelismeleri
“karmagsik  karsilikli  bagimhilik” kavramiyla kuramsal cerceveye oturtmaya
caligmiglardir. Keohane ve Nye, uluslararasi politikanin dogasinin Il. Diinya Savasi’nin
ardindan artan karsilikli bagimlilik nedeniyle degistigini ileri siirmiisler ve karmagsik
karsilikli bagimlilig1 “devletler ve toplumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin
varattigi baglanti ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik giindemden yoksun olan
uluslararasi sistemde neden oldugu karmasik kosullar biitiinii” olarak nitelemislerdir.197
Uzun vyillar uluslararasi iliskiler teorilerinde hakim olan klasik devlet-merkezli
paradigmalara bir meydan okuma olan; ekonomik ve politik eylemlerin baginin altinin
c¢izildigi Keohane ve Nye’in bu eserinde, ekonominin mi politikayi, yoksa politikanin
mi ekonomiyi yonlendirdigi sorusu giindeme tasmmustir. “Yiksek siyaset” (high
politics) ile “disiik/ikincil siyaset”in (low politics) birbirleri ile yakinlagtigini

vurgulayan Keohane ve Nye, neo-realistlerin aksine politikanin ekonomiyi

sanayilesme arasinda baglanti kuran Angell, modern diinyada karsilikli bagimligin arttigini ve bunun
savasl tamamen islevsiz kildigini ileri siirmiis; bununla birlikte kargilikli bagimlhiligin géstergelerinin hem
liderler tarafindan hem de kamuoyu tarafindan anlagilamadigini ifade etmistir. Bkz. Saban Calig-Erdem
Ozliik, “Uluslararas: iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: idealizm-Realizm Tartismas1”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.18, 2007, s. 228.

194 Richard Cooper, “National Economic Policy in an Interdependent World Economy”, The Theoretical
Evolution of International Political Economy, (ed.) George Crane-Abla Amawi, New York, Oxford
University Press, 1991, ss. 110-121.

195 Joseph S. Nye, Jr.-Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organization, Vol. 25. No.3, 1971, p.330.

1% power and Interdependence ilk olarak 1973 yilinda makale seklinde yayimlanmugtir. Bkz. Robert O.
Keohane-Joseph S. Nye, Jr., “Power and Interdependence”, Survival, VVol. 15, No. 4, 1973, pp.158-165.
Makalenin sonraki revizeleri i¢in bkz. Robert O. Keohane-Joseph S. Nye, Jr., “Power and
Interdependence Revisited”, International Organization, VVol. 41, No. 4, 1987, pp. 725-753; Robert O.
Keohane-Joseph S. Nye, Jr., “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign Affairs, Vol.
77, No. 5, 1998, pp.81-94.

97 Robert O. Keohane-Joseph S. Nye, Jr., Power and Interdependence, New York, Longman, 2001, s.7.
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belirlemedigini, gerek bu ikisi arasinda gerekse de kiiresel diizeyde devletler ve
piyasalar arasinda “karmasik karsilikli bagimlilik” bulundugunu ileri siirmiislerdir.'*®
Bu goriise gore, gerekli isbirligine gidilerek baris ve istikrari, saglayacak olan
bagimlilik tiirii karmagik karsilikli bagimhiliktir. Zira Keohane ve Nye’a gore, karmasik
karsilikli bagimliligin hadkim oldugu bir uluslararasi ekonomide karsidakine zarar
vermek kendine zarar vermek anlamina geleceginden, devletler gittikge birbirlerine
daha bagimli hale gelmektedir.

Realizmin siyasal, askeri ve ekonomik giic arasindaki fonksiyonel iliskiyi
gozardr ettigini savunan Keohane ve Nye, gii¢ ile karsilikli bagimlilik arasindaki
iligkinin net bicimde ortaya konmasinin, taraflar arasindaki iliskilerin niteligini
olusturan bazi kavramlara ihtiya¢ duydugunu belirtmislerdir. Buna gore, uluslararasi
sistemde bas gosteren karsilikli bagimlilik kosullarinda, taraflardan birinin (x) digeri
(y) tzerindeki pazarlik giicii (bargaining power), diger tarafin (y) bu karsilikli
bagimlilik iliskisine kars1 hassasiyetine (sensitivity) ve etkilenme derecesine
(vulnerability) bagl olmaktadir.'®® Bu noktadan hareketle, iki uluslararasi aktor
arasindaki iliskilerde karsilikli bagimlhiliktan s6z edilebilmesi, iki taraf icin de bir
maliyetin s6z konusu olmasi ile mimkiindiir ve bu maliyetin taraflarin hareket
serbestisine siirlama getirmesi ile iligkilidir. Eger iki uluslararasi aktor arasindaki
karsilikli etkilesim, iki tarafa da sadece c¢ikar temelli fayda getiriyorsa, bu iliski
karsilikli bagimlilik teorisinin kapsami disinda kalmaktadur.”®

Karmagik karsilikli bagimhilik Keohane ve Nye tarafindan ii¢ temel 6zellikle
tanimlanmaktadir: Bunlar;

i) toplumlar arasinda baglanti ve etkilesimi saglayan iletisim kanallarinin
(multiple channels) artisi,

i) hiyerarsi yoklugu (absence of hierarchy among issues),

iii) askeri giiciin azalan rolidiir (minor role of military force).?*!

Ilk olarak, wuluslararas1 iliskilerde farkli bircok konu ile ilgili iliski

bulundugundan hareketle, uluslararasi iligkiler artik devletler arasi iligkilerle sinirh

olmadig1 vurgulanmaktadir. Gerek uluslararasi gerekse ulusdtesi orgiitler ve devlet dist

198 Benjamin Cohen, a.g.e., s. 16.

99 John A. Kroll, “The Complexity of Interdependence”, International Studies Quarterly, Vol. 37, No.
3, 1993, p. 322-323.

20 K eohane-Nye, Power and Interdependence, a.g.e., s. 8.

2L Ag.e.,s. 20-25.
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aktorler arasindaki gayriresmi iligkiler, iliski ve iletisim kanallarint arttirmistir.
Devletlerin resmi iliskileri ve iist diizey hiikiimet yetkilileri arasindaki gayri resmi
baglantilar haricinde de toplumlar arasinda iletisim kuran kanallar yayginlagsmaya
baslamistir. Bu kanallar ¢ok uluslu sirketler, bankalar ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslart gibi hiikiimet-dis1 6rgiitlenmeler araciligiyla kurulabilmektedir. Uluslararasi
iletisim kanallarindaki artis neticesinde, ¢cok uluslu sirket ve kuruluslarin almis olduklari
uluslararas1 kararlar, devletlerin i¢ politikalarin1 da birbirine yaklastirmakta ve ig-dis
politika arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Bu baglamda, devletler arasindaki
etkilesim, birbirleriyle resmi diizeyde kurduklar iliski disinda gerceklesen bu tiir
baglantilar sayesinde artis gostermekte ve bu siire¢ devletleri uluslararas: 6rgiitlenmeler
araciligiyla isbirligi ve dayanisma icerisinde hareket etmeye yoneltmektedir. Boylelikle
devletlerin birbirlerine olan karsilikli bagimlilik diizeyleri yiikselmektedir.202

Ikinci belirgin 6zellik olarak, Keohane ve Nye diisiik ve yiiksek dnemdeki
politika konular1 arasinda fark olmadigini kabul etmekte ve konular arasinda askeri
giivenlik konularinin {istte yer aldigir bir hiyerarsi olmadigini varsaymaktadir. Buna
gore, uluslararasi iligkiler glindemi belli bir Oncelikler hiyerarsisinden yoksundur.
S6zkonusu yazarlara gore, 1970’lerden itibaren yasanan gelismeler sonrasinda
devletlerin dis politika glindemlerini olusturan konu ve olaylar ¢ogalarak
cesitlenmektedir. Iletisim kanallarinin sayisindaki artis ile birlikte askeri ve giivenlik
temelli konulara ek olarak pek ¢ok konu basligi uluslararasi iliskilerin kapsamina dahil
olmustur. Askeri ve giivenlik temelli konularin dig politika giindeminin ilk siralarinda
yer aldig1 donemler ile karsilastirildiginda, artik uluslararasi politikanin alani ¢ok daha
fazla sayida konuyu kapsamistir. Bu durum, giindem konularin1 i¢ ve dis politika
meseleleri olarak ayirmayr ve bir hiyerarsi kapsaminda ele almayr imkansiz kilmustir.
Iletisim kanallarinin sayisindaki artis ile dogru orantili olarak devletlerarasidaki
etkilesim diizeyinin de yiikselmesi, uluslararast diplomatik meselelerin neredeyse
tamamini devletler i¢in glindem baglig1 haline getirmistir.

Ucgiincii nitelik olarak ise, askeri giicii kullanmanin maliyetinin biiyiikliigii
nedeniyle realist yaklasimlarin agirlik verdigi askeri giicii uluslararasi politikadaki
Oneminin ve rolliniin azaldig1 varsayimidir. Buna gore, ekonomik olarak gelismis

tilkeler arasinda olusan karsilikli bagimlilik, bu ilkelerin birbirlerine askeri giic

202 Muharrem Giirkaynak-Serhan Yalginer, “Uluslararasi Politikada Kargilikli Bagimlilik ve Kiiresellesme

Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Iiskiler, C. 6, S. 23, Giiz 2009, s.79.
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kullanimim1 da iceren bir saldirida bulunma ihtimalini yok denecek dlglide
zayiflatmaktadir. Diger bir deyisle sanayilesmis demokratik devletler arasinda 6n plana
¢ikan karsilikli bagimlilik durumu, bu devletler arasindaki bir savasin maliyetini
yiikselterek savasi adeta basvurulmasi ¢ok zor bir politika aract haline getirmistir.
Nitekim karmagsik karsilikli bagimlilik iliskileri i¢inde olan devletler, karsilikli
iliskilerinde ayn1 zamanda bir pazarlik siirecindedirler.?®® Ote yandan kisilerin, mallarin
ve sermayenin artan hareketliligi gelismis tilkelerdeki insanlarin iletisimini artirarak bu
iilkeler arasindaki kurumsallagsmay1 saglamakta ve bu vesileyle sorunlarin bariscil
¢Oziimii kolaylasmaktadir. Bu tiglincii nitelik, yani askeri giiclinlin roliiniin azalmasi
yumusak giiciin (soft power) 6neminin artmasini beraberinde getirmektedir. Karmagik
karsilikli bagimliligin belirleyici oldugu, c¢esitli uluslararasi aktorlerin sosyal ve siyasal
baglarla birbirlerine baglandigi bir uluslararasi ortamda; askeri ve zorlayici dis politika
araglart devletlerin ¢esitlenen ve farklilasan ¢ikarlarini saglamada artik tek ve en uygun
araclar olmayip; ‘kaba/sert gii¢’ (hard power) kullanimlar1 yerine zorlayici olmayan
araglar ve ‘yumusak gii¢c’ 6ne ¢ikmaktadir. 1990 yilinda yayimlanan kitabiyla yumusak
giic kavraminin fikir babasi olan Nye, bir aktoriin kaba kuvvet, zorbalik veya ikna
yerine igbirligini onererek ya da cekicilik unsurlarimi kullanarak diger bir aktore
istediklerini yaptirabilme kabiliyetini yumusak gii¢ olarak adlandirmistir. Bu kabiliyet
temelinde istedigi seyi baskalarinin da istemesini saglamaya dayalidir. Diger bir
ifadeyle, yumusak gii¢ baskalarinin tercihlerini sekillendirme becerisi ile ilintilidir.2*
Keohane ve Nye’in literatiire kazandirdiklar1 karsilikli bagimlilik paradigmasi,
kiiresellesmeyle birlikte akademik diinyada kendisine 6nemli bir alan bulmus; ancak
takip eden donemde sistemde yasanan belirgin degisikliklerin de etkisiyle farklilagmis
ve doniisiim geg¢irmistir. Teorinin gelistirildigi 1970’11 yillardaki karsilikli bagimlilik
kosullarinin 1990’lardan itibaren yerini kiiresellesmeye biraktigina yonelik goriisler

ortaya atilmustir. Bununla birlikte, Keohane ve Nye, kiireselligin (globalism)®®,

293 Robert O. Keohane-Joseph S. Nye, “Realism and Complex Interdependence”, The Theoretical
Evolution of International Political Economy, (ed.) George Crane -Abla Amawi, New York, Oxford
University Press, 1991, pp. 133-139.

204 Joseph S. Nye, Jr., ”Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, 1990, pp. 153-171; Joseph S. Nye, Jr.,
Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu Yumusak Gii¢, (¢ev. Rayhan Inan Aydin), Ankara, Elips Kitap, 2005,
s. 16.

2% Kargilikl bagimlilik yaklasim ile uluslararast ortamin 1990’lardan itibaren yasamakta oldugu siireg
arasindaki iligkileri agiklarken “kiiresellesme” (globalization) kavraminin yerine, diinyada var olan
duruma ve kosullara atifta bulunan ve etkisinde hem artis hem de azalma g6zlemlendigine inandiklari
“kiiresellik” (globalism) terimini tercih etmektedirler. Bkz. Robert O. Keohane-Joseph S. Nye,
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karsilikli bagimliligin sadece bir tiirii oldugunu ileri siirmektedirler. Keohane ve Nye’a
gore, bir iligkiler aginin  “kiiresel” olarak nitelenebilmesi i¢in iki temel karakteristige
sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, ¢ok tarafl iliskiler ve kosullar 6ngérmesi,
ikincisi -evrensellik (universality) anlami tasimamakla birlikte- sadece bolgesel nitelikli
olmaktan ¢ok kitalararasi baglantilar igermesidir.

Liberal kuramcilarin karsilikli bagimliligin uluslararasi iligkileri daha barisgil
kildigina yonelik iddias1 neo-realistlerin birtakim elestirilerini beraberinde getirmistir.
Buna gore, ekonomik karsilikli bagimlilik stratejik giivenligin oniline gecemez, zira
devletler oncelikle hayatta kalmaya calismak zorundadir. Iki rakip devlet arasindaki
herhangi bir miicadelede, anarsik ortam ve bu ortamin neden oldugu giivensizlik
durumu ekonomik refah arzusunun 6niine gecer. Ekonomik isbirligine yonelik ¢abalar
devletlerin kendilerini ne derece glivende hissettikleri ve digerleriyle askeri bir rekabete
girmek zorunda olduklar1 gercegi tarafindan smirlandirilmaktadir. Buna ilaveten,
ekonomik karsilikli bagimlilik fikri, aldatict bir bi¢imde devletler arasinda bir esitligin
ve kiiresel ekonomideki iktisadi giiclere karsi herkesce paylasilan bir savunmasizlik
durumu oldugunu imé etmektedir. Oysa karsilikli bagimlilik devletleraras: iliskilerde
hegemonya ve bagimlilig1 ortadan kaldirmaz, zira diinya ticaret ve para piyasalarinda
gii¢ esit bir bicimde dagitilmamakatadir. Sistemdeki hakim giicler karsilikli bagimliligin
gelistigi ortamin kurallarint sekillendirmektedir. Catisma ve isbirligi daha bariscil

yollara yonlendirilse bile higbir sekilde ortadan kalkmayacaktlr.206

3.6. LIBERAL ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK YAKLASIMDA
HEGEMONYA KAVRAMI

Giliniimiiz Uluslararast Ekonomi Politik disiplininin en 6nemli konularindan
birini olusturan hegemonya tartismasina iligskin olarak realist, Marksist ve liberal
yaklasimlar {i¢ farkli analitik goriis sunmuslardir. Daha 6nce de deginildigi iizere, realist
teorisyenlerin gelistirdigi hegemonik istikrar kuramina gore hegemonya askeri ve
ekonomik gii¢leri ile tanimlanan bir hakimiyet iliskisi olarak tanimlanmis ve sistemdeki
istikrarin ancak hegemon giiciin varlig1 ile miimkiin olabilecegi ileri stirlilmiistiir.

Marksist yaklasimda ise, yine yukarida da ifade edildigi iizere, devlet endeksi

“Globalization: What’s New? What’s Not? (And So What?)”, Foreign Policy, No. 118, Spring 2000, p.
105.
206 Byrchill, a.g.m., p.66.
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hegemonik diizen anlayisi yerine hegemonyanin yaratilmasinda rizanin olusturulmasi ve
diinya diizeni, devletler ve toplumsal siniflar arasi iliskilerin dikkate alindig1 bir cerceve
¢izilmistir.

Hegemonya tartismasina iliskin liberal goriisiin  Onciisli, Yyeni-kurumsalci
teorisyelerden Robert Keohane’dir. Anarsik bir uluslararasi sistemde hegemonya-
sonrast donemde de isbirligi yapilmasinin miimkiin oldugunu ileri siiren Keohane
oncelikle, bir devletin hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in diger devletlere gore
lic alanda dstiinlik saglamak durumunda oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan
birincisi, stratejik hammadde kaynaklari iizerinde istiinliiktiir. Hammadde kaynaklari
tizerindeki denetim, gerektiginde bu kaynaklara ulagmaya, rakiplerinden daha avantajl
sartlarda onu elde etmeye ve gerektiginde rakibe karst onu kullanmaya imkan
vermelidir. Keohane ikinci olarak, sermaye kaynaklari {izerinde denetim kurulmasini
zorunlu gérmektedir. Hegemonun para biriminin, uluslararasi para sistemindeki merkezi
rolii finansal ve mali giicii beraberinde getirecektir. Dolayisiyla egemen ekonomi diger
ekonomilere gore daha biiyiik 6l¢ekli sermaye kaynaklarini yonlendirebilme yetenegine
sahip olacaktir. Keohane en son olarak ileri teknoloji gerektiren mallarin {iretiminde
karsilagtirmali bir istiinliige sahip olan devletin, uluslararas: sistemi denetleyen ve
diizenleyen hegemon gii¢c konumunu elde edecegini ileri siirmektedir.?®”’

Keohane, hegemonik gii¢ yapilarinin, kurallar1 gorece kesin olan ve uyulan
giiclii uluslararasi rejimlerin gelisimine katki sundugunu ileri stirmekle ve uluslararasi
sistemde diizenin devami i¢in hegemonik bir giiciin varligim1 gerekli gorerek realist
varsayimi kabul etmekle birlikte, hegemonyanin olmadig: bir ortamda da isbirligi ve
istikrarin olabilecegini 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle, Keohane hegemon giiciin
uluslararasi rejimi kurdugunu kabul etmekle birlikte, rejimin siirekliligini saglamak i¢in
bu hegemon devlete ihtiya¢ duyulmadigini savunmaktadir. Zira 1984 tarihli After
Hegemony (Hegemonyanin Ardindan) adli kitabindaki Keohane’in temel varsayimi,
hegemon olarak tanimlanabilecek bir devletin goreceli olarak gii¢ kaybetmesine
ragmen, diger devletlerin uluslararasi kurumlar ve uluslararasi normlara uymaya devam
etmeleri nedeniyle isbirligi ve istikrarin miimkiin olabilecegidir. Nitekim Keohane’e
gore hegemonun yerini uzun yillardir isleyen ve artik kendilerini ortaya ¢ikaran devlet

iradesinin disinda bagimsiz kisilik kazanmaya baglayan uluslararas1 orgiitler

%7 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton, Princeton University Press, 1984, s. 32.
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almislardir.®® Dolayisiyla hegemonik bir aktdriin - yoklugunda dahi, devletler
uluslararas1 oOrgiitler araciligryla kiiresel isbirligini ve yonetisimi saglayabileceklerdir.
Uluslararas1 orgiitlerin devletler arasindaki isbirliginin saglanmasinda ve devam
ettirilmesindeki 6nemine dikkat ¢eken bu yaklasim, ortak kurallar, ortak davranis
beklentileri ve karsiliklilik ilkeleri temelinde isleyen uluslararasi orgiitler ve uluslararasi
rejimlerin devletler arasindaki diyalog ve giiveni saglamlastiracagim ileri siirer.””® Bu
kapsamda yeni-kurumsalc1 teorisyenlere gore, uluslararasi kurumlar gerek islem
maliyetlerini azaltarak, gerek aktorler arasindaki bilgi asimetrilerini bertaraf ederek,
gerekse de devletlerin taahhiitlerinin inanirliligini arttirarak hegemon giictin yoklugunda

dahi etkin bir kiiresel igbirligini ve kiiresel yonetisimi saglayacaktir.

3.7. ULUSLARARASI REJIM TEORISI: CIKAR-BAZLI YAKLASIM VEYA
NEO-LIBERAL KURUMSALCI YAKLASIM VERSUS GUC-BAZLI YAKLASIM

Stephen Krasner tarafindan yapilan ‘Uluslararast Rejim’ tanimi, literatiirde
konsensiis saglanan nadir konulardan biridir. Bu tamima gore Uluslararast Rejimler,
uluslararas iligkilerin bir alaninda aktorlerin beklentilerinin kesistigi acik ya da kapali
ilkeler, normlar (degerier), kurallar ve karar-alma usullerinin toplamidir. **° llkeler,
neden-sonug iliskisi sonucu olusan gerc¢eklere ve dogrulara dayanan inanglardir.
Normlar, haklar ve sorumluluklar yoluyla belirlenen standart davramis kaliplaridir.
Kurallar, eylemler i¢in gerekli olan emirler ve yasaklardir. Karar-alma prosediirleri ise
kollektif se¢imlerin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli hakim pratiklerdir.211
1970’lerden itibaren kapsamli ve sistematik bir bigcimde ele alinan Uluslararasi Rejim
Teorisinin temel sorusu sudur: “Anarsinin hdkim oldugu bir uluslararasi sistemde
devletler arasinda kurallara dayali igbirligi miimkiin miidiir?”. iki kutuplu Soguk Savas

doneminin sona ermesinin ardindan uluslararasi rejimlerin sayisinda ciddi bir artig

208 Robert O. Keohane, “The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International Economic
Regimes, 1967-1977”, The Theoretical Evolution of International Poltical Economy, (ed.) George T.
Crane- Abla Amawi, New York, Oxford University Press, 1991, pp. 245-263 ve Robert O. Keohane-Lisa
Martin, “The Promise of Institutionalist Theory”, International Security, Vol. 20, No. 1, 1995, p. 42.

29 Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslararas: Iliskilerde Giivenligi Yeniden Diisiinmek: Geleneksel ve Alternatif
Yaklagimlar”, (der.) Tayyar Ar1, Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2 Uluslararasi Iliskilerde
Elestirel Yaklagimlar, Bursa, Dora Yayinlari, 2014, s.1509.

210 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Organization, Vol. 36, No. 2, 1982, s. 187.

211 Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, a.g.e., s. 57.
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goriilmekte oldugundan, bu tarihten itibaren sdzkonusu sorunun onemi giderek
artmlstlr.212

Neo-liberal kurumsalct yaklasim realist ve neo-realist kuramin temel
varsayimlarini (uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve devletin temel aktor olarak kabul
edilmesi) paylagmakla birlikte, isbirligi konusunda farklilasmaktadir. Neo-liberal
kurumsalci teorisyenler rejim teorisini yukarida zikredilen temel sorusuna olumlu yanit
vermektedir. Bu yaklasima gore, devletlerin davraniglarini belirleyen temel saik ulusal
cikardir. Dolayisiyla devletler ulusal ¢ikar acisindan kar-zarar hesabi yaparak en fazla
fayda saglayacak politikalar1 segmeli ve uygulamalidirlar. Bu g¢ergevede, sistemdeki
diger devletlerle yapilacak bir isbirligi, o devleti dncekinden mutlak olarak daha
kazangli bir pozisyona getirecekse isbirligine gidilmelidir. Ozetle, neo-liberal
kurumsalc1 yaklasim, gii¢ bazli neo-realist yaklasimdan farkli olarak devletin kazancini
diger aktorlerin kazancindan bagimsiz olarak hesaplamakta ve onlarin kazancina karsi
kayitsiz kalmaktadir.”*® Neo-liberal yaklasim uluslararasi sistemde aktorlerin isbirligi
yapmak i¢in ortak cikarlara sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Ortak ¢ikardan kasit
cikarlarin Ortiismesi veya birbirleriyle uyumlu olmasi veya degildir. Nitekim Keohane,
zaten isbirliginin bir sorunun ¢6ziimii konusunda g¢elisen ve birbirini tamamlayan
cikarlar demeti sézkonusu oldugunda anlamli olacagini ve gerceklesebilecegini
belirtmektedir.?*  Neo-liberal teorisyenler uluslararasi rejimlerin  gerekliligini
aciklarlarken oyun kuramlarindan en fazla “mahkim ikilemi”’nden (the prisoner’s
dilemma) yararlanirlar. Bu oyunda aralarinda higbir iletisim olmayan iki aktoriin
bagimsiz ve ortak hareket etme karar1 verdiklerinde ortaya c¢ikacak sonuglar
varsayllmistir. Buna gore aktorlerden biri isbirligine yanasirken, diger bunun tam tersi
yonde davrandi@inda, isbirligine yanagmayan en ¢ok kazang elde eden, digeri de en ¢cok
kaybeden taraf olacaktir. Her ikisinin de isbirligi yapmadigi durum, her ikisinin de en az
kazang elde edecegi durumdur. ikisi de isbirligi yapma karari alirsa, orta derecede esit
kazangli ¢ikacaklardir. Aralarinda higbir iletisimin olmadig1 ve dolayisiyla karsi tarafin

verecegi karardan emin olunamadigi giivensizlik ortaminda, her iki aktor i¢in de en

212 Robert O. Keohane, “Twenty Years of Insitutional Liberalism”, International Relations, VVol. 26, No.
2,2012,s. 128,

https://wws.princeton.edu/system/files/research/documents/kechaner_twenty years_of institutional liber
alism.pdf , (15.03.2016).

23 Andreas Hasenclever-Peter Mayer-Volker Rittberger, Theories of International Regimes, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, s. 23-26.

214 Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, a.g.e., $5.51-54.
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kazangli durum ilk olasilik gibi goriinmekle birlikte, oyunun ger¢ek hayatta birden fazla
oynandig1 ve dolayistyla aktorlerin birbirlerinin tercihleri konusunda zaman igerisinde
fikir sahibi olup, daha bilingli karar verebilecekleri dikkate alindiginda, igbirligi yoiinde
alinacak karar uzun vadede her iki aktor i¢in de en optimal olandir.?*®

Neo-liberal yaklasima gore isbirliginin Oniindeki en Onemli engel olan
giivensizligi azaltmak icin uluslararasi rejime ihtiya¢ vardir. Zira rejimler sistemdeki
aktorleri tercihlerine iliskin bilgiyi seffaf hale getirerek, izleme ve denetim
mekanizmalar1 gelistirip uygulayarak bu giivensizlikleri azaltmak miimkiindiir. Rejimin
kendi i¢ denetim mekanizmasi ile rejim kurallarint ve normlarini higbir hakli gerekce
olmaksizin ve yaygin bir bigimde ihlal ettigi tespit edilen aktdrlerin bilgisi kamuoyu ve
uluslararasi toplumla paylasilacagi i¢in devletlerin bu kurallar1 ihlal konusunda daha
hassas davranacaklari Vatrsayllmaktadlr.216 Ancak ortak c¢ikardan ¢ok bireysel kazancini
onemseyen bir devletin ihlalin ortaya ¢ikarilmasindan rahatsiz olmayabilecegi
dolayisiyla da uluslararas: rejimi ciddiye almayabilecegi de bir olasilik olarak ortada
durmaktadir. Neo-liberaller bu sorunsalin uluslararasi rejimin yaptirim mekanizmalari
ve ‘sohret unsuru’ sayesinde asilabilecegini ileri stirmektedirler. Uygulanan yaptirimlar
caydiriciliklarina gore devlet tizerinde etkili olabilir, ancak genel anlamda uluslararasi
rejimlerin etkin yaptirrm mekanizmalarina sahip olmadiginin farkinda olan neo-
liberaller, yaptirimlardan daha ziyade rejimlerin sohret unsuruna olan etkisi sayesinde
isbirliginin miimkiin ve siirekli kilinabilecegini savunmaktadirlar. S6hret unsuru, bir
aktoriin uluslararas: toplum igerisinde giivenilir ve dolayisiyla da kendisiyle igbirligi
yapilabilecek bir devlet olup olmamasiyla ilgilidir. Devamli olarak bagli oldugu
rejimlerin kurallarmi ihlal edip, normlarina aykiri davranan bir aktor uluslararasi
topluma giivensiz bir aktor oldugu izlenimini verecektir. Bu tiirden bir aktor, yalnizca
uluslararas1 rejimin yaptirimlarina maruz kalmaz, ayni zamanda gelecekte olasi
igbirliklerinden de mahrum kalma olasiligr ile yilizlesmek zorunda kalacaktir. Bu
nedenle, uluslararasi sistemdeki diger olas1 kazang saglayici ortakliklardan dislanma ve
uluslararas1 toplumdan tecrit edilme nedeniyle olusacak zarar, bu aktoriin rejim

kurallarimi ihlal ederek saglamaya calistigi avantaji 6nemsiz kilarak, o aktorli rejim

215 Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, chapter 5.
218 Hasenclever- Mayer-Rittberger, a.g.e., s. 33-35.
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normlarina uygun sekilde, yani uzun vadeli ¢ikarlarini dikkae alarak politika iiretmeye
yoneltecektir.?!’

Kiiresel isbirligi ve uluslararasi rejim konusundaki neo-liberal teorisyenlerin bu
goriisleri Joseph M. Grieco, John J. Mearshiemer ve Kenneth N. Waltz gibi neo-realist
kurameilar tarafindan elestirilmistir.”*® Bunlardan Grieco tarafindan yoneltilen elestiri
daha ziyade uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile devletlerin yapisit ve davranis
mantiginin uluslararast isbiliginin gerceklesmesini neden zora soktugu iizerinden
gelistirilmigtir.  Grieco’ya gore neo-liberal kuramcilarin aksine sistemin anarsik
yapisinin devletlerde en belirgin sekilde yarattigi korku otorite boslugu ve bu bosluktan
kaynaklanan aldatilma korkusu degil, giivenlik ve varligmin devamina iliskindir.
Dolayisiyla Grieco, neo-liberal goriisiin uluslararasi kurumlarin denetleme ve yaptirim
mekanizmalariin otorite bosluguna iligskin korkuyu bertaraf ederek devletler arasinda
bir igbirliginin saglanacagina iliskin varsayimini anlamli bulmaz. Ona gore devletlerin
temel cikarlart ekonomik refah degil, varliklarini stirdiirmeleridir. Bunun i¢in gerekli
giic donanimina sahip olmalar1 giivenlikleri i¢in Onemli bir gerekliliktir.219 Bu
baglamda, Grieco bu tiirden bir zorunlulukla kars1 karsiya olan devletin, sadece kendi
cikarmi1 maksimize etmekle yetinmeyerek, ayni zamanda uluslararasi sistemdeki diger
devletlerin kendisine gore daha fazla ¢ikar elde etmesini de engellemek durumunda
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, neo-liberallerin 6ne siirdiigii gibi cikarlarini diger
devletlerden bagimsiz bir bigime hesaplayan aktorler olmaktan ziyade, sistemdeki diger
devletler karsisinda goreceli pozisyonlarint korumaya ve kollamaya g¢alisan aktorler
olan devletler, bu duyarliliklarindan o6tiirii igbirligine agik degillerdir. Zira igbirlikleri,
diger aktorlere daha fazla c¢ikar saglayip devletin kendi goreceli konumunu olumsuz bir
bicimde etkileyebilir. Baska deyisle, isbirligi siirecine katilan devletler kurulan isbirligi
sonucunda oOnceki durumlarina géremutlak anlamda kazangli bir pozisyona sahipl

olsalar da, diger aktorlerin kendilerine gore daha fazla ¢ikar elde edebilecek olmalari

27 Hasenclever- Mayer-Rittberger, a.g.e., s. 34-36; Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord
in the World Political Economy, ss.103-106.

218 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Insitutionalism™, International Organization, Vol. 42, No.3, 1988, pp.485-507; John J. Mearsheimer,
“The False Promise of International Institutions”, International Security, VVol. 19, No. 3, Winter, 1994-
1995, pp. 5-49; Waltz, Theory of International Politics, a.g.e.

% Grieco, a.g.e., s. 498.
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ihtimali goreceli bir kayipla karst karsiya kalan devletleri isbirligi yapmaktan
alikoyacaktir.??°

Neo-liberallerin niyetlerin belirsizligi ve buna bagl giivensizligin yol agtigi
isbirligi sorununu 6ne ¢ikaran ‘mahkim ikilemi’ oyununa karsilik, realist kuramcilar,
mevcut durumda kurulmus olan uluslarararasi rejimleri agiklamak {izere 6ziinde bir
koordinasyon sorunsalini barindiran ‘cinsiyetler savasi’ oyunundan yararlanirlar. Bu
koordinasayon sorunu, ayni degerde optimal tercihlere sahip olan aktorlerin bagimsiz
hareket etmeleri halinde karsilikli olarak en az arzu ettikleri veya hi¢ olmamasini
istedikleri durumla kars1 karsiya kalmalaridir. Yani devletlerden herhangi birinin
istegine uygun olarak ortak hareket edildiginde, yani koordinasyon sonucunda mevcut
isteklerden biri secildiginde, en az istenen veya hi¢ arzu edilmeyen sonu¢ engellenmis
olacaktir.??! Bu konuda Stephen D. Krasner, aktdrlerin optimal tercihleri arasinda se¢im
yaparken gii¢ dagilimmin énemli bir rol oynadigin ileri siirmektedir. Isbirligine hangi
aktorlerin dahil edilecegi, yapilacak anlagmanin igerigi ve bu igerigin nasil belirlenecegi
konularinda aktdriin giliciiniin asil belirleyici unsur oldugunu vurgulayan Krasner,
(6rnegin uluslararasi elektromanyetik dalga ve telekomiinikasyon rejimleri gibi)
uluslararast rejimlerin norm ve kurallarinin belirlenmesinde giiclii  devletlerin
tercihlerinin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedir.”’* Bununla birlikte Krasner,
rejimlerin sistemdeki giic dagilimi baglaminda olusturulmus olsalar da, uluslararasi
rejimlerin bir kez diizenleyici fonksiyonunu yerine getirmeye bagladiktan sonra diger

devletlerin ¢ikarlarini da gézeten bir fonksiyon kazandiginm savunmaktadir.??®

220 A g.e., s. 498-500.

221 Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, International
Organization, Vol. 36, No. 2, 1982, p. 314-315.

222 Stephen D. Krasner, “Global Communications and National Power: Life on the Pareto Frontier”,
World Politics, Vol. 43, No. 3, 1991, pp. 336-366.

223 A.g.m., 5.351-353.
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IKiINCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMINDEN GUNUMUZE
TURKIYE-ORTADOGU ILiSKILERI

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin Ortadogu’ya iliskin Tiirk Dig Politikasinin ekonomi
politik analizinin yapilabilmesi i¢in Soguk Savas ve sonrasinda bolgeye yonelik
Tirkiye’nin dis politika zeminini anlamak ve bolge ile iliskilerini incelemek saglikli bir
baslangi¢ olacaktir. Bu noktadan hareketle calismanin bu boliimiinde Soguk Savag
doneminden giiniimiize dek Tiirkiye nin Ortadogu bdlgesine iliskin politikalar1 ve bdlge
ile iligkileri incelenecek olup, Oncesinde bolgede tarihsel olarak yasanan giic
miicadeleleri ekseninde Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarina genel olarak kisaca
deginmek faydali olacaktir.

I. Diinya Savasi’na kadar Ortadogu bolgesi biiyiik 6l¢iide Osmanli Devleti’nin
topraklarina dahilken, savastan sonra bolgedeki sinirlar yeniden diizenlenmistir. I.
Diinya Savasi’ndan sonra oOzellikle petroliin 6nem kazanmasiyla birlikte biiyiik
devletlerin ilgi odagi olan Ortadogu bolgesinin, Osmanli’nin elinden ¢ikmasindan sonra,
donemin biiyiik gii¢leri Ingiltere ve Fransa’nin birbirleri arasinda ve Rusya’ya kars
olusturduklart gii¢ dengesine gore sekillendigi sdylenebilir. 20. ylizyilin ilk yarisina
kadar bu iilkelerin Ortadogu’daki askeri ve ekonomik egemenligi s6z konusu iken,
Tiirkiye ise savas sonrasi siirecte kurulus felsefesini Bat1 uygarliginin sekillendirdigi bir
ulus devlet olarak bolgeye iliskin mesafeli bir dis politika stratejisi izlemistir.
Dolayisiyla, Ortadogu ile zengin tarihi ge¢misine ragmen Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan II. Diinya Savasi’na kadar bolge tilkeleri ile iligkilerinin yeterince
gelismemis olmasi, lilkelerin bagimsiz politikalar izlemesini engelleyen biiyiik giiglerin
varliginin yani sira Tiirkiye’nin izledigi modernlesme ve Bati modeline baglanabilir.

I1. Diinya Savas1 sonras1 donemde Ingiltere ve Fransa’nin uluslararas: siyasetteki
konumlarinda yasanan degisiklikler, bu {ilkelerin dogrudan Ortadogu’daki etkilerinin
azalmasima yol agmis ve gii¢ dengesi bu {lilkelerin yerine bu defa ABD ve Sovyetler
Birligi tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu siiregte ulus devlet kimligini kazanan bdlge

iilkelerinin yani sira 1948°de yeni bir aktdr olarak Israil’in kurulmasiyla birlikte bdlgede
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cok sayida savag ve catisma yasanmustir. II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren
1990’lara kadar stiren donem, iki hegemonik gii¢ olan ABD ve SSCB arasinda herhangi
bir sicak savas yasanmamasi nedeniyle hakim paradigma agisindan Soguk Savas
Dénemi olarak adlandirilsa da, 1948’de Israil’in kurulmasi ile Ortadogu bolgesi igin
sicak savaglarin yogun olarak yasandigi ve bu tarihten itibaren siddetin hi¢ yok olmadigi
bir “Sicak Savas Donemi” baglamistir. Tiirkiye bu calkantili donemde genel olarak Bat1
Blogu cksenli bir siyaset izlemekle birlikte, 1960’lardan itibaren bolgeye iliskin daha
bagimsiz politikalar izlemeye baslamistir. Ancak genel olarak bolge iilkeler ile
iligkilerin 2000’1i y1illara kadar Bat1 ile Ortadogu arasinda dengeli bir iliski ¢cergevesinde
stirduirtildiigii s6ylenebilir.

Kabaca 1990’11 yillar olarak ifade edilecek olan 1991-2002 donemi, Tiirk dis
politikasinin Soguk Savas’in sona erisiyle birlikte uluslararasi sistemde meydana gelen
degisikliklere adaptasyon ve bir yanit verme c¢abalar1 olarak degerlendirilebilir.
Ekonomi politik agidan degerlendirildiginde, tilkedeki ekonomik durumun etkin bir dig
politika uygulanmasina olanak saglayacak 6l¢iide olumlu bir seyir izlemedigi ve siyasal
istikrarsizligin  hakim oldugu bu dénemde, Tirk Dis Politikasinin genel olarak
uluslararasi gelismeleri ve belirleyicileri temel alan ve ¢ogu zaman ordunun siyasete
dahil olarak olusturuldugu goriilmektedir. Gerek sdylem bazinda gerekse uygulama
olarak Bati eksenli bir dis politika izlendigi 1990’1 yillarda, hem uluslararas1 ve
bolgesel kosullar cergevesinde hem de i¢ politikadaki bir takim dinamikler nedeniyle
giivenlik kaygis1 eksenli bir yap1 s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’nin Ortadogu bdlgesine iligkin dis politikasinda stireklilik/degisim
baglaminda bir analiz yapmak gerekirse, 6zellikle 2000’1 yillarin siireklilikten kopus
noktasinda 6dnemli bir doniim noktas1 oldugu sdylenebilir. Bu durumun gerek i¢ politika
gerekse uluslararasi ve bolgesel ortam baglaminda dinamikleri bulunmaktadir. Bir kere,
onceki donemden farkli olarak 2000’li yillarin basinda uluslararasi ortam farkli bir
gindemle belirlenmeye baslanmistir. Nitekim kendisini Soguk Savas’tan galip ¢ikan
hegemon gii¢ olarak konumlandiran ABD, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan petrol-
eksenli jeoekonomik kaygilarini kamufle ederek belirledigi iilkelere yonelik askeri

miidahaleler i¢in yeterli bahaneyi elde etmis ve One siirdiigli ‘terére karsi savas’,
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‘demokrasi tesisi’ gibi bazi gerekgelerle 6nce Afganistan’t sonra da 20 Mart 2003
tarihinde ikinci kez Irak’1 isgal etmistir.??*

2000’11 yillarin basindan itibaren yasadigi siyasal ve ekonomik doniistimle
birlikte Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini basta proaktif dis politika, sifir sorun ve
ekonomik karsilikli bagimhilik ilkeleri ekseninde yiiriiten Tiirkiye, Bati ile devam
edegelen ittifak iligkilerine ragmen Bati eksenli bir Ortadogu politikasi yerine bolgeye
yonelik gorece bagimsiz bir dis politika izlemistir. Siyasal baglamda bagimsiz
politikalar gelistiren Tiirkiye, ekonomik olarak da bolge iilkeleri ile igbirligi igerisine
girmistir. Daha ziyade ekonomik unsurlarin yon verdigi yeni aktorlerin etkin oldugu bu
donem dis politika yapim siirecinde, Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi gibi
cesitli kurumsal mekanizmalar ve ekonomik igbirligi anlagmalar1 araciligiyla bolge
ilkeleri ile yakin iligkiler tesis edilmistir. 2009 yilina gelindiginde ise hem uluslararasi
ortamda hem de {ilke icerisinde yasanan bazi gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye’nin
Ortadogu bolgesine iligkin politikalarinda Bati’dan bagimsiz politikalar izlemek
noktasinda daha belirgin bir doniisiim yatsamrms‘ur.225
2011 y1l1 basinda ise, 6nce Tunus’ta ve sonrasinda da diger Arap iilkelerini etkisi

altina alan iktidar1 devirmeye yonelik toplumsal halk hareketleri bolgede ““Arap

Bahar?? diye ifade edilen yeni bir déonemin baglamasina yol agmistir. Demokrasi,

224 K onuyla ilgili detayli bir ¢alisma icin bkz. Tayyar Ari, Irak, iran ve ABD Onleyici Savas, Petrol ve

Hegemonya, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2004.

% By gelismelerden biri 4 Kasim 2008’de yapilan se¢imlerin sonucunda, miittefikleri ile iligkilerinde bu
iilkelere daha fazla hareket alani taniyan bir ismin, Barack H. Obama’nin ABD Bagkani olmasiydi. Bir
diger gelisme ise Israil’in ayn1 y1l kurulan koalisyon hiikiimetinde sagci liderler Netenyahu’nun
Basbakan, Liberman’in ise Disisleri Bakan1 olmasiydi. Neyenyahu hiikiimetinin Filistin halkina yonelik
orantisiz gii¢ kullanimi ve iggal alanlarinda Yahudi yerlesim alanlar1 agma gibi politikalar1 Tiirkiye’nin
tepkisini ¢ekiyordu. Ayrica 2009’a gelindiginde AB ile katilim miizakereleri seklen devam etse de
goriismelerin AB tiyelerinin (6zellikle Fransa ve Almanya) olumsuz agiklamalari nedeniyle biiyiik kism1
tikannst1. I¢ politikada ise AKP iktidarlarina danmigmanlik yapan Ahmet Davutoglu 1 Mayis 2009°da
Disisleri Bakani olmus ve boylelikle Tiirk D1s Politikasini dogrudan uygulama olanagi elde etmisti. 2009
sonrasinda Ortadogu politikasina iligkin goriilen yogunluk ve ilgi artisinin nedenleri konusunda bkz. Nuri
Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, “AKP Doéneminde Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1”, AKP Kitabi, Bir
Déniigiimiin Bilangosu (2002-2009), (der.) Ilhan Uzgel-Biilent Duru, Ankara, Phoneix Yayinlar1, 2013, s.
383.

226 Bolgede ortaya ¢ikan degisimler baslangicta demokratiklesme anlaminda olumlu bir gelisme olarak
degerlendirildigi ig¢in “Arap bahar1” (Arab spring) olarak nitelendirilmis, ancak siire¢ gelistikge ortaya
¢ikan tablo ile birlikte terimler de farklilagmistir. Bu durum bir yandan siireci kavramsallastirmaya ¢alisan
farkli bakis acilarinin varligina isaret etmekte diger yandan ise siirece iliskin belirsizliklerin halen devam
ettigini gostermektedir. “Arap uyanis1” (Arab awakening), “Arap isyan1” (Arab uprising), “Arap devrimi”
(Arab revolution) ve “Arap doniisimii” (Arab transformation) gibi terimlerin yani sira Suriye’de yasanan
katliamlardan ve Misir darbesinden sonra “Arap Hazan1” hatta “Arap Kig1” nitelemesinin de kullanilmaya
baglamasi siirecin akibeti agisindan endise verici bir hal almaktadir. Bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Arap
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adalet ve esitlik temelinde baslayan Arap Bahari Libya, Suriye ve Misir’da ciddi
catismalara donlismiis ve Tiirkiye bu siirecte demokrasi yanlisi tutumuyla siyasal
mesruiyete 6nem vermis, dolayisiyla baskici rejimlerle iligkilerinde siyasal diizeyde
kopuslar yasamistir. Tiirkiye Ortadogu’daki istikrarsiz ortamda, komsularina 6zgiirliik-
giivenlik dengesi ilkesi ¢ergevesinde demokrasi, gliven ve istikrar telkin eden bir aktor
olmay1 stratejik bir tercih olarak benimsemistir.”’’ Bununla birlikte, ekonomik araclarin
one ¢iktig1 dis politika anlayisi ile paralel bicimde Tiirkiye bu rejimlerle ve bu rejimleri
destekleyen bolge iilkeleriyle baska alanlardaki Ozellikle de ekonomik zemindeki
iliskilerini her seye ragmen siirdiirmeye devam etmistir. Ornegin Tiirkiye, sadece baz1
bolge iilkeleriyle degil Sisi yonetimini destekleyen Batili iilkelerle de ters diistiigii Misir
politikasina ragmen, 3 Temmuz darbesi sonrasinda Misir’la ticari iligkilerinde ciddi bir
gerileme yasamamustir. Yine Suriye meselesinde farkli goriiste oldugu Iran ile diger
mesele ve alanlarda isbirligi dinamiklerini stirdirmiis, iligkilerinin tamamen kopmasina
miisaade etmemistir.””® Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik son
donem dis politikasinda siyasi ve askeri araglarin yerini daha fazla ekonomik araglarin
aldigr bir etki-alan1 olusturma anlayisinin giderek agirlik kazandigini sdylemek

mimkiindir.
1. SOGUK SAVAS DONEMIi TURKIYE’NiN ORTADOGU POLITiKASI

Tiirkiye’nin, kuruldugu 1923 yilindan 1946 yilinda ¢ok partili hayata gectigi
doneme kadar, ideolojik Onceliklerinden dolay1 Ortadogu iilkeleri ile mesafeli iliskiler
kurdugu yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye, ulus devletini
kurduktan sonra temel ideolojisi geregi yiiziinii Bat1’ya donmiis ve uzun siire Ortadogu
tilkeleriyle smirl iligkilerle yetinmeyi tercih etmistir. Diger bir ifadeyle, kurulan yeni

Cumhuriyetin modernlestirici ideolojisinin, “Baticilik” ilkesini gerek i¢ gerekse dis

baharindan Arap hazanma...”, Sabah, 26 Agustos 2013,
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/kahraman/2013/08/26/arap-baharindan-arap-hazanina , (08.12.2013).
227 Arap Bahart ile birlikte literatiirde Tiirkiye nin Arap diinyasmna “model iilke” olma iddiasina iliskin
analizler yayginlagsmugtir. Bkz. Asli U. Bali, “A Turkish Model for the Arab Spring?”, Middle East Law
and Governance, Vol. 3, No. 1-2,2011, pp. 24-42; Alper Y. Dede, “The Arab Uprisings: Debating the
Turkish Model”, Insight Turkey, Vol. 13, No. 2, 2011, pp. 23-32; Seymen Atasoy, “The Turkish
Example: A Model for Change in the Middle East?”, Middle East Policy, Vol. 18, No. 3, 2011, pp. 86-
100.

228 Saban Kardas, “Arap Bahar1 Doniisiirken Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim”, Ortadogu
Analiz, C. 6, S. 61, Mart-Nisan 2014, s. 5.
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politikada birinci 6ncelik olarak belirlemis olmasinin bolgeye karst mesafeli bir tutum
sergilenmesine yol agtig1 ileri siirilmektedir.?® Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin, Lozan Baris
Antlasmasiyla halledilemeyen sorunlar olarak kalan Ingiltere’yle Musul, Fransa’yla
Suriye sinir1 yani Hatay sorunlar1 disindaki bolgesel sorunlara miidahil olmadigi siklikla

2% By doénemde Tiirkiye bolge iilkelerinden sadece iran ile yakin

vurgulanmaktadir.
iliski kurmustur.?®* Bu kapsamda Iran’la ilki 1926°da ikincisi 1932’de olmak iizere iki
Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi imzalanmistir. 1937 yilinda da Tiirkiye ve iran,
Afganistan ve Irak’in da dahil olmasiyla, gerek i¢ (rejim) ve hem dis (bdlgesel)
giivenligin gerekse sOylemsel diizeyde modernlesme/batililagma retoriginin hayata
gecirilmesi i¢in bir firsat olarak gordiikleri Sadabad Pakti’mi olusturmuslardir.?®

Ozetle I1. Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindaki hakim
yaklasim Ortadogu meselelerine dogrudan miidahil olmamak seklinde olmustur. II.
Diinya Savasi’nin bitigiyle birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiir, bu doneme
kadar Tirkiye’nin Ortadogu politikasinin olusumunda rol oynayan Bati yonelimli
ideolojik onceliklerinin yerini, bu defa Tirkiye’nin icinde bulundugu bolgesel ve
uluslararasi sistemin yarattidi yonlendirmeler almaya baslamistir. Dolayisiyla Soguk
Savas donemi boyunca ortaya ¢ikan farkli uluslararasi sartlar, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
yakinlasmasini ve hatta bu cografyada etkin rol oynamasim gerektirmistir. Bu durum,
ilk bakista gen¢ Tiirkiye’nin temel ideolojisine ‘ragmen’ Ortadogu bdlgesiyle
yakinlastig1 izlenimi verse de, aslinda kurulugundan itibaren yiizlinii dondiigii Bati’nin
Ortadogu cografyasina yonelik ilgisinin artmasi sonucu, Tiirkiye’nin de bu yonelim
cergevesinde rol almak durumunda kalmasiyla iliskilidir. Diger bir deyisle Tiirkiye nin
Sovyet blogu karsisinda Bat1 endeksli bir politika benimsemesinin bir sonucu olarak

Tiirkiye Ortadogu bolgesiyle ilgilenmeye baslamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye 1960’11

229 Mustafa Yetim, “Tiirkiye nin Degisen Ortadogu Algist: ideoloji-Giivenlikten Ekonomi-Medeniyete”,
Ortadogu Yilligi 2009, (ed.) Kemal Inat-Muhittin Ataman-Cenap Cakmak, Istanbul, Kiire Yaynlari,
Subat 2011, s. 455.

%0 Musul ve Hayat sorunlari ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi igin bkz. Tayyar Ari,
Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa, Mkm Yayincilik, 2008, ss.197-
200.

1 Her iki iilkede de ayni dénemde eski rejimlerin yerine tam bagimsiz ve milliyetci rejimlerin
kurulmasiyla ulus devlet ingasinin tamamlandig1 yeni bir donemin baslamasi ve Batt odakli benzer dis
politika hedeflerine sahip olmalar iki {ilke arasinda 6zellikle giivenlik alaninda kurulan iliskinin temel
dayanaklar1 olmustur.

32 Sadabad Pakt’nin kurulusunu kurucu iilkelerin i¢ dinamiklerini de dikkate alarak inceleyen bir
calisma icin bkz. Mustafa Serdar Palabiyik, “Sadabad Pakti (8 Temmuz 1937): ittifak Kuramlar1
Acisindan Bir Inceleme”, Ortadogu Etiitleri, C.2, S.3, Temmuz 2010, ss. 147-179.
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yillarin ortalarindan itibaren, Soguk Savag’ta yasanan denge durumunun sagladig
elverisli ortam ile Bat1 ekseninden ayrilmaksizin da olsa bagimsiz dis politika {iretme
olanagr bulmustur. Tiirkiye bu donemde gerek 1963’ten itibaren baslatilan planl
kalkinma modeline kaynak saglanmasi gibi ekonomik kaygilar, gerekse Kibris
konusunda gereksinim duydugu diplomatik destegi bulabilmek ic¢in ¢ok yonlii bir dig
politika yiiriitme egiliminde olmustur. Boylece 1960’11 yillardan itibaren ¢ok yonlii dis
politikaya gecis silireci Tiirkiye agisindan Bati baglantisint muhafaza etmek suretiyle
onu dengeleyebilecek bir arayisin sonucu olmustur denilebilir?® Dolayisiyla dig
politikadaki bu doniisiim Bati’ya bir alternatif aramaktan ziyade, onu dengelemeye
calismak olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde 1970°1i yillar da, Tiirkiye’nin Bati
yanlist politikalarin diginda hareket ederek Ortadogu bdolgesi ile ekonomik ve ticari
anlamda iliskilerini hizlandirdigi bir donem olmakla birlikte, lilkede uygulanan ithal
ikameci ekonomi politikalarinin elverisli bir ortam saglayamamasi nedeniyle istenen
diizeyde bir gelisme gosterememistir. Tiirkiye’de neo-liberal bir doniistimiin yasandig
1980’11 yillar ise, hem ihracata dayali bir kalkinma modelli benimsenmis olmasi
nedeniyle hem de Soguk Savas’in yeniden 1sindig1 ve bu baglamda uluslararas: siyasal
konjonktiiriin de sagladig: elverisli kosullar sayesinde Tiirkiye’nin bdolge iilkeleri ile

yakinlastig1 ve isbirliklerini giiclendirdigi yillar olmustur.

1.1. 1950°LI YILLAR: BATI EKSENINDE AKTIF POLITIKA VE
GUVENLIK ODAKLI ILISKiLER

II. Diinya Savas1 sonrasinda kiiresel yapida ortaya ¢ikan Soguk Savas diizeni,
kisa bir siire igerisinde Ortadogu bdlgesine de yansimistir. Savas sonrasinda bolgede
Ingiliz etkisinin azalmasiyla ABD ve Sovyetler Birligi bolgede etki alan1 olusturmaya
calismaya baslamislardir. Bu baglamda, Ortadogu bolgesinde ABD i¢in giiclii bir
konum yaratilmasi amaciyla ilk olarak 12 Mart 1947°de Truman Doktrini ilan
edilmistir. Ozellikle dogal zenginliklere, stratejik noktalara ve ulasim yollarma sahip

olan Orta Dogu bolgesinin Sovyetler Birligi'nin etki alanina girmesi Bati’nin ekonomik

233 Cagr Erhan, “Tiirkiye Ortadogu’da ABD Ne istediyse Yapmustir”, Miilakatlarla Tiirk Dus Politikasi,

(der.) Habibe Ozal-Osman Bahadir Dinger-Mehmet Yegin, Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s. 50-51.
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gelisimi icin kabul edilemez bir durumdu.?*

Dolayistyla doktrin cergevesinde
Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik agidan gili¢lendirilerek Orta Dogu bolgesinde Sovyet
yayilmasinin Onlenmesi amaglamistir. Nitekim Truman Doktrini ¢ergevesinde
Tirkiye’ye yapilan 100 milyon dolar yardimin ¢ok biiyiik kisminin askeri amacli iken,
kiiciik bir kisminin iilkenin altyapisinin gelistirilmesine iliskin olmast ABD’nin asil
kaygisinin bolgede ABD’nin giiglii stratejik konumunun saglanmasi olduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye’nin perspektifiyle bakildiginda ise, Tiirk ekonomisinin
kurulusundan beri yasadigi kaynak sorununun Tirkiye’yi Bat1 blogu ile ortak hareket
etmeye iten en 6nemli dinamiklerden biri oldugu ileri siiriilebilir.”*® Bu baglamda
Tiirkiye, Truman Doktrini’nden sonra “Bati’nin jandarmas1” su¢lamasiyla karsilasacak
Olclide Bati ile ittifak iligkisi ¢cer¢evesinde bir dis politika izlernistir.236

Soguk Savas boyunca Tiirkiye, 6zellikle 1950’11 yillarda Ortadogu bolgesindeki
gelismelerini yakindan takip ederek aktif bir siyaset izlemistir. Kore’ye yonelik
uluslararas1 Birlesmis Milletler (BM) giiciine asker gonderen ilk iilkelerden biri olan
Tiirkiye’nin 18 Subat 1952°de Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii (NATO-North Atlantic
Treaty Organization) iyesi olmasi, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki konumunu ve haliyle
politika alanini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.”*” Bu dénemde Ortadogu’ya yonelik izlenen
aktif politikanin arkasindaki temel dinamik, dénemin Disisleri Bakani Kopriili’niin
ifadesiyle bolgede aktif politika izlenmedigi durumda Ruslarin “birbiri ardina bu zayif

238 Tiirkiye’nin bu endisesi bolgedeki

iilkeleri ellerine gecirecegi” diisiincesi olmustur.
tilkelerle iligkileri agisindan belirleyici olmustur. Nitekim bu gilivenlik kaygisindan
hareketle Israil’in Sovyet yanlis1 olacag 6ngériisiiniin dayanaklarinin saglam olmadig
ortaya ¢ikinca, Tiirkiye 28 Mart 1949°da Israil’i resmen tanimis ve kendisi gibi ABD ile

yakin iligkiler kurmaya baglayan bu devlet ile diplomatik iliski kurmustur.?*

4 Hiiseyin Bage1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (der.) Faruk
Sénmezoglu, Istanbul, Der Yaymlari, 2001, s. 102.

2% Oral Sander, “Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Tiirkiye nin Dis Politikasi, (der.)
Melek Firat, Ankara, Imge Kitabevi, 2006, s. 71-99.

2% Tayyar Ar1, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikas1 ve ABD ile iligkileri: Politik ikilem”, Dogu dan
Bati’ya Dig Politika AK Partili Yillar, (der.) Zeynep Dagi, Ankara, Orion Yayinevi, 2006, s. 115.

27 Tiirkiye’nin NATO tiyeligine kabulii ile ilgili tartismalar {izerinden, Ortadogu Savunma Komutanlig:
fikrinin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu konudaki gelismelerle ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in Behget
K.Yesilbursa, “Turkey’s Participation in the Middle East Command and its Admission to NATO 1950-
19527, Middle Eastern Studies, VVol.35, No.4, 1999, pp. 70-102.

238 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 1990, s. 47

29 Cagr1 Erhan-Omer Kiirkgiioglu, “Filistin Sorunu ve Israil’le Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (ed.) Baskin Oran, Istanbul, letisim Yaynlari,
2003, s. 641.
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Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden kisa bir siire sonra, ABD “Yesil Kusak’ veya
‘Kuzey Kusag1’ projesi ¢ercevesinde bolgede Tiirkiye’nin onciiliigiinde NATO nun bir
uzantist olacak bir askeri-siyasi pakt olusturmayir hedeflemistir. ‘Kuzey Kusagr’
kavramu, Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan gibi devletler Ortadogu’daki diger devletlerden
daha fazla Sovyet tehdidine yakin olduklarindan, Ortadogu ile ilgili bir savunma
paktinin bu devletleri kapsamasi gerektigi fikrine dayanmaktaydi.”*® Bu dénemde
hayata gecen Bagdat Paktt ABD’nin girisimi ile giindeme gelmis olup, Tiirkiye’nin
bolgede aktif bir politika izledigi algilamasii giiglendiren bir girisim olarak ortaya
cikmustir.

Soguk Savag’in Ortadogu’daki yansimasinin en yogun olarak yasandigi yillarda
Tiirkiye Batili miittefikleri ile ayni dogrultuda politika gelistirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye 1957 Suriye krizinde ve 1958 yilinin Temmuz ayinda Irak’ta yasanan askeri
darbe sonucu Bat1 yanlis1 Kral Faysal’m devrilmesi ile ortaya ¢ikan Liibnan ve Urdiin
olaylarinda da Bati yanlis1 bir politika takip etmistir. Tirkiye’nin Soguk Savas’in
diinyada ve ozellikle Ortadogu bolgesinde en yogun yasandigr 1950’ler boyunca
Ortadogu’ya yonelik Bati Bloku yonelimli politikalari, ekonomi-politik bir dinamikten
ziyade biiyiik dl¢iide giivenlik isbirligi seklinde gelistirilmigtir. Bunun en belirgin isareti
1950’ler boyunca ekonomi politik anlamda Tirkiye’nin Ortadogu bdlgesindeki
komsulariyla kuramadig: iliskiyi, biiyiik 6l¢iide ABD ekseninde giivenlik alaninda
kurmaya calismasi olmustur. Ancak bu durum Tiirkiye’nin ekonomik gereksinimlerini
gormezden gelecek boyutta degildir. Zira 1950’ler boyunca Tiirk Dis Politikasinda
giivenlik kaygilarinin agirlik kazandigi ve Bati yanlis1 politikalarin bu nedenle 6ne
ciktig1 bir gergekse de, Bati yanlisi politikalarda Menderes hiikiimetinin 6zellikle son
doneminde (1957-60) bozulmaya baslayan ekonominin, ABD yardimlarmin
artirtlmasiyla diize ¢ikarilmasma dair inang¢ da etkili olmustur. Bu kapsamda, Tiirkiye
ekonomik yardim konusunda ABD’ye yonelik taleplerine Eisenhower’in yeni Ortadogu
politikasi ile birlikte bir cevap bulabilmis ve s6z konusu politika sonucunda ABD’nin
Tiirkiye’ye verdigi onem artinca Agustos 1958’de IMF iizerinden Tiirkiye’ye 359

milyon dolarlik kredi saglanmlstlr.241 Nitekim s6z konusu yardimin Irak darbesinin

240 Aysegiil Sever, “The Compliant Ally? Turkey and the West in the Middle East 1954-1958”, Middle
Eastern Studies, Vol. 34, No. 2, 1998, p. 74.

21 Ali Balew, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktérler, Uygulamalar, istanbul, Etkilesim Yayinlari, 2013,
s. 91.
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ardindan patlak veren Liibnan ve Urdiin olaylarinda Tiirkiye'nin ABD’ye Incirlik
tissiinli  kullanmasma izin vermesinden bir ay sonra gelmis olmast Menderes
hiikiimetinin son dénem politikalarinin giivenlik kaygilarinin yani sira ekonomik

kaygilarla da yiirtitiildiigiinilin bir gostergesidir.

1.2. 1960’LI ve 1970’LI YILLAR: GORECE BAGIMSIZ VE EKONOMI
EGILIMLI DIS POLITIKA

1960’1 yillardan itibaren Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda, 1950°1i yillara
gore belirgin bir degisim gozlemlenmektedir. Bu donemde Bati ile iliskilerde yagsanan
birtakim olumsuzluklar sonucunda Ortadogu iilkelerinin bir denge unsuru olarak
goriilmesi ve temkinli bir yakinlagma siireci sézkonusu olmustur.?*? 1960’larda bolge
tilkeleri ile yasanan bu yakinlagsma sayesinde, 1950’lerdeki Ortadogu politikasinin
Tiirkiye’nin umdugunun aksine bolge iilkeleri agisindan yarattigt olumsuz imajinin
bertaraf edilmesi miimkiin olmustur.

Ziircher’in ifadesiyle “aslinda ABD 'ye sadece NATO iiyeligiyle degil, ayrica iigii
1950°den once, 31°i Menderes zamaninda ve 22’si 1960 larin basinda yapilmis olan 56

ayrt anlasmayla ba§ll”243

olan Tiirkiye’nin 1950°1i yillarda Ortadogu’daki Bati yanlist
tutumu, bolgede yalnizlasmasina neden olmustu. Bu duruma bir de Kiiba fiize krizi
sonucunda Soguk Savasin ‘yumusama’ (détente) dénemine®* girmesiyle Tiirkiye nin
aleyhine yasanan gelismeler ve son olarak da Kibris meselesinde yasanan Johnson
Mektubu olay1 eklenince Tiirkiye, ABD ile olan iligkilerin niteligini sorgulayarak, ¢ok
yonlii bir dis politika izlemeye baslayacaktir. Bu donemde Sovyetler Birligi ile
gelistirilen iligkiler, zamanla daha yakin ekonomik baglantilar kurulmasia vesile
olmustur. 1967 yilinin Mart ayinda, Ankara ve Moskova arasinda, Tiirkiye’nin simdiye
kadar herhangi bir devletle imzalamis oldugu en genis kapsamli endiistriyel igbirligi
anlagmasi gerceklestirilmistir. Anlagsma kapsaminda, Sovyetler Birligi Tiirkiye’de celik

fabrikasi, aliiminyum fabrikasi ve petrol rafinerisinin de dahil oldugu bir dizi sanayi

tesis yapmay1 kabul etmistir. 1960’larin sonlarma gelindiginde, Tiirkiye, Sovyetler

242 Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktérliige: Tiirkiye 'nin Dig Politikasi, Ankara, Palme
Yayincilik, 2009, s.182.

23 Ziircher, a.g.e.,s. 398.

24 Bu donem icin bkz. Len Scott, “International History: 1945-1990”,The Globalization of World
Politics: An Introduction to International Relations, (ed.) John Baylis-Steve Smith, New York, Oxford
University Press, 2001, s. 82.
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Birligi’nden en fazla ekonomik yardim alan iilkeler arasinda diger tiim iilkelerden daha
fazla pay sahibi olmugtur.*®

Biitiin bu gelismeler 1950’lerin aksine Tiirkiye’nin Israil-Filistin meselesinde
Araplarin endiselerini dikkate alan ve onlarla iligkileri gelistirmeye calisan bir politika
izlemesine yol agmustir.?*® Bu baglamda 1967 Arap-israil Savasi’nda Tiirkiye, Israil’i
kiamis ve Amerikan birliklerinin Incirlik Hava Ussiinii kullanmasina izin vermemistir.
Tirkiye ayrica 1967 savasi sonrasinda BM’de Arap iilkeleriyle birlikte hareket ederek
Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi yoniinde oy kullanmistir. Ote yandan bu
donem Arap iilkeleri ile yakinlasma Tiirkiye’nin Islam Konferansma katilmasiyla
pekismistir. Tiirkiye, icerde bdyle bir konferansa katilmanin devletin laik niteligiyle
bagdasip bagdasmayacag: tartigmalarinin yapildigi bir ortamda, Islam Konferansi
Orgiitii’niin dogmasma sebep olan ve 1969°da Rabat’ta yapilan Islam Zirve
Konferansi’na gozlemci olarak katilmistir. 1967 Savasi dolayisiyla Arap iilkeleri ile
siyasal anlamda yasanan yakinlasma ekonomik yakinlasmay1 da beraberinde getirmistir.
1968’de Arap Ligi Ekonomik Konseyi aldigi bir kararla Tiirkiye’nin dis ticaretinde
Israil’in yerini Arap iilkelerinin almasini tavsiye etmis, Disisleri Bakani1 Ihsan Sabri
Caglayangil de ertesi giin bir agiklama yaparak Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile ekonomik
iligkilerini gelistirmekten memnunluk duyacagini sdylemistir. Bu cergevede Ankara
Israil ile imzaladig ticaret anlasmasini1 Nisan 1969°da iptal etmistir.?*’

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu donemde Arap ilkeleri ile iliskiler
Tiirkiye’nin NATO’ya kars1 asil yiikiimliiliiklerini ve ¢esitli Avrupa kuruluslarindaki
iiyeligini  etkilemeksizin normallesmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Arap-Israil
sorunundaki tutumunda degisiklige giderek Arap iilkelerini memnun edecek bir ¢izgiye
yonelmekle birlikte, Arap iilkelerine karsi temkinli tutumunun bir uzantis1 olarak
Israil’le iligkilerini tiimden koparmamustir. Nitekim 1967 savasi sonrasinda Tiirkiye
savasta kuvvet kullanilarak toprak edinilmesine karsi oldugunu agiklamis ve Israil’i

kiamis olmakla birlikte, Israil’in varligimmn sorgulanamayacagini da ifade etmistir.?*

25 Giiha Boliikbasi, “Behind The Turkish-Israeli Alliance: A Turkish View”, Journal of Palestine Studies,

Vol. 29, No. 1, Autumn, 1999, p. 26.

2461967 ve 1973 Savaslari sonrasinda Tiirkiye nin Filistin meselesinde Kudiis sorunu 6zelindeki tutumu

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Resat Arim, “Tiirkiye ve Kudiis Sorunu”, Tiirkiye ve Ortadogu, Tarih,

Kimlik, Giivenlik, (der.) Meliha Benli Altunisik, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1999, ss. 149-178.

27 Meliha Benli Altumsik, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye-Israil iliskileri”, Tiirkiye ve

ggtadog“u, Tarih, Kimlik, Giivenlik, (der.) Meliha Benli Altunisik, Istanbul, Boyut Kitaplar1, 1999, s. 184.
A.g.m.
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1970’lerde Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile iliskilerine yeni bir boyut dahil
olmustur: ekonomi. Bu dénemde ekonomide yasanan olumsuz gelismeler Tiirkiye nin
bolgeyle iliskilerini gelistirmesinde énemli rol oynamistir. Tiirkiye bu donemde Kibris
meselesi baglaminda Batili iilkelerle yasadigi sorunlarin yol actig1 ekonomik sonuglarla
bas etmek durumunda kalmistir. 20 Temmuz 1974’te Kibris harekatini gergeklestiren
Tiirkiye nin Kibris meselesindeki tutumu savunma harcamalarini artirmasinin yani sira
ABD’den aldig1 dis yardimlarin azalmasina yol agmistir. Bu yardimlarin azalmasi
sadece Tiirkiye-ABD ittifakinin Kibris sorununda ayrisan goriisleri ve bunun sonucunda
olusan siyasal piirlizden kaynaklandigini sdylemek uluslararasi ekonomi-politik
gelismeleri goz ardi etmek anlamina gelecektir. ABD yardimlarinin azalmasinda bu
tarinlerde yasanan birtakim kiiresel ekonomi politik gelismeler nedeniyle dis yardim
saglayacak kapasitesinin azalmasi da etkili olmustur. Zira bu donemde, Kiiresel
ekonomik yonetisim rejiminde sabit kur, kontrollii finans hareketleri ve Keynezyen
miidahaleciligine dayali Bretton Woods sistemi yerine, dalgali kurlar, ticari
liberalizasyon ve serbest finansal hareketlerin hakim oldugu neoliberal kiiresel sisteme
dogru yasanan degisim biiyiik dlgiide ABD ekonomisinde yasanan 6demeler dengesi
sorununun tetiklemesiyle giindeme gelmisti.?*® Dolayisiyla 1970°1i yillar, ABD’nin
yakin askeri miittefiki olan Tiirkiye a¢isindan, 1950’ye kadar bor¢ verme 1950-60
doneminde ise daha ziyade bagis biciminde olan ABD kaynakli yardim ve fonlarin
kesilmesi anlamina gelmistir.

Ikinci etmense, 1973 Arap-Israil Savasi siirecinde OPEC’in ham petrol
fiyatlarin1 1974 yil1 basinda bes katin iistiinde arttirmasi olmustur. Petrol iireticisi Arap
iilkeleri tarafindan petroliin ilk kez ‘siyasi silah’ olarak kullanilmasi 1967 Arap-israil
Savasi sirasinda giindeme gelmisti. Savasin basladigir 5 Haziran 1967°de petrol iireten
Arap iilkeleri, herhangi bir Arap iilkesine saldiran ya da Israil’e yardim eden devletlere,
petrol ambargosu uygulanacagmi bildirmis ve 6 Haziran’da da ABD ve Ingiltere’ye
petrol sevkiyatini durdurmuslardi. Ancak savas 6 giin gibi kisa bir siirede bittigi i¢in
ambargo da kisa siirmiistii. Savastan sonra petrol lireten Arap tilkeleri, 9 Ocak 1968’de
Petrol Thra¢ Eden Arap Ulkeleri Orgiitii’nii (OAPEC) kurmuslardi. Petroliin politik bir
arag olarak kullanilmas1 1973 Arap-israil Savasi’nda, 1967 deki Alt1 Giin Savasi’ndan

daha ciddi bir bicimde giindeme gelmistir. Bu da petrol krizinin baglamasi anlamina

8 Unay, Kalkinmaci Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, a.g.e., 5.238-239.
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gelmekteydi. Krizin etkisiyle ham petroliin varil basina fiyati 1 Ocak 1974’den sonra
(1,80 dolardan, 6nce 10 dolarin istiine, 1977°de de 13,66 dolara) yiikselmis ve bu
durum biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de akaryakit fiyatlarinin birdenbire biiyiik
artis gostermesine yol acmustir.”® 1973 petrol krizini takiben Tiirkiye’ nin petrol faturasi
da dort yilda ¢ misli katlanarak 1977 yilinda 6 milyar dolara dayanmustir.?>!
Dolayistyla Tiirkiye krizin ardindan petrol fiyatlarinin ani artisina baglh olarak kredili
petrol alimi sorunu ile karsi karsiya kalmis ve bu durum ekonominin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur. Petrol fiyatlarinda yasanan artisin girdi ve enerji
maliyetlerini yiikselmesi sonucu ortaya c¢ikardigi ekonomik sonuglar, Tiirkiye’nin
Ortadogu bolgesi ile ekonomik ve ticari anlamda iliskiler kurmasini hizlandirmistir. Bu
donemde ciddi 6demeler dengesi aciklariyla karsi karsiya olan Tiirkiye, petrol
faturalarin1 karsilayabilmek i¢in ihracat pazarlarmi ¢esitlendirme yoluna gitmeye
baslamis ve bu dogrultuda Arap iilkeleri ile ihracatini arttirmanin yollarini aramistir.
Ote yandan Kibris meselesi nedeniyle bu dénemde Avrupa Ekonomik Toplulugunun
pek cok iirlinde Tiirk mallarina kota uygulamaya baslamasi da Tiirk ihrag iiriinleri i¢in
yeni pazar arayslarini tetikleyen bir unsur olmus ve Tiirkiye’'nin Ortadogu gibi
alternatif bolgelere yonelmesini tesvik etmistir.”> Bu itibarla Tiirkiye’nin 1960’larin
sonundan itibaren gerek ekonomik gerekse siyasal anlamda Arap iilkeleri ile
gelistirmeye basladigi iliskileri, 1970’lerin ortalarma geldiginde Islam Konferans:
Teskilat1 (Organization of the Islamic Conference - OIC)253 gercevesinde bu defa
ekonomik kaygilarin daha fazla 6ne ¢iktig1 bir bi¢imde sekillendirilmistir. Uluslararasi
arenada ekonomik ve siyasal dinamiklerin birbirlerinden ciddi bir bicimde etkilendigini
agik¢a ortaya koyan 1973 petrol krizi, islam Konferansi Teskilat:’nin da giindemini bu
yonde belirlenmesine yol agmis ve OIC {iyeleri 1973 yilinda katildiklar1 Cidde
toplantisinda mali ve parasal bir miiessesenin kurulusunun 6nemini vurgulamislardir.
Tiirkiye, Islam Konferans1 Teskilati'na verdigi 6nemin bir gdstergesi olarak Islam
Kalkinma Bankasi'nin kurulus planinin onaylandigir 1975 yilindaki toplantiya disisleri
bakani diizeyinde katilmis; bu adim, karsiligin1 Kibris Federe Devleti Bagkan1 Rauf

0 yakup Kepenek-Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2001, 5.280.

1 Tiirel Y1lmaz, “Ortadogu ile liskiler”, Tiirk Dus Politikasi (1919-1912), (der.) Haydar Cakmak,
Ankara, Platin Yaynlari, s. 641.

2 Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige: Tiirkiye nin Digs Politikasi, a.g.e., 5.185.

253 Orgiitiin ad1 daha sonra islam Isbirligi Teskilati (Organisation of Islamic Cooperation -OIC) olarak
degismistir.
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Denktas’in toplantiya konuk sifatiyla davet edilmesi seklinde bulmustur.®* Ayrica
OIC’in yedinci toplantisinin Istanbul’da yapilmas: kararlastirilmistir. 12-15 Mayis
1976’da diizenlenen Istanbul’daki toplantiya ev sahipligi yapan Tiirkiye, Filistin
sorununda Arap yanlis1 tutumunu siirdiirmiistiir.”° Ote yandan 1977 yilinda Israil’de
Likud hiikiimetinin basa gecmesiyle birlikte Liibnan’a iliskin Israil politikasinm
sertlesmesi, bir yandan Tiirkiye-israil diplomatik iliskilerinin gerilmesine neden olurken
diger yandan Tiirkiye’nin Oncesinde Ermeni teror orgiitii ASALA ile yakin iliskileri
oldugu i¢in mesafeli bir tutum sergiledigi Filistin Kurtulus Orgiitii’ne (FKO) kars1 1liml1
bir politika izlemeye baslamasina yol acmustir.”® Yine ayni donemde, Kibris harekati
sonrasinda ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu konulmasina karar verdigi
bir ortamda, 2 Ocak 1975’te Libya Basbakani Callud’un Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve
Tiirkiye ile Libya arasinda ticaret anlagmasi imzalanmistir. >’

Ancak 1973 petrol sokunun ardindan artan petrol fiyatlari ile gelen petrodolar
gelirlerinin Arap pazarlarin1 cazip birer ihracat merkezi haline getirmesine ragmen,
Tiirkiye’nin 1970’lerde uyguladig1 ithal ikameci ekonomi politikasi ihracati tesvik
edecek ve arttiracak bir yonelim sergilemiyordu. Zira bu énemde uygulanan Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 ekonomik biiylime rakamini makroekonomik performansin baslica
kriteri olarak degerlendirmekte ve siki bir ithal ikamesi sistemi ile 6demeler dengesi
aciklarinin ~ kontrol altina alinip ekonomik bagimsizligin  korunabilecegini
ongormekteydi. Sistemde sanayi Uretimi yapist i¢ piyasa odakli bir nitelik arz
etmekteydi; dolayisiyla ihracata ve sanayide verimlilige gerekli agirlik verilmemistir.®
Ithal girdilerdeki artma egilimine ragmen, ithal girdiyle iiretilen iiriinlerin ihracata

dontik degil i¢ talebi karsilamaya yonelik iiretilmesi nedeniyle ulusal sanayi ihtiyag

duydugu dovizi elde edememistir. Bu donemde iilkeye giren doviz girisleri biiyiik

4 Melek Firat-Omer Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (ed.) Baskin Oran, Istanbul, letisim Yayinlar,
2003, 5.793.

2% 1975°¢ kadar disisleri bakanlarinin katildig1 toplantilara miistesar diizeyinde, devlet bagkanlarinin
katildig1 zirve toplantilarina ise disisleri bakani diizeyinde katilan Tiirkiye, 1981°de Taif’de
gerceklestirilen Islam iilkeleri devlet baskanlari zirvesinden itibaren Islam Konferansi Orgiitii’niin zirve
konferanslarina cumhurbaskani diizeyinde katilmaya baslamistir. Bkz. Ar1, “Tiirkiye’nin Orta Dogu
Politikas: ve ABD ile Hiskileri: Politik ikilem”, a.g.e, S. 120.

26 K emal Kirisci, “The Future of Turkish Policy Toward the Middle East”, (ed.) Barry Rubin-Kemal
Kirigei, Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power, Boulder London, Lynne Rienner
Publishers, p. 99.

%7 Alon Liel, Turkey in the Middle East: Qil, Islam, and Politics, London, Lynne Reinner Publishers,
2001, p.56.

8 Unay, Kalkinmaci Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, a.g.e., 5.237.
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Ol¢iide tarimsal iiriin ihracatindaki kapasiteye dayanmustir. Geleneksel yollarla ihrag
edilen iiriinlerden kazanilan doviz ise lilke ekonomisi yeterli olamamis dolayisiyla
ticaret hadleri siirekli olarak aleyhte olusmustur.®® Ozetle bu donemde uygulanan
ekonomi politikasi nedeniyle Tiirkiye ihracat pazar1 olarak Arap iilkelerini, bu iilkelere
Odedigi petrol ticretlerini karsilayabilecek diizeyde etkin olarak kullanabilecek
kapasiteye sahip olamamistir. Bu itibarla, Arap {iilkeleri ile gelisen iligkiler, Tiirkiye’nin
1970’lerde Arap iilkelerinden petrol ithal etmesini kolaylastirmigsa da, bu iilkelere
yonelik ihracat ancak uygulanan ekonomi politikalarinin elverdigi olgiide, yani smirlt
bir diizeyde artmistir. Nitekim Tiirkiye’nin 1970’lerdeki toplam ihracati ithal ikameci
ekonomi politik yaklasimi nedeniyle ancak iki milyar dolar civarinda seyretmistir.
Goriilecegi tizere, 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren kiiresel ekonomi politikte
yasanan gelismelerle baglantili olarak Ortadogu iilkeleri ile yakinlasmanin temel
motivasyonu ekonomi olmustur. Bati iilkeleri ile iliskilerde sorunlarin derinlestigi
1970’11 yillarda alternatif bolgelerle gelistirilen iliskilerin, Tiirkiye agisindan ekonomik
ve siyasal anlamda olumlu gelismeleri beraberinde getirdigi sdylenebilir. Nitekim bu
yakinlasma sayesinde bir yandan Tiirkiye Uglincii Diinya igerisindeki konumunu
gelistirme ve bunun sonucunda biiyiik Ol¢iide Yunanistan’in Kibris konusunda bu
cevrelerden aldig1 destegi engellemesine yardimci olmug®®, diger yandan Tiirk ingaat ve
miiteahhitlik firmalar1 6zellikle Libya, Suudi Arabistan ve Irak gibi Ortadogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinde ilk ciddi yatirimlarini gerceklestirmislerdir. Ayrica bu donemde
Tiirkiye petrol ihtiyacini kesintisiz karsilayabilmek amaciyla da basta Irak olmak iizere
petrol zengini iilkelerle yakin iligkiler gelistirmeye baslamigtir. Nitekim Tiirkiye-lrak
petrol boru hatlarindan ilki olan Kerkiik-Yumurtalik hatti bu yillarda (1973-1977)

tamamlanmis ve Tiirkiye’ye petrol akis1 baglamistir.

1.2.3.1980’LER: OZAL DONEMINDE ORTADOGU iLE YAKINLASMA
1980’ler boyunca Tiirkiye nin Ortadogu bolgesine yonelmesinde iki unsur etkili

olmustur. Bunlardan biri uluslararasi siyasal konjonktiir, digeri de 1980 askeri darbe

2% pikret Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diigiisii, Ankara, Maki Basin Yayin, 2004, ss.123-
124,

200 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikasi Tarihi, (¢ev. Giines Ayas), istanbul, Timas Yaymnlari, 2012,
s.221.
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sonrasinda kiiresel ekonomik gelismelerle baglantili olarak iilkede yasanan neo-liberal
dontistimdiir.

Ik olarak, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 1970’lerde yasanan yumusama
doneminde Tirkiye’'nin stratejik oneminin azaldigi diisiiniilse de 1979°da Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgali ve 1979 iran islam Devrimi’nin ardindan Ocak 1980°de
Carter Doktrini ilan eden ABD i¢in bolgede Tirkiye’nin énemi tekrar artmistir. Bu
konjonktiirde ABD Tiirkiye’nin bdlgede Sovyet ve Iran yayilmasima kars1 istikrarl bir
ortamin olusmasinda rol oynamasi beklentisi i¢indeydi. Dolayisiyla fkinci Soguk Savas
Dénemi®® olarak nitelenen bu dénemde, ABD Tiirkiye’yi tipki 1950°1i yillardaki gibi

“sorunlu bolgedeki giivenilir bir miittefiki” olarak tanimlamaya devam etmistir.?%?

Ayni
zamanda bu dénemde baslayan Irak-Iran Savas1 da konumu geregi Tiirkiye nin énemini
ABD nezdinde arttirmistir. Bu g¢ercevede ABD Tiirkiye’ye 1975’ten beri uyguladigi
askeri ambargoyu, Mart 1980°de imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas:
ile kaldirmig ve TSK’nin modernizasyonu i¢in askeri yardim yapilmasini taahhiit
etmistir. Boylelikle 1980’lerin baslarindan itibaren Tiirkiye 1950’lerdekine benzer bir
bicimde bolgeye yeniden angaje olmustur. Bununla birlikte, vurgulamak gerekir ki
Tiirkiye 1980’lerde, 1950’lerdekinden farkli olarak artik sadece NATO nun bir iiyesi
olarak degil, kendi ulusal siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini da gézeten bir bolgesel aktor
olarak politikalarini gelistirmeye baslamistir. Mesela, Tiirkiye 1979 iran islam Devrimi
nedeniyle Iran’in ABD ile gerilen iliskilerine ragmen bu iilke ile ekonomik iligkilerini
siirdiirmiis ve Kasim 1979°daki ABD ile iran arasindaki rehine krizi sonrasinda olayi
sozlii olarak kinamakla birlikte, Tiirk disisleri Tiirkiye-Iran iliskilerinin ‘6zel yapisi’n1
gerekge olarak ileri siirerek Iran’a yonelik ambargoya katilmayr reddetmis ve ABD
tarafindan Iran’a yapilacak askeri miidahale igin askeri iisleri kullandirmayacagini

263

aciklamistir.” Bu Bati’dan gorece bagimsiz politikalar izlenmesine yonelik durumun

ortaya cikmasinda etkili olan unsur ise, 1970’lerde yasanan ekonomik sikintilarin

21 Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorhige: Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, a.g.e., 5.186.

202 Ayse Omiir Atmaca, “Yeni Diinyada Eski Oyun: Elestirel Perspektiften Tiirk-Amerikan Iliskileri”,
Ortadogu Etiitleri, C. 3, S. 1, Temmuz 2011, s. 167.

%63 Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-Iran Iliskileri”, Tiirk Dis Politikasinmin Analizi, (der.) Faruk Sénmezoglu,
Istanbul, Der Yaynlari, 2001, s. 150. “Iran agisindan ABD ile yasanan rehine krizinde Tiirkiye nin
tutumu oldukga énemliydi. Nitekim bu dénemde iran Tiirkiye’ye ucuz petrol dahi &nermistir. Iran
Disisleri Bakani 11 Haziran 1980°de Tiirkiye’ye yonelik kredi limitini arttiracagini agiklamig ve birkag ay
sonra da Tiirk basininda Tiirkiye ve Iran’in petrol igin bugday anlagmasi yaptig1 haberleri yer almustir.”
Bkz. Oziim S. Uzun, “Yeniden Yapilanan Ortadogu’da Tiirkiye-iran Ekonomik iliskileri”, Orta Dogu’da
Degisim ve Tiirkiye, (ed.) Atilla Sandikli-Erdem Kaya, Istanbul, Bilgesam Yaynlari, 2014, s.85.
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ekonomi politikalarinda yol actigi doniisiim, yani birazdan deginilecek olan ikinci
etkenle ilintilidir.

Ikinci olarak ise 12 Eyliil 1980 darbe ydnetiminin son Demirel hiikiimeti
doneminde Turgut Ozal tarafindan hazirlanan 24 Ocak Kararlarin1 benimsemesi ve
ekonomi politikas1 olarak tercih etmesi Tirkiye’nin Ortadogu bolgesi ile iligkilerinin
gelistirilmesi noktasinda onemli bir doniim noktasidir. Nitekim temel mantig1 liberal
ekonomi anlayisina dayanan 24 Ocak kararlari ile 1960-80 donemine damgasini vuran
ithal ikameci kalkinma modeli terk edilerek ihracata dayali biiyiime stratejisine
gecilmistir. Bu politika degisikliginin rakamlara yansimasi Grafik 1’den

gozlemlenebilmektedir.

Grafik 1 — Tiirkiye Thracatinin Yillara Gére Seyri (1923-2000)
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Kaynak: TUIK verileri

Ihracata dayali biiyiime stratejisi, yeni ihra¢ pazarlari bulunmasini kaginilmaz
olarak gerekli kilmistir. Askeri rejim doneminde Avrupa ile iligkilerin sogukluk
donemine girmis olmasi, Ortadogu bolgesine yonelik yeni agilimlarin ana nedenlerinden

264 Zira 12 Eylil darbesi sonrasinda geleneksel dis ticaret ortagi

biri olmustur.
Avrupa’nin Tiirkiye’ye yonelik siyasi izolasyonu nedeniyle sorunlar yasanmaktaydi.

Darbeyi takip eden ii¢ yil, iki taraf arasinda ticari ¢ekismelere sahne olmustu. S6z

2% Biilent Tandr, “Siyasal Tarih (1980-1995)”, Tiirkive Tarihi, Bugiinkii Tiirkiye 1980-1995, Cilt 5,
[Yaym Yon. Sina Aksin], Istanbul, Cem Yaynlari, 1997, s. 105.
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konusu yillarda Avrupa Ekonomik Toplulugu Tiirkiye’'nin tarim {irlinleri ve tekstil
rtinleri gibi temel ihra¢ mallarina smirlama getiriyor, Tirkiye de buna AET
iilkelerinden gelen c¢elige ithalat vergisi koyarak karsilik veriyordu. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin kisa vadede ihracatini arttirmak uzun vadede ve buna baglh olarak ihracata
dayali bir biiylime gerceklestirebilmek igin Ortadogu {ilkeleri 6nemli bir alternatif

olarak gériiniiyordu.?®

Tablo 3 — Tiirkiye Dis Ticareti (1923-2014)

Ihracat ithalat Dis Tlca_ret Ililtrl:‘aclz;ttlln

Yillar . . Hacmi
(Bin Dolar) | (Bin Dolar) (Bin Dolar) Karsilama
Oram (%)
1923 50.790 86.872 137.662 58,5
1930 71.380 69.540 140.920 102,6
1940 80.904 50.035 130.939 161,7
1950 263.424 285.664 549.088 92,2
1960 320.731 468.186 788.917 68,5
1970 588.476 947.604| 1.536.081 62,1
1980 2.910.122| 7.909.364 | 10.819.486 36,8
1990 | 12.959.288| 22.302.126| 35.261.413 58,1
2000 | 27.774.906| 54.502.821| 82.277.727 51,0
2014 |157.610.158 | 242.177.117 | 399.787.275 65,1

Kaynak: TUIK

1980°de uygulanan devaliiasyon politikalar1 ile ihracatin, uluslararasi rekabet
giclinin ve dolayisiyla da tlkeye doviz girisinin arttirilmasit hedeflenmistir.
Devaliiasyonun ayn1 zamanda {icretli kesimin satin alma giiclinde bir azalma yaratip i¢
talebin daralmasi sonucu ihracatcilarin dis piyasaya daha Onem vermesi, ihracati
arttirmak icin uygulanan tesvikler, petrol fiyatlarinda meydana gelen artiglar sonucunda
Orta Dogu iilkelerinin satin alma giiciinlin artmasi ve Tiirkiye’nin komsu iilkelerle dis
ticaret hacmini attirmaya yonelik caligmalari ihracatin artmasinda 6nemli bir rol

266

oynamistir.”>” Nitekim uygulanan bu politikalar sayesinde Tiirkiye’ nin tiim Ortadogu’ya

yonelik ithracat potansiyeli 1980’lerin bagindan itibaren hizli bir artis sergilemis ve 1982

2% Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige: Tiirkiye nin Dugs Politikasi, a.g.e., 5.189.
2% Hiiseyin Sahin, Tiirkive Ekonomisi Tarihsel Gelisimi-Bu Giinkii Durumu, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2009,
s. 409-410.
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yilinda Ortadogu iilkeleri toplam ihracatin yiizde 44’iinii olusturmustur.?®” Boylelikle
Ortadogu Tiirkiye’nin geleneksel ana ticaret ortagt olan Avrupa’nin yerini almis; Irak
ise Bati Almanya’y1 gecerek Tiirkiye’nin birinci ticaret ortagi haline gelmistir.268
Nitekim 1982°de Tiirkiye’nin Ortadogu’ya ihracati 1980-1985 donemine bakildiginda
ise, bes kat artmistir. Bolgeye yonelik ihracat artisinin gerisinde Iran-Irak savasi, bolge
tilkeleri ile ticarete konu olan en 6nemli iirlin olarak petroliin fiyatlarinda yasanan artis
ve imzalanan ikili anlagmalar yer almaktadir.”®®

Bu dénemde Ortadogu’ya yonelik ihracatin artmasinda temel unsur Iran’la Irak
arasinda yasanan savas ve Tirkiye’nin bu savas siiresince takindigi aktif tarafsizlik
politikas1 olmustur. 1980-1988 yillar1 arasinda Irak-iran Savasi Tiirkiye'nin her iki
ilkeyle ticari baglarini arttirmasinda etkili olmustur. Zira bu savas, yalnizca Tiirk sanayi
iriinleri i¢in iki tilkede de Onemli pazar yaratmakla kalmamis, ayni zamanda
Tiirkiye’nin her iki iilke i¢in de yegane giivenli transit ge¢is noktasi olmasi nedeniyle
Irak ve Iran’1 ciddi dlciide Tiirkiye’ye bagimli hale getirmistir. 8 yil siiren iran-Irak
Savas1 boyunca Tirkiye ile Irak arasinda ikili ticaret, transit ticaret ve Kuzey Irak
petroliiniin transferi konularinda karmasik karsilikli bagimhilik iliskisi olusmus‘[ur.270
Savas siirecinde hem Basra Korfezinden tankerle nakliyenin riskli olmasi ve hem de
Suriye’nin Iran’la dayanisma icerisinde olmasi nedeniyle Irak petroliiniin Suriye boru
hatt1 ile Akdeniz’e akis1 engellendigi i¢in Irak, petroliin Tiirkiye boru hatti ile
taginmasini tercih etmis ve bu durum da Tirkiye’nin sinir ticaretinin yani sira enerji
kaynaklarindan ve transit licretlerinden avantajlar elde etmesini saglamlstlr.271 Graham
E. Fuller Tiirkiye’nin bu donem petrol boru hattindan dolay: Irak’tan yaklasik 250

milyon dolar kira geliri elde ettigini, ayrica iki iilkenin daha genis bir bolgesel plan

kapsaminda elektrik sebekelerini entegre etme konusunda anlastiklarini  not

27 philip J. Robins, “Avoiding the Question”, Reluctant Neighbor: Turkey’s Role in the Middle East,
(ed.) Henri J. Barkey, Washington, D.C.,US Institute of Peace Press, 1996, p. 198.

%68 Bkz. Mustafa Aydin-Damla Aras, “Ortadogu’da Ekonomik liskilerin Siyasi Cergevesi; Tiirkiye’nin
Iran, Irak ve Suriye ile Baglantilar1”, Uluslararas: Iliskiler, C.1, S. 2, Yaz 2004, s.108.

2 Halis Akder, “Turkey’s Export Expansion in the Middle East,1980-1985”, Middle East Journal, Vol.
41, No. 4, Autumn, 1987, pp. 553.

2’0 philip Robins, “The Foreign Policy of Turkey”, The Foreign Policies of Middle East States, (ed.)
Raymond Hinnebusch- Anoushiravan Ehteshami, Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 2002, p.
326.

2! Lenore G. Martin, “Turkey’s Middle East Foreign Policy”, The Future of Turkish Foreign Policy, (ed.)
Lenore G. Martin-Dimitris Keridis, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2004, p. 167; F. Stephen
Larrabee-lan O. Lesser, Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Déneminde, (gev. Mustafa Yildirim), Istanbul,
Otiiken Nesriyat, 2004, s.173.
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212 By donemde, Iran’la kurulan ekonomik ortakliklar da ikili ticarette

etmektedir.
yasanan genisleme ile sonuclanmustir.?”® Séz konusu donemde iki iilke arasinda olusan
karsihikli bagimlilik, sonraki donemlerde de bu iilke ile Tiirkiye arasinda politik
anlamda gorilis farkliliklarma ve rejim gerginliklerine ragmen iligkilerin ekonomik
boyutunun her daim siirdiiriilebilir kilinmasina yol agmistir. Ayrica Tiirkiye, Iran-lrak
Savasi sirasindaki tarafsizlik politikasii Iran’in Irak’li Kiirtlere verdigi destege ragmen
siirdiirmiis; Iran da, Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii pragmatik yaklasimi Tiirkiye’nin Irak’la
imzaladig1 ve uyguladigi sicak takip anlagsmasindan duydugu rahatsizliga ragmen
siirdlirmeye devam etmistir. Bu donemde iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin 6nemi
siyasi ve askeri sorunlarin olugsmasini engelleyici bir rol oynamistir. Nitekim 28 Kasim
1984°te Tiirkiye ve Iran arasinda bir giivenlik anlasmas1 imzalanmis ve boylelikle her
iki tilke de topraklarinda diger {ilkenin giivenligine tehdit olusturacak eylemleri
yasaklamay1 taahhiit etmistir. Ozetle, her iki iilke de birbirlerinin Kuzey Irak’taki
emellerinden sliphe duysalar da, aralarindaki ekonomik iligkilerin 6nemi bu siyasi
kaygilarin iki iilke arasindaki gerginligi tirmandirmasina izin vermemistir.?"*

Diger taraftan 24 Ocak 1980 kararlarin1 uygulamaya geg¢irmis bir Tiirkiye’de dis
ticaretin gelistirilmesinin yaninda petrol akisi da hayati bir 6neme sahipti. Bu baglamda
1980’11 yillarda Tirkiye bolge iilkeleri ile ekonomik ve ticari iliskilerini ayn1 zamanda
enerji temini kaygisiyla da gelistirme ihtiyaci1 duymustur. Nitekim Tiirkiye nin Iran’da
I[slam Devrimi sonrasinda yeni rejimin kurulusundan hemen iki giin sonra 13 Subat
1979°da tammas1 ve ertesi giin iran Basbakani’na gonderdigi kutlama mesajinda iki
tilke iligkilerini iyilestirmekten ote gelistirme niyetini ifade etmesi biiyiik dl¢iide bu iilke
ile enerji igbirliginin kurulmasina iliskin Tiirkiye’nin egilimine isaret etmekteydi. Zira
[ran’daki yeni rejimle iist diizeyde ilk temas Donemin Disisleri Bakanmi Giindiiz
Okgiin’iin Haziran 1979°da gerceklestirdigi ziyaret olmus; bu ziyaret sonunda
imzalanan ortak bildiride siyasi boyuttan ziyade ekonomik boyut 6ne c¢ikmis ve bu

iilkeden petrol alim1 konusunda bir avantaj saglanm1st1r.275 24 Ocak Kararlarinin mimari

olan Ozal, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra Biilend Ulusu Hiikiimeti’nde

2'2 Graham E. Fuller, Yeni Tiirkive Cumhuriyeti: Yiikselen Bélgesel Aktor, (gev. Mustafa Acar), istanbul,
Timas Yayinlari, 2008, s.186.

273 John Calabrese, “Turkey and Iran: Limits of a Stable Relationship™, British Journal of Middle Eastern
Studies, Vol. 25, No. 1, May, 1998, p.78.

274 Atilla Eralp-Ozlem Tiir, “iran’la Devrim Sonrasi iliskiler”, Tiirkiye ve Ortadogu Tarih, Kimlik ve
Giivenlik, (der.) Meliha Benli Atunisik, Istanbul, Boyut Kitaplar1, 1999, ss.76-77.

2% Cetinsaya, a.g.m., s. 150.
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ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimcili1 gérevinde bulundugu sirada 1982 yilinda
ekonomik isbirligini artirmak amaciyla kendisine eslik eden isadamlariyla birlikte fran’a
bir ziyareti gerceklestirmistir. Goriismelerde, ikili ticaret hacmini artirma, Ahvaz-
Iskenderun petrol boru hattinin hayata gegirilmesi, Iran’dan dogalgaz alimi ve Iran
dogalgazimnin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya satilmasi konular1 ele almmistir.’® Yine
ayni y1l iki iilke arasinda ticaret hacmini artirmaya yonelik olarak Tiirkiye ve iran Ortak
Ekonomi Komisyonu’nun kurulmasi giindeme gelmistir. Benzer bi¢imde Tiirkiye petrol
ihtiyacinin karsilanmasini teminat almak amaciyla Suudi Arabistan’la da yakinlagma
siyaseti izlemistir. Bu ¢ercevede, 1984 yilinda donemin Cumhurbaskan: Kenan Evren,
ardindan 1985 yilinda ise dénemin Basbakam Turgut Ozal Suudi Arabistan’a resmi
ziyaretler diizenlemislerdir. Evren’in ziyareti sirasinda bu {ilke ile askeri ve ticari
alanlarda cesitli isbirligi antlagmalar1 imzalanmis; ayn1 yil Suudi Arabistan Veliaht
Prensi Abdullah da Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve iki iilke arasinda ekonomik boyutta
onemli gelismeler olmustur.

Tiirkiye’nin bu donemde Ortadogu bolgesine yaptigi ticaret hamlesinin bagka bir
isareti de, daha dnce kismen pasif bir politika izlenen Islam Konferans1 Teskilat1 gibi
orgiitlerle de yakinlagsma politikasi izlemesi olmustur. Bu g¢ergevede 25-29 Ocak
1981°de yapilan Taif’te yapilan Islam Konferans1 Teskilat1 3. Zirve Toplantisina
tarthinde ilk kez Bagbakan (Biilent Ulusu) diizeyinde katilim saglamis ve bu toplantida
ekonomik ve mali igbirligi i¢in kurulan daimi komiteye katilim saglamistir. Ocak
1984’te Fas’ta yapilan Islam Konferansi Teskilati toplantisna ise Cumhurbaskani
diizeyinde katilm saglanmistir. Bu aktif katilima paralel olarak Tiirkiye, bolgedeki
genis ekonomik ve ticari firsatlar1 degerlendirmeye gallsmlstlr.277 Tim bu gelismelerin
sonucu olarak Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile olan ticaretinin toplam ticareti i¢indeki
orani 1977 yilinda yiizde 12 civarinda iken, bu oran 1981-88 tarihleri arasinda yiizde 40
seviyesine yﬁkselmistir.278

Ote yandan 24 Ocak programi baglaminda dis ticaretin yam sira yabanci
sermaye anlaminda da Ortadogu bolgesi ile iligkilerin gelistirilmesi s6z konusu

olmustur. Nitekim ekonomik biiylimeyi, dis kaynak saglanmasinin bir sonucu olarak

276 «jsadamlar1 iran’da 500 Milyon Dolarlik is Yapt”, Milliyet, 11 Mart 1982.

21" Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Kérfez Savagsi, Turgut Ozal ve Sonrasi, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2000, s. 22.

2"8 Balcu, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, a.g.e., s. 179.
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degerlendiren 24 Ocak programi ¢ergevesinde yabanci sermayeyi 6zendirmek amactyla
da birtakim yasal diizenlemelere gidilmistir. Yabanci sermayeyi 6zendirme amactyla
cikarilan Yabanci Sermaye Cergeve Kararnamesinde “Islam Kalkinma Bankasi ve
Uluslararas1 Finans Kurumu ve benzeri” uluslararasi kuruluslarin yatirimlarinda diger
yatirimlarda aranan 2-50 milyon dolar yatirim miktar1 sinirlamasi getirilmemekte ve
tiretimin belirli oranda ihra¢ edilmesi kosulunun aranmayacag belirtilmekteydi. Ayrica
ayn1 kararda Iran ve petrol iireten Arap iilkelerinin “bu iilkelere ve Ortadogu iilkelerine
doniis ve Ortadogu tilkelerine ihracat potansiyeli tagiyan™ yatirimlarinda yatirim miktari
ve oranlariyla ilgili siirlamanmn dikkate alinmayacagi hiikme baglanmaktaydi. Buna
ilaveten belirli nitelikte turizm yatirimlarinda da siirlamalarin dikkate alinmayacagi

29 (zetle 1980’lerde uygulamaya konulan bu tlirden yasal

belirtilmekteydi.
diizenlemeler sayesinde Ozal hiikiimeti, gerek Basra Korfezi’ndeki Arap iilkeleri ile
gerekse Libya, Irak gibi Ortadogu iilkeleri ile ikili iligkileri gelistirmis; Tiirk is
cevrelerinin ¢ikarlart dogrultusunda kritik bir rol oynamis ve yasal diizenlemeler Arap
sermayesini Tiirkiye’ye cekebilmistir.2%

Bu dénemde bolgedeki Arap iilkeleri ile Tiirkiye nin biiyiik Ol¢lide ekonomik
temelli olan iliskilerinin gelismesi, Israil ile iliskileri olumsuz etkilemistir. Temmuz
1980°de Israil Parlamentosunun aldig1 bir kararla Dogu Kudiis’ii ilhak ve Kudiis’ii ebedi
baskent ilan etmesine karsilik Tiirkiye 6nce 28 Agustos 1980°de Baskonsoloslugunu
kapatmig; daha sonra da diplomatik iligkilerini 30 Kasim 1980 tarihinde en alt diizeye
(Ikinci Katip seviyesine) indirmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan Milli
Giivenlik Konseyi ydnetiminin aldig1 bu karar, Islam iilkeleri dayanismasindan ziyade,
ekonomik nedenlere dayandirilmistir. Tirkiye’nin bu tepkiyt Suudi Arabistan’in
Tiirkiye’ye vaat ettigi kredinin serbest birakilmasi karsilifinda aldigina dair haberler

donemin yazili basinda yer almugtir. 2!

Bu alg1 s6z konusu kararin Tiirkiye’nin ilk kez
Bagbakanlik seviyesinde katilim saglayacagi Suudi Arabistan’in Taif sehrinde yapilacak
olan Islam Konferans1 Teskilat1 toplantis1 dncesinde alinmasi nedeniyle olusmussa da,

1980 darbesi sonrasi askeri yonetimin Tiirkiye nin Islami kimligini gerek i¢ politikada

29 Bu dénemde yabanci 6zel sermaye ile ilgili Gnemli diizenlemelerden biri de petrol aramalart
konusundadir. Buna gore, tamamen ya da kismen yabanci sermayeli ortakliklar ¢ikardiklar petroliin
yiizde 35’ini ihrag edebileceklerdi. Bkz. Kepenek- Yentiirk, a.g.e, s.204-205.

280 K emal Kirisci, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, Giiniimiizde Tiirkiye nin Dis Politikast,
(ed.) Barry Rubin-Kemal Kirisgi, Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlar, 2002, s. 162.

81 Gencer Ozcan, “Tiirkiye-israil iliskileri 50. Yilina Girerken”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (der.)
Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 165.
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gerekse uluslararasi iligkilerde bir ara¢ olarak kullanma egilimi de bdyle bir kararin
alinmasini gerektirmis olabilir. 12 Eyliil ydnetiminin her ne kadar islam dininin sosyal
kontrol islevinden yararlanmak amaciyla uygulanan (6rnegin din derslerinin zorunlu
kilinmas1 gibi) birtakim uygulamalar1 hatirlandiginda, dis politikada da benzer Islami
reflekslerle hareket edildigi akla gelebilir. Ancak Israil’e karsi alinan bu kararm
ardindaki asil belirleyici faktor ekonomik sorunlar olmustur. Nitekim Suudi
Arabistan’dan Agustos 1980’de ekonomik yardim talep edildiginde Riyad yonetimi
Tirkiye’ye yapacagi 75 milyon dolarlik ekonomik yardim ve 2 milyon tonluk petrol
karsiliginda Israil ile iliskilerin kesilmesi tavsiyesinde bulunmustu.?®?

Askeri darbe ydnetiminin ardindan Ozal liderliginde kurulan hiikiimetin de dis
politikadaki 6nceligi ekonomi odakli olmustur. Bu baglamda Turgut Ozal’in basbakan
(1983-1989) ve cumhurbagkani (1989-1993) oldugu yillarda Ortadogu’ya liberal bir
bakis agisiyla yaklagilmig ve bolge iilkeleri ile iligkiler hem islevselci, hem de faydaci
bir yaklasimla ele alinmistir. Ortadogu iilkeleriyle oncelikle ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi, Ozellikle komsularla var olan siyasi sorunlarin ¢6ziimii icin etkili bir
yaklagim olarak goriilmiistiir. Baska bir deyisle, siyasi gerilimlerin azaltilmasi i¢in
ekonomik iliskilerin gelistirilmesi, 6zellikle de ticaretin tesviki Ozal’mn Ortadogu
bolgesine yonelik olusturdugu yaklasimin 6nemli bir pargasi olmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin bu tilkelerle iligkilerini gelistirmesinin bdlgesel bir giic olmasina ve Batili
miittefiklerinin gdziinde 6neminin artmasina da katkida bulunacagina inanilmistir. Bu
baglamda 1980’lerde bolge ile aktif bir bigimde ilgilenen Ozal hiikiimeti, ekonomik
karsilikli bagimliliga vurgu yaparak, proaktif bir dis politika sdylemine sahip olmustur.

Ote yandan, 1980’lerin sonlarinda yasanan birtakim gelismeler Tiirkiye’nin
bolgeye yonelik politikasinda 1990’larda ortaya c¢ikacak degisimlerin isaretleri
olmustur. Tiirkiye Ortadogu politikasinda bagindan beri Israil’le Arap devletleri
arasinda dengeyi gozetmeye ¢abalarken, 1980’lerin sonlarina dogru Arap devletlerinin
bazi tutumlart nedeniyle Ortadogu politikasim1 gézden gegirmeye baslamistir.
Tiirkiye’nin bu kararinda Arap Devletleri ve FKO’niin Tiirkiye'nin Kibris ve
Bulgaristan’a yonelik politikalarin1  desteklememesi ve GAP Projesi nedeniyle

palazlanan su meselesi ile PKK’ya destek konularinda komsu iilkelerle sorunlar

282 M. Hakan Yavuz, “ikicilik (Duality): Tiirk-Arap iliskileri ve Filistin Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin

Analizi, (der.) Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 575.
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yasamasi etkili olmustur.”®® 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Arap iilkeleri ile
iliskilerde yasanan bu soguma Israil ile iliskilerin gelistirilmesi i¢in de uygun bir ortam
olusturmustur. 1980’lerin basinda Israil’in bélgeye yonelik sdylemleri ve diizenledigi
operasyonlar nedeniyle iligkiler tiimiiyle kesilmese bile sinirli kalirken, 1986’da Tel
Aviv’e maslahatgiizar atanmistir. Ote yandan Irak-Iran Savasi’nin Tiirkiye’ye dolayl
yoldan olumsuz etkileri de 1980’lerin sonunda bolge politikasinin degismesinde
belirleyici olmustur. Savasin agirlikli merkezi giiney oldugundan, Irak’in birliklerini
giiney bolgelere kaydirmasi Irak’in kuzeyinde merkezin giiciinii azaltmistir. Iran
bolgedeki Kiirt giiclerine destek saglayarak, Irak ordusunun giiclini bolmeye
calismistir. Misir’in Camp David zirvesinden sonra Arap iilkeleri arasinda itibar
kaybetmesinin ardindan, Arap iilkelerinin liderligine oynamaya baslayan Suriye ayni
hedefi giiden Irak’1 yipratmak igin Iran’in izledigi politikayr takip etmistir. Kuzey
Irak’taki bu durum 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de silahli eylemlere baslayan PKK
icin de uygun bir zemin hazirlamis ve 1990’11 yillarda artacak problemlere kaynaklik
etmistir. Bu baglamda giivenlik kaygilari ile belirlenen dis politik anlayis1 6ne ¢ikmis,
1970 ve 1980’li yillarda Tirkiye’nin bolgede Arap yanlisi politikalar izlemesinin
ardindaki temel nedenlerden biri olan ekonomik faktdr, 1990°1larm ilk yillar itibariyle
daha az hissedilir hale gelmistir. 1980’lerin sonunda petrol fiyatlarindaki ciddi diisiis ve
Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasina daralan Ortadogu pazari ve hemen ardindan uygulanan
Irak’a yonelik BM yaptirimlart da ekonomik faktoriin etkisinin azalmasinda belirleyici

olmusgtur.®*

283 Mustafa Cufali, “21. Yiizyila Giriste Tiirkiye’nin Bolgesel Sorunlar1 ve Oneriler”, 21. Yiizyilin
Esiginde Tiirk Dis Politikast, (der.) Idris Bal, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, s. 51-52.

284 Siiha Boliikbast, “Tiirkiye ve israil: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Tiirkiye 'nin Dus Politika
Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, (der.) Saban H. Calis- Thsan D. Dag1- Ramazan Gdzen, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2001, s. 261.
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2. SOGUK SAVAS SONRASINDA TURK DIS POLITiKASINDA
PARADIGMA ARAYISLARI VE TURKIYE’NIN ORTADOGU iLE
ILISKILERI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesi, askeri sartlarin
giivenligi belirledigi, istikrarli ve ongoriilebilir bolgesel diizenin yikilmasi ve bunun
yerini giivenlik konularinin daha fazla karmasik bir hal aldig1 ve ¢ok boyutlu bir hale
geldigi kaotik bir boslugun almasi anlamina geliyordu. Bu gelisme dogurdugu sistemik
etkilerle bolgede meydana getirdigi gii¢c boslugu ile mevcut uluslararasi sistemdeki gii¢
dagilimin1 yikmasa da degisime ugramaya zorlamustir. iki bloga da dahil olan pek ¢ok
tilkenin oldugu gibi, Tiirk dis politikas1 agisindan da dis politik degisimi baslatan yeni
bir sistemik degisim siireci olarak goriilmektedir. Soguk Savas boyunca cift kutuplu
uluslararas1 sistemde Bati1 ekseninde konumlanan Tiirkiye, dis politikasint ABD
onderligindeki Bati blogu dogrultusunda olusturmustur. Jeo-stratejik konumunun
avantajiyla Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemde Onemli bir konuma
yiikselmekle birlikte, Tiirkiye bu donemde Bat1 tarafinda konumlanmasinin bir geregi
olarak pasif ve edilgen bir dis politika anlayisina sahip olmustur. Dolayisiyla Soguk
Savasin sona ermesi ardindan olusan konjonktiir, Tiirkiye i¢cin de degisen sistem
kosullarinda dis politikada bir paradigma degisikligi ihtiyacini dogurmustur. Dig
politikada yasanan yeni paradigma arayislar1 Tiirkiye’nin bdlgesinde dogan jeopolitik
boslugu doldurma ve Soguk Savas doneminde sahip oldugu stratejik oneminin azalacagi
kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi
donemin ilk sicak savasi olan Korfez Savasi siirecinde gelistirdigi aktif politika yeni
diizende yeni bir paradigma arayisinin bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan bu dénemde Tiirkiye’nin dis politikasina ekonomi politik boyutunu
eklemleme cabalari da dikkate degerdir. Tiirkiye’nin Karadeniz’de KEI (Karadeniz
Ekonomik Isbirligi) ve gelismekte olan Islam iilkeleri ile D-8 (Developing
Eight/Gelisen Sekiz Ulke) gibi 6rgiitlerin kurulusundaki girisimleri bu baglamda kayda
deger girisimler olarak one ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye bu donemde dis politikasinin,
uluslararas: iligkilerde 6nemi giderek artan politik ekonomi ayagini, kirilgan ekonomik
yapist nedeniyle hedefledigi gibi olusturamamistir. Sadik Unay doksanlardaki kirilgan

yapiyr Tiirkiye ekonomi politiginde 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan ve donemsel
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kesintilere ragmen iki kusak neoliberal donilisiim reformlart ile devam eden “agik
ekonomi” olarak adlandirdig1 désneme dayandirmaktadir. Unay, 1990'1 yillardaki siyasi
ve ekonomik istikrarsizligi 12 Eylil Askeri Darbesi ve 1983 genel secimlerinin
ardindan ANAP hiikiimetleri tarafindan “hizlandirilmis, kontrolsiiz ve altyapisi eksik”
bir liberalizasyon projesi formatinda yiiriitilen ilk-kusak neoliberal doniisiim
girisiminin tetikledigini One siirerek, 1994, 1999 ve 2000-2001 finansal ve
makroekonomik krizlere yol agan c¢arpikliklari bu sorunlu sistemik doniisiime
dayandlrmatktatdlr.285 D1s politikada etkinlik alanmnin genisletilmesi i¢in elzem olan
ekonomik gii¢ kapasitesinin, “kaybedilmis on yil”?*® seklinde tanimlanan 90’11 yillara
hakim olan siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar yiiziinden arttirllamamasi nedeniyle,
Tiirk dis politikasinin politik ekonomi ayagi uzun vadeli stratejik bir devlet politikasinin
adimlar1 olmaktan ziyade kisa vadeli iyi niyet politikalar1 olmaktan 6teye gidememistir.
Avrupa Birligi ile iliskilerde bir doniim noktasi olarak goriilen Giimriik Birligi
Antlagmast’nin imzalanarak serbest piyasa ekonomisinin hukuki altyapisinin ve AB
baglaminda kiiresel sanayilesmis ekonomilerle entegrasyonun zemininin insa edilmis
olmasina ragmen, Tiirk ekonomisindeki kurumsal ve yapisal altyapi eksiklikleri bu
doniisiim siirecinde dis piyasalarla rekabete hazir olmayan Tiirkiye’de ayrica mali
disiplin giivence altina alinmadan liberalize edilen yerel finansal piyasalar uluslararasi
spekiilasyonlara karsi savunmasiz birakilmis ve bu kirillgan yapi nihayetinde 2001
krizini ¢ok derinden yasayarak iflas etmek zorunda kalmistir.®” Siyasal olarak 1991-
2002 arasinda istikrarsiz koalisyonlarla yonetilen Tiirkiye, karsi karsiya kaldigi
ekonomik krizlerin de olumsuz etkisiyle dogal olarak dis politika hedeflerini
gerceklestirmede birtakim kisitlamalarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Nitekim Disisleri
Eski Bakani Ismail Cem’in gerek Ortadogu gerek Balkanlardaki temaslarinda inisiyatif
olusturma cabalar1 ve 2000 yilinda “Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme

Stratejisi”nin®®® olusturuldugu bir dénemde Cumbhuriyet tarihinin en agir ekonomik

%8 Unay, Kalkinmaci Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, a.g.e., 55.249-293.

%8 Mine Eder, “The Change of Globalization and Turkey’s Changing Political Economy”, Turkey in
World Politics, An Emerging Regional Power, (ed.) Kemal Kirisci-Barry Rubin, Boulder London, Lynne
Rienner Publishers, 2002, p. 213.

%87 Fuat Keyman-Berrin Koyuncu, “Globalization, Alternative Modernities and the Political Economy of
Turkey”, Review of International Political Economy, C.12, S.1, Subat 2003, ss. 105-128.

288 Sizkonusu strateji hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mustafa Géker, “Tiirkiye nin Yeni Yakin Cevre
Politikas1 ve Sifir Sorunlu Komsuluk”, Tiirkiye Dis Politikasinda Strateji Arayislari, Tiirkiye 'nin Giincel
Giivenlik Sorunlari: Ulkeler, Bolgeler, Orgiitler, (der.) Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris Kitabevi,
2011, 5.131-132.
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krizlerinden bir tanesi olan 2001 ekonomik krizi yasanmistir. Davutoglu Tiirkiye’nin
doksanlardaki bu durumunu “gii¢lii kaslar: olan, midesi bos, kalbi tekleyen, orta zekali
bir adam”a benzetmektedir. Davutoglu bu metaforunda, gii¢lii kaslar1 orduya, bos
mideyi ekonomiye, kalbin teklemesini Kiirt meselesi yiiziinden boliinme korkularina,
orta zekayi ise stratejik diisiinme becerisi eksikligine baglamaktadir.?

2000’1 yillarla birlikte ise Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun ve karsilikll
bagimlilik ekseninde bolgeye yonelik aktif dis politika yaklasimi Ortadogu iilkeleri ile
yasanan yakinlasmay1 beraberinde getirmistir. Ote yandan gerek i¢ dinamikler gerekse
disaridaki bir takim gelismeler Tiirkiye’nin 2000’lerin ilk on yilindaki Ortadogu
politikasin1 ayn1 sekilde siirdiirmesine engel olmustur. PKK’nin 6zellikle 2007’den
itibaren Giineydogu’da siddet eylemlerine baslamas, Israil ile yasanan Mavi Marmara
gerginligi, Arap isyanlar1 ile birlikte Suriye ile iligkilerin bozulmasi ve bu siiregte
fran’la iligkilerin olumsuz yonde etkilenmesi gibi gelismeler dis politikada yeni bir
donemin temel isaretleri olmustur.

Bolgede Arap isyanlarinin ortaya ¢ikisi ile birlikte Tiirkiye nin Ortadogu ile iyi
iligkilerinin temel 6n kosulu bu iilkelerdeki iktidarlarin siyasal mesruiyete sahip
olmalar1 olmustur. Dis politikadaki bu degisimi en iyi agiklayan ilke donemin Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu'nun siklikla vurgu yaptigr “ozgiirliik ve gilivenlik dengesi”
ilkesi olmustur. Davutoglu’nun “sadece siyasal megruiyete sahip olan ve ozgiirliiklere
saygr gosteren hiikiimetlerin baris ve istikrart saglayabilecegini” ifade ederek
Tiirkiye’nin “istikrari sadece giice dayanarak saglayan hiikiimetlerle” iliskilerini
sorgulayacagin1  belirtmesi bu ilkenin Oncelikli ilkeler arasinda yer aldigim
géstermektedir.290 Bu stirecte Tirkiye, adalet ve demokrasi temelinde insan haklarina
saygili bir hukuk devletinin tiim toplumlarin hakki oldugunu ve bu kaginilmaz degisim
stirecinin kansiz ve bariggil yontemlerle yonetilmesi gerektigini vurgulayarak, bunun
i¢cin gereken somut destegi verecegini her platformda dile getirmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye, Arap isyanlarindan once oldugu gibi sonra da
Ortadogu bolgesindeki iilkelerin rejimlerinin niteligini ekonomi odakli iyi iligkiler

gelistirmenin Onlinde bir engel olarak gérmemistir. Baskict rejimlerin  mubhalif

*% Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikasi'nda “Davutoglu Etkisi”, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2010,
S.78.

2% Ahmet Davutoglu, “Tiirk Dis Politikasinin lkeleri ve Bélgesel Siyasal Yapilanma”, SAM Vision
Papers, Stratejik Arastirmalar Merkezi, S. 3, Agustos 2012, s.3, http://sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2012/08/vision_paper_turkce 03.pdf, (16.02.2014).
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hareketlere karsilik uyguladigi siddet politikasinin giderek sertlesmesi iizerine siyasal
iligkilerin kopma noktasina gelmesine ragmen, ekonomik alandaki iliskiler ayr1 bir
kulvarda degerlendirilmekte ve her seye ragmen siirdiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Ziya
Onis Arap uyanislar1 sonrasindaki Tiirkiye’nin bu durumunu ‘cikarlar ve ahlak
arasindaki ikilem’ olarak degerlendirmektedir. Suriye 6rneginden de goriilecegi iizere
Arap isyanlar1 Oncesine kadar, Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin ekonomik karsilikli
bagimlilik ve kiiltiirel yakinlik temelleri {lizerine yapilandirildigi, bununla birlikte
demokrasi tesisi ile ilgili herhangi bir giindeme sahip olmadig1 ileri siiriilmektedir.?®
Oysa Arap isyanlarindan oOnceki donemde Tirkiye, bolge iilkelerindeki
demokratiklesmenin kademeli reformlarla saglanabilecegine inanmig ve bdlgenin ortak
degerler etrafinda déniisiimiine destek vermistir. Ornegin Arap isyanlar1 baslamadan
once Tirkiye, bir yandan Esad rejimini siyasal anlamda demokratik doniisiime tesvik
ederken, diger yandan Suriye’ye yonelik dis politikasini ekonomik liberalizm temelli bir
bicimde siirdiirmiistiir. Suriye’nin Tiirkiye ile olan iligkilerini gelistirdik¢e ve ekonomik
entegrasyon Yyoluyla neo-liberal diizlemde yeniden yapilandirildik¢a tilkede liberal
demokratik doniisiimiin baslatacagi ve uluslararasi sistemin mesru bir parcasi olarak
goriilecegi diigiiniilmiistiir. Ancak Suriye’de bunun aksine yasanan gelismelerin
ardindan Tiirkiye bu iilkeye yonelik iligkilerini siyasal mesruiyet iizerinden yeniden
tanimlamaya baslamistir. Bu dogrultuda siyasal olarak iliskiler kesintiye ugramakla
birlikte, ekonomik anlamda iliskiler 6zel sektor diizeyinde devam etmistir. Bu baglamda
siyasal mesruiyetin Onemine yapilan vurgu, bolge iilkelerine yonelik ekonomik

yonelimlerin 6nemsenmedigi anlamina gelmemektedir.

2.1. 1990°LI YILLAR: GUVENLIK ODAKLI SOYLEM BAGLAMINDA
ORTADOGU ILE SINIRLI ILISKILER

Iki kutuplu diinyanin sona ermesinin ardindan Tiirkiye giivenlik odakli Soguk
Savas konseptinden ayrilamamistir. 1990’11 yillardaki dis politikasina bakildiginda,
Tiirkiye’nin iki kutuplu diinyanin ¢6ziilmesi ve sistemin ¢ok kutupluluga dogru
evrilmesi  siirecinde degisen giivenlik paradigmasina adaptasyonu kolayca

saglanabildigini soylemek zordur. Bu siliregte hem Ortadogu bolgesindeki hem de

291 ziya Onis, “Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest”, Insight Turkey, Vol. 14,

No. 3, 2012, p. 53.
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uluslararas1 konjonktiirdeki gelismeler Soguk Savas donemi Tiirkiye dis politikasi
perspektifini dontistiirmekle birlikte, giivenlik merkezli bakis agisinda herhangi bir
degisme olmamistir. Bu giivenlik merkezli bakis acisina gore Tiirkiye yeni donemde
Ortadogu’dan kaynaklanan tehditlerle -Kiirt sorunu ve Islami radikalizm- kars
karsiyadir, dolayisiyla bu varolussal tehditlerle basa c¢ikmak igin Oncelikle askeri
yontem ve metotlara dayanarak, bu bolgeye miidahil olmak durumundadir. 90’11 yillarda
Tirkiye’nin Ortadogu bolgesindeki tilkelerle iliskileri biiyiik 6l¢lide giivenlik odakli bu
yaklasim cercevesinde olusturulmustur.

Soguk Savag’in sona erisi ile stratejik onemini kaybettigi yorumlar1 yapilan
Tiirkiye, 1990’larin basinda kendini kaginmasimin pek de miimkiin olmadigi Korfez
krizinin i¢inde bulmustur. Bu krizde aktif bir politika izlemenin zararlar1 azaltacagindan
cok, faydalar1 maksimize edecegi yOniinde hesaplar yapan Tiirkiye, Korfez Savasi
sonrast Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan otorite boslugu nedeni ile sikintili bir siireg
gecirmistir. Dolayisiyla bu donem Tiirk dis politikasinda giivenlik odakli sdylemin 6ne
cikmast biiyiik ol¢lide, Soguk Savas’in hemen ardindan yasanan ilk sicak savas olan
Korfez Savasi ile de ilintili olmustur.

Bununla birlikte (i¢ ve) dis politikadaki glivenlik odakli yaklagim ayni1 zamanda,
1990’11 yillar boyunca Tiirkiye’nin siyasal yagaminda hakim olan ordunun agirlig: ve
etkisi ile de iliskili olmustur.®® 1993-2002 yillar1 arasinda iktidarin siklikla degisen

koalisyonlardan olusmasi®*®

ve Genelkurmayin {lkenin Ortadogu’ya yonelik dis
politikas1 ve hatta tiimiiyle iilke dis politikasinin olusturulmasinda ‘dogrudan ve asil
belirleyicisi’ konumuna yiikselmesi s6z konusu olmustur.?®* Nitekim Genelkurmay
Baskanliginin i¢ ve dis tehdit lizerine insa ettigi glivenlik siyaseti gerek i¢ politikada
gerek dis politikada yansimalarint bulmus ve bu siyasetin bir uzantisi olarak, i¢
politikada toprak biitiinliigii (PKK) ve laiklik (Refah Partisi) refleksleri, dig politikada

ise Iran, Suriye, Irak, Yunanistan ve Ermenistan tehdidi s6ylemleri ile ulusal giivenlik

292 Yetim, a.g.m., s. 462.

298 Turgut Ozal’in Sliimiiniin ardindan 1993-1999 yillar1 arasinda yedi hiikiimet kurulmus ve dokuz farkli
disisleri bakani gorev yapmus, hatta Temmuz 1994-Haziran 1996 arasinda yedi kez disisleri bakani
degismistir. Haziran 1993-Ekim 1995 DYP Hiikiimeti, Kasim 1995-Mart 1996 DYP-CHP Koalisyonu,
Mart 1996-Temmuz 1996 ANAP-DYP Koalisyonu, Temmuz 1996-Haziran 1997 Refah Partisi(RP)-DYP
Koalisyonu, Haziran 1997-Ocak 1999 ANAP, Demokratik Sol Parti (DSP) ve Demokratik Tiirkiye Partisi
Koalisyonu, Ocak 1999-Mayis 1999 DSP Hiikiimeti, Mayis 1999-Kasim 2002 DSP, MHP ve ANAP
Koalisyonu.

2% Meliha Benli Altumsik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortadogu iliskileri”, En Uzun On Yil,

Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, (der.) Gencer Ozcan-Sule Kut,
Istanbul, Biike Yayinlar1, 2000, s.326.
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kaygisi yeniden zemin kazanmustir.’®® 1990°larda Soguk Savas’in sona ermesi ile
Tiirkiye’nin o doneme kadar kendini konumlandirdigi Bat1 Blogunun artik bir pargasi
olamasa bile, Batict1 ve laik karakterini siirdiirecegini vurgulama ihtiyaci ile ig
politikadaki gerek Batici ve laik gerekse milliyet¢i refleksler dis politika ile
iliskilendirilerek 6ne ¢ikarilmistir. Aslinda Islami gelenege sahip sosyal giiclerden ve
etnik cesitlilikten kaynaklanan tehdit algilamalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri var olmustur. Nitekim 1921 tarihli Koggiri, 1925 Seyh Sait ve 1937
Dersim isyanlariin olusturdugu zemin dolayisiyla i¢ ve dis politik sdylemlerde “etnik
boliiclilik” modern Tiirkiye tarihinde i¢ tehdit olarak her zaman yerini korumakla
birlikte, bu isyanlardan Sehy Said Isyan1 hem Kiirtcii hem de islamci sdylem
kullanilarak gerceklestirildigi icin “irtica” ve “etnik boliiciiliik” bu tarihten itibaren
genellikle birlikte anilan tehditler olagelmislerdir.296 Dolayistyla Soguk Savas’in sona
erisi ile kimliklerin adeta yeniden tanimlanmasina gerek duyuldugu 1990’lar
Tiirkiye’sinde, irtica tehdidi ve Korfez Savasi’nin da etkisiyle PKK tehdidinin sdylem
diizeyinde i¢ ve dis politik karar acilar tarafindan kullanilmasi oldukca kolay olmustur.
Kisa siireli koalisyonlarla dolu bdylesine istikrarsiz bir donemde ordunun ve
biirokrasinin gorece istikrarli ve yerlesik kurumlar olarak gerek ic¢ siyasette gerekse
ilkenin dis siyasetinin belirlenmesinde esas karar alicilar olarak rol aldig
diisiintildiiglinde, s6z konusu sdylemlerin kullanilmasi anlagilmaz bir durum olarak
goriilmemektedir. Ote yandan Islamci sdylemi kullanan Refah Partisi’nin 1994 ve
1995’te birbirini izleyen iki secimde One c¢ikmasi ile birlikte ordu igerisinde “dini
gericilik” veya “irtica” tehdidine iliskin sOylemler daha fazla 6ne ¢ikmis ve Milli
Giivenlik Konseyi 28 Subat 1997 toplantisi sonrasinda hiikiimete bildirdigi kararlarda
“kirmiz1 kitap” olarak nitelenen Ulusal Giivenlik Stratejik Belgesi’nde “irtica”nin “Kiirt
ayrilik¢iligr’nin yerini alarak devletin glivenligine kars1 bir numarali tehdit konumuna

yiikseldigini ilan etmistir.”’

2% Umit Cizre, “Demythologizing the National Security Concept: The Case of Turkey”, Middle East
Journal, Vol. 57, No. 2, 2003, p. 216; Sule Kut, “The Contours of Turkish Foreign Policy in the 1990s”,
Turkey in World Politics, An Emerging Regional Power, (ed.) Kemal Kirisci-Barry Rubin, Boulder
London, Lynne Rienner Publishers, 2002, p.7.

2% Seyh Said Isyan1 hakkinda detayli bir calisma icin bkz. Robert Olson, The Emergence of Kurdish
Nationalism and Sheikh Said Rebellion, 1880-1925, Austin, University of Texas Press, 1991.

27 Gencer Ozcan, “The Military and the Making of Foreign Policy in Turkey”, Turkey in World Politics,
An Emerging Regional Power, (ed.) Kemal Kirisci-Barry Rubin, Boulder London, Lynne Rienner
Publishers, 2002, p.18.

110



Irticanin ve Kiirt ayrilikgihigin i¢ tehdit olarak one cikarilmasmin Ortadogu
iilkelerine yonelik dis politikadaki en temel yansimasi bir yandan iran’in PKK’ya destek
vermesi ve Tirkiye’ye anti-laik rejim ihra¢ etmeye calistigindan hareketle “diisman
devlet” olarak nitelendirilmesi®*®, diger yandan ise bu iki i¢ politika tehdit algilamasinin
belirleyiciligi kapsaminda bdlgede “ortak diigman” olarak tanimlanan iilkelere (Iran ve
Suriye) kars1 Israil’le yakin iliskilerin tesis edilmesi olmustur.

Diger taraftan, bu donemde dis politika yapic1 aktorler arasindaki goriis
ayriliklar istikrarli bir Ortadogu politikasi yiiriitiilmesinin Oniinde bir engel teskil
etmistir. 1990’11 yillar genel olarak Tiirk dis politikasinda, 6zelde ise Ortadogu
politikasinda yon arayisinin devam ettigi adeta bir “idare-i maslahat donemi” olarak
tammlanabilecek bir dénem olmustur.”®® Ozellikle 1996-1997 yillart arasindaki kisa
stireli Refah-Yol koalisyonu doneminde hiikiimet ve ordu/biirokrasi ayriminin, hatta
hiikiimet igerisindeki goriis farkliliklarinin da etkisiyle Tiirk dis politikasinda iki farkli
yaklagim s6z konusu olmustur. Aslinda bu durum da sivil ve askeri biirokrasinin “irtica”
tehdidi tizerinden Ortadogu tlkeleri ile iliskilerine karsilik yiiriittiigii onyargili siyasetin
bir uzantis1 olmustur. William Hale bu yaklasim farkligin1 Haziran 1996’dan sonra
Ortadogu’ya yonelik Tirkiye dis politikasinin Bagbakan Erbakan ile Disisleri Bakani
Tansu Ciller arasinda bir i¢ siyasi “futbol” olarak nitelemektedir.** Ornegin Basbakan
olan Necmettin Erbakan, daha ziyade kendi kisisel girisimleri 1996 yilinin Agustos
ayinda Iran, Pakistan, Singapur, Malezya, Endonezya gibi Miisliiman iilkeleri ziyaret
ederken, Ekim ayinda da Misir, Libya ve (kismen Miisliiman) Nijerya gibi Miisliiman
iilkeler ile goriismeler gerceklestirip, c¢esitli anlagsmalar imzalarken, bu donem dis
politika yapminin temel aktdrii konumunda olan Tiirk Silahli Kuvvetleri ise Islam
tilkeleriyle yakin iligskiye mesafeli bakmustir. Nitekim bu i¢ miicadele ortaminda Tiirkiye
bir yandan Iran’la dogalgaz anlagsmasi imzalarken, diger yandan Israil’le Savunma
Sanayi Isbirligi Anlasmas1 imzalayarak stratejik ortaklik kuracak diizeyde iliskilerini

gelistirmistir.301

2% Tiirkiye’nin Iran’a yénelik dis politikasinin sekillenmesinde iilke igerisindeki i¢ tehditlere disaridan
kaynak arama kaygisinin belirleyici oldugunu inceleyen bir galisma igin bkz. Biilent Aras, “Tiirk-iran
Mliskileri: Degisim ve Siireklilik”, Avrasya Dosyast, C.12, S.2, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2006,
$s.61-85.

2% Ahmet Soézen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges”, Turkish
Studies, Vol. 11, No.1, March 2010, p. 104.

%00 \william Hale, Turkish Foreign Policy: 1774-2000, London, Portland, Frank Cass, 2002, s. 298.

%01 Brdal Simsek, Tiirkiye 'nin Ortadogu Politikasi, Istanbul, Kumsaati Yaymcilik, 2005, s.155.
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Soguk Savas sonrasi genel durum bu olmakla birlikte, simdi, bu donemde
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda 6ne ¢ikan konu ve durumlari ¢calismanin ana ekseni
cercevesinde detaylandirabiliriz. Zira ¢alismanin dordiincii boliimiinde ele alinacak olan
ekonomi politik analizin tarihsel ve ekonomik verilerle olusturulmus esas zemininin

ortaya konulmasi bu baglamda metodolojik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.1. iran: Rekabet ve Isbirliginin Diyalektigi

Soguk Savas sonrasi donemde ikili iligkileri belirleyen temel konular PKK ve
rejim ihracit olmustur. 1990’1 yillar boyunca doénemin Tiirk dis politika yapicilari
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri hep giindeme gelen Kiirtciiliikk ve Islamciliga
iliskin tehdit algilamalarmi Iran iizerinden dissallastirarak bu iilkeyi suglamiglardir.
[ran’in PKK’y1 destekledigi ve Tiirkiye’ye Islami rejimin getirilmesi y&niinde
donemlerdekinden daha fazla belirleyici olmustur.

Bununla birlikte bir yandan iran’m rejim ihraci yapmaya calistigma iliskin
iddialar laiklik/irtica gerilimi ve iran-PKK baglantisi tartismalari siirerken, diger yandan
ekonomik/ticari iligkiler belli alanlarda devam etmistir. Bu durum biiyiikk oSlgiide
donemin Iran hiikiimetinin Tiirkiye ile ekonomik iliskilerini gelistirmek konusundaki
istekliligi olmustur. 1989’da Humeyni’nin Olimiiniin ardindan yerine Hagimi
Rafsancani’nin secilmesiyle iran i¢ politikasindaki “radikal”den daha “pragmatist” bir
anlayisa dogru yasanan doniisiim 1990’larn baslarinda Tiirkiye-Iran iliskilerini daha
iliman bir nitelikte olmasia yol agmistir. 8 yil siiren Iran-Irak savasindan sonra Iran’in
ekonomisinin ciddi Olgiide bozulmus olmasi nedeniyle, ekonomide muhafazakarlik
yerine liberallesmeye yonelik bir politika uygulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda
1989°da kurulan Rafsancani hiikiimetinde yer alan neo-liberal muhafazakar teknokratlar
ozellestirme, liberal ekonomi, mikro devlet modelini benimsemis, bu yonde politikalar
gelistirmis ve 6zellestirmeye hiz Vermislerdir.302 Bu siirecte dis politikadaki iliskilerde
de yeniden diizenleme ihtiyaci duyulmus ve bu c¢er¢evede Tiirkiye ile ekonomik iligkiler
de tiim siyasal gerginliklere ragmen siirdiiriilmiistiir.

yan1 sira, kiiresel ve bolgesel diizeyde bakildiginda da anlasilir bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

%02 Abdullah Yegin, “Iran Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA Raporu, Haziran 2013, s. 35.
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Zira bu dénem uluslararasi ekonomide yasanan degisiklikler dolayli da olsa Tiirk-Iran
iliskilerini etkilemistir. Iki kutuplulugun jeopolitik baskilarinin yok oldugu ve ekonomik
kiiresellesme siirecinin hiz kazandig1 bu dénemde, Iran ve Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler, gelismis iilkelerin Avrupa ve Kuzey Amerika’da bolgesel ticaret bloklarinin
yogunlasmasindan endise duymuslar ve bolge bazli ekonomik baglantilarin kendi
cikarlar1 lehine oldugu bilinciyle hareket etmislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Iran
bolgede kendi niifuz alanlarini yaratma konusunda siyasi ve ekonomik gii¢lerinin sinirlt
diizeyde oldugunun farkinda olarak 1990’larin basinda ekonomik iligkilerini gelistirmek
icin ¢aba sarfetmislerdir.*®® Aslinda her iki iilkenin de temel kaygis1 birbiriyle ve Soguk
Savag’in bitimiyle Orta Asya ve Kafkasya’da yeni kurulan devletlerle iliskiler kurup
ekonomik ¢ikar saglamak olmustur. Nitekim bu dénemde Iran ve Tiirkiye Orta Asya
cografyasinda Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO) cercevesinde isbirligi odakli bir

denge siyaseti olusturmuslardir.®®*

ECO’yu canlandirarak Orta Asya’daki yeni
devletlerini bu yapilanmaya dahil etmeyi planlayan Tiirkiye ve Iran, Orta Asya
devletleri ile baglantilarini kurabilmek amaciyla tarihi ‘Ipek Yolu’nu canlandirmak igin
girisimlerde bulunmuslardir. Nitekim bu dénemde Tiirkiye’nin Bati ile olan cografi
avantajinin farkia varan Tahran ile iran’in Orta Asya icin dnemli cografya avantajinin
farkina varan Ankara, tasimacilikla ilgili de bir protokol imzalamislardir. Karsilikl
cikarlar, iki iilkenin de serbest gecis kurali konusunda anlagsmaya varmalarini
saglamlstlr.?’05

Buna ilaveten, her iki iilkenin de 1. Korfez Savasi’na giden kriz siirecinde ve
savag boyunca benzer politikalar izlemesiyle iki iilke arasinda temel bir anlagsmazlik
olmamuistir. Iran’m bu siirecte Tiirkiye ile benzer bir bigimde Irak’ta bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasina kars1 olmasi ve Irak’in toprak biitlinliigiiniin devamini istemesi
iliskilerde olumlu bir hava esmesine yol agmistir. Nitekim bu donemde Ankara ve

Tahran Kuzey Irak’a kars1 bolgesel politikayr diizenlemek ve birbirlerinin

politikalarindan duyduklar1 kaygiyr azaltmak i¢in diplomatik girisimlerde bulunmuslar;

%03 Ertan Efegil-Leonard A. Stone, “Iran and Turkey in Central Asia: Opportunities for Rapprochement in
the Post-Cold War Era”, Journal of Third World Studies, Vol. 20, No. 1, Spring 2003, p. 58.

%04 Bu siiregte Iran ve Tiirkiye’nin bélgedeki bazi devletlere atfettikleri 6nem baglaminda farkl goriislere
sahip olmalari iki devletin olas1 ¢arpigsma alanindan ¢ikmalarini saglamis ve bolgede igbirligini miimkiin
kilmistir. Ornegin, Tacikistan Iran i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in dnemli bir iilke olarak gériilmiiyordu.
Diger taraftan Kafkasya bolgesinde ise Daglik Karabag konusunda Tiirkiye-Azerbaycan yakinlasmasi
karsisinda iran-Ermenistan yakinlagmasiyla iki iilke arasindaki rekabet boyutu 6ne ¢ikmus, ancak yasanan
strtiismeler tehlikeli boyutlara varmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hale, a.g.e., S. 284-285.

%% Eralp-Tiir, a.g.m., s. 87.
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bu ¢ergevede Kasim 1992 ve Subat 1994 tarihleri arasinda Suriye’yi de igine alan gesitli
goriismeler gergeklestirmislerdir.306 Siyasal dinamiklerin yaninda esasinda ekonomik
dinamikler Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye’nin Iran’la yakinlasmasini beraberinde
getirmistir. Korfez Savasi’nmin baglamasiyla birlikte, Tirkiye’nin en onemli enerji
tedarikgilerinden biri ve ihracat pazar1 olan Irak’i kaybetmesi, Iran’la ekonomik
iligkilerin siirekliligini saglamak noktasinda Tiirkiye’yi istekli kilmistir. Dolayisiyla
1990’1 yillar boyunca petrol ve dogalgaz ticareti ile boru hatti kurulmasina iliskin
konular, ikili ekonomik iliskilerin giindemini yogun bir bigimde belirlemistir.

Bununla birlikte iki {ilke arasinda ekonomik isbirligini artirmaya yonelik
karsilikli ¢abalarin varligina ragmen, 1990’larin basindan itibaren ortaya ¢ikan bir takim
icsel dinamikler siyasal iliskilerin zaman zaman sorunlu bir seyirde olmasina yol
acmustir. 1993-1999 yillar1 arasinda iktidarin siklikla degisen koalisyonlardan olugmasi
ve Genelkurmay Baskanligi’nin Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasi ve hatta
timiiyle tlke dig politikasinin olusturulmasinda ‘dogrudan ve asil belirleyicisi’

o Diger bir deyisle koalisyonlar

konumuna yiikselmesi s6z konusu olmustur.?
doneminin yasandigi 1990’lar Tiirkiye’sinde ordu ve disisleri biirokrasisi, i¢ ve dis
tehditler {izerine insa ettigi giivenlik siyaseti ile dig politikay1 belirleyen temel aktorler
olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu baglamda Iran bu dénemde ordu ve biirokrasi tarafindan
Tiirkiye’deki Islamciligin yerlesmesinin temel dis destegi olarak goriilmiis ve
Tiirkiye’de “laik” sdylemler ile 6zdeslestirilmis kamusal etkinligi olan kisilere yonelik
suikastlarin temel suglusu olarak degerlendirilmistir.308 Bu donemde Tiirk bilim
adamlar1 ve gazetecilere yapilan bazi faili meghul cinayetlerin Iran kaynakli oldugu
yoniindeki iddialar iki lilke arasinda gerginlikler yasanmasina neden olmustur. Bu
acidan Iran donemin Tiirk dis politikas1 agisindan bir ‘giinah kegisi® (scape goat)
kounumunda olmustur.

S6z konusu déonemde Ortadogu iilkelerine yonelik Tiirk dis politikasini giivenlik
temelli iliskilere zorlayan iki temel meseleden digeri ise PKK ile ilgili olmustur. Toprak
biitiinliigliniin karsisinda PKK tehdidi lizerinden temellenen i¢ politika, dis politikada

[ran (ve aynm1 zamanda Suriye) olarak karsiligii bulmustur. Tiirkiye’de “Islami fikirleri

%% Eralp-Tiir, a.g.m., ss.88-89.

307 Altumigik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortadogu iliskileri”, a.g.m, s.326.

%%8 Biilent Aras, “Turkish foreign policy towards Iran: Ideology and foreign policy in flux”, Journal of
Third World Studies, Vol. 18, No.1, 2001, pp. 105-124.
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yaymak istedigi” yoniindeki temel argiimanlarin yani sira, Iran’in PKK’y1
destekledigine dair sdylemler 1990’1 yillarda Tiirkiye-iran iligkilerde diger
donemlerdekinden daha fazla belirleyici olmusgtur.3® Tirkiye 1990’larin baglarinda
Suriye ile yaptigina benzer bir bicimde PKK’ya yonelik ortak bir yaklasim gelistirmeye
calismis ve PKK’nin iran’m dislerini kullanmasmi o6nlemek amaciyla Tahran’la
anlasmaya varmistir. Bu kapsamda, Mayis 1994°te iran PKK militanlarindan bazilarimni
Tiirk makamlarma iade etmistir. Bununla birlikte, 1995 yilinda bazi militanlarin Iran
topraklaria siginmasina izin verilince iliskiler tekrar bozulmaya baglamustir. 3

Iki iilke arasindaki ¢atisma ve isbirliginin diyalektigi 199011 yillarin sonlarinda
daha da belirgin bir hal almistir. Bu donemde Tiirk i¢ politikasindaki bolinmiis yapi
ikili iligkilerde yasanan gelgitleri agiklamak noktasinda énemli bir ipucu vermektedir.
Bu donemde Tirkiye’nin dis politika yapim siirecindeki temel aktorlerin genelde
Ortadogu, 6zelde ise Iran’la kurulacak iliskiler konusunda farkli yaklasimlara sahip
olmasi Tiirkiye-Iran iliskilerinde hem isbirligi hem de ¢atismalarin es zamanli olarak
yasanmas1 sonucuna yol agmustir. Bir yanda Tiirk Silahli Kuvvetleri biirokrasi ve bunu
destekleyici basin-medya organlari Iran’la iliskilere siipheli ve mesafeli bakarken, diger
yanda doénemin Basbakani Necmettin Erbakan Iran’la iliskilerin gelistirilmesi
gerektigini savunmustur. Hatta Erbakan’m Iran’a yonelik bu yaklasimi sadece sdylem
diizeyinde kalmamis, Iran’la enerji isbirligine iliskin adimlar atilmistir. Refah-Yol
koalisyonu déneminde (Temmuz 1996-Haziran 1997) Iran’la 23 milyar dolar
degerindeki Iran dogalgazinin 25 yil siireyle alinmasina y&nelik bir anlasma
imzalanmustir. Nitekim Iran’dan Tiirkiye’ye fiilen ilk gaz gecisi 2001 yilinin Aralik
aymi bulsa da, Iran’la dogal gaz anlasmasinin imzalandig1 yil 1996 yilidir. Bu anlasma
s6z konusu donemde tek sesli bir dig politika iiretilemediginin en somut gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bir yandan ordu tarafindan Iran’la iliskilerde gerginlik
tirmandirilirken, diger taraftan hem siyasi hem de ekonomik iliskileri gelistirmek
isteyen siyasi iktidar Iran’la 6nemli bir ticari anlasma imzalayabilmistir. Iran

baglaminda Tiirkiye’deki ordu ve hiikiimet arasinda yaganan ayrisma Sincan Olayl311 ile

399 fran’in PKK politikas i¢in bkz. Ali Nihat Ozcan, “iran’in Tiirkiye Politikasinda Ucuz Ama Etkili bir
Manivela: PKK”, Avrasya Dosyasi, C.5, S. 3, 1999, s. 325-343.

319 Hale, a.g.e., s. 314.

31128 Subat post-modern darbesine giden yolun énemli adimlarindan sayilan Sincan olayi, Tiirk siyasal
hayatinda 6nemli bir kriz olmanin yam sira Tiirkiye-iran iliskileri agisindan da diplomatik bir krize yol
agmistir. Ankara’nin Sincan ilgesi belediyesinin RP'li Bagkani tarafindan 30 Ocak 1997°de diizenledigi ve
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en gergin diizeyine ulasmis ve Tiirkiye-iran iliskileri de bu gerginlikten nasibini
almistir. Siireg¢ Subat 1997°de iki {llkenin biiyilikelgilerini karsilikli olarak geri
cekilmesiyle sonuclanmustir. Ikili iliskiler Iran’da Hatemi’nin iktidara gelisinin de
yarattigi hava igerisinde, 1997 yilimin Eyliil ayindan itibaren tekrar normallesmeye
baslamistir.

Dis ticaret rakamlari da bu donemde iki lilke arasinda yasanan c¢atisma ve
isbirligi diyalektigini ortaya koymaktadir. Yasanan siyasi gerginliklere ragmen iki iilke
arasindaki ekonomik iliskiler slirdiiriilmiis; bununla birlikte gerek i¢ gerekse birtakim
dis faktorler nedeniyle iki lilke dis ticaret iliskileri inigli ¢ikislt bir seyir izlemistir.
1990’larda iran-Tiirkiye dis ticaret iliskilerine bakildiginda iki nokta gdze carpmaktadir.
Birincisi, anilan dénem boyunca Tiirkiye’nin Iran’a yonelik ihracatindaki diisiis seyridir
(Grafik 2). Bu durum biiyiik 6l¢iide dis faktorlerle ilgili olup, s6z konusu donemde
ABD’nin ekonomik ve siyasi yaptirrmlarinin Tiirkiye-Iran ticari iliskilerine yansidigina

isaret etmektedir.

Grafik 2 —Tiirkiye’nin Iran’a Ihracat1 (1990-2000)
(Milyon Dolar)
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fran Biiyiikelgisi Riza Bagheri’nin de katildig1 Kudiis’ii anma gecesinde Biiyiikelginin Tiirk halkini
seriata davet eden bir konusma yapmasi biirokratik elitlerde ve orduda ciddi bir tepki olusturmus ve 4
Subat’ta Sincan zirhli birliklerin tankli gegidine sahne olmustur. Bu dénemde Genelkurmay ikinci bagkani
Orgeneral Cevik Bir ve hiikiimetin RP kanadinin iran ile ilgili zitlasan agiklamalar1 sonucu gittikge
tirmanan kriz fran bagkonsolosunun istenmeyen adam (persona non grata) ilan edilmesi ve Tiirkiye nin
Iran’daki biiyiikelgisini ve Urumiye baskonsolosunu geri cekme kararimi almasiyla sonuglanmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eralp-Tiir, a.g.m., ss. 92-94.
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Ikincisi ise, Tiirkiye ekonomisinin duydugu enerji ihtiyaciyla ilgili olarak
[ran’dan yapilan ithalatta yasanan artistir. Bu désnemde Iran’a yapilan ihracattaki diisiis
seyrinin aksine Iran’dan yapilan ithalatta artis goriilmekte ve bunun biiyiik kismini
enerji ithalati olusturmaktadir. Dolayisiyla 1990’1 yillarin baslarinda ikili ticari
iliskilerde denge Tiirkiye’nin lehine iken, 1993 yilindan itibaren Iran’in lehine olmustur.
Grafik 3’ten de goriilecegi iizere bu tarihlerden itibaren Tiirkiye’nin Iran’dan yaptigi
petrol ve dogalgaz ithalat: énemli lciide artmistir.®*? Nitekim Grafik 4’ten goriilecegi
tizere, iki iilke dis ticaret hacminin s6z konusu dokuz yil boyunca (1990-1999) sadece
dogalgaz anlagmasmin imzalandigi 1996 yilinda 1 milyar dolarin iizerine ¢iktig1

goriilmektedir. Bu da biiyiik 6l¢iide Iran’dan yapilan ithalattan kaynaklanmustir.

Grafik 3 — Tiirkiye’nin Iran’dan ithalat1 (1990-2000)
(Milyon Dolar)
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Ancak yasanan siyasi gerginliklere ragmen enerji ticaretinin devam ettirilmesi,
ABD yaptirimlarinin yol actig1 ihracatta yasanan zorunlu diisiisii kompanse edememis
ve anilan donemde iki iilke dis ticaret hacmi sahip oldugu potansiyelin oldukca altinda
kalmistir. Nitekim Tiirkiye nin dis ticaret hacmi i¢inde iran’m pay1 1990 yilinda yiizde
2,8 iken, 1999°da 1,2’ye gerilemistir. Aym dénemde Iran’in Tiirkiye'nin toplam
thracatindaki pay1 ise daha biiyiik bir diisiisle, yiizde 3,8’den yilizde 0,6’ya gerilemistir.

312 GTIP simiflamasina gére 27’inci fash olusturan mineral yakitlar ve yaglarin en énemli alt ihrag
kalemlerini petrol (Fasil no: 2709) ve dogalgaz (Fasil no: 2711) olusturmaktadir.
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2000 yilinda ise ihracat artis1 (yiizde 50) ithalat artisindan (yiizde 28) daha fazla

gerceklesmis ve iki iilke dis ticaret hacmi yeniden 1 milyar dolarin {izerine ¢ikmuistir.

Grafik 4 — Tiirkiye-Iran Dis Ticareti (1990-2000)

(Milyon Dolar)
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2.1.2. Irak ve Suriye: PKK Meselesi ve Su Sorunu Ekseninde Sorunlu
Mliskiler

Tirkiye Korfez Savasi ve sonrasindaki siiregte PKK’nin Irak ve Suriye
tarafindan desteklendigi ve su sorunun da PKK meselesi ekseninde one siirtildiigii
diistincesi nedeniyle bu iki tlke ile iliskilerini giivenlik merkezli bir eksende
sekillendirmistir. 1980°li yillar boyunca Irak ile Tiirkiye’yi ayni ¢izgide bulusturan Kiirt
sorunu, Irak-iran Savas1 sonunda taraflar acisindan benzer sonuglar vermemistir. Sekiz
yil siiren Iran-irak Savasinda Iran’i destekleyen Kiirt asiretlerini ve Kiirdistan
Demokrasi Partisi (KDP) ile Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ni (KYB) hedef alan
Saddam’in Kuzey Irak’a yaptig1 operasyon ve Halepce katliami sonrasinda bdlgeden
kacanlar Tirkiye ve Suriye’ye siginmislardir. Bu harekéat sirasinda Saddam Hiiseyin’in
KDP ve KYB’yi bolmek icin PKK ile anlagsmis olmasi, Tiirkiye-Irak iliskilerinde
kirilma yaratmigtir. 1983-84’te Irak’la 6zel anlagsma yaparak bolgeye miidahale eden
Tiirkiye, 1984-88 arasindaki sinir Gtesi operasyonlarmi Irak’la imzalanan Giivenlik
Protokolii’ne dayandirmis, ancak 1988’de kacan Kiirtlerin izlenmesine Tiirkiye engel
olunca, Saddam bu protokolii feshetmistir. Irak ile PKK konusundaki ortak tutumdan

kaynaklanan igbirliginin bozulmasinin hemen ardindan iki iilke arasinda su sorunu da
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siklikla PKK meselesi ile ilintili olarak giindeme gelmis‘[ir.313 Dolayisiyla Tiirkiye ile
Irak arasinda 1970’lerde petrol ticareti ve Kiirt sorunlar1 baglaminda kurulmus olan
ortaklik, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren bu sorunlar ekseninde bozulmaya
baslamig ve Tirkiye biiyiikk Olcide ABD’nin Onderligindeki Irak’i yalnizlastirma
politikasinin basat oyuncusu haline gelmistir.***

1991 Korfez Krizi ile baglayan donemde Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin
merkezinde biiyiik oranda Irak yer almistir. Bu duruma, savas sonrasinda Irak’ta ortaya
cikan giic boslugunun, Tiirkiye’nin varligi ve biitiinliigline tehdit olarak algiladigi
Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin fiili olarak ortaya ¢ikmasi ve PKK’nin gliclenmesine
neden olmasi etkili olmustur. Korfez krizinde aktif bir politika izlemenin zararlari
azaltacagindan cok, faydalar1 maksimize edecegi seklinde hesaplar yapan Tiirkiye,
Korfez Savasi sonras1 Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan otorite boslugu nedeni ile sikintili bir
stire¢ geg:irmis,tir.?’15 Tiirkiye, 1990’larin baglarinda PKK’ya karsi Irak’taki Kiirt
gruplarla isbirligine gitme yoluna gitmis olmakla birlike, Irak’taki Kiirt gruplar
arasindaki catismalar ve catigsmalarin beraberinde getirdigi kaos ortami1 PKK icin yine
elverigli bir ortam saglamis ve Tiirkiye PKK’ya karsi smir Otesi operasyonlar
gerg:eklestirmistir.316

Ankara Korfez Savasi sonrasinda sadece Irak’in degil, Suriye’nin de PKK’ya
acik bir bi¢imde lojistik destek sagladigi diisiincesinde olmustur. Tiirkiye’ye, Suriye’nin
savas sonrasinda Bekaa vadisinde PKK’nin kamp ve egitim alanlarina izin verdigi ve
PKK lideri Ocalan’in Suriye’de oldugu istihbarati gelmisti. Ayn1 zamanda Suriye’nin
Tirkiye’den daha fazla su alabilmek i¢in PKK’ya destek oldugu Tiirk tarafinda kabul
goren genel bir kani haline gelmisti. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda Hatay’da PKK
faaliyetlerinin goriilmesi Suriye’den duyulan kaygilar1 daha da artirmisti. Hafiz Esad
liderligindeki Suriye’nin Tirkiye’yi diplomatik, siyasi ve askeri bakimlardan

istikrarsizlastirmayr amagladigi, hatta bunu yaparken Suriye’nin Hatay konusundaki

313 Ali Carkoglu-Mine Eder, “Water Conflict: The Euphrates-Tigris Basin”, Turkey in World Politics, An
Emerging Regional Power, (ed.) Kemal Kirisci-Barry Rubin, Boulder London, Lynne Rienner Publishers,
2002, p.239; ilter Turan, “Water and Turkish Foreign Policy”, The Future of Turkish Foreign Policy,
(ed.) Lenore G. Martin-Dimitris Keridis, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2004, p. 203.

314 Beril Dedeoglu, “Tiirkiye - Irak iligkileri:‘Dogu’-‘Bat1’ ekseni ve degiskenler”, Civitas Gentium, C.1,
S.1, 2011, s.21.

315 Tiirkiye nin bu dénemde PKK ’ya yonelik yiiriittiigii operasyonlar hakkinda bkz. Henri J. Barkey,
“Turkey and the PKK: A Pyrrich Victory?”, Democracy and Counterterrorism Lessons from the Past,
(ed.) Robert Art-Louise Richardson, Washington DC., USIP Press, 2007, pp. 343-381.

%16 Kemal Kirisci, “Kurdish Question and Turkish Foreign Policy”, The Future of Turkish Foreign Policy,
(ed.) Lenore G. Martin-Dimitris Keridis, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2004, p. 291.
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iddialarini da canli tutmak istedigi ve bu durumun PKK faaliyetlerinin Hatay vilayetine
kaymasinda etkili oldugu disiiniilmekteydi.*” Ote yandan Tiirkiye icin Suriye ile
yasadigi su sorununu da, PKK meselesi baglaminda {ilkenin giivenlik politikasiyla
baglantil1 hale gelmistir. Suriye’nin Ozal ydnetimindeki Tiirkiye ile 1987°de imzaladig
protokole ragmen PKK’ya destegini silirdliirmesi, Suriye’nin suya karsilik PKK’y1
Tiirkiye’ye karst koz olarak kullanarak askeri ve siyasi olarak yipratmak istedigi
seklindeki yorumlarin giiclenmesine neden olmustur.3*® 1995 yilina gelindiginde, daha
onceden Gilineydogu Anadolu bolgesinde yogunlasan PKK eylemlerinin iilkenin diger
bolgelerine yayilma egilimi gostermesi ve PKK yonetiminden bu yonde yapilan
aciklamalar Ankara’nin kaygilarin1 artirmistir. Dolayisiyla aynit yilin Eylil ayinda
Hatay iline PKK’nin si1zdig1 ortaya ¢ikmis, gelisme ulusal gazetelere yansimistir. Konu
Milli Giivenlik Konseyi glindemine gelmis ve yapilan aciklamalarla Suriye yonetimi
uyarilmistir.*™® 1996 yilinda ise iilkede yasanan patlamalardan dolayr Sam ydnetiminin
Tiirkiye’yi suglamasi iizerine Suriye smnirina askerl sevkiyat yapilmistir. Tiirkiye ve
Suriye arasindaki iligkileri sekillendiren su sorununa iliskin gergin durum, 1998 yili
sonunda Adana Mutabakatinin imzalanmasina kadar devam etmistir. Bu donemde
Tiirkiye karsisinda Suriye ve Irak arasinda yasanan yakinlasma da dikkat cekici
olmustur. Suriye ve Irak arasinda uzun yillar siiren Baas¢1 rekabetin ve Korfez Savaslar
sirasinda zit kamplarda olmanin iliskilerine verdigi sogukluk, her iki iilkenin de su
sorunu cercevesinde Tiirkiye’ye karsi benzer politikalar izlemeleri sonucu asilmaya
baslamistir. 17 yildir siiren diplomatik ve ticari kopukluktan sonra Suriye’nin Irak
politikasin1 degistirmesi s6z konusu donemdeki Tiirkiye-Israil yakinlasmasia kars1 bir
taktik olarak gérﬁlmﬁstﬁr.gzo

1998 yilina gelindiginde Tiirkiye PKK sorunu ile ilgili olarak tiim dikkatini
Suriye’ye yoneltmis ve gerekirse bu iilkeye karsi silahli catigmaya girme kararliliginda

oldugunu her firsatta dile getirmistir. 1998’de yakalanan PKK liderlerinden Semdin

317 Robert Olson, Turkey’s Relations with Iran, Syria, Israel and Russia, 1991-2000: The Kurdish and
Islamist Questions, Costa Mesa, CA, Mazda Publishers, 2001, p. 106.

318 Robert Olson, “Turkey-Syria Relations Since Gulf War: Kurds and Water”, Middle East Policy, Vol.
5, No. 2, May 1997, p.171.

319 Bu dénem Tiirk Kara Kuvvetleri Komutan1 Atilla Ates “Tiirkiye nin (Suriye’nin 1987 ve 1992
anlagmalarindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi yoniindeki) beklentileri yerine getirilmedigi
takdirde, her tiirlii tedbiri alma hakkimizi kullanacagiz. Artik sabrimizin sinir doldu” seklinde bir
aciklama yapmistir. Bkz. Hale, a.g.e., s. 326.

320 Murhaf Jouejati, “The Syrian-Iraqi Rapprochement: Is it aTactical or Strategic Alliance”, Middle East
Insight, Vol. 13, No. 1, November-December 1997, s. 7.
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Sakik’in Ocalan’in Suriye’de oldugunu itiraf etmesinin ardindan Tiirkiye’de PKK
sorununun Suriye ekseninde ¢oziilebilecegi algis1 olusmustur. Bunun {izerine Suriye’ye
daha net ifadelerle terore destek vermeye devam etmesi halinde Tiirkiye igin bunun bir
savag sebebi sayilacagi mesaj1 verilmistir. Bu gelismenin ardindan Suriye geri adim
atmis ve Abdullah Ocalan 17 Ekim 1998 tarihinde Suriye’den ayrilmak zorunda
kalmistir. Bu tarihten {i¢ giin sonra, 20 Ekim 1998’de Tiirkiye ile Suriye arasinda
yasanan bu ciddi bir gerginlik sonrasi Adana Mutabakati imzalanmistir. Bu mutabakatla
birlikte Suriye, Ocalan’in iilkeye giris yapmasina izin vermemeyi ve iilkede bulunan
tim PKK kamplarini kapatmayi taahhiit etmis; ayrica PKK’y1 terdrist orgiit olarak kaul
etmistir. Adana Mutabakat: PKK lideri Ocalan’in Suriye’de saklanmasinin engellenmesi
ve iki llke arasindaki iyi niyetin ortaya konmasi agisindan olduk¢a dnemli sonuglar
dogurmustur. Nitekim bu siirecin devaminda PKK lideri Abdullah Ocalan Suriye’den
cikarak bir siire Rusya ve Italya’da saklanmis, sonrasinda ise 1999°da Kenya’da
yakalanmistir. Bu siirecin sonrasinda, 2000’li yillarla birlikte Suriye ile iliskilerde
agsamal1 bir diizelme s6z konusu olmustur.

20 Kasim 1998’de imzalanan Adana Mutabakati ile neredeyse savasin esigine
gelmis Tiirkiye ve Suriye, kisa bir siire igerisinde iligkilerinde normallesme donemine
girmislerdir. Mutabakat Suriye’deki PKK kamplarinin kapatilmasi ve giivenligi artirici
tedbirler uygulanmasi yoluyla Suriye tarafindan PKK’ya verilen destegin sona
erdirilmesini saglamistir. Boylelikle mutabakat iki iilke arasindaki iyi niyetin ortaya
konmasi agisindan oldukc¢a 6nemli sonuglar dogurmustur. 2000 yilinda Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze torenine katilmasi, Suriye acgisindan
bliyiilk onemle karsilanmis ve iligkilerin normallesmesinin bir sembolii olarak

algllanmlstlr.‘gz1

Haziran 2002’de imzalanan askeri egitim anlagmasinin ardindan,
2003°de iist diizey ziyaretlerle pekismis, Nisan 2003 ’te Suriye, iran ve Tiirkiye arasinda
Irak konusunda bir damisma mekanizmasi baslatilmustir.*? Ozetle 1990’larda uyguladig
‘caydiric1 diplomasi’ sayesinde Tirkiye, Suriye’nin PKK’y1 Tiirkiye’ye kars1 kullanma

imkanin bertaraf etmis ve 2000’li yillarin basinda iki iilkenin tarihsel hafizasina ve

321 Ozlem Tiir, “Tiirkiye’nin Irak ve Suriye iliskileri”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dus Politikasinin Analizi, (der.)
Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgriir-Baklacioglu-Ozlem Terzi, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.595.

%22 Gencer Ozcan, “Turkey’s Changing Neighbourhood Policy”, The Turkish Yearbook of
International Relations, Vol. 35, 2004, p. 8.
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birbirlerine iliskin Onyargilarina ragmen Tiirkiye-Suriye iligkileri ‘gilivenlik

disilagtirilarak’ askeri alandan siyasal ve toplumsal alana cekilmistir.*?®

2.1.3. Bir Istisna: Israil

1990’11 yillar boyunca genel olarak Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile iliskilerine
bakildiginda en yakin iliski igerisinde olunan iilkenin Israil oldugu gériilmektedir.
1990’11 yillar boyunca Tiirkiye-Israil iliskilerinin gelisimine bakildiginda, Ortadogu
Baris Siirecindeki gelismelerin yani sira Tiirkiye’deki birtakim i¢ siyasal kosullarin ve
ortakliga dogru evrilen bir yakinlasma gdzlemlenmektedir. iliskilerin gelismesine
olanak saglayan bu konjonktiiriin, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinde
gbzettigi gizlilik hassasiyetini de ortadan kaldirdig ileri siiriilebilir. Nitekim Israil’in ilk
Bagsbakan1 David Ben Guiron Tiirkiye’nin srail ile olan iliskilerindeki dikkat ¢ekmeme
(low profile) hassasiyetine atfen Tiirkiye’nin Israil’e metresi gibi davrandigini,
dolayisiyla ortada bir “metres sendromu” oldugunu ifade ederken, Tirkiye’deki ilk

Israil biiyiikelgisi Uri Gordon 1991°de Israil’den Tiirkiye’ye yapilan resmi ziyaretlerden

cekmeme hassasiyetinin artik kalmadigini ileri sﬁrmﬁstﬁr.324

1990’1 yillar Tiirk-Israil iliskilerinin geliserek giivenlik ve ekonomi odakli
stratejik bir isbirligi kurulabilmesi agisindan oldukg¢a elverisli bir ortam sunmustur.
Ilkeler Bildirgesi’nin imzalanmasiyla Filistin meselesinde olumlu gelismelerin
yasandig1 bir ortamda, bir yandan Soguk Savas’in hemen ardindan baslayan Birinci
Korfez Savasi’nin etkisiyle PKK tehdidi, diger yandan i¢ siyasal ¢cekigsmeler nedeniyle
irtica tehdidinin golgesinde biiylik 6l¢iide ordu tarafindan belirlenen giivenlik odakli dig
politikanin bir uzantis1 olarak 1990°l1 yillarda Israil-Tiirkiye iliskileri en yogun
donemini yagamstir.

1990’lar boyunca Filistin meselesindeki gelismeler Madrid Konferansi1 ve Oslo
goriismeleri sonrast iki devletli ¢oziime dogru giden yolda atilan adimlar Tiirkiye’nin

Israil ile iliskilerinde etkili olmustur. Camp David anlasmalarindan sonra zorunlu bir ara

323 Murat Yesiltag “Suriye I(; Savasi ve Tiirkiye: Dort Yilin Muhasebesi”, Ortadogu Analiz, C.7, S.66,
Ocak-Subat 2015, s.12.

%24 Amikam Nachmani, Turkey: facing a new millennium Coping with intertwined conflicts, Manchester
and New York, Manchester University Press, 2003, p. 201.
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verilen Ortadogu Barig Siireci’nin Ekim 1991°de Madrid Konferansi ile yeniden
baslatilmasiyla ¢6ziim olasiliklar1 iizerinden iyimser bir hava olugmasi Tirk dis
politikasina esneklik kazandirmistir. Haziran 1992°deki secimleri “baris i¢in toprak”
yaklasimini kendisine slogan yapan Isci Partisi lideri Izak Rabin’in iktidara gelmesiyle
barig siireci hiz kazanmig ve Ocak 1993°te baslayan ve 4 ay boyunca siiren Oslo
goriismelerinin  ardindan Rabin ve Arafat tarafindan Oslo Anlagmasi olarak da
adlandirilan “Ilkeler Bildirgesi” 13 Eyliil 1993’te Beyaz Saray’da imzalanmistir. Baris
siirecindeki bu olumlu gelismeyle birlikte, Tiirkiye Israil iliskileri yeni bir boyut
kazanmistir.*?

Baris siirecindeki gelismelerin yani sira bu donemde ortaya c¢ikan diger bir
gelisme olan Korfez Savasi da Arap tilkeleri arasindaki dayanigmay: sarsici bir etkiye
yol agmasi nedeniyle Tiirkiye'nin Israil’le iliskilerini daha bagimsiz bir bigimde
belirleyebilmesine olanak saglamistir. Nitekim 1991 yilinda Israil ile diplomatik
iliskilerin yeniden biiyiikelgilik seviyesine yiikseltilmesi FKO’niin Kuveyt’i isgali
sirasinda sergiledigi Irak yanlis1 tutumun sagladigr ortamla ilgili olmustur. Bununla
birlikte 19 Aralik 1991°de Israil’e temsil diizeyi biiyiikelcilige yiikseltilirken es zamanli
olarak Filistin’e temsil diizeyi biiylikelgilige ¢ikarilarak, Filistin meselesi ile ilgili olarak
stirdiiriilen dengeli diplomasi anlayisi 1990’larin baglarinda da devam ettirilmis; ancak
1996°da iki iilke iliskileri stratejik boyuta tasminca denge Israil lehine olacak sekilde
bozulmustur.

1990’11 yillar boyunca PKK sorunu Tiirkiye nin Ortadogu iilkelerinden Iran ve
Suriye ile iliskilerini olumsuz etkilerken, tam tersi bir bicimde Israil’le iliskilerinde
yakinlasmaya neden olmustur.*?® Tiirkiye’deki politika yapicilarmin iran ve Suriye’yi
PKK’ya destek veren en Onemli dis giiclerden birisi olarak algilamasi, Tiirkiye’yi
Israil’le isbirligine yoneltmistir. Bu doénemde Tiirkiye’nin komsularma yonelik
gelistirdigi giivenliklestirme politikas1 Israil’le iliskilerinin 6zellikle askeri anlamda
gelistirilmesi agisindan mesrulastirici/elverisli bir ortam yaratirken, ayni sekilde bolgede

giderek yalnizlasan Israil’in de Ortadogu iilkeleri ile giivenlik eksenli sorunlart iki iilke

325 Kirigci, “The Future of Turkish Policy Toward the Middle East”, a.g.m., p.101; Isil Anil, “Soguk
Savas Sonrasinda Tiirkiye ve Arap-Israil Baris Siireci”, Tiirkiye ve Ortadogu Tarih, Kimlik ve Giivenlik,
(der.) Meliha Benli Atunisik, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1999, ss.136-141.

52 Suriye-iran ittifakimn Tiirkiye’nin Israil ile yakinlagmas: karsisinda bir denge olacagini ileri siiren
1997 tarihli bir analiz igin bkz. Anoushiravan Ehteshami-Raymond A. Hinnerbusch, Syria and Iran:
Middle powers in a penetrated regional system, London and New York, Routledge, 1997, s. 194.
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iligkilerinde yakinlagmaya yol agmistir. Geleneksel olarak ‘diisman Arap devletleriyle
cevrili olma’ diisiincesiyle bolgede Arap olmayan devlet ve milletlerle iyi iliskiler
kurmaya calisan Israil, Tiirkiye ile yakinlasarak bolgedeki giiciinii arttirmaya
caligmistir. Her iki devletin siyasetinde bu donemde hakim olan ‘diismanlarla ¢evrili
olma’ anlayis1 iligkilerin gelismesinde etkili olmustur. Bu cerceveden bakildiginda
1990’larda hizla gelisen Tiirkiye ile Israil iliskilerinin ‘dis tehditler’ sdylemi
cercevesinde gilivenliklestirilen bir dis politikanin {irtinii  oldugunu sdylemek
miimkiindiir.*?’

Tiirkiye’nin Israil’e doniik politikasindaki yeni trend daha 6nce de ifade edildigi
lizere Aralik 1991°de Demirel hiikiimetinin hem israil’le hem de FKO ile diplomatik
iliskilerini  biiyiikelcilik ~ diizeyine ¢ikarmasiyla baslamugtir.  Ikili  iliskilerin
normallesmesi baglaminda, Haziran 1992°de dénemin Israil Devlet Baskani Chaim
Herzog’un “Ispanya’dan Tiirkiye’ye Yahudi Gogiiniin 500. Yildoniimii” tdrenlerine
katilmak iizere Istanbul’a 6zel bir ziyaret gerceklestirmesi Snemli bir gelisme olmustur.
Yine aym yil Israil’de dénemin Turizm Bakam Abdiilkadir Ates Israil’le Turizm
Isbirligi Anlasmasi imzalamlstlr.328 Yaser Arafat ve Izak Rabin’in Eyliil 1993’te
“IIkeler Bildirgesi”nin imzalamalarmin hemen ardindan ise Kasim 1993’te ise Demirel
hiikiimetinin disisleri bakani Hikmet Cetin Israil’e bir ziyaret gerg;eklestirmistiI’.?’Z9
olan Askeri Egitim ve Isbirligi Antlasmasi’nin yani sira bir de Kiiltiir Anlagmasi
imzalanmistir. Iki iilke arasinda genis kapsamli askeri isbirligine déniik bir gerceve
antlasma niteligi tasiyan bu anlagsma daha sonra imzalanacak bircok antlagmanin

zeminini olusturmasi nedeniyle oldukca 6nemlidir.

%27 Bu konuda bkz. Ali Balct, “Tiirkiye’nin D1s Politikas1 ve Israil: 1990’1ar ve 2000’lere {liskin Bir
Karsilastirma”, Ortadogu Etiitleri, C. 2, N. 2, Ocak 2011, ss.117-136. Ote yandan, Tﬁrkiye-israil
yakinlagmasini Suriye-Tiirkiye arasindaki sorunlar ile Suriye- Israil arasindaki sorunlar arasindazorlama
oldugu sdylenebilecek bazi paralellik kurarak agiklayan bir makale i¢in bkz. Efraim Inbar,“The Strategic
Glue in the Israeli-Turkish Alingment”, Turkey in World Politics, An Emerging Regional Power, (ed.)
Kemal Kirigci-Barry Rubin, Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 2002, p.115-128. Inbar
makalesinde simir sorunlar1 (Suriye-Tiirkiye arasindaki Hatay sorununa benzer bigimde Suriye ile Israil
arasinda Golan Tepeleri sorununun olmasi), terdr orgiitleri (Tiirkiye i¢in Suriye’nin PKK’ya destek
vermesi sorunlu bulunurken Israil’in de Suriye’nin Filistin direnis orgiitlerine gz yummasi ve bunlari
desteklemesi) ve su sorunu (Tiirkiye’nin Firat nehri, Israil’in Urdiin nehri {izerinden Suriye ile yasadiklart
su sorunlari) konularinda benzerlikler kurarak iki iilke arasindaki yakinlagmay1 agiklamaktadir. Bu
benzerliklerin Israil’in Filistin meselesindeki haksiz konumunu mesrulastirici bir yonii olmasi
miinasebetiyle zorlama bir bi¢imde kuruldugu diisiiniilmektedir.

328 Ozcan, “Tiirkiye-Israil iliskileri 50. Yilina Girerken”, a.g.m., s. 169.

% Hale, a.g.e., p. 297.
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Iki iilke arasindaki {iist diizey iliskiler daha sonraki yillarda basbakan ve
cumhurbaskan1 diizeyinde devam etmistir. 25 Ocak 1994’te ise Israil Cumhurbaskani
Ezer Weizman Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk Israil cumhurbaskani olarak Tiirkiye’ye
gelmistir. Ardindan Disisleri Bakani Simon Peres Nisan 1994’te Ankara’ya gelmistir.
Ekonomik iligkilerin gelistirilebilmesi baglaminda Haziran 1994’te Israil Ekonomi ve
Planlama Bakani1 Shimon Shetreet’in Tiirkiye’de yatirim olanaklarini aragtiran 70 kisilik
isadami heyeti esliginde yaptig1 ziyaret de onemli bir gelisme olmustur. Bu ziyaretle
birlikte Tiirkiye ve Israil Orta Asya’da ortak yatirim ve isbirligi olanaklar1 olusturmak
lizere girisimlere baslanmislardir. Kasim 1994’te  Basbakan Ciller’in  Israil’e
gerceklestirdigi ziyaret ise, ilk kez bir bagbakanin Israil’i ziyaret etmesinin yam sira, iki
ilkenin ter6rizmin onlenmesi konusunda bir igbirligi anlasmasi imzalamasi nedeniyle

30 Ust diizey ziyaretler

ikili iligkilerin bir bagska donliim noktasina isaret etmistir.
donemin Cumhurbaskan1 Demirel’in Mart 1996°da Israil’e yaptig1 ziyaret ve bir ay
sonra da Devlet Bagkan1 Weizman tarafindan yapilan ziyaretle en {ist diizeye ulagsmistir.
Iliskilerin stratejik ortaklik boyutuna gelmesi ise ancak 23 Subat 1996 tarihinde
imzalanan Askeri Alanda Egitim ve Teknik Isbirligi Cerceve Antlagmasi ile miimkiin
olmustur. Bu dénemde dis politika konusunda Genelkurmay Baskanligi’nin belirleyici
konumu Israil ile iliskilerin temelde askeri antlasmalar cergevesinde gelistirilmesine
oncilik etmistir. Bu baglamda anlagsmalarin imzalandigr 1996 yilinin, “stratejik
ittifakin” kuruldugu yil olmaktan ¢ok, gozlerden uzak gelisen askeri isbirliginin
uluslararas1 kamuoyunun Oniine c¢ikarildigi tarih olarak goriilebilecegi yoniinde

331 Nitekim 28 Agustos 1996°da Israil’le imzalanan ve

degerlenilmeler yapilmaktadir.
Tiirkiye’nin askeri alanda yaptigi en 6nemli antlasmalardan biri olan Savunma Sanayi
Isbirligi Antlasmas1 daha dnce Hikmet Cetin’in Israil ziyareti sirasinda Kasim 1993’te
imzalanan cerceve antlasmasma dayanarak imzalanmistir. Israil ile Savunma Sanayi
Isbirligi Antlasmas1 temelde taraflar arasinda savunma alaninda bilgi transferini ve
teknisyenlerin karsilikli egitimini dngormekle birlikte, Tirkiye nin askeri techizatinin

Israil tarafindan modernizasyonunu da i¢ermistir.

330 Nezih Tavlas, “Tiirk-israil Giivenlik ve istihbarat Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, C.1, S. 3, Sonbahar
1994,s. 9.

31 Gencer Ozcan, “Mavi Marmara Bunaliminda Sonun Baslangicina Dogru”, Ortadogu Analiz, C. 2, S.
21, Eylil 2010, s. 30.
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Ote yandan Arap iilkelerinin iki iilke arasindaki anlagmalardan rahatsizliklarini
belirten aciklamalarina karsin, Tiirkiye ile Israil arasindaki isbirligi ABD’nin bdlgede
1991 Kérfez Savast’nin ardindan Irak ve iran’a kars1 uyguladigi cifte kusatma (dual
containment) politikasin1 destekleyici bir nitelik tasidigir i¢in, anlagmalar ABD
tarafindan bolgesel giivenlik i¢in dnemli goriilmiis ve bolgede istikrar1 artirict bir unsur
olarak degerlendirmistir. Hatta baz1 yazarlarca iki {ilke arasinda yapilacak igbirliginin
ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlariyla ortiistiigiinden ve ozellikle iran ve Irak’a karst
onemli bir denge olusturacagindan hareketle, Washington’un bu isbirliginin tesisine
dogrudan katkida bulundugu iddia edilmektedir.**

Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmekte fayda var. Mayis 1996’da yapilan
secimlerde sertlik yanlis1 Likud Partisi lideri Netenyahu’nun bagbakanliga gelmesi ile
birlikte baris siirecinde daha ileri adimlar atilmasi uzun siire engellemis; ancak Tiirkiye
Ortadogu Baris Siireci’nin tikanmaya basladigi ve Netanyahu hiikiimetinin sertligini
artirdif1 kosullarda bile Israil ile anlasmaya gitmekte sakinca gdrmemistir. Nitekim
Savunma Sanayi Isbirligi Antlasmasi Agustos 1996’da imzalanmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ve Israil’le iliskilerinde uyguladigi denge politikasinda
degisimin basladigini géistermistir.333 Dolayisiyla bu donemden itibaren Israil ile
iliskilerin gelistirilmesinde Filistin meselesinin 6n kosul olmaktan ¢iktig1 soylenebilir.
Ortadogu Baris Siirecinde yasanan tikanikliklardan bagimsiz bir bicimde 1997 yilinda
karsilikli iist diizey ziyaretlerin arttifi ve bu ziyaretlerin ikili iligkilerin 6nceliklerine
gore zamanlandig1 gozlemlenmektedir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse, 1993 yilinda
donemin Digsisleri Bakan1 Hikmet Cetin, Israil ziyaretini Israil’in Liibnan’daki
operasyonlart nedeniyle ertelemis ve s6z konusu ziyaret ancak Ortadogu Baris
Siirecinde ilerlemeler saglandiktan sonra gergeklestirilebilmisken, 1997°de karsilikli
olarak gerceklestirilen ziyaretlere bakildiginda, ikili iliskilerin diizeyi ve yakinligiin
Arap-israil ¢atismasina endekslenen bir anlayistan uzaklastigimi  gdzlemlemek
miimkiindiir. Igerigi ve giindeminin yan1 sira zamanlamasi ve yapilan temaslarin diizeyi
bakimindan, dénemin Genelkurmay Baskami Orgeneral I.Hakki Karadayr'min Israil’i
ziyaret eden ilk Genelkurmay Baskani olarak Subat 1997°de Israil’e gergeklestirdigi

ziyaret bu agidan 6nemli bir noktay: teskil etmektedir. Yine Israil Bagbakan Yardimcisi

?32 Ofra Bengio, Tiirkiye-Israil: Hayalet Ittifaktan Stratejik Isbirligine, (¢ev. Filiz Kaynak Diskaya),
Istanbul, Erguvan Yaymevi, 2009, s. 150.
333 Altunisik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”, a.g.m., s.331.
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ve Disisleri Bakan1 David Levy’nin Nisan 1997°deki Tiirkiye ziyareti ise, Netenyahu
hiikiimetinin Dogu Kudiis’te yeni yerlesim birimleri agilmasi girisimleri yiiziinden
Ortadogu Baris Siirecinin kesintiye ugradigi giinlerde ger(;eklestirilmistir.334

Mayis 1997°de dénemin Milli Savunma Bakani1 Turhan Tayan’in Israil ziyareti
de askeri ve giivenlik konularindaki isbirliginin diizeyini simgeleyen bir bagka gelisme
olarak kaydedilebilir. S6z konusu ziyaret sirasinda her firsatta iki iilke iliskilerinin
mesru zeminine temel gerek¢e olarak sunulan “bolgesel tehditler” ele alinmis ve bu
cercevede giindeme getirilen ortak tatbikat onerisi Milli Savunma Bakani’na resmen
iletilmigtir. Aralik ayinda ise dénemin Israil Savunma Bakani Mordichai Tiirkiye’yi
ziyaret ederek bu ziyarete mukabele etmistir.

Iki iilke arasinda 28 Agustos 1996’da imzalanan Savunma Sanayi Isbirligi
Antlasmas1, Kasim 1993’te imzalanan Askeri Alanda Egitim ve Teknik Isbirligi
Cerceve Antlasmasi’na dayanarak imzalanmig olmakla birlikte, Savunma Sanayi
Anlasmasi’nda 6ngoriilen ikili askeri ve ekonomik igbirligi i¢in uygun zemini aslinda
daha &nce sivil alanda imzalanan anlasmalar olusturmustur. Savunma Sanayi Isbirligi
Antlasmast temelde taraflar arasinda savunma alaninda bilgi transferini ve
teknisyenlerin karsilikli egitimini &ngoriirken, Tiirkiye’nin askeri techizatinin Israil
tarafindan modernizasyonuna da bu antlasma cercevesinde baslanmistir. Bu kapsamda
26 adet F-4’iin Israil’de, 28 adet F-4’iin ise Eskisehir’de gelistirilmesi; 600 milyon dolar
civarindaki bu projenin finansmanmin Israil tarafindan temin edilen kredilerle
karsilanmasi kararlastlrllrnlstlr.335 Yine Aralik 1997°de 75 milyon dolar tutarindaki 48
adet F-5 ucagmin modernizasyonu da sdzkonusu anlasma cercevesinde Israil’e ihale
edilmistir. Ayrica bu donemde Israil’den cesitli savas malzemeleri ithalatina da
gidilmistir. Askeri -ve bunu takiben ekonomik iligkiler- daha sonra da yogun bir sekilde
devam etmis ve Nisan 2002’de M-60 tanklarinin modernizasyonu yaklagik 250 milyon
dolar karsiiginda Israilli firmalara ihale edilirken, yine aym tarihlerde israil’den 90
milyon dolar karsihiginda insansiz bombali hava araglari satin alinmigtir. iki iilke
arasindaki yakin igbirligi dis ticaret iliskilerine de yansimis ve 90’1 yillar boyunca iki
tilke dis ticaret hacminde siirekli bir artis s6z konusu olmus, 2000 yilina gelindiginde

ticaret hacmi 1 milyar dolar1 asmistir. Bu husus asagidaki Grafik 5’te gosterilmistir.

334 Ozcan, “Tiirkiye-Israil iliskileri 50. Yilina Girerken”, a.g.m., s. 172-173.
3% Yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide Ortadogu, istanbul, Der Yaynlari, 2000, s. 167.

127



Grafik 5 — Tiirkiye Israil Dis Ticareti (1990-2000)

(Milyon Dolar)
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2.1.4. Diger Ortadogu Ulkeleri Ile Tliskiler: Liibnan, Misir, Suudi Arabistan

Tiirkiye’nin Liibnan, Misir ve Suudi Arabistan gibi diger Ortadogu iilkeleri ile
iligkilerine bakildiginda, giivenlik merkezli bir dis politika izlenen Soguk Savas’tan
sonraki on yil boyunca genel anlamda bu iilkelere yonelik mesafeli bir tutum
sergilendigi goriilmektedir.

1990’11 yillar boyunca bolge iilkeleriyle daha ziyade PKK tehdidi baglaminda ve
giivenlik odakl iligki kuran Tiirkiye’nin Liibnan’la olan iliskileri Suriye ile sorunlu olan
iligkilerinin gdlgesinde kalmistir. Bu donemde ikili iliskilere bakildiginda da Suriye-
Tiirkiye iliskilerini seyrinin  Tirkiye-Liibnan iligkilerinde belirleyici oldugu
gorilmektedir.

Liibnan’da siyasal erkin etnik ve mezhebi aidiyete dayali bir formiil ile insa
edilmis olmasi, lilkenin 19751989 arasinda bir i¢ savas yasamasina neden olmustur. Bu
donemde yasanan i¢ savasta Suriye, Israil ve FKO’niin ¢atisma alanina dénen Liibnan,
uzun yillar israil ve Suriye’nin askeri-siyasi vesayeti altinda yasamustir.**® 2005 yilina
kadar Liibnan’in Suriye vesayeti altinda olusu Tiirkiye-Liibnan iliskilerinin Suriye
gblgesinde olmasia yol agmistir. Her ne kadar Suriye askerlerinin Liibnan’da varlik

gosterdigi 2005 oncesi donemde Liibnanli gruplar ve hiikiimetler bagimsiz bir aktor

338 israil 6nce 1978°de Liibnan’a yonelik Litani Operasyonu’nu diizenlemis, 1982 yilinda ise Giiney
Liibnan’1 isgal etmis ve Mayis 2000°de tek tarafli geri ¢ekilisine kadar bolgedeki varligint devam
ettirmistir. Suriye ise, 1975 yilinda baslayan Liibnan I¢ Savasi’na 1976 yilinda dogrudan miidahil olmus
ve askerlerini Liibnan’a sokmustur. Ayrinitili bilgi i¢in bkz. Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu:
Siyaset, Savag ve Diplomasi, a.g.e.
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olarak Tirkiye ile iligki kurmasa da, Liibnan, Tirkiye-Suriye iligkilerinin durumuna

3 Bu cergevede,

gore Tiirkiye’ye karst olumlu veya olumsuz tutum takinmustir.®
Tirkiye’nin Suriye ile iliskilerinin 1980°1li ve 1990’1 yillar boyunca gergin bir seyir
izlemesi Tiirkiye-Liibnan iliskilerini olumsuz etkilemistir. Bu donemde Tiirkiye-Suriye
gerginliginin en Onemli unsuru olan PKK’ya destek konusu Tiirkiye-Liibnan
iligkilerinin de belirleyici unsuru olmustur. Zira s6z konusu déonemde PKK’nin bir¢ok
kamp1 o donemde Liibnan’da Bekaa Vadisi’nde konuslanmis ve Liibnan, Tirkiye
acisindan giivenlik tehdidi olusturmustur. 1992 ve 1993 yillarinda Suriye ile yapilan
goriismeler sonucu Tiirk tarafinin 1srarli tutumuyla her ne kadar Bekaa’daki PKK kamp1
kapatilmigsa da Liibnan’la iliskiler Tiirkiye-Suriye iligkilerinin yumusamasina kadar
pek gelistirilememistir. 1998 Adana Mutabakati sonrasi Tirkiye-Suriye iliskilerinde
baslayan yumusama siireci, Tirkiye-Liibnan iliskilerini de dogrudan -etkilemistir.
Dolayisiyla Grafik 6’dan da goriilecegi lizere iki iilke arasinda oldukga sinirli diizeyde
ve daha ziyade Tiirkiye lehine seyreden ekonomik iliskiler ancak bu tarihten sonra ivme

kazanacaktir.

Grafik 6 — Tiirkiye-Liibnan D1s Ticareti (1990-2000)

(Milyon Dolar)
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1990’1 yillar Misir’la iligkilerde de gozle goriiliir derecede yakinlagsmanin
yasandigr donem olmustur. 1990’larin basindan itibaren Ortadogu politikalar1 agisindan

Bati ile isbirligi icerisinde olan ve 1. Korfez Savasinda ABD’yi destekleyen Misir’la

s Veysel Ayhan-Ozlem Tiir, Liibnan: Savas, Baris, Direnis ve Tiirkiye ile Iliskiler, Bursa, Dora
Yayinlari, 2009, s.283.
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iligkiler karsilikli ziyaretlerle gelistirilmistir. Bu donemde Tiirkiye ve Misir, ikili ve
bolgesel meselelerde birbirleri ile istisare etme aligkanligi gelistirmislerdir. Bunun en
carpict Ornegi, Turkiye ve Suriye arasinda yasanan Ekim 1998 krizi siirecinde Misir
Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek’in oynadigi dogrudan ve sahsi arabulucu rolii sayesinde
bu krizin tam bir savasa doniismesinin engellenmesidir.**® Bu dénemde iki iilke ayrica
aralarindaki ¢ok zayif olan ticaret iligkisini arttirmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu
siirecte Tiirkiye ve Misir arasinda savunma alaninda bir yakinlasma sézkonusu olmus ve
Misir 40 adet Tiirk F-16’sm1 Tiirkiye’den almaya karar vermistir.**® Grafik 7°den de
goriilecegi tizere, iki iilke dis ticaret hacmi 1990-2000 doneminde 1998 yilinda en
yiiksek seviyesine ulagsmistir. Yakalanan bu seviyenin sagladigi olumlu hava ile 1998
sonunda Miibarek’in Ankara’y1 ziyareti esnasinda ticaret hacminin 1 milyar dolara
cikarilmasi hedefi konulmus olmakla birlikte, sonraki iki yil biiylik 6l¢iide Misir’dan
yapilan ithalatta yasanan diisiis nedeniyle ikili ekonomik iligkiler istenen diizeye
yiikseltilememistir. Misir ayrica Tiirkiye’de yasanan 1999 Marmara depreminden
etkilenen merkezlerde sahra hastaneleri kurmus ve Tirk kamuoyunun 6nemli olglide

itibarim1 kazanmustir.

Grafik 7 - Tiirkiye-Misir Dis Ticareti (1990-2000)
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338 Kirisci, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, a.g.e., s 166.

%% Bkz. Hasan Koni, “Misir Tiirkiye Israil Uqgeni”, Avrasya Dosyast, C.1, S.3, Sonbahar 1994, s.54.
Tiirkiye-Israil iligkilerinin bahar havasini yasadig1 1990’larin baglarinda yazilan bu makale, Ortadogu’da
“Tiirkiye-Israil-Misir {iggeninin” dogdugu ifade edilmekte ve donemin dis politika yazini ve dili agisindan
giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Suudi Arabistan’la iligkilerde ise Soguk Savas’in son erdigi yillarda bolgede
meydana gelen 1. Korfez Savasi ve etkilerinin belirleyici oldugu séylenebilir. 1991°de
Irak’m Kuveyt isgali sirasinda Ozal’mn isgal karsiti tutumunun Suudi Arabistan’in dis
politikasiyla ortiismesiyle iki iilke iligkileri st diizeylere tasinmustir. Nitekim Turgut
Ozal bu dénemde Suudi Arabistan’a dort defa resmi ziyarette bulunmustur 1993 yilinda
dénemin Basbakani Siileyman Demirel de Suudi Arabistan’1 ziyaret etmistir.>*° Bununla
birlikte, 1990’larin basinda Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan ivme kazanan iliskiler
Ozal sonras1 dénemde hem bolgesel konjonktiir hem de her iki iilkedeki dénemin
hiikiimetlerinin i¢ ve dis politika hedeflerindeki farklilasmalar nedeniyle daha ileri
seviyelere tasmamamistir. 1990’11 yillarda Tirkiye i¢ siyasetindeki zikzaklar, dis
politikada da birtakim gelgitler yasanmasina neden olmus; 1996 yilinda iktidar olan
Refah-Yol Koalisyonu zamaninda sdylem bazinda iyilesmeler goriilse de, 28 Subat
tilke dis ticaret iliskilerine de yansimistir. Grafik 8’den de izlenecegi lizere, bu tarihten

itibaren iki iilke dis ticaret hacmi ciddi bir diislis gostermistir.

Grafik 8 - Tiirkiye-Suudi Arabistan Dis Ticareti (1990-2000)
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30 Muhittin Ataman, “Tiirkiye-Suudi Arabistan Iliskileri: Temkinli iliskilerden Cok-Tarafli Birliktelige”,
Ortadogu Analiz, C.1, S. 9, 2009, s.75

131



2.2.2000°Li YILLAR: EKONOMIi ODAKLI DIS POLITIKAYA GECIS

2000’11 yillarla birlikte ekonomi odakli dis politikaya gegis siireci Tiirkiye’nin
ekonomik, sosyal, siyasi olarak gecirdigi doniisiimle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
doniisiimii en iyi ifade eden kavram 1986°da Richard Rosecrance tarafindan kullanilmis
olan “ticaret devleti” (trading state) kavramidir.“Ticaret devleti” kavrami, dis
politikayla ticaretini birlikte siirdiiren, ekonomik dinamiklerle dis politikasini
sekillendiren devlet tipine isaret etmektedir. “Ticaret devleti” niteligindeki devletler
kaba kuvvete ve askeri kapasitelere dayanan {ilkelerin aksine ekonomik anlamdaki
karsilikli bagimliligin dis politikalarindaki 6nemine atif yaparlar. Bu devletler i¢in
ulusal ¢ikarlar dar anlamda tanimlanmis ulusal giivenlik kaygilariyla belirlenmeyip;
ticaret, ihracat piyasalarmmin genisletilmesi ve dogrudan dig yatirim gibi ekonomik
oncelikler de ayn1 6l¢lide 6nem tagimaktadir.

2000’11 yillarla birlikte, AB ile uyum siirecinde yapilan siyasi reformlar, kiiresel
ekonomiye eklemlenme siirecinin hizlanmasi ve biitin bunlarin bir sonucu olarak
yasanan gelismelerin once sistemi demokratiklestirmesi*** ve daha sonra sivil toplum,
baski gruplari ve is ¢evrelerinin inisiyatiflerinin 6nemli bir sekilde artmasi ve boylelikle
dis politikanin demokratiklestirilmesi siireci ekonomi merkezli dis politikanin da
giivenlik¢i anlayislara karsilik giiclenmesinin onilinii agmistir.  AB siirecinde koklii
reformlar yapan, kendisinden 6nceki koalisyon tarafindan Kemal Dervis onderliginde
IMF ve Diinya Bankasinin yol gostermesiyle uygulamaya konulan ekonomik kriz
recetesine sadik kalarak ekonomiyi saglamlastiran ve bolgesel gili¢ olabilmek igin
“yumusak giic” araglarini benimseyen istikrarli bir siyasi irade ekonomi merkezli dis
politika paradigmasinin yerlesmesini saglamistir. Ozetle 2001 kriziyle baslayan reform
siireci ekonomide yeni bir donemi baglatirken, bu dénemin siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime ile devam ettirilmesi amaci, bu yonde atilan dig politika adimlartyla birlikte
diplomaside yeni bir anlayist zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda, ticaret devleti

kavram1 daha ziyade Tirkiye’'nin oOzellikle 2000°li yillar boyunca -basta yakin

4 Ziya Onis,”Multiple Faces of the “New” Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a

Critique”, Insight Turkey, Vol.13, No.1, 2011, pp. 47-65.
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cevresindekiler olmak iizere- diger iilkelerle yiiriittiigii 6zellikle ekonomik yakinlasma
siyasetini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.>*?

Aslinda dis iliskilerde ekonominin 6ncelikli bir hal almasi daha 6nce 1970’lerde
yasanan petrol krizi slireciyle paralel bir seyir izlemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin o
donem ekonomi-politik yaklasiminin ithal ikameci bir yapiya olmasi nedeniyle ige
kapali ve diinya ekonomisi ile eklemlenmemis olmasi, dis politikada ekonomik
etkinligin istenilen diizeyde gerceklestirilmesinin Oniinde bir engel olusturmustur. Bu
durum ancak 1980’lerle birlikte baslayan ekonominin neo-liberal diizlemde yeniden
yapilandirilmas: ve bu dogrultuda disariya acilmasi siireciyle realize olabilmistir. Son
yirmi yilik uluslararast iliskileri belirleyen dinamikler incelendiginde Soguk Savas
siiresince genellikle ithal ikamesi politikalartyla bagimsiz bir ulusal ekonomik alan
olusturmaya calisan bolgesel giiclerin, 80’11 yillarda baslayan ve Soguk Savas sonrasi
donemde gittikce ivme kazanan ihracata dayali kalkinma modelleri ile kiiresel
ekonomik dengelerde yer edinmeye calisan politikalara yoneldikleri goriilmektedir. Bu
degisim siireci ekonomi-politik ile strateji arasindaki bagimlilik iligkisini arttirmis ve
ekonomik ¢ikar alanlarini diplomasinin ana unsurlar1 haline getirmistir. Bu baglamda;
ithal-ikameci ekonomik politikalardan ihracata dayali kalkinmay1 esas alan ekonomi
politikalaria gecisi deneyen iilkeler ekonomik c¢ikarlar1 diplomasinin ana unsuru haline
getirme ihtiyact duymuslardir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de de diinya ile paralel bir
bicimde birtakim gelismeler yasanmis ve son Demirel kabinesinin Ocak 1980’de
acikladig1 ve 12 Eyliil askeri yonetiminin benimsedigi 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen
ekonomik reform paketi ile lilkenin ilk kusak neo-liberal doniisiimii gergeklestirilmistir.
Reform paketinin mimar1 Ozal, 1983 te iktidara geldiginde dikkatinin biiyiik bir kismin
ekonomiyi ihracata dayali olarak yeniden yapilandirma ¢abasina vermistir. Bu donemde
thracat yonelik bir serbest piyasa ekonomisinin yaratilmasi ¢ergevesinde, ihracatcilara
devlet tesviki, biirokratik islemlerin basitlestirilmesi ve ihracat yonelik sanayiler i¢in
ithal edilen girdiler tizerindeki glimriik vergilerinin kaldirilmas1 gibi ihracati tesvik eden
0zel tedbirler almmistir. Bu uygulamalarin bir sonucu olarak ihracat 1980-1987
yillarinda yiizde 22 ortalamayla artarak, 1979 yilindaki 2.3 milyar dolar seviyesinden
1988’de 11.7 milyar dolara ¢ikmistir. Bu artisin yani sira, ihrag {iriinlerinin niteligi de

on yil boyunca degisime ugramistir. 1979 yilinda ihracatin yaklasik yiizde 60’11 tarim

%42 Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New

Perspectives on Turkey, No. 40, 2009, ss. 29-57.
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tiriinleri olustururken, 1988’de bu oran yiizde 20’ye diismiistiir. Ayn1 dénem boyunca
sanayi Urlinlerinin toplam ihracattaki pay1 yiizde 45’in altindan ylizde 72’nin {izerine
<;1km1§t1r.343 Ancak, Ozal’m baslattig1 istikrar programi dis ticaretin arttirilmasi
baglaminda amacina erismis olmakla birlikte, ekonominin dis politikanin ana unsuru
haline getirilmesi noktasinda tiimiiyle bir doniisiim gergeklestirememistir.

Ozetle, 1980 askeri darbesi sonrasinda ticaret devleti olma yolunda adimlar
atilmis olmakla birlikte, 1990°larin istikrarsiz Tiirkiye’sinde ekonomi merkezli bir dig
politika anlayisina yonelik paradigma degisimi tam olarak saglanamamistir. O donem
dis ticaret anlaminda yasanan olumlu gelismelere ragmen, Ozal’in etrafindaki birkag
biirokrat ve kendisiyle baglantili sinirli isadami gevresiyle hedefledigi politik ekonomi
anlayisindaki  doniisiimii tam anlamiyla saglamada yetersiz kaldigi tespiti
yapilmaktadir.*** Nitekim 1980°1i yillarda ithal ikame stratejisi yerine ihracat odakl
biiyiime stratejisini benimseyen Turgut Ozal tarafindan atilan disa agilmaci adimlar,
1990’1 yillara gelindiginde kurumsal isbirlikleri noktasinda Karadeniz Ekonomik

isbirligi345 ve Glimrik Birligi (GB)**® gibi girisimler haricinde kesintiye ugramus,

%3 Bu donemde ihracatta hedef iilkeler de nemli 6l¢iide degismistir. 1973 teki petrol krizinin aksine
Tiirkiye, bu defa ihracat odakli bir ekonomiyi benimsemesi dolayisiyla 1980’lerin baslarinda diinya petrol
fiyatlarinda yasanan ikinci patlama siirecinde petrol iireten Arap iilkelerinde olusan yeni servetten kar
elde edebilmistir. Ayn1 zamanda Iran-Irak Savasi sirasinda izlenen tarafsizlik politikas1 da hem iran’la
hem de Irak’la ticari iligkilerin gelistirilebilmesine imkan tanimistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak
1982-1985 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya olan ihracati, Avrupa Toplulugu
iilkelerine olan ihracatini asmustir. Ote yandan, gerek fran-Irak savasinin sona ermesi gerekse Irak ve
Libya gibi iilkelerin Tiirkiye’ye borglarini 6deyemez hale gelmesi, Tiirkiye nin bolge tilkeleri ile
ekonomik-ticari iligkileri 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren zayiflamaya baglamistir. Bkz. Ziircher,
a.g.e., 5.429. Ote yandan bdlge iilkeleri ile ticaret hacminin azalmas1 1980’lerin sonlarinda petrol
fiyatlarinda yasanan disiisle de ilintili olmustur.

3% Altay Ath, “Businessmen as Diplomats: The Role of Business Associations in Turkey’s Foreign
Economic Policy”, Insight Turkey, Vol. 13, No.1, 2011, p.112.

3% 1994 yilinda KEI iiyesi iilkeler arasindaki ticaret hacmi 89 milyar dolara ulasmis olmakla birlikte, iiye
olan iilkeler arasinda yasanan bodlgesel, politik ve jeostratejik anlasmazliklar KEI’nin 1990’lar boyunca
aktif bir sekilde ¢alismasini engellemistir. Bkz. Eder, “The Change of Globalization and Turkey’s
Changing Political Economy”, a.g.m., p. 192. Buna ragmen, Tiirkiye’nin bu olusuma ydnelik girisiminin,
2000’lerde Tiirk dis politikasini belirleyen “komsularla sifir sorun” ilkesi ve ekonominin dis iliskilerde
temel belirleyici oldugu anlayisi ile ortiistiigl goriilmektedir.

%48 1990°larda ekonomi-politik arenada yasanan diger bir 6nemli gelisme ise 1995 yilinin sonunda AB ile
imzalanan GB Anlagmasidir. Avrupa Toplulugu’nun Aralik 1989°da Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusunu
reddetmesi lizerine Ankara’nin iligkileri devam ettirme kararlili§1 azalmistir. Bununla birlikte gerek
AT’nin Haziran 1990°da Tiirkiye’ye yonelik yayimladigi pakette iliskilerin GB baglaminda
gelistirilecegini ifade etmesi, gerekse 1992’de Tiirkiye’ye yonelik aldigi karar, iliskilerin 1963 Ankara
Antlagsmasi dogrultusunda ekonomik entegrasyona odaklanarak gelistirileceginin sinyallerini vermistir.
Topluluk 1992°de Avrupa Birligi adini alarak siyasi entegrasyona evrilirken, 1993 Kophenag Zirvesi’nde
Tiirkiye ile iliskilerini GB temelinde yiiriitmeye dair karar almistir. Ancak Tiirkiye-AB GB siireci siyasal
birtakim meseleler nedeniyle ancak 1995 yilinda tamamlanmis ve bu tarihte alinan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari ile Tiirkiye ve AB arasinda GB 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yliriirliige girmistir.
Boylelikle Tiirkiye tam iiyelik konumunu elde etmeden AB ile GB’ye giden tek iilke olmustur.
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2000’11 yillarda saglanan siyasi istikrarla tekrar canlanma imkani bulmustur. 1980’li
yillarda diga agilma siirecine giren Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda bu siireci etkin bir
bigcimde devam ettiremeyiginin en somut gostergesi 1990’lar boyunca komsulara
yonelik dis ticaret hacminin on yillik siirecte sadece 4 katina ¢ikarken, sonraki on yilda
ise sekiz katina c¢ikmasidir. Ozetle, 1990’larda Milli Giivenlik Kurulu kararlariyla
yonlendirilen Tiirk siyasal hayatinda giivenlik¢i anlayisin baskin oldugu, sivil toplum ve
bask1 gruplarinin hiikiimet politikalarini yonlendirme imkaninin bulunmadigi, (i¢ ve dis)
giivenlik politikas1 odakl1 bir ortam s6z konusu oldugu igin, Ozal’in getirdigi ekonomi
odakli vizyon dis politikada tam anlamiyla ekonomi merkezli bir doniisim
gerceklestirememistir. Ote yandan dis politik arenada ozellikle 1990’larn ikinci
yarisinda Ortadogu’ya yonelik olarak temeli atilan ekonomi odakli birtakim girisimler
de yok degildir. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, Refah-Yol hiikiimeti doneminde
Bagbakan Necmettin Erbakan’in Onciilik ettigi bu girisimler, “ticaret devleti”
mantigindan  ziyade Islam iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi baglaminda
degerlendirilebilecek nitelikte girisimler olmuslardir.®*" Erbakan iilkedeki sivil/askeri
biirokrasi ile bunun etkisindeki basin organlarmin ciddi muhalefetine ragmen Iran basta
olmak iizere Miisliman iilkeler ile iliskileri gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda
Erbakan hiikiimeti bir yandan Iran, Libya ve Nijerya’ya tartismali resmi ziyaretler
gerceklestirirken, diger yandan 6zel elgiler gondererek Suriye ve Irak’a yonelik resmi

olmayan bir diplomasi (informal diplomacy) vyiiriitmiistiir.>*®

Bu politikalarin  bir
uzantis1 olarak donemde iran’la dogalgaz isbirligi anlasmasi imzalanirken diger yandan
D-8 kurulmustur.

Sonug olarak 1990’lar boyunca “dis tehditler” sdylemi {izerinden olusturulan dig
politika, 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan birtakim i¢ ve dis gelismelerle birlikte
doniisiim gecirmeye baslamistir. I¢ politikada ‘irtica’ tehdidinin temel aktdrii olarak
sunulan Refah Partisi’nin kapatilmasindan sonra bu partinin devami olarak kurulan
Fazilet Partisi’nin 18 Nisan 1999 se¢imlerinde oy kaybina ugramasi ve siyasete iliskin

dilini degistirerek Refah Partisi’nin rijit sdylemlerini terk etmis olmasi 1990’11 yillar

boyunca hakim olan rejimin laik karakterinin tehlikede oldugu sdyleminin etkinligini

347 Erbakan’in dig politika ncelikleri ile ilgili olarak bkz. Sabri Sayari, “Turkey’s Islamist Challenge”,
Middle East Quarterly, Vol. 3, No.3, September 1996, pp. 35-43.

%48 Sabri Sayari, “Turkey and The Middle East in the 1990s”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 3,
Spring 1997, p. 52.
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kaybetmesine yol agmis ve boylelikle iran’in rejimi tehdit ettigi sdylemi de onemli
Olgiide azalmistir. Diger taraftan 17 Agustos 1999°da Tiirkiye’de meydana gelen
depremin de dis politika agisindan da algr degisimine yol actigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 1999 depremi sonrasinda Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik
insani yardimlar1 ‘dliisman iilke’ imajin1 bertaraf etmistir. Dig politikada asil degisim ise
Tiirkiye 1998’de Suriye ile Adana Mutabakatini imzalamasi ve komsulariyla
iliskilerinde normallesmenin basladig1 bir slirece girmesiyle baglamistir. 15 Subat 1999
tarihinde Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte ise 1990’11 yillar boyunca Tiirk
dis politikasini sekillendiren ‘tehdit/glivenlik sdylemi’ en 6nemli gerekgelerinden birini
kaybetmis ve Suriye tehdit algis1 disina ¢ikmistir. Boylelikle 2000’11 yillara girilirken
Tiirk dis politikast glivenlik odakli olmaktan ¢ikmis ve Tiirkiye bolgesinde gelistirmeye
basladigr yakin iligkilerle dis politikasin1 gerek sdylem gerekse eylem bazinda
1990’larin dinamiklerinden kurtarmistir.

Ote yandan Avrupa Birligi'nin 10-11 Aralik 1999 tarihindeki Helsinki
Zirvesi’'nde Tiirkiye’'nin aday iilke olarak kabul edilmesi de 1990’larda giivenlik ve
tehdit temelinde isleyen Tiirk dis politikasinin dilinin degismesinde etkili olmustur. AB
tiyelik siirecinin baglamasiyla birlikte hem igeride hem dis politikada devlet bir
Avrupalilasma siirecine girmigtir. Turkiye’nin, (azinlik haklar, ifade, basin ve
orglitlenme 6zgiirliigi, sosyal ve kiiltiirel haklarin gelistirilmesi gibi) AB kriterlerini
yerine getirme g¢abasi Tiirk siyasal kiiltiiriinde, korku ve tehdit politikasindan, daha
Ozglir ve ¢ogulcu bir kiiltlire dogru bir doniisiim yaratmig; bu donilisiimiin olumlu
etkileri 6zellikle sivil-asker iliskilerinde ve dis politikada gdriilmiistiir.>*® Yasanan bu
dontisiimle dis politika alaninda giivenlik ve tehdit {izerine insa edilen iligkiler yerini
isbirligi, karsilikli bagimlilik ve ticaret iizerine temellendirilen yeni bir iligki bigimine
birakmus; ‘sert gii¢’ unsurlart ikinci plana gerileyerek, ekonomik karsilikli bagimlilik
hakim paradigma haline gelmistir. Nitekim Haziran 1997-Temmuz 2002 tarihleri
arasinda disisleri bakanlhign gorevini yiiriiten Ismail Cem’in liderliginde, giivenlik
merkezli bakisin yerine “bolge odakli dis politika” yaklasimi gercevesinde bdolge
tilkeleriyle iliskilerin diizeltilmesine odaklanilmis ve pozitif isbirligi dili kullanima

sokulmustur. Ekonomik iligkilerin gelistirilmesi fikri, Tirkiye’nin Ortadogu’daki

9 Biilent Aras-Rabia Karakaya Polat, “From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran”, Security Dialoge, Vol. 39, No. 5, 2008, p. 498.
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komsulariyla iligkilerindeki giiveni ve diyalogu saglamak icin bir arag olarak
goriilmitiir. >

Ozetle, 1990’1 yillarin basinda karsilikli ekonomik bagimlilik ve diplomatik
diyalogdan ziyade bolgeyi etkisi altin alan sifir toplamli oyun mantig1 ile dis politikasini
sekillendiren Tiirkiye, 1990’larin sonundan itibaren dis politikasina ekonomik karsilikli
bagimlilik ekseninde yon vermeye baslamistir. Bu yaklasim ozellikle 2001 krizinden
sonra devlet-piyasa iliskilerinin ciddi bir doniisim ge¢irmesiyle, sonraki Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetlerince de siirdiiriilmiis; yakalanan siyasal istikrar ve
ekonomik gelisme ile Tiirkiye'nin kendi bolgesinde merkez lilke olarak 6ne ¢ikmasi
yoniinde bir Tiirk dig politikas1 izlenmistir.

Ozellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye’de devlet-piyasa iliskileri “diizenleyici
devlet” mantig1 cergevesinde sekillendirilerek, kamu maliyesi disiplin altina alinmus,
finansal sistem yeniden diizenlenmistir. Bu yeniden yapilanmayla birlikte, kiiresellesme
stireclerine daha saglikli bir bicimde entegrasyon kolaylasmistir. Politik istikrarin da
katkisiyla, hizli ekonomik biiyiime ve ticaret artisi miimkiin hale gelmistir. 2002’den
sonraki siyasi istikrar ortam1 ve bunun getirdigi ekonomik doniisiimle birlikte Tiirkiye,
2009 kiiresel krizine ragmen de ekonomi-temelli bolgesel biitiinlesme stratejisini
stirdlirebilmistir. Kriz sonrasi donemde Tiirkiye’nin biiylime hizi da yavaslamakla
birlikte, kiiresel ekonomik krizden en hizli ¢ikan ve bu siirecte ortaya g¢ikan kiiresel
ekonomik belirsizlikten goreli olarak az etkilenen iilkelerden biri olmustur.®* Ozetle,
2000’11 willarla birlikte yasanan ekonomik gelismeler ve kiiresel ekonomiye
entegrasyon, Tiirkiye’nin dis politikasin1 ticaret ve ekonomik dinamikler ile
sekillendiren devlet kimligine doniismesini hizlandiran bir etkenler olmuslardir.

Ekonomik sistemde yasanan doniisiimlerin ve yeniden yapilandirmalarin dis
politikadaki degisimlerin bir kaynagi olabilecegi uluslararasi ekonomi politik
perspektifte genel olarak kabul goren bir yaklasimdir.**? Bu baglamda, 1994, 1999 ve
2000-2001 finansal/makroekonomik krizlerini gecirmis olan Tiirkiye’nin, 2002

%0 Kirisci, “Tiirkiye nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, a.g.e., s 172. Turgut Ozal ve ismail Cem’in
Ortadogu’ya yonelik Tiirk dis politikasina iliskin goriislerinin tartisildig1 bir makale i¢in bkz. Meliha
Benli Altunisik, “Worldviews and Turkish Foreign Policy in the Middle East”, New Perspectives on
Turkey, Vol. 40, Spring 2009, pp. 179-185.

%1 Ziya Onis, “The Triumph of Conservative Globalism: The Political Economy of the AKP Era”,
Turkish Studies, Vol. 13, Issue 2, 2012, p. 135.

%2 Charles F. Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”,
International Studies Quarterly, Vol.34, No.1, March 1990, p. 7.
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sonrasinda yakalanan siyasal istikrarla birlikte hizli1 ekonomik biiyiime, diisiik enflasyon
ve rekor diizeyde ihracat artislar1 esliginde yakaladigi olumlu kalkinma ve
makroekonomik yonetisim performansi, dis politik alanda giivenlik merkezli
paradigmadan ekonomi merkezli paradigmaya gecisi miimkiin kilmuistir.

Tiirkiye ekonomi politiginin 1980 sonrasinda baglayan ice doniik, ithal-ikameci
ve planlamaci bir rejimden ihracat odakli, piyasa-dostu ve disa acik bir yapiya yelken
actig1 sistemik doniisiim siireci, 2001 Krizi sonrasinda dis soklara dayanikli bir finansal
sistem ve giigli bir denetim ve gbzetim mimarisi olusturmaya yonelik kurumsal
reformlarla ikinci-kusak ya da “Post-Washington” neoliberalizm evresi ile devam
etmistir.®®® Yasadigi ekonomik krizlerin ardindan, 2002 secimleri sonrasinda siyasal
istikrar1 yakalayan Tiirkiye’nin mali disiplin destegiyle yiiriittigi ikinci-kusak
neoliberal doniisiim projesi, proaktif bir dis politikayr da beraberinde getirmistir. Diger
bir deyisle, Tiirk dis politikasinda giivenlik merkezli dis politikadan ekonomi-merkezli
dis politikaya dogru yasanan paradigma degisikligi ancak, koalisyon c¢ekismelerinden
uzak giiglii bir siyasi iradenin ulusal ekonomideki doniisiimleri kararli bir bigimde
uygulayabilmesi ile miimkiin olabilmistir.

Ekonomi merkezli bir dig politik anlayisinin uzantisi olarak Tirk dis
politikasinin Soguk Savas yillar1 zihniyeti igerisinde giivenlik yiiklii ‘“high-politics”
giindemi degismis ve artik ihracat odakli biiylime stratejisini hedefleyen Tiirkiye yakin
komgsularin1 6ncelikli pazarlar olarak degerlendirilerek sézkonusu iilkelerle dis ticaret
iligkilerini gelistirmistir. Bu siirecte, serbest ticaret anlagmalari, vize muafiyet
anlasmalar1 ve Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi gibi mekanizmalar dis politika
giindeminde 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda son yillarda farkli boyutlardan
yapilan Tiirk dis politikasi analizlerinde Tiirkiye’nin onceki donemlerdeki askeri giicii
ile karakterize edilen eski imajinin yumusak gli¢ imajiyla yer degistirdigi

Vurgulanmaktadlr.354

%3 Sadik Unay, “Economy Diplomacy for Competitiveness: Globalization and Turkey’s New Foreign
Policy, Perceptions, Vol. 15, No. 3-4, Autumn-Winter 2010, pp.21-47.

%4 Cengiz Candar, “Turkey’s Soft Power Strategy: A New Vision for a Multipolar World”, SETA Analiz,
S. 38, Aralik 2009; Tarik Oguzlu, “Soft Power in Turkish Foreign Policy”, Australian Journal of
International Affairs, Vol. 61, No.1, March 2007, pp. 81-97; Kiris¢i, “The Transformation of Turkish
Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, a.g.m., p. 37.
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2000’lerin basindan itibaren yiiriitilen dis politikanin analizi i¢in referans
kaynagi Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun®® Stratejik Derinlik (2001) adli kitabidir.
Tezini Tiirkiye’nin cografyasindan kaynaklanan “stratejik derinligi” ve jeopolitik
konumu iizerine kuran Davutoglu’na gore; “Tiirkiye jeopolitik agidan kara ve deniz gii¢
merkezlerinin  dogu bati ve kuzey-giiney dogrultusundaki  hakimiyet alani
miicadelelerinin ve gecis bolgelerinin merkezi konumunda bulunmaktadir... ve bu
jeopolitik konum artik simwrlart miidafaa diirtiisiiniin  yonlendirdigi bir statiikoyu
muhafaza stratejisinin aract olarak goriilmemelidir. Aksine, bu jeopolitik konum
kademeli bir sekilde diinyaya agilmanmin ve bolgesel etkinligi kiiresel etkinlige
dontistiirmenin bir aract olarak goriilmelidir. »356
Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde jeopolitik konumunun “koprii lilke” yerine

.. 357
“merkez tlke”

tanimlamasiyla yeniden yorumlanmasi, Bati-eksenli dis politikadan
cok-yonlii dis politikaya gecis ve bu amac¢ dogrultusunda ekonomi politigin
aragsallastirilmasinin dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Davutoglu’nun formiile ettigi
dis politika yaklasimi, Ozal déneminde giindeme gelen aktivizm ve 2002 segimleri
oncesindeki koalisyon hiikiimetinin AB iiyeligine dogru attig1 adimlarin siirekliligine
isaret etmekle birlikte, konulan hedefleri daha da ileri tasiyarak daha kapsamli bir dis
politika vizyonu sunmus; saglanan siyasal ve ekonomik istikrarla birlikte kesintisiz bir

bicimde uygulanabilme olanagina sahip olmustur.*®

Uluslararas1 konjonktiir, 6zellikle
2001 krizi sonrasi saglamlasan ekonomik yapi ve siyasi istikrar gibi i¢ dinamikler
sayesinde hedeflenen agilimlarin yapilmasi i¢in goérece olarak ¢cok daha miisait bir ortam
olusturmustur.

Tirk dis politikasinin  yeni paradigmasini  belirleyen ilkeler Ortadogu
politikasinin da revize edilmesini gerekli kilmistir. Tiirkiye nin dis politika stratejisini

kiiresel bir boyuta kademeli olarak acilabilmek i¢in kullanabilecegi etki alanindan biri

%% 2002°den sonra dis politika yapim konusunda en ¢ok dne ¢ikan aktorler Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan ve uzun siire disisleri bakanlig1 gorevinde bulunan Abdullah Giil olsa da, bagdanigsman sifatiyla
dis politikanin dilini 6nemli 6l¢iide belirleyen kisi Ahmet Davutoglu olmustur. Davutoglu 2009°dan
2014’e kadar Disisleri Bakanligi gorevini yliriitmiis olup, 30 Agustos 2014’ten 24 Mayis 2016tarihine
kadar Bagbakanlik gorevini yliriitmiistiir.

%% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlar1,
2001, s.116.

%7 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye merkez iilke olmali”, Radikal, 26.02.2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107581 , (03.20.2013)

%8 Biilent Aras, “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, SETA Policy Brief, No.32, Mayis 2009,
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=7712&g=davutoglu-era-in-turkish-foreign-
policy , (04.05.2013).
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olan Ortadogu, ihracata dayali ve enerji kaynaklarinda disa bagimli ekonomik yapist ile
Tiirkiye i¢in 6zellikle dnemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in kirilgan ve hassas Ortadogu
bolgesinde barigin ve istikrarin tesis edilmesi ve kalic1 hale getirilmesi bolgeye yonelik
bu yeni dis politika yaklasiminin 6nemli bir parametresidir. Bu baglamda Tiirkiye,
Davutoglu’nun fikir babaligini yaptigi, 2009’dan beri de dogrudan icraciligini iistlendigi
‘komsularla sifir sorun’ ve ‘proaktif baris diplomasisi’ ilkeleri ¢ergevesinde komsuluk
ve miittefiklik iligkilerini giincellemis ve 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye Ortadogu
bolgesinde, aktif bir oyuncu olarak rol almistir. Bu kapsamda, bir yandan bolge i¢inde
Suriye ve Iran’la bélge disinda ise Ermenistan ve Yunanistan gibi problemli iliskiler
yasadig1r komsulartyla iligkilerini diizeltmek konusunda proaktif bir tutum takinirken,
diger yandan gerek Filistin meselesinde gerekse Iran’in niikleer faaliyetleri konusunda
arabuluculuk rolii Ustlenmek gibi bir dizi aktivite igerisinde bulunarak Ortadogu
bolgesinin etkin bir par¢asi oldugunu ortaya koymustur.**®

Tarihsel olarak bakildiginda, diinyanin higbir bolgesinde siyasi ve ekonomik
dinamiklerin Ortadogu bolgesinde oldugu kadar i¢ i¢e gectigini gozlemlemek miimkiin
degildir. Bu baglamda Ortadogu i¢in kullanilan “uluslararasi ekonomi politik krallig1”
ifadesi tam da bu durumu nitelemektedir.**®® Davutoglu 6zellikle bdlgede ekonomik
anlamdaki karsilikli bagimliligin 6neminin altin1 ¢izerken “bu diizenin izole edilmis
ekonomilerin oldugu bir atmosferde saglanamayacagini” Vurgulamaktadlr.361 Aslinda
bu ifade Tirkiye’nin 2000°li yillardaki bolgeye bakisini Ozetlemektedir. Tiirkiye
Ortadogu bolgesinde tesis edilecek baris ve istikrarin bolgedeki temel aktorler arasinda
ekonomik iligkilerin onciiliiglinde gelisecek yakinlagmaya bagl oldugu kanaatindedir.
Bu baglamda 2000’11 yillar boyunca hem stirekli ve stirdiiriilebilir ekonomik gelismenin
hem de ekonomik diplomasinin 6nemli bir aract olarak goriilen dis ticaret, ayni
zamanda Ortadogu iilkeleriyle iligkileri gliglendirmek ve bolgede istikrarli bir ortam

olusturulmasi i¢in de 6nemli bir unsur olarak deg';erlendirilmektedir.362

%59 Burhanettin Duran, “Tiirk Dis Politikas1 Ortadogululastyor mu?”, Ortadogu Yilligi 2008, (ed.) Kemal
Inat-Muhittin Ataman-Burhanettin Duran, Istanbul, Kiire Yaymlari, Ekim 2009, s. 385.

%0 Sadik Unay, “Kiiresel Degisim Dinamikleri ve Ortadogu Ekonomi Politigi”, Ortadogu Yilligi 2008,
(ed.) Kemal Inat-Muhittin Ataman-Burhanettin Duran, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2009, s. 406. Bu
nitelemenin ilk olarak yapildigi ¢alisma i¢in bkz. Fred Halliday, The Middle East in International
Relations: Power, Politics and Ideology, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 261.

%! Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu, a.g.e., s. 396.

%2 Ekonomik diplomasi araglarindan ticaretin politik alana ve kiiresel giivenlige olumlu etkisi hakkinda
bkz. Yildiz Tugba Kurtulus Kara, “Trade as a Tool of Diplomacy and Global Security”, Perceptions, Vol.
XIX, No. 4, Autumn 2008, pp. 65-90.
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Tiirkiye’nin 2000°li yillardan itibaren i¢ ekonomik dinamiklerinde yasanan
doniistim dis politika perspektifini de degistirmistir. Bir diger deyisle, Tirk dis
politikas1 vizyonundaki doniisiim; Tiirkiye’nin ekonomik gelisimine paralel olarak ve
ekonomik imkénlarindaki iyilesme ile miimkiin olabilmistir.*®® Bu baglamda denilebilir
ki, Tirkiye’nin ulusal ekonomisinde yasanan geligmeler onun komsularla sifir sorun
odakli dis politikasin1 belirleyen 6nemli bir unsur olmustur. Tiirk mallarina pazar
bulmak ve bolge sermayesini Tirkiye’de yatirim yapmaya ikna etmenin en Onemli
yollarindan birisinin bolgedeki karsilikli ekonomik bagimliligi artirmak ve bunun
neticesinde bolgenin istikrar iretir bir karakter kazanmasina destek vermek oldugu
goriilmistiir. Bu yeni donemde ekonomi, dis iliskilerde temel belirleyici dinamik halini
almis ve Tiirkiye ekonomisi hizla disariya agilmistir. Bunun en garpict gostergesi
Tiirkiye’nin dis ticarete yonelik olarak iirettigi mallarin 1950°de yilizde 1,4 iken 1970°te
yiizde 18,4 ve 2003’te ise yiizde 94,2°ye ¢ikmis olmasidir.*®* Buna bagl olarak dis
ticaret hacminin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya oran1 da 1970’te yiizde 6, 1985’te 22 iken,
2002°de ylizde 40’a ve 2008’de yiizde 46’ya kadar ¢ikmis; 2014 yilina gelindiginde ise,
bu oran yiizde 51 olarak gergeklesmistir.365 Tiirkiye ekonomisi 2000’11 yillarda yasadig
biiyiime siirecinde, ihracatta 6nemli hamleler yapmistir. Bu baglamda son 13 yillik
donem incelendiginde 2001°de 31 milyar dolar olan ihracatin, katlanarak arttig1 ve 2012
yilinda 153 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir. 2013 yili ihracat: ise yaklasik olarak
2012 yili seviyesini koruyarak dengeli biiylimeyi desteklemeye devam etmistir. Toplam
thracatin 2014 yilinda ise 158 milyar dolar seviyesine ulastigi goriilmektedir. 2000’li
yillarin basindan itibaren yasanan bu ciddi artista gerek sektorel gerekse bolgesel
cesitlilik anlaminda kaydedilen basarilar 6nemli bir rol oynamistir. Bir yandan sermaye
yogun sektorler toplam ihracattaki paym arttirirken, diger yandan da basta Ortadogu

olmak tizere Afrika ve Asya bolgelerinde de ciddi pazar kazanimlar1 gerceklesmistir.

%3 Talha K6se, “Tiirk Dis Politikasinin Ortadogu'daki Yeni Kimligi ve Catisma Coziimlerini Kesfi”, Tirk
Dus Politikas: Yillig1 2010, (ed.) Burhanettin Duran-Kemal inat-Mesut Ozcan, Ankara, SETA Yaynlari,
2011, s. 623.

%4 Kemal Kirisci, “Turkey’s ‘Demonstrative Effect” and the Transformation of the Middle East”, Insight
Turkey, Vol. 13, No. 2, 2011, p.37.

% TUIK.
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Grafik 9 — Tirkiye Dis Ticareti (2001-2014)

(Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin ticaret ve ekonomik dinamikler ile dis politikasim1 sekillendiren
devlet olarak ortaya ¢ikmasinin en Onemli gostergesi komsulari ile olan ekonomik
iligkileridir. Tiirkiye, ‘komsularla sifir sorun’ yaklagimi aracilifiyla bolgede daha aktif
dis politika yiiriitmeye baslamistir. Nitekim Tiirkiye’nin sinir1 olan iilkelerle ticaret ve
yatirim baglantilar1 herhangi bir diger devletle ya da bir grup devletle olan baglarindan
¢ok daha hizli geligmistir. Tiirkiye’nin yakin komsulariyla 1991°de 4 milyar dolar olan
ticaret hacmi 2001 yilina gelindiginde 12 milyar dolara ulagmistir. 2010°da 72 milyar
dolar seviyesini bulan komsularla ticaret hacmi, 2012°de 100 milyar dolar1 asmis;
2013’te 98 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2014’e gelindiginde ise 6zellikle Suriye
krizi baglaminda bodlgede yasanan tiim olumsuzluklara ragmen yaklasik olarak bir
onceki yil seviyesini koruyarak 96 milyar dolar olmustur.

2001-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin komsularina yonelik ihracati, iilkenin
toplam ihracatinin iki kat1 fazla artig gostererek toplam ihracattaki payr ylizde 15’ten
yiizde 26’ya yiikselmistir. Diger bir deyisle ayn1 donemde Tiirkiye’nin toplam ihracati 5
kat artarken, komsularina yonelik ihracati yaklasik 10 kat artmistir. Diger taraftan, ayni
donemde geleneksel ihra¢ pazart olan AB’ye yonelik ihracat yaklasik 4 kat artarken,
toplam ihracat igerisindeki AB pay1 ylizde 56’dan yiizde 47’ye diismiistiir. Bu durum
ABD i¢in de gegerlidir. Zira s6zkonusu déonemde ABD’ye ihracat iki katina ¢ikmig
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olmasina ragmen, toplam ihracat igerisinde ABD’nin pay1 yiizde 10’dan ylizde 3’e
gerilemigtir. Bu durum biiytik 6l¢iide Tiirkiye’ nin ihracat gergeklestirdigi iilkelerin, yani
ihra¢ pazarlarinin yillar itibariyle giderek gesitlilik arz etmesi ve diger pazarlara daha

fazla ihracat yapilmaya baslamasi ile ilgilidir.

Tablo 4 - Tiirkiye’nin Komsularina Yénelik Thracat1 (2001-2010-2014)
(Milyon Dolar)

Ulkeler (*) | 2005]. : 2019 : 2014'1 Thracat Pay %
Thracat | Ithalat | Ihracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | 2001|2010 | 2014

Irak 0 0| 6.036 153| 10.896 269 0 0| 53
Rusya 924 3.436( 4.628| 21.601| 5.946( 25.293| 29| 83| 41
[ran 361 840| 3.044| 7.645| 3.888| 9.833| 1,2 21 2,7
Misir 421 921 2.251 926| 3.301| 1437 13| 12| 23
Romanya 392 481 2.599| 3.449] 3.009| 3.363| 13| 12| 2,3
Israil 805 529 2.080( 1.360| =2.950| 2.881| 2,6 1,3] 1,8
Azerbaycan 225 78 1.550 253| 2.876 2911 0,7 02| 14
Bulgaristan 299 394| 1497 1.703| 2.041| 2.847 1 1] 13
Ukrayna 289 758 1.260| 3.833| 1730 4.273| 09| 18| 11
Yunanistan 476 266 1456 1542 1537 4.044| 15| 06| 1,3
Glircistan 144 127 769 291| 1444 233 05| 04| 25
Toplam 4617 7.464] 29.017| 43.207| 41.421| 54.880] 14,7 18] 255
AB (28) 17.576]19.841| 52.934| 72.391| 68.564| 88.784] 56,1| 47,9| 46,5
ABD 3.126| 3.261| 3.763| 12.319| 6.345| 12.727| 10| 7,9| 3,3
Genel Toplam | 31.334( 41.399| 113.883| 185.544 | 157.715| 242.224| 100| 100| 100

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi
(*) Siralama 2014 yil1 ihracat verileri baz alinarak yapilmistir.

Tiirkiye’nin yeni donemdeki dis politika aktivizminin bir yandan itici giicii diger
yandan ise pratik bir sonucu olarak, geleneksel pazarlarin yani sira yeni ticaret
havzalarinin agilmasi s6zkonusu olmustur. Dis politikadaki aktivizm ve ekonomik
bliylimeyle es zamanli olarak Tiirkiye’nin dis ticaret pazarlarinin gesitlilik arz etmeye
baglamasi, dis politika aktorlerinin pazarlik giiclinii arttiran, dolayisiyla da elini
giiclendiren bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin komsulariyla ve yakin
cografyasindaki tilkelerle iligkilerinin artmasi, bu iilkelerle siyasi isbirliklerine de imkan
tanimis, ticari baglantilar bir sorun ¢ézme araci olarak degerlendirilmistir. Boylelikle,
‘diistik politika’ (low politics) alani olarak nitelenen ekonomi alani, Tiirkiye’ nin siyasi

anlamda sorun yasadig ilkelerle yeni diyalog kanallarinin kurulabilmesine imkan
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tammistir.*® Bu dogrultuda Tiirkiye, siyasi agidan koklii sorunlar yasadigr iilkeler de
dahil, komsulariyla sorunlarini ¢6zmek i¢in ekonominin ara¢ olarak kullanilmasi
stratejisini kullanmaya baslamistir. Ekonominin yeni kazanim alanlar1 yaratarak taraflar
birbirine yaklastiracagi, ekonomik kazanimlarin zamanla siyasi alana da etki ederek
konusulamayan sorunlar1 dahi konusulabilir hale getirecegi kabuliinden hareket
edilmektedir.*’

2001-2014 doneminde Tiirkiye’nin toplam ihracat ve ithalatinda meydana gelen
artisa paralel olarak Ortadogu bolgesi ile dis ticaret hacminin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir (Grafik 10). 2001 yilinda Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri*®® ile 6.2 milyar
dolar olan dig ticaret hacmi, 2012 yilinda yaklasik 65 milyar dolara ulagmis, 2013 yilina
gelindiginde ise 58.1 milyar dolar seviyesine ¢ikarak 2001 yilina gére neredeyse on kat
artmistir. 2014 yilina gelindiginde ise bolge tilkeleri ile dis ticaret hacmi yiizde 4’liik bir
diisiis gostererek, 55.8 milyar dolar seviyesine gerilemistir. Ancak bu disiiste
ihracattaki diististen ziyade, bolge iilkelerinden yapilan ithalatta yasanan azalma etkili
olmustur. Bu noktada istatistiklerdeki ‘gizli iilke’ uygulamasi hatirlandiginda aslinda
toplam hacmin azalmayip arttig1 anlagilmaktadir.>® Tiirkiye’nin  2000’li yillarda
Ortadogu tilkelerinde Arap isyanlar1 ile yasanan c¢alkantili siire¢ler nedeniyle bazi
Ortadogulu komsulariyla yasadigi sorunlara ragmen, 2014 itibariyle bolge iilkeleri ile

56 milyar dolar seviyesine ulagan dis ticaret hacmi Tiirkiye’nin bolgeye verdigi 6nemin

366 Tiirkiye’nin komsu cografyasiyla artan ticaret iliskilerinin siirdiiriilebilirligini tartisan bir ¢alisma i¢in
bkz. Mustafa Kutlay, “ “Yeni Tiirk Dig Politikasi’nin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklagim”,
Uluslararas Iliskiler, C.9, S.35, Giiz 2012, s. 116.

87 Kutlay, “Tiirk Di1s Politikasinin Politik Ekonomisi”, a.g.m., s.22.

%8 Ekonomi Bakanlig1 ve TUIK istatistiklerinde iilke gruplarina gore dis ticaret verilerine gére Ortadogu
iilkeleri “Yakin ve Ortadogu Ulkeleri” olarak simiflandirilmakta ve Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan
iilkelerini de icermektedir. Bu nedenle Tiirkiye nin Ortadogu ile dig ticaret hacmi bu ¢aligmadakinden
farkl1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada sadece daha dnce belirtilen 14 Ortadogu iilkesi (iran, Irak,
BAE, Israil, S.Arabistan, Suriye, Urdiin, Liibnan, Katar, Yemen, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Filistin) ve
Misir’a iligkin istatistikler 6zellikle ayrilarak tablolar bu iilkelerin verilerini igerecek sekilde
hazirlanmstir.

%9 fstatistiklerde, 2011 yili Temmuz ayindan itibaren TUIK’in gizleme uygulamasi ¢ercevesinde
dogalgaz ve ham petrol ithal edilen bazi iilkelerdenyapilan ithalatin bir boliimii “gizli lilke’ grubu
igerisinde yer almaktadir. Ayrica bu uygulama 2002 yili istatistiklerine kadar geriye ¢ekilmistir. iran’a
iliskin veriler “gizli lilke” kategorisine dahil olmamakla birlikte, Irak’tan yapilan enerji ithalat1 verilerinin
bir kismi buraya dahildir. Bkz TUIK, “Dis Ticaret Istatistiklerinde Yer Alan Gizli Ulke Uygulamasina
[liskin Agiklama”, No:20, 10 Mayis 2013, http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/duyuru/20-dis-ticaret.pdf ,
(01.02.2014). TUIK’in resmi agiklamasinda “baz iilkeler” ifadesine yer verilerek iilke adlar1 agikca
siralanmamakla birlikte, basindagikan muhtelif haberlerde bu uygulamaya tabi tutulan iilkelerin Irak,
S.Arabistan, Cezayir, Azerbaycan, Libya, Kazakistan, Suriye ve Nijerya olduguna dair iddialar yer
almaktadir.
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yani sira, Tirkiye’nin dig politikay1, ekonomik kalkinmanmn bir parametresi olarak

gordiigiiniin de bir gdstergesidir.

Grafik 10 - Tiirkiye-Ortadogu Dis Ticaret Hacmi (2001-2014)

(Milyar Dolar)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Bununla birlikte, asagidaki Grafik 11°den de goriilecegi lizere, Tiirkiye’ nin dis
ticaretindeki ilk on iilke igerisinde Ortadogu iilkelerinden sadece Iran ve Irak
bulunmakta olup, bu iilkeler de siralama olarak ilk beste yer almamaktadirlar. Yillar
itibariyle ticaret ortaklarinin siralamasi degisebilmekle birlikte, Tiirkiye’nin en yogun
dis ticaret iligkisi kurdugu iilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Grafik 10’dan da
goriilecegi iizere, Almanya’dan sonra Tiirkiye’nin en 6dnemli ticaret ortaklar1 Rusya ve
Cin’dir. Bu iilkeleri italya ve ABD, Ingiltere, Fansa, Iran ve Irak takip etmektedir. Ote
yandan gizli iilke, 13.6 milyar dolarlik dis ticaret hacmiyle (ki tamami ithalattan
olugmaktadir) yilizde 3.4’lik payla 9. sirada yer almaktadir. Tam da bu noktada
istatistiklerdeki “Gizli Ulke” uygulamasi nedeniyle mevcut durumun tam olarak
yansimadigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu {irlin gruplarinin
temininde Irak’in da en az Iran kadar énemli oldugu diisiildiigiinde, Irak ile dis ticaret
hacminin istatistiklere yansidigindan daha fazla oldugu ve bu itibarla Irak’in Tiirkiye ile
dis ticaret hacmi siralamasinda daha iist siralarda oldugu sdylenebilir. Nitekim mevcut
istatistiklerle bile Iran ile birlikte Irak Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile dis ticaret

hacminde ilk iki sirada yer almaktadir.
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Grafik 11 — Ulkelerin Tiirkiye’nin Toplam Dis Ticaret Hacmindeki Paylar1 (%, 2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Buna ilaveten Grafik 12’den goriilecegi iizere, Ortadogu ile dis ticarette -genel
durumun aksine- Tirkiye’nin bu iilkelere ihracatinin ithalatina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik ihracati, 3.3 milyar dolar
oldugu 2001 yilindan, 34.6 milyar dolar oldugu 2013 yilina kadar yaklasik 10 kat artig
gostermistir. Bunun bir sonucu olarak, 2000°1i yillar boyunca gerek tilkenin genel dis
ticaret dengesinin yapisindan gerekse 1990’11 yillarda Ortadogu iilkeleri ile dis ticaret
dengesinden farkli olarak Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle dis ticareti fazla
vermektedir. Bununla birlikte, istatistiklere yansimayan ithalat rakamlarint yani “gizli
ilke” uygulamasindan kaynaklanan durumu yine akilda tutmak gerekmektedir.

Grafik 12 - Tiirkiye-Ortadogu Ulkeleri Dis Ticareti (2001-2014)
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Ozellikle 2008, 2009 ve 2012 yillarinda Tiirkiye nin Ortadogu iilkeleri ile dis
ticaretinde dengenin daha fazla Tirkiye lehine oldugu goriilmektedir. 2008 ve 2012
yillarindaki durum biiyiik 6l¢iide Birlesik Arap Emirlikleri’ne yapilan altin ihracatindan
kaynaklanmaktadir. 2008’de Irak’a 5 milyar dolar ihracat gergeklestirilirken, BAE’ye
yaklasik 8 milyar dolarlik ihracat yapilmistir. BAE, 2012 yilinda 8.2 milyar dolarlik
ihracat rakamiyla ve yaklasik 12 milyar dolar civarinda bir dis ticaret hacmiyle,
Tirkiye’nin en biiyiik ihracat pazarlar1 arasinda yer almistir. 2012 yilinda Tiirkiye nin
BAE’ye ihra¢ ettigi iirlinlerin basinda gelen ham ve yart islenmis altin bu ilkeye
yonelik toplam ihracat igerisinde ylizde 53 paya sahiptir. Bu ihra¢ kalemindeki artigin
temel nedeni ise iran’a yonelik yaptirimlar nedeniyle Iran’in Tiirkiye’ye ihrac ettigi
dogalgaz ve petrol karsiliginda Tiirkiye’den dogrudan altin ithal etme yoluna gitmesinin
yani sira, bu altin ithalatinin bir kismin1 bir re-export merkezi olan BAE {izerinden
gerceklestirmesidir. Nitekim 2012 yilinda Tirkiye’nin toplam altin ihracati bir dnceki
yila gore astronomik bir bigimde artarak 13,3 milyar dolar olurken, bu ihracatin 6,5
milyar dolar1 Iran’a, 4,6 milyar dolar1t BAE’ne yapilmustir. 2012 yilm igin altin ihracati
hari¢ tutuldugunda BAE’ye olan ihracat sadece 3 milyar dolar seviyesindedir. 2012
yilindaki Iran ve BAE temelli altinla ilgili yasanan bu durum, 2013 yilinda tiim
Ortadogu iilkeleri grubunda yasanan ylizde 16,2 oranindaki talep gerilemesinin de ana
nedenini olusturmustur.

2009 yilina baktigimizda ise, Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinde 39 milyar dolar
acik olusurken, Ortadogu ile dis ticaretinde 12 milyar dolar fazla verdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 2009 yilindaki bu durum ihracattaki iyilesmeden ziyade, ekonomik
krizin de etkisiyle ithalatta yasanan diisiisten kaynaklanmistir. Oysa 2012 yilinda
Tiirkiye geneli ithalatta yiizde 2’lik diisiis; ihracatta ise yiizde 13’liikk bir artis soz
konusu olmustur. Benzer sekilde Ortadogu tlkeleri ile ithalatta yiizde 3’liik diisiise
ragmen, thracatta yasanan yiizde 44’liik artis s6z konusu olmustur. Bolge iilkelerine

yonelik ithalat ve ihracattaki degisimleri asagidaki grafiklerde izlemek miimkiindiir.
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Grafik 13 - Tiirkiye nin Toplam Ihracatinda Ortadogu Ulkelerinin Yeri (2001-2014)
(Milyar Dolar)
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Grafik 14 - Tiirkiye’nin Toplam Ithalatinda Ortadogu Ulkelerinin Yeri (2001-2014)
(Milyar Dolar)
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Gerek Ortadogu {ilkelerinin gerekse Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinda
meydana gelen gelismelerin yani sira uluslararasi ekonomi ve uluslararasi siyasette
yasanan gelismelere bagli olarak s6z konusu iilkeler arasindaki ticaret hacmi
degisebilmektedir. Dolayisiyla bazi yillar Tiirkiye’nin dis ticaret hacminde 6nemli paya
sahip iilke, bazi yillarda bu Onemini yitirebilmektedir. 1980’li yillarda Tiirkiye nin
bolgeye yonelik dis ticaret hacminde en 6nemli iilke Irak iken, 1990’larda Suudi
Arabistan, 2000’lerde ise iran olmustur.

1980’1i yillar boyunca dis ticaret hacminden farkli olarak bolge iilkelerine
gerceklestirilen ihracat baglaminda bakildiginda da Irak ilk sirada gelmektedir. 1980’li
yillarda Irak’mn toplam dis ticaret hacminde ve ihracatta 6ne ¢ikmasi 1980-88 Iran-lrak
Savasi’nda izlenen aktif tarafsizlik politikasinin sagladigi elverisli ortamin bir sonucu
olmustur. Tiirkiye Iran-Irak Savasi sirasinda izledigi “aktif tarafsizlik” politikasi
sayesinde, kosullarin elverdigi Ol¢iide savasan her iki tlkeyle de diplomatik ve
(6zellikle ihracat anlaminda) ticari iliskilerini gelistirebilmistir.370 Tiirkiye’nin bu iki
iilkeye ihracatt 1981 yilinda 220 milyon dolarken, savasin tam ortasinda, yani 1985’e
gelindiginde, 2 milyar dolara sigramis ve toplam ihracatin dortte birini olus‘[urmus‘[ur.371
1985 yilinda, Tiirkiye’nin sadece Irak’a ihracati toplam ihracatinin yilizde 12’sini
olusturmustur.*’? Graham E. Fuller Tiirkiye’nin Iran-Irak Savasi siirecinde sagladig1 bu
ciddi gelire dikkat ¢ekerken savas1 “faydali savas” olarak tanimlamaktadir.®"®

1990’larda ise Tiirkiye’nin tarihsel olarak bolgedeki en 6nemli ticari ortaklari
olan Irak ve Iran’in yerini Suudi Arabistan’in alis1 ise bilyiik olgiide Clinton
liderligindeki ABD’nin Iran ve Irak’a yonelik izledigi ‘cifte kusatma’ stratejisinin
etkileri ile ilgilidir. Bu donemde 1. Korfez Savasi sirasinda Irak’la durma noktasina
gelen, Iran’la ise ABD’nin yaptirrmlari dolayisiyla goreceli olarak azalan ticari
iligkilerine karsilik, Tirkiye’ nin petrol tedarikinin dnemli bir kisminin gergeklestirildigi
S.Arabistan ticari ortak olarak ilk siraya yiikselmistir. Suudi Arabistan her ne kadar bu
donem igerisinde en fazla ihracat gergeklestirilen iilke de olsa, 1990-2000 yillar
arasinda S.Arabistan’dan yapilan toplam ithalat (ki biiyiik kismini petrol olusturmustur),

bu iilkeye yapilan ihracatin iki katindan fazladir. Bu durum biiyiik Olciide Korfez

370 Tanér, a.g..m., s. 110.

1 Hale, a.g.e., s. 173.

%72 Henri J. Barkey, “Hemmed in by Circumstances: Turkey and Iraq since the Gulf War”, Middle East
Policy, Vol. 7, No. 4, October 2000, p. 111.

3 Fuller, a.g.e., 5.185.
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Krizi’nin Tiirkiye iizerindeki bu ekonomik sonuglari ile ilgilidir. Zira bu dénem Irak’a
karst yaptirimlar sadece Irak piyasasini Tiirk is c¢evrelerine kapatmakla kalmayarak,
Tirkiye’nin Korfez tilkeleri ve Suudi Arabistan’a hammadde ve islenmis tarim iiriinleri
satma konusundaki gorece Ustiinliigline de zarar vermistir. > Dolayisiyla Korfez Savasi
sadece Tiirkiye’nin Irak-Tiirkiye ikili ticaret acisindan degil ayn1 zamanda bolge igi
ticarette ne denli 5nemli bir partner oldugunu da gdstermistir.*"

Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu komsularla sifir sorun politikasinin da
etkisiyle gerek Iran gerekse Irak’la olan ticaret hacminde onemli artislar yasanmistir.
Nitekim 2001-2014 donemine bakildiginda Tirkiye'nin toplam dis ticaret hacmi
icerisinde en fazla payr olan Ortadogu iilkesi iran olup, Irak ise en fazla ihracat
gerceklestirilen iilke olarak dne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Iran’la yakalanan bu dis
ticaret hacminin kirilimi incelendiginde dis ticaret dengesinin iran lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durum Iran’dan yapilan ithalatin biiyiik 6lgiide enerji esash
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ayn1 dénemde ithalatta iran en fazla paya
sahip lilkedir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde en fazla pay1
olan Ortadogu iilkesi ise Irak’tir. 1998’den beri ikili ticaretin sifir noktasinda oldugu
Irak’a 2003 yilinda yeniden ihracat yapilmaya baslanmis ve bu iilkeye yonelik ihracat
stirekli olarak artis gostererek 2013 yilinda yaklasik 12 milyar dolara, 2014 yilinda ise
11.2 milyar dolara ulasmistir. Istatistiklerde bu iilke ile dis ticarette denge Tiirkiye
lehine goriilmekle birlikte, Irak ham petrol ve dogalgaz ithalatina iliskin verilerdeki
“gizli lilke” uygulamasi nedeniyle bu durum kesinlik arz etmemektedir. Dolayisiyla reel
olarak Irak’tan yapilan ithalatin verilerdekinden daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde,
Irak’n -istatistiklere yansimasa da- Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleri ile dis ticaret hacmi
stralamasinda iran’1 gegerek ilk siraya yerlesmis olabilecegi ihtimali akla gelmektedir.

Tiirkiye, Ortadogu {ilkelerine yonelik dis politikasinda ekonomiyi 2000’li
yillardan itibaren daha etkin bir ara¢ olarak kullanmaya baslamistir. Bdylelikle
Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle olan iliskileri salt siyasal unsurlar1 icermek yerine, iktisadi
birtakim unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumun, bolgede istikrarsizliga
yol acan birtakim gelismeler sebebiyle Tiirkiye’nin Ortadogu ile ekonomi-temelli

bolgesel biitiinlesme perspektifinde bazi aksamalar1 beraberinde getirebilecegi akla

374 Kirisci, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, a.g.e.,, s 158.
3> Bzk. Ali Carkoglu-Mine Eder-Kemal Kirisci, Political Economy of Regional Cooperation in the
Middle East, London, Routledge, 1998, p. 79.
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gelebilmektedir. Ancak 2010 sonrasinda bolgede ortaya c¢ikan Arap hareketleri
sonrasinda Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile olan ticaret performansinin diismek soyle
dursun, aksine bolge iilkeleriyle Tirkiye’nin ticaret hacmi 2010°da 36.6 milyar dolar
civarindayken, 2014 sonu verilerine gére bu rakam 55.8 milyar dolara ¢ikmustir.
Toplam dis ticaret hacmi igerisindeki bu {ilkelerin paylari da benzer bi¢imde artig
gostermis ve 2010 yilindaki yiizde 12,2 seviyesinden 13,9 seviyesine yiikselmistir.
(Bkz. EK-1).

Arap isyanlarinin yogun sekilde hissedildigi iilkeler (Bahreyn, Libya, Misir,
Suriye, Yemen, Tunus) ayrica siiflandirildiginda da benzer bir yonelim goriilmektedir:
2010°da 9.4 milyar dolar olan toplam ticaret hacmi 2013 sonunda 11.2 milyar dolara
ulasmis durumdadir. Ozetle, her tiirlii siyasi istikrarsizlik, gerilen dis politika iliskileri

ve zorlasan lojistik ve giivenlik risklerine ragmen ticari iliskiler devam etmektedir.

Grafik 15 - Arap Isyanlarmin Yasandig1 Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Dis
Ticaret Hacmi (2008-2014)

Milyon Dolar

12.000 11154 11228
9.988

8.573

10.000 9.402

8.000 7064

6.000

4.000

2.000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlig1

378 Kutlay, “Tiirkiye-Ortadogu Ticari iliskilerinin Politik Ekonomisi”, a.g.m.,, 5.59.
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UCUNCU BOLUM

2000°Li YILLARDA TURK DIS POLITIKASININ EKONOMI
POLITIK DINAMIKLERI

Calismanin bu boliimiinde oncelikle, yeni yiizyilla birlikte uygulamaya konulan
yeni Tiirk Dig Politikasina yon veren temel ilkelerden ritmik diplomasinin en 6nemli
ayag1 olarak one ¢ikan ekonomik karsilikli bagimliliga deginilecektir. Daha sonra bu
ilkelerin uygulayicilar1 olarak ortaya ¢ikan yeni dis politika aktorlerine yer verilecektir.
Boylece, dordiincii boliimde yapilacak analizlerin ilkesel zemini olusturulacak; bu
zemin iizerine Ortadogu’ya yonelik Tirk dis politikasinda ekonomi politik analize

imkan verecek temel mekanizmalar tespit edilecektir.

1. TURKIYE’NIN YENI DIS POLITIKA ILKELERI VE EKONOMIK
KARSILIKLI BAGIMLILIK

Uluslararasi iligkilerin temel aktorlerinden olan her iilke, dis diinyaya iliskin
olarak dis politikasi yoluyla istediklerini elde edebilmek ve/veya istemediklerini
engelleyebilmek i¢in gayret gostermektedir. Bu gayretinde basarili olabilmesi, mevcut
kapasitesine ve bu kapasiteyi etkiye doniistiirebilme yetenegi ve imkanina gore
degisiklik gostermektedir. Buradaki “kapasite” acisindan askeri imkan ve araglar hala
onemini korumakla birlikte, ekonomik boyut giderek onem kazanmakta ve ekonomik
imkan ve araglarin nispi agirligr giderek artmaktadir. Nitekim giiniimiiz kiiresel
diinyasinda iilkeler sorunlarin ¢6ziimiinde dis politikalarina mesruiyet kazandirma
ithtiyacin1 daha fazla duymakta ve bu nedenle dogrudan kaba giice dayali politikalar
izlemek giderek zorlagsmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde dis politika agisindan yumusak
gii¢ kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan dis politikada, hem ekonomik kapasitenin hem
de ekonomik nitelikli dig politika araclarmin 6nemi giin gegtikce artma egilimindedir.

Uluslararas1 ortamdaki bu genel egilimle paralel bir bigimde, 21. yiizyilin ilk on
yilinda gerek fikri altyapis1 ve sdylemi gerekse uygulama araglan itibariyla ciddi bir

dontisimden gecen Tiirk Dis Politikasinin temel Oncelik alanlarinda da degisiklikler
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yasanmustir. Tiirk dis politikasindaki bu doniisiimii tek basina ideolojik parametrelere
veya reelpolitik kaygilara indirgeyerek agiklamak miimkiin degildir. Zira bu degisim
bir tarafta yeni bir jeopolitik algi1 ve kiiresel doniistimiin, diger tarafta Tiirkiye’nin
ekonomik ve giivenlik temelli 6nceliklerinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.3’
Basbakan Danigsmani (2003-2009), Disisleri Bakani (2009-2014) ve Basbakan (2014-
2016) Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun 2001 tarihli Stratejik Derinlik adli kitabinda
teorize edilen yeni Tiirk D1s Politikasinda Soguk Savas donemindeki genel karakteri ile
kiyaslandiginda zorlayici giice ve bu giicii destekleyici ittifak iliskilerine dayali bir
yaklagim yerine, ¢ok tarafli diplomasi ve yumusak gii¢ unsurlarin1 6ne ¢ikaran ¢ok
boyutlu, proaktif ve diizen kurucu bir anlayis hakim olmaya baslanmustir.®

Bu ¢er¢evede, Davutoglu’nun ortaya koydugu bes operasyonel ilkenin 2000°li
yillarla birlikte Tirk dis politikasi paradigmasinin temel ilkeleri olarak one ¢iktigi
sOylenebilir.

Buna gore;

i. Insan haklari, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile giivenlik arasinda
uygun bir dengenin saglanmasi, diger bir deyisle 6zgiirliik-giivenlik dengesi.

ii. Komsularla sifir sorun politikasinin hayata gegirilmesi®’®.

iii. Ozellikle komsu havzalarda genel ve/veya ad hoc anlamda proaktif
diplomasi sergilenmesi, yani sorunlara zamaninda ilgi gosteren, gerektiginde miidahale
eden ve ¢atismalari 6nleyici bir politika izlenmesi.

iv. Cok boyutlu bir dis politika uygulanirken bunlari birbirinin tamamlayicilari
olarak hayata gecirilmesinin saglanmasi.

v. Kiiresellesen diinyada Tiirkiye’nin dis politikasini mevcut tiim zeminlere

yayarak basta ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere “yumusak gii¢” kategorisindeki dig

politika araglar1 araciligiyla ritmik bir diplomasinin hayata gegirilmesi.

377 [brahim Kalin, “Turkey and the Middle East: Ideology or Geopolitics?”, Private View, No.13, Autumn
2008, pp.26-35.

38 (Inay, Kalkinmact Modernlik Kiiresel Ekonomi Politik ve Tiirkiye, a.g.e., s. 345.

9 Builke ile ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Zero-Problems Foreign Policy”,
Foreign Policy, 20 Mayis 2010, http://foreignpolicy.com/2010/05/20/turkeys-zero-problems-foreign-
policy/ , (18.09.2014); Ahmet Davutoglu, “Zero Problems in a New Era”, Foreign Policy, March 21,
2013, http://foreignpolicy.com/2013/03/21/zero-problems-in-a-new-era/ , (24.10.2014); Ahmet
Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007, Insight Turkey, Vol.10, No.1,
2008, p. 79-82.
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1.1. RITMIK DIPLOMASI ILKESI

Ritmik diplomasi ilkesi, Davutoglu’nun formiile ettigi ve 2000’lerin basindan
itibaren uygulamaya konan Tiirk Dis Politikasinin 6nemli bir ilkesidir. Tiirkiye nin
uluslararasi iliskilerde daha fazla aktif olmasimmi 6ngoren ve kiiresel meselelerle ilgili
olarak uluslararas1 orgiitlerde etkin bir aktdr olarak konumlanmasini hedefleyen bu ilke,
diplomasinin ayni anda farkli alanlarda birbirleriyle uyumlu bir sekilde diizen iginde
yiiriitiilmesini ongoren taktiksel bir hareketliliktir. Davutoglu ritmik diplomasiyi kriz
odakl1 olmayan, her bolge ile dengeli bir sekilde ilgilenen bir dis politika anlayis1 olarak
tanimlamaktadir. Ritmik diplomasi bir anlamda, onceki donemlerde uygulanan statik
diplomasi anlayisindan uluslararasi sistemin dinamik sartlarina uyum saglayabilecek bir
diplomasi anlayisina gecisi ifade etmektedir. Dengeli bir bolgesel dagilim gozetilerek
bircok iilkeye yonelik gerceklestirilen {ist diizey ziyaretler ve bu sekilde gelisen
karsilikli iligkiler ritmik diplomasinin basarisi olarak tasavvur edilmektedir. Davutoglu,
Tiirkiye’nin  bolgesel anlamda daha biyiik o6lgekli dis politika hedeflerini
gerceklestirebilmesini, yakin kara havzasi ile irtibat saglamasi ve sinir komsulari ile
iligkilerini yeniden diizenleyebilmesine baglamakta, sinir komsulariyla iliskiler
iyilestirilmedigi takdirde bir iilkenin bdlgesel ve kiiresel politikalar {iretmesinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore; komsu iilkelerle yasanan
gerilimleri asmanin yolu, devletlerarasi iliskileri biirokratlar arasi uzun ve getin siiregten
cikartarak, toplumlar arasi iliskilerin yogunlastigi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin
agirhik kazandigi bir zemine yaymaktan gegrnektedir.380 Tiirkiye bir yandan kara
havzasinda bolgesel giivenlik ve isbirligi ¢alismalarina onciiliik etmeli, bir yandan da
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda karsihkli bagimhhigr giiclendirecek girisimlerde

bulunmalidir.

1.2. EKONOMIK KARSILIKLI BAGIMLILIK

Tiirkiye’nin bolgesinde askeri giiclinii caydirici bir unsur olarak korumasinin
yani sira, yeni bir dil gelistirilmesi ve yumusak giiciiniin arttirtlmasini hedefleyen ritmik
diplomasi ilkesinin uygulanmasinda ekonomik ve kiiltiirel dis politika araglarinin yeri

blyliktiir. Zira Davutoglu’na gore yeni dis politika anlayisinin “stratejik derinligi”

380 Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, a.g.e., s.142-144.
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sadece jeopolitigi degil ayn1 zamanda ekonomi ve kimligi de kapsama alani1 i¢ine almasi
gerekmektedir.*®*

Genel anlamda salt ekonomik ¢ikar kaygisinin Tiirk Dis Politikasinin temel
ilkeleri arasinda dogrudan yer aldig1 soylenemez. Nitekim Kiris¢i ve Kaptanoglu’nun da
isaret ettigi gibi, Tiirkiye nin yeni donem Tiirk Dis Politikasinin mimar1 Davutoglu’nun
Stratejik Derinlik adli eserinde, siirli bir bigimde ve bir iilkenin sahip oldugu gii¢
kapasitesi baglaminda deginilen ekonomiye, dis politikanin nihai hedefi olarak
bakilmamaktadir.®®* Bununla birlikte kitapta ekonomi, 6zellikle Ortadogu baglaminda
bolgenin uluslararasi konumunu etkileyen faktorler arasinda arka planda onemli bir

unsur olarak hakim konumdadir.®®

Ayrica Davutoglu, vizyon sahibi bir dis politika
izlenirken kullanilacak dis politika araglarinin miimkiin oldugunca yumusak gii¢
kategorisinden olmasini, yani daha fazla ekonomik ve kiiltiirel dis politika imkan ve
araclarinin secilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.®* Bu noktadan hareketle,
Tiirkiye’nin dis politika yaklagiminda iki dnemli itici giliciin jeo-ekonomik ve yumusak
gii¢ oldugu ileri siiriilebilir.*®*® Nitekim Davutoglu, dogrudan ekonomik ¢ikarlar ve
hedefleri ¢evreleyen bir politikadan s6z etmemekle birlikte, ekonomik saiklerin dis
politikay1 etkileyebilecegi iki ayr1 kanala vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi, STK,
sivil toplum ve 1§ cevreleri olarak tanimlanan paydaslarin yumusak gii¢lerinin
kullanimidir. Bu aktorler sadece dis politika yapiminda etkili olan 6nemli paydaslar
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda dis politikaya yon veren birimlerdir. Bu sivil aktorler,
dis politikada dini, etnik baglar vb. etkenler yerine ekonomik ¢ikarlarin g6z Oniinde
bulundurulmasini saglamak noktasinda dogal bir yonlendirici olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.
Ekonomik hususlarin énemli oldugu ikinci kanal ise s6z konusu iilkenin ekonomik
gelisimi ile baglantilidir. Thracat odakli biiyiime modeline yénelen iilkelerin, ulusal
tirtinlerinin yeni pazarlara erisimi ve 6nemli girdilerin tedarikinin giivenli bir bi¢cimde

saglanabilmesi icin diplomasilerinin merkezinde ekonomik saiklerin olmasi

L Ag.e., 5.145.

%2 K emal Kirisci-Neslihan Kaptanoglu, “The Politics of Trade and Turkish Foreign Policy”, Middle
Eastern Studies, Vol. 47, No. 5, 2011, p.711.

383 Bkz. Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, a.g.e., $5.332-338.

%4 A.g.e., 5.145-146.

%5 André Bank-Roy Karadag, “The ‘Ankara Moment’: The Politics of Turkey’s Regional Power in the
Middle East, 2007117, Third World Quarterly, Vol. 34, No. 2, 2013, p. 295.
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gerekmektedir.*®® 2000°1i yillarla birlikte, is evrelerinin etkin roliniin yani sira, bu
ikinci kanal yani Tirkiye’nin ihracat odakli ekonomi politigi yeni Tiirk dis politikasinda
oldukca belirleyici olmustur.

Ote yandan, ekonomik dinamikler ile sekillendirilen bir dis politika anlayis1 icsel
birtakim dinamiklerin yani sira uluslararasi ekonomi politik arenadaki doniisiimle de
ilgili olmustur. Bu baglamda kiiresel ekonomideki degisiklikler ve uluslararasi
ekonominin dis iligskilerdeki artan roliinlin Tiirkiye’nin dis politika onceliklerinde bir
donilisiimii beraberinde getirdigi sOylenebilir. Kiiresel ekonominin yeni kurallarina
adapte olma ve diinya piyasalarinda daha rekabetci olma ihtiyac ile Tiirkiye, 6zellikle
21. ylzyiln ilk on yilinda dis politikasinda temel oncelik alanlar1 anlaminda

degisiklikler yasamaya baslamlstlr.387

Bu baglamda, ekonomik karsilikli bagimlik
yaklagimi 2000°1i yillardan sonra Tiirkiye’nin yakin cevresi ile kurdugu dis iligkilerin
temel prensiplerinden birini olusturmaya baslamistir. Davutoglu “kiiresel ekonomi-
politik meselelerde goriisii olmayan ve sozii dinlenmeyen bir iilkenin sadece giivenlik
parametrelerine dayalr bir uluslararasi itibar kazanmasinin zor oldugunu” vurguladigi
kitabinda, “Tiirkiye’'nin uluslararasi itibarimin sadece Kuzey ve Bati iilkelerinin
periferisinde bulunmaktan degil, kendi yakin kara, deniz ve kita havzalarindaki
etkinliginden ve kiiresel gelismelerdeki ozgiir ve ozgiin tavrindan almak zorunda
oldugunu” belirtmektedir.*®® Bu baglamda, Stratejik Derinlik’te 6zellikle Tiirkiye’nin
yakin kara havzasindaki komsu iilkelerle iliskileri ¢ercevesinde ekonomik karsilikli

bagimliliga yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. 3

Bu noktadan hareketle, yeni Tiirk Dig
Politikasinin, liberal uluslararas: ekonomi politigin temel varsayimi ¢ercevesinde, yani
ekonomik temelli yogun isbirligi igerisinde olan iilkelerin aralarindaki tartismali
meseleleri daha kolay ¢ozecekleri ve sorun iiretmeye yonelik politikalardan daha ziyade
sorun ¢Ozme politikalarinda uzaklagacaklar1 iizerine temellendigini ileri slirmek

miimkiindiir. Boylece yeni Tiirk dis politika yapicilart ekonomik nitelikli karsilikli

bagimlilik mekanizmalarinin, siyasal merkezlerden kaynaklanan gerginliklerin

%86 Shahin Vallée, “Turkey’s Economic and Financial Diplomacy”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 9, No.
4, Winter 2010-2011, pp.64-65.

%87 Eder, “The Change of Globalization and Turkey’s Changing Political Economy”, a.g.m., p. 189.

%88 Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkive nin Uluslararasi Konumu, a.g.e, $5.288-289.

%9 A.g.e, 55.143-150.
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tansiyonunu diisiirerek, siirdiiriilebilir barigin insa edilmesi ve bolgesel istikrarin
saglanmasinda temel bir enstriiman olarak degerlendirmektedirler.*

Bu perspektiften hareketle 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye komsularla sifir sorun
politikasi ¢ergevesinde, koklii sorunlar yasadig tilkeler de dahil olmak {izere yakin kara
havzasinda yer alan iilkelerle sorunlarin1 ¢ézebilmek icin kiiltiirel unsurlarla birlikte
ekonomik unsurlarin da aragsallastirilmasini bir strateji olarak kabul etmistir. Bu
yoniiyle Tiirk Dis Politikasinda karsilikli bagimlilik ilkesi bolgesel ¢atisma ¢oziimii ve
baris insasi icin islevsel bir ara¢ olarak goriilmekteyken, ayrica Tiirk isadamlar1 ve

ihracati igin yeni pazarlar saglamayr amaglamaktadir.®*

Kronik siyasi sorunlarin
yasandigi iilkelerle yumusayan iliskiler ve karsilikli olarak Onyargilarin ortadan
kalkmasiyla potansiyel imkéanlarin dinamik bir etkilesime doniismesi hedeflenmistir.
2000’11 yillardan sonra bu hedeflere varilmasi noktasinda ciddi ilerlemeler saglanmistir.
Zira Tiirkiye’nin 1990’lar boyunca yakin komsular ile yasadigi giiven bunaliminin
astlmas1 noktasinda ekonomik karsilikli bagimlilik ilkesi 6nemli bir rol oynamistir.
2000’11 yillarla birlikte, yakin cevresindeki {ilkelerle ekonomik karsilikli bagimlilik
ilkesine dayanan bir dis politika izlemeye baslayan Tiirkiye, giivenlik odakli dig
politikadan ekonomi politik araglarin 6n plana ¢iktig1 bir dis politik dile sahip olmaya
baglamistir. Nitekim Davutoglu, askeri yontemlerden ziyade liberal ekonomik
politikalarin komsularla iliskilerde yapacagi doniisiimii soyle ifade etmektedir: “Mesela
ulasim, smr ticareti gibi araglarla Halep merkezli Kuzey Suriye’nin Gaziantep ve
Kahramanmaras 'ta patlama gésteren sanayi ile GAP’in tarimina entegre olan bir
vapiya kavusturulmast simir boyunun biiyiik masraflarla elektronik donanimla kontrol
altinda tutulmasindan daha etkin bir yoldur. Tiirkiye ve Suriye arasindaki diizliiklerden
gegen sinir, bolgesel entegrasyonlarin Ve liberal ekonomik politikalarin agirlik tasidig
giintimiiz ekonomi-politiginde askeri yontemlerden daha etkili bir sekilde teroriin ve
ekonomik bunalimin belini kirabilir. %

Bu bakis agisiyla Tiirkiye yeni donemde komsu iilkelerle ekonomik karsilikli

bagimlilik diizeyini ylikseltecek nitelikte adimlar atarak komsulardan kaynaklanan dig

politika riskini azaltmigtir. Davutoglu’nun ileri siirdiigii gibi “karsiliklt bagimlilik

3% Ahmet Davutoglu, “Turkish Foreign Policy and the EU in 2010”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 8,
No. 3, 2010, s.13.

%1 Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, a.g.m.

%92 Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkive nin Uluslararasi Konumu, a.g.e, 5.146.
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iliskisi dis politika projeksiyonu tutarli olan iilkelerin lehine isleyen mekanizmalar

iiretmektedir. 3%

Tiirkiye’'nin  komsularina 6zellikle de Ortadogu bdlgesindeki
komsularina yonelik izledigi karsilikli bagimlilik iliskisini gelistirici aktif dis politika
Tirkiye lehine sonuglar iiretmistir. Bu baglamda ulasim imkanlarinin genisletilmesi,
siir ticaretinin yayginlastirilmasi ve mevcut sinir kapilarina yenilerinin eklenmesi,
karsilikli i3, emek ve sermaye transferinin kolaylastirilmasi gibi politikalarin dis ticarete
yansimasiyla ekonomik karsilikli bagimlilik giderek gelismis ve ozellikle Ortadogu
iilkelerine yonelik ihracat artmustir. Yiiriitilen ekonomik diplomasi ile ticaretin
Avrupa’dan Ortadogu’ya yonlendirilmesi politik alanda olumlu sonuglar iiretmenin yani

stra Tiirkiye’nin 2008 kiiresel krizini gorece az hasarla atlatmasina yani ekonomisine de

olumlu katk: yapmugtir.**

2. TURKIYE’NIN YENIi DIS POLITIKA AKTORLERi: EKONOMIK
AKTORLERIN YUKSELISI

2000’11 yillarla birlikte, yeni dis politika ilkeleri c¢ercevesinde belirlenmeye
baslayan Tirk dis politikasi, dis politika alanina dahil olan ve siireci etkilemeye
baslayan aktorlerin sayisinda ve ¢esitliliginde yasanan doniistimden de etkilenmeye
baslamistir. Bu kapsamda, 6zellikle de karsilikli bagimlilik ekseninde, dis politika
yapiminda is ¢evreleri basta olmak tizere sivil aktorler 6ne ¢ikarken, askeri aktorlerin

dis politika karar alma siireglerindeki etkisinin azaldig1 gozlemlenmektedir.

2.1. ASKERI BUROKRASININ ETKINLIGININ AZALMASI VE SIVIL
AKTORLERIN YUKSELISI

Karmagik karsilikli bagimhiligin hakim oldugu giiniimiiz kiiresel diinyasinda
askeri giiclin yaninda giderek daha fazla 6ne ¢ikan ‘yumusak gii¢’ kavrami ve ulusal
giivenlik anlayisinda yasanan degisim, iilkelerin silahli kuvvetlerinin dis politikada
problem ¢6zme inisiyatifleri agisindan nispi bir gerilemeyi de beraberinde getirmistir.395

Bu konuda Tiirkiye de benzer bir seyir izlemistir. D1s politikada giivenlik kaygilarinin

* Ag.e, s.146.
% Onis, “Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest”, a.g.m., p.60.
%% Snmezoglu, “Soguk Savas Tiirk Dis Politikasinin Analizi i¢in Bir Cergeve”, a.g.m., s. 610.
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on planda oldugu 2000’1 yillara kadar Tiirk siyasal hayatinda oldukga etkin olan silahli
kuvvetlerin ayn1 zamanda dis politika yapiminda da belirleyici bir konuma sahip olmasi,
Tirkiye’nin dis politika alaninda savunma ve gilivenlik merkezli bir pozisyonda
olmasini beraberinde getirrnistir.396 Oysa 2000’11 yillarin bagindan itibaren ekonomik ve
ticari dinamiklerin giderek yiikselen bir sekilde dis politika konusu haline gelmeye
baslamastyla birlikte, dis ticaret ve yatirimla ilgili sektorler 6zel bir kamuoyu grubu
olarak ortaya c¢ikmis ve dis politikanin belirlenmesinde etkniklerini artirmistir.
Boylelikle askeri aktorler yerine dis politika yapiminda giderek daha etkin bir bi¢imde
konumlanan sivil aktorler, dis politika yaklagiminin savunma ekseninden yumusak gii¢
eksenine dogru kaymasinda onemli bir rol oynamislardir. 2000’li yillarin basindan
itibaren silahli kuvvetlerin dis politika alaninda etkisinin azalmasi yoniinde yasanan
doniisiimde, is ¢evrelerinin geleneksel tutumlarini degistirerek orduya verdigi destegi
sonlandirmasi da etkili olmustur. Bu baglamda, is ¢evrelerinin orduya kars1 elestirel bir
tutum sergilemeleri ordunun dis politik gelismeleri yonlendirme giiciinii goreli olarak
zayiflatmistir. Sonu¢ olarak bu durum Tirk dis politikasinin giivenlik ekseninden
ekonomik isbirligi ve karsilikli bagimhilik eksenine dogru kaymasini beraberinde
getirmistir.

Bu noktada ordunun dis politika belirleme konusundaki baskin roliiniin
sinirlandirilmasina yol acan birtakim hukuki diizenlemeleri de zikretmek gerekmektedir.
Ordu Tiirk dis politikasindaki etkisini Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve MGK Genel
Sekreteri aracilifiyla kullandigi i¢cin bu yondeki diizenlemeler MGK’nin yapisinda
gerceklestirilen bazi degisiklikler yoluyla hayata gecirilmistir. AB tiyeligi siirecindeki
reformlar cercevesinde yapilan 2001 ve 2003 Anayasal degisiklikleri ile MGK’nin

397 sayesinde, TSK dis politikanin karar

yapisinda yapilan diizenlemeler
mekanizmasinda agirlikli rol oynayan konumundan uzaklasirken, hiikiimet giivenlik ve
dis politika belirlenmesi konusunda edilgen pozisyondan etken konuma geg¢mistir. 2004
yilina gelindiginde MGK Genel Sekreterligi gorevine ilk defa bir sivil atanmigtir. Ote

yandan, 2005 yilinda Milli Giivelik Siyaset Belgesi metni kisaltilarak, metinde

%% 1990’11 y1llarda Tiirk dis politikasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin rolii konusunda bkz. Gencer Ozcan,
“Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapiin Artan Etkisi”, En Uzun
On Yil, Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanl Yillar, (der.) Gencer Ozcan-
Sule Kut, Istanbul, Biike Yayinlar1, 2000, ss.62-95; Cizre, a.g.m., pp. 215-217.

%7 MGK nin sivil iiye sayisi artirilmis, genel sekreterlik gorevine sivillerin de atanmasinin 6nii agilmis ve
MGK kararlar1 hiikiimete tavsiye niteligine doniistliriilmiistiir.

159



ongoriilen i¢ ve dis tehdit kaynaklar1 yeni bir anlayisla belirlenmistir. 2010 yilinda da bu
anlayisla paralel bicimde metinde yine bazi1 degisiklikler yapilmistir.>®

Nitekim Isve¢ merkezli Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalari
Enstitiisii’'ntiin (SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute) savunma
harcamalarina iliskin verileri®*, yeni dénem dis politika yapimi ve uygulamasinda ordu
yerine sivil aktorlerin daha etkin bir konumda oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Grafik 16’dan ilk bakista Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin 1990’larin ortalarindan
itibaren (Ozellikle de Israil ile imzalanan Savunma Sanayi Anlasmasi sonrasinda)
stirekli artig gosterdigi izlenimi olusturmakla birlikte, Grafik 17’de savunma
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYIH) oranmin 2000°li yillar boyunca
diisiis sergiledigi goriilmektedir. Yani, Tirkiye’de savunma harcamalarindaki disiis
rakamsal bazda degil, GSYIH’ye oranlandiginda karsimiza g¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, s6z konusu diisiisler nominal olmayip oransal diisiislerdir ve kismen hem biitce
hem de GSYIH nin biiyiimesiyle ilgilidir.
Grafik 16 — Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar1 (1990-2014)
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Kaynak: SIPRI Yearbook 2014

3% Miige Aknur, “Civil-Military Relations During the AK Party Era: Major Developments and
Challenges”, Insight Turkey, Vol. 15, No. 4, 2013, p. 149 (deep note 26).

%% Diinyadaki tiim iilkelerin savunma harcamalarim kargilastirmali olarak her yil yayimlamayan diger bir
kurulus merkezi Ingiltere’de bulunan Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS)’ diir. IISS
hesaplamalarinda biiyiik 6l¢tide NATO verilerini kullanmaktadir. Hesaplamalarda farkli yontem
izlemelerinden &tiirti SIPRI ve IISS (Military Balance) verilerinde degisiklikler olabilmektedir. SIPRI’nin
Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanlig1 gibi askeri birimler ile savunma amagli Ar-Ge
harcamalarini1 da hesaplamaya dahil etmesi dolayisiyla bu ¢aliymada SIPRI verileri esas alinmustir.
Savunma harcamalarinin hesaplanma yontemlerindeki bu tiirden sakincalar ve oneriler ile ilgili olarak
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 konusunda en yetkin ¢aligmalari iiretmis olan Giilay Giinliik-Senesen’in
caligmalarina bakmakta fayda goriilmektedir. Ornegin bkz. Giilay Giinliik-Senesen, “Tiirkiye’nin
Savunma Harcamalari: 2000°1i Yillar”, Almanak Tiirkiye 2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik
Gézetim, (der.) Ali Bayramoglu-Ahmet Insel, Istanbul, TESEV Yay., 2009, ss.172-178.
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SIPRI verilerine gore, 2000’11 yillarda Tiirkiye’de savunma harcamalari miktar
olarak artis gostererek 38 milyon Tiirk Lirasini agmis olmakla birlikte, savunma
harcamalarinin GSYIH’ya oraninin yiizde 4’leri astig1 1990’11 yillara kryasla 2000’lerin
basindan itibaren diizenli sekilde diislis egilimine girmis ve 2014°te yiizde 2,2
seviyesine gerilemistir. Tiirkiye hala yiliksek askeri harcama yapan iilkeler kategorisinde
olmakla birlikte, artan bilitce olanaklarina ragmen savunma harcamalarina daha fazla

pay ayrimlamamis olmasinin konumuz itibariyle 6nemli bir parametre oldugu

sOylenebilir.
Grafik 17 —Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarmin GSYIH’ya Oran1 (1990-2014)
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Kaynak: SIPRI Yearbook 2014

2.2. “YENI DIPLOMATLAR”: ISADAMLARI / SIVIL EKONOMIK
ORGUTLER

1990’]larin sonuna dogru ve ozellikle 2001 krizinin yarattig1 kirilma ile birlikte
Tiirkiye’de klasik dis politika aktor ve araglarmin yani sira gittikge 6nem kazanan yeni
dis politika aktorleri ve araglart 6ne ¢ikmistir. Bu yeni donem oncelikleri ve ¢ikarlar
(askeri biirokrasi ve Disisleri Bakanlig1 gibi) geleneksel Tiirk dis politika yapicilarindan
farkli olan yeni aktorlerin dis politika yapim siirecine katilimina sahit olmustur. Bu
stirecte gerek AB iiyeligi baglaminda yapilan siyasi reformlar gerekse ekonomik alanda

yasanan gelismeler, Tiirkiye’de refah olusumunun iizerinde dogrudan etkide bulunmus;
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boylelikle bu durum, hiiklimetin yani sira klasik anlamda dig politika iiretenlerin de
karar mekanizmalarini kaginilmaz olarak etkilemistir.*®

Tirk ekonomisinin 2001 ekonomik krizinden sonra gecirdigi doniisiim ve
kiiresel pazara eklemlenme arayisindaki yeni yonelim, dis politikaya yeni bir igerik ve

islev kazandirmistir.*

Ekonomideki liberallesme programlart ve bu programlarin
uygulamalari dis politikanin bu amaca hizmet edecek bigimde yeniden orgiitlenmesi ve
ekonomik/ticari diplomasi uygulamalarinin 6ne ¢ikmasi sonucunu beraberinde
getirmistir. Dis politikanin dis ticaret politikasiyla i¢ ige gectigi bu siiregte, kaginilmaz
olarak is cevreleri de Snemli bir dis politika aktorii haline gelmistir.**? Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye’nin ekonomik gelisimiyle olusan ticaret imkanlarinin korunmasini ve
hatta arttirilmasini isteyen yeni bir toplumsal taban olusmus ve bu tabanin aktif dis
politika yapim siirecine eklemlenmesi ile birlikte ekonominin dis politikada bir arag
olarak kullanilmasi noktasinda zemin kazanmasina neden olmustur.*”® Bu cercevede
yeni aktorler, Tirkiye’nin dis politikasinin sadece ulusal gilivenlik baglaminda
belirlenemeyecegini, ayn1 oranda ticaret ihtiyaci, ihracat pazarlariin genisletilmesi ve
dogrudan yabanc1 yatirimin cezbedilmesi gibi ekonomik faktorlerin de 6nemli oldugunu
savunmuglardir.

Bu siirecte Tiirk Dis Politikasinin belirlenmesinde geleneksel bir bigimde etkin
olan Disisleri Bakanlig1 ve ordu gibi kurumlarda yasanan doniisiimiin yan sira, bazi
kurum ve kuruluslarin dis politika karar alma siireclerinde 6ne ¢ikmalar1 s6z konusu
olmustur. Bunlardan 6zellikle Dis Ticaret Mﬁstesarllgl404 (Ekonomi Bakanlig) Tiirk dis
politikasinin ekonomik ve ticari boyutuna sekil veren etkin kurumlardan biri olarak one
ctkmistir. Ote yandan yeni dénemde Tiirk Dis Politikast sadece siyasetciler ve
biirokratlarin tekelinden ¢ikmis ve giderek artan bir bi¢cimde goniilliiliikk esasli sivil

toplum kuruluslari ile {liyeligi zorunlu ya da ihtiyari olan birtakim meslek orgiitleri ve

0 Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, a.g.c., p.48.
12001 krizi sonrasinda Tiirkiye’nin politik ekonomisinin dért unsur (IMF ve Diinya Bankasi, i¢ finansal
diizenlemeler, dogrudan yabanci yatirimlar ve AB siirecindeki reformlar) ¢ercevesinde incelendigi bir
calisma icin bkz. Ziya Onis, “Beyond the 2001 financial crisis: The political economy of the new phase of
neo-liberal restructuring in Turkey”, Review of International Political Economy, Vol. 16, No. 3, 2009, pp.
409-432.

%92 Erhan Dogan-Semra Cerit Mazlum, “Tiirkiye nin Dis Politikas1: Yeni Sorunlar ve Yeni Aktorler”,
Sivil Toplum ve Dis Politika, Yeni Sorunlar, Yeni Aktorler, (der.) Semra Cerit Mazlum- Erhan Dogan,
Istanbul, Baglam Yayinlari, 2006, s. 13.

%93 Kiris¢i, “Turkey’s Demonstrative Effect and the Transformation of the Middle East, a.g.m., p.37.
042011 yilinda yapilan diizenleme ile Ekonomi Bakanligi olarak yapilandirilmistir.

162



ekonomik aktorlerce belirlenir hale gelmistir.*”® Bu baglamda 2000°li yillarin
baslarindan itibaren Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM), Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Iktisadi Kalkinma Vakfi, Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK),
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Miistakil Isadamlari Dernegi
(MUSIAD), Anadolu Aslanlar1 isadamlar1 Dernegi, Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi
(UND) ve Tiirkiye Miiteahhitler Birligi gibi 6zel sektorii temsil eden kuruluslar ile yerel
Ticaret Odalar1 biinyesindeki isadamlar1 adeta Evliya Celebi gibi diinyaya agilmiglar ve
Tirk Dis Politikasini sekillendiren unsurlarin belirlenmesinde etkili bir ses olarak ortaya
cikmuslardir.*®® “Ekonomik biiyiikelgiler” da olarak nitelendirilen*”’ bu kuruluslar, iilke
icerisindeki sosyo-ekonomik konulara iliskin karar alma siireclerinde etkide bulunmaya
baslamiglardir.

Susan Strange kiiresellesme ile birlikte devletler ile 6zel sirketler arasindaki
iligkilerinin degisen dogasina dair yaptig1 analizinde, klasik devletleraras1 diplomasinin
yetersiz kaldigini belirterek, “devlet-6zel sektor” (state-firm diplomacy) ve “6zel sektor-
ozel sektor” (firm-firm diplomacy) olmak iizere iki yeni diplomasi ¢esidine dikkat
cekmektedir.*®  Yeni doénemde yakalanan ekonomik ivme ile sermayenin
olgunlagmasinin da etkisiyle Tiirkiye’de, Strange’in kavramsallastirmasi ile Ortiisecek
bi¢cimde, devlet-6zel sektor diplomasinin yani sira, 6zel sektor-ozel sektér diplomasisi
Tiirk dis politikasinin yliriitiilmesinde 6nemli araglardan biri olarak 6ne ¢ikmistir.

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de sivil toplumun ve 6zellikle isadamlarmin dis
politikada artan etkisi ve yeni aktorlerin bu siirecte ekonomik ¢ikarlarinin gereksinimleri
sonucunda yasanan etkilesim devlet ve is ¢evreleri arasinda kazan-kazan politikasi

2409 glarak nitelenen

haline gelmistir. Tiirk Dis Politikasinin  “yeni diplomatlari
isadamlar1 araciligiyla dis politika uygulamalarinin talep edilen alanlara kanalize
edilmesi ve yeni cografyalara bu yeni aktorler {izerinden niifuz edilmesi sonucunda hem
demokratik bir iilke olmanin bir sonucu olarak dis politika adimlari daha mesru hale

gelmekte, hem de ekonomik refah ve biliylime hacminden toplumun daha genis

%% Onis, “Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a Critique,”
a.g.m., p.55.

406 K irig¢i-Kaptanoglu, a.g.m., p.712.

7 Mustafa Kutlay, “Tiirkiye-Ortadogu Ticari Iliskilerinin Politik Ekonomisi”, Ortadogu Analiz, May1s-
Haziran 2014, C. 6, S. 62, s.58.

%% Susan Strange, “States, Firms, and Diplomacy”, Jeffry A. Frieden, David A. Lake, International
Political Economy Perspectives on Global Power and Wealth, London-New York, Routledge, 2000, s.63-
64.

99 Atl, a.g.m., pp.109-128.
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kesimleri pay almaktadir. Boylece yeni donem Tiirk Dis Politikasi, kendi ig
dinamiklerini de lireten dongiisel bir sistem inga etmistir.**°

Bu dogrultuda ticarete dayali ve dinamik bir nitelige sahip olan yeni iktisadi
aktorler aktif bir sekilde yeni pazarlara ve yeni bolgelere acilmiglardir.*™ Bunlar,
Bati’daki daha gelismis pazarlarda rekabet etme giicliigii karsisinda, 6zellikle Ortadogu
pazarlarinda goreceli bir avantaj yakalamiglardir. Dinamik o6zellikleri ve bdolgenin
tarihsel ve cografi agidan gorece avantajlar1 sayesinde Ortadogu’ya yonelik dis politika
yapiminda 6nemli motivasyon ve destek saglamislardir. S6z konusu {ilkelerde, ticaret
yapabilecekleri yeni sahalar acilmasini isteyerek baski gruplari ve lobi faaliyetleri ile
politika yapim stirecine etkide bulunmuslardir. Diger bir anlatimla, yeni iktisadi
aktorler, gerek isadamlar1 dernekleri gerekse sivil toplum orgiitleri kanaliyla dis politika
yapim siirecinde talep ve Onerileriyle etkin, uygulama asamasinda da inisiyatifleriyle
aktif roller Ustlenmektedirler. Boylece dis politikada yapilan agilimlar bu aktorlerin
ekonomik faaliyetleriyle desteklenmektedir. Isadamlarmin = 6zellikle Ortadogu
iilkeleriyle artan ticari iliskileri bu {ilkelerle ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkilesimin
Oniinii acarken hem ihracata dayali Tiirk ekonomisi i¢in hayati dneme sahip yeni
pazarlar saglamakta hem de Tirkiye’nin s6z konusu iilkelerde niifuzunu arttirmasini
saglayarak bolgesel giic olma hedefini derinlestirmesine imkan vermektedir.

Yine bu donemde iist diizey yurtdis1 ziyaretlere isadamlarinin yogun katilimi bu
karsilikli aktif iliskinin sonucunda dis politika niifuz alaninin genislemesine katki
saglamaktadir. Son yillarda devletin en iist kademelerinin ortak bir anlayisla yurtdigina
yaptig1 seyahatlerin isadamlariyla birlikte gergeklestirilmesi ve TIM, TOBB ile DEIK
gibi kurumlarla ortak organize edilen yurtdisi gezileri devlet-6zel sektér dayanigsmasinin
somut Ornegi olarak one g¢ikmaktadir. Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakan gibi iist
diizeyde gerceklestirilen bu ziyaretler sayesinde ortaya ¢ikan yeni ticaret alanlarinin ve
yakin havzadaki {ilkelerle gelistirilen ticari baglantilarin sonucunda ulasilan yeni
pazarlar sayesinde Tiirk ekonomisi ciddi gelisme kaydetmistir. Ote yandan, Tiirkiye nin

Ortadogu politikas1 agisindan 6ne ¢ikan ticaret politikasi baglaminda, biitiin bunlar

1920001 yillardan sonra AKP hiikiimetlerinin Ortadogu ile iliskilerinin yapilandirmasinda siyasal
tabanini olusturan Anadolu kokenli isadamlarinin destegini siirdiiriilebilir kilmak gibi i¢ politik kaygilarin
da mevcut oldugunu ileri siiren ve bu baglamda tersten bir okuma yapan bir goriis icin bkz. Meliha B.
Altunisik-Lenore G. Martin, “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East under AKP”,
Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, December 2011, p.571.

1 Mustafa Kutlay, “Economy as the ‘Practical Hand’of ‘New Turkish Foreign Policy’: A Political
Economy Explanation”, Insight Turkey, Vol. 13, No: 1, 2011, pp. 67-88.
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destekleyici bir diger yumusak gii¢ unsuru olarak Tiirk Hava Yollari’nin (THY) 6nem
kazandig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.**? Zira THY nin bolgedeki yeni
pazarlara uguslarin1 yogunlastirmis olmasi, ekonomik baglamdaki Ortadogu politikasini
destekleyici onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’nin yakin cevresinde derinlik kazanmasimin en 6nemli aracinin
karsilikli ekonomik bagimlilik oldugunu ileri siiren yeni Tiirk Dis Politika yaklagima,
Tirkiye’nin bolgesinde derinlik kazanmasinin araci olarak, askeri ya da siyasi etkiyi
degil, temelde ekonomik etkiyi belirleyici olarak gormektedir. Dolayisiyla bu yaklasim,
0zel sektorii dis ticaret faaliyetleri ¢ercevesinde dis politikanin temel aktorleri olarak
sunmakta ve iliskilerinde ekonomik bagimligin hakim oldugu iilkelerin sorunlarini daha
kolay bir sekilde ¢ozecekleri ve catismaci politikalardan uzaklasacaklari yoniinde liberal

. . . 413
varsayim iizerine temellenmektedir.

2.3. TURKIYE’NIN YENI GUCUNUN YANSIMASI OLARAK
BUROKRATIK ORGUTLER

2000’1 yillarla birlikte Tirk Dis Politikasinda etkin olmaya baglayan yeni
aktorlerin yan1 sira mevcut aktorlerin de kurumsal revizesi ile Tiirkiye uluslararasi
arenada ‘kaba gii¢’ yerine ‘yumusak gii¢’ unsurlarin1 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Bu
cercevede, Disisleri Bakanligi’'nin kurumsal yapisindaki degisiklikler 6nem
tasimaktadir. Onceki dénemlerde askerin siyaset {izerindeki etkisi nedeniyle,
konumunda goreli bir gerileme yasayan Disisleri Bakanligi, 2000’lerin basindan
itibaren AB ile iligkilerin gelistirilmesi siirecinde zorunlu reformlar araciligiyla ordunun
siyasal etkisini azaltilmasi ile birlikte dig politika yapiminda olmasi gerektigi konuma
geri gelmistir. Disisleri Bakanligi’nin yetki ve faaliyetlerindeki artigla birlikte kadrosu
da ciddi oranda genislemis; ayrica lilke ekonomisinde yasanan iyilesme sonucu

biitgesinde onemli Sl¢iide artis yasanmlstlr.414 Ote yandan, 2010 Temmuz’unda kabul

12 By yonde bir degerlendirme igin bkz. Orgun Selguk, “Bir Yumusak Gii¢ ve Kamu Diplomasisi Araci
Olarak THY”, Tiirk Dis Politikast ve Kamu Diplomasisi, (ed.) Mehmet Sahin-B. Senem Cevik, Ankara,
Nobel Akademik Yayincilik, 2015, ss. 321-344.

13 «s Diinyas1 artik Dis Politikanin Onciilerinden”, Turkishtime, (Ahmet Davutoglu ile Roportaj), Nisan-
Mayis 2004.

4 Tiirkiye nin yurt disindaki temsilcilik sayis1 2000-2013 yillar1 arasinda yiizde 37 artarak 221°e
yiikselmis ve Tiirkiye yurt disinda en fazla temsilciligi bulunan 7. {ilke olmustur. Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu 25.12.2013 tarihli Tiirkiye Thracatgilar Meclisi Genisletilmis Baskanlar Kurulu Toplantisinda
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edilen 6004 Sayili Disisleri Bakanlig1 Teskilat Kanunu ile Bakanligin yasal konumu,
kurumsal isleyisi, gorev ve yetkileri yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda, Bakanlik
teskilat1 yapisinda olusturulan on adet yeni genel miidiirliik ihdas edilmistir. Bunlarin
aralarinda Kiiresel ve Insani Konular Genel Miidiirligii, Komsu Ulkelerle Ikili
Ekonomik [liskiler Genel Miidiirliigii, Catismayr Onleme ve Kriz Yonetimi Genel

5 Yeni olusturulan genel

Midirligi gibi genel miidiirlikler yer almaktadir.
miidiirliiklerin isimlerinden Tiirk dis politikasina hakim olan yeni ilkeler ¢ergevesinde
uygun faaliyetleri yiiriitmelerinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Buna ilaveten, bolgesinde yumusak gii¢ ve toplumlar arasi yatay etkilesimi 6n
plana ¢ikaran yeni dis politika yaklagimmin hayata gecirilmesi noktasinda diger bir
uygulama olarak “kiiltiirel diplomasi” yiiriiten kurumlart da bu noktada zikretmek
gerekmektedir. Disisleri Bakanligi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tiirk isbirligi ve Koordinasyon
Ajans1 Baskanlig1 (TIKA) inisiyatifi ile ve sivil toplum kuruluslar1 koordinasyonuyla
yiiriitiilen kiiltiirel diplomasi, Tiirk¢e’nin yayginlagsmasi i¢in gerceklestirilen dil 6gretimi
cercevesinde film gosterimleri, konserler vb. gibi etkinlikleri igermektedir. Bu
etkinlikler baglaminda, 6zellikle Balkanlar, Bati Avrupa ve Orta Dogu’da faaliyetler
yiiriiten Yunus Emre Kiltir Merkezleri 6ne ¢ikmaktadir.**® Ayrica diinyamin farkl
bolge ve iilkelerinde yasayan dis unsurlarla iligkiler noktasinda elzem olan siyasi kiiltiir
ve kurumlarin insas1 baglaminda 2010°da kurulan Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanlig1 da 6nemli bir kurum olarak karsimiza cikmaktadir.**’

Bunlarin yani sira, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra yeni dig politika agilimlar: ve
artan gelismislik seviyesinin getirdigi ivmeyle Tiirkiye, yurtdisinda 6zellikle TIKA
koordinasyonunda hayata gecirdigi kalkinma yardimlart ile de etkinligini ve
yaygmhigmi artirmistir. Soguk Savas’in bitisiyle 1992°de tarihi baglarin oldugu dis
unsurlarla etkili bir iletisim kurulmasi i¢in Digigleri Bakanligi’na bagli olarak faaliyete
baslayan TIKA, 28 Mayis 1999 tarihinde bagimsiz bir devlet bakanligi ¢atisinda

Bagbakanliga baglanmistir. 2005 yilinda ise TIKA’ya yardimlar konusunda ulusal

yaptig1 konusmada, New York’tan sonra en fazla dis temsilciligin bulundugu sehir olan Istanbul’un bir
BM sehri olmaya aday oldugunu ifade etmis, Tiirk ihracatgilarin da dolastiklart her yerde fiili olarak bir
nevi biiytikelgilik yaptiklarini belirtmistir.

5 Gencer Ozcan, “2000’li Yillarda Tiirkiye’de Dis Politika Yapim Siireci”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dig
Politikasimin Analizi, (der.) Faruk Sonmezoglu, Nurcan Ozgriir-Baklacioglu, Ozlem Terzi, istanbul, Der
Yaynlari, 2012, s. 9-15.

416 Sénmezoglu, “Soguk Savas Tiirk Dis Politikasinin Analizi I¢in Bir Cerceve”, a.g.m., s. 609.

7 Talha Kése, “Tiirkiye nin Ortadogu’da zorlayici Olmayan Dis Politika Araglar1”, Ortadogu Analiz, C.
6, S. 62, Mayis-Haziran 2014, s.17.
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koordinasyon gorevi resmen tevdi edilmis ve bu tarihten itibaren Tirkiye’deki diger
resmi kurum ve kuruluslarla isbirligi icinde gerceklestirdigi proje ve program
faaliyetleri, TIKA’nin yardim ¢alismalarini da gesitlendirmistir. 12 Haziran 2011 tarihli
genel secimleri sonrasinda yapilan diizenlemeyle ise TIKA ilgili Basbakan
Yardimciligi’'na karsi sorumlu bir tiizel kisilik olmustur. Bununla birlikte Disisleri
Bakanligi; bilgilendirme, istisare veya koordinasyon geregi, bir sekilde siirecteki aktif
ozelligini korumaktadir. TIKA yurtdisinda faaliyetlerde bulunan sivil toplum orgiitleri
acisindan da bir tiir koordinasyon merkezi islevi gdrmektedir. Ote yandan biirokratik
oOrgiitlerin yani sira nicelik olarak ¢ok fazla olmamakla beraber Tiirkiye merkezli yardim

amagh sivil toplum kuruluglarmm®*'®

(non-governmental organization) son yillarda
giderek artan nitelikli uygulama ornekleri ile Tiirkiye’nin yumusak giiciiniin artmasinda

etkin kurumlar olarak 6ne ¢iktiklar1 sdylenebilir.

3. YENI DONEM TURK DIS POLITIKASINDA EKONOMI POLITIK
MEKANIZMALAR

Tiirkiye yeni binyilda dinamik uluslararasi konjonktiirde yasanan doniigiimleri
g6z oniinde bulundurarak Soguk Savas doneminin kosullari icerisinde gelistirdigi ittifak
iliskilerine dayanan dis politika araglarini stratejik bir biitlinliik icerisinde yeniden
degerlendirmistir. Bu yeni donemde daha Once ifade edilen yeni dis politika ilke ve
araglar1 ekseninde ve Ozellikle de ekonomik karsiliklt bagimlilik ilkesi g¢ergevesinde
hareket eden Tiirk Dis Politika yapicilari, dis politika ile ekonomik iliskilerin
birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi, bunlarin karsilikli etkilesim icinde
bulundugu bilinciyle hareket etmektedirler. Bu baglamda, Tiirkiye’de atilan hemen her
dis politika adiminda ekonomik ¢ikarlarin gozetilmesi s6z konusu oldugu gibi, her dis
ekonomik faaliyette de dis politikayr destekleme veya en azindan bu politika ile uyum
icerisinde olma kaygis1 gozlemlenebilmektedir. Bu agamada Tiirkiye’nin “ticari devlet”
konumuna gelmesi ve Tiirk dis politikasinda yasanan doniisiimiin ekonomi politik
araglar ¢gercevesinde incelenmesi yerinde olacaktir. Zira sivil toplum-bask1 gruplar1 ve is
cevreleri gibi aktorlerin de dis politika yapim ve uygulama siireglerine aktif olarak

katilmaya ve ayni1 zamanda rehberlik yapmaya baslamasiyla, diplomasinin geleneksel

“18 Bunlarin basinda THH Insani Yardim Vakfi, Deniz Feneri Dernegi, Uluslararas1t Mavi Hilal Vakfi,
Mazlumder gibi kuruluslar gelmektedir.
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mekanizmalarindan farklt dis politika araglart ve mekanizmalar ortaya g¢ikmuistir.
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik agidan dis politika alanini genisletmesine olanak
tantyan bu mekanizmalari su sekilde ifade edebiliriz:

1) Ekonomik anlagmalar (Serbest Ticaret Anlagmalari, Yatirnmlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmalari)

ii) Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyleri

iii) Enerji

1v) Uluslararasi orgiitlerdeki aktivizm

v) Vize politikasi

vi) Dig yardimlar

3.1. EKONOMIK ANLASMALAR: EKONOMI POLITIGIN EKONOMIK
AYAGI

Tiirkiye’nin 2000’1i yillarla birlikte komsularla ve basta Ortadogu olmak iizere
yakin havzalardaki {lkelerle iligkileri gelistirmekteki temel hedefi, tehdit
algilamalarindan ziyade isbirligi olanaklarina odaklanarak siyasi diyalogu gelistirmek,
serbest ticaret anlagmalari, tercihli ticaret anlagmalar1 ve ekonomik isbirligi anlasmalari
gibi araglar1 kullanarak ekonomik ¢ikar ortakligi tesis ettirmek olmustur. Bu gergeve
anilan iilkelerle birtakim anlagmalar imzalanmuistir.

Bu bashk altinda, Tirkiye’'nin akdetmis oldugu Serbest Ticaret
Anlagmalari/STA ile Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmalar1 ele
aliacak ve boylece dordiincii boliimde bu anlagsmalar ekseninde yapilacak analizlerin

kavramsal ¢ergevesi belirlenecektir.

3.1.1. Serbest Ticaret Anlasmalar:

Serbest Ticaret Anlagsmas1 (STA) tanim olarak, taraf iilkelerin kendi aralarinda
giimriik vergisi ve kisitlamalarin1 kaldirmalari, ancak iiciincii lilkelere karsi ortak bir
giimriik tarifeleri olusturmamalari, anlasma disinda kalan {iiciincii iilkelere her iiye
tilkenin kendi ulusal glimriik tarifesini uygulayabildigi bir ekonomik birlesmedir.

Anlagilacag iizere, STA’da giimriik birliginden farkli olarak iicilincii iilkelere ortak bir
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giimriik  tarifesi uygulanmamaktadir.*®  Karsilikli  vergi  indirimi  olarak
yorumlanabilecek olan tercihli tarife politikalart ile “derin entegrasyon” olarak tabir
edilen mense kurallari, yatirimlar, fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarin birbirine uyumlu
hale gelmesini igeren bu anlagsmalar, taraf {ilkelerin iiretim, dis ticaret ve refah diizeyi
tizerinde ciddi 6lcilide pozitif etkiler olusturmaktadir.

Gegtigimiz son yirmi yil icerisinde DTO nezdinde ticaretin serbestlestirilmesi
amaciyla vyiiriitilen cok tarafli ticaret miizakerelerinin yavaslamasi sonucunda,
uluslararas1 ekonomi politikada bolgesel serbest ticaret anlagmalari yayglnlasmlstlr.420
Ulkeler arasindaki STA agmin genislemesi ile birgok iilke mal tedarikini STA
ortaklarindan temin ederken, STA aglarinin disinda kalan iilkeler tercihli ticaretin
sagladigi imkanlardan mahrum kalmistir. Domino etkisi yaratan bu durum, tiim
iilkelerin artan sekilde STA aglar1 olusturmasini beraberinde getirmistir. Ikili ve
bolgesel STA’larin 6ne ¢iktig1 bu yeni diinya ticaret diizeninde Tiirkiye de tgilincii
ilkelerle STA miizakere etme yoluna gitmistir. Bu kapsamda uluslararasi ekonomi
politik siirece ayak uydurmaya c¢alisan Tiirkiye, oncelikle Glimriik Birligi ¢ergevesinde
AB’nin Serbest Ticaret Anlagsmalar1 akdettigi iilkelerle karsilikli yarar esasina dayali
benzer anlagsmalar imzalamistir. Bu cer¢evede Tiirkiye, Giimrik Birligi’ne girisini
saglayan 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karariin gerektirdigi zorunluluklarin ilk
adimi olarak once Dogu Avrupa iilkeleri ile serbest ticaret anlagmalar1 akdetmis, daha
sonra Avrupa Birligi’nin Akdeniz politikas: c¢er¢cevesinde Kuzey Afrika ve Ortadogu
iilkeleriyle de serbest ticaret anlagmalar1 imzalamstir.

Son yillarda Tiirkiye ekonomi politiginde artan bir sekilde giindeme gelen ve
yeni iktisadi aktorlerin pazar arayislar ¢ercevesinde daha fazla iilke ile imzalanmasini
talep ettikleri STA’lar, ihracatgilarin basta ¢evre ve komsu iilkeler olmak iizere, hedef
pazarlara giris imkanlarinin artirilmasini saglarken, Tiirkiye dis politikas1 agisindan da
hedeflenen yumusak giig¢, merkez iilke ve karsilikli bagimliliga dayali baris ve
kalkinmaya hizmet etmektedir. Bu baglamda, Ortadogu {ilkeleri ile imzalanan Serbest

Ticaret Anlagmalari, Ortadogu tilkeleriyle dis ticaretin gelistirilmesi; Tiirk ihracat¢ilarin

9 STA’lar giimriik birligi anlagmalarindan ayiran 6zelliklerine iliskin olarak bkz. Anne O. Krueger,
“Free trade agreements versus customs unions”, Journal of Development Economic, Vol.54, No. 1,
October 1997, pp. 169-187.

#20 2015 yili sonu itibartyla yiiriirliikte olan bélgesel ticaret anlasmalarimin sayis1 265’tir. Bkz. World
Trade Organizaton (WTO), Regional Trade Agreements,
https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm , (06.12.2015).
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Ortadogu pazarlarinda rakipleri ile esit sartlarda rekabet edebilmesinin temininin yani
sira karsilikli yatirimlar ve ortak tesebbiislerle iilkenin uluslararasi rekabet giiciliniin
artirilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu anlayis cercevesinde Tiirkiye 2000’11
yillarla birlikte yakin komsularini Oncelikli pazarlar olarak gorerek, dis ticaret
iligkilerini serbest ticaret anlagmalari ile yeniden tanimlamaya baslamugtir.**

Ote yandan, uluslararasi ekonomi politik perspektifinden bakildiginda, STA
akdedilen iilkeler ile sadece ticari ve ekonomik iliskilerin degil, ayn1 zamanda siyasi
iliskilerin de daha istikrarli bir yapiya kavustugu dikkat ¢ekmektedir. STA imzalanmasi
sonrasinda, STA’ya taraf iilkeler arasinda olusturulan Ortaklik Konseyi ve Ortaklik
Komitesinin, en list seviyede siyasi ve biirokratik temsilcileri bir araya getirerek
karsilikli olarak yeni isbirligi imkanlarinin gozden gegirilmesine firsat verdigi, STA’lar
sayesinde {ilkelerin birbirlerinin ekonomik ve ticari potansiyelleri konusundaki
farkindaliklarinin arttig1 ve is adamlart arasindaki karsilikli anlayisin gelistigi, bunun
sonucunda da ilgili iilkelerle sadece ekonomik degil siyasal ve kiiltiirel baglarin da
pekistigi gozlemlenmektedir. Ayrica literatiirde STA’lara katilim ile demokrasinin
sirdiiriilebilirligi  arasinda yakin iliski olduguna dikkat ¢eken caligmalar

bulunmaktadir.*??

Bu noktadan hareketle, STA’larin 2000’lerin basindan itibaren
Tirkiye’nin siyasal anlamda gecirdigi zihniyet doniisiimiiniin dis ekonomik iliskileri
baglamdaki yansimasi olarak diisiintilebilir.

Tiirkiye halihazirda toplam 20 iilke (Israil, Makedonya, Hirvatistan, Bosna ve
Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Giircistan, Karadag, Sirbistan,
Sili, Urdiin, Liibnan, Morityus, Giiney Kore, Kosova ve Faroe Adalar1) ve EFTA ile
STA akdetmistir. Bunlardan alt1 tanesi Ortadogu iilkelerini icermekle birlikte, 2015 yili
itibariyle bunlardan dort tanesi fiilen uygulanmaktadir. Bu anlagmalarin imza tarihleri

ile yirirlige iliskin mevcut durumlart Tablo 5°te gosterilmistir. Tiirkiye’nin STA

imzaladig1 Ortadogu iilkeleri ile (Suriye hari¢ olmak iizere) AB de STA imzalamugtir.*®

*2! Harun Oztiirkler, “Tiirkiye-Ortadogu Ticari iliskilerinin Ekonomi Politigi”, Ortadogu Analiz, C. 7, S.
66, Ocak-Subat 2015, s.76.

22 Ornegin bkz. Xuepeng Liu- Emanuel Ornelas, “Free Trade Agreements and the Consolidation of
Democracy”, American Economic Journal: Macroeconomics, Vol. 6, No 2, April 2014, pp. 29-70.

*2% European Commission, Overview of FTA and Other Trade Negotiations,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-206831, , 5 Mayis 2015,
(15.06.2015).
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Tablo 5 - Serbest Ticaret Anlasmasi Imzalanan Ortadogu Ulkeleri

STA imzal.sjman imza Yiiriirlige Giris
Ortadogu Ulkesi Tarihi Tarihi
Israil 14.03.1996 01.05.1997
Filistin 20.07.2004 01.06.2005
Suriye (*) 22.12.2004 01.01.2007
Misir 27.12.2005 01.03.2007
Urdiin 01.12.2009 01.03.2011

Liibnan tarafinin
i¢ onay siirecinin
tamamlanmasi
Liibnan 24.11.2010 | beklenmektedir.

(*) Tiirkiye ile Suriye Arasinda Serbest Ticaret Alani Tesis Eden Ortaklik Anlasmast 6
Aralik 2011 tarihinde askiya alinmistir.

3.1.2. Yatirnmlarin Karsilikh Tesviki ve Korunmasi Anlasmalari

2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’nin bolgesindeki iilkelerle iliskilerinin
gelismesiyle birlikte, Tiirk Dis Politikasinin ekonomi politigi agisindan 6ne ¢ikan
alternatif arayislardan bir tanesi de yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi konusunda
gerceklesmektedir. Bu baglamda o6zellikle 2000°1i yillarla birlikte biiyliyen Tiirkiye
ekonomisinin finasman ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak dogrudan dis yatirimlar
ilkeye cekme stratejileri acindan Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmalar1 6nemli bir ekonomi politik mekanizma olarak one ¢ikmaktadir.

Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Anlasmalar ile taraf
tilkeler arasindaki uluslararasi dogrudan yatirimlarin artmasini tesvik etmek ve
karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde; uluslararasit dogrudan yatirimlarin dogrudan ve dolaylh
kamulastirmalara karst uluslararast hukuk cercevesinde korunmasint saglamak
hedeflenmektedir. Diger bir deyisle, Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmalari, yabanci yatirimlar i¢in biiyiik 6nem tasiyan; yabanci yatirimciya ev sahibi
iilke tarafindan uygulanacak muamelenin sinirlarmin belirlenmesi, kar transferlerinin
giivence altina alinmasi ve ev sahibi devlet¢e yapilmasi muhtemel kamulastirma
islemlerinin sartlarinin belirlenmesi ve yatinmci ile ev sahibi devlet arasinda
uyusmazlik c¢ikmasi halinde uyusmazlifin ¢6ziilmesi icin yatirimciya uluslararasi

tahkime bagvurma hakki verilmesi gibi hiikiimler iceren temel nitelikte bir
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anlasmadir.** 2015 yil1 itibariyle toplamda 93 iilke ile YKTK Anlagmasi imzalanmis
olup, bunlardan 76 tanesi mevcut durumda yiirtirliiktedir.

Tirkiye ilk YKTK Anlagmasini, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’'nun
yiiriirliige girmesinin ardindan 1962 yilinda Almanya ile imzalamistir. Diinyada ilk
YKTK Anlagmasmin 1959 yilinda (Almanya ve Pakistan arasinda) imzalandig
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin yabanci yatirimlarin tesviki amaciyla YKTK Anlagmast
akdetmeyi secgen ilk iilkelerden biri oldugu sodylenebilir. Almanya ile imzalanan bu
anlasmadan sonra 1985 yilina kadar herhangi bir YKTK Anlagmasi imzalanmamis ve
1990 yilina kadar Tiirkiye’nin taraf oldugu YKTK Anlasmast sayist 10’u gegmemistir.
Fakat 90’11 yillarda diinya genelinde yiikselen neo-liberalizmin etkisiyle YKTK
Anlagmalarinin sayisinda meydana gelen artisa paralel olarak, Tiirkiye’nin imzalamis
oldugu YKTK Anlagsmalarinin sayisinda da énemli bir artis gézlemlenmistir. 1991 ve
2000 yillar1 arasinda 50’den fazla YKTK Anlasmast imzalanmistir. Ancak 1990’11
yillarda Tiirkiye, gerek i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle,
gerekse Dogu Bloku’nun ¢okmesi, Cin ve Uzakdogu pazarinin gelisme potansiyelinin
cok biiyiik olmasi, Latin Amerika iilkelerine sermayenin yeniden yonelimi gibi birtakim
nedenlerden dolay1 uluslararasi dogrudan yatirim miktarinda artis yaratma imkani
bulamamlsur.425 2000’11 yillarla birlikte ise Tiirkiye’nin cesitli lilkelerle imzaladigi
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmalarindaki artisla birlikte, gerek
tilke icerisinde gerekse uluslararasi alandaki yeni ekonomik ortam uluslararasi dogrudan
yatirnmlarin artisin1  beraberinde getirmistir.‘"26 Zira Subat 2001 krizi sonrasinda
ekonomiyi ve finans sistemini yeniden yapilandiran makro tabanli politikalarin 2002
secimlerinden sonra yakalanan siyasi istikrar sayesinde siki bir sekilde uygulanmasi,
2005’te AB iiyelik miizakerelerinin baglamasi ve 2001-2008 yillar1 arasindaki kiiresel
piyasalardaki sermaye bollugu sayesinde Tirkiye ekonomisi istikrarli ve hizli bir
sekilde biylimiistiir. 2000°lerle birlikte yakalanan ekonomik ve siyasal istikrarin yani
sira komsularla sifir sorun eksenli, ekonomik karsilikli bagimlilig1 énemseyen yeni dis

politika yaklasimi gercevesinde Tiirkiye’nin basta bolgesindeki iilkelerle imzaladigi

24 Konuyla ilgili olarak bkz. Kenneth J. Vandevelde, Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and
Interpretation, Oxford, Oxford University Press, 2010.

*25 M. Emin Ercakar-Erdal Tanas Karagél, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar”, SETA Analiz,
Ocak 2011, s.13.

26 André Bank-Roy Karadag, “The Political Economy of Regional Power: Turkey under the AKP”,
GIGA Working Papers, No. 204, September 2012, p. 9-10.
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YKTK Anlagmalar1 sayesinde iilkeye cekilen yatirimlarda artis gézlemlenmistir. Bu
anlagsmalar 2000°’li yillardan sonra Tiirk dis politikast yapim siirecine egemen olan
ekonomik paradigmanin birer gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. 2001
ekonomik krizinden bu yana 40’tan fazla YKTK Anlasmasi imzalayan Tiirkiye, 1980-
2000 yillar1 arasinda toplamda 10,4 milyar dolarlik yabanci yatinm c¢eken iilke
konumundan, 2001-2014 déneminde toplamda 153,2 milyar dolar uluslararasi sermaye
girisi yapilan iilke konumuna yl'ikselmistir.427 2008 yilinda kiiresel finansal krizin
etkisiyle yabanci yatirnm girislerinde bir donem diisiis goriilse de, 2014 yilinda 305
sirket birlesmesi ve satin alma islemiyle Tiirkiye 12.5 milyar dolar biiyiikliikte yabanci
yatirim girisine sahne olmustur.*”® Uluslararas1 dogrudan yatirimlar ya da diger bir
deyisle dogrudan yabancit yatirnmlarin bilesenlerine bakildiginda, net sermaye
girislerinin asil belirleyici unsur olarak one ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda T.C.
Merkez Bankasi verilerine gore, 2000’li yillarin basindan itibaren artis gosteren
uluslararasi dogrudan yatirnm girigleri kaleminde yer alan sermaye girisinin 2014
yilinda toplam 8.702 milyon dolara, sermaye ¢ikisinin ise 5.234 milyon dolara ulastigi
goriilmektedir.

Konuya calismanin 6zgiilendigi Ortadogu ekseninde bakildiginda ise 2000’li
yillardan sonra bolgeye olan bakis agisinin ekonomik eksende nasil degisip
dontistiiglinti ortaya koymaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin Ortadogu iilkeleri ile imzaladig:
YKTK Anlagmalarin1 gosteren Tablo 6 incelendiginde, toplamda 13 boélge iilkesi ile
YKTK Anlagmas: akdedildigi, bunlardan sadece iki tanesinin 2000°li yillardan 6nce

imzalandig1 goriilmektedir.

421 Tiirkiye’ye son on yillik donemde giris yapan yabanci sermayenin istihdam odakli, sanayi mengeli

yatirimlardan ¢ok hizmet sektorii odakli, satin alma temelli olduguna dikkati ¢eken bir ¢calisma i¢in bkz.
Kutlay, “ ‘Yeni Tiirk D1s Politikasi’nin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklasim”, a.g.m., s.114.

28 2014 yilindaki bu performansiyla Tiirkiye Ernst& Young’in Orta ve Giineydogu Avrupa Birlesme ve
Satin Alma Islemleri Barometresi 2014 raporunda hem islem adedi bazinda hem de islem deger bazinda
birinci sirada yer almistir. Raporda, 2013 déneminde islem sayis1 bakimindan birinci, islem hacmi
acisindan ise ikinci olan Tiirkiye’nin 2014 yilindaki bu basarisinin yerli ve yabanci yatirimlarin
Tiirkiye nin gelecegine duyduklar: giivenin bir gostergesi olduguna dikkat ¢ekilmekte ve dniimiizdeki
yillarda da bu alandaki hareketliligin devam ederek bu performansin siirdiiriilecegi dngoriilmektedir.
(Ernst&Young’in Orta ve Giineydogu Avrupa Birlesme ve Satin Alma Islemleri Barometresi Raporlari 11
iilkeyi -Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye- kapsamaktadir.)
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Tablo 6 - Tiirkiye'nin Ortadogu Ulkeleri ile Imzaladig1 Yatirimlarin Karsilikli Tesviki

ve Korunmasi (YKTK) Anlagmalari

Sira (*) Ulke imza Tarihi Yiiriirliik Tarihi
1 Kuveyt 27.10.1988 25.04.1992
2 Israil 14.03.1996 27.08.1998
3 Misir 04.10.1996 31.07.2002
4 fran 19.12.1996 13.04.2005
5 Suriye 06.01.2004 03.01.2006
6 Liibnan 12.05.2004 04.01.2006
7 Urdiin 05.02.2010 23.01.2006
8 Katar 25.12.2001 12.02.2008
9  |Suudi Arabistan| 08.08.2006 05.02.2010
10 Umman 04.02.2007 15.03.2010
11 Yemen 07.09.2000 31.03.2011
12 B.A.E. 28.09.2005 24.07.2011
13 Bahreyn 15.02.2006 15.11.2014

(*) Siralama anlagmalarin yiiriirliige girig tarihlerine gére yapilmistir.

Bolge iilkeleriyle imzalanan YKTK Anlasmalari sayesinde Tiirkiye’ye Yakin ve
Ortadogu iilkelerinden*® gelen dogrudan yabanci yatirim girislerinde artis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7 - Yakin ve Orta Dogu Ulkelerinden Tiirkiye’ye Dogrudan Sermaye Yatirim
Girigleri (2009-2014) (Milyon Dolar)

2014
Ulke Grubu 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 *)

Yakin ve Orta Dogu

Ulkeleri 361| 473 1558| 1593| 2.286| 1.231
Iran 30 31 0 0 0 0
Israil 44 9 4 0 0 18
Korfez Ulkeleri 209| 388 195 940| 880 425
Diger Yakin ve O.Dogu

Ulkeleri 78 45| 1.359 653| 1.406 788
Toplam 6.266| 6.256| 16.137| 10.759| 9.866| 8.702

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi
(*) Gegici veriler

29 T C. Merkez Bankasi istatistiklerinde, Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri, iran ve Israil disinda iki alt
kirthimda siniflandirilmaktadir: 1. Korfez Ulkeleri (Bahrgyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Irak, Katar,
Kuveyt, Suudi Arabistan) 2. Diger Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri (Azerbaycan, Giircistan, Liibnan, Suriye,
Urdiin).
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1.3.2. YUKSEK DUZEYLI ISBIRLIGI MEKANIZMALARI: SIYASAL
SURECLER EKONOMIK SONUCLAR

Tirkiye’nin ¢ok boyutlu ve isbirligine dayanan dis politikasinin yeni
mekanizmalarindan biri olarak 2006’dan sonra hayata gecirilen Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyleri (YDSK) mekanizmasi, Ortadogu iilkeleriyle isbirligini
ortak cikarlara hizmet edecek sekilde her alanda derinlestirmek baglaminda 6nemli bir
rol tstlenmistir. Bu mekanizma c¢ercevesinde YDSK tesis edilen {ilkelerle belirli
araliklarla devlet ve hiikiimet bagskanlari, bagbakanlar veya bakanlar diizeyinde
toplantilar yapilmaktadir. Tek bir hiikiimet gibi karar alinan ve bu anlamda “Ortak
Bakanlar Kurulu” niteligi tasiyan bu toplantilarda, iki tilke iliskileri ve kiiresel
gelismeler hakkinda kararlar alinmakta, anlagmalar imzalanmakta, ortak politikalar ve
stratejiler olusturulmaktadir. Ekonomik elitin de temsil edildigi bu mekanizma,
taraflarin birbirini daha iyi anlamasi ve ortak projelerle isbirligini daha da ilerletmesi

icin kurumsal zemin olusturmay1 kolaylastlrrnak‘[adlr.430

Bu toplantilarda ayrica,
isbirligi alanlarinin yam sira iilkeler arasindaki sorunlar ve fikir ayriliklar1 da masaya
yatirilmaktadir. Karsilikli gliven ortami saglanarak, sorunlarin ¢ziimiine yonelik somut
ve etkili adimlar atilabilmektedir. Bu baglamda, s6zkonusu mekanizma ile kimi zaman
sonu¢lanmasinin uzunca bir zaman dilimi kapsayacagi diisiiniilen konular daha kisa
stirede ¢oziilebilmektedir. Yiriitilen mekanizma, isbirliginin boyutuna goére Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (YDSK), Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDIK),
Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK), Ortak Isbirligi Konseyi (OIK) gibi isimler
almaktadir.

Ik olarak 19 Ocak 2006’da Tiirkiye-Brezilya arasinda kurulan YDIK’nmn
ardindan Irak, Suriye, Rusya, Yunanistan, Italya, Ispanya, Azerbaycan, Liibnan,
Pakistan, Ukrayna, Kirgizistan, Misir, Bulgaristan, Kazakistan, Tunus, Portekiz
Macaristan ve iran’la gesitli diizeylerde isbirligi konseyi anlasmalar1 imzalanmstir. S6z
konusu 18 iilkenin yani sira, 10 Haziran 2010’da, Tiirkiye-Suriye-Urdiin-Liibnan
arasinda Yiiksek Diizeyli Dortlii Isbirligi Konseyi (YDDIK) olusturulmustur. Nisan
2015 itibariyle, 2006 yilindan itibaren 9 yilda toplam 51 igbirligi konseyi toplantisi

gerceklestirilmistir. Bu toplantilarda ticaret, bilim, teknoloji, sanayi, enerji, savunma,

30 Mustafa Kutlay, “Yeni Dénem Tiirk Dis Politikasinin Politik Ekonomisi”, Analist, S.3, May1s 2011,
s.23.
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bankacilik, vize uygulamalari, turizm, saglik, tarim, altyapi, ulastirma, kalkinma,
egitim, iletisim, kiiltiir, cevre gibi alanlarda toplam 431 anlasmaya imza atilmistir.
Yiiksek diizeyli isbirligi mekanizmalar1 siyasal siireclerde yasanan gelismeler
lizerine ivme kazanmakla birlikte, toplantilarda imzalanan anlagsmalarin muhteviyatinin
onemli kisminin ekonomik nitelikli olmasi ve dolayisiyla ekonomik alanda yansimalari
olmasi nedeniyle hayata gecirildigi iilkelerle Tiirkiye nin ekonomi politigi baglaminda
onemli sonuglar dogurmustur. Ekonomik verilere bakildiginda Tiirkiye nin yiiksek
diizeyli isbirligi mekanizmalan tesis ettigi tilkelerle toplam ticareti 2002 yilina gore 7

kat artarak 80 milyar dolar1 bulmus ve bu iilkelerin Tiirkiye dis ticaretindeki pay1 ylizde

20’ye ulagmustir.*®*

Ortadogu tilkeleri 6zelinde tesis edilen yiiksek diizeyli isbirligi mekanizmalarina

cok daha etkin bir bicimde gelistirilme firsati elde edildigi goriilmektedir. Bolgede
YDSK mekanizmasinin ilk hayata gegirildigi Ortadogu tiilkesi Irak olmustur. Bu iilkeyi
Suriye, Liibnan, Misir ve Iran takip etmistir. Bunlarin yan1 sira 2010°da, yukarida da
ifade edildigi iizere, Tiirkiye-Suriye-Urdiin-Liibnan arasinda YDDIK olusturulmustur.
Bolge tilkelerinden YDSK tesis edilen en son iilke ise bolgesel konularda yakin isbirligi
i¢inde bulunulan Katar’dir.

Tablo 8 — Tiirkiye nin Ortadogu Ulkeleri ile Hayat Gegirdigi Yiiksek Diizeyli Isbirligi
Mekanizmalari

Ulke | Mekanizma Kurulus Toplantilar Anlasma
Tarihi sayisi

15.10.2009
Bagdat

Ankara

13.10.2009
Halep/Gaziantep
23.12.2009

_ Sam
Suriye | YDSK | 22.07.2009 ™45/03 10,2010 >0

Lazkiye

20/21.12.2010
Ankara

3! Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun 25.12.2013 tarihli Tiirkiye Thracatgilar Meclisi Genisletilmis

Baskanlar Kurulu Toplantisinda yaptig1 konusma.
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Tiirkiye-
Suriye- . 25.09.2010
Urdiin- YDDIK 10.06.2010 New York -
Liibnan
Liibnan YDSK 24.11.2010 - -
12/14.09.2011
Kahire
Misir YDSK 12/14.09.2011 40
17/18.11.2012
Kahire
09.06.2014
] . Ankara
Iran YDIK 29.01.2014 08.04.2015 18
Tahran
02.12.2015
Katar YDSK 19.12.2014 Doha 15

3.3. ENERJI

Tiirkiye’nin 2000’11 yillarla birlikte hem kiiresel hem de bolgesel isbirligine ve
istikrara katki yapacak bir bicimde diplomatik iligkilerini siirdiirme kapasitesindeki
goreli artig, enerji alaninda da kendisini gostermektedir. Nitekim Tiirkiye, komsularla
sifir sorun, ritmik diplomasi ve proaktif baris diplomasisi gibi ilkeler lizerinden yeniden
tanimladig1 dis politikasinin politik alandaki agilimlarinin kalici nitelik kazanabilmesi
icin siirdiirtilebilir ekonomi politik gelismelerle desteklenmesi gerektiginin bilincinde
olarak enerji konusuna ayrica 6nem vermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin bolgesel
dengelerde etkili olmak i¢in yiiriittiigli politikalarin en 6nemli parametrelerinden birini
enerji baslig1 olugturmaktadir.

Tablo 9 — Tiirkiye nin Enerji (*) Ticareti (2012-2014)

(Milyar Dolar) 2012 2013| 2014
Ihracat 152)5| 151,8| 157,7

Enerji ihracati 1,7 6,7 6,1
Ithalat 236,5| 251,7| 242,2

Enerji ithalat1 60,1| 55,9| 549
Dis Ticaret Dengesi -84,1| -99,8| -84,5
Enerji Dis1 Denge -31,7| -50,7| -35,7
Kaynak: Ekonomi Bakanligi
(*) Enerji, GTIP 27. fasila karsilik gelmektedir.
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Enerji kaynaklarina gilivenli ve siirekli ulagsabilmenin, uluslararasi politikanin en
Oonemli unsurlarindan biri haline geldigi glinlimiiz kiiresel diinyasinda, Tiirkiye’nin artan
enerji ihtiyact gercegi karsisinda Ortadogu’nun enerji kaynaklarina sahip komsu havza
olmasi, bolge tlkeleri ile gelistirilen iligkiler ve iiretilen dis politika noktasinda enerjiyi
belirleyici bir enstriiman kilmaktadir.*** Artan enerji ihtiyacinin karsilanmasinda énemli
oOl¢iide ithalata bagimli durumda olan (Bkz. Tablo 9) Tiirkiye’ nin enerji alanindaki en
oncelikli hedefi enerji arz1 glivenligini saglamak ve kuvvetlendirmektir.** Enerji arzi
giivenligini saglamak ve giliclendirmek hedefi dogrultusunda gelistirilen ¢cok boyutlu
enerji stratejisinin baslica unsurlarini, enerji tedarikinde kaynak ve giizergah
cesitlendirilmesi Ve transit iilke roliiniin giiclendirilmesi olusturmaktadir. Bu hedeflerin
ardindan gelen nihai hedef ise bir enerji merkezi olmaktir.

2000’11 yillarda biiyliyen ekonomisinin enerji ihtiyaglarinin karsilanmasi giderek
bir ulusal glivenlik meselesi haline gelen Tiirkiye, enerji giivenliginin temel prensibi
olan enerji tedarikinde kaynak ve giizergih cesitlendirilmesi amaciyla kendisine
ekonomik kazanimlar saglayacak isbirligi siireclerine biiyiik 6nem vermektedir. Diger
bir deyisle, Tablo 9°dan da goriilecegi tizere Tiirkiye’nin net enerji ithalat¢isi olmasi ve
her gecen yil artmakta olan ihtiyacim1 makdl ve ayni zamanda giivenilir bir sekilde
karsilamay1 hedeflemesi, Tiirkiye’nin kendisine komsu olan Rusya Iran, Irak gibi
iilkelerle petrol ve dogalgaz ticareti konusunda mevcut 6nemli anlagsmalarin yani sira

enerji arz piyasasindaki iilkelerle daha ¢ok isbirligi alanlar1 agmaya yoneltmektedir.

Tablo 10 — Ulkelere Gére Tiirkiye’nin Petrol Ithalat1 (2014)

Miktar
Ulke (ton) Pay (%)
2014
Irak 5.482.987 16,84
iran 5.194.659 15,96
Rusya Fed. 4.063.311 12,48

Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi 2014 Yili Sektér Raporu

2 Enerji giivenligi baglaminda Tiirk Dis Politikasinin analizinde deneye dayali bir arastirma ajandast
olusturulmasini dneren bir ¢alisma igin bkz. Pinar Ipek, “Enerji Giivenliginin Ekonomi Politigi”, Ds
Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dig Politikasimin Analizi, C. |, (der.) Ertan Efegil-Ridvan Kalayci,
Ankara, Nobel Yaymecilik, 2012, ss.225-249.

% Brent Sasley, “Turkey’s Energy Policy In the Post-cold War Era”, Middle East Review of International
Affairs, Vol. 2, No. 4, December 1998, p. 35.
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Tiirkiye’nin enerji jeopolitiginde petrol ve dogalgaz kaynaklarinin temini
acisindan farklilik goriilmektedir. Soyle ki, Tablo 10’dan da izlenecegi iizere, 2014 yili
petrol ithalinde (toplam ithalatin yarisina yakini) Irak (5,4 milyon ton), Iran (5,1 milyon
ton) ve Rusya (4,06 milyon ton) ile birbirine denk sayilabilecek Tt¢lii bir yap1
sozkonusudur. Bu durum kaynak {lilkede sevkiyatta yasanabilecek olasi bir sikintiya
kars1 diger kaynak iilke/iilkelerden hareket serbestligi saglayan daha dengeli bir tedarik
zinciri oldugunu gostermektedir. Ote yandan, ham petrol ithalat1 agisindan bakildiginda
(bkz. Grafik 18), 2014 yilinda Rusya ve Libya’dan yapilan ham petrol ithalatlarinin
onceki yillara gore Oonemli Olglide azaldigi ve toplam ham petrol ithalati igerisinde
Nijerya’nin paymnin oldukga yiikseldigi goriilmekte ve ham petrol temininde kaynak

cesitliliginin 6nemli dlgiide arttig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 18 — Ulkelere Gore Tiirkiye nin Ham Petrol Ithalat1 (2012-2013-2014)
Milyon Ton
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Doocooocooo
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Kaynak: EPDK Petrol Piyasas1 2014 Yili Sektor Raporu

Oysa Grafik 19°dan da izlenebilecegi gibi yillar itibariyle artan enerji ihtiyaci
dolayisiyla giderek artis gosteren dogalgaz ithalatinda ise, daha dengesiz bir yapi
mevcuttur. Hem Grafik 20 hem 2005-2014 yillar1 arasinda gergeklesen dogalgaz ithalat
miktarlar1 kaynak {ilke bazinda gosteren Tablo 11, dogalgazda (ylizde 54,76 ile)

Rusya’ya olan bagimliliga agikea isaret etmektedir.
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Grafik 19 - Tiirkiye nin Dogalgaz ithalat Miktarlar1 (2005-2014)
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Kaynak: EPDK Dogalgaz Piyasas1 Sektorii Yillik Raporlarindan derlenmistir.

Grafik 20 - Ulkeler Bazinda Tiirkiye nin Dogalgaz ithalat1 (2014)
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Kaynak: EPDK Dogal Gaz Piyasasi 2014 Y11 Sektor Raporu

2015 yili Kasim aymda Suriye sinirindan Tiirkiye hava sahasini ihlal eden Rus
savas ucagimin diisiiriilmesi ile baslayan kriz, 6zellikle dogalgaz tedarikinde kaynak
cesitliliginin Tirkiye i¢in hayati bir gereklilik oldugunu agikc¢a ortaya koymustur. Bu
kriz Rusya’nin mevcut durumda Tiirkiye’nin enerji denklemi i¢indeki baskin konumunu
(bkz. Grafik 20 ve Tablo 11) dengelemeye yonelik stratejik adimlarin atilmasini
beraberinde getirebilir. Bu durumda diger bolge iilkeleri ile dogalgaz konusunda

kurulabilecek isbirliklerinin hiz kazanabilecegi ongoriilebilir. Nitekim bunun ilk somut
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isareti Katar ile verilmistir. Tiirkiye krizden kisa bir siire sonra Katar’la gergeklestirilen
ilk YDSK Toplantist ile eszamanli olarak sivilastirilmis dogalgazi (LNG) anlagmasi
imzalamigtir.** Ayrica Davutoglu’nun 3-4 Aralik 2015 tarihli Azerbaycan ziyaretinde
Azerbaycan’in nakliye bedellerinin toplaminda yiizde 40 indirim yapmasi giindeme

gelmistir.**

Buna ilaveten heyetler arasi goriismede, Azerbaycan tarafi Abseron
sahasindaki ilave dogalgazini ilerleyen donemde Tiirkiye iizerinden sevk etmek
istediklerini ifade etmislerdir.**® Yine ayni goriismelerde taraflar TANAP 1n planlandigi

gibi 2018°de degil daha erken bir tarihte ger¢eklesmesi igin mutabakata Vau’mlslatrdlr.437

Tablo 11 - Ulkelere Gére Dogalgaz ithalat Miktarlari (2005-2014)

(milyon

Sm3) | Rusya | Iran | Azerbaycan | Diger (LNG) | Toplam
2005 17.524 | 4.248 0 4.799 26.571
2006 19.316| 5.594 0 5.311 30.221
2007 22.762| 6.054 1.258 5.768 35.842
2008 23.159| 4.113 4.580 5.498 37.350
2009 19.473| 5.252 4.960 6.171 35.856
2010 17576 | 7.765 4521 8.174 38.036
2011 25.406| 8.190 3.806 6.472 43.874
2012 26.491| 8.215 3.354 7.862 45.922
2013 26.212| 8.730 4.245 6.082 45.269
2014 26.975| 8.932 6.074 7.281 49.262

Kaynak: EPDK Dogalgaz Piyasasi 2014 Y1l Sektor Raporu

Yogunlasan bolgesel ekonomik isbirliginin yam1 sira {ic yakin havzanin
(Ortadogu ve Kuzey Afrika havzasi, Giineydogu Avrupa ve Karadeniz havzasi ile Orta
Asya ve Kafkasya havzasi) birbirleriyle enerji koridorlar1 vasitasiyla eklemlenmesi Tiirk
dis politikasinin bir baska dnceligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’ nin

ticari anlamda verimli ve gilivenli projeler i¢in transit iilke olma roliiniin gii¢lendirilmesi

84 «Katar’la dogalgaz anlasmas1”, Al Jazeera Turk, 2 Aralik 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/katarla-dogalgaz-anlasmasi , (04.12.2015); “Katar'la dogalgazda
anlasild1”, CNN Tiirk, 2 Aralik 2015, http://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/katarla-dogalgazda-
anlasildi , (04.12.2015).

#%5 «Azerbaycan’dan Tiirkiye'ye yiizde 40 indirim”, Hiirriyet, 7 Aralik 2015.

#36 «Azeri gazi sinyali”, Milliyet, 3 Aralik 2015.

7 «SOCAR: TANAP’ta kaybedilecek zaman yok!”, Enerji Haber, 7 Aralik 2015,
http://www.enerjihaber.com/socar-tanap-ta-kaybedilecek-zaman-yok/1124/ , 09.12.2016.
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stratejisi izlenmektedir. Enerji arz piyasasi ile enerji talep piyasasi arasinda koridor
olusturarak bulundugu cografya ile jeostratejik konumunu islevsel kilmak Tiirkiye’nin
enerji stratejisinin onemli bir ayagini olusturmaktadir.**® Tirkiye, diinyanin ispatlanmis
petrol/dogalgazinin yaklasik ylizde 70’ini barindiran Kafkaslar ve Ortadogu’daki
kaynaklara erisim i¢in hem dogu-bati hem de kuzey-giiney ekseninde bir¢ok boru
hattinin kesisme noktasinda kendini konumlandirmaktadir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye’nin
enerji transferi agisindan koprii veya koridor iilke konumunun, enerji iireticisi bolge
iilkeleri ile Tiirkiye arasinda karsilikli bagimlilik agisindan kritik bir 6éneme sahip
oldugu soylenebilir. Bir yandan Tiirkiye iilke i¢i tiiketim ve boru hatlarinin
kullanimindan elde edecegi gelir i¢in bolgenin enerjisine ihtiyag duyarken, bolgedeki
enerji zengini lilkeler de petrol ve dogalgazlarini Akdeniz ve Avrupa’ya ulastirabilmek
icin Tiirkiye’nin boru hatlarina (EK-2) ve Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymaktadirlar.**® Nitekim
giinimiiz ekonomik kiiresellesme stlirecinde Tiirkiye tiretici ve tiketici Tllkeler
arasindaki stratejik cografi konumu sayesinde, Hazar ve Ortadogu kaynaklarinin diinya
pazarlarina erisimi bakimindan enerji koridoru olma yolunda o6nemli gelismeler
gostermektedir. Tiirkiye dogu-bati gecisinde kilit iilke konumunu elde etmek icin
adimlar atmis, yakin iilkelerde enerji yatirimlari yapmistir. Bu baglamda 2006-2007
yillarinda yakin komsularla hayata gecirilen ve dogu-bati enerji koridorunu olusturan ii¢
faal boru hatti sunlardir: Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-
Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hatt1 ve Tiirkiye-Yunanistan Dogalgaz Boru Hatti. Bu
mevcut hatlara ilave olarak, biri BTC’yi Kazakistan petroliine, digeri ise BTE’yi
Tirkmenistan gazina baglayacak Hazar gegisli iki proje plan asamasindadir.**°

Son yillarda enerji piyasasinda kosullarin degismesiyle birlikte, Genis Hazar
Havzasi hidrokarbon kaynaklarmin Bati pazarlarina giivenli ve ¢esitli giizergahlardan
taginmas1 hayati 6onem kazanmistir. Bu durum Tiirkiye’nin jeostratejik konumunu 6n
plana ¢ikarmistir. Nitekim 2006 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan ve 2009°da
tekrarlayan krizden sonra, AB’nin enerji konusunda Rusya’ya olan bagimliligini

azaltmak kaygisiyla siyasal olarak destekledigi Nabucco Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi

*%8 Brenda Shaffer, “Turkey’s Energy Policies in a Tight Global Energy Market”, Insight Turkey, Vol. 8,
No. 2, 2006, p. 97.

9 paul Salem, “Orta Dogu’nun Dogusunda isbirligi Tesisi”, Carnegie Orta Dogu Merkezi, TESEV, .24,
Haziran 2010, ss.15-16.

0 Emre igeri, “Kiiresel Diizeyde Enerji Meseleleri ve Tiirk Dis Politikasi, XXI. Yiizyilda Tiirk Dig
Politikasinin Analizi, (der.) Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, Ozlem Terzi, Istanbul, Der
Yayinlari, 2012, 5.293.
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béyle bir ortamin iriiniiydi.**" Ancak BTE’nin uzantisi olarak diisiiniilen Nabucco
Projesi**? hayata gecememis ve bu ¢ok paydash proje yerine iki paydash bir proje
giindeme gelmistir. Buna gore, Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatti Projesi (Trans-
Anatolia Gas Pipeline TANAP) ile Azerbaycan’in Hazar’dan ¢ikaracagi dogalgazin

3 Tiirkiye-Giircistan

Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya tasinmasi Ongorilmektedir.
siirinda baglayip 20 ilden gecerek Yunanistan sinirinda son bulacak olan TANAP,
Avrupa iilkelerine dogal gaz aktaracak olan (Trans-Adriyatik Boru Hatt1) TAP Dogal

Gaz Boru Hatti’na baglamacaktlr.444
3.4. ULUSLARARASI ORGUTLERDEKI AKTiViZM

2000’1 yillarin  basindan itibaren Tiirkiye’nin yeni dig politikasinin
onceliklerinden biri de kiiresel isbirliginde artan roliinii vurgulamak i¢in 6nde gelen
uluslararasi kuruluslarla isbirligini gelistirmektir. Tiirkiye, cok boyutlu ve proaktif dis
politika anlayis1 cergevesinde yapilanan yeni dis politikasi sayesinde, kiiresel
olusumlardaki profilini yilikseltme olanagi elde etmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye -
Davutoglu’nun ortaya koydugu terminolojiyle “merkez iilke” olma stratejisinin bir
uzantis1 olarak- uluslararasi orgiitlerde giderek artan ve cesitlenen bir role sahip olmaya
baglamistir.**> Bunun belki de en nemli ornegi BM Giivenlik Konseyi gecici (degisir)
tiyeligidir. Son yillarda BM giindemindeki konulara iliskin ¢aligmalara olabildigince
aktif bir sekilde katki saglayan ve BM nezdinde ¢ok daha pro-aktif bir yaklasim
sergileyen Tiirkiye, 1951-1952 ve 1953-1955 donemlerinin ardindan 1960-61 (Polonya
ile ortak yiiriitilen déonem) yilinda yaptig1 gegici iiyelikten 48 yil gibi uzun bir aradan
sonra, 2009-2010 doneminde BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligine 151 oy gibi

“1 Ali Tekin - Paul A. Williams, “Turkey and EU Energy Security: The Pipeline Connection”, East
European Quarterly, Vol. 42, No. 4, 2009, p. 419.

2 Nabucco projesinin ekonomik ve politik boyutlarina iliskin olarak bkz. Justyna Misiagiewicz, “Turkey
as an Energy Hub in the Mediterranean Region”, Journal of Global Studies, Vol. 4, No. 1, pp.120-122.
3 Mehmet Baha Karan- C. Coskun Kiigiikozmen-Arif Aktiirk, “Re-examining Turkey’s Potential of
Becoming a Natural Gas Transit Hub”, Perspectives on Energy Risk, (ed.) Andre Dorsman-Timur Gok-
Mehmet Baha Karan, Berlin Heidelberg, Springer, 2014, pp. 119-142.

*4 TANAP’a iligkin ortaklik anlasmas1 13 Mart 2015 tarihinde imzalanmus olup, bu proje ¢ercevesinde
gazin 2018 yilinda Tiirkiye’ye, 2019 yilinda da Avrupa’ya ulasmasi beklenmektedir. “Tanap ne getirip ne
gotiirecek?”, Habertiirk, 17 Mart 2015.

5 Ahmet Davutoglu, Teoriden Pratige: Tiirk Dis Politikasi Uzerine Konusmalar, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 82.
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yitksek bir oy ile segilmistir.**°

Bu gorevin yiiriitilmesi Tiirkiye’nin uluslararasi
orgiitlerde  yiikselen etkinliginin  en Onemli gostergelerinden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica 2010-2014 yillar1 arasinda Asya’da Isbirligi ve Giiven
Arttirict Onlemler Konferans1  (Conference on Interaction and Confidence Building
Measures in Asia-CICA) dénem baskanligini yiiriitmenin yam sira, islam Konferans
Orgiitii Genel Sekreterligi, NATO Genel Sekreter Yardimciligi, Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi Baskanligi, BM Kalkinma Teskilat1 Yoneticiligi, gibi bazi
gorevlere Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin getirilmesi saglanmis ve boylelikle bu
orgiitler icerisinde Tiirk diplomasisi etkinligi dnemli Ol¢iide arttirilmistir. Tiirkiye’nin
uluslararasi orgiitlerde bu tiirden prestijli gorevlere se¢ilme hedefini benimsemesi Tiirk
Dis Politikasinda yeni bir aktivizmin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.**’

Ote yandan Tiirkiye, basta BM olmak iizere uluslararasi ve bolgesel siyasi
kuruluslar nezdinde yakaladig1 etkinligi uluslararasi ekonomik kuruluslar nezdinde de

44
08

arttirmaya baslamistir. Bu baglamda Tirkiye’nin G-2 olusumunda 6nemli roller

istlenmeye baslamasi dikkate degerdir. Biiyiiyen ekonomisi ve buna paralel olarak takip

8 Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi gegici tiyeligi dsneminde sergiledigi performansi Arap-israil
catigmasi, iran’in niikleer kapasitesi, terdrle miicadele, barist koruma operasyonlari ile Giivenlik Konseyi
reformu konular1 baglaminda ele alarak inceleyen bir ¢aligma icin bkz. Ozlem Terzi, “Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nde Tiirkiye”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (der.) Faruk Sénmezoglu,
Nurcan C")zgl'ir-Baklacwglu, Ozlem Terzi, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 231-248.

M7 Ziya Onis-Suhnaz Yilmaz, “Foreign Policy Activism During the AKP Era”, Turkish Studies, Vol. 10,
No. 1, March 2009, pp. 7-24.

8 Ekonomi politik bir misyonla 1975te kurulan G-7, Soguk Savas sonrasi donemde gegirdigi
doniistimiin bir uzantisi olarak 1998’de Rusya’nin da katilmasiyla G-8 / Group of Eight adin1 almistir. G-
8 Fransa, Japonya, ABD, Almanya, ingiltere, italya, Kanada ve Rusya Federasyonu’nu igermektedir.
Haziran 1999°da K6ln’de gerceklestirilen G-8 zirvesinde sistemik 6nem tasiyan iilkeleri igerecek yeni bir
danigsma grubunun olusturulmasina iligkin alinan ilke kararindan sonra, G-20 25 Eyliil 1999 tarihinde
resmen ilan edilmistir. G-20’ye giden siiregte 1997-1998 yillarindaki Giineydogu Asya finansal krizi
etkili olmustur. Bu kriz, gelismekte olan ekonomilerdeki sorunlarin gelismis iilkeler iizerinde ciddi
etkilerinin olabilecegini, bu nedenle gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve mali tartismalarin disinda
tutulamayacak kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, Arjantin, Avustralya, Brezilya,
Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Meksika, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Avrupa
Birligi Komisyonu’nun davet edilmesiyle olusan G-20 daha ziyade mali konularla ilgili istisari bir
platform olarak olusturulmustur. G-20, baslangigta Bakanlar ve Merkez Bankas1 Baskanlar1 diizeyinde
toplantilar diizenlemekte iken, 20 Kasim 2008 tarihinden itibaren ayn1 G-8’de oldugu gibi yilin belirli
zamanlarinda Devlet Bagkanlig1 diizeyinde toplanmaya baslamistir. Bu durum biiyiik dl¢iide 2008 kiiresel
krizi ile birlikte uluslararasi platformlarda ekonomik alandaki tartismalarin sinirhi sayidaki sanayilesmis
iilkeyi iceren G-8 catisindan daha genis bir alana taginmasi gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmustir. Zira
giinlimiiz kiiresel diinyasinda ekonomik problemlerin biiyiik bir kisminin siyasi boyutlar1 varken, siyasi
sorun ve krizlerin biiyiik bir kismu da ekonomik konulardan ve ekonomik krizlerden ortaya ¢ikmaktadir.
2008 yilindaki kriz, esasinda finans krizi olarak baglamis ancak daha sonra ¢ok kapsamli bir ekonomik
kriz haline gelmistir. Sonrasinda da belli reel sektdrlerin ¢okmesiyle birlikte sosyal bir krize doniismiistiir.
Icerisine issizlik sorunu da girmis ve sonug itibariyle finansal, ekonomik ve sosyal kriz bircok Avrupa
iilkesinde hiikiimet degisiklikleriyle sonuglanan, siyasi istikrarsizlikla sonuglanan problemlere neden
olmustur.
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ettigi aktif dis politika sayesinde son yillarda gézardi edilemeyecek bir gii¢ haline gelen
Tiirkiye, “orta dlgekli gii¢” (middle power) konumuyla, ¢ok merkezli diinya ekonomisi
cevresinde olusan yeni giic dengelerinin bir pargasi olma konumunu elde etrnistir.449
Kiiresel yonetisim mimarisinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde Tiirkiye’nin G-20
tiyesi olmasi, Tiirkiye’nin, tasidigi stratejik Onem ve aktif diplomasi unsurlarini
ekonomik boyutla bir araya getirme konusunda dikkate deger bir kapasite sahibi
olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, yeni-kurumsalc1 perspektiften

degerlendirildiginde, ¢ok-kutuplu diinya diizeninde BRICS*?°

ve (Tirkiye’nin de i¢inde
oldugu) yakin-BRICS™" iilkelerinin de dahil oldugu bir kiiresel yénetisim sisteminin
kurulma olasilig1 Tiirkiye’nin bu kapasitesini daha da anlamli kilmaktadir.

Ote yandan 2012’den itibaren G-20’nin isleyisinde yasanan doniisiim ekonomi
ve politika arasindaki ince ¢izginin varligin1 ortaya koymustur. Nitekim ekonomik
konularla ilgili istisari bir platform olarak olusturulmus olmakla birlikte, 18-20 Subat
2012 tarihinde G-20 iiyesi tilkeler ilk kez disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanmistir. G-
20 agisindan ekonomik konularin yaninda siyasi konular1 da kapsayan ¢ok daha genis
bir sorumluluk alaninin 6niinii agan bu gelisme, giinimiizde ekonomik sorunlar ile
siyasi sorunlarin birbirinin i¢ine gectiginin en 6nemli gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Bu noktadan hareketle, G-20 iiyeligi Tiirkiye nin kiiresel ekonomi politik karar alma
mekanizmalarinda  etkinliginin  artirilabilmesinde  ciddi  bir  firsat  olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye G-20’yi uluslararasi finansal ve ekonomik
sorunlarin ele alinmasinda ve krize karsit kiiresel diizeyde ¢6ziim cabalarinin
esglidiimiiniin saglanmasinda en uygun platform olarak degerlendirmekte ve G-20’nin
caligmalarina her diizeyde aktif katki saglamaktadir. Bunun en somut 6rnegi ise 2015
yilinda G-20 Doénem Bagkanligmi {istlenmesi olmustur. Tirkiyenin donem
bagkanliginda G-20'de ekonomik konular kadar siyasi konular da yer almistir. Nitekim
bu durum 15-16 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen Antalya Zirvesi’nin sonug

bildirgesine de yansimustir. **2

*SKonuyla ilgili karsilastirmali bir analiz igin bkz. Sadik Unay, “Transformation Trajectory of the G20
and Turkey's Presidency: Middle Powers in Global Governance”, Perceptions, Vol. 19, No. 4, Autumn
2008, pp. 137-167.

0 BRICS iilkeleri Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusmaktadr.

1 Yakin-BRICS iilkeleri Tiirkiye, Meksika, Endonezya ve Giiney Kore’den olusmaktadr.

#2<Brdogan, G-20 Zirvesi'nin sonug bildirgesini agikladi”, Dogan Haber Ajansi, 16 Kasim 2015.
http://www.dha.com.tr/erdogan-g20-zirvesinin-sonuc-bildirgesini-acikladi_1074109.html , (18.11.2015).
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Ortadogu iilkelerini iceren olusumlar 6zelinde incelendiginde ise Korfez Isbirligi
Konseyi (KIK), Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EIT), D-8 ve Islam Konferans1 Orgiitii-
IKO (Islam Isbirligi Teskilati-IiT) gibi kuruluslar ¢ercevesinde Tiirkiye nin
faaliyetlerinin daha aktif bir nitelik kazandig1 gozlemlenmektedir. Bu orgiitlere yonelik
politikalara iliskin analizlere c¢aligmanin 6zgililendigi amaci cer¢evesinde dordiincii

boliimde yer verilecektir.

3.5. VIZE POLITIKASI

Iyi komsuluk iliskileri, ekonomik karsilikli bagimlilik ve pro-aktif diplomasi
lizerine yeniden insa eden yeni donem Tiirk dis politikasinin ekonomi politik
araclarindan biri de liberal bir vize rejimidir. Yeni yiizyilla birlikte Tirkiye, iktisadi
baglamda ulusal ekonomilerin karsilikli temasin1 yogunlagtirmay1 saglamanin yaninda,
sosyo-kiiltiirel baglamda insanlarin dolagimini kolaylastiran liberal bir vize politikasi
uygulamaya baslamistir.

Esnek ve pragmatik bir nitelik arz eden Tiirk vize rejiminin temellerini
ekonomik acidan degerlendirmek gerekirse, Tirkiye’nin liberal vize politikasi
izlemesinde, 2008 yilinda kiiresel finansal krizin olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi
amactyla ticari partnerlerin ¢esitliliginin artiritlmasi egiliminin etkili oldugu sdylenebilir.
Diinya genelinde yasanan finansal krizinden en fazla etkilenen AB {ilkelerinin
Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki payinin azalmasma paralel olarak Tirkiye, yeni
pazarlar kesfetme arayislarina yonelmis ve bu dogrultuda 6zellikle Ortadogu iilkeleri ile
ekonomik karsilikli bagimlilik iligkisini giiclendirme yoluna gitmistir.

Bu ¢ercevede bolgesel refaha ve istikrara giden yolda ekonomiler ve toplumlar
arasindaki entegrasyonun Oneminden hareketle, birgok {ilke ile vize muafiyeti
anlagsmalar1 akdedilmigtir. Tiirkiye 6zellikle 2005 yilindan itibaren basta komsulariyla
olmak iizere bolgesindeki tilkeler ile ikili vize muafiyet anlagsmalari imzalayarak
sistematik bir vize liberalizasyon politikasi izlemistir. Tiirkiye’nin liberal vize rejimi ile
ekonomik entegrasyon arasindaki yakin iligkinin bilincinde olarak uygulamaya
gecirdigi bu liberal vize politikas1 sayesinde, isadamlar1 ve turistlerin serbest
dolasimdan faydalanmis, bu da dis ticaret iliskilerine ivme kazandirarak doviz geliri

artiglarin1 beraberinde getirmistir. Anlagsmalarda 6ngoriilen vize muafiyetinin kapsami
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ilkelere gore farklilik arz etmekle birlikte, Tirkiye ile bolge iilkeleri arasindaki
vizelerin kalkmasi taraflar agisindan ticaret yaratici bir etki dogurmustur.

Tiirkiye’nin mevcut vize politikasina gore, yabanci lilke vatandaslar1 agisindan
Tiirkiye’ye {i¢ giris secenegi bulunmaktadir. ilki, vatandaslar1 énceden belirlenmis bir
zaman dilimi i¢in (genellikle 90 giin) vizesiz olarak {ilkeye giris yapabilen ve lilkede
kalabilen iilkelerin kategorisidir. Ikincisi, vatandaslar1 Tiirkiye’ye varmadan &nce vize
almak zorunda olan iilkelerin kategorisidir. Ugiinciisii ise, “bandrol vizesi” olarak
nitelenmekte ve lilkeden iilkeye farklilik gdsteren bir iicret karsiliginda vizenin sinirda
alinmasi esasina dayanmaktadir.**®

Tiirk vize politikasinin Soguk Savas déneminden kalan sistemin Turgut Ozal
tarafindan revize edilmis hali oldugu sOylenebilir. Nitekim dis politika baglaminda
islevselcilik ve karsihkh bagimhihk ilkelerine énem veren Ozal, Tiirkiye’nin basta
Ortadogu ile iligkilerinin arttirilmasi konusundaki kararliligini vize zorunluluklarinin
rahatlatilmas1 yoluyla da dis politikaya yansitmistir. Ozellikle Suudi Arabistan ve
Korfez iilkeleri olmak iizere yatinm ve turizm elde etme cabasi cercevesinde vize
zorunluluklar kolaylastirilmistir. Esnek vize politikasinin bir sonucu olarak 1980’lerde
Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri arasindaki ticaret biiyiimiis ve Tiirkiye’deki bolge menseli
yatirnmlar tesvik edilmistir. 1990’larda da Tirkiye vize politikas1 kolaylastiric1 bir
ozellik gostermistir. Temmuz 1995°te tiye tilkelerin isadamlarinin kolay vize almalarina
imkan taniyan Ekonomik Isbirligi Orgiitii anlasmasi onaylanmustir. Yine bandrol
uygulamasimin yiirlirliige girmesi sonucu 1990’1 yillar boyunca Tiirk vize sisteminin
ekonomi politik anlamda en 6nemli sonucu, bu uygulamanin “bavul ticareti” olarak

nitelenen yasa dis1 ihracat ve ithalatin artigini tesvik etmesi olmus,tur.454

3.6. DIS YARDIMLAR

En genel anlamiyla ticari olanlar digindaki tiim tek yonlii kaynak transferleri
olarak tanimlanan dis yardimlar, uluslararasi sistemde yer alan c¢esitli aktorlerin

birbirleri ile olan etki iligkilerinde yaygin bir bicimde ©6ne ¢ikan enstriimanlardan

% K emal Kirisei, « “Yumusak Gii¢’Araci Olarak Daha Dostca Bir Sengen Vize Sistemi: Tiirkiye’nin
Deneyimi”, Uluslararast Iliskiler, C. 4, S. 13, Bahar 2007, s. 36.
4 Ag.m., s. 36-39.
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biridir.**> Dis yardimlar bir devlet tarafindan diger bir devlete genellikle bir bagimlilik
iliskisi dogurmak ve dis politikalarinda etk alani olusturmak amaciyla verilmektedir.
Bununla birlikte, yardim yapan {iilke agisindan asil hedefin dis yardimlarin dis
politikalarin yonlendirilmesinde ekonomik bir arag¢ olarak kullanilmasi olmadigi
durumlar da olabilmektedir. Ancak bu durumda dahi dis yardimin ekonomi-politik
birtakim sonuglar1 olabilmektedir. Diger bir deyisle dis yardimlar, yardimi yapan
devletin ekonomik bir kazanim arayis1 s6z konusu olmasa da, bu devletin kendi yararina
olacak sekilde birtakim ekonomik sonuglara sebep olabilmektedir. Ozellikle altyap1 ve
yatirima yonelik biiylik projelerde veya teknik destek ya da ekipman alimi gibi alanlarda
uygulamanin siirdiiriilebilirligi ¢cogu kez yardimi yapan ve yapilan devlet arasinda bir
satin alma iligkisi dogurabilmektedir. Bu tiirden yardimlar yardimi yapan devlet i¢
piyasasi agisindan pozitif bir hareketlilie neden olabilmekte; baska bir deyisle dis
yardimin bagis¢1 devlet lehine ‘pazar yaratan etkisi’ ekonomik bir faktor olarak ortaya
cikabilmektedir.*®® Bu baglamda, dis yardimlar iilkeler arasinda isbirligini ve
yakinlasmay1 saglama noktasinda ciddi bir 0neme sahip olup, giiniimiiz kiiresel
diinyasinda iilkelerin etkili bir diplomatik iletisim araci olarak 6nem kazanmaktadir.
Dis yardimlar ayn1 zamanda iilke halklari iizerinde bir sempati yaratmakta ve sosyo-
politik bir etki alam olusturmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’'nin eski Sovyet
cumhuriyetlerindeki yardim faaliyetleri, Ortadogu bdlgesine iligkin yardimlar ve
Afrika’ya yonelik 2005 yilinda baglatilan Afrika Ag¢ilim Politikasi salt ekonomik ¢ikar
motivasyonu icermemekle birlikte, iliskilerin gelisiminin dogal seyri i¢inde Tiirkiye’nin
yukarida zikredilen baglamlarda kazammlar1 da olmustur.*’

Tiirkiye’nin dis yardim konusundaki tarihine kisaca bakilacak olursa, Osmanli
donemindeki aktif yardim kiiltlirtiniin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da paralel bir seyir
izledigi ancak Atatiirk’lin vefatinin ardindan 1950’li yillara kadar gorece duragan bir
donem gecirdigi goriilmektedir. Bu donem dis yardimlarin planli bir politika
dogrultusunda gerceklesmekten ziyade, yardim yapilan iilkede goérev yapan
diplomatlarin ~ ve/veya  bilirokratlarin  bireysel girisimleriyle  gergeklestirildigi

sdylenebilir. 1950’lerdeki ¢ok partili hayata gegis donemi ile Ozal donemi politik

*%5 D politika araci olarak dis yardimlar hakkinda bkz. Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dus
Politika Analizi, a.g.e., s. 398-401 ve Arni, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e, ss.418-440.
8 Engin Akcay, Bir Dus Politika Enstriiman: Olarak Tiirk Dig Yardimlari, Ankara, Turgut Ozal
Universitesi Yaymlari, 2012, s5.158.

7 Suna Oksay, Uluslararasi Kalkinma Yardimi ve Orgiitleri, Ankara, Odiil Tasarim, 1996, s. 159.

188



yaklagimi dig yardimlar konusunda 6nemli agilim noktalari olmustur.*® 1950°1i yillarda
Cezayir bagimsizlik miicadelesi g¢ercevesinde Tiirkiye'nin 6nemli bir askeri yardimi
gerceklesmistir. Ozal doneminde ise 1985 yilinda ciddi bir kuraklik yasayan Sahra-alt1
Afrika tilkelerine gida yardimi seklinde insani yardimlar yapilmis, 1986 yilinda ise
Afrika iilkelerine yonelik teknik yardim faaliyetleri hiz kazanmustir.*® Ozellikle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iizerine ivme kazanan Tiirk disg yardimlari, bu tarihten
itibaren Tirk dis politikas1 i¢in alternatif bir enstriimana donlismiistiir. 1992°de
TIKA nin kurulmasiyla ilk olarak SSCB’nin dagilmasi sonras1 bagimsizligina kavusan
Tiirki cumhuriyetlere yonelik olarak giindeme gelmis ve bu donemde dig yardimlar dig
politika baglaminda onemli bir etki araci olarak tasavvur edilmistir. Bu donemde
Tiirkiye’nin dig yardimlara bir diplomasi islevi yliklemesi, dis politikanin pratikte
uygulama alanlarmi olusturmaya baslayan TIKA’nin fonksiyonel hale gelmesi ile sdz
konusu olmustur.

21. yiizyila gelindiginde Tiirkiye’nin artik, Afrika’dan Uzakdogu’ya Orta
Asya’dan Balkanlara kadar pek c¢ok diplomatik acilimi, dis yardim diplomasisi
vasitastyla gerceklestirdigi gdzlemlenmektedir. Giderek biiyliyen ekonomisi ve
uluslararasi etkinligindeki artigsa paralel olarak Tiirkiye, dis yardimlarda ciddi bir artis
orani yakalamistir. Boylelikle dis yardim Tiirk dis politika araglar1 arasinda bir yumusak
gilic O8esi olarak yer almaya baslamistir. TIKA nin verilerine gére, 2014 yilinda
Tiirkiye nin resmi kalkinma yardimlar1 ve 6zel akimlar dahil toplam yardim miktar1 bir
onceki yila oranla yiizde 47,3’liikk artisla 6,4 milyar dolara ¢ikmistir. Sadece resmi
kalkinma yardimi miktar1 ise 2014 yilinda 3 milyar 591 milyon dolara ¢ikmistir.
Tiirkiye’nin 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren bazi iilkelere gida yardimi seklinde

baslattig1 insani yardimlarin, son yillarda kaydadeger bir ivme kazanarak*® diinyanin

8 Akcay, a.g.e., S. 63.

% Musa Kulaklikaya- Ali Aybey, “An Emerging Donor in the Mediterannean Basin: Turkey”,
Panorama, S.71, 2008, ss.263.

%0 Kiiresel insani Yardim 2014 raporuna gére Tiirkiye, Gayrisafi Milli Hasila bazinda en ¢ok uluslararas
insani yardim yapan iilke olmugtur. Rapora gore, 2013’te en fazla uluslararasi yardimda bulunan iilkeler
siralamasinda Tiirkiye, ABD ve Ingiltere nin ardindan 3’{incii olmustur. 2013’te 1,6 milyar dolarlik insani
yardimda bulunan Tiirkiye, iki y1l iist iiste 3 tinciiliik elde etmistir. Resmi Kalkinma Yardimi rakamlarina
gore Tirkiye, 2002-2013 doneminde dis yardim miktarin1 38 kat artirmigtir. 2002 yilinda 85 milyon dolar
Resmi Kalkinma Yardimi (RKY) yapan Tiirkiye’nin 2013 yilinda RKY miktar1 3,3 milyar dolar1 agsmistr.
Bu oranla Tiirkiye, yardim artis oranlar1 agisindan OECD iiyeleri arasinda Japonya’nin ardindan ikinci
sirada yer almigtir. Bkz. “Tiirkiye’nin D1s Yardimlari-2013”, T.C. Bagbakanlik Kamu Diplomasisi
Koordinatorliigii, http://kdk.gov.tr/haber/turkiyenin-dis-yardimlari-2013/494 , (13.12.2014).
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birgok bolgesine yayilmasinin yani sira, ayrica nitelik bakimindan cesitlenerek, gida
disinda birgok alan1 da kapsar hale geldigi gézlemlenmektedir.

Ote yandan Tiirkiye insani yardimlar1 sadece ikili diizeyde gerceklestirmeyerek,
bu alanda BM biinyesinde faaliyet gosteren OCHA (Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs), WFP (World Food Programme) gibi uluslararasi kuruluslarla da
igbirligini arttirarak yardimlari uluslararasi orgiitler araciligiyla da yapmaktadir. Tiirkiye
ayni zamanda son yillarda uluslararasi orgiitler kapsaminda yiirlitilen yardim ve
isbirligi politikalarinin daha etkin bir nitelige biiriinmesi i¢in de inisiyatif almaktadir.
Ormegin, Agustos 2011°de Istanbul’da Disisleri Bakanlar1 diizeyinde acilen toplanan
Islam Isbirligi teskilat1 icra Komitesi, Somali’deki aglik krizi i¢in 350 milyon dolarlik
destek karar1 almislardir.*®® insani yardim alanindaki etkin faaliyetleri ile Diinya Gida
Programi tarafindan “yiikselen dondr” (emerging donor) olarak nitelenen Tiirkiye, BM
tarafindan 2016 yilinda ilk kez diizenlenecek olan Diinya Insani Yardim Zirvesine de ev
sahipligi yapacaktir. Bu baglamda bir dis politika araci olarak islev kazanan dis
yardimlar ayn1 zamanda Tiirkiye’nin uluslararas1 orgiitlerle iliskilerinde hizlandirict bir
faktor olarak 6ne c¢ikmakta ve kiiresel diinyada aktif bir aktér konumlanmasinda etkili
olmaktadr.

Ote yandan Tiirk sivil toplumunun kurumsal anlamda dis yardim siirecine dahil

olmast oldukca ge¢ miimkiin olmakla birlikte*®?

, sivil toplum orgiitleri de insani
yardimlar alaninda oldukg¢a aktif bir tavir sergilemeye baslamistir. Ornegin, 2004
yilinda Giineydogu Asya’da meydana gelen tsunami, 2005°teki Pakistan depremi,
2010’da meydana gelen Haiti ve Sili depremleri ile Pakistan sel felaketi ve 2011°de
meydana gelen Japonya depremi sonrasinda bu oOrgiitlerin hizli bir bicimde bu
tilkelerdeki krizlere miidahale etmesi, insani yardim faaliyetleri iizerinden Tirk
diplomasisinin hareket alanin1 genisletmis ve etkinligini arttirmigtir. Ote yandan bazen
bu tirden yardim kuruluslarimin faaliyetleri hiikiimetlerin dis politikalarinin

degistirmesine ya da daha belirgin bir hale getirmesine yol acabilmektedir. Bunun en

belirgin 6rnegi IHH Insani Yardim Vakfi’nm Israil’e yonelik dis politikanin seyrine

%81 «“Islamic leaders respond to Turkish plea for Somalia famine aid”, Deutsche Welle, 17 Agustos 2011,
http://www.dw.com/en/islamic-leaders-respond-to-turkish-plea-for-somalia-famine-aid/a-15324271-1 ,
(13.04.2013)

%217 Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara depreminin ardindan bu alandaki eksikligin goriilmesi
iizerine kurulmaya baglayan yardim STK’lar1, 2000’lerin bagindan itibaren ¢aligmalarina etkin bir
bigimde baglamiglardir. Sivil toplum kaynakli yardimlar AB miiktesebatina uyum siirecinin bir uzantisi
olarak yapilan diizenlemeler ile ancak 2005 yilindan itibaren veri tabanlarina kayit edilmeye baslanmustir.
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iliskin etkisidir. ITHH’nin Gazze’deki Israil ablukasmin kaldirilmasi i¢in bu bélgeye
dogrudan insani yardim gondermeyi amaclayan uluslararasi bir kampanyaya Mavi
Marmara gemisi ile katilmas1 ve bu gemiye Israil tarafindan uluslararas1 sularda silahl1
baskin diizenlenmesi sonucu dokuz Tiirk vatandasinin hayatin1 kaybetmesi tlizerine bir
siiredir gergin olan Tiirkiye-Israil iliskileri ciddi anlamda bozulmustur. IHH, dogrudan
bunu hedeflememis olsa da yasanan bu olay sonucunda Tiirk hiikiimeti iizerinde Gazze
konusunda daha duyarl1 olunmasi ve Israil ile iliskilerini gdzden gegirilmesi hususunda
politik anlamda etkili olmugtur.*®®

Gerek devlet kaynakli dis yardimlar gerekse sivil yardim orgiitleri araciligiyla
gergeklestirilen dis yardim etkinlikleri Tiirkiye’nin uluslararast politikadaki konumu
acgisindan da birtakim dissal faydalar ve sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin Tiirk sivil
toplum kuruluslarinin yardim faaliyetleri ve TIKA merkezli yardim c¢abalarmin
Afrika’daki etkinliginin dnemli bir sonucu, Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi gegici
tyeligine iliskin yuriittiigli kampanyada Afrika iilkelerinin biiylik bir kisminin

desteginin alinmasi olmustur.**

%83 Erhan Dogan, “Tiirk Dis Politikasi ve Sivil Toplum Kuruluslart”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dus Politikasinin
Analizi, (der.) Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, Ozlem Terzi, istanbul, Der Yayinlari,
2012, s.75.

#%4 Erhan Dogan BM Giivenlik Konseyi gegici iiyeligi siirecinde Afrika iilkelerinin destegini basta IHH
olmak iizere Tiirkiye merkezli sivil yardim 6rgiitlerine baglarken, Engin Akgay daha ziyade TIKA
araciligiyla gerceklestirilen devlet kaynakli yardimlara baglamaktadir. Bkz. Dogan, a.g.m., s.75 ve
Akgay, a.g.e., 5.88. Kanaatimizce her iki kanaldan yapilan yardim ¢alismalar1 da bu siiregte etkili olmus
ve Tiirkiye lehine bir sonuca yol agmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN ORTADOGU ULKELERI iLE
ILISKILERININ EKONOMI POLITIK ANALIZI

2000’1 willarla birlikte, Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik  dis
politikasinda askeri giiclin 6n planda oldugu bir ulusal giivenlik yaklagimindan, ¢ok
boyutlu ve proaktif bir dis politika stratejisine doniisiim yasanmistir. Tiirkiye nin
Ortadogu’ya iligskin dis politikasi, bu doniisiimii miimkiin kilan yeni ilkeler ¢ercevesinde
belirlenmeye baslamis ve 2000’11 yillarla birlikte uygulamaya konan bu yeni dis politika
ilkeleri Ortadogu’da genis olciide uygulama alani bulmustur.*® Yeni Tirk Dis
Politikasi, Tiirkiye’nin yakin cografyasi ile daha yogun bir iliski icerisinde bulunmasini
ve bu anlamda daha aktif bir strateji izlemesini beraberinde getirmistir. Bu yeni
anlayista Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin hedeflenen, sahip olunan tarihi mirasin bilinciyle
yakin cografyada bir etki alan1 genislemesidir. Tarihi referansi bir ideolojik ¢ergeve gibi
yorumlayanlar, bu anlayist “Neo-Osmanlicilik” olarak degerlendirmektedirler.*®® Oysa
bu degerlendirmelerin varsaydigi gibi bir topraksal genisleme hedefi s6z konusu
olmayip, etki alani genislemesi amaglanmaktadir. Bu etki alani genislemesinin
saglanabilmesi i¢in de oOzellikle Ortadogu boélgesine iliskin tarihi Onyargilardan
uzaklasilarak, bolge ile kiiltiirel ve ekonomik Ogelere dayali yumusak giic 6geleri
cercevesinde isbirliginin  gelistirilmesi amac;lanmlstm467 Nitekim 2009 yilinda

yayimlanan bir makalesinde Davutoglu, Ortadogu i¢in Tiirk dis politikasinin vizyonunu;

*® Faruk Sénmezoglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi, Stratejik Derinlik te Ortadogu’ya ayrilan kisim diger
bolgelere ayrilan kisimlardan yaklasik iki kat fazla olup, akademik ¢aligmadaki bu farkli agirliklandirma,
ozellikle 2009-2010 doneminden itibaren oldukca belirgin bir bigimde Tiirk D1s Politika uygulamalarina
da yansimustir. Bkz. Faruk Sénmezoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Analizi I¢in Bir
Cerceve”, Dis Politika Karsilastirmali Bir Bakig, (der.) Faruk Sénmezoglu-Ozgiin Erler Bayir, Istanbul,
Der Yayinlari, 2014, s. 606.

% By konuda bkz. Omer Taspimnar, “Turkey’s Middle East Policies: Between Neo-Ottomanism and
Kemalism”, Carnegie Middle East Center Paper No. 10, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington DC., September 2008, http://carnegieendowment.org/files/cmec10_taspinar_final.pdf
(06.05.2013) ; Alexander Murinson, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle
Eastern Studies, Vol. 42, No. 6, 2006, pp. 945-964; Soner Cagaptay, “The AKP’s Foreign Policy: The
Misnomer of ‘Neo-Ottomanism’”, The Washington Institute for Near East Policy, April 24, 2009,
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-akps-foreign-policy-the-misnomer-of-neo-
ottomanism , (14.05.2013).

*7 Bu konuda bkz. ilhan Uzgel, “Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele”, AKP
Kitabi, Bir Déniisiimiin Bilancosu (2002-2009), (der.) ilhan Uzgel-Biilent Duru, Ankara, Phoneix
Yaynlari, 2013, ss. 358-366.
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“herkes i¢in giivenlik, siyasi diyalog, demokratik siirecin derinlestirilmesi, ekonomik
acudan karsilikli bagimlhilik ve kiiltiivel agidan birlikte yasama diisiincesinden hareketle,
bolgenin siyasi ve ekonomik gelismesini engelleyen tiim sorunlarin iistesinden
gelinmesi” olarak tanimlamaktaydi.*®® Yeni Tiirk dis politikasnin en &nemli
boyutlarindan birini olusturan ekonomik faktorler, bolge {ilkeleri ile iligkilerin
gelistirilmesinde Onemli bir rol oynamistir. Bir diger deyisle, bolgeye yonelik dis
politika doniisiimiiniin en belirgin 6zelligi, dis politikanin belirlenmesinde ekonomik
faktorlerin daha 6nemli rol oynamaya baslamasidir. Tiirkiye, Ortadogu bolgesindeki
iilkelerle kurdugu iligkilerin ¢ercevesini bu baglamda olusturmus ve gelistirdigi
aracglarla, uyguladigi politikalarla ekonomik igbirligini dis politikada en Onemli
araglardan biri haline getirmistir. Bu baglamda, yeni yiizyilda Tiirkiye’nin Ortadogu
bolgesine dair ekonomi politiginin en belirgin 6zelliginin, bolgeye yonelik Tiirk Dis
Politikas1 ile bolge iilkeleriyle kurulan dis ekonomik iliskilerin stratejik biitiinliik
gosterecek bir bicimde Ortiismesi oldugu sdylenebilir.

Calismanin bu bdliimiinde, Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile iligkileri, birinci
boliimde belirlenen teorik gergeve; ikinci boliimde isaret edilen tarihsel arka plan;
liclincii boliimde ortaya konulmaya calisilan mekanizmalar ekseninde analiz edilecektir.
Bu dogrultuda calismada, Ortadogu tilkeleri ile Tiirkiye arasinda yeni donem Tiirk Dig
Politikasinin bir tercihi olarak beliren ekonomi odakli politik ve ekonomik siiregler
incelenecektir. Incelemede sézkonusu siireglerin birer yansimasi olan rakamsal verilere
ve tablolara yer verilecek; bdylece ekonomik merkezli ya da 6zii itibariyle ekonomi
menseli olan, sonuclari itibariyla da hem ekonomik refah1 hem de Tiirk Dis Politikasinin
etkinligini artiran genel egilim, tercih ve uygulamalarin seyri ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1. TICARET ANLASMALARI EKSENINDE BOLGE ULKELERI ILE
ILISKILER

Tirk Dis Politikast 2000°’1li yillarin basindan itibaren hem gecirdigi igsel
ekonomik doniisim hem de bolgesel entegrasyonun hiz kazanmasi ile Ortadogu

bolgesine iligkin olarak birtakim yeni agilimlar gdstermistir. Bu ac¢ilimlardan en

468468 A hmet Davutoglu ,”Turkey strives for a better common future in the Middle East”, The Daily Star,
31 July 2009
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Oonemlisi bolge iilkeleri ile imzalanan ticaret anlagsmalaridir. Bu baslik altinda,
Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleri ile iliskileri, karsilikli olarak imzalanan ekonomik
anlagsmalar (STA ve tercihli ticaret anlagsmalari) ¢ercevesinde incelenerek bolge iilkeleri
ile iligkilerin ekonomi politik boyutlar1 ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu noktada,
bolge tilkeleri ile imzalanan STA’larin bu iilkelerle Tiirkiye arasindaki ticari iligkileri
artirmasit ve ekonomik karsilikli bagimliligi pekistirerek {tlkeler arasinda politik
yakinlagsmay1 saglamasi ve vice versa ongoriisiinden hareketle, STA’larin karsilikli
bagimliligin insasinda onemli bir kilometre tasi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
Tiirkiye bir yandan bolge iilkelerinden bazilar ile ekonomik bir motivasyonla STA
akdederken, bazi bolge {ilkeleri ile aralarindaki siyasal sorunlar1 bertaraf ettigi politik
ekonomik entegrasyona yonelik STA imzalamis ve ekonomik iligkilerde yakinlasma bu
siyasal yumusamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin
ekonomik anlamda gorece asimetrik bagimliliga sahip oldugu bolge iilkeleri ile heniiz
STA imzalamamis olmasina ragmen, STA nin altyapisini olusturacak isbirligi anlagmasi
veya STA benzeri tercihli ticaret anlagsmas1 imzalama yoluna gittigi goriilmektedir. Bu
nedenle STA’larin dayandigi politik ve ekonomik zemin tercihli ticaret anlagmalarindan
farkli oldugundan calismada, bu iki anlasma tiiriine gore bir gruplamaya gidilerek
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Bu cergevede, ilk olarak STA imzalanan bolge iilkeleri ile (Israil, Filistin,
Suriye, Mistr, Urdiin, Liibnan), heniiz STA imzalanmamis olmakla birlikte STA’nin
altyapisint olusturacak ekonomik isbirligi anlagmasi ve tercihli ticaret anlagmasi
imzalanan bolge {ilkeleri ile iliskiler ekonomi-politik baglamda ayri1 basliklarda
incelenecek ve imzalanan anlagmalarin siyasal ve ekonomik sonuc¢lari miimkiin

oldugunca somut verilerle ortaya konulmaya caligilacaktir.

1.1. BOLGE ULKELERi ILE IMZALANAN SERBEST TICARET
ANLASMALARI: KARSILIKLI BAGIMLILIGIN INSASI

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile imzaladigi STA’lar incelendiginde, yukarida
da ifade edildigi gibi, ekonomik motivasyon ve nedenlerin daha etkin oldugu
iilkelerden, politik yakinlagmanin sonucu imzalanan iilkelere dogru bir seyirle analiz

yapilmaya calisilacaktir. Bu cercevede, Israil, Misir ve Urdiin’le STA imzalanmasinda
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ekonomik motivasyonun ya da saiklerin egemen oldugu; Suriye ve Liibnan’la
Imzalanan STA’larin ise siyasal yakinlasmanin bir sonucu olarak ekonomik kalkinma
ve refah artisina yonelik ortaya c¢iktiklar1 sdylenebilir. Filistin ile imzalanan STA ise
ekonomik kaygilardan ziyade bu {ilkeye yonelik destek ve yardim baglaminda

gerceklestigi ileri siiriilebilir.

1.1.1. Iliskilerde Ekonomik Rasyonalitenin Belirleyiciligi

1.1.1.1. Israil-Tiirkiye Serbest Ticaret Anlasmasi: Herseye Ragmen Siirekli
Artan Dig Ticaret Hacmi

Israilli iktisat¢1 Paul Rivlin Tiirkiye-israil iliskilerini analiz ederken iki model
one siirmektedir. Bunlardan biri Ortadogu modeli olarak niteledigi ve ticari ve
ekonomik gelismenin genellikle politikaya bagimli oldugu modeldir. Digeri ise
Amerika-Avrupa modeli olarak tanimladigi ve politikanin ekonomiye bir anlamda
‘boyun egdigi’ ekonomi odakli modeldir. Bu modele goére, ekonominin 6niinde duran
her tiir engel asama asama bertaraf edilir. Rivlin Misir-Israil iliskilerini ilk modelle
aciklarken, ayn1 zamanda Ortadogu’da bolge ici ticaretin ¢ok diisiik dlgekte kalmasinin
ardinda bu yaklasim oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye-Israil iliskilerini ise ikinci
modelle agiklamaktadir.® Tiirkiye-israil iliskileri, Rivlin’in modeline uygun olarak,
1996 yilinda imzalanan bir dizi anlagsma ile hizli bir gelisme gostermis ve bu tarihten
sonra iki llke iliskileri askeri, diplomatik, siyasi, ekonomik ve istihbari unsurlar1 igeren
¢ok boyutlu bir nitelige sahip olmustur.*”® Ozellikle 2010 sonrasinda yasanan siyasal
krizlere ragmen siirdiiriilebilir bir 6zellik gosteren iliskilerin kokenleri, biiyiik 6lciide
1996°da imzalanan bazi anlagsmalara dayanmaktaydi. Bu anlagsmalardan belki de en
onemlisi 14 Mart 1996’da imzalanan ve 1 Mayis 1997 tarihinde yiirlirliige giren
Tiirkiye-israil Serbest Ticaret Anlasmasidir. Boylelikle Israil’le 1996 yilinda imzalanan
Savunma Sanayi Anlagmasi’na sivil alanda imzalanan serbest ticaret anlagsmasi eslik
ediyor ve bu sayede Israil savunma alaninda Tiirkiye’nin agik ara en énemli ticari ortag

haline geliyordu.

“%% Bengio, a.g.e., s. 150.

#0 Bu konu ile ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Gencer Ozcan-Ofra Bengio, “Decade of the Military: The
Case of the Alignment with Israel”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 7, No. 1-2, Spring
2001, pp. 90-1009.
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Bu durum sozkonusu donemdeki tehdit algilamalar1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin modernizasyonu kapsaminda disa bagimli olan Tiirkiye acisindan bir
zorunluluk gibi goziikse de, anlagsmay1 tek basina bu saikle agiklamak eksik olacaktir.
Zira ilk bakista Tiirkiye’nin Israil ile STA akdederken bir yandan Giimriik Birligi’nden
dogan yiikiimliiliikleri dolayistyla AB’nin tercihli ticaret anlasmasi yaptigi taraflarla
benzeri anlagmalar yaparak, AB’nin genel ticari rejimine uygun davranmaya calistigi da
sOylenebilir. Ancak (EFTA flkeleri haricinde) diger iilkelerle serbest ticaret
antlasmalarinin ancak 2000’li yillarda imzaladig diisiiniildiigiinde, Tiirkiye-Israil
serbest ticaret anlagmasinin imzalandig tarihten iki y1l 6nce gindeme gelmis olmasi bu
anlasmanin dénemin Tiirk dis politika yapicilarinin Israil’le stratejik isbirligini sadece
kendinden bagimsiz dis iliskiler baglaminda degil, ekonomik anlamda kendi
gereksinimlerine gore degerlendirdikleri, bu yoniiyle iktisadi rasyonaliteye daha uygun
bir durum arz ettigi ifade edilebilir. Oyle ki, Israil ile imzalanacak serbest ticaret
anlasmas1 Tiirk isadamlari igin sadece Israil pazarma degil, ABD, Filistin ve Urdiin gibi
diger pazarlara da girmelerini saglayacagi icin ayrica Onemli bir anlagma olarak
degerlendiriliyordu.*’

Grafik 21°den goriilecegi iizere, 1990’dan itibaren iki lilke dig ticaret hacminde
stirekli bir artis s6z konusu olmakla birlikte; Mayis 1997°de uygulamaya konulan STA
ile bu artis daha belirgin bir hal almistir. Nitekim 1996 yilinda 447 milyon dolar olan
ticaret hacmi, anlagmanin uygulanmaya baslandig1 yi1l 625 milyon dolara ¢ikmis ve
1996-1997 déneminde Tiirkiye-Israil dis ticaret hacmindeki artis yiizde 40 olmustur.
STA sonrasinda bu artis trendi stirmiis ve 2000 yilina gelindiginde ticaret hacmi 1
milyar dolart agmigtir. 1990-2000 arasinda ise iki iilke arasinda ticaret rekor bir gelisme
gostermistir. Daha 1987 yilinda iki {ilke arasindaki ticaretin yalnizca 54 milyon dolar
seviyesinde oldugu diisiiniiliirse, rakamlar dikkate deger bir sigramaya isaret

etmektedir.*"

' Meliha Benli Altunigik, “Tiirkiye nin israil Politikas1”, Alan Makovsky-Sabri Sayar1 (ed.), Tiirkiye nin
Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasinin Yeni Dig Dinamikleri, (cev. Hayri Giildii), Istanbul, Alfa Yayinlari,
2002, s. 91.

*2 Euller, a.g.e., 5.220-221. Ote yandan Nachmani bu verilerin sadece sivil ekonomik iliskileri igerdigi,
askeri ticaretin ve iki iilke arasindaki turist hareketlerinin dahil edilmesi durumunda bu rakamin ¢ok daha
fazla olduguna isaret etmektedir. Nachmani, a.g.e., p. 226.
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Grafik 21 - Tiirkiye-Israil Dis Ticaret Hacminin Seyri (1990-2000)
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Ote taraftan Tiirkiye-Israil STA nin 6nemli bir sonucu, ikili ticarette 1994’ten
beri her yil Tiirkiye Israil’e kars1 verdigi dis ticaret fazlasinin anlasmanmn yiiriirliige
girmesinin ardindan daha da artmasi olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu dénemde
Tiirkiye nin Israil’e ydnelik sivil ihracatta yakaladigi 6nemli artis nedeniyle Tiirkiye ve
Israil arasindaki ticaret Tiirkiye lehineymis gibi gériinse de, ticari rakamlara askeri satin
almalarin dahil edildigi bir analizle, toplamda dengeli bir iliski oldugu séylenebilir.473

2000°’1i yillarda iki tilke dis ticaret hacmine bakildiginda (Grafik 22) ise siyasi
krizlere ragmen ekonomik iligkilerdeki stirekliligin devam ettigi acgik bir bicimde
goriilmektedir. 2000’1i yillarin basinda Tiirkiye-Israil iligkilerinin énemli bir boyutu
olan Filistin meselesinde yasanan barig siirecinin sekteye ugramasi ve EI-Aksa
Intifadasi’nin baslamas: gibi birtakim gelismeler siyasi iliskilerin 1990’lardaki seyrinin
siirdiiriilememesinde etkili olmustur. Israil’in Intifada’ya kars1 kullandig1 orantisiz giic,
Tiirkiye’deki toplumsal tabanin yani sira devlet diizeyinde de elestirileri beraberinde
getirmis; Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer bolgede catismalarin yogunlagmasi
lizerine Israil kuvvetlerini asir1 giic kullanmakla suglamgtir.* Ayrica Israil Nisan
2002’de Bat1 Seria’yi isgal ettiginde Bagbakan Biilent Ecevit, Saron yonetimini Filistin
halkina soykirim yaptig1 gerekcesiyle suglamis ve iki iilke arasindaki askeri antlagmalari

siddetle elestirmistir. Filistin meselesi nedeniyle iki iilke siyasal iligkileri gerilmis

3 Inbar, a.g.m., p.116.
7% «Sezer: ‘Ortadogu’da baris BM kararlar1 uygulanirsa saglamir’™, Hiirriyet, 25 Ekim 2000.
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olmakla birlikte, Israil’le imzalanmis olan mevcut antlasmalarla ilgili herhangi bir
degisiklik olmamus; tstelik dis ticaret hacmi siirekli artig trendini slirdiirmiistiir.
Tiirkiye-Israil dis ticaret hacmi 2000 yilinda yiizde 16’lik artisla 1 milyar 335 milyon
dolara ulasmus; iki tilke siyasal iligkilerinde Filistin meselesinin hakim oldugu gergin bir
yil olan 2004 yilinda ise 2 milyar dolar1 asmistir. Bununla birlikte, Mayis 2004’te
Bagbakan Erdogan’in Saron yonetimini, Refah miilteci kampina yonelik saldirilar
nedeniyle ‘devlet terorii’ uygulamakla suclamasi ile birlikte Filistin meselesi,
iliskilerdeki gerginligin siirmesinde etkili olmustur. 2005 yilina gelindiginde once
Disigleri Bakani Abdullah Giil, ardindan Bagbakan Erdogan ve daha sonra da savunma
ve enerji bakanlar gibi hiikiimetin diger iiyelerinin Israil’e gerceklestirdikleri ziyaretler
ve askeri alanda yapilan yeni igbirligi projeleriyle iki iilke arasindaki iliskiler 2004’iin
olumsuz atmosferinden siyrilmistir.*” Ozellikle Erdogan’in 1 Mayis 2005 tarihli Israil
ziyareti, ikili iliskilerin zaman zaman yasanan siyasal gerginliklere ragmen savunma ve
ekonomi ekseninde siirdiirtildiigiiniin bir gostergesi olmustur. Nitekim anilan ziyarette
Israil’le Ankara arasinda dogrudan telefon hattiin kurulmasi, Tiirkiye-Israil Smai
Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Isbirligi Anlasmasinin imzalanmasi, M-60
tanklarmin modernizasyonunun siirdiiriilmesi, Arrow-2 ve Popeye-2 filizelerinin ortak
tretimi, 30 adet F-4 Phantom ucaginin modernizasyonu, insansiz ucaklar (Heron) satin
alinmas1 gibi hususlar 6ne glkmlstlr.476

Ancak 2006 yilinda yasanan bazi gelismeler lizerine, ikili iliskiler yeniden
olumsuz bir havaya biirlinmiistiir. 25 Ocak 2006 tarihinde yapilan Filistin se¢imlerinden
zaferle ¢ikan Hamas’in lideri Halid Mesal’in Tiirkiye ziyareti ve Israil’in Haziran
2006’da Gazze’den baslayarak Liibnan’i hedef alan saldirilari bu olumsuz havanin
olusmasinda rol oynamustir. Bu siiregte Tiirkiye, Israil’in siddet iceren bdlge
politikalarindan duydugu rahatsizlign dile getirmekten kagmmamustir. Bu rahatsizlik
sadece sdzle ifade edilmekle kalmayip Tiirkiye nin Israil konusunda aldig: kararlara da
yansmmistir. Bu gergevede, 48 adet F-4 ucagmin modernizasyonu ihalesi Israil’e
verilmezken, uzun zamandir giindemde olan Manavgat Nehri suyunun Israil’e satilmasi

projesi de iptal edilmistir. Goriildiigii gibi, bu gelismeler Tiirkiye nin Israil ile askeri

*5 Louis Fishman, “Turkish-Israeli Relations in a post-Arab Spring: A Historical Perspective”, Ortadogu
Analiz, C.5, S.50, Subat 2013, s.39.

#76 Alexander Murinson, Turkey’s Entente with Israel and Azerbaijan: State identity and Security in the
Middle East and Caucasus, London-New York, Routledge, 2010, s.56. Daha sonra Arrow-2 hava
savunma filizelerinin ortak iiretimi ABD muhalefeti nedeniyle gerceklestirilememistir.
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iligkilerini gbzden gecirmesine yol agmis; ancak Tiirkiye’nin tepkileri askeri diizeyde
kalmus, ikili ticari iliskileri etkilememistir. Bununla birlikte ayn1 dénemde, 1990’11
yillarda Israil ile imzalanan askeri isbirligi anlasmalar1 cergevesinde, bu iilke
ucaklarinm Tiirk hava sahasinda egitim ucuslar1 siirmiis ve Israil, Tiirkiye ve ABD
arasinda yapilan askeri tatbikatlara katilmaya devam etmistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin
Mart 2007°den itibaren Filistin meselesinde arabuluculuk rolii iistlenerek Israil ve
Suriye arasinda dolayl goriismeleri yiirlitmeye baslamasi ile birlikte iliskilerde yeni bir
boyut s6z konusu olmustur. Ancak bu durum Israil’in 27 Aralik 2008 tarihinde
Gazze’ye karsi baslattign ‘Dokme Kursun Operasyonu’na kadar devam edebilmistir.
Israil’in Gazze Seridi’ne yonelik olarak gerceklestirdigi saldirilar sirasinda Ankara’dan
gelen tepkiler ve sonrasinda yasanan gelismeler Tiirkiye-Israil iliskileri agisindan bir
déniim noktasi olmustur. 2009 yilimin Ocak ayinda iki iilke arasinda ‘one minute’*”’
olarak adlandirilan kriz yasanmig ve bu olay sonrasinda iki tilke iliskileri birbirini takip
eden siyasal krizlerle birlikte bir gerilim donemine girmistir. 2010 yilinin Ocak ayinda
da Davos’ta yagsananlarin rovansi olarak lanse edilen ‘alcak koltuk’ krizi yasanmlstlr.478
Yasanan bu krizlerin ardindan Tiirkiye’nin tepkisi 2001 yilindan itibaren diizenli olarak
yapilan Anadolu Kartali Tatbikati’ndan israil’in ¢ikartilmasi olmustur.*”® Gériildigi
gibi, iki iilke arasinda yasanan tim bu olumsuzluklar 1996 yilinda imzalanan STA’nin
ekonomik alanda sundugu ivmeyi sekteye ugratmamus, Tiirkiye’'nin Israil’e olan
tepkileri genellikle politik ve askeri igerikte olmustur.

Iki {ilke arasindaki siyasal iligkilerde kopusa yol agan asil kriz, 31 Mayis
2010°da Israil’in Gazze’ye uyguladigi ablukayr kirmak amaciyla yola ¢ikan Mavi

Marmara adli gemiye Israil ordusunun uluslararasi sularda miidahale edilmesi ve

gemideki 9 Tiirk vatandagmin Israil kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmesi (iizerine

" Bagbakan Erdogan Isvigre’nin Davos kentinde gergeklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’ndaki bir

panelde Israil Cumhurbaskam Simon Peres ile s6z diiellosunda girismis ve ardindan kendisine yeterli
konusma zamani verilmedigi gerekgesiyle paneli terk etmistir. Bkz. “Davos'ta Kriz”, CNN Tiirk, 30 Ocak
2009.

*"8 jsrail Digisleri Bakan Yardimeisi Danny Ayolon, Tiirkiye’nin Tel Aviv Biiyiikel¢isi Oguz Celikkol’u,
Israil Parlamentosu Knesset’e cagirmis, goriisme ncesi basin mensuplarini odaya davet etmis ve
kameralara donerek Ibranice, “Bizim yiiksek, onun daha al¢ak bir koltukta oturduguna, masada yalnizca
Israil bayragi bulunduguna ve bizim giiliimsemedigimize dikkatinizi ¢ekerim” demistir. Danny Ayalon’un,
Tiirkiye nin Israil Biiyiikelgisi’ne gosterdigi diplomatik nezaket kurallarina uymayan bu tavrinin Israil
gazetelerinde yer bulmasi sonrasi Ankara ile Tel Aviv arasinda gergin bir trafik yasanmistir. Bkz.
“Israil’le ‘alcak koltuk’ krizi”, Milliyet, 13 Ocak 2010.

% Ali Balci-Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with Israel: An Analysis of
‘Securatization’, Insight Turkey, Vol.14, No.2, 2012, p. 114.
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¢ikmustir.*®® Tiirkiye nin bu olaya ilk tepkisi yine askeri iliskiler diizeyinde olmus ve
Temmuz 2010°da Israil askeri ugaklarmin Tiirkiye hava sahasmi kullanmasi
yasaklanmistir. Mavi Marmara saldirisinin ardindan Tiirkiye, Israil ile iliskileri yeniden

normallesmesi i¢in ii¢ talepte (Israil hiikiimetinin 6ziir dilemesi*®*

, Olen vatandaslarin
ailelerine tazminat ddenmesi ve Gazze’ye yonelik ablukanin kaldirilmasi) bulunmus,
Israil’deki hiikiimet koalisyondaki radikal sag isimlerin de etkisiyle ii¢ y1l boyunca
Tirkiye’nin taleplerini karsilamaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmayinca iki
tilke iliskileri, siyasi ve askeri diizlemde tarihinin en diisiik seviyesine gerilemis, ancak
iliskilerin ekonomik ayaginda bir gerileme olmamistir. Nitekim, Grafik 22’den de
izlenebilecegi lizere, Mavi Marmara Olayimin yasandig1 2010 yilinda iki iilke dig ticaret
hacmi yiizde 32’lik bir artis gostermistir. Bu gostermektedir ki 2009’da ekonomik
gerekcelerle azalan dis ticaret hacmi 2010 yilinda yasanan siyasi krizden bagimsiz
olarak 2008’de yakaladigi eski diizeyine ulagma egiliminde olmustur. 2010 yilinda
Israil’e yonelik ihracatta yiizde 37’lik artis yasanirken, Israil’den ithalatta ise yiizde
27’lik bir artis olmustur. Tiirkiye-Israil diplomatik iliskilerinin asgari seviyeye
indirildigi 2011 yilinda ise Israil’den yapilan ithalat yiizde 51°lik artisla 2 milyar dolar
seviyelerini bulmus ve Tiirkiye-Israil dis ticaret hacmi 4,5 milyar dolara yaklasmustir.
Ozetle, siyasi iliskilerdeki tiim bu sorunlu dénem ve olaylara ragmen 2000’li
yillarda iki tilke dig ticaret hacminde 1990’11 yillardan itibaren hakim olan stirekli artig
trendinden ¢ok da sapilmadigi goriilmektedir. Israil’le siyasal iliskilerin krize girdigi
donemlerde dahi ekonomik ve ticari iligkilerin artig gostermesi, Tirkiye’nin politik
sOylemlerin yani sira ekonomik aktorlerle karsilikli bagimlilik esasina gore de dis
politika {irettigine isaret etmektedir. Nitekim Ekonomi Bakani Nihat Zeybekei
Mavi Marmara olayindan sonra Israil’le yapilan ticaretin arttig1 yoniindeki verileri de
degerlendirirken “Israil’e mal satarken Israil hiikiimeti ile ticaret yapmiyoruz. Israil’e

ticaret yaparken, Israil’in a,b,c firmasina yapiyoruz” ifadesini kullanmustir.*®

*80 [srail’in Mavi Marmara gemisine miidahalesinin uluslararas1 hukuk baglaminda bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Kamuran Regber, “Israil’in Yardim Gemilerine Miidahalesinin Uluslararas1t Hukuk Agisindan
Analizi”, Ortadogu Analiz, C.2, S.19-20, Temmuz-Agustos 2010, ss.16-24.

812013 yilina gelindiginde, 22 Mart 2013 tarihinde ABD bagkan1 Obama’min Israil ziyareti sirasinda
Israil Bagbakani Netanyahu, Bagbakan Erdogan’1 telefonla arayarak Mavi Marmara krizi ile ilgili olarak
Oziir dilemistir.

%82 «Ekonomi Bakam Zeybekci EMD Uyeleri Ile Bulustu”, Milliyet, 24 Temmuz 2014
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Grafik 22 - Tiirkiye-israil Dis Ticareti (2000-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Yillar itibariyle ekonomik verilerini takip etmeye devam edecek olursak; son iki
yil iki tilke dis ticaret hacminde Onemli bir artis gézlemlenmektedir. 2013 yilinda
Tiirkiye-israil dis ticaret hacmi yiizde 25°1ik bir artisla yeniden 5 milyar dolar1 asmustir.
Bu artistaki temel etken yiizde 14 ihracat artisina karsilik, ithalatta yiizde 41°lik artig
olmustur. Béylelikle Israil, Tiirkiye’ye yonelik ihracatinda 2011 yilinda yakaladig: 2
milyar dolarlik diizeyi bir onceki yil yasanan diislisti bertaraf ederek 2013 yilinda tekrar
yakalamis, hatta agmistir. 2014 yilina gelindiginde ise siyasal iliskilerdeki gerginliklere
ragmen dis ticaret hacmindeki artis trendi siirdiiriilmiistiir. 2014 yili iki tilke siyasal
iliskileri agisindan Mavi Marmara baskinina iliskin Israil’in tutumunun yilin ilk
aylarinda yumusamasiyla yakinlagsma beklentilerinin korundugu bir yil izlenimi
vermistir. Bununla beraber, Israil’in 7 Temmuz 2014’te baslattigi ‘Koruyucu Hat
Operasyonu’ Tiirkiye-Israil iligkilerinin politik anlamda yeniden gergin bir seyir
izlemesine neden olmustur. Operasyon nedeniyle Tiirkiye Israil’i sert bir dil ile
elestirmigtir. 2014 yilmin sonuna dogru Tiirkiye-israil iliskilerinde gerginlik
yasanmasina neden olan bir diger gelisme ise Israil’in Mescid-i Aksa’ya yonelik baskini
olmustur. 1967°den beri ilk kez Mescid-1 Aksa’nin tiim Miisliimanlara kapatildiginin
duyurulmas1 Kudiis’te tansiyonu yiikseltirken, Tiirkiye’nin sert tepkisine neden
olmustur. Siyasal alandaki bu gelismeler ve gerginlikleri ihtiva etmesine karsin
ekonomik alanda iki {ilke arasindaki olumlu seyir dis ticaret hacminde yasanan artigla

devam etmistir. Diger bir ifadeyle, tiim bu siyasal gerginliklere ragmen, 2014 y1l1 sonu
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itibariyle hem Israil’e yonelik ihracatta (yiizde 11) hem de bu iilkeden yapilan ithalatta
(ylizde 19) yasanan artis iki iilke dig ticaret hacminin 5.8 milyar dolara ulasarak, tarihin
en yliksek noktasina ulagsmasinda etkili olmustur.

Tiirkiye ile Israil arasindaki ticaretin igerigi iki iilke arasindaki ekonomik
karsilikli bagimliligin sifrelerini vermesi bakimindan &nemlidir. Dis ticaret dengesi
bakimindan; Tirkiye’nin 1994 yilindan itibaren ve 2000°1i yillar boyunca dig ticaret
fazlas1 verdigi goriilmekle birlikte, ihracat yapisi alt sektorler itibariyle incelendiginde
bu durum Tiirkiye lehine bir durum izlenimi vermekten ziyade, Israil’in 6nemli oranda
ticari iistiinliigiinii ortaya koymaktadir. Israil’den yapilan ithalatin yarisindan fazlasin
petrol ve irinleri -dzellikle de motorin- olusturmaktadir.*®® Sézkonusu mallar
bakimindan srail 5nemli dlgiide ticari iistiinliigii elinde bulundurmaktadir. Ozellikle son
yillarda bu alt grupta Tiirkiye’nin azalan ihracati ve artan ithalat: israil lehine tek yonlii
ticaret sekline doniismiistiir. Benzer bir bigimde kimyevi maddeler agisindan da tiim
donem boyunca yiiksek ticari hacim ve Israil’in ticari iistiinliigii goriilmektedir. Bu
grupta yer alan mallarin sanayi grubuna dahil mallar olmasi nedeniyle 6nemi

8 Burada dikkati ¢eken husus Tiirkiye’nin giivenlik enstriimanlar1 ve

biiytiiktir.
islenmis sanayi mamulleri noktasinda Israil’e bir gereksinimi sdzkonusu iken, Israil’in
daha ¢ok giindelik yasama iligkin emtialar1 Tiirkiye’den tedarik ettigidir. Diger bir
deyisle, Israil’in ihrag ettigi emtialar katma degeri yiiksek mamuller iken, Tiirkiye’den
temin ettigi iriinler daha ziyade demir-gelik gibi ham mamullerden olusmaktadir.
Bununla birlikte, karsilikli bagimlilik ekseninde israil lehine seyreden bu durumun,
yillar gectikce daha dengeli bir hal almaya basladig1 gézlemlenmektedir. Nitekim 1996-
1997 yillarina kadar sanayi mal grubundaki bazi iirtinlerde (‘makineler ve tasit araglart’
ve ‘cesitli mamul ve esyalar’) Israil’in ticari iistiinliigii s6z konusu iken, Tiirkiye takip

eden yillarda bu grup mallarda ticari tistiinliigii ele ge¢irmistir.

83 EPDK Petrol Piyasas1 2014 Y1l Sektér Raporu'na gore Israil, Tiirkiye'nin en fazla akaryakat ithal ettigi
iilkeler arasinda fran, Irak, Rusya ve Yunanistan’in ardindan yiizde 7.3’liikk payla besinci sirada yer
almaktadir.

8 jkili ticari iliskilerdeki israil lehine olan durumu agikca vurgulayan bir degerlendirme i¢in bkz. Dan
Bilefsky, “Turkey and Israel Do a Brisk Business”, The New York Times, 4 Agustos 2010,
http://www.nytimes.com/2010/08/05/world/europe/05iht-turkey.html , (05.06.2013).
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1.1.1.2. Miswr-Tiirkiye Serbest Ticaret Anlasmasi: Artan Ticari Tliskiler

Israil ile benzer bir bigimde, Tiirkiye-Misir arasindaki iliskiler de yukarida
zikredilen Rivlin’in ekonomik modeline paralel bir bicimde okunabilir. Iki iilke
iligkilerinde siyasal yakinlasma beraberinde ekonomik isbirligi diizeyini gelistirirken,
siyasal sorunlarin yasandigr donemlerde bile ekonomik oncelikler her zaman onemli
konumunu korumus ve ekonomik iliskilerin siirdiiriilebilirligi saglanmistir. Iliskilerin
gelistirilmesinde one ¢ikan mekanizmalardan STA baglaminda bakildiginda ise, gerekir
ki, Tiirkiye-Israil Serbest Ticaret Anlasmasindan farkl1 olarak, Tiirkiye-Misir STA nin,
ritmik diplomasi ilkesini ve ekonomik karsilikli bagimlik yaklagimin1 benimseyen yeni
dénem Tiirk Dis Politikasinin bir uygulamasi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ritmik diplomasinin bir geregi olarak 2000’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye
ve Misir arasinda cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlar diizeyinde ¢ok sayida resmi
ziyaret gergeklestirilmistir. 2004-2010 yillar1 arasinda Cumhurbaskant Miibarek
Tiirkiye’yi iki kere ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerde ikili iliskilerin ve isbirliginin
onemine dikkat ¢eken temaslarda bulunulmustur. Tiirkiye-Misir STA da iste bu
konjonktiirde, Cumhurbagkan1 A.Necdet Sezer’in 27 Aralik 2005 tarihinde Misir’a
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Kahire’de imzalanmis ve 1 Mart 2007°de yiirtirliige
girmistir.485 Ikili iliskilerde yakalanan yakinlasma trendi ile birlikte, Tiirkiye-Misir
arasindaki dig ticaret hacmi 2003 yilindan beri siirekli artmig, 2005 yilinda imzalanan
STA’nin yiiriirliige girdigi 2007 yilindan sonra ise, 6zellikle Misir’a yonelik ihracatta
yasanan (2008’de yiizde 58’lik) sicramanin etkisiyle kademeli olarak artmistir. Ikili
ticaret hacmindeki bu artis Ozellikle Misir’a ihracatta yasanan yilizde 82’°lik artisin
etkisiyle 2009 yilinda belirgin hale gelmis ve 3 milyar dolar1 asmustir. iki iilke dis ticaret
hacmi 2010 yilinda yasanan yiizde 2’lik diisiisiin ardindan tekrar yiikselise gecerek
2012’de 5 milyar dolar1 agmistir. 2013 yilina gelindiginde ise iki iilke arasinda
yakalanan 5 milyar dolarlik ticaret hacminde diisiik de olsa (ylizde 3,8) azalma soz

konusu olmustur (Bkz. Grafik 23).

8 Anlasma icerigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Istanbul Thracate1 Birlikleri Genel Sekreterligi,
Serbest Ticaret Anlasmalar: (STA) Kilavuzu, Istanbul, 2010, ss.28-32,
http://www.iib.org.tr/files/downloads/mevzuat/sta_kilavuz.pdf , (24.03.2014).
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Grafik 23 - Tiirkiye-Misir Dis Ticareti (2000-2014)
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Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlig

3 Temmuz 2013’te Misir tarihinin ilk ve tek seg¢ilmis cumhurbagkani olan
Muhammed Mursi’nin darbe ile Misir yonetiminden uzaklastirilmasinin ardindan
Tiirkiye ve Misir arasinda siyasal ve diplomatik anlamda yasanan ciddi gerginlige
ragmen iki lilke ticaret hacminde yasanan diisiis beklenenin aksine ¢ok fazla olmamaistir.
Grafik 23’ten de goriilecegi tizere Misir ve Tiirkiye arasinda yasanan gerilimin karsilikli
ticaret hacmine ciddi bir olumsuz etkisi olmamis ve ekonomik iliskiler mevcut diizeyini
korumustur. Yalnizca 2013 yilinda iilkedeki ¢atisma ve kaos ortami1 Misir halkinin alim
giiciinii diisiirerek Tirkiye’den bu iilkeye yapilan ihracatin gorece azalmasina yol
acmistir. Ekonomi Bakanlig: verilerine gore, 2013 yilinda Misir’a yapilan ihracat yiizde
13 oraninda diiserek 3.203 milyon dolar seviyesine gerilemistir. Buna ragmen bu
iilkeden ithalatta ise yiizde 21°lik bir artig s6z konusu olmustur.

Denilebilir ki, darbe sonrasinda iki iilke arasinda siyasi alanda yasanan
gerginlikler ekonomik isbirligini yogun bir bi¢imde etkilememistir. Basta i ¢evreleri
olmak tizere her iki tlkedeki dis politika aktorleri, 2005’te baglayan ve Mursi
doneminde ivme kazanan ekonomik iligkilerin zarar gormemesi igin Siyaset ile
ekonomiyi ayristirma gerekliligi lizerinde durmuslardir. Nitekim Mursi sonrasi kurulan
ilk hiikiimetin Sanayi ve Ticaret Bakan1 Miinir Fahri Abdunnur ticari iliskiler ile siyasi
iliskilerin ayr1 tutularak ekonomideki isbirliginin devam ettirilmesine yonelik
yaklasimi resmi agizdan dile getiren ilk isim olmustur. Misir’li Bakan, Tirkiye ile

imzalanan serbest ticaret anlasmasinin yiiriirliikte oldugunu ve hiikiimetinin
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anlasmayr yeniden degerlendirmek yoOniinde bir niyetinin olmadigni belirtmistir.
Benzer sekilde Misir-Tiirk Is Konseyi Baskan: Adil el Lemi de ekonomik iliskilerin
politik ve diplomatik olaylardan etkilenmeyecegini dile getirmistir.*®®

Dogrusu bu aciklamalarla paralel bir bi¢imde, Tiirkiye ve Misir arasindaki
siyasal gerginligin dis ticarete pek yansimadigi agiktir. Zira 2013°te yiizde 4 olan
toplam dis ticaret hacminde yasanan azalma, 2014 yilinda sadece yilizde 2 diizeyinde
gerceklemistir.*®” Buradan hareketle, iki iilke hiikiimetlerinin siyasal iliskileri devam
ettirmekte pek istekli olmasa dahi, iliskilerdeki ekonomik boyutun ayri tutularak devam
etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Tiirkiye ve Misir ekonomilerinin birbirini tamamlayict yonii ve
Misir’in bazi temel iriinlerde Tiirkiye’ye bagimli olmasi siyasi gerilimin ekonomiye
yansimasini engelleyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin Misir’a
yaptig1 ihracatin sektorel dagilimi incelendiginde enerji iiriinleri, 6zellikle de petrol
yaglarinin 6ne ¢iktigi gérﬁlmektedir.488 Misir’in enerji tiiketim miktarinin 2008 yilindan
beri enerji iiretim miktarin1 gegmesi nedeniyle, tilkenin tiiketim miktarini karsilamak
amactyla bu tarihten itibaren ham petrol ve islenmis petrol iiriinleri ithal edilmeye
baslanmasi bu durumun itici gliciinii olusturmustur. Misir’in Tiirkiye’den yaptig1 enerji
ithalati disinda demir-gelik iiriinleri de 6ne ¢ikmaktadir. 3 Temmuz darbesi sonrasinda
Misir’a yonelik ticarette Tirkiye’nin Onde gelen ihra¢ {riinlerinden demir-gelik
rtinlerine iliskin yasanan gelismeler, siyasi gerilimin ekonomik alana yansimadigi
yoniindeki tespiti dogrulamaktadir. 2013°tin Kasim aymnda Tiirkiye’nin Kahire’deki
bliylikel¢isinin istenmeyen adam ilan edilmesinden kisa bir siire sonra, daha 6nce Tiirk
demir-gelik firlinlerine uygulanan anti-damping vergisinin kaldirilmast bu durumun

somut bir gdstergesi niteligindedir.489

#6 Ali Hussein Bakeer, “Future of Turkish-Egyptian Ties After Military Coup”, Al Jazeera, 17 Aralik
2013, http://studies.aljazeera.net/en/reports/2013/12/20131217113236236557.htm , (12.04.2014).

" Bu 6nemsiz diisiis bityiik l¢iide Misir’dan yapilan ithalattaki diisiisle ilintili olmustur. Nitekim 2014
yilinda Tiirkiye’ nin Misir’a ihracati yiizde 3 oraninda artarken, bu tilkeden ithalati ise yiizde 12 oraninda
diismiistiir.

*88 Musir, esas itibariyle Tiirkiye’nin petrol yag1 ihracatinda en biiyiik pay1 alan iilke olarak 6nemli bir
yere sahiptir. T.C. Ekonomi Bakanlig1 verilerine gore, 2013 yilinda diinyaya yapilan petrol yag
ihracatinin yiizde 17°lik kism1 Misir’a yapilmustir.

8 Misir Sanayi ve Dig Ticaret Bakanligi tarafindan "Demir-Celik Filmasin ve Cubuk™ (7213 ve 7214
GTIP'li) ithalatina kars1 28 Kasim 2012 tarihinde bir korunma énlemi sorusturmasi agilmistir. Dava
kapsaminda 2 Aralik 2012 tarihinde yiizde 6,8 oraninda gegici koruma dnlemi vergisi konulmasimin
ardindan 20 Haziran 2013 tarihinde 6nlem kaldirilmistir. 21 Kasim 2013 tarihinde Misir Resmi
Gazetesinde yayimlanan karara gére dava dnlemsiz olarak kapatilmustir. flgili iiriinlerin Misir pazarinda
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Bununla birlikte iki iilke arasindaki siyasi iliskilerin seyri ile karsilastirildiginda
ekonomik alanda dramatik bir degisim yasanmadigi goriilmekle birlikte, iki iilke

40 (Ro-Ro ve Karayolu Transit

arasinda 2012 yilinda imzalanan Ro-Ro Anlasmasinin
Tasimmaciligt Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Muhtiras1) Misir tarafinca 2015
yilinda yenilenmeyeceginin a¢iklanmasinin dis ticaret iliskisi agisindan olumsuz bir etki

olusturabileceginden endise edilmistir.**

Zira Misir yetkililerince bu anlagmanin
yenilenmeyeceginin agiklanmasi iizerine, TIM Baskan1 Mehmet Biiyiikeksi’nin yaptig
“Gelismiy tilkelerde ticaret ve siyaset ayri gidiyor. Tiirkiye'nin siyaset yaptigi iilkelerde
de bunun boyle olmasi gerekiyor” yonindeki agiklamasi®®®, Misir tarafinca karsilik
bulmamis ve gegerlilik siiresi 23 Nisan 2015°te dolan anlagsma yenilenmemistir.

Buna mukabil, gerek yeni yonetimle yasanan siyasal sikintilarin ekonomik alana
yansidig1 Ro-Ro sorununun ¢6ziimii icin gerekse Tiirk firmalariin Misir’da yasadigi
sorunlart giindeme getirmek amaciyla yeni Tiirk Dis Politika aktorlerinden TOBB
devreye girmistir. TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu’nun ii¢ kisilik heyetle Ro-Ro
krizinin ¢6ziimii maksadiyla 7-9 Kasim 2015 tarihlerinde Misir’a yaptig1 ziyaret iki yil
aradan sonra Misir’a gercgeklestirilen ilk st diizey ziyaret olmustur.**®* 3 Temmuz

darbesinin ardindan uzun bir aradan sonra Tiirk heyetinin gerceklestirdigi bu ziyaretin

‘yeni diplomatlar’ olarak nitelenen isadamlar: tarafindan yapilmis olmasi, Tiirkiye-Misir

ihracatina dair herhangi bir ticaret politikas1 dnlemi s6z konusu degildir. Bkz. Celik ihracatgilar1 Birligi,
http://www.cib.org.tr/tr/faaliyetler-antidamping-2.html , (10.10.2014).

#02002’ye kadar Korfez iilkelerine Irak iizerinden tasimacilik yapiliyorken, Irak’in isgalinden sonra yeni
rota Suriye olmustur. 2011°den sonra Suriye’deki i¢ savasin baglamasiyla, Tiirkiye nin Suriye {izerinden
yaptig1 ticaret sekteye ugrayimca Misir hattt olugmustur. Suriye’deki i¢ savasin ardindan, Tiirkiye-Misir
Ro-Ro seferleri baglantili karayolunu transit kullanma anlasmasi ile sorun by-pass edilmistir. Tiirk
mallarinin Korfez’e daha kolay gitmesini temin i¢in 22 Nisan 2012°de imzalanan anlagma sayesinde
Mersin ve Iskenderun Limani ile Misir limanlar1 arasinda deniz yolu agilmistir. Boylelikle Mersin ve
Iskenderun limanlarindan kalkan Ro-Ro gemileri, Misir iizerinden karayoluyla Kizildeniz'e, buradan Ro-
Ro ile Suudi Arabistan'in Duba Limani'na gegebilmistir. Suriye {izerinden giden karayoluna gére zaman
ve maliyet biraz artsa da Ekonomi Bakanligi’nin sagladig birtakim destekler ile Tiirk ihracatgilarinin
rekabetgiligi korunabilmistir. Suriye krizinden sonra alternatif giizergah olarak diisiiniilen Misir’a
Ekonomi Bakanlig1 sefer bagina 1000 dolar navlun destegi vermistir. Ancak bu tesvik Agustos 2013
itibariyle kaldirilmistir.

9 Misir hiikiimeti, Mursi déneminde imzalanan ve 23 Nisan 2015 tarihinde sona eren deniz ticaret
anlagmasini uzatmama ydniinde aldig1 karar1 anlasmanin siiresinin dolmasina yakin bir tarihte
aciklamigtir. “Misir, Tiirkiye ile ticaret anlagmasini uzatmiyor”, Al Jazeera, 28 Ekim 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/misir-turkiye-ile-ticaret-anlasmasini-uzatmiyor , (15.01.2015).

92 “Mehmet Biiyiikeksi: Ro-Ro anlagmasinin kaldirilmas: Misir'a zarar verir”, Deniz Haber Ajansi, 28
Ekim 2014, http://www.denizhaber.com.tr/mehmet-buyukeksi-ro-ro-anlasmasinin-kaldirilmasi-misira-
zarar-verir-haber-58438.htm , (10.12.2014).

493 “Hisarciklioglu, Kahire’de temaslarda bulundu”, TOBB, 9 Kasim 2015,
http://www.tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=20739&Ist=MansetL istesi, (25.11.2015).
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iligkilerinin siyasal ve ekonomik olarak ayri1 ayr1 degerlendirildigine, bir diger deyisle
kompartimanlastirildigina isaret etmektedir.

Ote yandan, Misir ve Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskilere bakildiginda
Ozellikle 2 milyar dolar degerinde yatirimi olan Tiirk sirketlerinin Misir ekonomisine
yaptig1r katki ciddi diizeydedir. Tirklerin Misir’daki yatirimlarin hemen hemen
tamaminin ihracat yapmak iizere yapilmis yatirimlar oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
Misir’daki yatirnmeilarin Misir'in ekonomisine ihracat olarak olumlu katki vermek iizere
kurulmus sirketler oldugu diisiiniildiigiinde, ihracatin 6niinde engel teskil edecek sekilde
Ro-Ro seferlerinin iptal edilmesi gibi bir uygulamanin Tirkiye'nin yani sira Misir
ekonomisini de olumsuz etkilemesi sozkonusu olabilecektir. Bu nedenle, ticari
iligkilerin gelismesinin engellenmesine yonelik bu tarz uygulamalardan yakin zamanda
vazgecilebilecegi ya da bu gibi uygulamalarin olumsuz etkilerinin giderilecegi yeni

uygulamalarin hayata gegirilebilecegini soylemek fazla iddiali olmayacaktir.

1.1.1.3. Urdiin-Tiirkive Serbest Ticaret Anlagsmasi: Liberal Ekonomi
Politikalart Uyumu

Tiirk Dis Politikasinda 2000°1i yillarda uygulamaya konulan ritmik diplomasi
ilkesi, Ortadogu’daki Arap iilkeleri ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri yeniden
tesis etmek acgisindan 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu cercevede bolge iilkeleriyle
diplomatik, kiiltiirel ve ticari alanda isbirligini gelistirme ¢abalar1 ve bunun bir uzantisi
olarak gerceklestirilen karsilikli st diizey ziyaretler494 Tiirkiye-Urdiin iliskilerinin
gelismesinde de 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde yeni dis politika ilkelerinden
ritmik diplomasinin bir geregi olarak Urdiin’le yogun bir bicimde gergeklestirilen
karsilikl1 ziyaretler kapsaminda Tiirkiye ve Urdiin arasinda imzalanan 40’ {izerindeki
anlagma ve mutabakat muhtirasiyla iki {ilke iliskilerinin altyapis1 olusturulmustur.

Aslinda Urdiin ve Tiirkiye arasindaki STA’mn, Tiirkiye’nin 2000’1 yillarla
birlikte ekonomiyi merkeze alan dis politika yaklasimi ile Urdiin’de 1999°da Kral
Hiiseyin’in vefati iizerine yonetimi devralan Kral Abdullah ile birlikte baslayan
ekonomik liberallesme motivasyonunun zamanlama olarak drtiismesinin bir iiriinii ya da

bir diger deyisle sonucu oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye uygulamaya basladig

%4 Bagbakan Erdogan Kasim 2006°da Urdiin’e bir ziyaret gerceklestirmis ve bu ziyareti Disisleri Bakam
Ali Babacan’m 9 Ekim 2007°de gergeklestirdigi resmi ziyaret izlemistir. Karsilikli ziyaretler Urdiin Kral
Abdullah’in 11 Aralik 2007 tarihinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret ile stirmiistiir.
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yeni dig politika yaklagimi ile bolgesindeki iilkelerle siyasal ve ekonomik iliskilerini
gelistirirken, Urdiin de bir yandan 2000 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmus,
diger yandan 2001 yilinda ABD ile STA imzalamustir. iste bdyle bir siiregte, Tiirkiye ve
Urdiin arasinda STA imzalanmasi amaciyla ilk tur miizakereler 2005 yilinda
gerceklestirilmis; 2007 yilinda taraflar arasinda yapilan gesitli goriismelerin ardindan
Cumhurbagkan1 Giil’iin 1-3 Aralik 2009 tarihlerinde gergeklestirdigi Urdiin ziyareti
sirasinda ise Anlasma imzalanmistir. Anlasmanin 1 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle ise ticari iliskilerin altyapisi tamamlanmistir.

Bununla birlikte, iki tilke arasindaki iligkilerin STA imzalanmasina varan
diizeyde gelismesinin arka planinda, siyasal anlamda yakinlasmanin etkisini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Zira ABD’nin 2003 yilindaki Irak miidahalesi ve Filistin
meselesi gibi birtakim bolgesel konularda iki {ilke benzer dis politikalar izlemistir. Buna
ilaveten Urdiin Disisleri Bakani’nin 2008’deki Tiirkiye ziyareti sirasinda ‘Siyasi
Danisma Grubu Olusturulmasina iliskin Mutabakat Muhtirasi’nin imzalanmasi da
Tiirkiye-Urdiin iliskilerde yeni bir dénemin baslamasma katki saglamigtir. Orta
Dogu’daki sorunlar karsisinda benzer politikalar yiiriiten iki iilke bu mekanizma ile bir
anlamda bolgede ortak amaclara sahip olduklarini ortaya koymuslardir.*® Buna
ilaveten, Ortadogu’da yasanan krizler de iki tilkenin ortak siyasal tutumda bulugmasinda
etkili olmustur. Bu ¢ercevede Tiirkiye ve Urdiin’iin dis politikalar1 arasindaki uyum
Suriye’deki Arap isyaninda da devam etmis ve bu iki iilke Ortadogu’da istikrar
amaciyla Suriye’de ve Liibnan’daki sorunlu alanlarda da siyasal isbirligini gii¢lendirme
yoluna gitmislerdir. Ote yandan, Arap isyanlariin yasandifi calkantili dénemde
Tiirkiye’nin 6nceliklerinden biri de Urdiin’{in istikrar1 olmustur. Bu cercevede Tiirkiye,

496

2011 sonrasinda Urdiin’deki isyanlar™ ve 23 Ocak 2013 segimlerinde Miisliiman

Kardesler’in ve onun Urdiin’deki siyasi kanadi olan Islami Hareket Cephesi’nin se¢im
boykotu esnasinda tarafsiz kalmis; Urdiin’de parlamentonun yeniden agilmasini ve

Ocak 2013 te parlamento secimlerinin yapilmasint memnuniyetle karsilamugtir.*®’

495 Veysel Ayhan, “Urdiin Dis Politikas1 ve Tiirkiye ile Iliskiler: Irak Savas1 Sonras1 Dénem”, Ortadogu
Analiz, C.2, S. 13, Ocak 2010, s.56-57.

49 «protesters in Jordan demand political, economic reforms”, CNN, 31 Ocak 2011,
http://edition.cnn.com/2011/WORL D/meast/01/28/jordan.protests/ , (04.05.2014).

“TT.C. Disisleri Bakanlig, “Urdiin Temsilciler Meclisi Secimleri Hk.,”, No. 18, 25 Ocak 2013,
http://www.mfa.gov.tr/no_-18 -25-ocak-2013 -urdun-temsilciler-meclisi-secimleri-hk_.tr.mfa ,
(15.06.2014).
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Tiirkiye ile bolge iilkeleri arasindaki isbirliginin somut bir zemine oturtulmasi
baglaminda hayata gecirilmeye c¢alisilan Yiiksek Diizeyli Dértlii Isbirligi Konseyi
mekanizmas1 da Urdiin ile iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir adim olarak 6ne
ctkmistir. Tiirkiye, Urdiin, Suriye ve Liibnan, Haziran 2010’da Istanbul’da
gerceklestirilen 3. Tiirk-Arap Isbirligi Forumu cercevesinde imzaladiklar1 Deklarasyon
ile uzun vadeli stratejik ortakligin gelistirilmesi ve ekonomik entegrasyona dogru
ilerlenmesi hedefiyle bir “Yiiksek Diizeyli Dortlii Isbirligi Konseyi” olusturarak,
mallarin ve kisilerin serbest dolasimini 6ngdren bir serbest ticaret alan1 olusturulmasi
kararlagtirmiglardir. Bu dort iilke arasindaki igbirligi kapsaminda tarife ve tarife dis
engellerden arindirilmis serbest bir ticaret ve yatirim ortami yaratilmasi amaglanmaistir.
Soézkonusu ortaklik siirecinin Ocak 2011°de Istanbul’da gergeklestirilecek bir liderler
zirvesiyle hayata gecirilmesi planlanmis olmakla birlikte, Arap isyanlar ile birlikte bu
ortakligin hayata gegmesi miimkiin olamamugtir.**®

Iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi noktasinda STA, diger birtakim
anlagsmalara da zemin hazirlamistir. Nitekim 24 Mart 2010°da iki iilke ulastirma
bakanlar1 Tirkiye’de goriismiis ve gorlisme sonunda iki tilke arasinda denizcilik
anlagmasi imzalanmistir. S6z konusu anlagsmanin karsilikli deniz tagimaciligini artirarak
ikili iliskilere olumlu katki saglamasi hedeflenmistir. Imza toreninde Urdiin Ulastirma
Bakani Urdiin’de demiryolu yapmm icin ¢ikilacak uluslararasi ihaleye Tiirkiye nin de
katilmasini istediklerini ifade etmistir.499 Urdiin Basbakan1 Maruf el-Bahit’in 23-24
Temmuz 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyareti kapsaminda ise iki iilkenin
sehircilikten sorumlu bakanlar1 arasinda toplu konut alaninda isbirligi anlasmasi
imzalanmlstlr.soo

Soguk Savas sonras1 donemde askeri giivenlikten ziyade ekonomik giivenligi ve
i¢ istikrar1 6n planda tutan Urdiin’iin bu yaklasimi, Arap isyanlarinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte daha da belirgin bir hal almistir. Bu durum Urdiin’{in Tiirkiye ile iliskilerindeki
ekonomik kaygilarin daha belirleyici olmasina da yol a¢mustir. Nitekim 5-6 Mart
2013’te Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestiren Kral II. Abdullah, Tiirkiye-Urdiin

498 Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan arasinda serbest ticaret blgesi olusturulmas: girisimi hakkinda bkz.
Harun Oztiirkler, “Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan, Serbest Ticaret Bolgesi Tiirkiye i¢in Avrupa
Birligi’ne Bir Alternatif Olusturabilir mi?”, Ortadogu Analiz, C.2, S. 23, 2011, ss5.51-57.

499 «(Jrdiin’den demir yolu ihalesine davet”, Yeni Safak, 24 Mart 2010.

%00 «TOKI, Urdiin'ii yeniden yaratacak!”, Internet Haber, 23 Temmuz 2011,
http://www.internethaber.com/toki-urdunu-yeniden-yaratacak-361216h.htm , (20.11.2013).
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Ekonomik Isbirligi Toplantisi’nda yaptigi konusmasinda, “Urdiin, Tiirkiye ile ikili
iliskilerin gelistirilmesi konusunda ¢ok istekli. Serbest Ticaret Anlagmasi, iligkilerin
gelismesinde kilit nokta olmaya devam ediyor. Tiirk dostlarimizdan Urdiin’e gelerek
yvatirim firsatlarimi degerlendirmelerini istiyorum. Ayrica Tiirk girisimciler serbest
ticaret anlagsmasimi  kullanarak yeni pazarlara da girebilirler” ifadelerini
kullanmugtir.>®*

Tiirkiye ve Urdiin arasinda tiim bu yasanan siireci ekonomik verilerle ifade
etmek gerekirse, 2001 yilinda 135 milyon dolar dolayinda olan iki {ilke dis ticaret
hacmi, on yil i¢inde yaklasik 6 kat artarak 2013 yili sonu itibariyle 815 milyon dolar
diizeyine erismistir. Iliskilerde yakalanan ivme ile iki iilke dis ticaret hacmi 2014 yilinda
1 milyar dolarn agmistir (Bkz. Grafik 24). Bununla birlikte, STA anlasmasinda

ongoriilen gecis doneminin 2018 yilinda tamamlanacak olmasi sebebiyle, anlasmanin

asil etkilerinin oniimiizdeki donemde daha net olarak goriilebilecegi sdylenebilir.

Grafik 24 - Tiirkiye-Urdiin Dis Ticareti (2001-2014)
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Grafik 24’ten de anlagildign iizere, Tiirkiye ve Urdiin arasindaki ekonomik

karsilikli bagimlilik asimetrik bir 6zellik gostermektedir. Urdiin’iin bdlgedeki diger

%01 «Urdiin ile Ticaretimizi kisa vadede en az 2 milyar dolara ¢ikarmay1 hedefledik”, TOBB, 6 Mart 2013,
http://www.tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=2141&Ist=MansetL istesi , (28.01.2015)
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tilkelerin biiylik ¢cogunlugunun aksine sinirli dogal kaynaklara sahip olmasi, iki tilke
arasinda karsilikli bagimlilik ve goreceli istlinliikler ekseninde Tiirkiye’yi avantajli bir
konuma getirmektedir. Nitekim mal gruplar1 bazinda bakildiginda Urdiin’den en ¢ok
fosfat ithal edilirken, ihrag¢ iirlinleri gesitlilik arz etmekle birlikte daha ziyade petrol
{iriinleri ve demir-celik iiriinleri satis1 yapilmaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye-Urdiin
iligkilerini “bir digeri i¢in yasamsal olmayan ama avantaj saglayan iligki” seklinde
tanimlanmis olmasi yerindedir.502 Bununla birlikte, siirli kaynaklar1 nedeniyle biiyiik
olgiide dis yardimlara bagimli olan Urdiin ile ekonomik iliskilerinin gelistirilmesinin

bolgesel refahin arttirilmasina katki saglayacagi agiktir.

1.1.2.Siyasal Yakinlasmanin Ivme Kazandirmas:1 Sonucu Gelisen Ekonomik
Tliskiler

1.1.2.1. Suriye-Tiirkiye Serbest Ticaret Anlasmasi: Arap Isyanlart Oncesi
Ekonomik Entegrasyona Dogru

Israil, Misir ve Urdiin’le iligkisinden farkli olarak Tiirkiye’nin Suriye ile
ekonomik iligkileri, dncelikle iki {ilke arasindaki siyasi iligkilerin gelismesiyle birlikte
ivme kazanmigstir. Nitekim Tiirkiye-Suriye Serbest Ticaret Anlasmasinin siyasal
iliskilerde yasanan yumusama sonrasinda imzalanmis olmasi bu tespiti dogrulamaktadir.
Bu baglamda, 2004 yilinda imzalanan ve 2007’de yiiriirlige giren Tirkiye-Suriye
STA’nin, Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun ve ritmik diplomasi ilkeleri basta olmak
tizere yeni dis politika ilkeleri gercevesinde yeniden yapilanan dis politikasinin bir
triinii oldugu aciktir. Bu iilke ile ekonomik entegrasyonun saglanmasina yonelik bu
girisim, serbest ticaretin hiikiim siirdiigli ve adeta ‘sinirlar1 olmayan’ bir Ortadogu
tasavvurunun ilk adimmi olarak gormiistiir. Bu noktaya gelene kadar, ikili iliskilerde
isbirligini Onceleyen bir anlayis cergevesinde her iki iilkedeki siyasal irade
yakinlagsmanin sinyallerini vermis ve sonrasinda STA imzalanmasi asamasina gelinmesi
miimkiin olabilmistir.

Soguk Savas doneminde farkli kamplarda yer alan Tiirkiye ve Suriye arasinda
1990’11 yillar boyunca giivenlik alaninda ve su sorunu konusunda uyusmazliklar var

olmakla birlikte, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte iki iilke iligkilerinde kismi bir

%02 By tiirden bir nitelendirme igin bkz. Zafer Akbas, “Urdiin Dis Politikasinin Temel Bilesenleri:
Belirsizlik Sorunu ve Tehdit Algilamas1”, International Journal of Social Science, Vol.5, No. 2, April
2012, pp. 439-459.
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diizelme yasanmistir. Bu donemde giindeme gelen 1. Korfez Savasi siirecinde de Irak’in
toprak biitiinliigiiniin korunmasi1 konusunda iki iilke arasinda isbirligi s6z konusu
olmustur. Soguk Savas’in bitisi iki {lke iligkilerinin siyasal olarak yumusamay1
getirmenin yani sira ekonomik isbirligi anlaminda da yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu cergevede, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Suriye’nin dig
ticaretindeki Sovyet blogu iiyesi iilkelerin paylarinin gerilemesi Tirkiye ile ticari
iliskilerde bir canlanmaya yol agmustir.”® Bu degisime paralel olarak, 1990°da 279
milyon dolar olan Tirkiye-Suriye dis ticaret hacmi 1995 yilina gelindiginde yaklasik iki
kat artarak 530 milyon dolar seviyesine ulagmis ve Tiirkiye, Suriye’nin hem ithalatinda
hem de ihracatinda tigiincii iilke olmustur. Bununla birlikte, 1990’11 yillar boyunca genel
olarak Tirkiye-Suriye siyasi iligkilerinin karsilikli giivensizlik ve Onyargilar
cergevesinde sekillendigini hatirlamakta fayda var. Boyle bir ortamda, iki iilke
ekonomik iligkilerinin -O6nceki doneme gore diizelme goriilmekle birlikte- oldukca
siirh diizeyde kaldigi aciktir. Bu baglamda, Tiirkiye nin Suriye ile dig ticaretine iliskin
veriler incelendiginde, 1990’lar boyunca iki iilke dis ticaret hacminin artis gostermekle
birlikte, karsilikli siyasal glivensizlik nedeniyle aslinda sahip oldugu gercek
potansiyelini yakalayamadigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu dénemde Tiirkiye’nin
Suriye’ye yonelik ihracatt 10 yil boyunca ortalama 250 milyon dolar diizeyinde
kalmagtir.

1990’larin sonuna gelindiginde Tiirkiye ile Suriye arasinda tarihi bir donemin
baslamasia ve aralarindaki en 6nemli sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni, pozitif bir
atmosferin dogmasina kapr aralanmigtir. PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den
sinir dist edildigi ve Adana Mutabakatinin imzalandigr 1998 yili iki iilke iligkileri
agisindan onemli bir doniim noktas1 olmustur. 1998 Adana Mutabakat1 her ne kadar iki
ilke arasindaki siyasal iligkiler agisindan bir milat olsa da, ekonomik iliskiler agisindan
esas milat, siyasal iligkilerde yasanan yakinlagsmanin sonucu olarak 2004 yilinda
imzalanan Tiirkiye-Suriye Serbest Ticaret Anlasmast olmustur. Nitekim ikili
iligkilerdeki siyasi atmosferin iyilesmeye basladigi 1998 yilindan itibaren iki iilke dis
ticaret hacmi artis gostermekle birlikte, asil sigrama iki {ilke arasinda STA’nin yiiriirlige

girdigi yillarda yaganmistir.

%08 Altunisik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”, a.g.m., s.324.
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Adana Mutabakati’ndan bir yil sonra, 1999 yilinda 539 milyon dolar olan iki
tilke ticaret hacmi, 2000 yilina gelindiginde 730 milyon dolara ¢ikmis ve Tiirkiye,
Suriye’nin dordiincii biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir. Bu artista 1999 yilinda
Suriye’nin Tiirkiye’ye yonelik ihracatinin 307 milyon dolardan, 2000 yilinda yiizde
78’lik bir artigla 545 milyon dolara ulagmasi 6nemli rol oynamls‘ur.‘r’o4 Siyasi iliskilerde
yakalanan ivmenin Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik ihracatina yansimasi ise STA’nin
imzalandig1 2004 yilinda gergeklesmis; bu tarihten sonra Suriye’ye yapilan ihracat
sirekli artis gostermistir.

Iki iilke arasinda ekonomik yakinlasma agisindan milat  olarak
degerlendirebilecek 2004 yili, iki iilke iliskilerinin st diizey ziyaretlere sahne oldugu
bir y1l olmustu. Devlet bagkani diizeyinde Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan ilk ziyaret
olma niteligini tagiyan Besar Esad’in 2004 yili Ocak ayindaki ziyareti, iki iilke
arasindaki siyasal iligkiler acisindan yeni bir donemin baslangici olarak yorumlanmisti.
Bu ziyaretin ardindan siyasal yakinlasma ekonomik alanda da yansima bulmustu.
Nitekim bu ziyaretten kisa bir siire sonra dis ticaretten sorumlu devlet bakani Kiirsad
Tiizmen’in 2004 Mayisinda Suriye’ye kalabalik bir isadami heyeti ile yaptig ziyaret ve
iki {lilke arasinda ticaret hacminin arttirilmasi i¢in adim atilmasina karar verilmesi, iki
iilke arasinda giderek gelisen ticari iligkiler agisindan onemli bir gelisme olmustu. Bu
heyet ziyaretinde imzalanan “Anlayis Muhtiras1” ile daha sonra iki iilke arasinda
imzalanacak olan Serbest Ticaret Antlasmasmin ilk adimi atilmisti. Nitekim STA
miizakerelerinin ilk turu bu ziyaretin ertesi aymda 26-28 Nisan 2004 tarihleri arasinda
Ankara’da yapilmisti. Ikinci toplantisni 16-18 Temmuz 2004 tarihlerinde Sam’da
gerceklestiren Tirkiye-Suriye STA miizakerelerini yliriitmek {izere kurulan Ortak
Komite, tliglinci ve son toplantisini 26-29 Agustos 2004 tarihlerinde Ankara’da
gerceklestirmis, miizakereler neticesinde, Tiirkiye ve Suriye arasinda STA tesis eden
ortaklik anlasmasi 28 Agustos 2004’te parafe edilmisti. Anlasma Basbakan Erdogan’in
22-23 Aralik 2004 tarihlerinde Suriye’ye gerceklestirdigi resmi ziyaret esnasinda 22
Aralik 2004 tarihinde Sam’da imzalanmisti. Erdogan’in Aralik 2004’teki Sam ziyareti
Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerine 3 Ekim 2005°de baslanmasi kararinin alindig
16-17 Aralik 2004 AB Konseyi Briiksel Zirvesi’nin hemen ardindan gerceklesmisti. Bu

cercevede sOzkonusu donemde Tiirkiye’nin AB ile gelisen iliskilerinin Tirkiye’yi

%047.C. Ekonomi Bakanlig: verileri.
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Suriye ic¢in ¢ok daha cazip bir partner haline getirdigi, dolayisiyla Suriye agisindan
Tiirkiye’nin politik ve ekonomik agidan Bati’ya acilan kapi olarak degerlendirildigi
sOylenebilir.

Imzalanan STA’nin ticari iliskilere yansimasina bakildiginda ise; iki iilke dis
ticaret hacmi 2004’te imzalanan STA sonrasinda siirekli artis gdstermis ve Ozellikle
STA’nin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2007°den sonra hizla yiikselen bir seyir izlemis ve
anlagsmanin olumlu etkileri iki yilda kendini gostermistir. Nitekim Suriye’ye ihracat
2007 yilinda ylizde 31, 2008 yilinda da yiizde 40, 2009 yilinda ylizde 28 oraninda
artarak 1 milyar dolarin iizerine ¢ikmustir. iki iilke ticari iliskilerinin geldigi noktay:
gostermesi acisindan 2010 yili da kritik bir y1l olmustu. 2010 yilinda Tiirkiye’ nin
Suriye’ye ihracatinin 2006’dakinden 3 kat, 2009 yilina gore ise yilizde 30 oraninda
artarak 1,8 milyar dolar1 astifi ve toplam ihracat igindeki paymin yiizde 26’ya
yiikseldigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, 2002-2006 yillar1 arasinda Suriye’den
ithalatin siirekli azalmakla birlikte, 2007 yilindan iilkede i¢ savasa varan olaylarin
ciktigi 2011 yilina kadar (ekonomik krizden kaynaklanan 2009 yilindaki diisiis
haricinde) devamli artis gosterdigi dikkat g¢ekmektedir. Bu verilerden hareketle,
Tiirkiye-Suriye ticaret iligkilerinde 2003 yilindan beri dis ticaret fazlasi veren tarafin
Tiirkiye oldugu anlagilmaktadir. Grafik 25’ten goriilecegi iizere Tiirkiye Suriye ile dig
ticaretinde 2002°den sonra elde ettigi avantajli konumunu on yil boyunca siirdiirmiis ve
1,4 milyar dolar ile 2010 y1l1 en fazla dis ticaret fazlas1 verdigi yil olmustur.

Grafik 25 - Tiirkiye-Suriye Dis Ticaret Hacminin Seyri (2001-2014)
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Goriilecegi iizere, Suriye’de olaylarin ¢iktig1 2011 yilindan 6nce Tiirkiye-Suriye
iligkilerinin en 6nemli ayagin1 ekonomik isbirligi olusturmus, iki tilke arasindaki ticaret
hacmi STA’dan sonra her gegen yil artarak bu yil da 2 milyar dolarin {izerine ¢ikmisti.
Ancak Suriye’de bas gosteren rejim karsitt gosteriler ve bunlarin sonlandirilmasina
yonelik Esad yoOnetiminin kanli yontemleri Once {lilke ici istikrarsizligi dogurmus,
ardindan da Tiirkiye ile isbirligine zarar vermeye baslamistir. S6zkonusu karigikliklara
ragmen ticarette yasanan olumlu seyir 2011°in ilk aylarinda da devam etmis; ancak
ekonomik iligkiler Haziran ve Temmuz aylarindan itibaren yavaglamaya baslamis,
sonraki aylarda da gerileme siirecine girmistir.®® Oyle ki, 30 Kasim 2011 tarihinde
Tiirkiye siyasi, askeri ve ekonomik konularda yaptirim kararlar almistir.”®® Ankara’nin
Esad yonetimine yonelik yaptirim paketini agiklamasinin ardindan ¢ok daha zayiflayan
karsilikli ticaret, Sam’in da Tiirkiye karsit1 6nlemlerini duyurmasiyla neredeyse durma
noktasina gelmistir. Zira Suriye 1 Aralik 2011°de STA kapsamindaki tiim c¢aligmalari
askiya aldigmmi agiklamis ve Suriye’den gegislere ek giimriik harci alinmasi da dahil
olmak iizere Tiirkiye’ye bir dizi kars1 yaptirim karar1 almistir.

Siyasal anlamda gerginlesen iligkiler iizerine karsilikli olarak alinan onlem
kararlar1 kaginilmaz olarak basta sinir ticareti olmak {izere ekonomik iligkileri olumsuz
etkilemis ve bu durum dis ticaret rakamlarina agik¢a yansimistir. 2010°da 2 milyar
dolar1 asarak zirveye ulasan iki {ilke dis ticaret hacmi, 2011’°in son ¢eyreginden itibaren
hizla daralmaya baglamistir. Olaylarin yogun olarak yasandigi 2012 yilinda ise ikili
ticaret neredeyse durma noktasina gelmistir. Tiirkiye nin ihracat1 yiizde 69 azalarak 501
milyon dolara, ithalati ise ylizde 80 azalarak 67 milyon dolara gerilemis ve iki iilke dig

ticaret hacmi yiizde 71’°lik ciddi diisiis gt')stermistir.507 2012 yilinda iki tlke dis ticaret

%05 «“Suriye’deki gatismalar Tiirk ihracatim vuruyor”, Milliyet, 27 Mart 2012.

%06 7 C. Dusisleri Bakanligi, “Sayin Bakanimizin Suriye Yénetimine Yonelik Olarak Kararlastirilan
Onlemler Hakkindaki Basin Aciklamasi”, 30 Kasim 2011, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-
suriye-yonetimine-yonelik-olarak-kararlastirilan-onlemler-hakkindaki-basin-aciklamasi.tr.mfa ,
(05.05.2014). Ancak Tiirkiye’ nin yaptirim uygulamalar1 Suriye’nin Tiirk bankalarindaki 200 milyon
dolarmin dondurulmasi gibi dogrudan Esad yonetimini hedef alan dnlemler seklinde ortaya ¢ikmustir.
Onlemlerin agiklandig1 30 Kasim 2011°de Davutoglu’nun “kardes Suriye halkinin en asgari diizeyde
etkilenecegi” yaptirimlarin segildigi ve asil amacin “Esad yonetimini cezalandirmak” oldugu yoniindeki
aciklamalarla paralel bir bigimde, Tiirkiye Suriye halkini degil, daha ziyade Suriye yonetimini sikintiya
sokan uygulamalar1 devreye sokmustur.

%07 T.C. Ekonomi Bakanhg verileri. ithalat rakamlari ayni olmakla birlikte ihracat rakamlarinda TUIK
verileri ile Ekonomi Bakanhig1 verileri arasinda geligki bulunmaktadir. TUIK verilerine gére 2012 yilinda
Suriye’ye yonelik ihracat 498 milyon dolar olarak gériilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye’nin ihracatini
daha cok elektrik enerjisi ve bazi temel gida ve ihtiyag maddeleri olusturmustur. 2012°de Suriye’den
gergeklestirilen ithalat fosfat disinda hemen hemen durmustur.
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hacminde yasanan ciddi azalma Suriye’de yasanan i¢ savasin en yogun oldugu doneme
denk gelmesinden kaynaklanmistir.>® 2013 yilina gelindiginde Suriye’de istikrar ortami
tesis edilemese de, Tiirkiye’nin sinir komsusu oldugu bu iilke ile ticareti devam etmistir.
2013 yilina iliskin rakamlara bakildiginda, Suriye’deki merkezi yonetimle yasanan
sorunlarin artarak slirmesine ragmen, hem Suriye’ye yonelik ihracatta (ylizde 105) hem
de Suriye’den yapilan ithalatta (yilizde 26) artis yasanarak, iki iilke dis ticaret hacminin
tekrar bir milyar dolar1 astigi goériilmektedir. Ancak, bu donemde ticarete konu olan
emtianin niteligi degismistir. Zira iilkede yasanan kriz sonrasinda Suriye’ye ihrag edilen
mal gruplarinda insani yardim malzemeleri ile temel gida maddeleri 6ne g¢ikmistir.
Tiirkiye 6rnegin 2006 yilinda Suriye’ye en fazla otomobil ihra¢ ederken, 2011 yilinda
demir-gelik tirtinleri, 2012 yilinda ise yiizde 33 payla elektrik enerjisi ihracati
gerceklestirmistir. 2013 yilinda ise “insani yardima konu esya” yiizde 12 payla en fazla
ihracat1 yapilan mal grubu olmus ve 2012’ye gore 30 kat artis gdstermistir. Ote yandan
ithalat1 yapilan mal gruplari bazinda ¢ok fazla bir degisiklik olmamistir. Pamuk
Suriye’den en fazla ithalat1 yapilan iirlin olma 6zelligini korumustur.>®

Musul’u hizli bir bigimde ele gegiren ISID’in Irak-Suriye hattindaki hareket
kabiliyetini kullanarak Suriye igerisinde de oOzellikle de Tiirkiye sinirina yakin
bolgelerde etkin olmaya basladigi 2014 yilinda dahi Tiirkiye-Suriye dis ticaret
hacminde 2013 yilindaki artis trendinin siirdliigii goriilmektedir (Grafik 25). Sonug
olarak Suriye’de i¢ savasin baglamasiyla ikili dis ticaret hacminde ciddi oranda diistisler
yasanmakla birlikte, bu gecici bir etki gdstermis, olaylarin siirmesine ragmen 2014
yilia gelindiginde Suriye’ye yonelik ihracatta yiizde 76, ithalatta ise yiizde 36’lik artig
gerceklesmistir. Toplam dis ticaret hacminde bir onceki yila gore ylizde 73’liikk artis

goriilmektedir.

%08 2012 y1linin sonuna gelindiginde Suriye yil iginde yiizde 20 kiigiilmiis, halk hareketinin basladig
donemde 17 milyar dolar civarinda olan tilkenin nakit rezervleri 3 milyar dolarin altina inmistir. Ayrintilh
bilgi igin bkz. Nebi Mis, “Suriye 2012”, Ortadogu Yilligi 2012, (ed.) Kemal Inat-Muhittin Ataman,
Istanbul, A¢ilim Kitap, 2013, s. 244.

%09 7.C. Ekonomi Bakanlig1 verileri.
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1.1.2.2. Liibnan-Tiirkiye Serbest Ticaret Anlasmasi: Politik Motivasyonla
Ekonomik Entegrasyon Cabalart

Tiirkiye ile Liibnan arasindaki STA 24 Kasim 2010 tarihinde Beyrut’ta
imzalanmistir.>®® Liibnan’m uzun yillar isgal ve vesayet altinda kalmasi Tiirkiye-
Liibnan iligkilerinin gelismesinin dniinde bir engel olusturmustur. Liibnan’da 1970’11 ve
1980’11 yillarda yasanan i¢ savas ve bolgedeki istikrarsizliklar nedeniyle ikili iliskilere
hakim olan duragan seyir, ancak 2000’li yillarin basindan itibaren degismis ve
yakinlasma s6zkonusu olmustur. Ulkenin 1989’dan itibaren Suriye vesayetinde olmasi,
Tiirkiye’nin bu iilke ile iliskilerinin 6zellikle PKK nedeniyle gergin Tiirkiye-Suriye
iligkilerinin golgesinde kalmasina yol a¢cmistir. 1990’larin sonlarindan ve ozellikle
2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirk dis politikasinda yasanan doniistimle birlikte
Tiirkiye nin Ortadogu bolgesine bakisinda, siyasal ve ekonomik anlamda yakin isbirligi
Oongdren yeni bir yaklasim hakim olmaya baslamis ve Tiirkiye-Liibnan iliskileri
gelismeye baglamistir. 2004°te Liibnan Disisleri Bakani1 Jean Obeid’in Ankara ziyareti
ile ilk admmi atilan iligkiler, Bagsbakan Refik Hariri’nin 12 Mayis 2004 tarihinde
gerceklestirdigi Ankara ziyareti sirasinda imzalanan c¢esitli anlagmalarla ivme
kazanmustir.”*! Suriye’nin iilkeden ayrildigi 2005 yili sonrasi dénemde ise Tiirkiye-
Liibnan iligkilerinde politik ve giivenlik alanlarinda oldukg¢a hizli bir gelisme siireci
yasanmis ve bu gelismelerin sonucu olarak ekonomik iligkiler de hizla artmistir.

Grafik 26’dan da goriilecegi iizere, 2000°1i yillar boyunca iki lilke arasindaki iist
diizey ziyaretlerle siyasi olarak gelisen iligkiler, dis ticaret iliskilerine de yansimis ve iki
iilke toplam dis ticaret hacmi 2011 yilina gelindiginde 1 milyar dolar1 agmis ve 2012-
2013 yillarinda da bu seviyeyi korumustur. 2014 yilina gelindiginde ise toplam dis
ticaret hacmi yasanan ylizde 8,4’liik bir diisiisle 922 milyon dolara gerilemistir. Bunda
Liibnan’dan gergeklestirilen ithalatta yasanan yilizde 26’lik diisiis etkili olmustur.
Nitekim 2014 yilinda bu iilkeye yapilan ihracat sadece yiizde 4,5’luk bir azalma
kaydetmistir.

Liibnan’la st diizey ziyaretlerle pekisen siyasal yakinlasma sonucu ekonomik

alanda da isbirliginin adimlar1 atilmistir. Bu baglamda Kasim 2010°daki Basbakan

*1 Tiirkiye-Liibnan Serbest Ticaret Anlagmasi metni icin bkz. 30 Nisan 2013 tarih ve 28633 sayili
(Miikerrer) Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430M1-3.htm ,
(22.03.2014).

11 Ayhan-Tiir, a.g.e., 5.284.
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Erdogan’in Liibnan’a resmi ziyareti sirasinda imzalanan Tirkiye-Liibnan Serbest
Ticaret Anlasmasi 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢cikmustir.>*? Ancak iki iilke arasinda
serbest ticaret alan1 olusturulmasina yonelik ortaklik anlasmasinin  hayata
gecirilebilmesi i¢in Liibnan tarafindaki onay siirecinin tamamlanmasi beklenmektedir.
Anlagmasi’nin yiriirlige girmesiyle ikili ticaretin sahip oldugu esas potansiyelin iki
ilkenin menfaatleri dogrultusunda kendini gosterecegi bazi anlagmalarin yapildig: diger

bolge iilkelerinden miilhem sdylenebilir.

Grafik 26 - Tiirkiye-Liibnan Dis Ticareti (2001-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Bununla birlikte STA nin heniiz yiiriirliige girmemis olmasina karsin, ikili ticari
iliskilerde siirekli bir artis goriilmektedir. iki iilkenin siyasi iliskilerinde yasanan
ivmenin yan1 sira Liibnan ekonomisinin bilyiik 6l¢iide ithalata dayali olmasi da Tiirkiye
ve Liibnan arasindaki dis ticaret hacminin artmasinda onemli Ol¢iide etkilidir. Bu
durumun bir uzantis1 olarak ticaret hacminde denge 2000’11 yillar boyunca Tiirkiye’nin

lehine bir seyir izlemistir.

512 «[ iibnan’la Serbest Ticaret Alan olusturulacak”, Diinya, 25 Kasim 2010.
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1.1.3. Filistin-Tiirkiye Serbest Ticaret Anlasmasi: Iyi Niyetler, Kotii
Kosullar

Tiirkiye-Filistin arasindaki STA, 20 Temmuz 2004 tarihinde Istanbul’da
imzalanmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde vyiiriirlige girmistir. Bu anlagsma, diger
STA’lardan farkli bir motivasyonla imzalanmistir. Zira Anlagsma Filistin’in 6zel durumu
g0z Oniinde bulundurularak, Filistin halkinin refahina destek vermek tizere, Tiirkiye ve
Filistin arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesine ydnelik bir sekilde kaleme
alimmistir. Bu kapsamda, tarim sektoriinden sanayi sektoriine, turizmden Kkalite
altyapisinin  gelistirilmesine kadar birgok alanda isbirligi yapilmast ve gerekli
durumlarda Filistin’e yardim saglanmasi amag¢lanmaistir.

STA akdedilmis olmasina ragmen Tiirkiye-Filistin ekonomik ve ticari iliskileri,
Israil isgalinden kaynaklanan ekonomik sikintilar nedeniyle, miitevazi bir diizeyde
kalmistir (Grafik 27). Anlagmanin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan sonraki siiregte iki
tilke arasindaki dis ticaret hacmi artis gostermekle birlikte istenen diizeye ulasmamistir.
Bununla birlikte, bazi Israilli firmalarn Tiirkiye’den ithal ettikleri mallar1 re-export
yoluyla Filistin’de mukim firmalara sattiklar1 g6z oniinde bulundurularak Filistin’e olan
ticaretin genel olarak Israil iizerinden gerceklesmesi nedeniyle ticaret gostergelerinin
gercek rakamlart yansitmadigi, esasinda goriinenden daha biiylik bir hacme sahip
oldugu soylenebilir.

Grafik 27- Tirkiye-Filistin Dig Ticareti (2001-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Mal gruplar1 bazinda Tiirkiye’nin Filistin’e ihracatina bakildiginda ise ihrag

uriinleri cesitlilik arz etmekle birlikte, gida triinlerinin bu {ilkeye yonelik ihracatin
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biiyiik kismimi olusturdugu goriilmektedir. Ithalatta ise iiriin gesitliliginin cok diisiik
oldugu ve Filistin’den yapilan ithalatin neredeyse yiizde 90’11 hurma ithalatinin
olusturdugu geri kalan kismin ise hayvan derilerinden olustugu gér1'ilmektedir.513
Kuskusuz ticari iliskilerdeki bu sinirli durum Filistin’deki olumsuz kosullardan

kaynaklanmaktadir.

1.2. KARSILIKLI BAGIMLILIGIN YANSIMASI: DIGER TICARET
ANLASMALARI

Tiirkiye Ortadogu tilkeleriyle sadece STA’lar akdetmemis, baz1 bolge iilkeleriyle
ekonomik eksenli muhtelif anlagmalar da imzalamistir. Bu anlagsmalar STA’lardan gerek
icerik gerekse ortaya cikislarindaki dinamikler ve motivasyon olarak farkliliklar arz
etmektedir. STA’lar karsilikli bagimliligin insasina iliskin siireci harekete gecirmeye
yonelik iken, benzer baslik altinda incelenecek anlasmalar daha ziyade ekonomik
ithtiyaglarin belirleyiciliginde ve iilkeler ve cografya ozelinde diisiiniildiigiinde ise
karsilikli bagimhiligin birer sonucu olarak akdedilmistir denilebilir. Calismanin bu
kisminda bu anlagmalar ve anlasmalar ekseninde yasanan ekonomik-politik etkilesimler
ortaya konulmaya caligilacak; bu siirecte de ekonomik verilerin birer dayanak noktasi

olarak ele alinmasina devam edilecektir.

1.2.1. Tiirkiye-iran Tercihli Ticaret Anlagmasi

Tiirkiye, bulundugu cografi konum itibariyle diinyada kompleks iligkilerin ve
enerji hatlar1 baglaminda gecis glizergahlarinin iizerinde bulunmaktadir. Bu konumu
Tiirkiye’nin dis politikasina da ister istemez yansimaktadir. Enerji kaynaklarina yakin
olmakla birlikte, bu kaynaklardan yoksun olmasi ise, bazi politik ve Ozellikle de
ekonomik tutum ve davraniglarin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’nin
2000’11 yillardan sonra uygulamaya koydugu komsularla sifir sorun, ritmik diplomasi
gibi yeni dis politika ilkeleri ile merkez lilke konumu gibi parametreler, 6zellikle komsu
Iran ile daha 6nce kurulan isbirliklerinin artarak devam etmesini beraberinde getirmistir.
Nitekim Iran, politik tutumu, cografi konumu ve sahip oldugu enerji kaynaklari ile

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda ciddi bir yer isgal etmektedir.

°137.C. Ekonomi Bakanlig: verileri.
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Bu kapsamda incelenen dénem itibariyle Tiirkiye-iran iligkilerinin ekonomi
politigi baglamimnda 2004 yilinda miizakereleri baslanan ve ancak on yil sonra
imzalanabilen Tiirkiye-iran Tercihli Ticaret Anlagmasi®* bliylik 6nem tasimaktadir.
Basbakan Erdogan’in 28-29 Ocak 2014 tarihlerinde Tahran’a gergeklestirdigi resmi
Ziyaret sirasinda imzalanan Tiirkiye-Iran Tercihli Ticaret Anlagmasi ile Tiirkiye’nin bazi
tarim {iriinlerinde Iran’a tarife indirimi saglamas1 ve buna karsilik iran’in ise bazi sanayi
iiriinlerinde Tiirkiye’ye tarife indirimi saglamasi kararlastirilmistir. iran’la imzalanan
Tercihli Ticaret Anlagmasi; Tirkiye’nin Serbest Ticaret Anlagmalar1 disinda ticaretin
artirtlmasina yonelik yaptig1 ilk anlasma olmasi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.
Anlagma, 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren yiriirliige girmistir. S6z konusu anlagmanin
imzalanmasina giden siireci incelemek iliskilerin ekonomi politik analizini yapabilmek
noktasina dnemli ipuglar1 verecektir.

Soguk Savas sonras1 dénemde Tiirkiye-iran iliskilerini belirleyen temel konular
PKK ve rejim ihraci olmustur. iran’in PKK’y1 destekledigi ve Tiirkiye’ye islami rejimin
getirilmesi yoniinde politikalar yiiriittiigii seklindeki temel arglimanlar ikili iliskilerde
1990’11 yillarda diger donemlerdekinden daha fazla belirleyici olmus ve bu nedenle ikili
siyasal iligkiler mesafeli kalmistir. Bununla birlikte siyasal alanda gerginlikler siirerken,
ekonomik/ticari iligkiler belli alanlarda [Ekonomik Isbirligi Teskilati/EIT (Economic
Cooperation Organization/ECO), mevcut ikili antlasmalar ve ortak projeler
cercevesinde] devam etmistir. Bunun temel gerekcesi bu dénemde iran’m Tiirkiye ile
ekonomik iligkilerini gelistirmek konusundaki istekliligi ve bu yondeki niyeti olmustur.
Zira 1989°da Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan yonetime gecen Rafsancani, Iran
ekonomisinin zora girdigi bu dénemde, i¢ ve dis politikada daha pragmatik bir ¢izgi
izlemeye baslamistir.™® Tiirkiye ile ekonomik iliskiler de tiim siyasal gerginliklere
ragmen siirdiiriilmiistiir. Nitekim Iran’la ticari anlasmalar ilk olarak bu dénemde,
1990’larin ikinci yarisinda imzalanmugtir.

Tiirkiye tarafindan bakildiginda ise, 1990’larin sonlarindaki Tiirk i¢
politikasindaki boliinmiis yapr da ikili iligkileri agiklamak noktasinda énemli bir ipucu
vermektedir. Nitekim Iran’dan Tiirkiye’ye fiilen ilk gaz gegisi 2001 yilmin sonunu

bulsa da, Iran’la dogal gaz anlasmasinin imzalandigi yil, 1996’dir. Her ne kadar bu

s Tiirkiye-iran Tercihli Ticaret Anlasmasinin tam metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141104-2-1.pdf , (12.01.2015).
*15Yegin, a.g.m., s. 35.
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donemde temel dis politika yapict aktdr Tiirk Silahli Kuvvetleri Iran’la iliskilere
mesafeli bakmis olsa da, Haziran 1996’da kurulan Refah-Yol koalisyonu déneminde
Basbakan Necmettin Erbakan iran’la 23 milyar dolar degerindeki Iran dogalgazinin 25
yil siireyle alinmasina yonelik bir anlasma imzalamastir.

Ote yandan s6z konusu anlasmanin ABD tarafindan D’Amato Yasasi adiyla
bilinen iran’a yonelik alman yaptinm kararlarindan kisa bir siire sonra imzalanmast,
Tirkiye’nin bu anlasmayr ABD’nin muhalefetine ragmen imzalandigina isaret
etmektedir.>'® Bununla birlikte, 1990’11 yillar boyunca iki iilke dis ticaret hacmindeki
diisiik seviye ve Tiirkiye’nin Iran’a ihracatina iliskin diisiis seyri gz &niinde
bulunduruldugunda, s6z konusu dénemde ABD’nin Iran’a yonelik ekonomik ve siyasi
yaptirimlarinin Tiirkiye-iran ticari iligkilerine ne derece yansidigi agik¢a goriilmektedir.
Ekonomi Bakanlig1 verilerine gore, iki iilke dis ticaret hacmi s6z konusu dokuz yil
boyunca (1990-1999), sadece dogalgaz anlagsmasinin imzalandigi 1996 yilinda 1 milyon
dolarin iizerine ¢ikabilmistir.>*’

Her ne kadar Tiirkiye bu donemde ABD’nin agir ambargo kosullariyla Tahran’1
kistirma politikasina birebir uymayarak, daha iliml bir tavir benimsemis olsa da, iki
iilke dis ticaret iliskileri ABD’nin bu dénem Irak ve Iran’a yonelik uyguladig1 ‘cifte
kusatma’ politikasindan olumsuz etkilenmistir. Bu donemde Bat1 tarafindan politik ve
ekonomik yalnizliga itilen Iran, hem ekonomisinin zayiflamasi ile kas: karsiya kalmis
hem de ticaret ortaklarini degistirmek zorunda kalmistir. iran’a yonelik yaptirimlar
cercevesinde Batili iilkelerin, silah, bilgisayar yazilimi ve donanimi da dahil olmak
lizere bazi elektronik {iriinlerin ihracatin1 engellemesinden dolay1r Iran séz konusu
trlinlerin temininde karsilasilan sikintilarin iistesinden gelmek icin, ithalatini Asya
iilkelerine kaydirmis, bu durum dolayli da olsa Tiirkiye-iran ticari iliskilerinin
gelisimini engellemis‘tir.518 Nitekim Tiirkiye nin dis ticaret hacmi i¢inde iran’in pay
1990 yilinda yiizde 2,8 iken, 1999 yilinda 1,2’ye gerilemistir. Ayn1 dénemde Iran’m
Tirkiye’nin toplam ihracatindaki pay1 ise daha biiyiik bir diisiisle ylizde 3,8’den yiizde
0,6’ya gerilemistir. 1999 yilina gelindiginde Tiirkiye nin Iran’a ihracat1 yiizde 19’luk

516 Martin, a.g.m, p. 172

S T.C. Ekonomi Bakanhg verileri.

*18 Selim Inanghi-Mehmet Zeki Ak, “Tiirkiye’nin Komsu Ortadogu Ulkeleri ile Ticari iligkilerine
Ekonomik ve Siyasi Gelismelerin Etkileri”, Ortadogu Yilligi 2005, (ed.) Kemal Inat-Ali Balci, Ankara,
Nobel Yaymlari, 2006, s. 389.
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diisiisle 158 milyon dolar seviyelerine inerken, ayni yil ithalat bir dnceki yila gore
yiizde 47 artarak 636 milyon dolar seviyesine ¢ikmustir.>*®

2000°li yillarin basinda Tiirkiye-iran iliskilerindeki politik sorunlara ragmen, iki
iilke ekonomik iliskilerinde bir devamliliktan s6z edilebilir. Nitekim iki iilke arasindaki
iligkilerde siyasi sorunlarin One c¢iktigi donemlerde dahi ekonomik iligkiler hig
kesilmemis, yavaslasa da siirdiiriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi,
Tiirkiye ve Iran’m ekonomik olarak birbirlerine karsilikli bagimli olmalaridir.”® Bir
taraftan Tiirkiye, iran petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Avrupa’ya ulasiminda gegis
iilkesidir, Iran ise Tiirk mallarinin Dogu’ya ulasmasinda énemli bir kapidir. Bir baska
acidan ise Tiirkiye, Iran’in enerji kaynaklarina ve iiriinlerine ihtiyag duymaktadlr.521 Bu
baglamda, 2000’lerin baslarindan itibaren komsu iilkeler ile ekonomik iligkilerin
gelistirilmesinin ve karsilikli bagimliliklarin  olusturulmasinin  bélge sorunlarinin
minimize edilmesine hizmet edecegini savunan Tiirkiye’nin ‘komsular arasi sifir sorun’
anlayisinim pratige dokiildigii en iyi alamin Tiirk-Iran iliskileri oldugu sdylenebilir.>??
‘Komsularla sifir sorun’ ilkesi ¢er¢evesinde, diger komsu iilkeler ve bolge devletleriyle
oldugu gibi Iran’la da iliskilerin isbirligi ve uzlasi eksenli bir temele oturtulmaya
calisilmasinin temel gerekgesi, bu lilkeyle olmasi gerekenin ¢ok altinda kalan ticaret
hacminin artirilmasi suretiyle Tiirkiye nin ekonomik kalkinmasina hizmet etmek ve bu
sekilde dis politikanin bir bagka hedefi olan ‘merkez iilke’ konumuna gelme yolunda bir
adim daha atmaktir. Kazan-kazan yaklagimi agisindan bakildiginda, bu yeni isbirligi
eksenli iliski tarziyla Tiirkiye'nin yaninda iran’m da fayda saglamasi ve bdylece
bolgenin bir igbirligi havzasina dontistiiriilmesi amaglanmaktadir. AB’ye benzer sekilde,
karsilikli bagimlilik diizeyinin son derece yiiksek oldugu bir isbirligi havzasinin
olusturulmasi bolgede kalici barigin saglanmasinin temel sart1 olarak géirl'jlmektedir.523
Nitekim 2000’li yillarda iki {ilke arasindaki iliskileri belirleyen ana konular dig ticaret,

yatirim olanaklar1 ve enerji tedariki gibi ekonomik konular olmustur.

519 Ekonomi Bakanlig verileri.

520 Uzun, a.g.m., s. 87.

521 Murat Mercan, “Turkish Foreign Policy and Iran”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 8, No. 4, Winter
2009/2010, p.17.

522 K emal inat, “Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikasi: Barig ve Kalkinma I¢in Karsilikli Bagimlihik”,
Ortadogu Analiz, C. 1, S. 10, 2009, s. 9.

%23 Kemal Inat-ismail Numan Telci, “Tiirkiye’nin iran, israil/Filistin ve Suriye Politikas: 2009”, SETA
Tiirk Dis Politikast Yillig1, 2009, s. 96.
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Iki iilke arasindaki iliskilerde yasanan yakinlasma ve ozellikle dogalgaz
anlagsmasinin 11 Aralik 2001 yiiriirliige girmesiyle, bu tarihe kadar Tiirkiye’nin
bolgedeki en biiyiik ekonomik ortagi konumu olan Israil, 2003 yilindan itibaren yerini
fran’a birakmusgtir.>*

Genel olarak bakildiginda 2000 yilindan itibaren iran’a yapilan ihracat 15 kattan
fazla artig gostererek 236 milyon dolardan yaklasik 10 milyar dolara ¢ikmistir. Son iki
yilin verilerine bakildiginda ise, Iran’a yapilan ihracatin adeta rekor kirarak ii¢ kat artis
gosterdigi, Iran’dan yapilan ithalatin ise 11,9 milyar dolara diistiigii goriilecektir.
Boylelikle 2012 yilinda iki iilke arasindaki ticaret hacmi bir 6nceki yila gore yiizde 36
artarak yaklasik 22 milyar dolara ulasmistir. Iki iilke arasindaki ticaret hacminin 2012
sonu itibariyle 22 milyar dolara ¢ikmis olmasi, 1990’larin sonundaki 1 milyar dolarin
bile altinda olan (1998’de 628 milyon dolar ve 1999°da 794 milyon dolar) dis ticaret
hacmiyle karsilastirildiginda, Iran-Tiirkiye ekonomik iliskilerinde ne kadar énemli bir

noktaya gelindiginin gostergesidir (Grafik 28).

Grafik 28 - Tiirkiye-Iran Dis Ticareti (2000-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Iki iilke arasindaki ticaret hacminin artisinda, petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki
yiikselmenin yani sira Tiirkiye nin Iran’a ihracatinda son yillarda yasanan artislar da

(2008°de yiizde 41, 2009°da ylizde 50) etkili olmustur. Nitekim iki iilke arasindaki dis

%24 Ancak bu durum fsrail ile ikili ticari iliskilerin geriledigi anlamina gelmemektedir. Zira 2003 yilinda
bir 6nceki yila gore Israil ise toplam dis ticaret hacminde yiizde 10’luk artis yasanmustir.
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ticaret verilerine bakildiginda 2000°li yillarda iran’dan yapilan ithalat siirekli bir artis
gostermekle birlikte®®, artis oranlari goreli olarak daha diisiik olsa da iran’a yonelik
ihracatta da ayn1 seyir yakalanmistir. Ornegin, 2008 yilinda Tiirkiye ile Iran arasindaki
10,2 milyar dolarlik dis ticaret hacminin yakalanmasinda Iran’dan yapilan ithalatin
yiizde 125 oraninda artis1 etkili olurken, ayni yil Tiirkiye’nin Iran’a ihracatinda da
yiizde 41°lik bir artis yasanmis ve boylece s6z konusu hacmin yakalanmasinda sadece
ithalat degil ihracat da etkili olmustur. Ancak iki iilke arasindaki dis ticarette yasanan
siirekli ve hizli artis diinya ekonomik krizinin etkilerinin siirdiigii 2009°da devam
edememis, dis ticaret hacmi 5,4 milyar dolar ile sinirli kalmistir.

Yine Ekonomi Bakanligi verilerine gore, iki tilke dis ticaret hacmi 2011 yilinda
bir onceki yila gore yiizde 50’nin iizerinde artis gostererek 16 milyar dolara; 2012’ye
gelindiginde ise, iki 22 milyar dolara ulasmistir.”® Bu artisla dis ticarette hizla gelinen
bu noktanin iki ilke arasindaki ticaret hacminin 20 milyar dolara ¢ikarilmasinin
hedeflendigi yoniindeki agiklamalar1 bile astig1 goriilmektedir.”?” 2011 yilinda Tiirkiye
topraklarinda NATO Fiize Kalkani Programi c¢ercevesinde Amerikan radarlarinin
konuslandirilmasinin yani sira Suriye’de Mart 2011°den itibaren yasanan olaylar
iizerinden Tiirkiye ile Iran’in kars1 karsiya gelmesiyle Ankara-Tahran iliskilerinin ciddi
sekilde tehdit altinda oldugu bir dénemde, Tiirkiye ile Iran arasindaki ticaret hacminin
rekor kirarak 22 milyar dolara ulagmasi1 dikkate degerdir.

Bu basari, iki tlkenin ihtilafli noktalar1 bir yana birakarak isbirligi
gelistirebildiklerini gostermektedir. Ashinda Tiirkiye-iran iliskilerinde ekonomik
faktorlerin belirleyici oldugu her donem Tiirk-Iran iliskileri incelendiginde goriilecektir.
Zaman igerisinde siireklilik ve degisimler igerse de Tiirkiye-Iran iliskileri liderler (Sah,
Humeyni, Rafsancani, Ahmedinecad veya Ruhani), rejimler (monarsi ya da cumhuriyet)
ve ideolojiler (laik ya da Islamci) dtesinde, Sadabad Paktiyla baslayip, Bagdat Pakti,
CENTO, Kalkinma I¢in Bélgesel Isbirligi (Regional Cooperation for Development-
RCD) ve Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ¢izgisinde devam eden ekonomik isbirligi ya da

%25 2003 te yiizde yiizde 102, 2005’te yiizde 77, 2006°da yiizde 62, 2007°de yiizde 18’lik artis
yasanmigtir.

°262012 yilinda yiizde 176’lik artisi ile iran’a yapilan ihracat yaklagik 10 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Bu artisin arkasinda yatan neden Iran ile Tiirkiye arasindaki islenmemis altin ihracatidir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin iran’a yonelik ihracatinin agirlikli olarak -son iki y1lda azalarak da olsa-
kiymetli taglar ticaretine dayali oldugu gézlemlenmektedir Bununla birlikte, iran’a yonelik ihracatin
sadece kiymetli taslar ticaretinden olugmadig1 demir-gelik, makine, plastik, elektronik, ahsap iiriinler gibi
cesitli mal gruplarini igerdigini de belirtmek gerekmektedir.

%27 «“Ortak ticareti 20 milyar dolara ¢ikarmay1 hedefliyoruz”, Hiirriyet, 5 Mayis 2008.
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en azindan ekonomik uzlasma boyutunu korumustur. Ozellikle 1990’lar boyunca cogu
zaman PKK’ya destek, laiklik ve devrim ihraci tartigmalari ile gerileyen iliskilerde
ekonomik ¢ikarlar daima siyasi gerginliklerin 6niine ge¢cmis ve kopma noktasinda gelen
iliskiler her zaman tist diizey ziyaretler ve temaslarla kisa zamanda rayina oturtulmaya
calisilmigtir.

fran’la ekonomik iligkilerin siirekliliginin saglanmasina ragmen her ddnem
iliskilerin siyasi boyutunda sorun alanlar1 olarak goriilen Kiirt sorunu ve rejim ihraci
gibi ideolojik meseleler 2000’11 yillarda Tiirk i¢ ve dis politikasinda yasanan doniisiimle
birlikte bertaraf edilmistir. Ancak yine de sd6zkonusu tehdit algilamalarinin giderilmesi,
iki tllke arasindaki biitiin sorunlarin ¢oziildiigii ve Ozellikle bolgesel meseleler
karsisindaki goriis ayriliklarinin giderildigi anlamina gelmemektedir. Mevcut sorunlara
ve gorlis farkliliklarina ragmen ikili iliskilerde kaydedilen olumlu gelismeler, Tiirkiye-
fran iliskilerinin zeminin ekonomik rasyonalite temelli olduguna isaret etmektedir.
Ekonomik iliskilerin belirleyiciligi sayesinde 2000’li yillar boyunca iki iilke
iligkilerinde ihtilafli noktalarin geri plana itilerek iki iilke arasindaki isbirligi
noktalarinin ve ortak c¢ikarlarin 6ne c¢ikarildigi pragmatik bir yaklagima tanik
olunmustur.”®® Taraflar ikili siyasi, giivenlik, kiiltiirel, iktisadi iliskileri ile bolgesel
diizeydeki iliskilerini ayr1 ayr1 ele almakta boylece ikili iligskilerdeki alt-alanlardan
birisinde meydan gelen olumsuz gelismelerin diger iliskileri olumsuz etkilemesinin
Oniine gegilebilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye nin Iran’m niikleer ¢aligmalarini kendisine yonelik acil bir
tehdit olarak tanimlamakta ihtiyatli bir tutum igerisinde oldugu anlagilmaktadir.®®
Nitekim 2010 ve 2011 yillarinda niikleer faaliyetleri gerekcesiyle Iran’a uygulanan
yaptirimlara  ragmen  Ankara’nmin  Tahran’la  ticari iligkilerini  gelistirdigi

530

goriilmektedir.”™" Tiirkiye bu siiregte ABD yoOnetiminin yani sira, diger Batili {ilkeler ve

Israil’in tepkileriyle karsi kasiya kalmistir. Biitiin bu baskilara ragmen Tiirkiye

528 Niliifer Karacasulu-irem Agkar Karakar, “Iran-Turkey Relations in the 2000s: Pragmatic
Rapprochement”, Ege Academic Review, Vol.11, No.1, January 2011, p.112.

59'S. Giilden Ayman, “iran Niikleer Krizi ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, C.12, S.2, Mayis-Haziran-
Temmuz-Agustos 2006, s.42.

>3 Bu hususa “Niikleer Faaliyetleri Kapsaminda iran’a Yénelik Ekonomik Yaptirimlar Ve Tiirkiye”
baglig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.
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hiikiimeti Iran ile ekonomik iliskilerini daha fazla gelistirmenin yollarini aramistir.”®*

Tiirkiye’nin Suriye konusunda mutabakat saglanamayan bir ortamda, iran-Bat1 arasinda
Kasim 2013’te imzalanan niikleer anlasmayi destekledigini agiklamasi Iran’la yasanan
fikir ayriliklarina ragmen, iliskilere verilen 6nemin boyutunu gostermektedir.

Iki {ilke arasindaki iliskilerin ekonomi politigi baglaminda Haziran 2013’te
[ran’daki iktidar degisikligi de 6nemli bir doniim noktasini teskil etmektedir. 2013
Haziran’indan sonra basa gegen Cumhurbaskani Hasan Ruhani dis politikada ¢atisma
yerine daha itidalli bir yaklasim benimsemistir. 2012 yilinda Bat1 iilkeleri tarafindan
uygulanmaya baslanan petrol ambargosu, Iran’in yillik petrol ihracatinda yaklasik yiizde
40 oraninda kesintiye yol agmis ve iilkenin enerji altyapisini ciddi dl¢lide zayiflatmistir.
Bu baglamda Ruhani, dis politikaya yonelik takindig1 pragmatik tavirla, yaptirimlarin
ortadan kaldirilmasin1 ve iilkede ekonomik iyilesmeyi saglamayi amaglamugtir.”*
Ekonomi temelli bir yaklasimin benimsenmesi, gerek iran dis politikasinin genelini
dontistiirme kapasitesi baglaminda gerekse Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesine ciddi
katki saglayan onemli bir adim olmustur. Her ne kadar Suriye meselesinde Ruhani
yonetimi dnceki hiikiimetin pozisyonunu neredeyse aynen korumussa da, her dénem
fran-Tiirkiye iliskilerinde ekonomik cikarlarin dncelendigi diisiiniildiigiinde, iran’daki
Ruhani yonetiminin uluslararast iligkilerde karsilikli bagimliliktan s6z ederek kazan-

2014 yilina gelindiginde iran, Suriye meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye ile farkli
durusunu oldugu gibi korumustur. Buna ragmen 2014 yilinda da Tiirkiye ve Iran
ekonomiyi bagimsiz bir alan olarak gorerek ekonomik alandaki isbirliklerini arttirma
cabasi igerisinde tutum sergilemislerdir. Bu kapsamda, iran’da yeni hiikiimetin isbasina
gelmesinden sonra Tiirkiye’ye yapilan ilk iist diizey resmi ziyaret olan Cevad Zarif’in
Kasim 2013’teki Tiirkiye ziyaretinin ardindan, Zarif 4 Ocak 2014 tarihinde de
Ankara’ya bir calisma ziyareti gerceklestirmistir. Bu ziyaret Tiirkiye ile Iran arasinda
Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi’nin kurulmasmin kararlastirildign ziyaret olmasi
acisindan onemlidir. Davutoglu Zarif ile goriismesinin ardindan Konsey’in kurulusuna

dair hazirliklarin Basbakan Erdogan’in kisa bir siire sonra ger¢eklesmeyi planladigi Iran

%31 Ornegin Nisan 2011°de Kapikdy-Razi Giimriik Kapisi’mn transit ulagima acilmasi iki iilke arasindaki
ticaretin kolaylastirilmasi agisindan nemli bir gelisme olmustur. Bkz. Kemal Inat, “Tiirkiye’nin iran
Politikas1 20117, Ortadogu Yillig1 2011, (ed.) Kemal inat v.d., A¢ilim Kitap, Istanbul, Aralik 2012, s. 25.
>%2 Biilent Aras-Ebru Turhan, “iran Niikleer Anlasmasi, Ortadogu’da Gii¢ Dengesi ve Tiirkiye”, Ortadogu
Analiz, C. 6 S. 62, Mayis-Haziran 2014, s.19.
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ziyaretine kadar tamamlanmasinin Ongorildiglini ag¢iklamistir. Nitekim siireg
Ongorildigi bicimde islemis ve Basbakan Erdogan’in Ocak 2014’te Tahran’a
gerceklestirdigi ziyarette Iran’la Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi kurulmasina dair
ortak siyasi bildiri imzalanmustir.>®® Bu imza, Tiirkiye-Iran iliskileri agisindan yeni bir
doniim noktast olmus ve anilan ziyarette, iki iilke arasindaki dig ticaret hacminin

2015°te 30 milyar dolara ¢ikarilmasi temennisi dile getirilmistir.

1.2.2. Tiirkiye-Irak Kapsamh Ekonomik Isbirligi Anlasmasi

Tiirkiye’nin en yogun ekonomik ve ticari iliskiler i¢cinde bulundugu bir diger
Ortadogu tilkesi, komsusu olan Irak’tir. Irak Tiirkiye’nin enerji ihtiyacini karsilayan
komsu iilke olarak ekonomik bagimliligin iligkilere en fazla yone verdigi iilke
konumundadir. Irak, Korfez Savasi 6ncesi donemde Tiirkiye’nin Almanya’nin ardindan
ikinci biiylik ticaret ortagi ve Ortadogu’ya agilan Onemli bir kapisi iken, savasin
ardindan uygulanan ambargo ile birlikte etkinligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Savas
oncesi donemde 1989 yilinda yaklasik 2 milyar dolara ulasan iki {ilke dis ticaret hacmi,
savas sonrasinda keskin bir diigiis yasamistir. 1995 yilina gelindiginde iki iilke ticaret
hacmi durma noktasina gelmistir. Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi igerisinde Irak’in payi
1990 yilinda yiizde 3,6 iken, 1999 yilinda yiizde 1’e gerilemis ve Tiirkiye Irak pazarini
tamamen kaybetme asamasina gelmistir. Savas Oncesinde Irak’tan yapilan ve agirlikli
olarak petrol iiriinlerinden olusan ithalat iki iilke dis ticaret hacminin biiyiikk kismin
olustururken (1990°da 1 milyar dolar), savas sonrasinda sifir noktasina gelmis ve bu
durum 1996’daki (32 milyon dolar) ve 1997 yilindaki (76 milyon dolar) kiigiik capli
ithalatlar hari¢ tutulursa, 2003 yilina kadar devam etmistir. Ote yandan, Kérfez Savast
petrol fiyatlarindaki artisa yol agmanin yani sira, dogalgaz boru hatti, kara tagimaciligy,
miiteahhitlik hizmetleri ve dis ticaret iizerindeki olumsuz etkileri ile Tiirkiye
ekonomisinin énemli kayiplara ugramasima yol agmustir.>** Tiirkiye’ye Irak ticareti ve
dogalgaz boru hatt1 gelirinden mahrumiyetin yilda 2 milyar dolar oldugu hesap
edilmektedir.>® 1998 yilina gelindiginde Tiirkiye-Irak dis ticareti sifirlanmis ve bu

durum 2002 yili sonuna kadar devam etmistir. Ote yandan 1996 yili sonunda

533 S6z konusu isbirligi mekanizmasina daha sonra ilgili bashk altinda detayl: olarak deginilecektir.

534 Siiha Boliikbast, “Turkey Challenges Iraq and Syria: The Euphrates Dispute,” Journal of South Asian
and Middle Eastern Studies, Vol. 16, No. 4, Summer 1993, p.17.

>% Hale, a.g.e., p.225.
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uygulamaya konulan BM Petrol Karsiligi Gida ve ilag Programi cercevesinde, BM
Giivenlik Konseyi denetiminde once sinirli miktarlarda, 2000 yilindan itibaren ise
herhangi bir iist sinir olmadan Tiirkiye’ye ve Tiirkiye {izerinden diger iilkelere yeniden
petrol ihra¢ etmeye baslamistir. Bu gelismeye paralel olarak, 1996 yilinda Irak’tan
yapilan ithalat bir 6nceki yildaki sifir seviyesinden 32 milyon dolara, 1997 yilinda ise

1996’ya gore yiizde 140’lik bir artigla 76 milyon dolara yiikselmistir. (Grafik 29)

Grafik 29 - Tiirkiye-Irak D1s Ticareti (1990-1997)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

11 Eylil sonrasinda ABD’nin Irak’a miidahalesi siirecinde ve sonrasinda
ekonomik kaygilar Tiirkiye’nin dis politikasini yonlendirirken en az siyasi endiseler
kadar belirleyici olmustur. 1991 Korfez Savasi’nin ekonomik anlamda yasattiklar
hafizasinda taze olan Tﬁrkiye536, zaten 2001 finansal krizi ile zayiflayan ekonomisinin
iyice olumsuz etkileneceginden endise duymustur. Nitekim iggal oncesinde Ankara,
boyle bir operasyonun yabanci yatirimlar tizerinde olumsuz etkisi olacagi ve artan petrol

fiyatlarinin ekonomiyi negatif yonde etkileyecegi kaygisini tasimistir. Dolayisiyla

536 1. Korfez Savasi’nda Misir ve Israil’in askeri borglari silinirken, Urdiin Irak’la ticarete devam edip
ABD’den ciddi miktarda mali yardim almisti. ABD ayni dénemde Urdiin ve Israil’de nitelikli sanayi
bolgeleri kurdurmus ve savasa katilan batili devletlerin hemen hepsine savag tazminati verilmisti. Oysa
¢ok uluslu giice destek veren Tiirkiye Irak’in komsusu olarak savastan en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda
olmasina ragmen yeterince tazminat ve ticaret avantaji elde edememisti. Bkz. Gokhan Cetinsaya-Taha
Ozhan, Isgalin 6. Yilinda Irak, SETA Yayinlar1, Ankara, 2009, s.140.
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Tiirkiye, bu defa I. Korfez Savasi’ndakinden daha temkinli bir tutum takinmis ve savas
nedeniyle yasayacagi olast ekonomik kayiplarmin mali yardim, ithal kotalarinin
kaldirilmasi veya azaltilmasi, ekonomik giivenli bolge olusturulmasi gibi araclarla telafi
edileceginden emin olmak istemistir.>>’

Genel olarak 1990-2012 donemi Tiirkiye-Irak dis ticaret iliskilerine bakildiginda
iki iilke arasindaki dig ticarette 1998-2002 yillar1 arasinda sifir dis ticaret hacmi
dolayisiyla bir kopus oldugu gézlemlenmektedir. ABD’nin 2003 ’te Irak’a yonelik ikinci
miidahalesinden sonra 21 Mayis 2003 tarihli BM karar1 uyarinca Irak’a kars1 uygulanan
ambargo kaldirilmis ve Irak’in ekonomi dahil yeniden yapilanmaya baslamasi ile 2003
Haziran ayindan itibaren Tiirkiye-Irak arasindaki ekonomik iliskiler basta dis ticaret
alan1 olmak {izere yeniden canlilik kazanmaya baslamistir. Agustos 2003’te Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hattini agilmasi ve sinir ticaretinin giiclendirilmesi i¢in g¢esitli
anlagmalarin yapilmasi iki tilke ekonomik iligkileri agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Irak’la iliskilerde yasanan bu olumlu gelismeler Tiirkiye’nin Irak’la olan dis
ticaretine 6nemli bir ivme kazandirmistir. Denilebilir ki, Tiirkiye’nin 1. Korfez Savasi
tecriibesi, 2003 Irak Savasi sonrasinda Irak’la olan iktisadi iliskilerini tahmin edilenden
daha hizli bir sekilde gelistirmesine neden olmustur. Savas sonrasinda Irak’in siyasi
gelecegi ne olursa olsun, Tiirkiye bu sinir komsusu ile ekonomik iliskilerinin cografi
gerceklikten kaynaklanan jeoekonomik bir zorunluluk oldugu ve dolayisiyla da
vazgecilmez oldugu bilinciyle hareket etmistir.

Iki iilke arasindaki dis ticaret iliskisinde en ¢ok dikkat ceken Tiirkiye nin Irak
karsisindaki ihracat oranlandir. Irak’tan yapilan ithalata bakildiginda ise ithalat
rakamlariin ihracata oranla ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu noktada
istatistiklerdeki ‘gizli iilke’ uygulamasi nedeniyle Irak’tan yapilan enerji ithalatina
iligskin verilerin bir kisminin istatistiklere yansimayisini1 dikkate almak gerekmektedir.

2003 Savast sonrasinda Irak ile olan ticaretin gelismesinde, I. Korfez
Savasi’ndan alinan derslerin ve bu iilkeye yonelik uygulanan ambargonun
kaldirilmasinin yani sira Tiirkiye’nin son yillarda komsu {ilkelerle sifir sorun ilkesi
ekseninde ticari iligkilerini gelistirme politikalariin da etkisi bulunmaktadir. 2003
yilindan itibaren iki iilke dis ticaret hacmi 2006’daki yiizde 3,7’lik diisiis haricinde

siirekli olarak artig gostermistir. 10 Temmuz 2008’de imzalanan Yiiksek Diizeyli

> Meliha Benli Altumsik, “Turkey’s Iraq Policy: The War and Beyond”, Journal of Contemporary

European Studies, Vol.14, No.2, August 2006, p.186.
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Stratejik Isbirligi mekanizmasi gergevesinde iliskilerin ivme kazanmasimin bir sonucu
olarak son on yillik dénemde (2003-2013) en ¢ok ihracat artisinin yasandigi yillardan
biri yiizde 38’lik artisla 2008 yili olmustur. 2009 yil1 da iki tilke iliskileri agisindan
onemli bir y1l olmustur. Abdullah Giil 33 yi1l aradan sonra Cumhurbagkan1 diizeyinde
Irak’a yapilan ilk ziyareti gergeklestirmistir. Bu ziyaret kapsaminda 23 Mart 2009°da
Bagdat’ta Tiirkiye ile Irak arasindaki ekonomik iliskilerin cercevesini belirleyen ve
Irak’la imzalanmasi planlanan STA’nin altyapisini olusturacak olan ‘Kapsamli
Ekonomik Isbirligi Anlasmas1’ imzalanmistir. Anlasma ekonomik ve ticari iliskilerin
yan1 sira, madencilik, yatirim, turizm, ulastirma, giimrik, KOBI’ler, enerji,
miiteahhitlik, su, sanayi ve bilim-teknoloji alanlarinda isbirligi konularimi
kapsamaktadir. Tiirkiye tarafindan onay siireci tamamlanan Anlagmanin yiiriirlige
girebilmesi i¢in Irak tarafinin i¢ onay siirecinin tamamlanmasi beklenmektedir.

2011 yili ise yiizde 38’lik ihracat artisiyla Irak’in Almanya’dan sonra en ¢ok
ithracat yapilan iilke siralamasina yiikseldigi yil olmustur. 2012 yilinda da benzer sekilde
Tiirkiye’nin Irak’a ihracati ylizde 30 oraninda artarak yaklasik 11 milyar dolara ulagmis
ve Irak Almanya’dan sonra en ¢ok ihracat yapilan ikinci ililke konumunu korumustur.
Boylelikle Irak, Avrupa’daki talep durgunlugunun yasandigi bu yillarda Tiirkiye’nin
thracatin1 destekleyen énemli bir pazar olmustur. 2007°den beri diizenli bir bigimde ¢ift
haneli biiyliyen Irak’a yapilan ihracat, 2013 yilina gelindiginde 11.959 milyon dolar
seviyesine ulasmustir. 2013 yilinin ilk yarisinda iki {ilkenin disisleri bakanliklarinin
perde arkasinda yirittiikleri diplomasi ve sonrasinda Kasim aymda Davutoglu’nun
Irak’t ziyareti ile siyasi boyutta yeniden hareketlenen Tiirkiye-Irak iliskileri, 2013
yilinda ekonomik anlamda da gii¢lenerek devam etmis ve iki tilke dis ticaret hacmi 12
milyar dolar asarak, Irak Tiirkiye’nin en biiyiik ihracat pazari konumuna yiikselmistir.
Irak ayn1 zamanda 2013 yilinda Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri arasinda dis ticaret
hacminin en yiiksek oldugu iilkeler siralamasinda Iran’dan sonra ikinci iilke konumuna
yiikselmigstir. Irak 2014 yilinda Tiirkiye ile dis ticaret hacminde yasanan yiizde 8’lik
diisiise ragmen hem bu konumunu siirdiirmekte hem de en fazla ihracat gergeklestirilen
komsu iilke olma Ozelligini korumaktadir. Irak’in en fazla ihracat gergeklestirilen
komsu iilke konumuna gelmesinde, Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi (IKBY) ile giderek
gelisen ticari ve ekonomik iligkilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Nitekim Irak’a

yonelik ihracatin biiyiik boliimii Irak’in Kuzeyine yoneliktir.
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Tiirkiye’nin dis ticaretinde bdylesine onemli bir konumda olan Irak’in talep
ettigi iirin kompozisyonu incelendiginde ise, bu iilkeye yonelik ihrag iiriinlerinin
giderek cesitlilik arz etmeye basladigi ve tek bir alana veya iirline yogunlasan bir ihracat
karakterinden uzaklasildig1 goriilmektedir. 2013 yilinda Irak’a yapilan ihracatin yilizde
69’luk kism1 on ii¢ farkli {irtin grubundan olusmaktadir. Bunlar1 asagida verilen Grafik
30°dan izlemek mimkiindiir. Bu durum, Irak pazarinda Tiirk mallarina olan talebin,
sadece birka¢ ana gruptan olusmadigina, aksine ¢ok c¢esitli sektorleri iginde

barindirdigina isaret etmektedir.

Grafik 30 - Tiirkiye’nin Irak’a Ihracatinda Baslica Uriinlerin Pay1 (%, 2013)
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Kaynak: Trademap, TIM

Irak’a yonelik ihracatta iirlin ¢esitliligini son yillarda sektorel ticaret heyetlerinde
yasanan cesitlilik de aciklamaktadir. Nitekim onceki donemlere Irak’a diizenlenen
ticaret heyeti organizasyonlarinin miiteahhitlik sektorii yogunluklu oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, son donemlerde farkli sektdrlerde heyetler gergeklestirilmesi bu
cesitliligi pekistirmektedir.>*®
Ote yandan Irak Tiirkiye’nin net ihracat yaptigi iilkeler siralamasinda da ilk

sirada geldigi gortilmektedir. Tiirkiye ihracatinda 2013 yilinda ikinci sirada yer alan

538 Ornegin, Ekim 2011°de Dogu Anadolu ihracatgilar Birligi (DAIB) tarafindan gida, Nisan 2012°de
Orta Anadolu Thracatg1 Birlikleri (OAIB) tarafindan agag¢ mamulleri ve orman iiriinleri, 2013 y1li Ocak
ayinda Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan hazir giyim, ayn1 yilin Mayis ayinda ise Istanbul Maden ve
Metaller Thracat¢1 Birlikleri (IMMIB) tarafindan miicevherat sektdriine iliskin ticaret heyetleri organize
edilmigtir.
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Irak’tan yapilan ithalatin nispeten oldukca diisiik gériinmesi, bu pazarda 11.813 milyon
dolarlik bir dis ticaret fazlasini beraberinde getirdigi izlenimi vermektedir. Ancak bu
yorum, TUIK’in ‘gizli iilke’ uygulamas: dikkate alindiginda, fazla iyimser bir tablo
c¢izildigi izlenimi vermektedir.”®® Nitekim Irak’tan yapilan ithalatin biiylik kisminin
enerji esasli oldugu diistiniildiigiinde Irak pazarinda net ihracat yapildigini sdylemek
zordur. Tirkiye’nin hizli gelisen ekonomisinin ihtiya¢ duydugu enerji kaynaklarinin
saglanmasinda Irak’in rolii 6zellikle 2011 yili i¢inde artmus, TUIK’in ‘gizli iilke’
uygulamasindan dolayr her ne kadar istatistiklere yansimasa da Tirkiye Irak
petrollerinin 6nemli alicilarindan biri olmustur.>®® Nitekim EPDK raporlarinda ton
bazinda ham petrol ithalatina bakildiginda Irak’in ilk siralarda geldigi goriilmektedir.
Bu raporlarda 2011-2013 yillar1 arasinda ham petrol ithalatinda Iran ve Rusya’nin payi
diisiis egiliminde iken Irak’in pay1 arttig1 gézlemlenmektedir.>** Bu noktadan hareketle,
Ekonomi Bakanlig1 2013 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin ithalat yaptig ilkeler
siralamasinda Irak’in 80. sirada yer aldigr da tartismali bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Gergekte bu siralamada Irak’in daha iist siralarda oldugu diisiiniilmektedir.
2014 yilina gelindiginde de Irak’tan yapilan ham petrol ithalatinin 6nemli boyutta
oldugu goriilmektedir. EPDK Raporunda, Ocak-Aralik 2014 Dénemi ton bazinda petrol
ithalat miktarlarina gore, 5.482.987 tonla Irak birinci sirada, 5.194.659 tonla Iran ikinci
sirada  gelmektedir.”** Ozetle, TUIK’in ve Ekonomi Bakanligi'min dis ticaret
istatistiklerine yansimasa da EPDK Raporlarindan anlasildig1 iizere Irak’tan yapilan

ithalatin dolar bazinda degerinin ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum,

539 Bu tiirden yaniltict bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmet Kivang, “Tiirkiye komsulari i¢inde en yiiksek
ticaret fazlasimi Irak’la veriyor”, Radikal, 25 Ekim 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=236795 , (12.09.2014).

>0 «Gizli iilke” uygulamasinda belli iilkelerden hampetrol ve dogalgaz ithalat verilerinin gizlenmesi 2011
yilinin sonunda sézkonusu oldugu i¢in bu tarihten daha 6nce yapilan ¢alismalarda Irak’tan yapilan toplam
ithalata iliskin 2010 ve 2011 verileri s6zkonusu saptamay1 dogrulamaktadir. Bkz. Ridvan Kalayci, “Irak
2011”, Ortadogu Yillig1 2011, (ed.) Kemal Inat v.d., Istanbul, Agilim Kitap, 2012, s. 59. Bu makalede bu
tez calismasinda oldugu gibi Ekonomi Bakanlig1 kaynak gosterilmis olup, Tiirkiye nin Irak’tan toplam
ithalatinin 2010 yilinda 1.4 milyar dolar, 2011 yilinda ise 2.5 milyar dolar oldugu belirtilmektedir. Bu
verilere gore 2011 yilinda Irak’tan yapilan ithalat neredeyse iki katina ¢ikmistir ve bu {lilkeden yapilan
ithalatin detaylarina (yine Ekonomi Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan Irak Ulke Biilteni atif
gosterilerek) bakildiginda Irak’tan ithalatin neredeyse tamamina yakinin petrolden olustugu goriilmiistiir.
Oysa 11.03.2014 tarihli en giincel Ekonomi Bakanlig1 Irak Ulke Biilteninde bu rakamlar gizli iilke
uygulamasinin geriye yiriitiilmesi nedeniyle bu ¢alismada verildigi haliyle gériinmektedir.

12013 yilinda 2012 yilina gore, Iran’in pay1 yiizde 39°dan yiizde 28’e; Rusya’nin pay1 yiizde 11°den
yiizde 8’e diigmiis; Irak’1n pay1 yiizde 19°dan yiizde 32’ye ¢ikmistir. Bkz. T.C. Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu, Petrol Piyasast 2013 Yili Sektor Raporu, Ankara, 2014.

>2 T C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Petrol Piyasas: 2014 Yili Sektér Raporu, Ankara, 2015.
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Ekonomi Bakanligr verilerine dayanilarak olusturuldugu i¢in Grafik 31’den

izlenememektedir.

Grafik 31 - Tiirkiye-Irak Dis Ticareti (2003-2014)
Milyon Dolar
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig1

Son olarak, yukaridaki rakamsal verilerden hareketle, Tiirkiye’nin Irak’a
enerjide olan bagimliliginin bu tlke ile sifir sorun, ritmik diplomasi gibi yeni dis
politika ilkeleriyle ve ekonomik karsilikli bagimlilik anlayisiyla gelistirilen ticari
iligkiler vasitasiyla Tiirkiye’nin gorece istiin oldugu sektorlerde yapilan ihracatla
dengelenmeye calisildig1 sdylenebilir. Bunun da her iki iilke agsindan refah ve barisa
katki sagladigi gibi bolgedeki mevcut ya da muhtemel sorunlarin ¢éziimiinde etkili

olacagi agiktir.

2.0RTADOGU’DA GUVEN INSASI: YENi EKONOMIK ARAYISLAR
VE YATIRIMLARIN KARSILIKLI GELISTIRILMESI CABALARI

Ortadogu {ilkeleri ile yapilan karsilikli yatirnmlar Tirkiye ve bolge iilkeleri
arasinda yapisal bir ekonomik iligkinin tesis edilmesi baglaminda 6nem tagimanin yant
sira, Turkiye’nin hem smir bolgelerindeki hem de simir Otesindeki, yani bolge
iilkelerindeki ¢ikarlarin1 besleyecek istikrar ortaminin yaratilmasinin en Onemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, bu baslik altinda Ortadogu {ilkeleri
ile yatinnm iliskileri, bolge iilkeleri ile imzalanan yatirnmlarin karsilikli tesviki ve

korunmas1 anlagsmalar1 ekseninde incelenecektir.
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2.1. BOLGE ULKELERI iLE IMZALANAN YATIRIMLARIN KARSILIKLI
TESVIKI VE KORUNMASI ANLASMALARI EKSENINDE YATIRIM iLISKILER]

2.1.1. Bélge Ulkelerinden Tiirkiye’ye Yapilan Yatirimlar

Tiirkiye’deki dogrudan yatirnmlarin  Ortadogu iilkelerine goére dagilimi
incelendiginde, Tablo 12’den goriilecegi tizere, 2003 yilindan itibaren bdlge
iilkelerinden gelen yatirimlarda artis yasandiglr gézlemlenmektedir. Bolgeden en fazla
yabanci yatirim gelen {ilkenin agik ara farkla B.A.E. oldugu goriilmektedir. Son yillarda
ise Suudi Arabistan, Liibnan ve Urdiin’den yapilan dogrudan yatirimlarda dikkat ¢ekici
artiglar  goriilirken, 2011°den beri Iran’dan dogrudan yatinm yapilmadig
gdzlemlenmektedir. Ozellikle 2006-2007 ve 2008 yillarinda Israil’den yapilan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda ise 6nemli artis goézlemlenirken, 2010 Mavi Marmara
krizinden sonra yakalanan trendin siirdiirilemedigi goriilmekle birlikte, 2014’te
Israil’den Tiirkiye’ye yeniden yatirim yapildig1 anlasilmaktadir. 2006-2014 déneminde
bolge iilkelerinden Suriye, Misir, Umman, Yemen’den (YKTK Anlagmalar yiiriirliikte

olmasina ragmen) herhangi bir dogrudan yatirim s6z konusu degildir.

Tablo 12 - Tiirkiye'deki Dogrudan Yatirrmlarin Ortadogu Ulkelerine Gore Dagilimi
(2006-2014)
(Milyon Dolar)

ULKELER |2006 2007|2008 2009|2010 |2011|2012|2013|2014(*) | TOPLAM
B.A.E. 1.548| 183| 148 6| 104| 89| 52| 176 115 4.047
S.Arabistan 22| 10|1.312] 34| 39 8| 439| 39 33 1.943
Kuveyt 123| 77| 330| 73| 193] 43| 271| 185 234 1.587
Liibnan 2| 84| 34 9| 29| 45| 315| 573 35 1.133
Katar 0 0| 126 0| 52| 50| 46| 469 8 751
Bahreyn 89| 36| 47| 96 0 5/ 131 11 35 478
[srail 112| 98| 100| 44 9 4 0 0 18 386
Urdiin 0| 102 44 0 0 4 0| 30 35 215
[ran 12 3] 25| 30] 31 0 0 0 0 101
Irak 1 5 0 0 0 0 1 0 0 11

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi
(*) Gegici veriler

Tiirkiye-B.A.E. arasindaki Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmas1 28 Eyliil 2005 tarihinde imzalanmis ve ge¢ sayilabilecek bir tarihte, 24
Temmuz 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte; 6zellikle 2005 yilindan
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itibaren Tiirkiye’ye gelen B.A.E. yatirimlarinda ciddi artis olmustur. Bu husus Tablo
12°den agikca izlenebilmektedir. 2000°1i yillarda B.A.E.’nin Tiirkiye’ye yatirimlari
artarak onemli bir diizeyde ulasmistir. Tiirkiye’de 100’e yakin B.A.E. sermayeli firma
faaliyet gostermekte olup bu firmalarin faaliyet alanlarini 6zellikle gayrimenkul, finans,
ingaat, toptan ve perakende ticaret ve imalat sanayi olusturmaktadir.>*

En fazla yatirim ¢ekilen Ortadogu iilkesi olan B.A.E.’yi, Suudi Arabistan takip
etmektedir. 1970’lerden baslamak iizere Tiirkiye ile S.Arabistan arasindaki ekonomik
iliskiler, cok sayida Tiirk iscisinin S.Arabistan’a gitmesi ve Tiirk isadamlarmin orada
biiyiik capli ingaat ihaleleri kazanmasiyla gelismeye baslamustir.** Tiirkiye’de 2000’11
yillarin basindan itibaren yasanan ekonomik istikrar ve iyilesen yatirim ortami ve dis
politikaya egemen olan yeni liberal paradigma ekseninde, Suudi Arabistan’in basta
iletisim, bankacilik ve gayrimenkul sektdrlerinde Tiirkiye’ye olan ilgisini arttirmistir.
Tiirkiye-Suudi Arabistan arasindaki yatirim iligkileri 6zellikle 7-11 Mart 2003
tarihlerinde ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Kiirsad Tiizmen’in Suudi Arabistan’1
ziyareti ve aym yil DEIK ¢atis1 altinda Tiirk-Suud Is Konseyi’nin kurulmasindan sonra
gelisme gostermistir. 2003’ten sonra karsilikli {ist diizey ziyaretlerin hiz kazanmasi
sonucu ikili iliskilerde yasanan siyasal yakinlagma ile birlikte ekonomik anlamda da
gelismeler s6z konusu olmustur. Bu resmi ziyaretler sayesinde iki iilke arasinda (Ozal
doneminde kismen kirilmakla birlikte) Cumhuriyetin ilanindan beri siiregelen giiven
bunaliminin asilmasi saglanmis ve ekonomik iliskilerin sahip oldugu potansiyel agiga
cikmaya baslamistir. Agustos 2006°da Kral Abdullah bin Abdiilaziz beraberinde 400
kisilik bakan, isadami, bilirokrat ve kraliyet ailesinden olusan bir heyetle Ankara’ya
gelerek iki tilke iliskilerinin gelismesine 6nemli katki saglamlgtlr.545 Karsiliklr tist diizey

ziyaretlerin sagladig1 giiven ortami sayesinde Tiirk-Suud Is Konseyi tarafindan ikili

53 Ekonomik iligki diizeyini oldukga arttiran bu yatirimlarin bazilari sunlardir: B.A.E. sermayeli PJSC
Sirketler Grubu (Emaar Properties), 2006 yilinda konut sektoriindeki yatirimiyla Tiirkiye pazarina giris
yapmustir. Sirket konutun yani sira turizm ve eglence, aligveris merkezi gelistirme, perakende ve ticari
kiralama sektorlerinde projeler yiiriitmektedir. Finans alanindaki 6ne ¢ikan yatirimlar ise; Arap Banking
Corporation’in Istanbul’da temsilcilik agmasi, Dubai Islamic Bank’in MNG Bank’1 satin almas1 Dubaili
Orion Holding Overseas’in, iktisat Yatirim’1 satin almasidir. Ote yandan Dubai Muhtelif Emtialar
Merkezi (DMCC), Tiirk altin ve ¢ay pazarinda faaliyetlerde bulunmaktadir. 2005 yilinda, Erdemir’e ait
Yarimca arazisinin bir boliimiinii 105 milyon dolara B.A.E. merkezli Dubai Ports Authority satin almistur.
Abraaj Capital ise 6nce Acibadem Hastanesi’ne, ardindan da yat sirketi Numarine Denizcilik San. Tic.
A.S.’ye ortak olmustur. Bkz. DEIK, B.4.E. Ulke Biilteni, 2014.

S Euller, a.g.e., 5.232.

>3 Ataman, “Tiirkiye-Suudi Arabistan Iliskileri: Temkinli iliskilerden Cok-Tarafli Birliktelige”, a.g.m.,
S.77.
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yatirim iliskilerinin konu edildigi etkin toplantilar diizenlenmis ve -daha ziyade Tiirkiye
lehine olmak {izere- iki iilke yatirim iligkilerinde 6nemli bir sigrama yasanmistir. Bu
kapsamda, Basbakan Erdogan’in Ocak 2004’te Cidde’ye gergeklestirdigi ziyaret
sirasinda Kral Abdullah’la yaptig1 goriismenin ardindan yaptifi agiklamada, Tiirk
isadamlarinin ve firmalarinin Suudi Arabistan’da 30 milyar dolarlik ihaleler aldigini
ifade etmistir.>*

Tirkiye ve Suudi Arabistan arasinda Yatirnmlarin Karsihikli Tegviki ve
Korunmasi Anlasmasi’nin 8 Agustos 2006’da imzalanmasiyla, iki iilke yatirim
iliskilerinin gelistirilmesi i¢in daha elverisli bir ortam olusmustur. Ozellikle anlasmanin
yiirtirliige girdigi 2010 yilindan sonra Tiirkiye’den Suudi Arabistan’a yapilan dogrudan
yatirimlarda artis olmustur. Tablo 12’den de goriilecegi itizere, 6zellikle 2008 yili
Tiirkiye’deki Suudi yatirimlarinin en yliksek seviyeye ulastigt yil olmustur. 2008 yilinda
Tiirkiye’ye yonelik Suudi Arabistan’dan yapilan yatirimlardaki artigta 5 Nisan 2008’de
Cidde’de gergeklestirilen iki iilke ticaret hacminin ve karsilikli yatirim olanaklariin ele
alindiga Tiirk-Suud Isadamlar1 Forumu da etkili olmustur. Bu forumdan bir ay sonra 9
Mayis 2008 tarihinde Tiirk-Suud Is Konseyi Ortak Toplantis1 Istanbul’da
gerceklestirilmistir. S6z konusu temaslarin bir uzantist olarak 2008 yilinda Suudi
yatirnmcilar Tiirkiye’de etkin bir bicimde faaliyet gostermeye baslamislardir. 2008
yilindaki Suudi yatirnmlarinda yasanan artisin 6nemli bir kismin1 bankacilik alanindaki
yatirim olusturmustur.m7

Yine Tablo 12’den goriilecegi iizere, 2009-2011 déneminde azalmakla birlikte
Suudi Arabistan’li girisimcilerin Tiirkiye’ye yonelik yatirimlari kesintisiz bigimde
devam etmistir. Ikili yatirim iliskileri 2011 yilindaki Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM)
organizasyonunda gerceklestirilen isadamlar1 heyeti ile birlikte 2012 yilinda yeniden
ivme kazanrmstlr.&_""8 Isadamlar1 heyetleri 2013 yilinda da siirmiistiir. Ekonomi Bakani

Zafer Caglayan’in TIM organizasyonu ile 2-3 Mart 2013 tarihlerinde beraberindeki

6 A.g.m., s.78.

>4 31 Mart 2008 tarihinde ve Suudi Arabistan’in en biiyiik bankasi olan The National Commercial Bank
(NCB), Ulker Grubu ile Boydak Grubu'nun ortak oldugu katilim bankasi Tiirkiye Finans'in yiizde 60
hissesini satin almistir.

8«jhracatcilar Suudi Arabistan'dan vize kolaylig1 istedi”, Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi, 28 Aralik 2011,
http://www:.tim.org.tr/tr/tim-gundem-ihracatcilar-suudi-arabistandan-vize-kolayligi-istedi.html ,
(12.03.2014).
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Tiirk isadamlari ile yaptig1 Suudi Arabistan ziyareti iki iilke yatirim iligkileri agisindan
yeni bir dénemin kapisini agmugtir.>*®

Tiirkiye’de yerlesik Suudi Arabistan ortakli firmalarin sayis1 161, s6z konusu
firmalarin toplam sermaye tutar1 1,6 milyar TL olup bunlar bir kismi1 imalat sanayisinde
faaliyet gosterirken digerleri tasimacilik ve ulastirma faaliyetleri, mali arac1 kurulus
faaliyetleri, insaat, dis ticaret, perakende ticaret, gayrimenkul, otel ve lokanta
isletmeciligi ile tarim gibi ¢esitli alanlarda yer almaktadirlar.>®® Bununla birlikte, Suudi
Arabistan’dan Tiirkiye’ye gayrimenkul ve hizmet sektorlerinde yapilan yatirimlar one
cikmaktadir. Tiirkiye’nin Suudi turistleri Tiirkiye’ye cekebilme basarisi sayesinde,
tilkeyi yakindan goéren isadamlarinin gayrimenkul satin alip, Tiirkiye’de proje
gelistirmeleri miimkiin olmaktadir.®™" Ote yandan gida ve hayvancihk gibi yeni
alanlarda Suudi yatirimlarinin yapilacagi yoniinde basinda haberler yer almugtir.>*

Son olarak, Arap isyanlar siirecinin Tiirkiye’deki Suudi yatirimlarini olumlu
etkiledigini de belirtmek gerekmektedir. Zira Arap isyanlar1 ile baglayan ig
karigikliklarin Arap iilkelerinin turizm gelirlerinde ciddi kayba yol a¢gmasi lizerine
harekete gecen Arap Birligi Turizm Teskilati, zararin telafi edilmesi ile ilgili olarak yol
haritas1 belirlemek amaciyla gerceklestirdigi toplantida ¢ikis yolu olarak turizm
yatirimlarinin  Tirkiye'ye kaydirilmasina karar vermistir. Bu baglamda ilk yatirim
girisimi 2012 yilinda Arap Birligi Turizm Teskilati Baskani, Suudi Kraliyet Ailesi
mensubu Dr. Bandar Bin Fahad Al-Fehaid'in Tiirk ortagiyla Tekirdag Cerkezkdy’de bir
otel agmasi olmustur.553

Tablo 12’den izlenecegi iizere, Suudi Arabistan’in ardindan en ¢ok yatirim

cekilen tilke ise Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi’nin en erken

0 TiM Bilgi Notu (Yayimlanmamustir).

%0 Ornegin petrokimya alaninda 2006 yili sonunda Saudi Basic Industries Corporation (SABIC) ile
(ylizde 70) ortakligi ve Bager Petrokimya (ylizde 30) ortakligi ile Sabic Polimer Endiistrisi A.S.
kurulmustur. Bkz. DEIK, Suudi Arabistan Ulke Biilteni, 2014.

! Ornegin, Suudi Arabistan merkezli Abduljawad Holding’in Tiirkiye’de 300 milyon dolara yakin
gayrimenkul yatirimi1 bulunmaktadir. Bkz.“Suudi Abduljawad Tiirkiye’de yeni yatirimin sinyalini verdi”,
Star, 30 Ocak 2015.

%2 Ornegin Suudi Arabistanli isadami Sulaiman Al Muhaidib’in, Erzurum’a hayvancilik alaninda yatirim
yapmak i¢in geldigi, yatirimin 2 y1l iginde hayata gegirmesinin beklendigi belirtilmektedir. Bkz.*“Suudi
Arabistanli isadami Sulaiman Al Muhaidib, Erzurum’da”, Milliyet, 18 Ocak 2015. Al Muhaidib ayni
zamanda 2013 Haziran’indan beri siv1 yag, seker, ambalaj, perakende ve emlak sektorlerinde faaliyet
gosteren Savola Group’un Yonetim Kurulu Baskanlig1 gorevini yiiriittiigii hatirlanirsa, sdz konusu
hayvancilik yatirmrmimin 2008’den beri Tiirkiye’de faaliyet gosteren Savola Group biinyesinde olacag:
ongorilebilir.

%53 “Tiirk turizminde ‘Arap Bahar1’ ”, Diinya, 27 Subat 2012.
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imzalandig1 Ortadogu iilkesi olan Kuveyt’tir. Anlasma 27 Ekim 1988 tarihinde
imzalanmis olup, 25 Nisan 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kuveyt, 2005 yilindan
itibaren yedi iilkeyi oncelikli yatirim hedefleri arasinda belirlemis olup, Tiirkiye de bu
yedi lilke arasindadir. Bu gercevede, 6zellikle 2005 yilindan Kuveyt kaynakli dogrudan
yabanc1 sermaye girisinde 6nemli artis gozlemlenmistir. Ote yandan DEIK Tiirk —
Kuveyt Is Konseyi tarafindan gergeklestirilen is forumlarmin da olumlu etkisiyle
ozellikle 2008 ve 2012 yillarinda Kuveyt’ten yapilan yatirimlarda énemli oranda artis
gorilmistiir. Tiirkiye’de yatirnm yapan Kuveyt firmalar1t genel olarak, finans,
gayrimenkul, ticaret ve endiistri alanlarinda faaliyette bulunmaktadirlar. Tirkiye ile
Kuveyt’in de aralarinda oldugu Korfez Isbirligi Konseyi arasinda 2005 yilinda baslayan
ve miizakereleri siirmekte olan Serbest Ticaret Anlasmasmin tamamlanmasinin
ekonomik iliskilerde ¢arpan etkisi yaratarak yatirim iligkilerinin de artmasi s6z konusu
olacaktir.

Yatirim iligkileri baglaminda diger 6nemli bolge iilkesi ise Liibnan’dir. Bilindigi
tizere Suriye’nin kontroliinde olan Liibnan’dan Suriye’nin ayrildigi 2005 yili sonrasi
donemde Tiirkiye-Liibnan iliskilerinde ekonomik, politik ve giivenlik alanlarinda
oldukca hizli bir gelisme siireci yasanmustir. Hariri’nin 2004°teki Tiirkiye ziyareti
sirasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasit Anlagmast 23 Ocak
2006’da ytirtirlige girmistir. Anlagsmanin yiriirliige girdigi 2006 yilindan sonraki yil,
yani 2007 yilinda Liibnan’dan Tirkiye’ye yapilan yatirimlarda ciddi bir artig
yasanmustir. Lilbnan’dan Tiirkiye’ye yapilan yatirimlarda, Liibnan ekonomisine de
hakim olan sektdr olan hizmet sektdrii one ¢ikmaktadir. Iletisim sektdrii haricinde
bankacilik da Liibnan yatirimlariin diger bir alanini olugturmaktadir.

Bolge iilkelerinden Katar ise, YKTK Anlagmasi’nin olduk¢a erken imzalanmis
olmasma ragmen, onay siirecinin uzamasi nedeniyle yatirim iligkilerinin ancak son
donemde gelisme gosterdigi iilkelerden biridir. 5-7 Subat 2008 tarihlerinde
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil Katar’a gergeklestirdigi resmi bir ziyaret sirasinda, 25
Aralik 2001°’de imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Anlasmasi
onay belgeleri teati edilmistir. Tiirkiye ve Katar arasindaki ticari iligkilerin hukuki alt
yapisint saglamlastiran bu anlagmalar ancak 12 Subat 2015 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Giil’iin Katar ziyareti sirasinda ayrica DEIK/Tiirk-Katar I3 Konseyi kurulmus

olup, diizenlenen is forumlar1 ve toplantilarla Tiirkiye’deki yatirim ortami, yatirima ve

239



ekonominin gelisimine yonelik yasal reformlarin Katarli yetkililere ve isadamlarina
iletilme firsat1 elde edilmistir. Is Konseyinin ¢alismalar1 2008 yilinda Katar’dan
Tirkiye’ye yapilan yatirimlarla karsiligini bulmustur.

iki iilke arasindaki yatirim iliskileri galismanin odaklandigi 2000’1 yillarda
olumlu bir seyir izlemistir. Ozellikle de son donemde Doha’da gergeklestirilmesi
planlanan 2022 FIFA Diinya Kupasi’na hazirlik ¢ercevesinde Tirk firmalarinin
kazandig1 ihaleler 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri
arasinda Bahreyn’den sonra ikinci en kiiciik iilke olmasina ragmen, zengin dogalgaz
kaynaklarindan dolayr diinyanin en 6nemli dogalgaz ihracat¢ilarindan olan Katar, bu
yolla elde ettigi geliri ¢esitli iilkelerde farkli alanlarda yatirnma doniistirmektedir. Bu
amagla, gerek bireysel gerek sirket bazinda bircok Katarli girisimcinin Tiirkiye’de
ingaat, turizm, bankacilik, finans ve emlak alaninda yaptig1 yatirimlar giderek
artmaktadir.

Bahreyn ve Tirkiye arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmast ise 15 Subat 2006 tarihinde imzalanmis olmakla birlikte, ancak 2014 yili
sonunda yiiriirliige girmistir. Buna ragmen ikili yatirim iligkileri potansiyelinin altinda
olmakla birlikte giderek ivme kazanmaktadir. Bahreyn’den Tiirkiye’ye yonelik
dogrudan yabanci yatirimlar mali hizmetler ve gayrimenkul alanlarinda yogunlasmistir.

Bolge iilkelerinden Israil ile yatirim iliskilerine bakildiginda ise, ikili yatirim
iligkilerinin temelinin yine 1990’larin ikinci yarisinda iki iilke arasinda yasanan
yakinlagmaya dayandigi goriilmektedir. Mart 1996’da imzalanan cifte vergilendirmenin
Onlenmesine iliskin anlagsma iki tiilke arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasi’ndan
yaklagik bir ay sonra 27 Mayis 1997°de yiirtirliige girmistir. Bundan bir y1l sonra da 27
Agustos 1998°de yatirimlarin karsilikli tesviki ve himayesini Ongdren anlagma
yiiriirliige girmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirkiye’deki Israil yatirimlarinin
biiyiik kismi, aym1 zamanda Tirkiye ve Israil arasinda giiclii bir politik ve
askeri/gilivenlik isbirliginin olugsmaya basladigi 1990’larin sonlarindan itibaren artis

gostermistir.>>

%4 Mesela 60 iilkede faaliyet gosteren israilli The IMC Gruba bagh ISCAR Grup’un Tiirkiye’deki ilk
yatirimi 1996 yilina dayanmaktadir. 2005 yilindan sonra Tiirkiye’deki yatirimini genisleten ISCAR
Tiirkiye, 2005 yilinin sonunda Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) isbirligiyle GOSB Teknopark
A.S.’yi kurmustur. ISCAR Grup yiizde 49,06 hisse ile GOSB Teknopark’in A grubu kurucu ortagidir.
Bkz. Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark A.S. internet sitesi, www.gosbteknopark.com.tr,
(13.11.2014).
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Tiirkiye-Israil yatirim iliskileri baglaminda 2005 yilmin kritik bir yil oldugu
soylenebilir. Zira iktidarmin ilk yillarinda Basbakan Erdogan’in Israil’e yonelik
elestirileri ile mesafeli bir seyir izleyen Tiirkiye-Israil yatirim iliskileri, Mayis 2005’te
Erdogan’in kalabalik bir heyetle Israil’i ziyaret etmesinin ve bu ziyaret kapsaminda
Tiirkiye-israil Sinai Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Isbirligi Anlasmasimin
imzalanmasinin ardindan ivme kazanm1st1r.555 Yatirim 1iligkilerinin gelistirilmesinde
kritik 6nemi haiz Anlagsma ile sinai Ar-Ge alanlarinda isbirliginin kolaylastirilmasina,
tesvik edilmesine, yayginlagtirilmasina ve gelistirilmesinde mutabik kalmmustir.>®
Ziyarette ayrica Israil Bagbakani Ariel Saron’un dnerisiyle Ankara ile Tel Aviv arasinda
dogrudan telefon hatti kurulmasinda da mutabik kalinmustir.>> 1998 yilindan sonra ilk
iist diizey lider ziyaret olan ve aym1 zamanda 2002’de kurulan yeni hiikiimetin
Basbakani’nin da ilk ziyareti olarak gergeklestirilen bu temas Israilli yatirimcilar
acisindan giivenli bir hava olusturmus ve bu tarihten sonra Israil’den yapilan yabanci
yatirimlarda ciddi artiglar s6z konusu olmustur.558 Ikili yatirim iliskileri 2006°dan sonra
Tiirkiye’de ¢ikarilan Tohumculuk Kanunu ile tarim alaninda da gelisme
gdstermistir.Zira Tiirkiye’de is yapan biiyiik Israilli tohum firmalar bulunmaktadir.”®

Israil’in Tiirkiye’de bankacilik alaninda yapti§1 yatirimlar da bulunmaktadir.>®

> Tiirkiye-israil Sinai Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Isbirligi Anlasmasinin tam metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/08/20070814-1.htm , (05.10.2014)

%56 Anlasmada igbirligi alanlar1 su sekilde siralanmugtir: Bilisim Teknolojileri, Laser ve Optik
Teknolojileri, Mekatronik, Gida, Tarim Uriinleri ve Tarimsal Genetik, Ileri Malzeme Teknolojileri,
Yenilenebilir Enerji, Nanoteknoloji, Aerodinamik ve Uzay Teknolojileri, Biyoteknoloji, Sulama
Teknolojileri.

%7 «Tiirkiye-Israil arasinda kirmizi telefon hattr”, Milliyet, 2 Mayis 2005

%58 2005°ten sonra Tiirkiye’ye gelen firmalara 6rnek olarak Tahal Group gésterilebilir. Tarim ve sulama
altyapisi konusunda faaliyet gdsteren Israilli sirket Tahal Group, Akfen Cevre ve Su Yatirim, Yapim
Isletme A.S.’nin yiizde 50’sine sahip olup, 2005 yilindan beri Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bkz.
www.akfen.com.tr , (14.11.2014). 2006 Haziran ayinda ise Israilli Karmel Halilar1 9 Milyon dolar
yatirim yaparak Tirkiye'deki Atlas Hali girketinin hisselerinin yiizde 51,1'ini satin almistir. Bkz.
www.atlashali.com.tr , (14.11.2014).

> Ornegin Hishtil-Toros Fidecilik, Tekfen Holding biinyesindeki Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Israilli Hishtil Holdings’in ortakliklar1 altinda Antalya’da faaliyet gdstermekte ve Avrupa iilkelerine sebze
fidesi satis1 gerceklestirmektedir. Yine Merkezi Fransa’da olmakla birlikte Israil orjinli ¢ok uluslu zirai
bir kooperatif olan Limagrain Group biinyesindeki Hazera Genetics ve Nickerson-Zwaan adli tarim
firmalar1 (2014 sonunda yeni ismi “Hazera” altinda birlesmislerdir) Tiirkiye’de aktif bir bicimde faaliyet
gostermektedir. Tohum 1slah ¢aligmalar1 yapan Hazera, hibrit sebze tohumlarini gelistirerek yetistiren bir
firmadir. Hazera’min, 2008 yilinda “Getir Tohumu Gétiir Bilgisayar1” sloganiyla Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesiyle ortak diizenledigi yarigma ile Tiirkiye topraklarindaki yerel tohum 6rneklerinin
bilgilerine ulagmay1 hedefledigi basinda yer almistir. Cevre ve doga koruma konusunda miicadele
verenlerin yerel bitki ¢esitliligini tehdit etmesi nedeniyle biiyiik tepki gosterdigi yarigma daha sonra iptal
edilmistir. “Akdeniz Universitesi Dekanligi, Hazera Trophy adi altinda agilan yerel tohumlar hakkindaki
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2005 yilinda Erdogan’in ziyareti sirasinda imzalanan Tiirkiye-Israil Sinai
Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Isbirligi Anlasmasinin 2006 yilinin Subat
aymda yiiriirlige girmesinden sonra, Tablo 12°den de gériilecegi iizere Israil’den
Tirkiye’ye yapilan yatirimlar 2011 yilina kadar ciddi bir artis gdstermistir. Daha 6nce
de deginildigi gibi, 2010 Mavi Marmara kriziyle birlikte Tiirkiye-Israil iliskilerinde
baslayan gerginligin iki tilke dis ticaret hacmine siyasal diizeyde oldugu kadar olumsuz
bir etkisi olmamakla birlikte, yatirim iliskileri baglaminda yasanan giivensizlik
ortamiyla birlikte yatirim iliskilerinin geriledigi agik¢a goriilmektedir. Nitekim 2010
sonrasinda Israil’den Tiirkiye’ye yonelik yabanci yatirimlarda diisiis izlenmekte; hatta
2012 ve 2013 yillarinda bu ilkeden hi¢ yatirirm yapilmadigr géze ¢arpmaktadir. Bu
durum yatirim iliskilerinin, ticari iliskilere nazaran, siyasi konjonktiir karsisinda daha
kirillgan olmasi ile aciklanabilir. Yatirnm iligkilerin gelistirilebilmesi siyasal ve
ekonomik istikrar1 birlikte gerektirmektedir. Dolayisiyla siyasal iliskilerden daha fazla
etkilenmekte ve dig ticaret iliskilerinden daha kirilgan bir 6zellik arz etmektedir.
Tiirkiye ve Israil arasinda &zellikle 2010°dan itibaren yasanan siyasal gerginliklerden
sonra iki lilke arasindaki yatirim iliskilerinin dis ticaret iliskilerinden daha fazla
etkilenmesinin temel sebebi budur. Ancak bununla birlikte 2014 yilinda Israil’den
Tiirkiye’ye yeni yatirim girigleri gozlemlenmektedir.

Bolgede tek Miisliiman iilke olmayan Israil’de faaliyet gosteren firmalarin
Tiirkiye'de yaptiklari yatirrmlar ayni1 zamanda bu firmalarin islam iilkeleri pazarlarina
girme ¢abalarinin da bir uzantisidir. Nitekim ¢ogu Israil yatirim ihracat odakl
calismaktadir. Boylelikle Israil’in girmekte sikint1 yasadigi bazi Ortadogu iilkelerine ve
bolgeye Tiirkiye’deki yatirimlar sayesinde girilebilmektedir.

Tiirkiye-Urdiin arasindaki Yatirimlarin Karsihkli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmasi 2 Agustos 1993’te imzalanmis ve ancak 2000°1i yillarda benimsenen liberal
ekonomik dis politikanin bir yansimasi sonucunda 23 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S6z konusu anlagmanin yirirliige girmesinden sonra Tablo 12’den de
goriilecegi lizere Ozellikle 2007 ve 2008 yillarinda Urdiin’den Tiirkiye’ye yapilan

dogrudan yatirnmlar artis gdstermistir. Ikili yatirim iliskilerinde Urdiin’den Tiirkiye’ye

yarismanin iptal edildigini agiklad1”, Bugday Dernegi, 27 May1s 2008,
http://www.bugday.org/portal/haber_detay.php?hid=2527 , (25.01. 2014)

%0 Ornegin, 2005 yilinda israil merkezli Bank Hapoalim C Bank’la yaptig1 yatirim oraklig: ile Bank
Pozitifi kurmustur. 2008 krizi sonrasinda 14 subesini kapatan ve 2012 yilindan itibaren sanal ortamda
hizmet veren Bank Pozitif’in hisselerinin yaklasik ylizde 70'i Bank Hapoalim’e aittir.
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yapilan yatirnmlardan ziyade Tiirkiye’den bu iilkede yapilan yatirimlar daha yiiksek
diizeydedir.

Urdiin’le benzer bicimde bolge iilkelerinden Iran’la yatirim iliskilerinde de bu
iilkelerde yapilan Tiirk yatirnmlar1 daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. 2000’1i yillarin basindan
itibaren Tiirkiye-iran iliskilerinde yasanan yakinlasma ile birlikte iki iilke arasindaki
yatirim iliskileri de gelisme gdstermistir. 1983 yilinda iran’da faaliyetlere baslayan Tiirk
miiteahhitleri ve damismanlik sirketleri 20 yil aradan sonra 2004 yilinda tekrar iran’a
girmistir. Her ne kadar iki iilke arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmas1 19 Aralik 1996’da imzalanmis olsa da, anlasma ancak 13 Nisan 2005°te
yiiriirliige girebilmistir. Iran’da yapilan i¢ diizenlemeler de iki iilke arasindaki yatirim
iligkilerinin gelistirilebilmesini olanakli kilmistir. 1950 yilindan beri yiirtirliikte
olmasma ragmen Iran Anayasasindaki ticaret, sanayi, tarim, madencilik ve hizmet
sektorlerinde yabanci sirket ve kurumlarin kurulmasini yasaklayan maddesi nedeniyle
etkin bir bicimde islemeyen Yabanci Yatirimi Tesvik ve Koruma Kanunu’nun gézden
gecirilerek Haziran 2002°de vyiiriirliige girisi ile birlikte, Tiirkiye’den Iran’a dogrudan

yatirim ¢ikislari yasanmaya baglamistir.

2.1.2. Tiirkiye’den Bolge Ulkelerine Yapilan Yatirimlar

Ortadogu {lkelerine Tiirkiye’den yapilan dogrudan yatirnmlarin dagilimi
incelendiginde, bolgede en fazla dogrudan yatirim yapilan iilkenin Irak oldugu
goriilmektedir. Nitekim 1974-1990 arasinda Irak’ta Tirk insaat projelerinin toplam
degeri 2,5 milyar dolar1 bulmustur.®® Tablo 13’ten izlenebilecegi iizere Irak’i, BAE,
Bahreyn ve Misir izlemektedir. 2006-2014 doneminde bolge iilkelerinden Suriye ve
Misir’dan Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir dogrudan yatirnm s6z konusu olmamakla
birlikte, bu iki lilkede Tiirk yatirimlart bulunmakta olup, Umman ve Yemen’de ise Tiirk
yatirimlar1 yer almamaktadir. Umman ve Yemen’deki durum, heniiz bir YKTK

Anlagmas1 imzalanamamis olan Filistin i¢in de gegerlidir.

L Eyller, a.g.e., 5.186.

243



Tablo 13 - Tiirkiye’nin Ortadogu Ulkelerindeki Dogrudan Yatirimlar1 (2006-2014)
(Milyon Dolar)

ULKELER | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014(*) | TOPLAM
Irak 0 9 0O 35| 11| 28| 20| 17 181 301
B.A.E. 2| 14| 29| 18| 11 4, 34| 23 114 251
Bahreyn 16 5 0 0| 116| 35 7 0 1 180
Misir 5/ 26| 17| 20| 18| 22| 20| 38 7 175
fran 0 0| 128 3| 13 4 2 0 0 163
S.Arabistan 0 6 3 8 2| 15 6 4 9 54
Liibnan 0 1 0 0| 15 1 0 5 5 31
Suriye 0 0 0 1| 10 6 0 0 0 18
Katar 0 0 0 1 0 7 3 0 0 14
Kuveyt 0 0 0 0 0 2 1 2 2 13
Israil 0 0 1 0 1 4 0 0 0 6
Urdiin 0 0 0 2 0 1 1 0 0 5

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi
(*) Gegici veriler

Tirkiye ve Irak arasinda Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmasi ihdas edilmemis olmakla birlikte, iki {ilke yatirim iliskilerinde o6zellikle
2000’11 yillarda 6nemli gelismeler olmustur. Korfez Savasi siirecinde BM Yaptirimlar
rejimi nedeniyle iliskiler olduk¢a yavaslamis olmasina karsin, Irak’a 2003 yilinda
yapilan askeri miidahaleden sonra, Tiirkiye-Irak arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler
yeniden artig donemine girmistir. Bunda, 2003 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararla Irak’a uygulanan uluslararasi ekonomik ambargonun tamamen kaldirilmasi ile
Irak’in ekonomi dahil yeniden yapilanmaya baglamasi etkili olmustur. Agustos 2003’te
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattin1 agilmasi ve sinir ticaretinin gii¢lendirilmesi i¢in
cesitli anlasmalarin yapilmasi iki tilke dis ticaret iligkileri agisindan énemli bir donim
noktas1 olmustur. Irak’la iliskilerde yasanan bu olumlu gelismeler Tiirkiye’nin Irak’la
olan dis ticaretine énemli bir ivme kazandirmustir. Isgal sonrasinda hizla yaralarini
sarmaya c¢alisan Irak, bir yandan Tiirk miiteahhitleri i¢in Oonemli bir faaliyet alan
olurken, 6te yandan Tiirk ihracat¢ilar: da Irak’a olan satiglarin1 artirmiglardir. Amerikan
sirketlerinin bolgeden taseron sirketlere ihale vermeyi tercih etmesi dolayisiyla, Tiirk
sirketlerinin hizli bir sekilde Irak’ta yapilanmaya gitmeleri de bu gelismelerde etkili
olmustur.

Ote yandan, isgal sonrasi donemde Irak’ta yasanan siyasal istikrarsizlikla

eszamanli olarak artan siddet ve terér olaylari, iki {ilke arasindaki ekonomik ve ticari

244



iligkilerin potansiyelinin altinda gelismesine yol agan bir faktor olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu nedenle, yakin zamana kadar Tiirk miiteahhitlerinin Irak’taki faaliyetleri biiyiik
Olctlide nispeten daha giivenli olan Irak’in kuzeyi ile sinirh kalmis®®?, Irak’mn geri kalan
kismu ile ticaret de bu bolge lizerinden gergeklestirilmistir. Nitekim 2006 yilinda oldugu
gibi zaman zaman Irak’ta faaliyet gosteren Tirk firmalarinin bu iilke pazarindaki
paylarinda diisiis yasansa bile, 0zellikle Kuzey Irak’in havaalanlari, karayollar1 ve
aritma tesisleri gibi altyap1 calismalarinda Tirk firmalarinin ciddi oranda {istiinliigii s6z
konusu olmustur. Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi Ticaret Bakanligi’na kayitli yabanci
sirketlerin yaridan fazlasi Tiirkiye menselidir. Kiirdistan Yatirimcilar Birligi tarafindan
hazirlanan rapora gore 13 iilkenin, 2006-2013 yillar1 arasinda bolgede toplam 5 milyar
540 milyon dolar yatirm yaptiklar1 kaydedilmistir. B.A.E., 2 milyar 527 milyon dolar
yatirimla birinci sirada gelirken Tiirkiye 1 milyar 100 milyon dolarla ikinci sirada yer
alrms‘ur.s63

2007 yili sonundan itibaren Irak’taki giivenlik durumunun giderek iyilesmesi
izerine, Tiirk miiteahhitlik firmalarinin faaliyetlerinin Irak’in kuzeyinden yavas yavas
giineyine ve diger bolgelerine dogru kaydigi goézlemlenmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin ekonomik varligr iilkenin kuzeyinde ciddi sekilde hissedilmekle beraber,
Basra, Kerbela ve Necef gibi glineydeki biiyiik sehirlerde Tiirk sirketlerinin pek c¢ok
yatirimi bulunmaktadir.

Irak’ta 6zellikle 2010 sonras1 donemde ingaat sektoriiniin hizli bir biiyiimeye
girmesiyle Tirk firmalari, yeniden yapilanma siirecindeki Irak’ta cesitli konut
projelerinden askeri tesislere, yol, koprii, baraj gibi altyapr projelerinden okul, hastane
gibi sosyal tesislere pek cok alanda faaliyet gostermeye baslamislardir. Irak’ta tahrip
edilmis ya da gilinlimiiz sartlarina uymayan yapilar yeniden insa edilmekte, insaat isleri
ve ingaat malzemeleri pazar1 genislemektedir. Bu cergcevede Irak’a yonelik diizenlenen
ticaret heyetleri organizasyonlar1 genellikle miiteahhitlik heyetleri ile eszamanli olarak

gerceklestirilmistir. Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ve Thracat¢i Birlikleri tarafindan 17-18

%2 Kuzey Irak Bolgesel Yonetimine ait olarak kabul edilen alanlarda (Erbil, Siileymaniye, Dohuk, Zaho)
faaliyet gostermek iizere kurulan ve resmi tescil islemleri tamamlanan Tiirk firmalarinin sayis1 2012’ nin
Ekim ay1 itibariyle 1085 olup, tescil islemleri tamamlanan firmalar dikkate alindiginda, 78 iilke menseli
toplam 2241 yabanci firmanin yiizde 48,42'sinin Tiirk firmalar oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerdeki
Tirk firmalar ingaat-taahhiit, genel ticaret, elektrik ve enerji, lojistik-nakliye-turizm, reklam-pazarlama,
gida, AVM, danismanlik-miisavirlik, bankacilik, ara¢ kiralama, sigortacilik gibi alanlarda faaliyet
gostermektedir. Bkz. “Kuzey Irak’taki tiiccarlarmn yaris1 Tiirk”, Diinya, 9 Ocak 2013.

>%3 “Tiirkiye, Irak Kiirt Bolgesi'ne en ¢ok yatirim yapan 2. iilke”, CNN Tiirk, 3 Subat 2014
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Ocak 2012 tarihlerinde Erbil ve Siileymaniye’ye yonelik gerceklestirilen ticaret ve
miiteahhitlik heyetinin yan1 sira, 29-30 Haziran 2010°da ve 28 Mart 2011°de Bagdat’a
diizenlenen ticaret heyetleri buna 6rnek olarak verilebilir. Bu heyetlerin yani sira iki
iilke arasinda gergeklestirilen iist diizey ziyaretlere ¢cok sayida Tiirk isadaminin eslik
etmesi de iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin 6nemli oranda artmasini saglamistir.

Kuzey Irak’ta petrol ve dogalgaz sektorii disindaki yabanci yatirimlarin biiyiik
kismu Tiirk sirketleri tarafindan ve agirlikli olarak insaat sektoriinde yapilmakta iken,
Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi A.S. (TPAO) ve diger Tiirk sirketlerinin almis
oldugu enerji ihaleleri 6rneklerinde oldugu gibi yatirnmlar farkli sektorlere dogru genis
bir yelpazeye yayilmaktadir. Kamu tesebbiisii olan TPAO disinda Tiirkiye’deki Genel
Enerji gibi o6zel sirketler de Kuzey Irak’ta petrol arama-g¢ikarma faaliyetlerine
baslamislardir.”®* Nitekim 2010 ve 2011 yillarina gelindiginde Irak Petrol Isleri Idaresi
tarafindan diizenlenen ihaleleri kazanan TPAO, Irak’taki Badra ve Missan’da petrol,
Siba ve Mansuriya’da ise dogalgaz caligmalarina baslamistir. Tiirkiye’nin Irak’taki bu
dort projede 5,5-6 milyar dolarlik yatirimi bulunmaktadir.>® Petrol sahalarinda TPAO
konsorsiyum ortagi olarak yer almaktadr.”®

Ayrica petrol ve insaat sektorlerinin disinda, Tirkiye-Irak iliskilerinde gelisme
yasanan bir diger sektor de bankacilik olmustur 7 Kasim 2004 tarihinde iki iilke
arasinda imzalanan anlasma ile Irak iilkede Tiirk bankalarinin sube ag¢masini
onaylamistir. 2011 yilinda ii¢ Tiirk bankasi (Ziraat Bankas1, Vakifbank ve Is Bankasi)
Erbil’de sube agmis ve bdylelikle finans sektérii de bdlgeye hizl bir giris yapmustir. Is
Bankas1 Erbil Subesi’nin acilis1 sirasinda bir konusma yapan Bakan Zafer Caglayan,
Tiirk ihracatgisi, miiteahhidi ve yatirnmcisindan sonra Tiirk bankacilik sektoriiniin de
Erbil’e geldigini ve artik Erbil ile Tiirkiye arasinda para transferinin ¢ok daha kolay
yapilacagini belirtmis ve artik isadamlarinin rahatlikla teminat mektubu alabilecegini,
bunun da Tiirkiye ile Irak arasindaki ticaret rakamlarina yansiyacagim soylemistir.”®’

Ayrica iki lilke arasinda telekomiinikasyon alaninda da gelismeler yasanmistir. Tiirk

**% Emre iseri-Oguz Dilek, The Nexus of Turkey’s Energ and Foreign Policy with Iraqi Kurdish Oil: The

Iranian Connection, Ortadogu Analiz, C. 5, S. 50, Subat 2013, s.30.

%% Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) Genel Miidiirii Besim Sisman’in basina verdigi bilgi.
Bkz.“Irak’ta isler yoluna giriyor!”, Vatan, 8 Ocak 2014. Bu rakam Enerji Bakan1 Taner Yildiz’in 2013
yilinda konu ile ilgili olarak verdigi bilgi ile de drtiismektedir. Bkz. “Kuzey giiney bize fark etmez”,
Hiirriyet, 25 Haziran 2013.

%% Bkz. T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Mavi Kitap 2013, Ankara, 2013,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Mavi_Kitap 2013.pdf , (05.05.2014).

%7 «ye 3 Tiirk Bankasi Erbil’de”, Diinya, 29 Mart 2011.
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firmas1 Turkcell bolgede faaliyet gosteren yerel telekomiinikasyon sirketleri ile
imzaladig1 anlagmalarla Kuzey Irak’ta hizmet vermektedir.

Ote yandan bolgede etkin olan ISID terdr orgiitiiniin Tiirk sirketlerinin Irak’ta
iistlendikleri miiteahhitlik hizmetleri anlaminda olumsuz bir etki yapma ihtimali akla
gelmektedir. Yaklagik 1.500 Tiirk firmasmin faaliyet gosterdigi Irak’taki terdr
geriliminin siirmesi halinde, s6z konusu sirketlerin yatirim ve hizmetlerinin siirekliligi
anlaminda risk bulunmaktadir.*® Nitekim bu riskin farkinda olan Irak hiikiimeti de Tiirk
sirketlerini, yatirim i¢in tekrar Irak’a davet etmektedirler. Davutoglu’nun Kasim
2014’teki ziyareti sirasinda Irak Bagbakami Ibadi ile diizenlenen ortak basin
toplantisinda “Tiirk sirketlerini, yatirim icin tekrar Irak’a davet ediyorum” diyen Ibadi,
“Biliyorum ki gecen dénemde bazi sirketler, Tiirkiye’ye dondii. Ancak tekrar gelmeleri
icin yeni bir sayfa aciyoruz. Iki iilkenin ¢ikarina ortak hareket etmemiz gereken konular
var. Halklaruimizin ¢ikarlar iizerinde kurmamiz gereken yeni iliskiler var” ifadelerini
kullanmustir.”® Yine Ankara’da gerceklestirilen 25 Aralik 2014 tarihli Tirkiye-Irak
YDSK toplantisinda konusan Irak Basbakan1 Haydar El ibadi Tiirk sirketlerinin Irak’ta
onemli bir rol oynadiklarim1 ve her zaman Tirk sirketlerinin Oncelik tasidigini
vurgulayarak iilkede ISID'in olmadigi 14 ilin daha bulundugu belirterek bu kentlere
yatirnm ¢agrist yapmistir. Davutoglu ise gilivenlik sorunlari asildiginda Tirkiye ve
Irak’1in ekonomik acidan tamamu ile entegre olacagini belirmis ve Tiirk sirketlerinin ne
olursa olsun Irak’1 terk etmediklerini soyleyerek, “Biz bugiinleri diisiinerek Irak’ terk

0 By cercevede, Irak’ta Haydar Ibadi

etmeyin dedik” ifadelerini kullanmustir.
liderligindeki hiikiimetin  kurulmasindan sonra iki iilke iliskilerinde yasanan
yakinlasmayla yatirim iliskilerinin iilkedeki gerilimlerden olumsuz etkilenmekten
ziyade yeni donemde artacagi ongoriilebilir. Zira 9 yil aradan sonra 17-18 Ocak 2015
tarinlerinde gergeklestirilen Tiirkiye-lrak Karma Ekonomik Komisyonunun 17.
toplantisinda iki lilke yatirim iligkilerinin gelistirilmesi konusunda mutabik kalinmistir.
Nitekim KEK toplantisinda alinan karar geregi 10 Nisan 2015 tarihinde Istanbul’da

‘Irak’ta Yatirnrm Olanaklar1 Konferansi’ dilizenlenmistir. Ekonomi Bakani Nihat

%68 Hatice Karahan, “Tiirkiye-Irak Ekonomik iliskileri, ISID ve Otesi”, SETA Perspektif, S. 56, Temmuz
2014, s.4-5.

%9 “Tiirkiye ile Irak 6rnek gosterilecek”, Anadolu Ajansi, 20 Kasim 2014,
http://www.aa.com.tr/tr/dunya/423737--turkiye-ile-irak-ornek-gosterilecek , (22.01.2015).

>0 “fbadi: ISID'siz 14 kent daha var, yatirim yapin, Al Jazeera, 25 Aralik 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/ibadi-isidsiz-14-kent-daha-var-yatirim-yapin , (25.01.2015).
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Zeybekci’nin katilimi ile DEIK/Tiirkiye-Irak Is Konseyi ev sahipliginde diizenlenen
konferans ¢ercevesinde bankacilik, sanayi, iletisim ve imar ve iskdn sektorlerinde
iilkedeki igbirligi ve yatirim imkanlarma iliskin st diizey bakan ve biirokratlarin
katilimlariyla paneller gerceklestirilmis ve Aktif Bank ve Trade Bank of Iraq arasinda
Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. Konferansta bir konusma yapan Ekonomi Bakani
Nihat Zeybekei, Tiirkiye, Irak ve yakin cografyanin yeni bir ekonomik blok olusturmasi
gerektigini belirterek Tiirkiye ve Irak’in, bu olusan yeni blokun en 6nemli iki aktorii
olacaklarin1 ifade etmistir. Zeybekci, konusmasinda “Irak ile Tiirkiye birbirini
tamamlayan iki iilke. Irak'ta olan bir¢ok sey Tiirkiye'nin, Tiirkiye'de olan pek ¢ok sey ise
Irak'm ihtiya¢ duydugu ozelliktedir” diyerek iki llke arasindaki karsilikli ekonomik
bagimliliga dikkat cekmistir. Iki iilke iligkilerini liberal ekonomi politik baglamda
degerlendiren Ekonomi Bakan1 Zeybekci “Irak ve Tiirkiye'nin sanayi, ekonomi ve enerji
gibi alanlarda isbirligi yapmasinin bolgeye huzur getirecegini” vurgulayarak, “Gelin,
iki tilke arasindaki ekonomiyi, ticareti, ekonomik, egitim ve kiiltiirel iligkilerini sonuna
kadar libere edelim” ifadesini kullanmistir. Irak Cumhuriyeti Sanayi ve Madenler
Bakani Naseer Kadhum Al Esavi de, “Tiirkiye ve Irak ekonomik iliskilerinde birbirine
baghdwr” diyerek, Tiirkiye'nin Irak'ta 6zel bir ekonomi bolgesi olusturmasi fikrini ortaya
atmistir. Al Esavi Irak’ta Tiirk sirketleri i¢in tahsis edilecek sanayi bolgesinin, gliney
bolgesinde limana yakin olabilecegini ifade etmistir. Trade Bank of Iraq CEO’su ise,
hali hazirda Irak’ta tarim, hayvancilik, siit ve siit {irlinleri, altyapi, egitim diizeylerinde,
turizm, sanayi alanlarinda yatirim ihtiyaciin oldugunu belirtmistir. DEIK Y®&netim
Kurulu Baskan1 Omer Cihad Vardan, ise iki iilke arasinda ekonomik entegrasyonun
giiclenmesi i¢in Tiirkiye ve Irak arasindaki lojistik imkanlarmi gelistirmek ve smir
gecislerini modernize etmek gerektigini vurgulamistir. Bundan 100 yil énce Istanbul-
Bagdat arasindaki demiryolu sistemi varken bugiin olmamasinin kabul edilebilecek bir
durum olmadigin1 séyleyen Vardan, Basra ile Mersin’1 birbirine otoyol ve demiryolu ile
baglanmasinin 6nemine dikkat (;ekmistir.‘rﬂ1

Tiirkiye’den Ortadogu bolgesindeki iilkelere yapilan yatirimlarda son yillarda
B.A.E.’nin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. B.A.E.’ne yapilan yatirnmlara bakildiginda,

Ozellikle son bes yil icerisinde Tiirk firmalar1 Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki insaat

1 “Irak’ta Potansiyel Firsatlar Masaya Yatirildi”, DEIK, 10 Nisan 2015,
http://www.deik.org.tr/6100/IRAK_TA POTANS%C4%BOYEL FIRSATLAR MASAYA YATIRILDI
html , (12.04.2014)
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piyasasinda ciddi bir yer edindigi gozlemlenmektedir. Bu durum, insaat sektoriiniin
Tiirkiye nin goreceli tistiin oldugu bir alan oldugunu gdstermesi bakimindan bir 6rnek
olmasmin yam sira B.A.E.’nin yeniden bir yapilanma siirecinde olduguna da isaret
etmektedir. Tiirk firmalar1 6zellikle Abu Dhabi ve Dubai’de ¢ok sayida yerli ve yabanci
ortaklarla taahhiit islemlerini iistlenmis olup, bu kapsamda metro, koprii, karayollari,
gokdelen, otel, konut, ofis ve turizm tesisi gibi projelerde aktif olarak yer almaktadir.’”

Bahreyn’deki Tiirk yatirnmlarina bakildiginda ise, yine insaat sektoriinde Tiirk
firmalar1 aktif bir bigimde faaliyet gostermekle birlikte, bankacilik alanindaki girisimler
de one ¢ikmaktadir. Nitekim Bahreyn’de on Tiirk bankasi kiyr bankaciligi (off-shore
banking) faaliyeti gostermektedir.”"

Bolge iilkelerinden Misir ise hi¢ yatirnm g¢ekilmemekle birlikte yatirim yapilan
iilkelerden biridir. Tiirkiye-Misir Yatirnmlarin  Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmast 4 Ekim 1996 tarihinde imzalanmis ve 31 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Ozellikle 2005 yilinda imzalanan ve 1 Mart 2007°de vyiiriirliige giren STA
sonucunda Misir ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi 5 milyar dolar seviyesine ulagirken
anlagsmanin imzalanmasini miiteakip iki tilke aras1 yatirim iliskileri konusunda 6zellikle
Tiirkiye kaynakli tekstil ve hazir giyim yatirimeilarimin Misir’daki  faaliyetleri
nedeniyle, ciddi Ol¢liide bir hareketlilik yasanmig Tiirkiye’nin yatirimlar1 artig
gOstermistir. Yatirimlarin agirlik merkezini baskent Kahire ile liman kenti Iskenderiye

cevresinde yogunlasan tekstil tiiretimi olustururken; boya-kimya, perakende ve

miiteahhitlik hizmetleri de ne ¢ikmaktadir.””* Yapilan yatirimlarin biiyiik 6lgiide emek-

572 Tiirk firmalar1 komple insaat islerinde oldugu kadar binalarin zemin etiitlerinin yapilmasi, temel
kaziklarinin ¢akilmasi veya elektromekanik kisimlarinin imal ve montaj1 gibi yan alanlarda da oldukga
etkindirler. Detayl bilgi icin bkz. DEIK, B.A.E. Ulke Biilteni, 2014,

5% Bunlar Yap1 ve Kredi Bankasi, Halk Bankasi, Finansbank, Denizbank, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirk
Ekonomi Bankasi, ING Bank, Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 ve
Vakifbank’tir.

> Tekstil ve hazir giyim alanindaki baslica yatirimlara bakmak gerekirse, Sabanci Holding’e bagh
polyester, naylon ve iplik iiriinleri imal eden Kordsa’nin iiretim merkezlerinden birisi Kahire’nin
kuzeyinde yer almaktadir. Tekstil alaninda Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarindan olan Sahinler Holding
de, Iskenderiye sehrinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Misir’da tekstil alaninda faaliyet gdsteren bir diger
Tiirk firmasi da Calik Holding’e bagli olarak 2008 yilinda iiretime baglayan Calik Alexandria for
Readymade Garments’tir. Boyner Holding de 2005 yilinda Kahire’de Misirl: iki ortag ile birlikte ciddi
bir yatirrm yapmistir. Akkdk Grup biinyesindeki Aksa Elektrik ise hem tekstil ve hem enerji sektoriinde
faaliyet gostermektedir. Perakende alanindaki en 6nemli yatirimlar ise Yildiz Holding’e aittir. Yildiz
Holding’in 6zellikle Kuzey Afrika bolgesi i¢in dnemli {iretim merkezlerinden birisi Misir’da yer
almaktadir. Ko¢ Holding’in Misir’daki satis ve pazarlama faaliyetleri ise Beko Egypt Trading LLC
tarafindan gergeklestirilmektedir. Miiteahhitlik alanindaki yatirimlarin basinda TAV’1n projeleri
gelmektedir. Misir’da ingaat alaninda faaliyette bulunan diger bir 6nemli Tiirk firmasi ise Kahire
Uluslararas1 Havalimani’nin 2 numarali terminalinin genisletilmesi ve yenilenmesi projesini tistlenen
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yogun sektorler olmasi nedeniyle, en biiyiik sorunlarindan birisi igsizlik olan Misir’da
ciddi istihdam saglamaktadir. Ote yandan Tiirk turizm sirketleri de iilkede etkin bir
bicimde faaliyet gostermektedir. Rus ve Ukraynali turistlerin biiyiik kismu tilkedeki
Tiirk sirketleri tarafindan getirilmektedir.>"

Tablo 13’te Tiirkiye’den Misir’a yapilan yatirimlarin seyrine bakildiginda 2005
yilindan itibaren ciddi bir artis ivmesi yakalandigi goriilmektedir. Bu, Tiirkiye’nin
2000’11 yillardan itibaren ekonomi alanin1 daha fazla 6nemseyen dis politika {iretiminin
bir sonucu olmakla birlikte, sadece isin Tirkiye’ye bakan tarafini teskil etmektedir.
Diger yandan, isin Misir tarafinda bakildiginda ise, Misir’da yabanci yatirimlar
konusunda kurumsal yapilanmanin saglanmasi ile ilgili olmakla birlikte Misir'in
ekonomisinde 2005 yilindan itibaren yasanan gelismelerden de kaynaklanmistir. 2005
secimleri sonunda kurulan yeni kabinede yer alan 30 bakan icerisinde daha ¢ok 6zel
sektorden gelen isadami kokenli bakanlarin  bulunmasi 2006 yilinda Misir
ekonomisindeki reformlara da dogal olarak yansimigtir. 2006 yilinda, Misir gelisme
yolundaki ekonomiler arasinda yiikselmekte olan piyasa olarak 6ne ¢ikmis ve daha fazla
yatirim ¢ekmeye baslamistir. Bu gercevede, yukarida da deginildigi lizere Tiirkiye’den
ozellikle 2006-2008 yillar1 boyunca ciddi olclide tekstil ve hazir giyim yatirimlar
gerceklesmistir.

Bununla birlikte 3 Temmuz 2013 darbesinden sonra siyasi iligkilerde yasanan
gerilim Tirk girisimciler acisindan Misir’t gilivenilir bir yatirnm ortami olmaktan
kaginilmaz olarak uzaklagtirmistir. Dolayisiyla 2014 yilina gelindiginde, Misir’a
yonelik Tiirk yatirnnmlan diisiik seviyede gerceklesmistir. Misir ile Tiirkiye arasindaki
dis ticaret iliskisi 3 Temmuz askeri darbesinden sonra iki lilke arasinda yasanan siyasal
krize ragmen yaklasik olarak ayni seviyede devam etmekle birlikte, darbenin yatirim
iliskileri noktasinda olumsuz yansimalari olmustur. Nitekim Israil drneginde oldugu
gibi, Misir’la diyalogda gerilimli bir siyaset ve diplomasiyle ticari iligkiler siirdiiriilebilir
olsa da uzun vadede iligkilerde istikrar olmasini gerektiren yatirim iliskileri acisindan
yeni isbirlikleri kurmak veya mevcut isbirliklerini derinlestirmek kisa vadede zaman

alacak gibi goriinmektedir. Zira daha onceden Misir’da yatirimlari ve faaliyetleri

Limak Ingaat’tir. Misir’da yatirimlari olan ve iiretim alaninda faaliyet gdsteren bir diger Tiirk firmasi ise
Sisecam’dir. Misir’da kimya alaninda 6nde gelen Tiirk yatirimcilardan biri ise Evyap’tir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. “Tiirk Firmalarinin Misir’daki Yatirimlar1”, Muisir Biilteni, 29 Aralik 2014,
http://misirbulteni.com/turk-firmalarinin-misirdaki-yatirimlari/ , (03.02.2015).

575 Cagn Erhan, Tiirk Dis Politikasinin Giincel Sorunlar:, Imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s. 191.
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bulunan Tiirk firmalar1 gida, tekstil, kimya ve ingaat basta olmak {izere bircok alandaki
faaliyetlerini 6nemli Olclide siirdiirmekle birlikte, iilkede yasanan siyasi bunalim ve
Ankara-Kahire arasindaki diplomatik kriz Misir’a yatirrm yapmayi planlayan Tirk
firmalarin1 tedirgin etmistir.”’® Ote yandan iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
darbogazdan ¢ikis yollar1 arayan El-Sisi liderligindeki Misir yonetimi, Mart 2015°te
tilkeye uluslararasi yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla yeni kanun maddelerini onaylamis ve
yaptig1 degisikliklerle sirketler i¢in gelir vergisi oranlarini ylizde 30'dan yiizde 22,5'e
diisiirmiistiir.>’’

Bolgede Iran’a yapilan Tiirk yatirimlar1 da énemli bir boyuttadir. Tablo 12 ve
Tablo 13’ten goriildiigii iizere, 2002-2014 doneminde Tiirkiye’den Iran’a yonelik
yapilan dogrudan yabanci yatirimlar toplami 163 milyon dolari bulurken, iran’dan
Tiirkiye’ye giren dogrudan yabanci yatirimlar toplami 101 milyon dolar olmustur.
Tiirkiye’den Iran’a dogrudan yabanci yatirimlarda artis yasandigi 2008-2012 yillarinda
fran’da genel olarak diger iilke yabanci yatinmlarmin da ciddi bir ivme kazandig
goriilmektedir. Nitekim Iran Yatirimlar, Ekonomik ve Teknik Yardimlar Kurumu
Bagkani’nin 2013 yilinda yaptig1 agiklamaya gore iran’a yapilan toplam yabanci yatirim
2007 yilinda 1.8 milyar dolarken, 2012 yilinda 4 milyar dolarlik yabanci yatirim girisi
ile birlikte 2007-2012 déneminde yiizde 140’lik bir artisla toplamda 14.8 milyar dolara
yiikselmistir.’®

[ran’daki Aras Serbest Bélgesi, Tebriz Organize Sanayi Bolgesi ve Maku Sanayi
Bolgesi’nde plastik, tekstil, kozmetik, kimya, aga¢ sanayi, saglik sektorlerinde Tiirk
yatirimlari bulunmaktadir.”” Ote yandan 2015 Temmuz ayinda niikleer miizakerelerde
anlagmaya varilmast da iki iilke yatirim iligkileri agisindan umut vericidir. Bununla
birlikte, Iran’a uygulanan ekonomik yaptirimlarm kaldirilmasina bagli siyasal ve
ekonomik alanda Iran ve Tiirkiye arasinda bir rekabetin yasanmasi muhtemeldir.
Ekonomi ve politikanin karsilikli etkilesimi Tiirkiye-Iran iliskilerinde yeni bir doneme

kap1 acacaktir. Bu bir yoniiyle isbirligi bir yoniiyle de rekabeti ka¢inilmaz kilacaktir. Bu

>"® Mensur Akgiin-Sabiha Senyiicel Giindogar, “Misir-Tiirkiye iligkilerinde daha iyi bir gelecege
dogru...”, TESEV, Ocak 2014, s.6.

5" «“Yeni bagkent planin goriiciiye ¢ikardilar”, Milliyet, 13 Mart 2015.

5’8 “Foreign investment inflow into Iran surpassed $4 billion last year”, Invest in Iran, 16 Mayis 2012,
http://www.investiniran.ir/en/news/2848 , (13.11.2013). Ayrica bu veriler, Iran’in diinyaya entegre olma
yoniinde gosterdigi ekonomik gayrete isaret etmesi bakimindan da énemlidir.

>"¥ Mesela, 2008’de Investor Group’un nitrojen giibreleme sektoriinde faaliyet gosteren iranli Razi
Petrochemical Co. Sirketini satin almast ile Nisan 2009°’da PETKIM’in yatirimi 6nemli yatirimlar
arasinda yer almaktadir.
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kapsamda yasanan yeni siirecte, kiiresel dlgekte firmalarin Iran’1 tercih etme olasilig
Tiirk yatirimeilar igin ortaya ¢ikabilecek bir handikap olarak gbriilebilir.”®

Bolge iilkelerinden Suriye ile yatirim iliskileri 2000’11 yillardan sonra (lilkedeki
i¢ savasa kadarki donemde) iliskilerde giiven tesis edilmesi sonrasinda gelisebilmistir.
Tiirkiye-Suriye iliskileri daha 6nce de ifade edildigi lizere, gerek su sorunu ve PKK
meselesi gerekse tarihsel Onyargilar nedeniyle uzun yillar normal seyrine ulagamamis,
ancak 2000°li yillarla birlikte iligkilerde yakinlasma saglanabilmistir.”®® Bununla
birlikte, yatirim iliskileri daha uzun soluklu bir giiven ortaminin saglanmasiyla
geligebildiginden, Tiirkiye ve Suriye arasindaki yatirimlarin hemen ivme kazanmasi
miimkiin olamamustir. iki iilke arasinda 6 Ocak 2004’te imzalanan Yatirimlarin
Karsilikli Korunmas1 Anlagmasi 3 Ocak 2006 tarithinde yiiriirlige girmistir. Aym
zamanda 2007°de Suriye’nin yabanci yatirimcilar agisindan cazip hale getirilerek,
tilkeye yonelik yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla birtakim kanuni diizenlemeler
yapilmistir. Gerek saglanan hukuki altyapr gerekse 2000’lerin ortalarindan itibaren iki
tilke arasindaki yakinlagmaya paralel olarak Tiirk firmalarin Ortadogu bdlgesine yaptigi
yatirimlarin énemli bir boliimii Suriye’ye yonelik olmustur. Ozellikle 2010 yilinda
Suriye’ye yonelik cesitli sektorlerde®®® Tiirk yatirimlari éne ¢ikmusti. Bununla birlikte,
Suriye’de patlak veren i¢ savas nedeniyle iki {ilke arasindaki iligkilerin gerilmesi Tiirk
yatirimcilarin =~ Suriye’de  planladiklar1  yatinmlardan  vazgegmeleri  sonucunu
dogurmustur.583 Bunlardan en 6nemlileri Asi Dostluk Baraji ve Rakka’da kurulmasi

planlanan ¢imento fabrikasi olmustur.584 2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye-

%80 Bilgehan Alagdz, “Lozan sonrasi yeni dénemde Tiirkiye-iran iliskileri”, Al Jazeera Turk, 6 Nisan
2015.

581 Detayli agiklama i¢in bkz. Meliha Benli Altunisik-Ozlem Tiir, “From Distant Neighbors to Partners?
Changing Syrian-Turkish Relations”, Security Dialogue, Vol. 37, No. 2, June 2006, pp.229-248.

%82 Cimento, akrilik iplik, tekstil, gida, mobilya ve demir kaplama, gida, plastik iiretimi ve turizm.

%8 “Dinger Gokge, “Tiirk Firmalar1 Kapilarina Kilit Vurdu, Zarar Cok Biiyiik”, Hiirriyet, 13 Mart 2012
%84 Aslinda bu konudaki ¢alismalar daha éncesine uzanmaktadir. Nitekim Asi Nehri’nin iki iilke
arasindaki sinira denk gelen noktasinda tarim yapilmasi ve sellerin 6nlenmesi amaciyla baraj kurulmasi
2007 yilinda giindeme gelmis ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan bir proje olusturularak
Suriye’deki yetkili kuruma iletilmistir. Ekim 2009°da da Tiirkiye—Suriye YDSK kapsaminda imzalanan
mutabakat ¢er¢evesinde Asi Dostluk Baraji projesinin hayata gecirilmesi yoniinde ilk adim, barajin
temelinin 6 Subat 2011 tarihinde iki iilke basbakanlarinin katildig1 bir torenle atilmasi olmustur. ki iilke
arasindaki su sorununun bittiginin somut gostergesi olmasi 6ngoriilen bu baraj tamamlandiginda yaklasik
8000 hektar tarim arazisinin sulanmasi, birgok yerlesim yerinin sellerden korunmasi ve yilda yaklasik 16
GWh enerji iiretilmesi planlanmistir. Bkz. Tugba Evrim Maden, “Tiirkiye-Suriye iliskilerinde Asi Nehri,”
Ortadogu Analiz, C. 3, S. 31, Temmuz-Agustos 2011, s. 48. Erdogan temel atma tdreninde yaptig1
konusmasinda Asi nehrinin artik iki iilkeyi bélen degil, birlestiren bir nehir oldugu, dolayisiyla da
smirlarin kalktigini ifade etmistir. Erdogan ayrica, Tiirkiye ile Suriye arasinda Nusaybin-Kamigl ortak
guimriik kapisinin insa edilmesi, ortak banka kurulmasi, Gaziantep-Halep arasinda hizli tren seferleri
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Suriye iligkilerinde giderek derinlesen isbirliginin en somut adimi olan Tirkiye—Suriye
Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi kapsaminda 13 Ekim 2009’da yapilan ilk
toplant1 sirasinda imzalanan antlagsmalardan biri Asi Nehri {izerinde her bir iilkenin yar1
yariya ortak oldugu bir dostluk barajinin yapilmasi anlagmasi olmustur. Ancak
iligkilerdeki bu bahar havasi bir ay sonra Suriye’de baslayacak olaylarin ardindan uzun
sirmemis ve barajin yapimi dondurulmustur. Suriye’ye Tiirkiye’den yapilmasi
planlanan ancak yasanan siiregten dolay1 hayata gegemeyen diger bir 6nemli yatirim,
olaylarin baglamasindan kisa bir siire 6nce Ocak 2011’de Rakka’da temeli atilan ancak
faaliyete gegirilemeyen 1.600.000 ton/y1l kapasiteli ¢imento fabrikasidir.”®®

Diger taraftan, Suriye’de yasanan i¢ savas ortaya cikardigi miilteci akist
Tiirkiye’deki Suriye sermayeli yatirnmlar baglaminda yeni bir takim gelismelere yol
acmustir. 15 Mart 2011 tarihinde baslayip giderek siddetlenen i¢ savas sonucunda
Tirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de ¢ok sayida sirket kurmaya
basladiklar1 dikkat ¢cekmektedir. TOBB verilerine gore, daha ¢ok sinir komsusu Hatay,
Gaziantep ve en yakin liman kenti Mersin’de yatirim yapmayi tercih eden Suriyeli
isadamlari tarafindan, 2012 ve 2013 yillarinda toplam 654 sirket kurulmustur. Suriyeli
isadamlarmin 2013 yilindan itibaren sirket kurma egilimlerinin hizlandig1 dikkat
cekmektedir. 2013 yilinda Tiirkiye’de kurulan Suriye sermayeli sirketlerin sayisi, 165
seviyesindeki 2012’ye gore 3 kat artarak 489°a yiikselmistir.”®® 2014 yilinda ise Suriyeli
sirketlerin sayisinda patlama yaganmistir. Yilin ilk 4 ayinda Tiirkiye’de kurulan yabanci
sermayeli her dort sirketten birisi Suriyelilere aittir. Yeni kurulan sirketlerin dnceki
yillardan farkli olarak Giineydogu illerinden ziyade Istanbul, Ankara ve Izmir’de

yogunlastig dikkat cekmektedir.*®

baglatilmasi, dogalgaz sebekelerinin birbirine baglanmasi, Tiirk Eximbank’in Suriye hiikiimetine kredi
saglamasi ve Asi Nehri iizerinde Dostluk Baraji’nin temelinin atilmasindan olugan alti hedeften birini
gerceklestirdiklerini, barajin en kisa siirede bitirilmesini temenni ettigini belirtmistir. Bkz. “45 milyon
liralik temel atild1 Asi Baraji1 ‘dostluk’la dolacak™, Hiirriyet, 27 Mart 2014,

%8 «Giiris'ten Suriye'ye dev yatirim”, Diinya, 15 Ocak 2011.

*% TOBB’un istatistiklerine gore bunlardan 20’si anonim sirket, 469’u ise daha kiiglik 6lgekli limited
sirkettir.

%87 Kurulan sirketler; toptan ticaret, ingaat, hazir giyim, dokuma, ayakkab1 imalati, perakende ticaret,
aksesuar imalati, emlakeilik, seyahat acentesi, komisyonculuk, tekel bayiligi, nakliyecilik ve lokantacilik
basta olmak tlizere 92 farkl is kolunda faaliyet gostermektedir. Hatay ve Gaziantep’teki sirketler
genellikle orada yasayan Suriyelilerin kendi ihtiyaglarini karsilamay1 hedeflemektedir. Ancak i¢ savas
nedeniyle Suriye’de acil ihtiyag duyulan seker, makarna, un, bugday, patates, tiip gaz, ¢ocuk bezinin yani
sira tekstil {iriinleri ihracati da yapilmaktadir. Istanbul ve Bursa’da kurulan sirketler ise tekstil sektorii
agirliklidir. Suriyeli isadamlar1 Suriye’ye acil ihtiya¢ maddeleri satmanin yani sira Cezayir, Libya ve
Misir’daki alicilartyla Tiirkiye tizerinden baglantiya gecmektedirler. Bu fabrikalar Arapca bilen elemana
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Bolge tilkelerinden Suudi Arabistan’daki Tiirk yatirimlart gérece daha kiiciik
6l¢ekli yatirimlar olup, Tiirkiye tarafindan Katar ve Kuveyt nezdinde yapilan dogrudan
yatirimlar ise daha ziyade insaat sektoriine iliskin olmustur.588 TAV, Tekfen, Gama,
Baytur, Yiiksel Insaat, STFA ve Fernas Katar’da faaliyet gdsteren onemli Tiirk
firmalarindandir. 2035 yilinda ‘Koérfez’de mali ve ticari merkez’ olma hedefine sahip
olan Kuveyt’te ise devletin ve 6zel sektoriin isbirligiyle altyapinin giiclendirilmesi ve
yeni sehirler olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda 6niimiizdeki donemde Tiirk
firmalarinin {ilkedeki insaat projelerine daha fazla angaje olacaklar1 6ngdriilebilir.

Liibnan ve Israil ile yatirim iliskilerine bakildiginda ise, Tiirk sirketlerinin
ozellikle enerji ve insaat projelerine yonelik hizmetler verdikleri géiriilmektedir.589 Israil
ile Tirkiye arasindaki iligkilerin Basbakan Erdogan'in Davos'taki “one minute”

cikisindan sonra gerginlik silirecine girmesi, daha dnce de ifade edildigi {lizere iki iilke

ihtiya¢ duydugu i¢in ¢cok sayida Suriyeliye de istihdam olanagi saglamaktadir. Bkz. Mehmet Cetingiileg,”
Tiirkiye’nin Suriyeli patronlari”, Al-Monitor, 10 Haziran 2014, http://www.al-
monitor.com/pulse/tr/originals/2014/06/cetingulec-syrians-refugees-camps-illegal-workers.html ,
(13.08.2014).

%88 Tiirk insaat firmalarinin iistlendikleri projeler arasinda; Fahaeel Otoyolu Insaati, Acquila Su
Rezervuarlari, Kuveyt-Irak sinirinda 800 km2’lik alanin mayindan temizlenmesi, Altamer 4 adet petrol
depolama tanki yapimu, 8 adet celik petrol tanki imalati, Wafra Mina Sauda 20 petrol boru hatt1, okul
ingaatlari, polis merkezi ingaati, 500 adet miistakil konut insaati, Subiya-Mutla arasinda boru hatt1 ve
kablo kanat1 ingaat1, kargo apronu beton kaplama ve derzlerin insaati, Kuwait Oil Company Petrol ihrag¢
tesisleri kapasite arttirimu tesisleri isi ve T.C. Kuveyt Biiyiikelciligi insaat1 yer almaktadir. Bkz. DEIK,
Kuveyt Ulke Biilteni, 2014. Son olarak STFA Firmas: iilkedeki bir liman insast isini iistlenmis olup,
projenin temeli 2 Nisan 2014’te atilmistir. Kuveyt Oil Company tarafindan ihale edilen, “Small Boat
Harbours” projesi, Al Ahmedi Liman1’nin kapasitesinin genisletilmesini ve Abu Halifa’da yeni bir servis
limani ingaatini kapsamaktadir. Bkz. “STFA’nin Kuveyt’teki dev projesinin temeli atildi”, Enerji
Giinliigii, 2 Nisan 2014, http://enerjigunlugu.net/stfanin-kuveytteki-dev-projesinin-temeli-
atildi_7843.html#.VVS92VfmsUcM, (08.11.2014).

*% Litbnan’da, STFA Enerji Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S. ve OZDIL Enerji Taahhiit, Ticaret
ve Sanayi A.S.’nin enerji nakil projelerine iliskin yatirimlarinin yani sira ingaat sektoriindeki Tiirk
yatirimlar1 da 6ne ¢ikmaktadir. Kutay Grup Insaat TIKA tarafindan Liibnan’a hibe olunan Tiirk Travma
ve Rehabilitasyon Merkezi yapimina Haziran 2009 tarihinde baglamis; Kasim 2010°da Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in katilim ile hizmete agilmistir. Yine Siikrii Uzun Insaat Miihendisligi de Kuzey
Liibnan’daki Liibnan Universite Kampiisii insaatin1 tamamlamustir. Bkz. DEIK, Liibnan Ulke Biilteni,
2014. Israil’deki en énemli Tiirk yatirimi1 Zorlu Enerji Grubu’nun israilli ortaklariyla 1,2 milyar dolar
yatirim ile Israil’in Ashkelon kentinde 70 doniim arazi {izerine kurdugu, 840 MW kapasiteli Dorad Dogal
Gaz Cevrim Santrali’dir. Dorad Dogal Gaz Cevrim Santrali 20 Mayis 2014 itibariyle ticari faaliyete
gecerek, enerji iiretimine baglamustir. Bkz. “Zorlu Enerji’nin Israil’de kurdugu Dorad Dogal Gaz Cevrim
Santrali iretim lisansini ald1”, Enerji Enstitiisii, 14 Mayis 2014,
http://enerjienstitusu.com/2014/05/14/zorlu-enerjinin-israilde-kurdugu-dorad-dogal-gaz-cevrim-santrali-
uretim-lisansini-aldi/ , (25.07.2014). israil’deki 6zel sektdr yatirimu ile kurulan en biiyiik santral olma
6zelligi tastyan Dorad Dogal Gaz Cevrim Santrali’nin yan sira, Ashdod Dogal Gaz Kojenerasyon
Santrali de 2015 yil1 sonunda faaliyete baslamistir. 120 MW kurulu giice ve 70 ton/saat buhar
kapasitesine sahip olacak Ramat Negev santralinin de kisa siirede tamamlanmasi 6ngoriilmektedir.
Israil’deki bu yatirimlar da tamamlandiginda, toplam 1015 MW kapasiteyle iilkenin enerjisinin yiizde
7°sini 25 y1l boyunca Zorlu Enerji Grubu saglayacaktir. Bkz. “Zorlu’nun Israil’deki ikinci santrali
devrede”, Milliyet, 23 Aralik 2015.
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dis ticaret hacminde etkileri sinirh diizeyde kalmakla birlikte, Tiirkiye-israil yatirrm
iliskilerini dogrudan etkilemistir. Oyle ki, Israil hiikiimeti Tiirkiye ve Israil arasindaki
yatirim anlasmasina aykir1 bir bigimde iilkede artan issizlik gerekgesiyle Israil’den proje
alan Tiirk firmalarmin projelerinde istihdam etmek istedikleri Tiirk is giiciine kota
uygulamasi getirirken®®’, bu ¢ercevede ¢alisma vizesi siirelerini 5 yil ile sinirlandirmis
ve yabanci is¢i calistiran sirketlere “istihdam vergisi” uygulamistir.

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile yatirim iliskilerinden bahsederken bir diger
onemli iilke de Urdiin’diir. Urdiin’iin éncelikli konularinin basinda su kaynaklarini
zenginlestirmek ve vatandaglarina saglikli su verebilmek gelmektedir. Nitekim {ilkenin
yatirim biitcelerinde su sektoriine ciddi oranda bir pay verilmesi konunun onemini
gostermekte olup, bu alanda 1980°1li yillarda yapilan Tiirk yat1r1mlar1n1n591 2000’11
yillarla birlikte daha etkin bir nitelik arz ederek arttig1 goriilmektedir. Zira 2000°1i
yillarda Urdiin’iin uluslararasi finans kuruluslarinca desteklenen cok sayidaki altyapi
projesini uygulamaya gecirmeye baslamasiyla, Tiirk miiteahhitlik firmalarmin Urdiin’e
olan ilgileri de artis g6stennistir.592 2009 yilinda iki tilke arasinda STA ve Gilimriik
Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Idari Yardim Anlasmasinin imzalanmasiyla Tiirk
yatirimeilarin Urdiin’deki faaliyetleri artmaya baslamistir. Cumhurbaskani Giil’iin 1-3
Aralik 2009 tarihlerinde gerceklestirdigi Urdiin ziyaretinin en énemli giindem maddesi
ikili ekonomik iligkilerin gelistirilmesi olmus ve bu cer¢evede s6z konusu ziyaret
sirasinda Serbest Ticaret Anlasmasi ve Giimriik Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Idari
Yardim Anlasmasi imzalanmistir. Urdiin ile imzalanan STA 1 Mart 2011°de yiiriirliige
girmis olup, Giimriik Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasimin ise onay
siireci tamamlanmis ancak yiirlirliige giris tarihinin belirlenmesi siireci devam

etmektedir. Cumhurbaskan1 Giil bu ziyaretinde ayrica DEIK/Tiirk-Urdiin Is Konseyi

°% 2013 sonunda sézkonusu kotada esneklikler giindeme gelmistir. Bkz. T.C. Tel Aviv Biiyiikelgiligi
Ticaret Miisavirligi, 2014 Miiteahhitlik ve Miisavirlik Hizmetleri Ulke Notu, Tel-Aviv, Mart 2015,

L GAMA Enerji Grubu Urdiin’de 1980’lerde de cesitli projeleri iistlenmistir.1982-1983 yillar1 arasinda
Amman’da Ain Ghazal Pis Su Aritma Tesisi insaat1, 1983-1986 yillar1 arasinda Khirbet Al Samra’da Atik
Su Stabilizasyon Havuzlar

%92 Ornegin, 2002 yili Mart ay1 itibariyle Jordan Valley Authority tarafindan agilan Mujib ve Giiney
Ghors Sulama projesi kapsaminda Zarqa Ma’in Terfi pompa istasyonu ve Kuzey iletim Hatt1 yaprmini
igeren projeyi Aydiner Insaat firmasi tamamlamistir. S6z konusu proje kapsaminda boru désenmesi, su
deposu yapimi, pompa istasyonlari, kum tutucular yer almaktadir.
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tarafindan diizenlenen Tiirkiye-Urdiin Is Forumu’na katilmistir. Giil, bu ziyaretinde Disi
Su fletim Projesi’nin temel atma térenine de katilmigtir.>®

Urdiin’e son yillarda yapilan 6nemli bir yatirim baskent Amman’da kurulan
sandvig¢ panel iiretim tesisi olmustur.”®* Ayrica Urdiin’de, gida, hazir giyim, elektrikli ev
aletleri, otomotiv yan sanayi, mobilya ve ev tekstili alanlarinda yatirimlar da
bulunmaktadir. ABD’ye giimriiksiiz ihracat imkanlar1 sunan Nitelikli Sanayi Bolgesi
statiisiindeki bolge Akabe Ozel Ekonomi Bolgesinde Tiirk firmalar1 agisindan &nemli

yatirim imkanlari bulunmaktadir.*®

3. YENi DONEM EKONOMIi POLITIiK DIiLIN POLITIK ARGUMANLARI:
BOLGE ULKELERIYLE GELISTIRILEN YUKSEK DUZEYLIi iSBIiRLiGi
MEKANIZMALARI VE SIYASAL SURECLER

Bu baslik altinda, Ortadogu {ilkeleri ile tesis edilen yiiksek diizeyli igbirligi
mekanizmalari, siyasal silireclerde yasanan yakinlagma ve ekonomik isbirlikleri

cercevesinde ele alinacaktir.

3.1.TURKIYE-IRAK YUKSEK DUZEYLI STRATEJIK iSBIRLIGI KONSEY1

10 Temmuz 2008 tarihinde Bagdat’ta imzalanan Tiirkiye-Irak Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi anlasmasi, ABD isgalinden sonra Tiirkiye-Irak iliskilerinde
yasanan degisimin somut bir gostergesi olmustur. Bu donemde Tiirkiye ve Irak iliskileri

Ortadogu’daki en hizli gelisen iliskilerden birisi olmus; iki tilkenin iist diizey yetkilileri

%3 Urdiin’iin giineyindeki Disi yeralt1 su rezervuarlarindan Amman’a su tasima projesinin yapimini ve
yap-islet-devret modeliyle 25 yil boyunca isletmesini GAMA Enerji Sirketi 2009 yilinda iistlenmistir.
2013 yil1 Aralik ay1 itibariyle tamamlanan ve yillik 100 milyon m3 suyun ¢ikarilmasi ve bu igme suyunun
yaklagik 320 km’lik boru hatt1 yoluyla bagkent Amman’a iletilmesini igeren 1,3 milyar dolar bedelli proje
kapsaminda GAMA Sirketi tarafindan 5.000 kisiye istihdam saglamis ve bolgede 500 milyon dolarlik is
imkani yaratilmigtir. Ayni sirket 2004-2006 yillar1 arasinda da Zarka’da 300 MW Samra Kombine
Cevirim Santrali’nin mithendislik, satin alma ve taahhiit (EPC) islerini iistlenmistir. Bkz. DEIK, Urdiin
Ulke Biilteni, 2014.

%2011 yilinda Assan Panel Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan kurulan Kibar Industry Co., Urdiin’de
sandvi¢ panel {iretimi amaciyla faaliyetlerine baglamis ve dordiincii tesisini Nisan 2014°teki Ekonomi
Bakani Nihat Zeybekgi’nin ziyareti sirasinda agmustir. 2012 yili baginda temeli atilan tesis, Amman’a 45
kilometre uzaklikta, 65 bin metrekarelik alan {izerinde faaliyet gostermektedir. 4,5 milyon metrekare
iiretim kapasitesiyle Orta Dogu’daki en yiiksek kapasiteli {iretim hatt1 olan bu tesiste iiretilen iiriinlerin,
biitiin Orta Dogu pazarlarina ihrag edilmesi planlanmaktadir. TIM Bilgi Notu (Yayimlanmanustir).

*® DEIK, Urdiin Ulke Biilteni, 2014.
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siklikla birbirini ziyaret etmis ve sicak mesajlar vermistir. 2011 yilinda Amerikan
askerlerinin Irak’tan cekilmesinin ardindan ise Tiirkiye, bir yandan iilkedeki olasi
istikrarsizlik ve giivenlik risklerine engel olmak diger yandan bolge iilkelerinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda Irak’1 etkisi altina alma girisimlerini engellemek i¢in bu iilkeye
kars1 daha aktif bir dis politika izlemeye baslamistir. Tiirkiye nin bu donemde giivenlik
ekseninden ziyade isbirligine agirlik veren yeni bir dis politika anlayisiyla hareket
etmesi ikili 1iligkilerin gelismesine olanak saglamistir. Bu baglamda, Ortadogu
bolgesindeki aktorler arasindaki sorunlarin diyalog yoluyla halledilmesi, isbirliginin
giiclendirilmesi ve bolgesel entegrasyona yonelik dis politika yaklasimi, Irak’taki
problemlerin ¢6ziimii ve Tiirkiye-Irak iligkilerinin sagliklt bir zemine oturtulabilmesi
icin de uygulanmistir. Bu cergevede, tesis edilen YDSK mekanizmas: ile iki iilke
arasinda basta siyasi, ekonomik, enerji, su kaynaklari, Kkiiltiirel, glivenlik ve askeri
alanlar olmak {iizere, tiim alanlardaki iliskilerin miimkiin oldugu kadar gelistirilerek,
uzun vadeli bir stratejik ortaklik kurulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Tiirkiye ve Irak
arasinda siyasi, giivenlik ve askeri alanlarin yani sira ekonomik alandaki iliskilerin
gelistirilmesinin  hedeflendigi YDSK anlasmasinda ekonomik alanlarda ozellikle
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kapasitesinin artirilmasi, Irak dogal gazinin
uluslararasi pazarlara aktarilmasi i¢in Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattina paralel bir
boru hattt insa edilmesi, yeni smir kapilarinin ag¢ilmasi yoniindeki calismalarin
hizlandirilmasi ve iki {ilke arasinda serbest ticaret anlasmasi imzalanmas1 gibi konular
6ngorilmiistii.>*

Bu kapsamda 17-18 Eyliil 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da Basbakan Erdogan
baskanligindaki dokuz bakandan olusan Tiirk heyeti, yine dokuz bakandan olusan Irak
hiikiimet yetkilileriyle karsilikli ikili goriismeler gerceklestirmistir. Bu gelismeden bir
ay sonra 15 Ekim 2009 tarihinde Basbakan Erdogan’in baskanligindaki bir heyetin
Bagdat ziyareti sirasinda gergeklestirilen YDSK Toplantisi, ortak bir bakanlar kurulu
toplantis1 niteligi tagimistir. Toplantida Irak yonetimi ile ¢ogu ekonomik olmak iizere
cesitli konularda isbirligini 6ngdren 48 adet ortak mutabakat imzalanmasi ile ikili

iligkilerde 6nemli bir sigrama yasanmuistir.

%% T.C. Drsisleri Bakanligi, “Tiirkiye-Irak Arasinda imzalanan Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi
Belgesi”,http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/ortadogu/irak/Ortak%20Siyasi%20Bildirge
.pdf, (10.01.2014)
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Ancak, Irak Merkezi hiikiimeti ile iliskiler 2011°de Arap isyanlarinin Suriye’ye
yansimasinin ardindan iki tarafin da farkli pozisyon alinmasi nedeniyle giderek
kotiilesmistir. Dolayisiyla 2009°da ortak bakanlar kurulu toplantilar1 yapilmasina ve
elliye yakin anlasma imzalamasina ragmen, 2012 yilinda Tiirkiye’den Bagdat’a tek bir
resmi ziyaret gergeklesmemistir.597 2013 ortalarindan itibaren ise Ankara-Bagdat
iliskileri yavas yavas ilimli bir seyir almaya baslamistir. 24-25 Ekim 2013 tarihlerinde
Irak Disisleri Bakan1 Hosyar Zebari’nin iki y1l aradan sonra gerceklestirdigi Ankara
ziyareti ile iki tilke arasindaki {ist diizey ziyaretler yeniden ivme kazanmistir. Zira bu
ziyaretin ardindan Daigisleri Bakani Davutoglu 10-11 Kasim 2013 tarihlerinde
gerceklestirdigi Bagdat, Necef ve Kerbela sehirlerini kapsayan Irak ziyareti kapsaminda
Basgbakan Maliki ve Bagbakan Yardimcis1 Salih Mutlak ile gériismiistiir. S6z konusu
ziyaretler ise Tirkiye ile Irak arasinda 2008 yilinda temelleri atilan ve 2009 yilinda ilk
toplantis1 yapilan YDSK siirecinin canlandirilmasi hususunda karsilikli olarak siyasi
irade bulundugu teyit edilmistir. Ritmik diplomasinin bir sonucu kabul edebilecegimiz
ikili temaslar kapsaminda, Meclis Baskani Cemil Cicek 26 Kasim 2013’te, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz ise 1-2 Aralik 2013 tarihlerinde Irak’1 ziyaret
etmistir.

30 Nisan 2014’te Irak secimlerinin ardindan ISID baglaminda iilkede yasanan
gerginlikler ve iran’in da destegini gekmesi iizerine Maliki’nin {i¢iincii dénem bagbakan
olma 1srarindan vazge¢mesiyle ulusal uzlasi sozlesmesiyle 8 Eyliil 2014°te Haydar El-
Ibadi bagbakanliginda kurulan yeni hiikiimet Irak hem i¢ hem de dis politikasinda
donilisiim baslatacagi sinyallerini vermistir. Irak’taki yeni hiikiimeti kutlayan ilk iilke
Tiirkiye olmus ve iki iilke iligkilerinin gelistirilmesine yonelik beklentiler artmustir.
Yeni hiikiimetin Disisleri Bakan1 ibrahim El-Caferi, 5-7 Kasim 2014 tarihleri arasinda
Tiirkiye’yi ziyaret ederek iki {ilke iliskilerinin gelistirilmesi yoniinde ilk somut adimi1
atmistir. Caferi’nin ardindan Bagbakan Davutoglu 20 Kasim 2014 tarihinde Bagdat’a bir
ziyaret gerceklestirmistir. Davutoglu’nun ziyareti Irak’ta yeni hiikiimetin kurulmasinin
ardindan iliskilere yeni bir ivme kazandirilmasi i¢in 6nemli bir firsat olmustur. Ziyaret
YDSK toplantis1 gerceklestirilmesi konusunda mutabik kalinmistir. Irak’in 10

Haziran’da Musul’u ele gegirerek hareket alanin1 genisleten ISID’le miicadele

97 Serhat Erkmen, “2013’te Tiirkiye Irak iliskileri igin Beklentiler ve Olasiliklar”, Ortadogu Analiz, C.5,
S.49, Ocak 2013, s. 92.
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kapsaminda Tiirkiye’nin aktif destegine ihtiya¢ duymasi iki tlke iligkilerinin yeniden
ivme kazanmasinda etkili olmustur. Nitekim Davutoglu, Irak Basbakan1 Haydar ibadi
ile goriismesinin ardindan, ISID konusunda Tiirkiye’nin Irak’a istihbarat destegi
vermeye hazir oldugunu ifade etmistir.”®

Tiirkiye-Irak YDSK’nin ikinci toplantist ise, bes yil aradan sonra, Irak
Basbakan1 Haydar El Ibadi’nin, aralarinda Disisleri, Savunma, Petrol, Elektrik ve Su
Bakanlarmin da bulundugu genis bir heyetle 25-26 Aralik 2014’te Tiirkiye’ye
gergeklestirdigi ziyaret kapsaminda yapilmistir. Toplantinin ardindan iki {ilke arasinda
isbirligi ve dayamigmanin gelistirilmesinin  6nemini vurgulayan ortak bildiri
yaynlanmugtir.”*®

Tiirkiye-Irak iligkilerinin ekonomik anlamda gelisme gdstermesine isaret eden
diger bir gelisme ise Irak’la 2006 yilindan beri hayata gecirilmekte aksama yasanan

Karma Ekonomik Komisyonu (KEK)®®

mekanizmasinin yeniden canlandirilmasi
olmustur. Tirkiye-Irak 17. KEK toplantist 9 yil aradan sonra 17-18 Ocak 2015
tarihlerinde Bagdat’ta Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz ile Irak Disisleri
Bakani1 Ibrahim el-Caferi es baskanliginda gerceklestirilmistir. Toplantida 15 Ekim
2009°da yapilan ilk Tirkiye-Irak YDSK toplantisinda kararlastirilan ancak hayata
gecirilemeyen konular giindeme gelmistir. Bu baglamda yeni donemde Irak’la
yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagmasi ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmas1 i¢in miizakerelere baslanmasi Ongoriilmektedir. Toplantida Irak’tan
Tiirkiye’ye Kerkiik-Yumurtalik ham petrol boru hattina paralel yeni bir dogalgaz boru
hatt1®® gelistirilmesi icin teknik calismalarin baslatilmasi ve Irak’tan Tiirkiye’ye petrol
sevkiyatinin artirilmasi konusunda mutabakata varilmistir. Ayrica Habur-ibrahim Halil

Sinir Kapist’nin kapasitesinin artirilmasi ve yeni sinir kapilart agma yoniinde bir stiredir

yavaglayan caligmalarin hizlandirilmasi karar1 alinmistir. Ayrica iki iilke arasindaki

5% «“Davutoglu: ISID’e kars: Irak’a destege haziriz”, Al Cazeera Turk, 20 Kasim 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/davutoglu-iside-karsi-iraka-destege-haziriz , (08.01.2015).

9T C. Disisleri Bakanlig1.

%% Tiirkiye ve Irak arasinda 7 Subat 1976 yilinda imzalanan “Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi”
ile “Karma Ekonomik Komisyonu (KEK)” mekanizmasi olusturulmustur. KEK

toplantisinin sonuncusu, 15-17 Kasim 2006 tarihlerinde Devlet Bakam Kiirsad Tiizmen ile Irak Petrol
Bakan1 Hiiseyin el-Sehristani baskanligindaki heyetler arasinda Tiirkiye'de gergeklestirilmisti.

%01 2015 y1li sonunda yasanan ucak diisiiriilmesi olayindan sonra Rusya’nin dogalgaz1 kesmesi ihtimaline
karsilik Tirkiye’ nin alternatif gaz arayis1 ¢abalari Irak’la hayata gecirilmesi planlanan bu hatta iliskin
caligmalar1 hizlandirmustir. Bu kapsamda, Kuzey Irak dogalgazini Tiirkiye’ye getirecek Sirnak Dogalgaz
Boru Hatti’nin ihalesinin 2015 yili bitmeden yapilmasi dngoriilmektedir. Bkz. “Dogalgazda C plani da
hazir”, Milliyet, 5 Aralik 2015.
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karsilikli  havayolu seferlerinin sayisinin artirtlmasi  yoniinde de mutabakata
varilmistir.®? Ote yandan DEIK biinyesindeki mevcut Irak-Tiirk is Konseyi’nin Irak
tarafindan (Irak Isadamlar1 Dernegi) dolay1 yeterince etkin islemedigi i¢in Irak Ticaret
Odalan Federasyonu ortaklig1 ile yeni bir is konseyi kurulacagi ve iki iilke arasinda
gerceklestirilecek ilk resmi ziyarette bu konseyin kurulmasina iligkin mutabakat

metninin imzalanacag dile getirilmistir.®®®

3.2. TURKIYE-SURIYE YUKSEK DUZEYLI STRATEJIK ISBIRLIGI
KONSEY1

Tiirkiye-Suriye iliskilerinde 06zellikle 2000’li yillarda iki iilke arasinda
derinlesen isbirliginin en somut adimi olan YDSK, 16 Eyliil 2009°da Besar Esad’in
Tiirkiye ziyareti sirasinda olusturulmustu. Tipki STA imzalanmasi siirecinde oldugu
gibi, YDSK mekanizmas1 yoluyla Tiirkiye-Suriye iliskilerinin derinlestirilmesi
stirecinde de siyasi irade etkili olmustu. Tiirkiye—Suriye iliskilerinin gelisiminde siireci
daha somut bir zemine oturtan YDSK mekanizmasi ¢ercevesinde Tiirkiye ve Suriye
ortak kabine toplantilariyla birlikte karar-verme mekanizmalarini koordine etmeye
baglamislardi.

Bu kapsamda 1. Bakanlar Kurulu toplantis1 13 Ekim 2009 tarihlerinde her
tilkeden ilgili Bakanlarin katilmiyla Halep ve Gaziantep’te gergeklestirilmistir.
Toplantilarda ~ her  iki  iilke  yetkilileri  tarafindan  sik¢a  kullanilan
‘entegrasyon/biitiinlesme’ ifadesi, YDSK mekanizmas1 ile iki iilke iliskilerinin
derinlesmeden biitiinlesmeye dogru ilerledigi algisin1 olusturmustur. Nitekim Halep’teki
basin toplantisinda Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun “iki iilkenin ekonomik entegrasyonu
ve halklarinin kaynasmasim saglayacak bu anlayisin bolgeye yayilmasini umdugunu”
belirtmesi, Tiirkiye’nin Suriye ile ekonomik entegrasyonunun tiim bdlge icin de bir
ornek model teskil etmesini amagladigimin en agik ifadesi olmustur. Bir anlamda
Tiirkiye, iki iilkenin entegrasyonunu daha biiyiik bir bolgesel entegrasyonun énemli ilk
halkas1 olarak degerlendirmistir. S6z konusu mekanizma cergevesinde Suriye ile

kurulan bu yakin iliski ayn1 zamanda Tirkiye’nin yakin c¢evresinde derinlik

002 “Irak’la yeniden bahar havasi”, Hiirriyet, 19 Ocak 2015.
%03 7.C. Ekonomi Bakanlig1 Bilgi Notu (Yayimlanmamustir).
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kazanmasiin en Onemli aracinin karsiliklt ekonomik bagimlilik oldugu tezini temel
¢ikis noktasi olarak alan dis politika yaklagiminin da 6nemli bir gdstergesi olmustur.

Tiirkiye-Suriye Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin Bakanlar
diizeyindeki ilk toplantisinda Tiirkiye—Suriye iliskileri ve isbirligi siireci somut bir
cergeveye oturtulmaya calisilmis, iliskilerin kurumsal altyapisinin insa edilmesine dair
onemli adimlar atilmistir. Dis politika, ekonomi, sulama, egitim ve ulasim alanlarinda
karsilikl1 miizakerelerin yapildig1 toplantida 40 protokol, proje ve mutabakat zaptinin
hayata gecirilmesi kararlastirilmistir.®® YDSK’nin Bakanlar diizeyindeki ikinci
toplantis1t ise 2-3 Ekim 2010 tarthinde Suriye’nin Lazkiye kentinde
gerg:eklestirilmistir.605

Tiirkiye-Suriye Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin Basbakanlar
diizeyindeki ilk toplantis1 23 Aralik 2009 tarihlerinde Sam’da gergeklestirilmis ve 50
ayri mutabakat metni imzalanmistir. Bagbakanlar diizeyindeki ikinci toplant1 ise 20-21
Aralik 2010 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenmistir. iki iilke basbakanlarinin yani
sira 16 bakanin katilimiyla gerceklestirilen toplantida 11 yeni antlasma imzalanmastir.
Toplantida ayrica Gaziantep-Halep arasinda hizli tren hattinin kurulmasi, Nusaybin-
Kamish giimriik kapisinin agilmasi ve tilkeler arasi ticaretin arttirilmasi amaciyla ortak
bir bankanin kurulmas1 gibi projelerin hayata gegirilmesi kararlas‘[lrllmlstlr.606

Ancak 2011 yilinda Suriye’de baslayan rejim karsiti gosterilere yonelik olarak
Esad iktidarinin silahli kuvvete bagsvurmasi tizerine 30 Kasim 2011°de Tiirkiye siyasi,
askeri ve ekonomik konularda yaptirim kararlar1 almistir. Bu yaptirim kararlarindan biri
de Suriye’de halkiyla baristk mesru bir yonetim isbasina gelene kadar YDSK
mekanizmasinin askiya alinmasidir. Dolayisiyla Suriye’de yasanan ve bu calisma
yazilirken halen devam eden i¢ savastan otlirli YDSK mekanizmasi askiya alinmis ve

YDSK kapsaminda planlanan projelerin hayata gecirilmesi miimkiin olamamugtir.

%04 Veysel Ayhan, “Tiirkiye—Suriye iliskilerinde Yeni Bir Dénem: Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi
Konseyi”, Ortadogu Analiz, C.1, S. 11, Kasim 2009, s.32.

% Tayyar Ari-Ferhat Piringci, “Turkey’s New Foreign Policy Towards The Middle East And The
Perceptions In Syria And Lebanon”, Akademik Bakis, C. 4, S. 7, Kis 2010, s.11.

%06 Taha Ozhan-Hatem Ete-Selin M. Bélme (der.), “2010°da Tiirkiye”, SETA Analiz, No: 32, Ocak 2011,
s. 119.
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3.3. TURKIYE-SURIYE-URDUN-LUBNAN YUKSEK DUZEYLI DORTLU
ISBIRLIGI KONSEYT GIRISIMI

2000’11 yillarla birlikte Ortadogu bolgesi ile entegrasyonu dis politikanin en
oncelikli pratik konularindan biri olarak 6n plana ¢ikaran Tirkiye, Suriye ile tesis ettigi
Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi mekanizmasi g¢ergevesinde gelistirdigi
ekonomik ve siyasi isbirligini bélgede olusturulacak Avrupa Birligi tarzi bir biitiinlesme
projesinin ilk ayag1 olarak gormiistiir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in, Suriye ile imzalanan
STA ve hayata gegirilen YDSK sadece Suriye ile degil, bir anlamda biitiin Ortadogu
tilkeleri ile ekonomik iliskileri kapsayacak bir bigimde genisletilmesi planlanan bir
siirecin baslangiciydr. Nitekim 9 Haziran 2010 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen
Tiirk-Arap Isbirligi Forumu Disisleri Bakanlar1 Ugiincii Toplantis1 cercevesinde,
Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan Disisleri Bakanlarinin bir araya gelerek imzaladiklari
bildirge ile mevcut igbirliginin ¢okuluslu ve kurumsal bir ¢ergevede giiclendirilmesi,
uzun vadeli stratejik ortakligin gelistirilmesi ve ekonomik biitiinlesmeye dogru
ilerlenmesi hedefiyle ‘Yiiksek Diizeyli Dértlii Isbirligi Konseyi’ (YDDIK) tesis edilmis
ve bu iilkeler arasinda serbest ticaret ve dolagim alani olusturulmasi kararlastiriimistir.
AB modeli benzeri bir bdlgesel entegrasyon projesinin ilk adimi olarak goriilen YDDIK
cercevesinde, dortlii is konseyleri baskanlarinin onciiliiglinde ticaret ve yatirim
isbirliginin artirilmas1 hedefi ile Aralik 2010°da “Dogu Akdeniz Dértliisii: Levant Is

Forumu” olusturulmustur.®”’

Tiirkiye’nin  “sifir sorun” ve “maksimum isbirligi”
politikasinin bolgedeki en somut sonucu belki de bu dort iilke arasinda kurulmasi
ongoriilen serbest ticaret alani olusturulmasi yoniinde atilan adim olmustur. Ancak
Suriye’de yasanan i¢ savastan Otiirii slire¢ asama kaydedememistir.

Her ne kadar s6z konusu mekanizma hayata gecirilememis olsa da, Tiirkiye nin

2000’11 yillarla birlikte ortaya koydugu yeni dis politika anlayisinda ekonomi alanindaki

cikarlarin bolgesel isbirligi cercevesinde gozetildigi goriilmektedir.

%7 (9zlem Tiir, “Economic Relations with the Middle East Under the AKP — Trade, Business Community
and Reintegration with Neighboring Zones”, Turkish Studies, Vol.12, No.4, 2011, p. 597.
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3.4. TURKIYE-LUBNAN YUKSEK DUZEYLI STRATEIJIK ISBIRLIGI
KONSEYI

2006 Savasi sonrasi Hizbullah ile Liibnan’daki iktidar arasindaki kutuplasma
Mayis 2008°de Doha Mutabakati ile sona ermistir. Liibnan’daki taraflar (Siiler, Stinniler
ve Diirziler) arasinda varilan Doha Mutabakatinin ardindan sona eren siyasi krizin
¢Oziimiinde Katar’la birlikte Tiirkiye nin oynadig1 etkin ve yapici rol, Liibnan kamuoyu
ve makamlar1 nezdinde olumlu bir etki yaratmistir. Bu olumlu etkide Tiirkiye’nin
krizinin ¢6ziimiinde hem Hizbullah hem de Siinni gruplarla kurdugu tarafsiz iliski ciddi
bir rol oynamistir. Tiirkiye’nin Liibnan politikasi iilkedeki farkli kesimlerce de yapici
bir politika olarak degerlendirilmistir. Liibnan’da farkli gruplara mensup entelektiieller
ile yapilan roportajlarda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’ nin Liibnan’da istikrar
politikasini memnuniyetle karsilamis ve ayrica olaylara daha ¢ok miidahil olmasini
istemislerdir.°® Nitekim iilkede Cumhurbagkanligi sorununun c¢oziilmesinden sonra
Tiirkiye Misel Siileyman’in Cumhurbaskani se¢ilme torenine Katar’la birlikte davet
edilen iki tilkeden biri olmustur.609

Tiirkiye-Liibnan iligkilerinde yasanan gelisme karsilikli ziyaretlere de yansimig
ve bu cercevede Basbakan Erdogan’in 2007 ve 2008’de Liibnan’1 ziyaretinin ardindan
Kasim 2008 tarihinde Liibnan Basbakani1 Fuad Sinyora Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu
ziyaretleri 21-22 Nisan 2009°da 54 yil aradan sonra Tirkiye’yi ziyaret eden ilk Liibnan
Cumhurbagkan1 sifatiyla  Misel Siileyman’in  Tiirkiye’yi  ziyareti izlemistir.%*°
Cumhurbagkan1 Siileyman’in ziyaretinde taraflar arasinda askeri, ekonomik ve kiiltiirel
alanda var olan isbirliginin gelistirilmesi yoniinde bir takim anlagsmalar imzalanmistir.
Bu ziyareti 2009 yili Haziran ayinda gergeklesen Liibnan meclis se¢iminden zaferle
ctkan 14 Mart Ittifaki lideri olan ve Liibnan’in kendine has siyasi ve sosyal yapisi

nedeniyle uzun miizakereler sonucunda bagbakanlik gorevini iistlenen Saad Hariri’nin

Tiirkiye ziyareti izlemistir. Hariri’nin bu ziyareti ilk yurt dis1 ziyaretlerinden biri olmasi

608 Ari-Piringei, a.gm.,s.13.

%9 Veysel Ayhan, “Basbakan Erdogan’in Beyrut Ziyareti Isiginda Tiirkiye-Liibnan iliskileri”, Ortadogu
Analiz, C.2, S. 24, Aralik 2010, s.13.

®10 L_iibnan’dan cumhurbaskam diizeyindeki son ziyaret 31 Mart 1955 tarihinde Camille Chamoun
tarafindan gergeklestirilmis, bunu 15 Haziran 1955 tarihindeki Cumhurbagkani Celal Bayar’in iade-i
ziyareti izlemistir. Celal Bayar’in ziyareti i¢in bkz. TBMM Tutanag,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c008/b001/tbmm100080010023.pdf ,
(26.12.2014).
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nedeniyle 6nemlidir. Tiirkiye’nin Liibnan’daki 2010 yilinin Ocak ayinda gerceklesen
Hariri’nin Tirkiye ziyareti sirasinda iki tilke arasindaki vize uygulamasi karsilikli olarak
kaldirilmis ve saglik, tarim, askeri igbirligi, ulastirma ve egitim gibi konular1 kapsayan
altt mutabakat imzalanmistir. Bu anlagmalardan biri de Mersin-Beyrut arasinda feribot
seferlerinin baslatilmas ile ilgili olmustur.*** Ayrica bu ziyaret sirasinda Tiirkiye enerji
ihtiyaciin karsilanmasi konusunda Liibnan’a destek sozii vermistir.®™?

Liibnan’la st diizey ziyaretlerle pekisen siyasal yakinlasma sonucu ekonomik
alanda da isbirliginin adimlar1 atilmistir. Bu baglamda 24-25 Kasim 2010°daki
Bagbakan Erdogan’in Liibnan’a resmi ziyareti sirasinda “Tiirkiye ile Liibnan arasinda
Serbest Ticaret Alan1 Tesis Eden Ortaklik Anlagmasi’nin imzalanmis olmasi ve Yiiksek

Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi kurulmasi énemli gelismeler olarak ortaya ¢ikmustir.

Ancak Liibnan’daki siyasi kriz nedeniyle Konseyin ilk toplantisi heniiz yapilamamustir.

3.5. TURKIYE-MISIR YUKSEK DUZEYLI STRATEJIK ISBIRLIGI
KONSEYI

Tiirkiye-Misir Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Tiirkiye ile sinirli bir
iliskiyi onceleyen Miibarek doneminin sona ermesi sonrasi Tiirkiye-Misir iliskilerinin
kisa siireli de olsa bir nevi ‘altin ¢agini’ yasadigt donemde, 13 Eylil 2011°de
imzalanmlstur.613

Miibarek’in 30 yila yakin siiren iktidarinin sona ermesinin ardindan®* yapilan
secimlerde oylarin yilizde 51°ini alarak Misir’in besinci ve ilk defa secimle is basina
gelen cumhurbagkani olan Muhammed Mursi’ye Tirkiye tam destek vermistir. Misir’da

yonetimin degismesinin ardindan kisa bir siire sonra iki iilke arasindaki karsilikli

temaslar, Misir ve Tirkiye iliskilerinin yeni dénemde ivme kazanan bir isbirligi

811 Szkonusu seferlere 2010 yil1 sonunda baslanmistir. “Tiirkiye - Liibnan feribot seferleri basladi”,
Radikal, 21 Aralik 2010.

812 «Tiirkiye ile Liibnan arasinda vize kalkti”, BBC Tiirkge, 11 Ocak 2010.
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/01/100111 lebanon_turkey.shtml , (17.11.2014).

813 Mehmet Ozkan, “Misir Dis Politikasi Diinii, Bugiinii, Sorunlar1”, SETA Analiz, S. 88, Mart 2014, s.21.
6142010 y1linin sonunda Tunus’ta baglayan Arap Bahari, 2010 Ocak ayinda Misir’a sigramis ve Misir
2011 yil1 iilke tarihinin en 6nemli geligsmelerinden birisine sahne olmustu. 2011 yilina kadar, yaklasik 30
yil siiresince Misir’1 ¢ok da fazla i¢ sorun ile karsilagsmadan yoneten Hiisnii Miibarek iktidar1 25 Ocak
2011°de Tahrir Meydani’nda baslayan ve ivmesi gittikce artan gosteriler ile tehlikeye girmisti. Miibarek
karsit1 gosteriler kisa siirede iilke geneline yayilmis; milyonlarca Misirlinin katilimiyla rejimin
sarsilmasini saglamisti. 18 giin sonra yani 11 Subat 2011 tarihinde Tahrir Meydani’n1 dolduran
kalabaliklarin isyan1 11 Subat 2011°de Miibarek’i gérevi birakmaya zorlamusti.
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siirecine gireceginin isaretlerini vermistir. Nitekim Misir’a ilk resmi ziyareti 3 Mart
2011°de Cumhurbaskani Abdullah Giil yapmustir.™ Tiirkiye-Misir Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi’nin kurulmasi da yine Tiirkiye’den Misir’a yonelik bir diger
iist diizey ziyaret olan Basbakan Erdogan’in 13 Eyliil 2011°de gergeklestirdigi ziyaret

%18 “yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi’nin

sirasinda giindeme gelmistir.
kurulmasina iligkin ‘Ortak Siyasi Bildirge’ye iliskin imza toreninin ardindan yapilan
basin agiklamasinda konusan Misir Bagbakan1 Essam Serif, Misir ve Tiirkiye’nin daha
da yakinlagmasi gerektigini belirtmis, 6zellikle ekonomik ve siyasi anlamda isbirligini
artirmak icin tiim yollarin kullanilacagi sdylemistir. Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
Konseyi’nin sonraki toplantisi ise 17 Kasim 2012 tarihinde Kahire’de gerceklestirilmis
ve iki iilke arasinda siyasi, ekonomik, ticari, kiiltiirel, savunma sanayi, turizm gibi
bir¢ok alanda 27 anlagsma imzalanmlstlr.617

Bununla birlikte, demokrasiyle isbasina gelen ilk Cumhurbagkant Muhammed
Mursi’nin gorevine son verilmesi ve Anayasanin askiya alinmasiyla sonuglanan 3
Temmuz askeri darbesi, Tiirkiye-Misir ikili iliskilerini olumsuz yonde etkilemis ve bu

durum sézkonusu mekanizma kapsaminda iliskilerin gelistirilmesinin 6niinde dnemli bir

engel olmustur.
3.6. TURKIYE-IRAN YUKSEK DUZEYLI iSBIRLIGI KONSEYI

Tiirkiye-Iran iliskilerin ekonomi politik zeminde belli bir diizeye ulasmis olmasi,
bu iilke ile YDSK mekanizmanin diger iilkeler kadar erken hayata ge¢cmesine ihtiyag
duyulmamistir. Bu baglamda 2006’dan itibaren ¢ok sayida lilke ile Yiiksek YDSK
anlasmalari imzalanirken, iran ile imzalanmas giindeme dahi gelmemistir.618

Haziran 2013’te yapilan Cumhurbaskanlig1 segimleri sonrasinda iran’da yasanan
hiikiimet degisikligi ve yeni Cumhurbaskant Hasan Ruhani’nin dis politikada catisma
yerine daha itidalli bir yaklasim benimsemesi iran’la iliskilerin yeniden tanimlanmasina

yol agmustir. Ruhani donemi Iran dis politikasinin dnemli &zelliklerinden biri dis

815 «“Miibarek’siz Misir’a ilk ziyaret”, Sabah, 3 Mart 2011.

818 Szkonusu ziyaretle ilgili kapsamli bir analiz i¢in bkz. Veysel Ayhan, “Bagbakan Erdogan’in Misir
Ziyareti ve Tiirkiye-Israil iligkilerine Olas1 Etkileri”, Ortadogu Analiz, C. 3, S. 33, Eyliil 2011, ss.8-21.
o7 «“Tiirkiye ile Misir arasinda 27 anlasma imzaland”, Yeni Safuk, 17 Kasim 2012

%18 Bayram Sinkaya, “Basbakan Erdogan’in Tahran Ziyareti: Tiirkiye-iran iliskilerinde Yeni Bir Déniim
Noktas1”, ORSAM Dus Politika Analizi, 30 Ocak 2014.
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politikada ekonomik kalkinmaya oncelik verilmesidir.®*® Bu yaklasim Tiirkiye’nin
bolge politikast ile uyumluluk arz etmekteydi. Bu baglamda Ankara, Ruhani
liderligindeki yeni yonetimle kisa zaman zarfinda yogun temaslar gergeklestirmistir. Ote
yandan Tiirkiye-iran iliskileri Ruhani nin niikleer meselede uzlasmaci bir tavir izleyerek
bu konuda somut ilerlemeler kaydetmesi ve Iran’in bolge iilkeleri ile iliskilerinin
gelistirilmesine dncelik vermesi Tiirkiye’den olumlu karsilik bulmus ve bu gelismeler
iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyinin (YDIK) kurulmasinin giindeme
gelmesini saglamistir.

Tiirkiye ile iran arasinda YDIK’in kurulmasi iran Disisleri Bakam1 Cevad Zarif
Ocak 2014’te Ankara’ya gerceklestirdigi ziyaret sirasinda kararlagtirllmistir. Haziran
2013’te Iran’da gerceklestirilen secimler sonucunda yeni hiikiimetin isbasima
gelmesinden sonra Tiirkiye’ye yapilan ilk iist diizey resmi ziyareti Kasim 2013’te Zarif
yapmig, bu ziyaretinin ardindan 4 Ocak 2014’te gerceklestirdigi ikinci Ankara
ziyaretinde ise iki iilke arasinda YDIK kurulmas: kararlastirilmistir. Davutoglu Zarif ile
goriismesinin ardindan Konsey’in kurulusuna dair hazirliklarin Bagbakan Erdogan’in
kisa bir siire sonra gergeklestirmeyi planladig: Iran ziyaretine kadar tamamlanmasinin
Ongorildiginii agiklamistir. Nitekim siire¢ Ongoriildiigi sekilde islemis ve Basbakan
Erdogan’mn 28-29 Ocak 2014’te Tahran’a gerceklestirdigi ziyarette Iran’la Yiiksek
Diizeyli Isbirligi Konseyi kurulmasina dair ortak siyasi bildiri imzalanmistir.
Erdogan’in Ocak 2014’te yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirkiye ile Iran arasinda kurulan
YDIK’in ilk toplantis1 ise Cumhurbaskani Ruhani’nin 9 Haziran 2014 tarihindeki
Ankara ziyareti sirasinda gerceklestirilmis ve iki lilke arasinda basta ekonomi turizm ve
enerji olmak {izere bircok alanda 6nemli anlagmalar imzalannns‘ur.ezo Basbakan
Erdogan ile Iran Cumhurbaskani Ruhani baskanliginda Ankara’da gerceklestirilen
toplant1 sonrasi yayimlanan ortak bildiride bolgesel istikrarin gelistirilmesine katkida
bulunacak olan ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesine vurgu yapllmlstlr.621
Iki iilke arasinda kurulan YDIK mekanizmasinin iran ve Tiirkiye arasinda ilk adimi

2007°de atilan ve uzun siire giindemde kaldiktan sonra rafa kaldirilan Tiirkiye’nin

%19 Bayram Sinkaya, “Ahmedinecad’dan Ruhani’ye iran Dis Politikasinda Degisim: “itidalli D1s Politika’
”, Ortadogu Analiz, C. 6, S. 61, Mart-Nisan 2014, s. 32.

620 Ruhani’nin, bu ziyareti ayn1 zamanda Tiirkiye’ye yaptig1 ilk resmi ziyaret olmasi agisindan da
onemlidir.

621 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile iran islam Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda yaymlanan ortak
bildiri”, 10.06.2014, http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/ Article/pg_Article.aspx?ld=acf5a83e-d621-
4619-b9da-a23854a66a38 , (10 Ocak 2015)
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[ran’da dogalgaz aramasi, ¢ikarmasi, islemesi ve pazarlamasina déniik enerji isbirligi
anlagsmasinin da sonuca ulagmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye ile Iran YDIK’in ikinci toplantis1 ise Cumhurbaskan1 Erdogan’in 7
Nisan 2015°teki iran ziyareti sirasinda yapilmis ve toplantida Iran ile sekiz anlasma ve
bir mutabakat metni imzalanmustir.? Erdogan’in ziyareti Suriye politikasindaki goriis
ayrihiginin Yemen’de yasanan olaylarla pekistigi ve iki iilke iliskilerinde siyasi
gerginligin tirmandig1 bir donemde gerg:eklestirilmistir.623 Ziyaretin ana gilindemin
ekonomi olmasi ayrica énemlidir.®** Bu baglamda, Erdogan’in Tahran’1 ziyaretinin,
fran’in Yemen ve bolgede izledigi politikalar1 elestirmesinin ardindan gergeklesmis
olmas1 hem Tiirkiye-iran iliskilerinin ekonomi politigi baglaminda bir fikir vermekte
hem de Tiirkiye’nin bdlgede mezhepci politikalar izledigi yoniindeki elestirilere bir
cevap niteligi tagimaktadir.®® Ozetle, Tiirkiye bolgesel baris ve giivenlik ile karsiliklh
ekonomik ¢ikarlar acisindan Iran’la iliskilerinin hayati oneme sahip oldugunun
bilinciyle hareket etmekte ve YDIK mekanizmasini yasanan siyasal fikir ayriliklarina

ragmen canli tutmaktadir.
3.7. TURKIYE-KUVEYT ISBIRLIGI iCIN ORTAK KOMITESI

Bolge iilkelerinden Kuveyt ile YDSK mekanizmasi olusturulmamis olmakla
birlikte, “Isbirligi i¢in Ortak Komite” adiyla benzer bir mekanizma hayata gecirilmistir.
Bu isbirligi modelinin (YDSK konusunda mutabakata varilan Katar disindaki) diger
Korfez iilkeleriyle iliskiler bakimindan da bir ornek olusturabilecektir. Kuveyt’le

Tiirkiye arasinda isbirliginin gelistirilmesi i¢in kurulan “Isbirligi i¢in Ortak Komite’nin

622 «“Erdogan'dan Iran'a yerli para énerisi”, TRT Haber, 7 Nisan 2015,
http://www.trthaber.com/haber/gundem/erdogandan-irana-yerli-para-onerisi-177346.html , (04.06.2015).
623 Cumhurbagskani Erdogan Yemen’de patlak veren i¢ savasa istinaden Mart 2015’te bu iilkeye kars1 KIK
tarafindan baslatilan “kararlilik firtinas1” operasyonunu destekledigini agiklarken, “Iran bdlgeyi domine
etme ¢abasi i¢cinde. Yemen, Suriye ve Irak’ta ne giicli varsa ¢ekmesi lazim” seklindeki agiklamasi
Ankara-Tahran siyasi iliskilerinde gerginlige yol agmistir. Bkz. “Erdogan'dan iran'a 'Yemen' tepkisi”,
Diinya, 26 Mart 2015. Erdogan’m bu ifadeleri kullanmast iizerine Iran Disisleri Bakanlhig1 Sozciisii
Merziye Afham, Tiirkiye’nin Tahran Maslahatgiizarin1 Digisleri Bakanligi’na ¢agrilarak, Erdogan’in
ifadelerine agiklik getirmesini istemistir. iran Disisleri Bakan1 Cevad Zarif de, Tiirkiye’yi bolgede
stratejik hatalar yapip hirshi politikalar izlemekle elestirerek, “Bdlgedeki tiim tilkeler istikrarin saglanmasi
icin ugrasmali” demistir. Ayrica Erdogan’in agiklamanin ardindan franl 65 milletvekili, Cumhurbaskani
Ruhani’yi ‘Erdogan’in basiretsiz agiklamalarini tekrarlamaktan kaginmasi i¢in’ ciddi bir bigimde
uyarmaya ¢agiran ortak bir bildiri imzalamstir. Bkz. “Erdogan elestiriler altinda iran'da”, BBC Tiirkge, 7
Nisan 2015.

624 «“Erdogan woos Iranian business while resisting Tehran’s ambitions”, Financial Times, 8 Nisan 2015.
625 Alagdz, a.g.m.
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ilk toplantisi 24 Ekim 2013 tarihinde Kuveyt'te yapilmustir.®”® Komite cahismalari
cercevesinde iki lilke arasinda siyasi, askeri, giivenlik, ekonomik ve ticari, saglik, kiiltiir
ve egitim gibi pek cok alanda iligkilerin gliclenmesi i¢in atilabilecek adimlar ele
alinmaktadir.

2000 sonras1 donemde Tiirkiye-Kuveyt iligkileri resmi diizeyde ciddi bir gelisme
gdstermekle birlikte, bunun ekonomik alana yeterince yansidigi sdylenemez. Ozellikle
2005 yilinda Bagbakan Erdogan’in Kuveyt ziyaretinin ardindan resmi diizeyde karsilik
bircok ziyaret gerceklestirilmis olup, 2000°1i yillar boyunca ikili ticarette belli bir artis
kaydedilmis (bkz. Grafik 32) olmasina ragmen bu alandaki isbirliginin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kuveyt’le ikili ticaret hacmi 2013 yilinda 626 milyon dolar
2014 yilinda ise 569 milyon dolar seviyesinde gerc;eklesmistir.627

Grafik 32 — Tiirkiye-Kuveyt Dis Ticaret Seyri (2001-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Bununla birlikte, Kuveyt’le Tiirkiye arasinda 2013’te olusturulan ‘Isbirligi icin

Ortak Komite’ ekonomik anlamda iliskilerin gelistirilmesi noktasinda dnemli bir vasita

626 Szkonusu toplanti nedeniyle Kuveyt’e giden Disisleri Bakani Davutoglu’nun yaptigi gériismelerde
Tiirk vatandaglarinin, 1 Kasim 2013’ten itibaren Kuveyt vizesini iilkeye giriste kapilardan almasi
kararlagtirilmugtir. “Tiirk vatandaglar1 Kuveyt vizesini kapida alabilecek”, Anadolu Ajanst, 24 Ekim 2013.
%27 Tiirkiye’den Kuveyt'e gerceklestirilen ihracatin yiizde 80'ini ti¢ sektdr (demir-gelik, hazir giyim ve
konfeksiyon, hububat) olusturmakta olup, 6zellikle demir-gelik ihracatinda meydana gelen artis ve
azaliglar ihracat rakamlarini biiyiik oranda etkilemektedir. 2008’deki ciddi artigin nedeni de bu sektore
iligkin ihracat artis1 ile ilgilidir. Kuveyt'ten ithalatin ylizde 80'ini ise organik kimyasallar olugturmaktadir.
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olarak degerlendirilebilir. 2014 yilinda Ocak ayinda TBMM Baskan1 ve Genelkurmay
Baskani, ayn1 yilin Nisan ayinda ise Cumhurbaskant Abdullah Giil Kuveyt’i ziyaret
etmislerdir. Tiirkiye-Kuveyt Is Forumu'nun a¢ilisinda konusan Giil, Tiirk ve Kuveytli is
adamlarma hitaben yaptig1 konusmasinda “Istikrar ve giiven olduktan sonra ekonomik
isbirligi zaten gelecektir ve gelmektedir de” ifadesini kullanmistir. ki iilke arasinda en
iist seviyedeki ziyaretlerin is adamlarinin kendilerini giivende hissetmesi i¢in 6nemli bir
atmosfer yarattigini ifade ederek, ziyaretlerin ekonomik cer¢evesine vurgu yapmustir.
Giil sozlerini “Kazan-kazan iligkisi i¢cinde gelecek ¢ok daha giizel olacaktir” diyerek

bitirmistir.%?®

3.8. TURKIYE-KATAR YUKSEK DUZEYLi STRATEJIK ISBIRLIGI
KONSEYI

Tiirkiye ve Katar’in resmi olarak birbirini tanidig1 1972 yilinda baglayan ikili
iligkiler, 1979 yilinda karsilikli biiyiikelgiliklerin agilmasiyla neticelenmistir. Bununla
birlikte uzun yillar gelisme gdstermeyen iki iilke iligkileri 6zellikle 2006 sonrasinda {ist
diizey ziyaretlerin yogunlagsmasiyla ivme kazanmistir. 2006 yilinda Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’in biiyiikk bir is adami grubu ve ¢ok sayida bakanla yaptig1 Katar
ziyareti ikili iliskilerin gelismesinde bir déniim noktas: olmustur. Ayn1 y1l DEIK catis1
altinda Tiirk-Katar Is Konseyi kurulmus ve bu tarihe kadar 300 milyon dolar1 asmayan
iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2006 yilinda itibaren yiikselise gegmis ve 2009 yilinda
6 milyar dolara yilikselmistir. 2006 yilindan sonra yogun bir bicimde gerceklestirilen
karsilikli ziyaretlerle iligkiler pekismistir. Mesela Katar Emiri Seyh Hamad bin Halife
es-Sani’nin®® 17-18 Agustos 20009 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ¢alisma
ziyareti sirasinda, iki iilke arasindaki istihdam, iletisim ve vize konularinda anlagmalar
imzalanmustir.

2014 yih ik tlke iliskileri agisindan karsilikli {ist diizey ziyaretlerin ¢ok yogun
bir bigimde gergeklestirdigi bir y1l olmustur. Katar’dan Tiirkiye’ye bir yil igerisinde {i¢

kez en {ist diizeyde ziyaret yapilmistir. Cumhurbaskant Erdogan, yeni gorevini

628 «“Tiirk is diinyas1 Cumhurbaskan Giil ile gittigi Kuveyt'ten anlasmalarla dondii”, Tiirkiye Ihracat¢ilar
Meclisi, 8 Nisan 2014, http://www.tim.org.tr/tr/tim-gundem-turk-is-dunyasi-cumhurbaskani-gul-ile-
gittigi-kuveytten-anlasmalarla-dondu.html , (25.11.2014)

%29 2002 yilindan beri kansiz bir darbeyle babasindan iktidar1 devralan Seyh Hamad bin Halife Thani, 25
Haziran 2013 tarihinde gérevini oglu Seyh Seyh Tamim bin Hamad el Thani’ye resmen devretmistir.
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istlendikten sonra Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Azerbaycan’in ardindan ilk yurt
dis1 ziyaretini Katar’a gerceklestirmistir. Alisilmisin disinda gergeklesen bu erken
ziyaret, Tiirkiye ve Katar’in bolgedeki stratejilerinin giderek Ortlismesinin ve gelisen
ikili iliskilerinin dogrudan bir yanmmamdlr.630 Cumhurbaskani Erdogan’in 14-15 Eyliil
2014 tarihlerinde Katar’a gergeklestirdigi ziyaret sirasinda, Katar’la Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi tesis edilmesi hususunda mutabik kalimis; 19 Aralik 2014
tarihinde ise Katar Emiri Tamim es-Sani’nin Tirkiye ziyareti sirasinda s6z konusu
mekanizmanin kurulus mutabakati imzalanmistir. Katar-Tiirkiye YDSK’nin ilk
toplantis1 2 Aralik 2015°te yapilmis ve iki tilke arasinda 16 anlagma imzalanmistir. Bu
anlagsmalardan en onemlileri BOTAS ile Katar milli petrol sirketinin (Katar Petrol)
imzaladig, Tirkiye'nin bu lilkeden uzun vadeli ve diizenli sivilastirilmis dogalgazi
(LNG) saglamasin1 garantileyen 6n mutabakat zapti ve iki iilke arasindaki vizelerin

kaldirilmasmna iliskin mutabakat zapti olmustur.®*

LNG’ye iliskin 6n mutabakat
anlagsmasimnin  imzalanmasi, Tirkiye’nin dogalgaz kaynaklarin1  ¢esitlendirme
stratejisinin 6nemli bir uzantisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira s6zkonusu mutabakatin, 24
Kasim 2015 tarihinde Rus ugaginin diisiiriilmesiyle baslayan Tiirkiye-Rusya Krizinin
Tiirkiye’nin enerji jeopolitigi iizerindeki etkisi ile baglantili oldugu aciktir. Ote yandan
Katar ile Tiirkiye bolgesel siyasal gelismelerde de ortak bir tutum sergilemekte; hem
Gazze saldirilarinda hem de bolgedeki Arap isyanlari sonrasinda benzer politikalar
cercevesinde hareket etmektedirler. Tiirkiye ve Katar’in gerek Gazze krizi, gerekse
Misir ve Suriye’ye yonelik politik duruslarindaki benzerligin yani sira, iki iilke
arasindaki BM (HOPEFOR girisimi), NATO (istanbul inisiyatifi®®?) ve IKO gibi
uluslararas1 kuruluslar ¢ergevesindeki isbirligi de son yillarda ciddi anlamda artmistir.

Siyasal baglamda isbirlikleri giderek ekonomik alanda isbirligine déniismektedir. Iki

tilke arasindaki ticaret hacmi 2014 yil1 sonu itibariyle 739 milyon dolar olmustur. Ancak

830 Ali Oguz Diridz, “Ortadogu’da Ortak Stratejik Vizyon Isiginda Tiirkiye - Katar iliskileri”, Ortadogu
Analiz, C. 6, S. 64, Eyliil-Ekim 2014, s.76.

831 «“Katar ile vizeler kalkti, onemli 'gaz' isbirligi imzaland1”, Hiirriyet, 2 Aralik 2015,
http://www.hurriyet.com.tr/katar-ile-onemli-gaz-isbirligi-40021921 , (04.12.2015).

%32 Tiirkiye ile KIK iilkeleri arasindaki isbirligi NATO gibi uluslararas érgiitler baglaminda da gelisme
gdstermistir. NATO nun 2004 Istanbul Zirvesi’nde KiK iilkeleri ve NATO arasinda Akdeniz Diyaloguna
benzer bir ¢ercevede stratejik bir diyalog baslatilmistir. Bkz. http://www.nato.int/cps/en/SID-5FEC36E9-
D73412D3/natolive/topics_58787.htm , (18.06.2014). 2005’ten bu yana Bahreyn, Kuveyt, Katar ve
Birlesik Arap Emirlikleri “Istanbul Inisiyatifi”ne katilmaktadirlar. Bkz. Ali Oguz Diridéz, “NATO nun
Ortadogu’ya Yonelik Politikas1 ve Kurumsal Programlar1”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 40, Nisan 2012, s.
54,
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mevcut potansiyel dikkate alindiginda bu rakamin artacagini ifade etmek hatali

olmayacaktir.

Grafik 33 - Tiirkiye-Katar Dig Ticareti (2006-2014)
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Iki iilke arasindaki dis ticaret hacminin seyrine bakildiginda (Grafik 33), 2008
yilinda Tiirkiye’nin Katar’a ihracatindan kaynaklanan ciddi bir artis goze ¢arpmaktadir.
Bu durum biiyiik 6l¢iide demir-celik ihracatindaki ani artistan kaynaklanmistir. Ancak
ihrag trlnlerinin ¢esitliliginin kisith olmasi ve biiyiikk oranda iilkedeki altyap1
projelerine paralel olarak talebinin arttig1 demir-gelikte yogunlasmis olmasi, bu {iriine
olan talebin aniden kesilmesiyle ihracata dogrudan yansimis bulunmaktadir. Nitekim
diinya enerji fiyatlarindaki diisiise bagli olarak Katar’daki kamu ihalelerinin
dondurulmas1 ve 6zel sektdr gayrimenkul projelerinin durmasi sonucunda 2008 yil1 son
ceyreginde Katar’a yonelik demir-gelik ihracati kesilmis ve bu durum takip eden
yillarda dis ticaret hacminin diisiik seyretmesini beraberinde getirmistir.

12 Mart 2015 tarihinde Katar Emiri’nin Tiirkiye’ye gerceklestirdigi caligma
ziyareti sirasinda, Suriye, Irak, Yemen ve Filistin baglaminda bolge meselelerinin yani
sira enerji sektorii ve ekonomi alaninda ikili iligkilerin daha da gelistirilmesi ve ayrica
Tiirkiye-Katar Kiiltiir Yili vesilesiyle halen siirdiiriilmekte olan etkinlikler giindeme
gelmistir. Gerek dig politika alaninda benzer tutumlar sergileme ve uluslararasi
platformlarda ortak hareket etme gerekse iki lilke arasindaki kiiltiirel etkilesimler ikili

ekonomik iliskilerde yeni agilimlar1 beraberinde getirecektir.
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4. JEO-EKONOMI VE ENERJi

Enerji, Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesi ile entegrasyonunda belirleyici bir faktor
olarak One ¢ikmaktadir. Basta petrol ve dogalgaz olamak iizere enerji kaynaklarinin
konumlart1 ve enerji nakil hatlart bolgedeki karsilikli iligkilerin  dayanagini
olusturmaktadir. Enerji kaynaklarini arz eden filkeler ile talep eden iilkelerin
birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde, enerjinin iilkeler arasinda karsilikli bagimlilik
durumu meydana getirdigi goriilmektedir. Genel olarak ekonomileri enerji kaynaklarina
dayanan iilkeler, bolgeden gelecek isgiiciine, yatirima ve ticarete daha az ihtiyag
duymalar1 nedeniyle Tirkiye’ye gore bolgeye ve diger iilkelere daha az bagimlhidirlar.
Fakat sahip olduklar1 enerji kaynaklarini diger iilkelere siirdiiriilebilir ve giivenli bir
sekilde ihra¢ etme zorunluluklar1 bu iilkelerin kismi ekonomik bagimsizliklarini etkisiz
kilmaktadir. Iste bu noktada, cografi konumunun sagladigi avantaj ile enerji arz ve alep
eden iilkeleri birbirine baglayan, diger bir deyisle enerji nakil yollar {izerinde bulunan
bir lilke olarak Tiirkiye’nin enerji arz eden bolge iilkeleriyle yaptigi enerji temin
anlagsmalar1 ve boru hatlar1 Ankara’nin bolgedeki jeopolitik ve jeo-ekonomik
baglantilarini giiglendirmektedir.

Enerjide disa bagimlilik orani yiizde 72’yi bulan Tiirkiye, bu bagimliligin 6nemli
kirtlimi olan petroliin yiizde 93’iinii, dogalgazin ise yiizde 98,7 sini ithal etmektedir.®®
Dolayisiyla enerji kaynaklar1 bakimindan zengin bdlgelere komsu olan Tiirkiye
acisindan enerji arz giivenligi olduk¢a Onemlidir. Buna ilaveten Tiirkiye, enerji
ihtiyacinin giivenilir ve diizenli bir bicimde temin edilmesinin Gtesinde, ‘merkez iilke’
baglaminda enerji merkezi olmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye enerji zengini
iilkelerin ~ enerji  kaynaklarim1  gilivenli  gilizergahlardan  gecirmeye  yoOnelik
girisimlere/projelere verdigi destekle ve bu kapsamda diger iilkelerle yaptigi/yapacagi
igbirlikleri ile bolgede yasanan tiim olumsuz gelismelere ragmen yakin bdlgesinde kalici
barig1 tesis etmeyi nihai bir amag olarak gormektedir. Bu baglamda Tiirkiye, katilimci
bir enerji nakil hattinin gelistirilmesi ve saglamlastirilmasinin bdlgenin ¢ikarlarinin
birbirine baglanmasini saglayabilecegi perspektifinden hareket etmekte ve liberal

ekonomi-politik anlayis ¢er¢evesinde bolge tilkeleri arasinda karsilikli kazanca dayanan

633 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi-TPAO, Ham Petrol ve Dogalgaz Sektor Raporu, Mayis 2015.
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enerji iligkilerinin geligsmesinin iilkeler arasinda gii¢ kullanim politikasin1 giindemden

diisiirecegini savunmaktadir.
4.1. IRAN’LA ENERJI ILISKILERI

2000’li yillara bakildiginda Tiirkiye nin iran’la iliskilerinde ii¢ temel &zelligin
lizerine insa edilmistir ve siyasal iligskiler ekonomik iliskilerin diizeyine ulasamamaistir.
Ikili iliskiler agisindan yeni dénem Tiirk dis politikasinin hedeflerinden birisi de iste
tam da bu noktada kilitlenmektedir. Yani liberal ekonom politik bir perspektifle,
genelde tiim iilkelerin, dzelde ise iran’la ikili ekonomik iliskilerin siyasal iliskileri de
aym diizeye tasiyacag1 ongoriisii iizerine kurulu bir dis politika uygulanmaktadir. ikinci
olarak, iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler daha ziyade enerji odakli bir goriiniim arz
etmektedir. 2000°li yillarda Tiirkiye-Iran arasindaki ticaret hacminde yasanan ciddi
artisin temel nedeni bu tarihe kadar iki iilke arasindaki mevcut ekonomik iliskilere
eklenen enerji isbirligi unsurudur. Iran—Irak savasinin yasandig1 1980°li yillar boyunca
ve siirhi iligkilerin oldugu 1990’larin baslarinda ulasim-nakliye konulari ile mal ticareti
lizerinde yogunlasan Tiirkiye—Iran ekonomik iliskilerine 1996’da dogalgaz anlasmasinin
imzalanmasi ile yeni bir boyut eklenmistir: Enerji isbirligi. Zira iki iilke ticaret hacminin
cok biiyiik bir oranini enerji alim satimi olusturmaktadir. Ugiinciisii ise, Tiirkiye-iran
enerji iligkilerinin dogalgaz sektorii agirlikl bir yapiya sahip olmasidir.®®*

Refah-Yol hiikiimeti déneminde®® 8 Agustos 1996’da iran ile imzalanan,
Tiirkiye’nin 25 yil siire ile yillik 3 milyar metrekiip dogalgaz almasin1 ve bu rakami
2007 yilinda 10 milyar metrekiipe ¢ikarmasini ongoéren anlasma iki tllke iligkilerinde
oldukga &nemli bir doniim noktas1 olmustur. Iran’a (ve ayn1 zamanda Libya’ya) yonelik

yaptirnm aldig1 bir tarihe rastladigi igin ABD’nin muhalefetine ragmen anlagma

834 Serhan Unal-Eyiip Ersoy, “Political Economy of Turkish-Iranian Relations: Three Asymmetries”,
Ortadogu Etiitleri, C. 5, S. 2, Mart 2014, s. 143.

%% iran ile enerji igbirliginin Refah Partisi’nin (RP) koalisyon ortagi oldugu bir hiikiimet déneminde
kurulmasi ideolojik yakinlagmayla iliskilendirilmistir. Oysa RP eski lideri Erbakan’dan 6nce de enerji
isbirligi projeleri Disisleri Bakanlig1’nin giindeminde bulunmaktaydi. Nitekim Tiirkiye-iran arasindaki
dogalgaz ticaretinin baslangi¢ noktast 1995 yilinda iki {ilke arasinda imzalanan dogalgaz satis
mutabakatiyla anilmaktadir. Bu mutabakatla beraber iki iilke arasinda bir boru hatti insa edilmesine karar
verilmistir. Bu mutabakat 8 Agustos 1996 tarihinde “NIGC — iran ile Dogalgaz Alim ve Satim
Antlagmas1” olarak imzalanmustir. Bkz. Kemal iskit, “Turkey: A New Actor in the Field of Energy
Politics”, Perceptions, Vol. 1, No.1, March-May1996, pp.58-82.

273



gecikmeli de olsa 11 Aralik 2001 tarihinde hayata gec;irilmistir.636 Bu anlasma ile Iran
Tiirkiye’nin 6nemli bir dogalgaz saglayicisi olmustur. Iran’dan dogalgaz ithalatinin
baslamasiyla iki iilke arasinda karsilikli bagimliligin yeni bir nitelige biiriindiigii
soylenebilir. Nitekim Iran’dan dogalgaz ithalatmin basladigi Aralik 2001°den beri iki
iilke arasinda gerek miktar gerekse fiyat konusunda birtakim anlasmazliklar yasanmis®®’
ancak tiim bu gerilimlere ragmen Tiirkiye Iran’dan dogalgaz almaya devam etmistir.
ran’dan dogalgaz satin almasi siirecinde yasanan birtakim anlasmazliklara ragmen
enerji ticaretinin devam ettirilmesi, Tilrkiye’nin enerji politikasinda 6nemli bir 6ncelik
olan kaynak f{ilke cesitlendirmesine (diversification) ne denli 6nem verdigini
gostermektedir. Bu baglamda sozkonusu tarihten itibaren Iran, Tiirkiye’nin en fazla
dogalgaz satin aldig1 Rusya’ya ilave olarak dnemli bir dogalgaz tedarik¢isi olarak 6ne
cikmustir.

Bu cercevede, Tiirkiye-Iran iliskilerinin ekonomi politii anlaminda en dnemli
mekanizmanim enerji odakli kurulan isbirlikleri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ile Iran
iligkilerinin merkezinde yer alan enerji konusunda birbirine karsilikli olarak bagimlidir.
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda Iran’m enerji kaynaklari ydniinden
zengin rezervleri dnemli bir rol oynamaktadir. iran ise basta petrol ihracat: olmak {izere
enerji ticaretinden elde ettigi gelir, toplam ihracatinda 6nemli bir paya sahiptir ve enerji
ihrag ettigi iilkelerin basinda da Tiirkiye gelmektedir. Buna ilaveten Iran dogalgazini
Avrupa’ya ulagtirabilmek i¢in Tiirkiye nin boru hatlarina ihtiyag duymaktadir. Ayrica
Tiirkiye, hem kendisi hem de Avrupa iilkeleri acisindan Rusya’nin petrol ve
dogalgazina alternatif bir kaynak saglayarak stratejik Onemini artirmaktadir. Bu
baglamda karsilikli bagimliligin 6nemli boyutta oldugu Tiirkiye-iran iliskilerinde
yiiksek diizeyli isbirligi mekanizmalar1 ya da tercihli ticaret anlagsmas1 gibi ekonomik
anlagsmalar benzeri isbirligi mekanizmalarina ¢ok sonra ihtiya¢c duyulmustur. Bu

karsilikli bagimlilik ekseninde hali hazirda enerji merkezli olarak yiirliyen ekonomik

%3 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Orta Dogu, a.g.e., s.436.

8372002, 2003 ve 2004 yillarinda fiyatla ilgili anlasmazliklar, 2005 te teknik nedenler, 2006’da soguk
hava, 2007°de Iran ile Tiirkiye arasindaki boru hattinda meydana gelen PKK ve PJAK kaynakli
patlamalar, 2008’de Tiirkmen gazinin Iran’a iletilmesinde yasanan aksama, nedeniyle iran’in i¢ talebe
cevap vermek kaygisi sebepleriyle iran’dan Tiirkiye’ye gaz temininde kesintiler yasanmistir. En son Ekim
2012’de boru hattinda meydana gelen ve sebebi kesinlesmeyen patlama nedeniyle gaz kesintisi
yasanmustir. Bkz. “Boru Hattinda Patlama: fran’dan Tiirkiye’ye Gaz Akis1 Kesildi”, BBC Tiirkge, 8 EKim
2012, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121008 _iran_pipeline.shtml , (09.11.2013).
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iliskilerin ad1, cesitli mekanizmalar (YDIK ve Tercihli Ticaret Anlasmasi) hayata

gecirilerek ¢ok sonra konulmustur.

4.1.1. Tiirkiye-iran Ekonomi Politiginde Enerji

Tiirkiye’nin iran’dan yaptig: ithalatin biiyiik kismini ham petrol ve dogalgaz
olusturmaktadir. 2002 y1l1 basindan itibaren ham petrol ithalat degeri gizleme nedeniyle
TUIK tarafindan paylasilmadigi igin ham petrol ithalatina iliskin veriler GTIP
siniflamasina gore dogalgaz ve ham petrolii i¢eren 27. fasil kapsaminda temin edilmeye
calisilmigtir. Grafik 34’ten de goriilecegi iizere, son on yilda bu fasil kapsaminda
fran’dan yapilan, Tiirkiye nin bu fasilda yaptig1 toplam ithalatin ortalama yiizde 90’ma
tekabiil etmektedir. Iran’dan enerji ithalat: 2008 krizinin de etkisiyle 2009°da ciddi bir
diisiis gostermekle birlikte, 2009°dan sonra tekrar artmis ve 2005°teki 3 milyar dolar

seviyesinden 2011 yilinda 11 milyar dolar seviyelerine ulagsmistir.

Grafik 34 - fran’dan Yapilan Enerji ithalat1 (2005-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Grafik 35 ve Grafik 36’dan da goriilecegi lizere, 6zellikle son ii¢ yilda, petrolde
[ran’dan yapilan ithalatta diisiis, dogalgazda ise artis yasanmustir.

2007 ve 2009 yillar1 haricinde 2005’ten 2013 yilina kadar Tiirkiye’nin {ilkelere
gore petrol ithalatina bakildiginda Iran’in ilk sirada geldigi goriilmektedir. Iran’a

yonelik uygulanan yaptirimlara ragmen Tiirkiye’nin sadece BM ambargolarina uygun
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davranarak ABD ve AB’nin uyguladigi yaptirnmlart ayni hassaslikla uygulamayis
nedeniyle Iran, 2012 yilinda Tiirkiye’nin petrol ithalatinin yaklasik yarisini temin ettigi
iilke olmustur. Ancak 2013 yilinda 6zellikle Kuzey Irak’tan yapilan petrol ithalatinda
yasanan artisla Iran kaynakli petrol ithalat1 diisiis seyrine girmistir. Bu trend 2014
yilinda da devam etmistir. 2014 yilinda 5.2 milyon tonla iran en fazla petrol ithalati

gerceklestirilen iilke siralamasinda (yiizde 16°hik payla) ikinci sirada yer almistir.%*®

Grafik 35 - Iran’dan ithal Edilen Petrol Miktar1 (2005-2014)
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Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi Sektorii Yillik Raporlarindan derlenmistir.

Petroliin aksine Tiirkiye’nin iran’dan dogalgaz talebi artis gdstermektedir. Zira
Tiirkiye iran’dan aldig1 petroliin bir kismini Irak petrolii ile ikame etmeye baslarken,
diger taraftan ciddi oranda (2014 yili rakamlarina gore yiizde 55) bagimli oldugu Rus
dogalgazim Iran dogalgazi ile ikame etmeye calismaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
ticaret hacminde Iran’dan dogalgaz ithalati giderek daha fazla &nem tasiyan
kalemlerden birini olusturmaktadir. Grafik 36’dan goriilecegi ilizere, miktar olarak
dogalgaz ithalatindaki iran’in payr giderek artis gdstermekte olup, 2013 yilinda yiizde
19 olarak gergeklesmistir. Her ne kadar iran Rusya’dan sonra Tiirkiye’nin ikinci biiyiik
dogalgaz tedarikg¢isi olsa da, dogalgaz ithalatinda biiyiik 6l¢lide Rusya’ya bagimlik
devam etmektedir. Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin giderilmesinde diinyanin bilinen

dogalgaz rezervlerinin yiizde 40’ma sahip bu iki komsu iilkenin (Rusya ve Iran) ana

638 T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Petrol Piyasas: 2014 Yili Sektér Raporu, Ankara, 2015.
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tedarikgiler olarak ortaya ¢ikmasi Tiirkiye acisindan rasyonel bir tercihtir. Bununla
birlikte, 2015 yili sonunda Rus savas ucaginin diisiiriilmesinin ardindan Tiirkiye’nin
dogalgaz ithalatinin biiyiik kismmi karsilayan Rusya ile yasanan krizin, Iran’la

halihazirdaki enerji iligkilerini de etkileyebilecegi ongoriilebilir.

Grafik 36 - Iran’dan Dogalgaz Ithalat Miktarlari (2005-2014)
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Kaynak: EPDK Dogal Gaz Piyasas1 2015 Y1l Sektor Raporu

Tiirkiye’nin hizla artan enerji ihtiyact ve Iran’in zengin enerji kaynaklar1 bir
arada diisiiniildiigiinde Iran ve Tiirkiye arasindaki dogalgaz isbirliginin kaginilmaz
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin dogalgaz tiiketimi ve dolayisiyla ithalat
ithtiyacinda her yil biiylik bir artis s6z konusudur. 2000 yilinda yaklagik 10 milyar
metrekiip dogalgaz ithal eden Tiirkiye bu ithalatini, 2005’te 27 milyar metrekiipe,
2010’da 38 milyar metrekiipe, 2013°te 45 milyar metrekiipe, 2014’te ise 49 milyar
metrekiipe c¢ikarmigtir. On dort yillik siirede yasanan bu denli ciddi arti, gelecek
yillarda, ekonomisi hizla biiyiidiigii i¢in enerji kaynaklarina olan ihtiyaci siirekli olarak
artan Tirkiye’nin dogalgaz ihtiyacinin ulasacagi boyutlar1 gostermesi agisindan
onemlidir. Tiirkiye’nin ithal edilen dogalgazin neredeyse yarisini (yiizde 48) elektrik

tiretiminde kullandig1 ve bu oranin gelismis iilkelerde yaklasik ylizde 26 seviyelerinde
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oldugu dikkate alindiginda, enerji giivenliginin nemi ortaya c¢ikmaktadir.®*® Bu
baglamda giderek artan niifusu ve enerji ihtiyact Tirkiye’nin enerji giivenligini
saglamasi adina stratejik ortakliklar ve isbirligi alanlar1 yaratmaya yonelik girisimlerini
daha anlagilir kilmaktadir.°*® Bu anlamda, diinyanin dordiincli en genis ispatlanmis
petrol ve Rusya’min ardindan ise en zengin ikinci ispatlanmis dogal gaz rezervlerine®*
sahip olan Iran gelecekteki talebin karsilanabilecegi uygun bir pazar konumundadir.
Tirkiye’nin dogalgazda onemli Slgiide ithalata ve ithalatta da biiyiik 6l¢iide Rusya’ya
bagimhilig1 diisiiniildiigiinde, Iran’la mevcut enerji isbirliginin gelistirilmesinin énemi
acikca ortaya cikmaktadir. Yapilacak yeni anlagmalarda, Tirkiye’nin 2014 yili
verilerine gore toplam dogalgaz ithalatinda yiizde 55°lik bir paya sahip olan Rusya
yerine, sadece yiizde 18’lik paya sahip olan Iran’m 6ne g¢ikarilmasi bu alandaki
bagimliligin dagitilmasi1 agisindan daha dogru olacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin,
ozellikle Rusya’ya gore dogalgaz konusunda ¢ok daha az isbirligi yaptig1 iran ile yeni
anlagmalar imzalamast ve bu iilkeden aldigt dogalgaz miktarin1 artirmasi

%2 Ancak Iran’la kurulan enerji isbirliginin enerji glivenliginin baslica

kaginilmazdir.
unsurlarindan olan enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi ilkesiyle de ters diismeyecek
bir bi¢imde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Buna ilaveten Tiirkiye’nin Iran’la dogalgaz konusunda isbirligi yapmasi sadece
kendi enerji ihtiyacini kargilamak amacina hizmet etmemekte, ayn1 zamanda 6nemli bir
dogalgaz tiiketicisi olan AB iilkelerinin enerji ihtiyacinin karsilanmasi konusunda da
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Tirkiye giderek artan bir sekilde enerji
kopriisii olma Ozelligi tasimaktadir. AB’nin son yillarda enerji tedariki konusunda

sorunlar yasadigit Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltabilmek i¢in alternatif enerji

%39 Tiirkiye’nin enerji stratejisi ile ilgili detayli bir alisma igin bkz. Ahmet K. Han, “Turkey’s Energy
Strategy and the Middle East: Between a Rock and a Hard Place”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 4, 2011,
pp. 603-617.

640 Tiirkiye halihazirda (1999 yilinda imzalanmakla birlikte heniiz devreye girmedigi i¢in toplama dahil
edilmeyen Tiirkmenistan anlagmasi hari¢ olmak tizere) 3 farkli tilkeden uzun dénemli dogal gaz alim
anlagmalar1 kapsaminda boru hatlariyla dogal gaz ithalat1 gerceklestirmektedir. Rusya’yla 1986 yilinda
imzalanan yillik 6 milyar m3 (plato) miktarindaki ilk alim anlasmasinin ardindan, artan tikketim
miktarmin karsilanabilmesi amaciyla imzalanan diger alim anlagsmalar1 kapsaminda sirasiyla Rusya (ilave
Bat1 Hatt1), iran ve Rusya (Mavi Akim Hattr)’dan dogal gaz alimia devam edilmistir. 12.03.2001
tarihinde imzalanan alim anlagmas1 kapsaminda 2007 yilindan itibaren Azerbaycan’dan da dogal gaz
alimina baslanmustir. Bkz. T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Dogal Gaz Piyasasi 2011 Yili Sektor
Raporu, Aralik 2012, 5.32.

% Energy Information Administration, Country Analysis Briefs: Iran, 21 Kasim 2011.

%2 [nat, “Tiirkiye’nin Son Dénem Iran Politikas1: Baris ve Kalkinma I¢in Karsilikli Bagimlilik”, a.g.m., s.
14.
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kaynaklarina yénelme zorunlulugu Iran’1 giindeme getirmekte, Iran’mn giindeme gelmesi
ise Tiirkiye’nin gegis iilkesi olarak 6ne ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’nin,
Iran dogalgazinin Avrupa’ya aktarilmasinda kullanilacak boru hatlarini topraklarindan
gecirmesi, bir yandan Ankara’nin uzun zamandir hedefledigi AB iiyeligi konusunda
konumunu gii¢lendirmesine yardimci olurken, bir yandan da bu boru hatlarindan elde
edecegi kira gelirleri lilke ekonomisine katkida bulunacaktir. Bu faydalardan mahrum
kalmak istemeyen Tiirkiye nin Iran ile dogalgaz konusunda isbirligi yapmas1 iktisadi
rasyonalite ekseninde kag¢iilmaz olmaktadir.’**® Bu baglamda Iran’dan dogalgaz
transferinin yapildign mevcut Tebriz-Ankara hattiin yani sira, iran dogalgazinin
Avrupa pazarlarina ihra¢ edilebilmesi i¢in 17 Kasim 2008 tarihinde “Mutabakat
Tutana@1” imzalanarak ilk adimi atilan ve proje ¢alismalarina Agustos 2011 tarihinde
baslanan “Iran-Tiirkiye-Avrupa (ITE) Dogalgaz Boru Hatt”nin hayata gegmesi biiyiik
onem tasimaktadir.®**

Petrol ve dogalgazin disinda Tiirkiye ve Iran’m enerji alaninda isbirligi yaptig1
diger bir alan ise elektrik enerjisidir. Artan enerji ihtiyaci ile birlikte Tiirkiye, petrol ve
dogalgaz ithalatinin yaninda elektrik ithalati da yapmaya baslamistir. Bu cergevede
fran’a smir iller olan Hakkari ve Van’in elektrigini onemli kismi iran’dan temin
edilmektedir. 2013 yilinda iran’dan 845 milyon 918 bin kilowatt saat elektrik ithal eden
Tiirkiye, 2014 yilina gelindiginde bu tilkeden ithal ettigi elektrigi 1 milyar 941 milyon

754 bin kilowatt saate ¢ikarmigtir.®*®

4.1.2. Niikleer Faaliyetleri Kapsaminda 1iran’a Yonelik Ekonomik
Yaptirnmlar ve Tiirkiye

2000’11 yillarda net enerji ithalatgis1 Tiirkiye'nin yeni bolgesel paradigmast,
enerji zengini Iran’la arasinda yakin baglar kurulmasimnin niinii agmus, iki ilke arasinda
enerji isbirliklerini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda Tiirkiye, enerji ticaretini
son yillarda ciddi oranda arttirdigi Iran ile iliskilerini, Iran’in niikleer programina

yonelik denge politikast yiiriitmek ve bu siirecte diplomatik diyalogun altini ¢izmek

%3 Inat, “Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikas1: Baris ve Kalkinma igin Karsiliklh Bagimhlik”, a.g.m., s.
14.

%44 Proje, iran dogalgazim Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden Almanya’ya ulastiracak toplam 5 bin km’lik
bir hatt1 igermektedir. Projenin tamamlanmastyla birlikte yillik 35 milyar m3’likk dogalgazin transferi
gergeklestirilebilecektir. Bkz. iran - Tiirkiye - Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, http://www.ite-
pipeline.com/default.aspx , (12.02.2014).

*4 «Tiirkiye'nin elektrik ticareti hacmi yiizde 45 artti”, Sabah, 3 Subat 2015.
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yoniinde belirlemistir. Iran’m niikleer faaliyetleri®® nedeniyle ozellikle 2012 yili
sonrasinda maruz kaldigi uluslarasi ambargolara ragmen bu durumun Tiirkiye-iran
ekonomik iliskilerini, 6zellikle de enerji iliskilerini revize etmesine yol acacak Slgiide
ciddi bir etkisi olmamustir.

Tiirkiye, 2010 yilindan itibaren Tahran ve Batili iilkeler arasinda gerginlige yol
acan Iran’in uranyum zenginlestirme programi baglaminda aktif bir politika izlemeye
baslamistir. Bu ¢ercevede Tirkiye, takip etmekte oldugu yapici ritmik diplomasinin ve
cok boyutlu dis politika anlayisinin bir uzantis1 olarak, Brezilya ile ortak olarak
yiiriittiigii diplomatik ¢abalarin sonucunda 17 Mayis 2010 tarihinde Iran’la niikleer yakit

takas anlasmasi imzalamistir.**’

Tahran Deklarasyonu olarak adlandirilan bu ortak
bildirge, Iran’in niikleer silah yapma kapasitesine ulagsma riski olmadan niikleer
enerjiden yararlanabilmesini (ingéirmekteydi.648 Ancak Tahran Deklarasyonuna ragmen
BM’de iran’a ek yaptirim kararmin alinmas: iizerine, o ddnemde Giivenlik Konseyi’nin
gecici iiyesi olan Tiirkiye, ilgili karara tepkisini “hayir” oyu vererek gdstermistir.®*®
Ayrica Iran’a kars1 uygulanan yaptirimlarin agirlastirilmasima ragmen Tiirkiye, sadece
BM kapsamindaki yaptirimlara uygun davranacagimmi kabul ederek, ABD ve AB
tarafindan Iran’a yonelik uygulanan yaptirimlart kendi ekonomik cikarlarma zarar
verecegi gerekgesiyle reddetmistir. Tiirkiye’nin {izerindeki baskilara ragmen Iiran’a
yonelik ortaya koydugu bu direncli politika Enerji Bakani1 Taner Yildiz’in Mart 2012°de
yapti1 basin agiklamasinda acikca ifade etmistir. Yildiz “fran’a niikleer programi
konusunda baski yapan ve Ankara’dan sert tavirlar bekleyen Batili iilkelerin
Tiirkiye’nin Iran’a enerji konusundaki bagimliligini gormezden gelmek istediklerini,

ama buna izin veremeyeceklerini” belirtmistir. Taner Yildiz ayni1 agiklamada ABD ya da

AB’nin aldiklar1 kararlarin Tirkiye’yi hukuken baglamayacagi, Batili lilkeler ile uyum

846 fran NPT anlagmasinin 4. maddesinin geregi olarak her devletin barisgil amagl niikleer enerji elde
etme konusunda dokunulmaz haklara sahip oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Tayyar An, frak, Iran, ABD
ve Petrol, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 376.

%7 Bu girisimle birlikte Tiirkiye nin Ortadogu bolgesinde artmakta olan yumusak giiciiniin 6nemli bir
ivme kazandig1 yorumlar1 yapilmustir. Bkz. Kemal Kiriggi-Nathalie Tocci-Joshua Walker, A
Neighbourhood Rediscovered: Turkey’s Transatlantic Value in the Middle East, Brussels Forum Paper
Series, The German Marshall Fund of the United States, Mart 2010, s. 10.

848 T.C. Dusisleri Bakanlig1, http://www.mfa.gov.tr/17-mayis-2010-tarihli-turkiye -iran-brezilya-disisleri-
bakanlari-ortak-deklarasyonu.tr.mfa , (10.10.2013).

9 New York Times kdse yazarlarindan Roger Cohen, Tiirkiye’nin bu soruna iligkin diplomatik
cabalarina BM yaptirimlari ile cevap veren ABD’ye yonelik Tiirkiye’nin bu tepkisini anlagilir bir durum
olarak degerlendirmistir. Bkz. Tayyar Ar1, Yiikselen Giig: Tiirkive — ABD Iliskileri ve Ortadogu, Bursa,
MKM Yayncilik, 2010, s. 255-256.
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icinde hareket etmeye calismakla birlikte, onceligin Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 oldugunu
ifade etmistir.® Tirkiye bu politikasina karsilik Batili {ilkeler tarafindan yeniden
birtakim engellemelerle karsilasinca bazi uygulamalar ile Iran iizerindeki yaptirimlar
bertaraf etmistir. Bu durum 2012 y1l1 Tiirkiye-iran dis ticaret rakamlarinda somut olarak
gozlemlenebilmektedir. 2012 yilinda iki iilke dis ticaret hacmi yiizde 176 gibi ciddi bir
artigla 22 milyar dolara ulagmistir. Toplam hacimde yasanan bu artisa Tiirkiye’den
[ran’a yonelik ihracatta yasanan sigrama yol ag¢mistir. Mal gruplar1 bazinda
incelendiginde 2012 yilinda 9.923 milyon dolar olarak gergeklesen Iran’a yonelik
siirpriz ihracat artisinin arkasinda yatan nedenin iran ile Tiirkiye arasindaki islenmemis

! Bu ihracatin temel gerekcesi de Iran’in

altin ihracatt oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’ye verdigi dogalgaz karsilifindaki alacaklarin1 son ABD yaptirimlar: nedeniyle
transfer edemedigi i¢in Tiirkiye’nin Tiirk Lirast olarak yatirdigi bedelleri altina
cevirmesidir. Dogalgaz ihtiyacinin yaklasik yiizde 20’sine yakin kismini Iran’dan
karsilayan Tiirkiye bu uygulama ile 6demeyi Tiirk Liras1 cinsinden Halkbank vasitasiyla
gerceklestirmistir. Iran ise gaz karsiligi elde ettigi Tiirk Lirasini uluslararasi bankacilik
sistemine sokamadig1 i¢in Tiirkiye’den kiilge altin satin almis ve bunu ¢esitli yollarla
iilkeden cikarmigtir. Her ne kadar TUIK, 2012 yilinin Temmuz aymdaki bir
agiklamasinda, iran’a petrol-dogalgaz karsilig1 olarak altin ddendigine dair bir kaydmn

bulunmadigini aciklasa da®*?

, altin thracat1 ham petrol ve dogalgaz bedelinin 6denmesi
amaciyla yapilmis ve takas islemi olarak degerlendirilerek ihracat olarak
kaydedilrnistir.653 Nitekim 2012 yilinin Mart ayindan itibaren iran’a olan altin ihracati,
onceki dénemlerle kiyaslanamayacak 6lgiide artis gdstermistir. Nitekim TUIK verilerine

gore altin ithracat1 2012’°nin ilk alt1 ayinda 5,4 milyar dolara ulagsmis, bunun 4,4 milyar

650 «y1ldiz: iran’a yaptirim konusunda Tiirkiye’den beklenti olmamali”, Hiirriyet, 29.03.2012.

851 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Sartaslan “2000°1i Yillarda Tiirkiye-iran Ekonomik liskileri”, Akademik
Orta Dogu, C. 7, S. 2, 2013, s5.77-78.

%52 7.C. Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanligi, “Alti Thracati ile ilgili Kamuoyu Agiklamas:”,
31.07.2012. S6z konusu donemde basinda bu yénde ¢ikan bir haber icin bkz. “TUIK petrol verilerini
neden agiklamiyor?”, Bloomberg HT, 5 Ocak 2013,
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1278877 -tuik-petrol-verilerini-neden-aciklamiyor ,
(15.11.2013)

%53 D ticaret islemlerinde, pesin ve akreditifli 6demenin yani sira bedelsiz, takas gibi ¢esitli 6deme
sekilleri de mevcuttur. ihrag ya da ithal edilen iiriiniin dis ticaret istatistiklerine dahil edilmesi konusunda
6deme seklinin bir rolii bulunmamaktadir. Bu kapsamda takas yoluyla yapilan islemler de dis ticaret
istatistiklerine dahil edilmektedir. Bkz. International Merchandise Trade Statistics: Concepts and
Definitions, 2010, ss. 1-12, http://unstats.un.org/unsd/EconStatk B/Attachment508.aspx, (11.12.2013)
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dolarlik kismu ise fran’a gergeklesmistir.654 Bununla birlikte, 4,4 milyar dolarlik kisim
disarida birakildiginda iki tilke dis ticaret hacminin 2011 yili seviyelerinde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla iki iilke arasinda 2012 yilinda ulagilan 22 milyar dolarlik
ticaret hacmine s6z konusu altin ticareti katki saglamakla birlikte, iki {ilke arasindaki
altin dis1 gergek dis ticaret hacminin gerisine de diistilmedigi goriilmektedir.

Bati'min Iran bankacilik sektorii {izerindeki yaptirrmlarinin giderek artmasi
nedeniyle, Iran’in Tiirkiye’ye ihrag etti§i gazin bedelini Mart 2012°den itibaren altin
olarak almasi yaptirimlarin by-pass edilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu tiirden bir
uygulamaya gidilmeden énce ABD’nin, iran ile ekonomik aktiviteleri bulunan bir iilke
olarak Tiirkiye sik sik giindeme gelmis ve dogalgaz aliminda Tahran yonetimi ile
isbirligini gelistiren Ankara’ya yonelik elestiri ve baskilar sdzkonusu olmustur.
Ozellikle ABD’nin bankacilik sektorii ile ilgili baskilar1 sik sik basinda yer almugtir.®*
Bu kapsamda Amerikali yetkililerce Tirkiye’de faaliyet gosteren Bank Mellat’in

faaliyetlerinin durdurulmast talep edilmistir.®*®

84 T.C. Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanhg, “Altin ihracat ile ilgili Kamuoyu Agiklamasi”,

31.07.2012.

%5 ABD tarafindan yapilan bu baskilarin iizerine Tiirk bankalarinin faaliyetlerini 6nemli Slgiide azaltmas
ile birlikte Bank Mellat’in 2012 sonunda toplam aktifleri bir 6nceki yila gore 8 kattan fazla kiigiilmistiir.
Bkz. “Ambargolar Bank Mellat’1 banka liginin dibine indirdi”, The Wall Street Journal, 19 Nisan 2013.
8% «ABD’den Tiirkiye’ye iran uyarisi!”, Milliyet, 28 Nisan 2011. ABD Hazine Bakanligi Miistesar:
David Cohen Bank Mellat’la ¢alismaya devam eden Tiirk bankalarinin “iran’in uluslararasi finansal
sistemin biitiiniiyle finans baglantisin1 saglayan bir yol sunduklarini” ileri siiriip bu bankalarin “ABD
yaptirimlarina maruz kalabilecekleri” tehdidinde bulunmustur. Bkz. “Bank Mellat i¢in ¢ok sert uyar1”,
Vatan, 10 Mayis 2011. Tiirkiye-Iran arasindaki ticari iligkilerin siirdiiriilmesinin ABD’de yarattig1
rahatsizlik ile 17 Aralik 2013’te Tiirkiye’de yasananlar arasinda bir iliski olduguna dair iddialar giindeme
gelmistir. fran’in batili iilkelerin yaptirrmlardan kurtulmak igin gelistirdigi ve 2012 yilinda aktif bir
bigimde hayat soktugu “dogalgaz karsilig1 altin” uygulamasini sonlandirmak igin iran’a degerli tas
satisin1 da yasaklayan yeni bir yaptirim yiiriirliige girmistir. Buna gore; bir iilkenin Iran’dan dogalgazi ve
petrolii almas1 ancak, iran’in yasal mal veya hizmetleri satin almak icin kullanabilecegi bir hesaba,
bunlarin iicretlerini yatirmastyla miimkiin olmaktadir. Yani, iran 6 Subat 2013’ten sonra petrol ihrag
ettigi tilkelerden karsiliginda sadece yiyecek, ilag, tibb1 malzeme ve endiistriyel {iriinler alabilecekti.
Bunun iizerine Tiirkiye bu yaptirim paketini dikkate almayacagini ve komsusu iran’dan altin karsiliginda
dogal gaz almaya devam edecegini en st diizeyde ilan etmistir. Gerek Ekonomi Bakani gerekse Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Iran’dan yapilan enerji ithalatimin Tiirkiye igin gerekli oldugunu ve Tiirkiye’nin
zaten BM yaptirimlarina uydugunu, dolayisiyla ABD’nin ek yaptirimlarinin etkisinde kalmayacaklarini
ifade etmislerdir, Bkz. “Iran ile altin takasina devam”, Radikal, 4 Aralik 2012. Taner Yildiz fran’a
dogalgaz ve petrol karsiliginda nakit transferi konusunda “Enerji Bakanlhgi 'ni sadece dogalgaz temini
ilgilendirir. Karsiliginda ne verildigi bizim i¢cin onemli degil, patates bile olur” ifadesini kullanmis ve
ABD’li yetkililere “Iran’dan gaz almaywn derseniz bu Iran yaptirimi degil Tiirkive yaptirimi olur”
mesajini verdigini vurgulamustir. Bkz. “Yildiz: Dogalgaza karsi patates bile veririz”, Ntvmsnbc, 5 Aralik
2012. Bu siiregte Iran’a uygulanan uluslararast ambargoyu by-pass ederek Tiirkiye nin iran’la petrol ve
dogalgaz karsiliginda altin, ilag ve gida ticaretine aracilik etmesinde en énemli aktor Halkbank olmustur.
Tiirkiye nin sadece Iran degil, Azerbaycan ve Kuzey Irak gibi diger enerji zengini iilkelerle iliskilerinde
de kilit rol oynayan Halkbank, bu 6zelligiyle 6nemli bir “ekonomik diplomasi” aktorii olarak 6ne
¢ikmigtir. Bu durumun ABD yd6netimini rahatsiz ettigi ve iki iilke arasindaki bu ticari iligkinin ¢esitli
baskilarla engellenmeye ¢alisildig1 gz dniinde bulundurularak, Tiirkiye’nin fran’la Halkbank araciligiyla
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fran’in Tiirkiye’ye verdigi gaz karsihgindaki alacaklarmi ABD yaptirimlar:
nedeniyle transfer edemedigi i¢in uygulanan bu ara ¢6ziim, ABD’nin yaptirimlar
kiymetli madenleri de kapsayacak sekilde genisletme girisimleri ile islemez hale
getirilmistir.es7 Iran’m dogalgaz karsiligi altin uygulamasini sonlandirmak igin iran’a
degerli tas satisin1 da yasaklayan yaptirim paketi 6 Subat 2013 tarihinde resmi olarak
yiiriirliige girmistir. Bu durumun bir sonucu olarak 2013 yilinda iran’a ydnelik ihracatta
yiizde 57,7’lik diisiis yasanmis ve 4.194 milyon dolar seviyesine gerilemistir. Diger bir
deyisle 2013 yilindaki Tiirkiye’nin iran’a yénelik ihracatindaki diisiis, bilyiik 6lciide
2012 yilindaki altin ihracatindaki siradisi artisin ortadan kalkmasi ile ilgilidir. Ote
yandan 2014 yilina gelindiginde, kiymetli taglar-metaller mal grubuna iliskin ihracatin
yeniden artis gostererek yiizde 16’lik payla Iran’a ihracatta ilk sirada geldigi
goriilmektedir (Grafik 37).

Grafik 37 - Tiirkiye’nin Iran’a Ihracatinda Baslica Uriinlerin Pay1 (%, 2014)
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Kaynak: TUIK

yiriittiigi altinla dogalgaz ve petrol ticaretine devam etmekteki 1srar1 ile 17 Aralik 2013 tarihinde
Tiirkiye’de yiiriitilmeye baslanan “yolsuzluk™ sorusturmasi arasinda bir iligki olabilecegi tartismalari
giindeme gelmistir. Operasyondan iki giin sonra ABD Hazine Bakanlig1 Miistesar1 David Cohen’in higbir
hiikiimet yetkilisi ile temas etmeden Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestirmis olmasi ve Tiirkiye nin 6nde
gelen banka yoneticileri ile goriismesi de tesadiif olmayabilecegini akla getirmektedir. Cohen’in bu
ziyareti 17 Aralik 2013 tarihinde Tiirk kamu bankas1 Halkbank’in iran’la altin ticaretindeki roliinii de
kapsayan operasyonlar giindemi sarsarken, 19 Aralik 2013 talihinde yapmis ve Cohen istanbul’da banka
miidiirlerine Iran’a niikleer ¢alismalar1 nedeniyle uygulanan ambargonun siirdiigiinii ve nasil isletilmesi
gerektigini anlatmistir. iran’a yaptirimlar konusunda 6zel yetkili olan Cohen, ABD’nin ambargo
konusundaki kararliliginin siirdiigii mesajini vermistir. Bkz. “Tiirk Bankalarma ABD’den iran Ayarr”,
Milliyet, 20 Aralik 2013. Ote yandan Cohen’in ziyaretinin ABD’nin Halkbank’1n uluslararasi finans
akislarina iliskin ayrintili bilgi talep etmesi iizerine Tiirk hiikiimetinin bu talebi reddetmesinin ardindan
gerceklesmis olmasi da sézkonusu iliskiyi akla getirmistir. Bkz. Sadik Unay, “17 Aralik’in Ekonomi
Politigi”, SETA Yorum, 29 Aralik 2013.

%7 «ABD’den iran’a yeni yaptirimlar”, Ntvmsnbc, 1 Aralik 2012,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25402653/, (03.11.2013).
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2013 Haziran'nda Iran'da yapilan segimleri Hasan Ruhani’nin kazanmasmimn
ardindan, 2013 Kasim ayinda niikleer miizakereler baslamustir. Iran ile temel banka
islemlerinin bile yapilamadigi mevcut durumdan ¢ikilmasi ve liberal ekonominin
gerektirdigi kosullarin olustugu ve serbest para akisinin saglanabildigi bir ortama
gecilmesi icin niikleer miizakerelerin akibeti biiylikk Onem tasimaktaydi. Zira
miizakerelerin olumlu sonuc¢lanmasiyla BM Giivenlik Konseyi, ABD ve AB tarafindan
[ran’a uygulanan yaptirimlarin asamali olarak kaldirilmas1 Tiirkiye ile Iran arasindaki
ekonomik iliskilerin de gelistirilebilmesine firsat vermesi Ongoriilmektedir. Bu
baglamda Iran ile 5+1 Grubu arasinda yiiriitilen niikleer program ile ilgili
miizakerelerde yasanan olumlu gelismeler gerek iran ekonomisi gerekse Tiirkiye ile ikili
iligkilerin ekonomi politigi agisindan umut verici olmustur. 2 Nisan 2015 tarihine
Isvigre’nin Lozan kentinde yapilan niikleer miizakerelerde uzlasmaya Val’lh’n1§658 ve 14
Temmuz 2015 tarihine gelindiginde Viyana’da gerceklestirilen niikleer miizakerelerde
anlasma saglanmstir.®®® Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Tiirkiye s6z konusu siirecte
en basindan beri yapici bir rol oynamistir. ABD Daisisleri Bakani John Kerry’nin 2
Nisan’da Iran ile anlasmaya varildigini agikladigi konusmasinda, Tiirkiye’nin bu
anlasma slirecinin  ingasindaki katkilarinin  biiyiikk  oldugunu hatirlatmast  ve
desteklerinden otiirii Tiirkiye’ye tesekkiir etmesi oldukca anlamhidir.®® Anlagma ile
saglanan uzlagmanin, bolgenin baris ve gilivenligine yapacagi katkinin farkinda olan
Tiirkiye, BM, ABD ve AB tarafindan Iran’a uygulanan ekonomik yaptirimlarin
kalkmastyla yeniden yapilanacak olan Iran’in ekonomisinde kendisiyle ilgili basta enefji
kaynak cesitliligi ve insa edilmek istenen merkez iilke modeli kapsaminda yeni
firsatlarin dogacagina inanmaktadir. Nitekim miizakerelerdeki bu olumlu gelismenin
ardindan kisa bir siire sonra (Yemen’deki olaylara iliskin Iran ve Tiirkiye nin farkl
tutumlarina ve Erdogan’m Iran’a yonelik suglayict agiklamalarina ragmen) 7 Nisan
2015’te Cumhurbaskani Erdogan Iran’i ziyaret etmis ve YDIK’nin ikinci toplantisi

yapilmistir.

858 “fran ile niikleer miizakerelerde uzlasma”, Anadolu Ajansi, 2 Nisan 2015.

859 “fran’la niikleer anlagma saglandi”, Haber Tiirk, 14 Temmuz 2015.

%0 john Kerry, 2 Nisan 2015, Lozan, http://www.state.gov/secretary/remarks/2015/04/240196.htm |
(05.04.2015).
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4.2. IRAK’LA ENERIJI ILISKILERI

Tiirkiye-Irak enerji iliskileri 1970’11 yillara dayanmaktadir. Bununla birlikte, iki
ilke, bolgede yasanan savaglarin ve i¢ karigikliklarin yol actigr istikrarsizlik nedeniyle
ikili enerji 1iligkilerinde uzun yillar boyunca beklenen diizeyde bir gelisme
gosterememistir. Tiirkiye, Irak’ta saglanacak istikrar1 bu iilkeyle enerji isbirliklerinin
gelistirilmesi ve pazarlarinin agilmasi igin ayrica snemsemektedir.®® Nitekim ABD
askerlerinin 2011 yilinda Irak’tan g¢ekilmesi ile birlikte iki tilke iligkilerinin enerji
boyutu yeniden 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu defa, Irak’ta ortaya ¢ikan ikili
yapt iliskilerin piiriizsiiz bir bi¢imde yiiriitiilmesinin 6niinde bir engel teskil etmistir. Bu
siirecte Tiirkiye, kaynak cesitliligi saglamak amaciyla Rusya ve iran’a kars1 alternatif
gelistirerek bu tilkelere olan bagimliligini azaltmak, daha ucuz enerji girdisi saglamak,
hizl1 biiyiime ile birlikte artan enerji ihtiyacini karsilamak ve diinya pazarlari i¢in enerji
transfer merkezine doniiserek karsilikli bagimlilik olanaklarini kullanmak gibi saiklerle

Irak Kiirt Bolgesel Yénetimi ile isbirliklerini daha fazla arttirma yoluna gitmektedir.®®?

4.2.1.Turkiye-Irak Petrol Hatlar1 Sistemi

Tiirkiye-Irak arasindaki petrol ticareti paralel iki hattan olusan Irak-Tiirkiye Ham
Petrol Boru Hatt1 aracilifiyla yapilmaktadir. Bu hat, Irak’in Kerkiik ve diger iiretim
sahalarinda iretilen petroliin Ceyhan (Yumurtalik) Deniz Terminaline ulastirilmasi
amaciyla 1973 yilinda iki iilke arasinda imzalanan anlagma cercevesinde insa edilmis;
1976 yilinda isletmeye alinmis ve ilk tanker yiiklemesi 25 Mayis 1977°de
gerceklestirilmistir. Bu proje, bir yandan petrol tiiketicisi ve petrol bagimlis1 Tiirkiye
icin 6nemli bir adimken, diger yandan petrol iireticisi ve petrolii pazarlamak zorunda
olan Irak acisindan da 6nemli bir firsatti. 1972°de Irak petrollerinin millilestirilmesi ile
baslayan stirecte Irak, kendi petroliinii pazarlama hakkini elde ediyordu. Irak igin en
onemli sorun {irettigi petrolii diinya piyasalarina ¢ikarabilmek ve satabilmekti. Irak’in
ekonomisi tiimiiyle tek gelir kaynagi olan petroliin ¢ikartilmasiyla satigina bagli oldugu
ve trettigi petrol hizli ve kolay bir sekilde diinya piyasasina ihra¢ edebilmesi i¢in

onlindeki sinrli alternatiflerden birisi de Tiirkiye’den Akdeniz aracilifiyla petrol

%! Henri J. Barkey, “A Transformed Relationship: Turkey and Iraq”, Irag, Its Neighbors, and the United
States: Competition, Crisis, and the Reordering of Power, (ed.) Henri J. Barkey-Scott B. Lasensky-Phebe
Marr, Washington D.C., United States Institute of Peace, 2011, p. 70.

%2 Balc1, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, a.g.e., s. 298.
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ithractydi. Bu ¢ergevede Irak Tiirkiye ile Kerkiik’ten Yumurtalik’a petrol hatt1 kurulmast
yoniinde adim atmistir.®®

Kerkiik-Yumurtalik hattinin agilmasindan sonra, Irak’tan yapilan petrol ithalati
hizli bir artis kaydederek 1974 yilindaki 327 milyon dolar seviyesinden 1977 yilinda
694 milyon dolara yiikselmistir.®®* 1981 yilina gelindiginde Kerkiik-Yumurtalik Petrol
Boru Hatti’nin kapasitesinin arttirilmast i¢in Irak ile anlagmaya varilmistir. Ayrica
Tiirkiye bu hattin siirekliligine bilyilk énem vermistir. Iran-Irak Savasi siirecinde
Kerkiik-Yumurtalik hattinin zarar gdrmemesi igin Tahran uyarilmis ve Iran da
Tiirkiye’nin bu uyarisina uymustur.665 Yillik 35 milyon ton tagima kapasitesine sahip
olan bu boru hattinin tagima kapasitesi, 1987 yilinda igsletmeye alinan paralel ikinci boru
hatt1 ile yaklasik 80 milyon tona ulasmistir. 1990’lara gelindiginde ise Korfez
Savasi’nin etkisiyle bu hattin siirekliliginde 6nemli bir kesinti yaganmustir. I. Korfez
Savag stirecinde aktif olmakla birlikte temkinli ve savasa fiilen katilmay1 dngérmeyen
bir politika izleyen Tiirkiye, savasin hemen basina ilk tedbir olarak Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hattinin kapatmistir. Dolayisiyla Irak-Tiirkiye ham petrol boru hattiyla yillar
itibariyle tasian petrol miktar1 siyasal konjonktiire gore degisiklik gostermektedir. Bu
baglamda Tiirkiye-Irak iliskilerinin kesintiye ugradigi 1. ve II. Korfez Savaslar
siirecinde petrol akis1 kesintiye ugramis olup, 2005 yilinda en az seviyeye inen tasima
miktar1 daha sonra tekrar artmaya baslamistir. S6z konusu hat ile 2012 yilinda 18,5
milyon ton ham petrol tagmmistir. 2010 yili Mart ayinda siiresi biten Kerkiik—
Yumurtalik Ham Petrol Boru Hatti Anlagsmasi’nin siiresini 15+5 yil uzatan degisiklik

anlagmasi ise 19 Eyliil 2010 tarihinde Bagdat’ta imzalanmlstlr.666

4.2.2. Tiirkiye-Irak Dis Ticaret iliskilerinde Enerji Faktorii
Tirkiye’nin Irak’tan gercgeklestirdigi ithalatin biiyilk kismini ham petrol

olusturmaktadir. 2005-2014 donemine ait Irak’tan ithal edilen petrol miktarini1 gosteren

%3 Irak 1970’lerde Tiirkiye ile yaptig1 bu petrol boru hattin yani sira Basra Korfezi ve Kizil Deniz
avantajlari kullanmak igin ii¢ farkli boru hatt1 daha insa etmistir: Kerkiik’ten Suriye iizerinden
Tripoli’ye (Liibnan), Kerkiik’ten Banais’e (Suriye) ve Basra’dan Minal Bekr ve Kohral Amaya’a (Basra
Kérfezi) uzanan hatlar. Bkz. Gézen, Imparatorluktan Kiiresel Aktérliige: Tiirkiye 'nin Dis Politikast,
a.g.e., s.216.

%% Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige: Tiirkiye nin Dus Politikasi, a.g.e., 5.218

% {lter Tiirkmen, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikas1”, Ortadogu da Degisim ve Tiirkiye, (ed.)
Atilla Sandikli-Erdem Kaya, Istanbul, Bilgesam Yayinlari, 2014, s.19.

866 T C, Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 11.Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Surasi
2013, Boru Hatlari Calisma Grubu Raporu, Ankara, 2013, s. 12-13.
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Grafik 38’den goriilecegi lizere, Tiirkiye’nin Irak’tan ithal ettigi petrol miktar
(2009°daki yiizde 8’lik diislis goz ard1 edilirse) 2006°daki yiizde 43’liik diisiis haricinde
stirekli artig gostermistir. Irak’tan ithal edilen ham petrol miktarinin toplam ham petrol
ithalatina oran1 2008°de yiizde 9 iken, 2010°da yiizde 12’ye ulasmis ve bu oran 2011°de
yizde 17°yi, 2012°de ise yiizde 19°u bulmustur. 2013 yilinda ise ciddi bir sigramayla
Irak’tan miktar olarak 6 milyon tonu bulan petrol ithalati, toplam ithalatin yiizde 32’sini

olusturur hale gelmistir.

Grafik 38 - Irak’tan ithal Edilen Petrol Miktar1 (2005-2014)
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Son yillarda yasanan bu gelisme, 2010°da en ¢cok ham petrol ithal edilen iilkeler
siralamasinda Iran ve Rusya’nin ardindan gelen Irak’in, 2011 yilinda Rusya’y1 geride
birakarak ikinci siraya yilikselmesine; 2012 yilina gelindiginde bu konumunu
stirdiirmesine yol agmustir. Tiirkiye’nin toplam ham petrol ithalat1 2013 yilinda bir
onceki yila gore yiizde 4,8 azalmasina ragmen, Irak Tiirkiye’nin en ¢ok petrol ithal
ettigi iilke konumuna yiikselmistir. Toplam ham petrol ithalatinin ylizde 5,8 azaldig:
2014 yilina gelindiginde, yiizde 8,6’lik diisiise ragmen Irak bu konumunu korumustur.
Grafik 39’dan goriilecegi lizere, Irak’tan yapilan toplam ithalatin seyri, Irak’tan yapilan
enerji ithalatinin (27. fasil kapsamindaki ithalatin) seyri ile benzerlik gdstermektedir.
Yalniz 2011 ve 2012 yillarinda enerji ithalatina iliskin rakamlarda ciddi bir diisiis
goriilmektedir. 2011 yilinda Irak’a yonelik toplam ithalat yiizde 43’liik bir azaligla 153
milyon dolardan 87 milyon dolara diismiis olmakla birlikte, ham petrol ve dogalgaz

ithalatin1 igceren 27. fasil kapsaminda yapilan ithalat 4 milyon dolar olarak
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gorinmektedir. Benzer sekilde 2012 yilinda Irak’tan yapilan toplam ithalat yiizde
30’Iuk artisla 149 milyon dolar1 bulurken, enerji ithalati sadece 6 milyon dolar olarak
gorinmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide ham petrol ve dogalgaz ithalat rakamlarinda
uygulanan gizlilikten kaynaklanmaktadir. Ote yandan 2013 yilina iliskin verilere
bakildiginda iligkilerde yasanan yumusamaya paralel olarak Irak’tan gergeklestirilen
toplam ithalatin yiizde 2,5 diislisle 146 milyon dolar olarak gerceklesmesine ragmen,
Irak’tan yapilan enerji ithalatinin 58 milyon dolara yiikseldigi goriilmektedir. Kuzey
Irak’la yapilan petrol anlasmalar1 g¢ergevesinde Tiirkiye’nin Irak’tan yaptigi petrol
ithalat1 2014 yilinda da artis gdostermis ve 269 milyon dolara ulagsmistir. Ancak daha
once de ifade edildigi iizere TUIK’in “gizli iilke” uygulamasi nedeniyle gercek

rakamlarin resmi istatistiklere yansiyandan ¢ok daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Grafik 39 — Irak’tan Yapilan Enerji ithalat: (2007-2014)
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4.2.3. Kuzey Irak’la Yakinlasma: ‘Enerji’sini Yakalayan iligkiler

Net bir enerji ithalatcist olarak Tiirkiye, uyguladig: enerji politikalar: ile tilkenin
ekonomik ve finansal politikasinin yan sira siyasi ve giivenlik politikalarini da belirler
duruma gelmeye baslamigtir. Bunun en belirgin 6rnegini Kuzey Irak’la iliskilerde
yasanan doniisiimde gérmek miimkiindiir. Amerika’nin Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan
olusan Irak’ta olusan ortamda Tiirkiye’ nin dis politikasiyla enerji stratejisi arasinda bir
celiski gozlemlenmistir. Bir yandan Tirkiye’nin enerji temini ve glivenligi
baglamindaki ¢ikarlar1 Kuzey Irak’la olan iligkilerinin gelistirilmesini gerekli kilarken,

diger yandan ise Kiirt sorunu ve iran’la jeopolitik rekabetinin sekillendirdigi geleneksel
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Tiirk dis politikas1 giicli merkezi Bagdat hiikiimetinin varliginm1 gerekli gormiistiir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin geleneksel Irak politikasinin siirdiiriilemez oldugu anlasilmis
ve zaman igerisinde Tiirk Dis Politikasi ekonomi ekseninde belirlenen enerji
stratejisiyle uyumlu olarak revize edilmistir.

Bu dogrultuda, daha onceleri Erbil’e karsi “realist dislayic1” (realist-

exclusionist)  yaklagim®®’

sergileyen ve Kuzey Irak konusunda Irak Merkezi
Hiikiimeti’ni (ve ABD’yi) muhatap alan Tiirkiye, bu yondeki politikasin1 degistirmis,
Ekim 2008’de Kuzey Irak’la dogrudan diyaloga gecmistir. Bu politika degisikliginde,
ABD ve Tiirkiye arasinda Kasim 2007°de baglayan goriismelerde PKK’ya karsi ortak
hareket etme prensibine varilmis olmasi ve bu gelisme ile birlikte Tiirkiye nin Irakli
Kiirtleri PKK sorununun ¢6ziimiinde bir igbirligi araci olarak hesaplamaya baglamasi
etkili olmustur. Bu isbirliginin temel parametresini ise Irakli Kiirtlerle ekonomik
isbirliginin gelistirilmesi olusturmaktadir.®®® Tirk dis politika yapicilart bu dénem,
Kuzey Irak ile ekonomik iliskilerin gelistirilerek bu bolgenin Tiirkiye’ye bagiml
kilmasimin giivenlik acisindan da yararli olacagi ve bu tiirden bir iligkinin Kiirt
bolgesindeki gelismeleri daha rahat kontrol etmeyi saglayacagini da diisiinmiislerdir.®®®
Bu baglamda Tiirkiye Kuzey Irak’la gerek siyasi iliskilerini gerekse ekonomik
iliskilerini derinlestirmistir. 2009 yilinda Tirkiye simirina yakin bir bélge olan
Sekhan’da 15 milyar varil civarinda (son yirmi yilda bulunan en biiytlik petrol rezervi)
bir petrol kaynagi kesfedilmesiyle Kuzey Irak’in petrol ve dogalgaz agisindan zengin bir
bolge oldugu fark edilmisti. Bunun iizerine dnce Amerikan petrol sirketi Exxon Mobil
olmak tzere bilyiik petrol sirketleri Kasim 2011°den itibaren, Irak Merkezi
Hiikiimeti’nin muhalefetine ragmen IKBY ile anlagsmalar yaparak burada yatirimlara
baslamis ve boylelikle Bagdat ve Erbil arasinda bolgeden cikan enerji kaynaklarinin
isletilmesi ve transferi sorunu giindeme gelmistir. Exxon Mobil’in ardindan Chevron,

Gazprom, Neft ve Total gibi biiyilk petrol sirketlerinin de bdlgeye olan ilgisini

artmasiyla IKBY enerji piyasasinin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Biiyiik

%7 S5z konusu nitelendirme i¢in bkz. Tarik Oguzlu, “Turkey’s Northern Iraq Policy: Competing
Perspectives”, Insight Turkey, Vol. 10, No. 3, 2008, pp.14.

%8 Henri J. Barkey, “Turkey’s New Engagement in Iraq: Embracing Iraqi Kurdistan™, Special

Report, No. 237, United States Institute of Peace, May 2010, s. 11-12.
http://www.usip.org/sites/default/files/SR237_Turkey's%20New%20Engagement%20in%20Irag.pdf,
(05.05.2014).

%9 Robert Olson, “Turkey’s Policies Toward Kurdistan-lraq and Irag: Nationalism, Capitalism, and State
Formation”, Mediterranean Quaterly, Vol. 17, No. 1, Winter 2006, p. 66.
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petrol sirketinin Basra korfezindeki yatirimlarini birakarak kuzeye kaymasina paralel
olarak Tiirkiye de benzer bir politika izlemeye baslamustir. Ozel Tiirk sirketlerinin
2002’den beri bolgede faaliyet gostermesine ragmen Tiirkiye’nin IKBY’deki enerji
siirecine ‘resmi’ ilgisinin artmasi bolgeye yonelik petrol sirketlerinin ragbetinin
artmasindan sonra olmustur. Bdlgeye artan ilginin {izerine petrol kaynaklarinin
isletilmesi konusu Erbil ve Bagdat arasinda gerginlige yol agmistir. Ulkedeki petrol ve
dogalgaz1 ihra¢ yetkisinin kendisinde oldugu konusunda israr eden merkezi Irak
hiikiimetine karsilik, IKBY ihracat kapasitesini arttirarak merkezi yonetime olan
bagimliligindan kurtulmay1 amacglamaktadir. Bu ¢ergevede, Irak Bolgesel Yonetimi’nin
sahip oldugu petrol kaynaklarin1 Tiirkiye iizerinden diinya piyasalarina ulastiriimasi
amactyla, yeni bir boru hatt1 insa etmistir. Boru hatt1 Irak Kiirdistan Bolgesi’nin Tak
Tak ve Tawke sahalarindan baglayarak Tiirkiye’nin Silopi ilgesinin hemen karsisinda
bulunan Fishabur’da Kerkiik-Ceyhan boru hattina baglanmistir. 2014 yilinin ilk
giiniinde faaliyete gecen boru hattindan petrol transferi baslamis; ancak bu petrol
satilmamis; Ceyhan’da depolanmaya baslanmistir. Depolama yapilirken gecen siire
icerisinde IKBY ile Irak merkezi yonetimi arasinda uzlasma gerceklesmemistir. 2014
Mayis ayinda depolama kapasitesi dolunca petrol uluslararasi piyasaya sunulmustur.®”
IKBY’nin Tiirkiye ile enerji isbirligine iligkin attig1 adimlarina karsilik, Bagdat’taki
merkezi hiikiimet ise Tiirkiye’yi elestirmektedir. Irak merkezi yonetimi Tirkiye’nin
merkezi hiikiimeti devre dis1 birakarak dogrudan Barzani yonetimini muhatap almasina
kars1 ¢ikmakta; Kuzey Irak’t bagimsizlik ilan1 yoniinde 6zendirmekle suglamakta ve
icislerine miidahale olarak degerlendirmektedir Tiirk yetkililer ise Irak merkezi
hiikiimeti ile Tirkiye arasinda bir anlagsmazlik olmadigini vurgulayarak, iki tarafin
anlagmalar1 gerektigini ifade etmis ve Tirkiye’nin tiim islemleri Irak merkezi yonetimi
ile IKBY arasinda mutabik kalinacak sekilde yapacagini taahhiit ettigine vurgu
yapmaktadlr.671

Ote yandan, Bagdat’ta Maliki’den sonra iktidara gecen yeni ydnetimin ilk
islerinden birisi petrol ihracati konusunda Erbil’le anlasmak olmustur. Yaklasik bir yil
stiren krizin Erbil ve Bagdat’in petrol gelirlerinin anayasaya uygun sekilde boliisiimii ve

Kiirt petroliiniin Irak merkezi yonetimi lizerinden ihrag¢ edilmesi iizerinde anlagsmasinin

670 Zana Baykal, “Tiirkiye’nin Yeni Enerji Tedarikgisi: Irak Kiirdistan Bélgesel Yonetimi”, Tiirk Dis
Politikas1 Yillig1 2014,ed. Burhanettin Duran-Kemal Inat-Ali Balci, SETA, Ankara, 2015, s.59-60.
%71 «Yanlis telaffuz edilmis bir ciimle”, Habertiirk, 17 Ocak 2014.
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ardindan 2014 yilinin sonunda ¢oziilmiistiir.®”? Anlagsma Irak Merkezi Yonetimi ile
IKBY arasinda enerji konusunda yasanan siyasi gerginligi ve belirsizligi ortadan
kaldirmak adina 6nemli bir adim olmustur. Ayrica anlagsma ile IKBY ve Tiirkiye’nin
insiyatif alarak insa ettikleri boru hatti mesruiyet kazanmistir. Boylelikle boru hattinin
atil kalma riski bertaraf edilmis Tirkiye’nin enerji politikast agisindan gliciinii
pekistiren bir unsur olmustur. Ote yandan merkezi yonetim ile IKBY "nin petrol ihraci
konusunda anlagmaya varmasina ragmen bunun nihai bir anlasma oldugunu séylemek
igin erken olabilir. Zira anlasmada Irak merkezi yonetimi ile IKBY ’nin temel iddialar
konusunda herhangi bir bir atif bulunmayisi, taraflarin iddialarindan (IKBY anayasal
olarak petrol ihra¢ etme yetkisinin oldugunu iddia ederken, Irak merkezi yonetimi ise,
sadece kendisinin bu yetkiye sahip oldugunu savunmaktadir) geri adim attiklar
anlamima gelmemektedir. Dolayisiyla nihai bir anlagsmaya varilana kadar Tiirkiye de
taraflarin anlasma veya anlasmazliklarindan etkilenmeye devam edecektir.®”

Diger taraftan Irak Merkezi Yonetimi ile Tirkiye arasinda uzunca bir aradan
sonra 2015 yili Ocak ayinda gergeklestirilen Tirkiye-Irak 17°nci KEK Toplantisinda
Irak’tan Tiirkiye’ye petrol sevkiyatinin artirtlmasi konusunda mutabakata varilmistir.
Toplantinin ardindan Enerji Bakani Taner Yildiz, Irak'tan Tiirkiye’ye ihra¢ edilen
petrole iliskin Ceyhan limanina giinlilk 450 bin varil petrol ulastigini, sevkiyatin
tamamen seffaf yiiriitildiiglint, Irak Milli Petrol Sirketi’nin de (SOMO-The State Oil
Marketing Organization) rakamlardan haberdar oldugunu agiklamustir. Irak Petrol
Bakani Abdulmehdi ise, Ceyhan’a ihra¢ edilen petrol miktarinin 2015 yili Nisan
ayindan itibaren giinliik 600 bin varile ¢ikarilacagini agiklamustir.®”* Nitekim Kerkiik-
Ceyhan Petrol Boru Hatti ile Tiirkiye iizerinden piyasalara sevk edilen Irak petroliiniin
miktari, 2015°te bir onceki yila gore yaklagik dort katina ¢ikarak, 48,6 milyondan 192,4

milyon varile ulagmigtir.®”

672 «Country Analysis Brief: Iraq”, U.S. Energy Information Administration-EIA, 28 Nisan 2015.
% A.g.m., s. 63-64.

874 “Irak’la yeniden bahar havasi”, Hiirriyet, 19 Ocak 2015.

o7 “Irak’tan Tiirkiye’ye petrol sevkiyatinda rekor artis”, Gazete Vatan, 26 Ocak 2016.
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5. ULUSLARARASI ORGUTLER BAGLAMINDA ORTADOGU
ULKELERI ILE ILISKILER: SIYASAL AYRISMALARIN GOLGESINDE
EKONOMIiK AMACLAR

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeler ile iligkilerinde 6ne ¢ikan diger bir ekonomi
politik ara¢ da ekonomi merkezli uluslararas1 kuruluslardir. Ozellikle 2000°1i yillarla
birlikte hayata gecirilen yeni dis politika anlayisi ile uluslararasi kuruslarda aktif ¢abalar
ile azami isbirligini gerceklestirmeyi hedeflemis ve bdlgenin sorunlarina yonelik
proaktif ¢oziim politikast yiiriitmesi sayesinde uluslararast diplomasinin temel
aktorlerinden biri haline gelmistir. Boylelikle Tiirkiye, uluslararasi platformlarda
giderek artan bir sekilde dostlugu ve destegi aranan, yaratici ve barisci ¢oziimler iireten
giivenilir bir diplomatik ortak olarak goriilmeye baglanmustir.®”® Bu, Tiirkiye’nin bolge
tilkeleri tarafindan oldugu kadar bolgedeki uluslararasi orgiitler tarafindan da
icsellestirilen bir aktdr haline gelmesini saglamustir.®’” Dolayisiyla bu baslik altinda,
Tiirkiye’nin Kérfez iilkeleri, iran ve Misir gibi Ortadogu iilkelerini igeren uluslararasi
kuruluslarda temsiliyet ve etki giliciinii arttirmaya, aym1 zamanda bu kuruluslar
araciligtyla bolge {lkeleri ile igbirligini maksimum diizeye tasimaya yonelik
politikalarin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu cercevede Korfez Isbirligi Konseyi,

Islam Isbirligi Teskilati, Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve D-8 ele alinacaktir.
5.1. KORFEZ ISBIRLIGI KONSEYT (KiK)

Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (The Cooperation Council for the Arab
States of the Gulf) veya kisa adiyla Korfez isbirligi Konseyi (KiK), 1973 petrol krizi
sonrasinda artan petrol gelirlerinin Ortadogu bolgesinde ekonomik biitiinlesme
yoniindeki egilimlere firsat verdigi bir donemde Suudi Arabistan, B.A.E., Katar,
Bahreyn, Kuveyt ve Umman tarafindan 1981°de kurulmustur. Aslinda Ortadogu’da
bolgesel iktisadi igbirligini gelistirmeye iliskin ¢abalar bu tarihten daha 6nce, 1950’lerde

ve 1960’larda da mevcut olmakla birlikte, siyasi rekabetler ve daha genel anlamda

%76 Birol Akgtin, “Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararast Orgﬁtler”, Akademik Orta Dogu, C. 3, S. 2, 2009,
s.3-4.

ST g, Stephen Larrabee, “Turkey and the Gulf Cooperation Council”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 4,
2011, pp. 689-698.
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siyasi lider kadrolariin birlik hedefini benimsemekte basarisiz kalmalarinin yani sira
birtakim ekonomik etkenler nedeniyle de olumlu sonuglanamamisti. 1973 petrol krizi
sonrasinda ise artan petrol gelirleri bolgedeki ekonomilerin ¢esitlenmesine ve bolge i¢i
farkliliklarin artmasina yol agmisti. Boylelikle, 1960°1larda ithal ikamesi politikalarina
yonelen devletler benzer sanayilesme yapisina sahip komsularin rekabetine acilmayi
tercih etmezlerken, yeni donemde iktisadi biitlinlesmeye daha sicak bakmaya
baglamuslardir.®”® iste KiK de boyle bir konjonktiirde ortaya ¢cikmustir. Korfez iilkeleri
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin Ortadogu’da en az iliski gelistirdigi
iilkelerin basinda gelmesine ragmen, KIK’in kurulusu Tiirkiye nin de ihracata dayali
biiylime hedefine kilitlendigi bir tarihe tekabiil etmis ve 1980°den sonra Korfez tilkeleri
ile ilk temaslar kurulmaya baslamlstlr.679

I. Korfez Savasi’na kadar iliskilerde herhangi bir yakinlagsma goriilmemekle
birlikte, ekonomik ¢ikarlarin kesistigi dlgiide KIK iilkeleri Tiirkiye icin iyi bir enerji
kaynagi olmustur. Bunun en belirgin 6rnegi Korfez krizinin yasandigi 1990-91
yillarinda Korfez tilkeleri ile siyasi ve askeri ¢ikarlarin kesismesi sayesinde, Suudi
Arabistan ve Kuveyt’in kriz siirecinde Tiirkiye nin petrol konusunda yasadigi kayiplari
telafi etmelerinde goriilebilir. Ayrica 1999 Marmara depremi sonrasinda KIiK
Tiirkiye’ye yeniden yapilanma siirecinde 400 milyon dolarlik yardim taahhiidiinde
bulunmustur. Ayrica Kuveyt, Umman, Katar ve B.A.E. gibi Korfez ilkeleri ile
ekonomik iliskilerin gelistirilmesi i¢in daha ziyade ortak ekonomik komisyonlar hayata
gegirilmistir.680

Ekonomik hedefli bolgesel drgiitlerden biri olarak kurulan KiK’e iiye iilkeler ile
Tiirkiye’nin iligkileri 06zellikle 2000 sonrasinda bu {lkelere yonelik siklikla
gerceklestirilen iist diizey ziyaretlerle gelisme gostermistir. Bu donemde Korfez

tilkelerinden de Tiirkiye’ye iist diizey ziyaretler yapilmig ve iligkilerin her alanda

578 Roger Owen-Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, (¢ev. Ayse Edirne), istanbul,
Sabanci Universitesi, 2002, s.319-320.

%7 Tiirkiye’nin bu dénemde Korfez iilkelerine artan ilgisinin ABD’nin Rusya ve iran’ Kérfez iilkelerini
tehdit ettigine dair sdyleminin bir uzantist oldugunu ileri siiren Baskin Oran, ABD’nin Tiirkiye’yi bu
tehditlere kars1 alinacak dnlemlerin bir pargasi haline getirmek baglaminda politikalar gelistirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda NATO {iyesi Tiirkiye’nin ABD politikalari ile uyumlu politikalar izleyen
Korfez iilkeleri Suudi Arabistan ve Kuveyt ile askeri egitim, askeri malzeme satimi ve ortak yatirim
konularinda anlagmalar imzalanmasinda etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu tespit Soguk Savas’in heniiz
devam ettigi bir donem olmas1 dolayisiyla haklilik pay: icermekle birlikte, ekonomi politik baglamda
eksik bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir. Bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi (1980 — 2001), C. 11,
Istanbul, Tletisim Yaymlar1, 2012, s. 125.

%80 Martin, a.g.m., p. 186.
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gelistirilmesi hedeflenmistir.®®* Tirk dis politikasinin degiserek yeni bir vizyonun
yirlirliige kondugunun gostergesi olan bu karsilikli ziyaretler kisa siirede somut
sonuglar vermeye baslamistir. 30 Mayis 2005 tarihinde Bahreyn’in baskenti Manama’da
Tiirkiye ve KiK Uyesi Ulkeler arasinda Ekonomik Isbirligine Iliskin Cerceve Anlasmasi
imzalanmistir. Anlagma kapmasinda taraf iilkelerin g¢esitli alanlarda karsilikli bilgi ve
teknik uzmanlik degisimini tesvik etmeleri, ¢esitli alanlarda ekonomik isbirliginin
desteklenmesi, serbest ticaret alaninin tesisine iligkin goriismelerin baslatilmasi, ticari
yatirimlarin kolaylastirilmasi i¢in uygun diizenlemelerin yapilmasi ve karsilikli ziyaret,
fuar ve sergilerin tesvik edilmesine karar verilmistir. Ozetle anlasma gergevesinde
ekonomik konulardaki isbirligi faaliyetlerinin izlenmesi ve yeni igbirligi alanlarinin
belirlenmesi amaclanmakta olup, bu amagla ‘Ekonomik Isbirligi Ortak Komitesi’
kurulmasi kararlastirilmistir.

3 Eyliil 2008°de ise Tiirkiye ve Korfez Isbirligi Konseyi arasinda stratejik
isbirliginin temelleri atilmistir. Taraflar arasinda imzalanan Mutabakat Zapti ile
periyodik olarak ‘Tiirkiye-KIK Stratejik Diyalog’ toplantilar1 yapilmasina karar
verilmistir. Boylelikle KIiK iiciincii bir iilkeyle sahip oldugu ilk diizenli damsma
siirecini olusturmus ve bu tarihe kadar KiK iilkeleriyle ayr1 ayri iyi siyasi iliskiler
gelistiren Tiirkiye, s6z konusu mutabakat ile KiK ile iliskilerine kurumsal bir kimlik
kazandirmistir.

KIK c¢ergevesinde bugiine kadar, sonuncusu Istanbul’da olmak iizere dort
Stratejik Diyalog toplantisi gergeklestirilmistir. Stratejik diyalog toplantilarinin Disisleri
Bakanlar1 diizeyinde yapilan ilki 7-8 Temmuz 2009 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Toplantinin ardindan konusan Disisleri Bakan1 Davutoglu, KIK
tilkeleriyle gelistirilecek isbirliginin siyasi-stratejik, ekonomik ve kiiltiirel olmak {izere
lic boyutlu olmas1 gerektigine vurgu yaparak, yeni doéneme iliskin KIK politikasinin

onceki donemden farkliligina ve ¢ok boyutluluguna dikkat cekmistir. %%

%81 2005 yilinda basa gelen Suudi Krali Abdullah’in Agustos 2006’daki ziyareti iki iilke arasindaki
iligkilerin yeni bir asamaya gegmesine vesile olmustur. 1966 yilinda Kral Faysal’in Islam Konferanst
Orgiitii’nii kurma hazirliklar1 kapsaminda Istanbul’a gerceklestirdigi Tiirkiye ziyaretinden 40 yil sonra,
Kral Abdullah Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk Suudi Arabistan Krali olmustur. Kral Abdullah ikinci Tiirkiye
ziyaretini ise kisa bir siire sonra Kasim 2007°de gergeklestirmistir. Benzer bicimde Bahreyn Krali Hamad
bin Isa el-Halife’nin Eyliil 2008°deki Tiirkiye ziyareti de Bahreyn’den Tiirkiye’ye Kral diizeyinde yapilan
ilk ziyaret olarak tarihe gegmistir.

682 Tiirkiye-Korfez Isbirligi Konseyi Ekonomik Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog I. Disisleri Bakanlar1
Toplantist Sonrasinda Yapilan Ortak Basin Toplantisi, 8 Temmuz 2009, Ciragan-istanbul.
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Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog ikinci Disisleri Bakanlari toplantisi ise 17
Ekim 2010’da Kuveyt’te gerceklestirilmistir. Toplantida 2011-2012 yillarin1 kapsayan
bir Ortak Eylem Planm1 kabul edilmis; Eylem Plani’nda ortaya konan hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in on farkli alanda Ortak Calisma Grubu (egitim, kiiltiir, turizm,
saglik, ticaret ve yatirim, tarim ve gida giivenligi, ¢evre, ulastirma ve iletisim, enerji)
kurulmustur. Ortak caligma gruplarinin ¢alismalart dogrultusunda Ortak Eylem Plani
Ocak 2012’de nihai hale getirilmistir. Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu anilan
toplantida iligkilerin ‘kazan-kazan’ prensibi cercevesinde iki tarafin da menfaatine
olacak sekilde bina edilmesinin gerekliligine vurgu yaparak, bir serbest ticaret
anlasmasinin mimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirilmasina dikkat (;el<mi§,tir.683
Bu baglamda, Tiirkiye-KIK Serbest Ticaret Anlagmasi miizakerelerinin, KIK’le
iligkilerin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu ifade etmek gerekmektedir.

Ote yandan, KiK iiyelerinin i¢ politika tercihleri ve dis politika &ncelikleri
zaman zaman &nemli farkliliklar gosterebilmekte ve bu durum KiK iilkelerinin zaman
zaman kendi aralarinda tam bir uyum i¢inde hareket etmelerini zorlastlrabilmek‘[edir.684
Bu farkliliklar, uyumlu bir bolgesel isbirliginin gerceklestirilmesini engelleyecek
nitelikte ve Olgiide olmasa da, Ozellikle son donemde Arap isyanlart karsisinda
izledikleri politikalar agisindan Korfez tilkeleri arasindaki zaman zaman ayrismalar s6z
konusu olmustur. Bu baglamda, Arap isyanlar siireci Suudi Arabistan ile Katar arasinda
onemli yaklasim farkliliklarini ortaya glkarm1st1r.685
Bu cergevede, ‘Tiirkiye-KIK Stratejik Diyalog’ toplantilari mekanizmasi

bolgedeki Arap isyanlar1 oncesinde hayata gecirilmis ve isyanlar sonrasinda onemli

olgiide aym dogrultuda hareket eden Tiirkiye ve KIK iilkeleri arasindaki diplomatik

683 «“K K iilkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi sonuclandiriimali”, Diinya, 18 Ekim 2010.

%4 En son KIK iiyeleri arasinda yasanan goriis farkliligi 5 Mart 2014’te Suudi Arabistan, Bahreyn ve
B.A.E.’nin yayimladiklari ortak bir deklarasyonla Katar’dan biiyiikelgilerini gekmeleriyle sonuglanmustir.
Aciklamada KIK fiiyesi bu iilkeler arasinda yiikselen tansiyona gerekce olarak Katar’in Konsey iginde
imzaladig1 giivenlik anlagsmasini fiili olarak yerine getirmemesi gosterilmistir. Financial Times gazetesi
ise krizin asil nedeni olarak Katar’in 6zellikle Birlesik Arap Emirlikleri’ni sert¢e elestiren Yusuf El
Karadavi’yi tilkesinde barmndirmasi ve monarsilere rakip olarak goriilen Miisliman Kardesler’i
desteklemeyi siirdiirmesini gostermistir. Bkz. “Diplomatic crisis as Gulf states withdraw ambassadors
from Qatar”, Financial Times, 5 Mart 2014. Haberin tarihine bakildiginda, bu haber ile Misir’daki askeri
darbe dncesinde Bati’daki Miisliiman Kardesler’e yonelik olumsuz alginin Korfez Ulkelerince de
paylasildig1 vurgusunun yapilmak istendigi sylenebilir. Ote yandan sorun 17 Kasim 2014’te bagkent
Riyad’da diizenlenen KiK zirvesinde asilmis ve bu zirvede imzalanan anlasma ile Suudi Arabistan,
B.A.E. ve Bahreyn biiyiikelgilerinin 8 ay aradan sonra Katar’a donmesi kararlastirilmistir.

%8 Harun Oztiirkler, “Ko6rfez Arap Ulkelerinin Isbirligi Konseyi ve Birlesik Bir Suudi Arabistan ve
Bahreyn’in Ekonomik A¢idan Onemi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 42, Haziran 2012, s.81.
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iligkiler daha da yogunlasmis, ancak goriis ayrilig1 yasanan iilkelerle mesafeli bir tutum
sergilenmistir. Bu noktada Misir politikas1 benzesen Katar ve Tiirkiye ayni blokta
hareket ederken, Suudi Arabistan ve B.A.E. gibi bolge iilkeleri bu durumdan tedirgin
olmaktadirlar.®®® Bu durum Tiirkiye ve bir biitiin olarak KiK iliskilerinin son on yildaki
gelisme hizini diistirebilmektedir.

Tiirkiye ve KIK iilkeleri arasindaki ticareti kolaylastiracak ve olumlu etkileyecek
unsurlardan birisi KIiK iilkeleri ile Tiirkiye arasinda imzalanacak olan serbest ticaret
anlagsmasidir. Kasim 2005°te baslayan serbest ticaret anlagmasi miizakereleri heniiz
sonu¢lanmamakla birlikte, Tiirkiye-KIK iilkeleri dis ticaret iliskileri 2000’lerin basindan
itibaren artig gostermistir.

Tiirkiye ile KiK arasinda Ekonomik Isbirligi Cerceve Anlasmasi ise 30 Mayis
2005°te imzalanmustir. Tiirkiye ile KIK arasinda bir STA imzalanmasina yonelik dort
tur miizakere gerceklestirilmistir. Ancak Eyliil 2009’da planlanan besinci tur
goriismeleri KIK iiyeleri tarafindan iki kez ertelenmistir. Bununla birlikte, 2005
yilindan itibaren KIK iilkeleri ile ticaret hacmi genel anlamda artis seyri izlemektedir

(Tablo 14).

Tablo 14 - Tiirkiye — Korfez Ulkeleri Dis Ticaret Hacmi (2005, 2008-2014)

Ulkeler 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B.A.E. 1.881| 8.667| 3.564| 4.031| 5.356| 11.77/1| 10.350| 7.916
S.Arabistan 2850 3.111| 2544 3.598| 4.765| 5.848| 5206 5.391
Katar 133| 1.233 375 340 669 724 618 739
Umman 43 226 122 169 271 321 524 593
Kuveyt 252 574 395 610 568 569 626 569
Bahreyn 61 404 138 244 272 367 372 498
KiK Toplam | 5220| 14.215| 7.139| 8.991| 11.901| 19.600| 17.696| 15.707

Kaynak: Ekonomi Bakanligi

686 25 Eyliil tarihli BM Genel Kurulu toplantisina katilan Cumhurbaskani Erdogan’in konusmasinda
Muisir’daki Sisi iktidarini ve onu mesru kabul eden devletleri elestirmistir. Erdogan’in bu sozleri
B.A.E.’nin tepkisine neden olmus ve B.A.E. Disisleri Bakanlig1 internet sitesinden yaptig1 resmi

aciklamada Erdogan’in konusmasini kinayarak Misir’in igislerine miidahale edildigini ve BM Kkiirsiisiiniin
isgal edildigini ifade etmigtir. “Birlesik Arap Emirlikleri Erdogan’1 Kinad1”, Al Jazeera Turk, 26 Eyliil
2014.
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Ote yandan Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmi icerisinde Korfez iilkelerinin
payt 2002 yilinda yiizde 2,5 iken 2012 yilinda yiizde 5’e¢ ylikselmis, 2014 yilina
gelindiginde ise yiizde 4 olarak ger¢eklesmistir (Grafik 40).

i Grafik 40 - Tirkiye’nin Toplam Dis Ticaret Hacmi Igerisinde Korfez
Ulkelerinin Pay1 (2002-2014)
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Kaynak: Ekonomi Bakanlig

Tiirkiye’nin Korfez sermayesi i¢in cekici bir pazar haline geldigi, Korfez
tilkelerinden Tiirkiye’ye son bes yilda yapilan dogrudan yabanci yatirim miktarindan
anlasilabilir. Tiirkiye’nin yeni pazar ve yabanci sermaye ihtiyacinin artmasi ve Korfez
tilkelerinin 6zellikle petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte birikmis sermayeleri i¢in
yeni yatirim alanlari arayigina girmesi ayni doneme denk gelmistir.687 Dogrudan
yatirimlar her ne kadar kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda bir diislis gosterse de
sonrasinda ylikselise gegmistir. Gorece iyilesme gostermesine ragmen Tiirkiye’ye
yapilan dogrudan yatirnmlarin toplami igerisinde Korfez iilkelerinin  payinin,
potansiyelinin ¢ok altinda ve dalgali oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin KIK iilkelerine toplam ihracatindaki en énemli kalemi basta demir
ve ¢elik olmak {izere ana metal sanayi teskil etmektedir. Bunda Korfez iilkelerinde
insaat sektoriiniin hizli bir yiikselise gegmesinin etkisi biiyiiktiir. Bu durum esasinda
kisa vadede bir sorun olmasa da orta ve uzun vadede Tiirkiye-KIK arasindaki ticari
biliyiimenin siirdiiriilebilirligini sorgulamaya sebep olmaktadir. Taraflar arasindaki

ticaretin uzun vadeli anlagmalarla garantiye alinarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,

%7 Birol Baskan, “Turkey-GCC Relations: Is there a Future?”, Insight Turkey, Vol. 13, No. 1, 2011, p.
163.
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KIK iiyesi iilkelerle vizelerin kaldirilmasi, serbest ticaret anlasmalarmin yapilmasi ve
yatinm sartlarinin kolaylastirilmast bu baglamda 6nem tasimaktadir. Buna ragmen,
Korfez iilkeleri bolgedeki siyasi istikrarsizliktan dolayr Tiirkiye dahil miizakere siireci
devam eden biitlin serbest ticaret anlagsmalarin1 askiya aldigini duyurrnustur.688 Oysa
Tiirkiye ve Korfez {ilkeleri arasindaki iligkilerin daha fazla gelismesi ve taraflar

arasindaki iktisadi ve ticari baglarin giiglenmesi her iki tarafin da yararina olacaktir.®®

Tablo 15 - Kérfez Ulkelerinden Tiirkiye’ye Dogrudan Yabanci Yatirimlar (2005-2014)
(Milyon dolar

Ulke 2005 | 2006 | 2007|2008 | 2009 |2010|2011|2012|2013|2014(*)
B.A.E. 1.625[1.548| 183| 148 6| 104 89| 52| 176 115
S.Arabistan 2| 22| 10|1.312] 34| 39 8| 439| 39 33
Kuveyt 20| 123| 77| 330| 73| 193| 43| 271| 185 234
Katar 0 0 0] 126 0| 52| 50| 46| 469 8
Bahreyn 24 89| 36 47| 96 0 5| 131 11 35

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi
(*) Gegici veriler

5.2. ISLAM ISBIRLIGI TESKILATI (iiT)

Islam Isbirligi Teskilati, Eyliil 2011°den &nceki eski adiyla islam Konferansi
Orgiitii’niin  (IKO) temelleri 21 Agustos 1969°da  Mecsid-i Aksa’ya karst
gerceklestirilen sabotajin Islam iilkelerinde yarattidi tepki iizerine toplanan zirve
sonucunda atilmistir. Orgiit 1972 yilinda Islam Konferans1 Orgiitii Sart’mn®® kabul
edilmesiyle kurulmus olup, Tiirkiye’nin IIT’ye kurulusundan bu yana iiye olup olmadig

hususu tartismalidir.***

%88 Giilsah Neslihan Akkaya, “Korfez Isbirligi Konseyi Krallar Kuliibii ve Degisen Bolgesel Diizen”,
SETA Analiz, S. 70, Agustos 2013, ss. 19-24.

68 Saban Kardas, “Turkey and the Gulf Dialogue in the Middle East”, TESEV Foreign Policy Bulletin,
November 2012, p.2.

8% 14 Mart 2008’de Dakar’da yapilan 11. IKO Zirvesi’nde hazirlanan yeni Sart Orgiitiin temel kurucu
belgesi olarak kabul edilmis ve 1972 tarihli eski Sart1 degistirerek yerine ge¢mistir. Sart’in metni i¢in bkz.
http://www.oic-oci.org/is11/english/Charter-en.pdf , , (19.05.2015).

%1 Biilent Tandr Tiirkiye’nin bu érgiitiin tam {iyesi olmadig goriisiindedir. Tandr, islam Konferans:
Yasas1’n1 imzalamayan Tiirkiye’nin bu kurulusa katilmak i¢in gerekli i¢ hukuk islemlerini (onaylamay1
uygun bulma yasasi) yapmamis olduguna, dolayisiyla iiyelik yolunda bir “devlet iradesi “ agiklamadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu gergcevede Tanor, Tiirkiye nin iiye olmadig halde 6rgiit iiyelerinin sahip oldugu
hak ve yiikiimliiliikleri tistlendigini ileri siirmektedir. Bkz. Tanor, a.g.m., s.105-106. Tiirkiye’nin bu
orgiite iiyeliginin uluslararasi hukuk baglaminda tartisildig diger bir bir ¢alisma igin bkz. Miinevver
Aktas, “Tiirkiye Islam Konferans1 Orgiitiine Uye Midir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S. 1, 2009, s. 1-87.
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1990’larin ikinci yarisinda Israil ile kurulan askeri isbirligi Tiirkiye nin IKO’niin
Aralik 1997°deki Tahran zirvesinde elestirilere konu olmus ve Cumhurbaskani
Stileyman Demirel zirveyi terk etmistir. Ancak Mesut Yilmaz hiikiimeti iliskileri
gelistirme ve diyalog ¢abalarini siirdiirmiigtiir. %

Diinya c¢apinda tiim Islam iilkelerini bulusturan tek ortak forum olan Islam
Isbirligi Teskilati ile Tiirkiye iliskilerinin zirve yaptigi nokta ise Tiirkiye nin
organizasyonun genel sekreterliginin 2004 ve 2014 yillar1 arasinda bir Tiirk tarafindan
(Prof. Ekmeleddin Ihsanoglu) tarafindan yiiriitiilmesi olmustur. Béylece Tiirkiye, Islam
Diinyasin1 kapsayan orgiitte, ilk kez bu kadar ist diizeyde ve etkin olarak temsil
edilmistir. Bu gelismeyi, Tirkiye’'nin Ortadogu’da uygulamak istedigi dis politika
anlayisinin 6nemli bir parcasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Philip Robins bu
durumu bolgesel ve diplomatik diizeyde Tiirkiye’nin Ortadogu ve Islam diinyasini
ciddiye alan ¢ok boyutlu dis politika izledigini géstermesi acgisindan 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirmektedir.®®® Buna ilaveten bu gelisme, Tiirkiye'nin Arap iilkeleri
nezdinde itibarim1 artirdigr gibi bolgede Tiirk kimliginin istikrar unsuru olarak
goriilmesine de hizmet etmistir.

[iT’ye gerek bolgesel gerek uluslararas: gelismeler baglaminda dzel énem veren
Tirkiye, bu organizasyonun uluslararast alandaki etkinliginin daha da artmasi
desteklemektedir. Zira mevcut durumda IIT’in Arap iilkeleri arasinda etkin bir
dayanigma yaratabildigini ve teskilat blinyesinde alinan kararlarin uluslararas: arenada
ciddi bir agirligi oldugunu sdylemek pek miimkiin gérﬁnmemektedir.694

Teskilatin en faal iiyelerinden biri olan Tiirkiye, ¢ok sayida IIT kurulusuna ev
sahipligi yapmaktadir. Ayrica IIT ¢alismalarina daha kuvvetli katki yapmak ve katilim
saglamak amaciyla, bu Teskilat nezdinde Cidde’de mukim bir Daimi Temsilciligin
yakinda faaliyete gegmesi Ongoriilmektedir. IIT Disigleri Bakanlari Konseyi

toplantilarma {i¢c kez ev sahipligi yapan Tiirkiye, 2016 yilinda diizenlenecek 13. Islam

%92 Kirisei, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, a.g.e., s 173.

%93 Philip Robins, “Turkish foreign policy since 2002: between a ‘post-Islamist” government and a
Kemalist state”, International Affairs, Vol. 83, No. 1, 2007, pp. 301.

% 1iTin gergekeilikten uzak ve uygulanma sansi olmayan kararlar aldiginda iliskin yorumlar
yapilmaktadir. Israil’in 2006 y1linda Liibnan’a yénelik yaptigi saldirilarin ardindan 1iT’in, Israil’in savas
sucu islemesi temelinde cezalandirilmasi yoniinde aldig: kararin bu yonde bir degerlendirmesi igin bkz. E.
Fuat Keyman, “Tiirkiye, D1s Politika ve Ortadogu’nun Yeniden Yapilanmas1”, Avrasya Dosyasi, C.12,
S.2, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2006, s.18-19. Fuat Keyman ayrica, Arap lilkelerinin bolgesel
sorunlara kars1 dis politika egilimlerinde, tarihsel karar alani olarak IIT yerine daha ziyade (Tiirkiye’nin
de gozlemci oldugu) Arap Ligi’'ni tercih ettiklerini hatirlatmaktadir.
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Zirvesi’ne de ev sahipligi yapacaktir. IIT Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin son toplantist
18 Haziran 2014’te Cidde’de yapilmis ve 41.si diizenlenen bu toplantiya Disisleri
Bakani Davutoglu istirak etmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin IIT ile
iliskileri, ¢ok boyutlu dis politika ilkesi geregi AB, ECO veya baska bir bolgesel
entegrasyon cabasinin alternatifi degildir. Bu orgiitlerle tek tek iliskiler, birbirini
destekleyen ayr siirecler olarak goriilmektedir.

Biitiin bunlara ilaveten, Tiirkiye IIT ile iliskilerini salt siyasal diizlemde
yapilandirmayarak teskilat bilinyesindeki ekonomik isbirligine de ayrica Onem
vermektedir. Nitekim 1981 yilinda gerceklestirilen zirvede kurulan ii¢ daimi komiteden
biri olan Islam Isbirligi Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) baskanligmi 1984 yilindan beri Tiirkiye yiiriitmektedir. 1985°ten beri her yil
bakanlar diizeyinde toplanan ISEDAK’in calismalarinda éncelikli olarak ele alinan
konulardan biri iilkeler arasinda ticaretin finansmani olmus ve bu konu Islam Kalkinma
Bankas1 araciliiyla etkin bir bigimde uygulanabilir hale gelmistir.°® Tiirkiye 1974
yilinda {IT’ye bagl olarak olusturulan Islim Kalkinma Bankasma kurucu iiye olarak
katilmastir.

ISEDAK Toplantilar1 Tiirkiye’nin basta Arap iilkeleri olmak iizere, Ortadogu
iilkeleri ile yakinligini pekistiren 6nemli bir ekonomi politik mekanizma olmaya devam
etmektedir. Nitekim ISEDAK cergevesinde, Tercihli Ticaret Sistemi Cerceve Anlasmasi
Tercihli Tarifeler Protokolii ve Mense Kurallar1 11T iilkeleri arasinda ticari ve ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi konusunda hukuki altyapiy1 olusturan dnemli girisimler olarak
one c¢ikmaktadir. Tercihli Ticaret Sistemi’nin, Mense Kurallar1 diizenlemesi hukuki
olarak 2011 yili Agustos aymnda yiirirliige girmis olmakla birlikte, iilkelerin taviz
listelerini®® yaymlamalar siireci devam etmektedir. Ug anlasmayi da imzalayan ve
taviz listelerini ileten 10 iilke sayisina, Urdiin’{iin 18 Temmuz 2012 tarihinde taviz
listesini IIT Genel Sekretaryasi’na sunmasiyla ulasilmis olmakla birlikte, akabinde

Suriye’nin Islam Isbirligi Teskilati iiyeliginin 15-16 Agustos 2012°te Mekke’de

%% Selim ilkin, “Tiirkiye’nin Arap Ulkeleriyle Olan Ticari ve iktisadi iliskileri Uzerine Kisa Bir Not”, ki
Tarafin Bakis A¢isindan Tiirk-Arap Miinasebetleri, Istanbul, IRCICA Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi, 2000, s. 256.

%% Antlasmayla muhatap iilkeye verilen diinleri bir arada gosteren gizelge.
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gerceklestirilen Islam Isbirligi Teskilati 4. Olaganiistii Zirvesinde askiya alinmasi

697

sebebiyle®™" TPS-OIC’in fiilen yiiriirliige girmesi henliz miimkiin olmamistir.

5.3. EKONOMIK ISBIRLIGI TESKILATI (EiT)

Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda bolgesel ekonomik, teknik ve Kkiiltiirel
isbirligini gelistirmek amaciyla 1985 yilinda kurulmus olan Ekonomik Isbirligi Teskilat1
(EIT), Sovyet Birligi’nin dagilmasmin ardindan 1992°de Afganistan, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in katilimiyla
kapsamli bolgesel bir kurulus haline gelmistir.**®

Kurulusun en 6nemli amaglar1 arasinda yer alan serbest ticaret esaslarina dayali
bolge i¢i ticaretin gelistirilmesi yollarinin aranmasi amaciyla 17 Temmuz 2003
tarihinde Islamabad’da “Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Ticaret Anlasmasi” (Economic
Cooperation Organization Trade Agreement - ECOTA) Tiirkiye, Afganistan, Iran,
Pakistan ve Tacikistan tarafindan imzalanmis ve 24 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. ECOTA, Iran ve Tiirkiye arasindaki ticaretin arttirilmasi ve bolgede
ekonomik entegrasyonun saglanmasi yolunda onemli bir adim olmustur. ECOTA
Tiirkiye ve EIT iiyesi iilkeler 6zellikle de iran’la ekonomik iliskilerin gelismesi ve bolge
i¢l ticaretin artirilmasi i¢in ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik 6nemli
bir anlagsmadir. Anlagmanin yiiriirliige girmesi i¢in ilgili 5 imzaci iilkenin onay
islemlerini tamamlamas1 kosulu yerine getirilmistir. Ancak taraflar arasinda liste
teatisinin tamamlanamamis olmasi1 nedeniyle Anlasma fiilen uygulanamamaktadir.
ECOTA’nin yiiriirliige girisini miiteakiben, Anlagsmanin 29. maddesi gergevesinde,®*
uygulamaya dair konular1 izlemek ve gerekli kararlar1 almak iizere, taraf iilkelerin ilgili
list diizey biirokratlarinin katilmiyla toplanacak olan “ECOTA Isbirligi Konseyi”

kurulmustur. ECOTA’nin hayata gegirilmesinin 0zellikle ihracat imkanlarmin kisith

oldugu Iran ve Pakistan basta olmak iizere ECOTA iilkelerine ciddi pazar acilimi

%7 T C. Disisleri Bakanligi, “Islam isbirligi Teskilati Olaganiistii Zirvesinde Suriye’nin iiyeligi askiya
alindr” http://www.mfa.gov.tr/islam-isbirligi-teskilati-olaganustu-zirvesinde-suriyenin-uyeligi-askiya-
alindi.tr.mfa , (18.05.2013).

%% EIT hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Onder Ozar, “Economic Co-operation, Organisation: A
Promising Future, Perceptions, Vol. 2, No. 1, 1997, pp. 15-23 ve Selim Ilkin, “Economic Cooperation
Organisation (ECO): A Short Note”, Journal of Economic Cooperation among Islamic Countries, Vol.
15, Nos. 3-4, 1994, pp. 31-43.

%99 Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Ticaret Anlasmanin tam metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070524-1.htm , (19.01.2014)
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saglayacagi oOngoriilmektedir. Bu ¢ercevede Anlasmanin bir an Once yiiriirliige
konulmasi i¢in Tiirkiye tarafindan aktif bir tutum sergilenmektedir. Son olarak 23 Nisan
2013 tarihinde Tahran’da gerceklestirilen ECOTA Isbirligi Konseyi 4. Toplantisinda 1
Eylil 2013 tarihi taraflarin taviz listelerini Sekretaryaya iletmeleri ve anlagmanin
yiiriirliige girmesi i¢in yeni tarih olarak belirlenmistir. 2015 yili sonu itibariyle Iran ve
Tacikistan tarafindan liste teatileri sunulmamis olmasindan dolay1 siirecte herhangi bir

gelisme kaydedilmemistir.
5.4. GELISEN SEKIZ ULKE (D-8)

15 Haziran 1997 tarihinde donemin basbakani Necmettin Erbakan onderliginde
Tiirkiye’nin girisimleriyle kurulan D-8 Miisliiman iilkelerden olusan {tiyeleri (Tiirkiye,
fran, Misir, Pakistan, Banglades, Malezya, Endonezya ve Nijerya) arasinda ekonomik
ve ticari igbirliginin gelistirilmesine yonelik bir olusumdur. Erbakan’in se¢menine
mesaj vermek icin diger bir deyisle i¢ siyasal kaygilarla kurulusuna 6nayak oldugu ileri
siiriilen’® bu olusuma Davutoglu, romantik siyasal dinamiklerin aksine ekonomi politik
baglamda onem atfetmektedir. Zira Davutoglu D-8’1 “uluslararasi ekonomi politikte
agirligi her gegen giin artan Dogu Asya ve zengin kaynaklara sahip olan Afrika’ya”
yapilacak bir a¢ilim i¢in 6nemli iis niteligi tasiyan Endonezya ve Malezya ile Misir ve

Nijerya’yla iliskilerin gelistirilmesi baglaminda Snemsemektedir. ™

Dolayistyla,
kuruldugu dénemde i¢ politikadaki cekismelerin eksenine oturtulan D-8’in, 2000°li
yillarla birlikte giiclendirilerek Tirkiye’nin ylriittiigli ekonomi politik acilim
caligmalarinin bir dis halkasi haline getirilmesinin hedeflendigi s6ylenebilir.

D-8 biinyesindeki “D-8 Uyesi Ulkeler Arasinda Tercihli Ticaret Anlasmasi” 13
Mayis 2006’da imzalanmig; 3 Temmuz 2008 tarihinde ise Tercihli Ticaret
Anlagmas1’nin ekini teskil edecek olan Mense Kurallar1 Protokolii Iran ve Tiirkiye dahil
6 iilke (Tiirkiye, Iran, Endonezya, Malezya, Nijerya, Pakistan) tarafindan kabul
edilmistir. D-8 Tercihli Ticaret Anlasmasinin yiiriirliige girmesi i¢in Mense Kurallar

Protokolii ile birlikte en az 4 {ilke tarafindan onaylanmasi gerekmekte olup; daha once

[ran, Malezya ve Nijerya tarafindan onaylanan Anlasmanin Tiirkiye’nin de onay

"% Bu yénde bir yorum igin bkz. Philip Robins, “Turkish Foreign Policy Under Erbakan”, Survival, Vol.
39, No.2, Summer 1997, pp. 82-100.
"' Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, a.g.e., . 282..
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islemlerini tamamlamasiyla, 25 Agustos 2011 tarihinde onay islemlerini tamamlayan
dort iilke arasinda hukuken yiiriirliige girmistir. Endonezya ise 4 Ekim 2011 tarihinde
Anlagmay1 onaylayan iilkeler arasina katilmistir. Bununla birlikte, D-8 Tercihli Ticaret
Anlagmasi’na taraf bazi {ilkelerin taviz listelerini sunmamalar1 nedeniyle fiilen
yirlirliige giremeyen Anlasmaya islerlik kazandirilmasini ve siirecin hizlandirilmasini
teminen 22 Mart 2012 tarihinde D-8 Gozetim Komitesi Toplantis1 Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Anilan toplantida Anlasmanin uygulamasina yonelik tiim iilkelerce
i¢ prosediirlerin siiratle tamamlanmasi ve Anlasmanin ilke olarak 15 Agustos 2012
tarihinde fiilen yiiriirliige konulmasma iliskin karar verilmistir. Gelinen asamada Iran’in
da taviz listesini 30 Temmuz 2012 tarihi itibariyle D-8 Sekretaryasi’na sunmasi ile
birlikte Iran ve daha 6nce taviz listelerini sunmus olan Tiirkiye, Malezya, Endonezya,
Nijerya ve Pakistan arasinda Anlagmanin hayata gecirilmesi Onilinde hicbir engel
kalmamistir. Bununla birlikte anlagmanin fiilen islerlik kazanabilmesini teminen

prosediirlere iligskin ¢aligmalar devam etmektedir.”*

6.SINIRLARIN REFAH VE DIYALOGA ACILMASI: ORTADOGU
ULKELERINE YONELIK YENI VIiZE POLITIKALARI

Tiirk dis politikasinin 2000’11 yillardan itibaren dis politika ile ekonomik iligkiler
arasindaki bag1 giderek daha fazla gézetmesi vize politikasinda da belirleyici olmustur.
Bu baglamda, mevcut liberal vize politikast son donem Tiirkiye dis politikasinin garpici
bir 6zelligine isaret etmektedir.”® Ortadogu’ya yonelik dis politikada vize muafiyetinin
serbest ticaretin Oniinii agacagl ve karsilikli seyahatleri kolaylastiracag: diislincesinden
hareketle bircok bolge iilkesi ile vize anlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye nin uyguladig
liberal vize politikalarinin bir sonucu olarak, artan seyahat 6zgiirliigii sayesinde gelisen
beseri ve sosyo-ekonomik iliskiler, ticari iligkilerin gelistirilmesinde énemli bir adimi
olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye ile bolge iilkeleri arasindaki vizelerin kalkmasi
taraflar agisindan ticareti arttirict bir etki dogurmustur. Ote yandan Tiirkiye’nin bélge ile
ekonomik angajmanindaki biiylimenin Tirkiye’ye yonelik insan hareketliliginin artisi

ile paralel bir seyir izledigi sdylenebilir.

792 Ekonomi Bakanlig1 internet sitesi, www.ekonomi.gov.tr , (08.12.2013).

793 Kirisi, “Turkey’s Demonstrative Effect and the Transformation of the Middle East, a.g.m., p.44.
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Grafik 41 — Yabanci Ziyaretci Sayisi (2000-2014)
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Serbest ticaret alanlar1 olusturulmasinin yani sira kisilerin serbest dolasiminin da
bolgedeki ekonomik entegrasyonu ve hareketliligi arttiracagi ongoriisiinden hareketle,
basta komsu {ilkeler olmak iizere bircok iilke ile vize muafiyet anlagmalari
imzalanmistir.”® 2002 yilinda 42 iilkeye vizesiz seyahat edilirken, 2015 yilinda vizesiz
seyahat edilen iilke sayist 69’a g¢ikmistir. Vize politikalarinin bir uzantisi olarak
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayis1 2000 yili itibariyle 10 milyonken, 2014 yili
sonu itibariyle ise 37 milyona ulasmistir.

Ortadogu iilkeleri ile tesis edilen vize muafiyetlerine baktigimizda ise, 4 iilke
(Iran, Suriye, Urdiin ve Liibnan) ile tam muafiyet on iilke ile kismi muafiyet oldugu
goriilmektedir. Suudi Arabistan ile vize muafiyeti ise bulunmamaktadir. Sinir
kapilarinda vize alinabilen bolge iilkeleri ise, Irak, Kuveyt, Katar ve Umman’dir. Ayrica
Yemen’le muafiyet anlasmasi 2012°de imzalanmakla birlikte, s6zkonusu anlagma heniiz

yiirtirliige girmemistir.

% Kiris¢i-Kaptanoglu, a.g.m., p.709.
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Tablo 16 - 2014 Yil itibariyle Tiirkiye'nin Ortadogu Ulkeleri ile Vize Muafiyet

Durumu
Ulke Umuma Mahsus Pasaport Hususi ve Hizmet Pasaport
Iran Vizeden muaf Vizeden muaf
Suriye (*) Vizeden muaf Vizeden muaf
Urdiin Vizeden muaf Vizeden muaf
Liibnan Vizeden muaf Vizeden muaf

Vizeye tabi (Sinirda vize almak
Irak miimkiin) Vizeden muaf
Israil Vizeye tabi Vizeden muaf
Misir Vizeye tabi Vizeden muaf

Vizeye tabi (Muafiyet anlagmasi

2012’de imzalanmakla birlikte, heniiz
Yemen yiiriirliige girmemistir) Vizeden muaf
B.A.E. Vizeye tabi Vizeden muaf
Bahreyn Vizeye tabi Vizeden muaf

Vizeye tabi (Sinirda vize almak
Kuveyt miimkiin) Vizeden muaf
Katar Vizeden muaf Vizeden muaf

Vizeye tabi (Sinirda vize almak
Umman miimkiin) Vizeden muaf
Suudi
Arabistan Vizeye tabi Vizeye tabi

Vize uygulanmamaktadir. Filistin’e seyahat edecek Tiirkiye Cumhuriyeti

Filistin vatandaslarmnin Israil ve Misir vizesi almalar1 gerekmektedir.

(*) Anlasma askiya alimmuistir.

[ran’la vize muafiyeti iki iilkenin de iiyesi oldugu D-8 kapsaminda saglanmistir.

D-8 iilkeleri (Tiirkiye, Iran, Pakistan, Banglades, Malezya, Endonezya, Misir ve

Nijerya) isadamlari igin “Vize Islemlerinin Basitlestirilmesi Anlasmas1” 4 Subat 2001

tarihinde imzalanmis olup, anlasmay1 imzalayan Tiirkiye, Iran, Malezya ve Pakistan igin

gecerli olmak iizere 5 Subat 2010 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. iran’dan

Tiirkiye’ye onemli miktarda turist gelmektedir. TUIK verilerine gore 2012 yilinda 1

milyon 186 bin olan Iran’li turist sayis1, 2014’te 1 milyon 590 bin olmus; Tiirkiye’den

[ran’a giden turist sayis1 ise 2014 yili itibariyle 1 milyon 581 bin kisiye ulasmistir. Sii

mezhebine mensup Iranlilarin Irak Kerbela sehrine yonelik Hac ziyaretlerinin Irak ve

Suriye yerine Tiirkiye iizerinden yapilmasi konusunda mutabakata varilmasi: durumunda

bu sayinin daha da artmasi beklenmektedir.”®

" DEIK, Jran Ulke Biilteni, 2015.
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Tiirkiye ile Suriye arasindaki vizeleri kaldiran anlagsma, Suriye ile Arap Bahari
oncesinde iligkilerde yakalanan ivmenin bir sonucu olarak Tiirkiye—Suriye Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin 13 Ekim 2009 tarihli ilk toplantisinda
imzalanmistir. Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun ‘Antep ve Halep’i yeniden birlestirme’
olarak degerlendirdigi bu gelisme, o donemde iki iilke arasindaki isbirliginin ekonomik
ve sosyal biitiinlesmeye doniistiigli 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Vizelerin
kalkmasiyla sinirin iki tarafindaki hareketlilik ciddi ol¢iide artmis; ticari, yatirnm ve
ekonomik tesebbiislerin onii agilmisti. Her iki taraftan daha ¢ok sayida miitesebbis ticari
faaliyetlerde bulunmaya ve yatirimlar yapmaya baslamislardi. Ayrica sinirin iki
yakasinda yasayanlarin akraba olmasinin da etkisiyle ziyaretlerde ciddi bir artig

% TUIK verilerine gore, Suriye’den Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 2000°de

yasanmigti.
sadece 122.414, 2008’de ise 406,935 iken vizelerin kaldirilmas: sonrasi 2010°da
899,494 olmustu.”®” Tiirkiye’den Suriye’ye giden turist sayisi ise 2000°den 2005°¢ on
dokuz katina ¢ikmis’®, 2010 yilina gelindiginde ise 1,5 milyon kisiye ulagsmusti. Ancak
miiteakiben baglayan Arap Bahari hareketliligi iizerine yasanan iilke ic¢i kaotik
gelismeler ve gerilim siireci, tiim anlagmalar gibi vize muafiyetinin de askiya alinmasini
beraberinde getirmis ve iki tlilke arasindaki olumlu iligkilere Onemli Ol¢iide ket
vurmustur.

Tiirkiye ile Urdiin arasindaki vize uygulamasinin kaldirilmast siireci de Suriye
ile oldugu gibi yakin bir tarihte gergeklesmistir. 2009’un sonunda Cumhurbaskan
Giil’tin 1-3 Aralik 20009 tarihlerinde gergeklestirdigi ziyaret sirasinda bir yandan iki iilke
arasinda STA imzalanirken diger yandan da iki iilke arasindaki vizeler karsilikli olarak
kaldirlmustir.”®® TUIK verilerine gore 2008 yilinda yaklasik 74 bin olan Tiirkiye’yi
ziyaret eden Urdiinlii say1s1, 2014 yilinda 131 bine ulagmustir.

Tiirkiye-Liibnan Vize Muafiyeti Anlasmasi, ise 20 Haziran 2010 tarihinde
imzalanmis olup, temeli 10 Haziran 2010°da Istanbul’da Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve
Liibnan arasinda serbest ticaret bdlgesi olusturma amaciyla imzalanan bildirgeye

dayanmaktadir. Nitekim bildirgeye gore, Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan arasinda

7% Muhittin Ataman, “Suriye’de Iktidar Miicadelesi: Baas Rejimi, Toplumsal Talepler ve Uluslararas
Toplum”, SETA Raporu, Nisan 2012, s.49.

7 Ozlem Tiir, “2000’lerde Tiirkiye - Suriye iliskilerinin Siyasi-Ekonomisi”, Ortadogu Analiz, C. 3, S.
31-32, Temmuz-Agustos 2011, s.36.

"% Eyller, a.g.e., s. 283.

"% Hasan Kanbolat, “Cumhurbaskan1 Giil’iin Urdiin Ziyareti: Vize Kalkt, Serbest Ticaret Anlasmasi
Imzaland1”, Ortadogu Analiz, C. 1, S.12, Aralik 2009, ss.56-60.
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mallarin ve kisilerin serbest dolagimini 6ngdren bir serbest ticaret alani olusturulmasi
kararlastirilmisti.

Irak’la vizelerin kaldirilmasina iliskin siire¢ ise daha ge¢ gelisme gostermistir.
30 Nisan 2014 segimlerinden sonra Haydar Ibadi basbakanliginda kurulan yeni
hiikiimetin Disisleri Bakanlig1 gérevini yiiriitmeye baslayan Ibrahim El-Caferi’nin 5-7
Kasim 2014’te gerceklestirdigi Tiirkiye ziyaretinin ilk giiniinde Disisleri Bakan1 Mevliit
Cavusoglu ile yaptig1 goriismenin ardindan Tiirkiye ve Irak arasinda diplomatik, hizmet

ve hususi pasaportlar i¢in vizeler kaldirilmistir.

7. ALTERNATIF BIR POLITIKA ARACI OLARAK TURKIYE’NIN
ORTADOGU’YA YONELIK DIS YARDIMLARI

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin dis politika algisi, ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin yan1 sira insani ihtiyaglar1 da icerecek sekilde daha genis kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir bicimde olusmaya baslamistir. Bu baglamda, uluslararas1 anlagmazliklarda
arabuluculuk rolii, dis ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve enerji nakil hatlarinin
sekillenmesi gibi konulara ilave olarak dis yardimlara da dis politikada daha fazla 6nem
verilmeye baslanmistir. Diger bir deyisle, dis yardimlar ¢ok boyutlu bir nitelik tagiyan
21. ylizyll Tiirk dis politikasinda 6nemli bir alternatif politika enstriimani olarak 6ne
cikmaktadir.

Tiirkiye’nin devlet kaynakli dig yardimlar1 Soguk Savas’in sona ermesiyle
kurulan ve ilk olarak eski Sovyet cografyasinda faal olan TIKA araciligiyla etkin bir
bigimde yiiriitilmektedir. TIKA, 2000°li yillarla birlikte Tiirk dis politikasinda gok
boyutlu ve aktif politika anlayisinin yerlesmesi sonucu artitk bu bolge ile smirh
kalmayarak, Ortadogu’da da Tirk dis politika uygulayicist konumunu istlenmistir.
TIKA verilerine gére 2014 yilinda Tiirkiye nin iki tarafli resmi kalkinma yardimlari
toplam1 3,502 milyar dolara ulasmis olup, 2011°den beri Tiirkiye’nin kalkinma
yardimlarindan en fazla payr Ortadogu bolgesi almaktadir. Bolgeye yapilan yardimlar
ozellikle Suriyeli miiltecilere yapilan yardimlarla biiyiiyerek 2014 yilinda 2,5 milyar

dolari agmugtir. ™

"0 TIKA 2014 yil Tiirkiye Kalkinma Yardimlar1 Raporu.
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Tiirkiye’nin  Ortadogu bolgesinde yumusak giice dayali pozisyonunu
giiclendiren dnemli bir aktdr olarak TIKA 6zellikle bolgede yasanan insani krizler
baglaminda yardimlar gergeklestirmektedir. Nitekim Tirkiye’nin 2014 yilinda yaptigi
resmi kalkinma yardimlarinin yaklasik yarisim (yiizde 48) insani yardimlar
olusturmustur. Bu miktarin biiylik bir kismi ise Suriyeli miiltecilere yapilan yardimlar
olmustur. Ote yandan Arap Bahar1 éncesinde bolgeye iliskin olarak Tiirkiye tarafindan
yapilan insani yardimlar da dikkate degerdir. 2006’ta Liibnan’da yasanan insani kriz,
2008 yilinin sonunda patlak veren Gazze Krizi ile Libya krizi baglaminda yapilan
yardimlar bu noktada ilk akla gelenlerdir. Ayrica ISID’in Haziran 2014’ten itibaren
yurlittigl yikicr faaliyetleri sonucu bolgede yasanan insani krize Tiirkiye ilk miidahale
eden iilke olmustur. Buna ilaveten, Bagbakanlik verilerine gore 2014 yilinda Tiirk Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan gergeklestirilen kalkinma yardimlari toplami da
368,28 milyon dolara ulamistir. STK’larin yogun olarak faaliyet yiiriittiigli bolge
iilkeleri arasinda Suriye ve Filistin 6nde gelmektedir.”™*

D1s yardimlar, siyasi rejimlerden ¢ok halklarin nezdinde karsiligi olan bir
politika enstriimanidir. Bu da Tiirkiye’nin bolgeyle gelistirmek istedigi yumusak giic
eksenli politikanin dogal bir sonucudur. Bu ¢ergevede, Tiirkiye nin 6zellikle 2000’lerin
ilk on yilinda ekonomik liberalizm temelinde yiiriittiigii dis politikasina, 2009 sonrasinda
Arap isyanlari ile baslayan siiregte politik liberalizmi de eklemleyerek siirdiirmesi’*? dis
yardimlarin yonlendirildigi lilke halkalarma da yansimistir. Bu baglamda, Miisliiman
Kardesler Devrimi sonrasinda Misir’a yardim konusunda en istekli {ilkelerden birinin
Tiurkiye olmasi sasirtict degildir. Zira Tiirkiye hem dogrudan hibe hem de kredi
yontemiyle Kahire yonetimine 2 milyar dolarin iizerinde yardim edecegini duyurmustur.
Nitekim Cumhurbagkan1 Muhammed Mursi’nin ve Bagbakan Erdogan’in katilimiyla 30
Eylil 2012°de Tiirkiye ile Misir arasinda yardim anlagmasi imzalanmustir.” Bu
cercevede Tirkiye Kahire yonetimine (1 milyar dolar1 altyapr yardimi olmak iizere)

toplam 2 milyar dolar yardimda bulunmustu r./4

"I TiKA 2014 yili Tiirkiye Kalkinma Yardimlar1 Raporu.

2 Tarik Oguzlu, “The “Arab Spring’ and the Rise of the 2.0 Version of Turkey’s ‘Zero Problems with
Neighbours’ Policy”, SAM Papers, No. 1, Feb. 2012, pp.1-16, http://sam.gov.tr/tr/wp-
content/uploads/2012/02/SAM_Paper_TarikOguzlu2.pdf , (13.04.2014).

3 “Tiirkiye’den Misir’a 3 yili geri 6demesiz 1 milyar dolar kredi”, Milliyet, 19 Ekim 2012.

4 «Tiirkiye'den Misir'a altyap: yardimi”, Anadolu Ajansi, 28 Nisan 2013,
http://aa.com.tr/tr/dunya/turkiyeden-misira-altyapi-yardimi/251533 , (10 May1s 2013).
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Tiirkiye’nin insani yardim konusunda en ¢ok 6nem verdigi iilkelerden biri ise
Filistin olagelmistir. Tiirkiye’nin 1995 yilindan bu yana basta saglik, egitim, kamu
maliyesi, kurumsallagma, giivenlik, turizm ve tarim alanlar1 olmak iizere Filistin’e ayni
ve nakdi olarak yaptigi yardimlarin toplaminin uluslararasi biitceleme teknikleri
kullamldiginda 180 milyon dolari astigi hesaplanmaktadir.”*® Tiirkiye ayrica, basta
Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi (UNRWA),
Diinya Saglik Orgiitii ve BM Gida ve Tarmm Orgiitii gibi BM kuruluslar ve iginde yer
aldig1 El Halil’deki Uluslararas1 Gegici Mevcudiyet (TIPH) gibi misyonlar araciligiyla
miilteciler dahil Filistinlilere dogrudan veya dolayli yardimlar yapmaktadir. Filistin’e
yardimlarin yerinde ve daha etkin bir sekilde takip edilmesi amaciyla 2005 yilinda
TIKA nin Ramallah Ofisi acilmistir. 2007°deki fiili boliinmeden sonra Filistinlilerin ve
ozellikle Gazze sakinlerinin daha fazla magdur olmasini 6nlemek i¢in Tiirkiye her tiirli
insani yardim katkilarim1 siirdirmeye devam etmektedir. Gazze’de 1.000 prefabrik
konut insa edilmesi i¢in Filistin tarafindan arazi tahsis edilmis olup, temel atma toreni
TIKA Bagkan’nin 8-11 Kasim 2014 tarihlerindeki Filistin ziyareti sirasinda
gerceklestirilmistir. Tiirkiye, Gazze’nin yeniden imar1 ve Filistin’in siirdiiriilebilir
kalkinmast amaciyla 12 Ekim 2014 tarihinde Kahire’de diizenlenen uluslararasi
konferansa (Bagis¢1 Ulkeler Konferansi) katilarak, 2014-2017 yillar1 i¢in 200 milyon
dolar daha yardim taahhiidiinde bulunmustur.

Ote yandan kalkinma acisindan en az ekonomik yardimlar kadar teknik
yardimlar ve bu teknik yardimlarla desteklenen biiylik yatirim projeleri de énemli bir
role sahiptir. Bu baglamda, Filistin’in ekonomik altyapisina giiclendirme yoniinde atilan
adimlar, Tiirkiye’nin Filistin’de barisin insasina yonelik onemli bir katki olarak
diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede TOBB tarafindan 2005 yilinda baslatilan ve Filistin’de bir
Sanayi Bolgesi kurmayi amaglayan “Ankara Forumu” onemli bir girisim olmakla
birlikte, hald hayata gecirilememistir. TOBB’un girisimiyle, Tiirk-Filistin-Israil
isadamlar1 arasinda isbirligi ortami tesis edilmesi amaciyla 2005°ta baslatilan inisiyatif,
ilk basta Gazze’deki Erez Sanayi Bolgesi’nin yeniden canlandirilmasini amaglamistir.
Ancak Gazze Seridi’nin Haziran 2007°de Hamas’in kontroliine ge¢mesiyle Erez’de
hayata gecirilmesi planlanan proje uygulanabilirligini yitirmistir. Bunun tizerine, 2007

yilinda Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Israil Devlet Baskan1 Simon Perez ve Filistin

5T C. Disisleri Bakanlig1.
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Ulusal Yonetimi Baskani Mahmud Abbas esbaskanliginda Ankara’da diizenlenen
toplantida, Bat1 Seria’da benzeri bir “Barig i¢in Sanayi” projesine baslanmasi karar
altina alinmis ve bu yonde bir ortak aciklama imzalanmistir.

Once giineydeki Bat1 Seria’daki Tarkumya bdlgesi icin fizibilite ¢alismalarina
baslanmakla birlikte, Filistin ve Israil tarafiyla yiiriitiilen temaslarn ve yapilan
calismalarin ardindan yatirimcilar i¢in Cenin’in ¢ok daha cazip olacagi kararina
varilmistir. Yesil hat {izerinde bulunan bin doniim arazi ilizerine kurulmasi planlanan
olan Cenin Organize Sanayi Bélgesi, Haifa Limani'na ve Urdiin sinirma 30 kilometrelik
mesafede yer almas1 6ngériilmektedir. Bu sayede iiretilecek sanayi iiriinlerinin, Israil'in
Haifa Limani’ndan diinya pazarlarina agilma imkani bulmasi umulmustur. Bu bdlgenin
ABD’nin “Nitelikli Sanayi Bolgeleri” uygulamasi kapsaminda yer almasi nedeniyle
burada yer alacak yatinmcilarin ABD’ye glimriiksiiz ihracat firsatindan
faydalanabilecek olmasi da ayrica onem tasimaktadir. “Serbest Bolge” statiisiinde
kurulacak olmasi nedeniyle de bolgeden Korfez iilkeleri ve Avrupa Birligi iilkelerine
giimriiksiiz mal satmak miimkiin olabilecektir. Israil’in lojistik altyapisina da erisimin
saglanacagi bolge, cok sayida sektorden Tiirk yatirnmcilar i¢in 6nemli bir cazibe
merkezi haline gelebilecektir.”*® Cenin Organize Sanayi Mutabakat Zapti 26 Kasim
2014 tarihinde Bilim-Sanayi ve Teknoloji Bakani Fikri Isik ile Filistin Basbakan
Yardimcisi ve Ulusal Ekonomi Bakant Muhammed Mustafa tarafindan imzalanm1§,‘[1r.717

Gerek Misir gerekse Filistin 6rneklerinde goriilecegi gibi Tiirkiye nin Ortadogu
bolgesine yonelik yaptig1 teknik isbirligi ve kalkinma yardimlar1 yaparken ekonomik bir
geri doniisiim kaygisi tasimadigi, bu yonde bir planlama yapmadigi agiktir. Ancak dis
yardimlarin; uluslararasi piyasa kosullari, ekonomi-politik konjonktiir ve benzeri diger
faktorlerle birlikte, belli Olglide pazar yaratan bir etkisi oldugu, kendiliginden

gerceklesen kazanimlarin da s6z konusu olabildigi bilinmektedir.

718 «Filistin'de ‘Baris icin Sanayi’ye Bir Adim Daha...”, TEPAV, 28 Kasim 2013,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/3584 , (12.04.2014).

"7 “Cenin Organize Sanayi BSlgesi Mutabakat Zapti" imzalandi”, TOBB, 26 Kasim 2014,
http://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=19891&Ist=MansetL.stesi ,
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Cumhuriyetin ilanmiyla birlikte, tarih boyunca yakin temasta oldugu Ortadogu
bolgesiyle arasina keskin smirlar ¢izen Tiirkiye, Soguk Savas donemi sonrasinda
bolgeye olan ilgisini Bat1 Blogu ile kurdugu stratejik miittefiklik iligkileri baglaminda
arttirmisti. Ancak 1970°li yillarda gerek Kibris meselesi nedeniyle ile Bati ile sorunlar
yasanmasi gerekse petrol krizinin ardindan ekonomi hassasiyetlerin Tiirk dis politika
yapicilarini kaginilmaz olarak etkilemeye baslamasi, bolge iilkeleri ile (basta ekonomik
olmak tizere) yakin iligkilerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’de neo-liberal bir
doniistimiin  yasandigr 1980°li yillar ise, ayn1 zamanda Soguk Savas’in da yeniden
1sinmastyla Tiirkiye’nin bolge ile angaje oldugu yillar olmustur. Disa acik bir kalkinma
modelinin benimsendigi 1980°li yillar boyunca siyasal ve stratejik dinamiklerle birlikte
ekonomik kaygilar da Tiirkiye’nin bolge iilkelerine iligskin dis politikasini sekillendiren
bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin biiyiik kisminda bolgedeki en 6dnemli
iki komsusunun savas ortamindan ekonomik anlamda biiyiime firsatin1 yakalayan ve bu
iilkelerle karsilikli bagimlilik ekseninde iliskiler gelistirebilen Tiirkiye, 1990’larda
Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte bolgede bir bocalama evresine girmistir. Gerek
Korfez Krizi gibi 1990’11 yillarda bolgede yasanan sicak savas tlirevi gelismeler gerekse
Tiirkiye’nin bolgesinde sahip oldugu potansiyeli harekete gegirmek icin gerekli olan
ekonomik gelisme ve siyasi istikrar ortamini saglayamamasi, PKK ve ‘irtica’ tehdidi
gibi nedenlerle bolge iilkelerinin geneline yonelik politikalarinda karsilikli bagimlilik
ekseninde bir anlayistan ziyade giivenlik ve savunma eksenli bir yaklagim sergilemistir.
Bu donemde Israil ile kurulan giivenlik ve askeri kaygilarla baslayan ancak &nemli
ekonomik acilimlart olan iligkiler ile rekabet ve isbirligi diyalektiginin somut olarak
gbzlemlendigi Iran ile iliskiler de yine dnemli 6lciide gelisme gdstermistir.

Bir yandan Tirkiye 1999 yilinda AB adaylik siirecinde yasanan birtakim
gelismelerle i¢ politikada yasanan dontisim ve oOzellikle 2001 ekonomik krizi
sonrasinda gerceklestirilen kurumsal diizenlemelerle ekonomik alanda glindeme gelen
degisim, bir yandan da Tirkiye’nin dis politika yaklasiminda yasanan giivenlik odakli
paradigmanin ‘kendine giiven’ ekseninde degismesiyle birlikte, dis politika hedef ve
aktorlerini de kaginilmaz olarak etkilemistir. Bu ¢er¢evede, 2000’lerin basindan itibaren

yasanan i¢ ekonomik ve politik gelismeler Tiirkiye nin bolgesel politikasini da yeniden
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konumlandirmasina yol ac¢mustir. Dolayistyla 2000°1i yillarla birlikte Ortadogu
bolgesine iliskin dis politika yaklasiminin ve bolge tilkeleri ile gelistirilen iligkilerin tim
bu gelismelerin bir uzantis1 oldugu goriilmektedir. Bu g¢ergevede, yeni yiizyilla birlikte
bolgeye yonelik Tiirk dis politikasinda catisma ve savaslar1 6nlemeye yonelik yogun
caba gosterilmis olup, diplomasi 6n planda tutularak yumusak gii¢ kullanimi tercih
edilmistir. Bu baglamda, bolgesel ve ikili iliskiler arttirilmig, bolgesel ve uluslararasi
orglitlerde daha aktif roller iistlenilmis ve bu siireglere destek saglayacak yeni dis
politika araclar1 devreye sokulmustur. Komsularla sifir sorun ilkesi c¢ergevesinde
geleneksel yakin tehdit algilamalarindan uzaklasilarak, bolge iilkeleri ile maksimum
isbirligi gelistirilmeye ¢alisitimistir. Tiirkiye EIT, IIT, D-8 gibi orgiitlerde etkin ve aktif
olmaya calismis ve TIKA, THY gibi kuruluslar bu dénemde dis politikada stratejik bir
deger olarak belirmislerdir. Diger taraftan, enerji kaynaklar1 baglaminda bdlgenin
merkezi konumunun tarihin her déneminde oldugu gibi 2000’li yillarda da Gnemini
arttirarak korumasi bolge tilkeleriyle iliskilerin ivmesinin artmasinda énemli bir unsur
olarak One c¢ikmaktadir. Bu cercevede 6rnegin Tirkiye-Irak iliskileri Kuzey Irak’a
yonelik uluslararas1 petrol sirketlerinin ilgisinin artmasindan etkilenmistir. Diger bir
deyisle, ulus-iistii aktorlerin davraniglarinin iki ulusal aktér arasindaki iligkileri
etkilemesi noktasinda bdlgenin ekonomi politigi, Tiirk dis politikasinda da yansimasini
bulmustur. Yine enerji baglaminda Tiirkiye-iran iliskileri bélgede énemli bir dinamigi
olusturmaktadir. fran’a yonelik yaptirimlara ragmen Tiirkiye-Iran enerji ticaretinin, altn
ticaretine ivime kazandiran ¢esitli by-pass yontemleriyle de olsa siirdiigii goriilmektedir.
Calismada, Tirkiye’nin Ortadogu {ilkeleri ile iliskilerinde gerek iilkenin i¢
dinamikleri ve gerekse bolgesel dinamiklerin etkilesimi ekseninde karsilikli
bagimliligin Tiirk dis politikasinda onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle bolge iilkeleri ile imzalanan ticaret, ekonomik isbirligi ve enerji anlagmalar,
ayrica gelistirilen Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi cercevesinde imzalanan muhtelif
anlagsmalar bolge tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki igbirligini arttirict mekanizmalar olarak
ele alinmigtir. 2000°1lerin basindan itibaren degisen dis politika yaklagiminin sagladigi
diyalog ve isbirligi sayesinde bdlgede yasanan siyasal krizlere ragmen ekonomik
iliskilerin  stirdiiriilebilir olusu karsilikli bagimliligin  somut bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle tezde, Tiirkiye’nin 2000’11 yillardan itibaren

Ortadogu iilkeleri ile iligkilerinin liberal uluslararasi ekonomi politik yaklagim
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cergevesinde, Robert Keohane ve Joseph S. Nye’in “karmasik karsilikli bagimlilik”
kavrami ekseninde tanimlandigina iliskin somut dayanaklar saptanmistir. Ik olarak,
Ortadogu toplumlart ile Tiirkiye arasinda baglanti ve etkilesimi saglayan iletisim
kanallar1 2000’lerle birlikte ciddi bir artis géstermistir. Bir yandan devlet ve hiikiimet
diizeyinde iliskilerde yakinlasma gozlemlenirken, diger taraftan devlet dis1 aktorler
arasinda da artan iliskiler dikkat cekmektedir. Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyleri basta
olmak tizere ¢esitli resmi mekanizmalar araciligiyla tist diizey hiikiimet yetkilileri
arasindaki gayri resmi baglantilar haricinde de Ortadogu iilkelerindeki toplumlar
arasinda iletisim kuran kanallar yayginlagsmaya baslamistir. Bu iletisim kanallari; 6zel
sirketler, 6zel sirketlerin katilimiyla gerceklestirilen ticaret heyetleri, bankalar ve sivil
toplum kuruluglar1 gibi hiikiimet-dis1 Orglitlenmelerin yan1 sira vize politikalarinda
yasanan esneklikler ve ulagim/iletisim aglarinin daha etkin kurulmasiyla daha verimli ve
coklu bir yap1 arz etmektedir.

Ikinci olarak, bolge iilkeleri ile kurulan iletisim kanallarinin sayisindaki artis ile
birlikte askeri ve giivenlik temelli konularin disinda ekonomik konular da iliskilerin
kapsamina dahil olmus, hatta daha belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Aslinda bu
durum, bolgede 1970’lerden itibaren yasanan gelismeler sonrasinda ortaya c¢ikmis
olmakla birlikte, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tirkiye’nin dis politika
giindeminde askeri ve giivenlik temelli konularin da oneminin azalmasi beklenirken
gerek bolgede yasanan sicak savaglar gerekse PKK tehdidi gibi konular nedeniyle
ekonomik konularin dis politikada tekrar one ¢ikmasi ancak 1990’larin sonlarindan
sonra miimkiin olabilmistir. Ancak ekonomik veriler ekonomik iligkilerin yasanan tiim
olumsuzluklara, hatta bolgenin diinyanin en zor ve karmasik yeri olmasima ragmen
hizin1 yavaglatsa da durduramadigi, bunun da bélgeyle kurulan ve potansiyel olarak var
olan karsilikl1 bagimliligin bir sonucu oldugu degerlendirilmistir. 2000’1i y1llar boyunca
ekonomik iligkilerin c¢esitlendirilmesi, yeni pazarlara agilim gibi degisen kiiresel
kosullara ayak uyduran Tirkiye, dis politika alaninda da salt siyasal ve giivenlik
konular1 yerine ekonomik meseleleri de &n plana g¢ikarmistir. Ote yandan 2000’li
yillarda Tirkiye’'nin Ortadogu’ya acilimi ayni zamanda kendi ekonomik
gerekliliklerinin de bir sonucudur. Bu, iki nedene dayali olarak izah edilebilir. Tlki
Tirkiye’nin bdlgeden temin ettigi enerji ihtiyaci, ikincisi de genisleyen ekonomisi i¢in

pazar arayisidir. Zira 2000’lerin basindan itibaren yakalanan ekonomik biiylime ile
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birlikte Ortadogu bolgesinin Tiirk mallarina agilmasi gerekliligi kaginilmaz olmus; bu
stirecte devlet-dis1 aktorler, Tiirkiye’nin dig ekonomik iliskilerinde artan bir bigimde 6ne
cikmistir. Ayni sekilde yakalanan istikrar ile birlikte, yatirim iliskileri baglaminda da
bolge iilkeleriyle yakin iligkiler gelistirilmesi giindeme gelmistir.

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye ozellikle yakin ve bolgesel komsularina
yonelik dis politikasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesini hedeflenmistir. Tiirkiye,
bolge iilkeleri ile son derece dikkate deger siyasi ve ekonomik iligkiler gelistirmis, bu
iilkeler ile onlarca ticaret ve isbirligi anlasmasi imzalamistir. Yeni donemde bdolgesel
istikrar ve isbirligini dig politikasinin merkezine alan Tiirkiye, ekonomik karsilikli
bagimlilik sayesinde Ortadogu bolgesindeki giivenlik sorunlarinin ¢oziimiiniin de
miimkiin olabilecegi ve bolgede istikrar saglanabilecegi kanaatiyle politika
tiretmektedir. Davutoglu’nun ifadesiyle “Ortadogu’da diizen ve istikrar, izole edilmis
ekonomilerle birlikte var olamayacaktir.”"*®

Ucgiinciisii, Tiirkiye nin Ortadogu iilkelerine iliskin dis politikasindaki askeri gii¢
Oonemini korumakla birlikte, yumusak giiciin 6nemi ve rolii artmistir. Bolge iilkeleri ile
Tiirkiye arasindaki kisilerin, mallarin ve sermayenin artan hareketliligi bu iilkelerdeki
insanlarin iletisimini de artirmistir. Diger bir deyisle, bolge iilkeleriyle artan ekonomik
biitiinlesme, yogunlasan insan hareketliligi ve giliclenen o6zel sektor diyalogu
Tiirkiye’nin bolge nezdindeki yumusak giictinii arttirmistir. 2000’11 yillarla birlikte
Tiirkiye bolgedeki komsulariyla kronik hale gelmis sorunlarin kendi potansiyelini
ortaya c¢ikarmasma engel olmasina miisaade etmemeye; tarihsel ve kiiltiirel baglar
degerlendirmeye baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bolge halklari nezdinde aldigi
destek de oldukga artmistir.

Ote yandan 2000’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye’nin iktisadi iligkiler ve
hatta biitlinlesmelerle bir refah alan1 olusturmak istedigi Ortadogu bolgesinin 6zellikle
2010 sonrasinda bolgede yasanan ve giderek tahmin edilmesi zor bir hal alan gelismeler
sonucu i¢ savas ortamina siiriiklenmesinin, Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik politikalarin
smurlarint agiga cikardigi bir gergektir. Diger taraftan, kiiresel jeopolitik miicadelenin en
siddetli bicimde yasanageldigi Ortadogu cografyasinda, bolge iilkelerinin gerek kendi
iclerindeki istikrarsizliklarin ve mezhepsel gerilimlerin gerekse aralarindaki sinir

sorunlar1 ve catismalarinin tarihin higbir doneminde eksik olmadigi diistiniildiiglinde,

8 Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, a.g.m., p. 85.
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Tirk dis politika yapicilarinin bolgeye yonelik politikalarmi istikrarli bir bolgesel
giivenlik ortaminin var oldugu varsayimi iizerine kurmadigi aciktir. Ancak, 2010
sonrasinda ortaya ¢ikan ve “Arap Bahar1” olarak nitelenen olaylarla baslayan siirec,
Tirkiye’nin ekonomi temelli bolgesel biitiinlesmelerin hakim oldugu bir refah havzasi
olarak  hedefledigi Ortadogu’dan, mezhepsel farkliliklarin  derinlestigi  ve
istikrarsizliklarin keskinlestigi ¢cok farkli bir Ortadogu’ya dogru evrilmektedir. Buna
ilaveten, Haziran 2014’ten sonra aktif olarak bolgede eylemler yapan ISID de
Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinin ekonomik ayagimi tehdit eden 6nemli bir
unsur olarak ortaya ¢cikmistir. Biitlin bu gelismelere ragmen calismada ulasilan bir diger
sonug, Ortadogu’ya iligkin Tiirk dis politikasinin bolgede istikrarsizlifa yol agan
birtakim gelismeler sebebiyle bazi aksamalarla karsilagsa bile, bir dis politika
perspektifi olarak liberal ekonomi politigin ekseninin disina ¢ikilmadigidir. Ortadogu
tilkelerine yonelik dig politikasinda ekonomiyi 2000°1i yillardan itibaren daha etkin bir
ara¢ olarak kullanmaya baglayan Tiirkiye, bolgede 2010 sonrasinda yasanan Arap
Bahar siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan ISID olaylar1 gibi birtakim dngoriilemeyen
gelismelere ragmen liberal ekonomi politik baglama oturtmus oldugu dis politikasini
ciddi bir doniisiime ugratmamistir. Her ne kadar bu siirecte dig politika soylemleri ve
uygulamalarinda esneklikler ve degisiklikler yasanmis olsa da, bunlar konjonktiirel
gelismeler olarak smirli diizeyde kalacagi degerlendirilmistir. Bu cergevede, son
donemde bir yoniiyle karsilikli bagimlhiligin ifadesi olan komsularla sifir sorun
politikasinin sonunun geldigi ve yine ekonomi politik merkezli dis politikadan askeri ve
giivenlik merkezli dis politikaya geri doniisiin yasanacagi yoniinde ileri siiriilen
iddialarin dis politika alaninda somut olarak bir karsilik gérmeyecegi Ongoriilmiistiir.
Ancak bununla birlikte son dénemde, Ortadogu iilkeleri ile iliskilerin mesafeli bir hal
alacagi ongoriileri de yapilmigtir. Bu tespite kismen katilmakla beraber, yani bolgedeki
Suriye ve Misir gibi llkelerle iliskilerin Arap Bahar1 oncesindeki yakinligindan uzak
oldugu dogru olmakla birlikte, Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle olan iliskilerinin Soguk
Savas doneminde oldugu gibi salt askeri ve giivenlik unsurlarmi icermedigi ve
2000’lerde gergevesi ¢izilen ekonomi-temelli karsilikli bagimliliktan hareketle iktisadi
unsurlar1 biinyesinde barindirmaya devam ettigi agiktir. Nitekim bolgede yasanan tiim
olumsuz gelismelere ragmen siyasal anlamda sorun yasanan bolge iilkeleri ile ticari

iligkiler basta olmak iizere ekonomik iliskilere bakildiginda karsiliklt bagimlilik

315



baglamindaki tablo daha anlasilir bir hal almaktadir. Calismada yer alan veriler bu
sonucu agik¢a ortaya koymaktadir. Ozetle, ekonomik veriler gostermektedir ki, yasanan
siyasal ve askeri sikintilara ragmen Tiirkiye ekonomik agidan bdlgede kendine alan
acmay1 bilmistir. Yeni donem Tiirk D1s Politikasi ile karsilikli bagimliligini gliclendiren
her olusum desteklenmis, siyasal gerginliklerin ekonomik alana zarar vermesinin oniine
gecilmeye calisilmustir. Suriye, Irak ve ambargolar kusatmasindaki iran’la olan iliskiler
bu yargiya verilebilecek Ornekler konumundadir. Bunlara ilaveten, 2016 yilinin
ortalarinda Tiirkiye tarafindan Rusya, Israil ve Misir ile iliskilerde yumusamaya dair
verilen sinyaller, uzun vadede ekonomik iligkilerin siyasal iliskilerde ne denli etkili
olabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, Suriye ve Irak’ta 6zellikle 2015’in sonlarindaki siiregte artan
sekilde gozlemlenecegi gibi, siyasi gelismeler ve giivenlik kaygilarinin iligkilerde
Onemini korumaya devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ortadogu’ya yonelik
ekonomi odakli dis politika yaklasiminin, bolgede giivenlik sorunlarinin giderilmesi
durumunda daha efektif bir bigimde uygulama alani bulacag aciktir. Ote yandan
bolgenin ihtiyaci olan baris ve refahin da, giivenlik ve askeri odakli dis politikalarin
yant sira ekonomik karsilikli bagimlilik ekseninde saglanabileceginin yalnizca Tiirkiye
tarafindan degil, bolgesel ve kiiresel giicler tarafindan da farkina varilmasiyla

Ortadogu’da giiven ortaminin saglanmasi miimkiin olabilecektir.
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EK 1 - Ortadogu ile Dis Ticaret Hacminin Ulkeler Bazinda Dagilim1 (*) (2001-2014)

ORTADOGU ULKELERI iLE DIS TICARET HACMi: 2000'ler
(Milyon Dolar)
Ulke Adi 2001 2002 2003]  2004]  2005[ 2006| 2007] 2008 2009] 2010] 2011] 2012[ 2013|2014
[ran 12001 1.255] 2.394] 2775|4383 6.694] 8057 10.229] 5431] 10.689] 16.051] 21.887[ 14577 13.722
Irak 0 of 871] 1966 2817 2711[ 2.963] 4.050[ 5244 6.190] 8397 10.977] 12.095[ 11.165
BAE 445 5s8[  817) 1327|1881 2.338] 3.711|  8.667] 3564 4.031f 5356 11.772] 10.350] 7.916
[srail 1335 1406 1.542] 200 2272 2311] 27400 3383 2.597] 3.440] 4.448] 4.041] 5068 5832
SAnbistan | 1.230] 675|  950] L.122[ 1549 1.606| 2.223| 3.011] 2.544] 3598 4.765] 5.849[ 5206 5391
Misir 513 445  s35| 7ma8| 95| nao2f 1ssel 2313 3241 3477 4042]  5.021] 4829 4738
Suriye 7450 582l 672] 642l 694]  797] 10570 1439 1.643] 2.297) 1.947)  568] 1.109] 1918
Urdiin 132)  13s[ 16| 244 317|331 4do1|  486]  476[  e14f 573 867 815 1.033
Liibnan 2100 2291 2201 382 41| 367] 5090  844|  797] 847 1.001] 1.023] 1.006] 922
Katar 4] 26 24 53 133 409  480] 1.233] 375 340] 669  724[ 618 739
Yemen 1000 120 1sef  205| 2000 198 275]  3s4]  3s0f  33uf 273 854]  812] 653
Umman 3 31 24 31 44 73| 16 26 122 1e9] 271] 321 54| 593
Kuveyt 2080 166  182] 2921 252  275]  312f 574l 395] 610l s68]  569]  626] 569
Bahreyn 261 36 44 73 61 80|  196]  404] 138[ 244 272 368 37| 498
Filistin 6 5 7 10 10 22 22 2 30 4] 49 63 77 93
TR Toplam | 72733 87.613| 116.593] 160.707| 190.251] 225.111| 277.334| 333.991| 243.071| 299.428 375.749| 389.007| 403.464| 399.939
OD Toplam | 6.216] 5.668] 8.604] 11.879( 15907 19.314| 24.617| 37.334| 26.977| 36.617| 48.782| 64.904 58.102| 55.782
Pay (%) 85 6,5 T4 74 84 g6 89 12| 11| 1221 130 167  144[ 139

Kaynak: Ekonomi Bakanligi

(*) Stralama 2014 yilina gore yapilmistir.
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EK 2 - Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatlar1
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