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Giris

Bu c¢alismada Judith Butler’in toplumsal cinsiyet kurami Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’'un radikal demokratik projesiyle karsilastirmali bir bigimde ele
aliacaktir. Bununla amaglanan sey esas olarak Butler’in kuraminin radikal demokratik
proje agisindan kapsamli bir bi¢imde degerlendirilmesidir. Butler’in toplumsal cinsiyet
kuramiyla Laclau ve Mouffe un radikal demokrasisinin temel yaklasimlari biiyiik oranda
benzerdir. Butler bir ¢ok yerde kendisinin ag¢ik bir radikal demokrasi savunucusu
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda diger radikal demokrasi savunuculari olan Laclau ve
Mouffe’un hegemonya yaklagimiyla Butler’in performatiflik yaklagimi ekseninde radikal
demokrasinin, toplumsal cinsiyet meselesine sundugu yeni perspektifler ve yarattig
imkanlar tartisilacaktir.

Laclau ve Mouffe’un projesi, post-Gramscici hegemonya nosyonuna dayanan,
postyapisalct felsefenin izlerini tasiyan, liberal demokrasi ve Marksizm elestirisi
tizerinden gelistirilen, demokrasiyi radikallestirme projesidir. Radikal bir demokrasi,
demokratik kurumlarin mesruiyetinin saglamlastirildigi  bir demokrasi anlamina
gelmektedir. Bu ise Laclau ve Mouffe’a gore, belki demokrasiyi kurumsallagtirmak adina
sakinilan, demokrasiye i¢kin kimi niteliklerin tekrar giindeme getirilmesiyle miimkiin
olabilir. Ornegin antagonistik iliskiler yani “biz” ve “onlar” farkindan dogan ve ayn
zamanda “biz” ve “onlar”1 kuran dost diisman iliskileri bunlardan bir tanesidir. Laclau ve
Mouffe’a gore siyasetin varolugsal boyutu dost diisman iligkilerine dayanir ve dost
diisman arasindaki farka dayali iliski bi¢imi, bir anlamda demokrasinin dinamizmini
olusturmaktadir.

Radikal demokrasi projesinde “farklilik”lara demokratik bir itki olarak
kavranmasi bakimindan ¢okca vurgu yapilmaktadir ve bu projede farkliliklar, kolektif
kimlikler ugruna silinip siyasetin tutkulu boyutu ortadan kalkmasin diye “esdegerlik’lerle
baglanir. Farkliliklarin esdegerlik zincirleriyle baglanmasi demek, onlarin pozitif bir
kimlik olarak degil negatif bir kimlik olarak belirmesi yani kimligin ne olduguna degil ne
olmadigina yonelik bir sdylem etrafinda kurulmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle,
Laclau ve Mouffe’un hegemonik siyaset dedikleri sey ortaya ¢ikar: Farkliliklarin iptalini
gerektirmeyen, farkliliklara ragmen kolektif kimliklerin miimkiin oldugu, farkliliklarin

demokratik bir itki olarak kabul edildigi, gelecege agik siyaset.



Laclau ve Mouffe’un gelecege acik siyasetinin ifade edilebilmesi amaciyla, birinci
boliimde antagonizmanin siyaset sahnesine revize edilerek c¢ikarilmasi anlamina gelen
agonizm kavramina ve agonistik bir demokrasi modeli olarak bu yaklasimin diger radikal
demokrasi modellerinden farkina deginilmistir. Demokrasi adina uzlasimer ideal
benimseyen tiim anlayislari reddeden ve bunu demokrasiye yonelik bir tehdit olarak kabul
eden Laclau ve Mouffe un radikal demokrasi projesinin, farka dayali ¢atismaci demokrasi
anlayislarinin yaslandigi arka plan1 aktarmak amaciyla, postmodernizm ve postyapisalci
felsefeden s6z edilmistir. Bu baglamda Michel Foucault’'nun “séylem”, Jacques
Derrida’nin “farklilik” ve Jacques Lacan’in “temsil”’e dair disiincelerinin radikal
demokrasi projesi acisindan ifade ettigi anlam aktarilmaya g¢aligilmistir. Sonrasinda tiim
bunlarin etkisi altinda olusturulan radikal demokrasinin dayandigi ontolojik temellerden
s0z edilmis ve hegemonya kurami veya postmarksist kuram olarak da adlandirilan radikal
demokrasi projesi, Butler’in toplumsal cinsiyet kuramiyla iliskilendirilmeye ¢aligiimistir.
Ancak bu iki kuram arasindaki iliskinin daha iyi agiklanabilmesi bakimindan ikinci
boliimde Butler’in toplumsal cinsiyet kuramindan detayli bir bigcimde bahsedilmistir.

Butler’in miicadelesini yiiriittiigii feminizm veya bir farklilhik konumu olarak
feminist miicadele Butler’a gore, hegemonik bir siyaset yiiriitmelidir. Bu anlamda Butler,
oncelikle feminizme igsel farkliliklardan yani feminizmin kendi igerisindeki farklilik
konumlarindan, Laclau ve Mouffe’un yaptigi gibi, siyasi anlamda bir potansiyel olarak
s6z eder. Butler’a gore feminizmin igindeki tikellikler hegemonik bir big¢imde
iliskilendiginde, feminist siyasetin oniinde bir engel olusturmak bir kenara, tam tersine
feminist miicadele adina bir gii¢ yaratacaktir. Buradaki tikelliklerden kasit, diinyanin
farkl1 yerlerinde farkli sekillerde anlamlandirilan kadin miicadeleleridir. Butler’in
sordugu en onemli sorulardan biri, farkli baglamlarda farkli bicimlerde anlamlandirilan
feminizmler g6z Oniinde bulunduruldugunda hangi feminist miicadelenin yiiriitiilmesi
gerektigine nasil karar verilecegi ile alakalidir. Bu noktada Butler bu soruya cevaben
hegemonik siyaseti faydali bulmakta ve feminizme bu siyaset bi¢imini 6nermektedir.

Hegemonik siyaset darlagtirict tanimlardan kag¢inir, olumsallifa ve yeniden
anlamlandirmalara her zaman agiktir. Bu sebeple bu ¢alismada, feminist kuram yerine
toplumsal cinsiyet kurami ifadesi tercih edilmistir. Feminist kuram ifadesi, Butler’in
Queer (kagiklik) teorinin de bir Onciisii olarak kabul edilmesi ve siyaset felsefesine

performatiflik kurami gibi 6zgiil bir kuramla katki yaptig1 diistiniildiigiinde bizce yetersiz



bir ifadedir. Bu anlamda Butler’in feminist oldugunu ya da queer kuramin Onciisii
oldugunu iddia etmek onun kimligine dair yalnizca birkag ipucu vermek anlamina gelir.

Ikinci kistmda, Butler’in toplumsal cinsiyet kuramiin feminist teori igerisindeki
konumundan, feminist teoriye getirdigi yeniliklerden ve 6zellikle radikal demokrasiyle
baglantilandig1 noktada feminizmin de Gtesine gegen siyaset kavrayisindan soz edilmeye
calistlmigtir. Laclau ve Mouffe’un Marksizme yonelik olarak yaptigi gibi Butler da
feminizmi 6zcii temellerinden kurtarmaya ¢aligmistir. Ortak bir kimlik olarak “kadin”
kavraminit bu anlamda yeni kullanimlara agmaya g¢abalamistir. Butler’in bunu nasil
yaptigim1  ortaya koymak bakimindan, beden ontolojisine dair  goriisleri,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini ele alisi, Foucault’dan ilhamla olusturdugu iktidar-
0zne meselesine yaklasimi, Foucault’nun bos biraktigi psise (psyche) alanina girisi ve
iktidara direnme olanagi olarak ortaya koydugu performatiflik kurami incelenmistir.

Toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayriminin yarattigi ikiligin ifade ettigi anlamdan ve
Butler’in bu meseleyle ilgili yanlis kavrandigini 6ne siirdiigii gergekliklerden soz
edilmistir. Butler’in toplumsal cinsiyet yaklagimi hem Simone De Beauviour gibi kiiltiirel
ingacilardan hem de Lacan veya post-Lacanci olarak ifade edilen Fransiz feministlerden
farklidir ve bu farkliliklardan bahsedilerek, Butler’in psikanalize, Lacanci yasa
kavramina dair goriislerine deginilmistir; bu noktada benimsedigi Foucaultcu goriisleri
aktarilmistir.

Daha sonra, feminizmde 6zne tartismalart meselesi giindeme getirilmistir. Bir
kategori olarak ‘“kadmn” feminist miicadelede kullanilmali mi kullanilmamali mi?
Feminist 6zneyi Oldiirmek feminist siyaseti tikar mi1? Bu gibi sorulardan hareketle
feministler arasinda yiiriitiilen tartismalara yer verilmistir. Butler’in 6zellikle
Foucault’nun izlerini tasiyan Ozne-iktidar kavrayisi Ozetlenmistir. Foucault’nun
psikanaliz alanina girmemesi iizerine Butler’in Foucault’nun bu anlamda eksik biraktigi
iktidarin psigesine dair yorumlar1 ele alimmistir. “Doniisliliik”, “tabiyet”, “tutkulu
bagliliklar” gibi kavramlar ekseninde Butler’in 6znenin psisik olarak kurulma siirecini
nasil anladigina deginilmistir.

Tim bunlarin haricinde, Butler’mm maddeyi yapibozumuna ugratan beden
ontolojisine dair goriislerinden s6z edilmistir. Beden sdylemsel midir, maddesel midir
tartismasi iizerinden Butler’in bedeni nasil algiladigi ve bedenin maddeselligi ya da

sOylemselligi meselesinin toplumsal cinsiyet/cinsiyet meselesini hangi noktalarda



ilgilendirdigi konular izerinde durulmustur. Sonrasinda, Butler’in performatiflik kurami
detaylandirilarak bunun iizerinden 06zne ve faillik meselesine dair diisiinceleri
belirtilmistir. Bir faillik imkani1 olarak performatiflik nedir sorusunun yaniti aranmistir ve
performatiflik kuramini agiklarken bir 6rnek mahiyetinde kullandig1 “drag queen” (bir
performans olarak kadin kiligina girmis erkek) tartismasina yer verilmistir.

Butler’in drag queen tartigmasiyla giindeme gelen, zorunlu heteroseksist diizenin
queer bireylere yonelik baski ve zuliim uygulamasina yonelik itirazlar1 onu queer teorinin
Onciisli yapmistir. Bu baglamda Butler’in toplumsal cinsiyet kuraminin queer teoriyi de
nasil kapsadigi anlatilmaya calisilmis ve queerin zannedildiginden ¢ok daha fazla siyasi
potansiyele sahip olduguna dair iddialar giindeme getirilmistir. Son olarak ise,
hegemonya kurami ve performatiflik kurami arasindaki benzerlikler degerlendirilmis ve
Butler’in radikal demokrasiye elestirel yaklagimi sunulmustur. Butler’in radikal
demokrasi projesiyle biiyiik oranda ortiisen fikirlerinden s6z edilmis fakat bazi yerlerde

de bu projede benimsenen kimi diisiincelere yiikselttigi itirazlara dikkat ¢ekilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. RADIKAL DEMOKRASI VE TOPLUMSAL CINSIYET MESELESI

1.1. Siyasal Teoride Bir Radikal Demokrasi Modeli Olarak Agonistik Demokrasi

Yeni toplumsal hareketlerin taleplerine karsilik {iretmekte zorlanan liberal
demokratik yonetimler, demokrasinin radikallestirilmesi ihtiyacini dogurmus ve bu
ihtiyaca yonelik gelistirilen kuramlar radikal demokrasi teorileri olarak adlandirilmistir.
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe un basini ¢ektigi radikal demokratik model daha 6zel
olarak agonistik ya da cekismeci/¢ogulcu demokrasi modeli olarak anilmistir. Bu
kuramda odaklanilan temel mesele; liberal demokratik yonetimlerin mesruiyet sorunu ve
bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sunulan demokratik ilke ve degerlerin yeniden
giindeme getirilmesidir.*

Agonistik demokrasi kurami devlet/sivil toplum ikiliginden vazgecen ve liberal
demokratik yonetimlerin mesruiyet sorunlariin listesinden gelmek adina daha katilime1
bir yonetim i¢in demokrasiyi 6n plana ¢ikaran bir yaklasim sunmaktadir ve herhangi bir
konsensiis/uzlasma arayisi icinde degildir; aksine her tiirlii konsensiis fikrini en basindan
reddetmektedir. Laclau ve Mouffe’un demokrasi kurami icin belki de Oncelikle
sOylenmesi gereken seylerden bir tanesi, bu kuramin higbir sekilde uzlasimer bir ideale
dayanmadigi, her tiirlii nihai uzlagsma fikrini reddettigidir. Zira John Rawls veya Jurgen
Habernas gibi miizakereye ve sonunda uzlasmaya dayanan radikal demokrasi kuramlari
da bulunmaktadir. Ancak Laclau ve Mouffe’un projesi tam da “uzlagma”nin zitt1 olan
“catisma”dan beslenir. Demokrasinin yaslandigi bu c¢atigmalar ise dogal olarak
“farkliliklar1 gerektirir. “Farklilik” ise “ben” ve “sen” veya “biz” ve siz” arasina ¢ekilen
sinirlart gerektirir. Bu sinirlar yani antagonizmalar, Laclau ve Mouffe’un kuraminin bel
kemigini olusturur. Agonistik demokrasi dedikleri sey ise bu antagonizmalarin revize
edilerek siyaset sahnesinde agonizmalar bi¢ciminde belirmesiyle olugmaktadir.

Siyasete agonizmalar seklinde doniisiime ugrayarak gegen antagonizmalar Laclau
ve Mouffe’un “siyasal olan” dedikleri bir boyutta var olmaktadir. Bu kuramin belki de en

orijinal taraflarindan bir tanesi, “siyasal olan” ve “siyaset” seklinde bir ayrim ve “siyasal

! Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, 1. B., istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, 5.129.



olan”1n dogas: iizerine 1srarla vurgu yapmasidir. Dolayisiyla , “siyasal olan” kavraminin
agonistik demokrasi teorisi i¢in kilit bir nokta oldugunu belirtmek gerekir.

Mouffe “siyasal olan kavramiyla, insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak
gordiigli antagonizma boyutunu, siyaset kavramiyla da siyasalin sebep oldugu catismalar
baglaminda birlikte yagamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir
diizeni” kasteder.? Dolayisiyla tiim siyasi iliskilerin temelinde siyasal olan vardir ve
siyasal olanin yani antagonizma ve dislamanin siyasete taginmamasi gibi bir durum hem
s0z konusu olamaz yani miimkiin degildir hem de demokrasi adina tasinmasi da
gerekmektedir. Taginmamast miimkiin degildir ¢linkii Laclau ve Mouffe’a gore
antagonizmlar1 gérmezden gelmek onlarin olmadig1 anlamina gelmez, demokrasi adina
tasinmahidir ¢linkii onlara gore, farkliliklardan kaynaklanan uzlasmasi imkansiz
catismalar demokratik bir itki olarak var olur ve bir anlamda demokrasinin dinamigidir.

Bu noktada, “siyasal olan” ve dolayisiyla “farklilik” ve “gatisma” gibi radikal
demokrasinin dayandigi temel kavramlarin, “biz” ve “onlar” arasindaki farki radikal bir
bicimde ortaya koyan diislinlir Carl Schmitt’ten ilhamla olusturuldugunu belirtmek
gerekir. Schmitt dost ve diisman arasina kararli ve gecissiz sinirlar ¢cekmistir ve bu
anlamda fikirlerinin radikal demokrasi projesiyle bagdasmadig1 da sdylenmelidir fakat
halkin “politik bir birliktelik olarak” kurulmas1 gerektigi noktasinda dislayici
mekanizmalar1 giindeme getirmesi, Laclau ve Mouffe’un kuramina kritik bir katki
sunmaktadir.

Mouffe ve Laclau’nun tasavvur ettigi politik birliktelik fikrinin Schmitt’inkiyle
uyusmamasinin nedeni, onlarin fikrindeki politik birliktelikte ¢ogulculuk imkaninin
reddedilmemesiyle ilgilidir. Bu noktada Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi
projesindeki ¢ok Onemli bir bagka nokta glindeme gelmektedir ki o da anti-6zcii
perspektiflerini ortaya koyan, onceden verili, sabit, kararli veya istikrarli herhangi bir
somut birlik fikrine inanmamalaridir. Onceden verili bir halk kimligi ya da 6nceden verili
herhangi bir kimlik Mouffe’un hi¢bir zaman kabul etmedigi, ¢cogulculugu yok sayan
politik bir birliktelik bi¢imidir. O halde uzlastirilmast miimkiin olmayan anlagsmazliklar
yani bir dost diisman iliskisi bigcimde tezahiir edecek catigsmalarin varligi fakat yine bizzat
bu catismalarin varligiyla etkinlestirilecek c¢ogulcu bir demokrasiye inanildigi

sOylenebilir.

2 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, (cev. Mehmet Ratip), 2. B., istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s. 19.



Uzlastirilmasi imkansiz bu c¢atigmalarin varligina karsin ¢ogulcu bir demokrasi
olanagiysa, baslangicta da belirtildigi gibi antagonizmalarin  agonizmalara
dontistiiriilmesiyle miimkiin olacaktir. Mouffe bir anlamda politik olan boyutunda
yasanan c¢atismalarin politika sahnesine yumusatilarak ¢ikarilmasini 6nerir; orada artik
diismanlar hasima doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla antagonizma diismanlar arasindaki
miicadele, agonizm de hasimlar arasindaki miicadeledir. Demokratik politikanin amaci
da diismanlar aras1 miicadeleyi hasimlar aras1 miicadeleye déniistiirmektir.®

Kisacasi, Laclau ve Mouffe’un klasik akil anlayisindan arta kalanlar1 da bir kenara
birakarak, tamamiyla anti-6zcii bir perspektiften, siyaseti varolussal diizeyde kavrayan
yeni bir anlayis ortaya koyduklari soylenebilir. Bu kuramin teorik temelleriyse, Laclau ve
Mouffe’un beraber kaleme aldiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda detayl bir
sekilde aciklanmustir.

Bu kitap ayni zamanda postmarksizmin ana kaynagi niteligindedir. Liberal
demokratik sistemlerin yeni toplumsal hareketlerle giindeme gelen siyasal krizlerine, ayn1
sekilde sosyalist siyasetin de higbir ¢6ziim tiretemiyor olmasi, hem liberal demokrasiyi
hem de Marksist teoriyi elestiri odagi haline getirmistir. Bdylelikle onlar, radikal
demokrasi projesiyle sosyalist projeyi yeniden formiile etmekte ve bu yeni formiiliiyle
sola, liberal demokratik projenin doniisiimiine imkan yaratma gorevi bicmektedirler; yani
yeniden formiile edilen Marksist teori liberal demokratik yonetimlerin doniistiiriiclisti ve
bir anlamda kurtaricisi olarak goriilmektedir. Laclau ve Mouffe’a gore liberal demokratik
ideolojinin bu doniisiimii radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirici
ve genisletici olmalidir.* Bu anlamda bu projenin liberal demokratik ideolojiyi
reddetmedigi, tersine onun siirdiiriilebilirligini saglamak adina gelistirildigi asikardir ve
yine ayni sekilde tarihsel siirecte birbirine eklemlenmis bu iki gelenegin —liberalizm ve
demokrasi- , artik ikincisinin 6n plana ¢ikarildigi bir zeminde devam edebilecegi inanci
tasinmaktadir.

Laclau ve Mouffe i¢in Marksist teori ile ilgili en biiyiik problem onun 6zcii ve
ekonomik indirgemeci bakis agisidir. Marksist teori iginde bu problemlerin iistesinden

gelmek adina onlarca 6nemli elestiri gelistirilmistir fakat Laclau ve Mouffe’a gore higbiri

3 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, (cev. A.Cevdet Askin), 2. B., Ankara, Epos Yayinlari, 2009,
s.111,112.

4 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (cev. Ahmet Kardam), 2. B., istanbul,
iletisim Yayinlari, 2012, s. 270.



yeni yeni diializmler iiretmekten 6teye gidip gercek manada bir ¢oziim liretememistir. Bu
yiizden Marksist teorinin 6zcii ve sinif indirgemeci tutumunun ve iiretilmis envai gesit
diializmin 6tesine gegebilecek, higbir toplumsal faile ayricalik tanimayacak, giiniimiiz
toplumlarinda Marksist kategorilerle aciklanamayan sayisiz toplumsal antagonizmayi
gorebilecek ve toplumsal diinyanin ¢ogulcu dogasini idrak edebilecek bir yaklasim
sunmak bu projenin hedefi olarak ifade edilmektedir.® O nedenle bdyle bir hedef
dogrultusunda oncelikle yapilan sey farkli miicadele ve 6zne konumlarinin varligini,
sonrasindaysa bu konumlar arasindaki iliskilerin higbir zorunluluk i¢cermedigini ve farkli
konumlar arasinda ger¢eklesen olumsal eklemlenmelerin 6nceden belirlenemez oldugu
bir zemini gerektirdigini kabul etmek olmustur. Bu zemin, Laclau ve Mouffe’un
projesinde demokratik bir yonetim icin en ideal olan seyin yani hegemonik siyasetin
zeminidir ve sol ideolojinin ihtiyag duydugu seyin tam anlamiyla bu oldugu
belirtilmektedir.® Bu politikayla birlikte temel ilgi, uzlasmadan ¢atismaya, rasyonaliteden
tutkulara, tekil olandan ¢ogulluga ve dzciiliikten olumsalliga dogru yon degistirmistir.’

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Luxemburg’dan Kautsky’e, Plekhanov’dan
Bernstein’a, Sorel’den Trocki’ye, Trogki’den Lenin’e kadar bir ¢ok diisiiniiriin
caligmalarindan s6z edilir fakat Laclau ve Mouffe’a gore teorinin ihtiya¢ duydugu gercek
bir yon degisimi ilk olarak, tigiincii enternasyonal diinyada Antonio Gramsci’yle birlikte
belirmistir. Gramsci, sinifi ayricaliklarindan ayiran, ciddi bir ekonomizm elestirisi yapan
ve en Onemlisi hegemonya kavramiyla birlikte farkli 6zne konumlarmi da giindeme
getiren yaklagimiyla bir ilk olmustur. Bu anlamda ilk olarak bu projenin, dzciiliikten
kismen de olsa bir kopus gerceklestiren Gramsci’ci hegemonyaya dayandigi
sOylenmelidir. Bunun yan1 sira postmarksist teorideki asil belirleyici rol postyapisalci
felsefeye aittir. Jacques Derrida, Michel Foucault ve Jacques Lacan gibi postmodern
diistinceye yon veren disiiniirler postmarksist teori ic¢in de ilham kaynagi
konumundadirlar. Dolayisiyla bu radikal demokrasi projesi Mouffe’un belirttigi gibi,
modernite projesini postmodern olarak adlandirilan akimlar tarafindan gelistirilmis

teorik araclar1 kullanarak siirdiirmeyi amaglamistir.® Modernite projesinin, postmodern

5 Chantal Mouffe, Diinyayi Politik Diisiinmek, (cev. Murat Bozluolcay), 1. B., istanbul, iletisim Yayinlari,
2015, s.149.

6 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, a.g.e., s.41.

7 Murat ince, Caddas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika, 1. B., Ankara, Atif Yayincilik, 2014, s.23-25
8 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, (cev. Fahri Bakirci, Ali Colak), 2. B., istanbul, Epos Yayinlari, 2005, s.
26.



araglarla silirdiirilmesi demek, modernitenin bazi temel bilesenlerinden vazge¢mek
anlamma gelmektedir ki bunlarin en basinda rasyonalizm ve hiimanizm bulunmaktadir.
Marksizmi, marksizmin temel bilesenlerinden kopardigi gibi moderniteyi de
modernizmin temel bilesenlerinden ayiran bu proje, bu ayristirmanin, modernizmin
kazanimlarini elde tutmak ve devamliligini saglamak adina bir zorunluluk oldugu fikrine
dayanir. Bu anlamda liberal demokratik projenin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi gerektigi ile
ilgili tartisilan bir meselenin olmadig1 belirtilmelidir. Radikal demokrasi kuraminda
liberal demokratik projeye duyulan inang¢ tamdir ve liberalizmle demokrasi arasinda
aslinda eskisinden daha da giiclii bir bag kurma istegi goriilmektedir. Postmodern teori
onlar i¢in modernizmin sagladig1 kazanimlari, modern olmayan bigimlerle korumay1 veya
siirdiirmeyi saglayacak bir aragtir. Bu nedenle, sonraki kisimda oncelikle radikal
demokrasinin  lizerinde temellendigi  Gramsci’ci hegemonya nosyonu ve

postmodern/postyapisalci felsefeden bahsedilecektir.

1.2. Felsefi Arka Plan ve Figiirler

1.2.1. Gramsci ve Ideoloji

Laclau ve Mouffe, Marksizmdeki altyapi/iistyapr iliskisi analizinin hatali
oldugunu, 6zcii bir 6zne taniminin, sin1fin nesnel pozisyonuyla rolii arasinda agiklanmaya
muhta¢ bir bosluk biraktigini ileri stirmektedir. Onlara gore, listyap: altyapinin bir
yansimast degildir. Is¢i smmifinin birligi altyapisal bir veri degil, bir iist belirlenme
stireciyle olusmus bir birliktir. Bu baglamda politik 6znellik ile sinif konumlar1 arasinda
herhangi bir zorunlu 6rtiisme ya da is¢i sinifi ile sosyalizm arasinda da zorunlu bir iligki
yoktur.® Laclau ve Mouffe’a gore bu diisiincelerin temelleri Marksist teori icinde Gramsci
tarafindan atilmistir. Gramsci, Marksizmde ihmal edilen noktalara odaklanarak, siyaset,
kiiltiir ve sosyalist strateji arasindaki baglantilar1 gdstermistir.'® Gramsci’nin hegemonya

kuram1 bu anlamda Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorisi igin bir hareket noktasidir.

% Nuray Sancar, “imkansizligin Stratejisi: Radikal Demokrasi Uzerine”, Ozgiirlik Diinyasi Dergisi,
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/387-sayi-256/1596-imkansizligin-stratejisi-radikal-demokrasi-
uzerine-, (05.06.2016)

10 philip Smith, Kiiltirel Kuram, (cev. Selime Giizelsari, ibrahim Giindogdu), 2. B., istanbul, Babil Yayinlari,
2007, s. 61.
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Gramsci’nin hegemonya kurami riza mekanizmalarini isleterek, yurttaglari
kendisine baglayan egemen sinifin “tarihsel blok” una karsi, mevzi savasi yliriiterek
toplumun diger kesimlerini kendi etkisi altina alan is¢i smifinin sivil toplumda
olusturacagr  “hegemonik blok”un kurulmasmin olanaklarini tartismaktadir.*
Hegemonya, onun i¢in is¢i sinifinin kuracagi toplumsal katmanlari ikna ile kazanmasinin
bir ifadesidir. Gramsci, zor kullanma veya tahakkiimiin yerine rizanin hegemonik ya da
tarihsel bir birlik olusturmak adina ¢ok daha etkili oldugunu iddia eder. Riza, onun
hegemonik aygitlar adin1 verdigi aygitlar araciligiyla saglanir. Proleterya iktidar elde
etmek istiyorsa, ayn1 zamanda hem yonetici hem de hakim sinif olmalidir ki bu da ona
gore, hegemonik aygitlarin devreye girmesiyle miimkiin olabilir. Bu da demektir ki
madun smif, bilingli ya da yénlendirici bir unsur tarafindan bigimlendirilmelidir.*? Bu
noktada Gramsci’nin kuramsal yeniligi ortaya ¢ikmaktadir ki bu da onun hegemonya
kavramini yalnizca siyasal liderlik olarak degil, ayn1 zamanda cogulcu ve demokratik
potansiyelleri de barindiracak bicimde moral ve entelektiiel liderlik olarak gdrmesidir.™®
Siyasal 6nderlik ve moral ve entelektiiel liderlik arasindaki ayrim 6nemlidir ¢iinkii politik
onderlik durumunda, ittifaka katilan kesimler kendi kimliklerini korur ve boyle bir
birlikte ¢ikarlar konjonktiirel olarak cakismaktadir. Moral ve entelektiiel bir onderlik ise,
fikirler ve degerler toplaminin bir¢ok kesim tarafindan paylasilmasini gerektirmektedir.
Entelektiiel ve ahlaki 6nderlik ideoloji yoluyla bir tarihsel blogu olusturan daha yiiksek
bir sentez, bir kolektif irade olusturmaktadir.’* Birinci durumda, belirli sinif giigleri
arasinda gecici bir siif ittifaki olusabilir fakat ikinci durumda farkli toplumsal giiglerin
eklemlenmesi ve i1s¢i sinifinin dar iktisadi ¢ikarlarinin asilmasi gergeklesir. Bu anlamda
Laclau ve Mouffe’a gore, Gramscinin hegemonya kurami, toplumsal karmasiklig: siyasal
miicadelenin 6n kosulu olarak degerlendirmekte ve tarihsel 6znelerin ¢ogulluguyla
bagdasan demokratik bir siyasi pratigin temelini atmaktadir.’®

Goriildugi iizere hegemonyada etik, moral ve ideolojik unsurlarin 6nemi olduk¢a
fazladir. Hegemonyanin kurulmasi farkli ¢ikarlarin ve bunlarin ideolojik ifadelerinin es

giidiimiinii gerektirmektedir. Boylelikle her seyi kapsayan bir grup isin i¢ine girmekte ve

11 Nuray Sancar, ayni eser.

12 savas Coban, “Gramsci, Hegemonya, Kapitalizm”, 1. international interdisciplinary Social inquiry
Conference, 17-21 Haziran 2012, s.3

13 Gokhan Demir, Postmarksizm ve Radikal Demokrasi, 1. B., istanbul, Patika Kitap, 2014, s. 84.

4 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 116.

15 Demir, a.g.e., s. 85.
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ikincil gruplarin da dikkate alinmasini gerektiren bir siyaset bicimi ortaya ¢ikmaktadir.®
Ornegin Fransiz ihtilali modelinde ekonomik egemenligini siyasal iistiinliige tasiyan
burjuva sinifi, siyasi iistiinliik dncesinde kurdugu hegemonik tstiinliigii sayesinde, kentli
is¢i sinifi ve koyliilerle bir ittifaka girerek tarihsel blogunu olusturur. Ancak devrimden
sonra bunun da yetmedigi anlasilir ki, devreye etik, kiiltiirel ve ideolojik diizenlemeler
girer. Bu 6rnek hegemonyanin ne denli farkli diizlemlerde aranmas1 gerektigine isaret
eder. Bu ornekten anlagilacagi gibi, hegemonya da goniilliiliik ve riza ilkeleri esastir.
Yonetici blokun sivil toplumu hegemonyasi altinda ne o6lgiide tutabilecegi bunlara
baglidir.'” Bu anlamda ekonomik korporatif nitelikli miicadeleler ile hegemonya arasinda
bir ayrim yapilmaktadir. Fransiz ihtilali 6rneginden hareketle, is¢i sinift da ancak diger
toplumsal siniflarin ¢ikarlarini hesaba kattig1 ve bunlar1 kendi ¢ikarlariyla birlestirdigi
siirece bir hegemonya saglayabilir.8

Gramsci’nin Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorisi bakimindan énemi kisaca,
miicadeleyi politik zeminden ideolojik zemine gegirmesi ve esas olarak da ideolojinin
kavranisina yonelik yeni bir bakis a¢is1 sunmasidir. Gramsci, marksei ideoloji anlayisina
karsit bir bicimde ideolojinin diinya {izerinde bir uygulama alani olarak isleyisine
odaklanmis, onu somut diinyada bularak maddi dogasmi ortaya koymustur.® Ayrica,
yanlig biling olarak ideoloji kavramindan uzaklasarak, ideoloji kavraminin 6zneleri iireten
bir pratik oldugunu gostermis ve tim ideolojik unsurlara smif aidiyeti atfeden
indirgemeci goriise kars1 ¢ikmistir. 2

Bir asamaya kadar eklemleyici pratiklerin ve eklemlenen 6gelerin 6zgiilliigiiniin
diisiiniilebilmesini  saglayan ve aynt zamanda yine birbirlerinden bagimsiz
diistiniilemeyecegini iddia ederek, bu 6geler arasindaki iliskiselligi 6ne siiren Gramci’nin
gortisleri Laclau ve Mouffe’'un hegemonik siyaset anlayisinda belirleyicidir. Fakat
Gramsci’nin hegemonya kurami, Laclau ve Mouffe iizerinde sinirh bir etkiye sahiptir
clinkii Laclau ve Mouffe’a gore, Gramsci ortaya koydugu tiim yenilik¢i perspektifine
ragmen yine de Marksizmin diializminin iistesinden gelemez. Toplumsal 6geler, Laclau

ve Mouffe’un tasdik ettigi iizere eklemleyici pratikler yoluyla iliskisel bir kimlige sahip

16 Michael Freeden, ideoloji, (cev. Hakan Giir), 1. B., Ankara, Dost Kitapevi, 2003, s. 33.

7 Ahmet Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal bilimler Dergisi, Kis:2012,
Cilt:11, Sayi1:39, (309-321)

8ince, a.g.e., s. 23-25.

% Freeden, a.g.e., s. 34-5.

Dince, a.g.e., s. 23.
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olsalar da, Gramsci’ye gore hegemonik formasyondaki birlestirici ilke yine tek olmalidir
ve bu da yine ancak sinif olabilir. Gramsci’nin goriisiinde is¢i sinifinin politik merkeziligi
hem olumsal bir karaktere sahiptir ve kimligini farkli miicadelelere eklemleyerek
degistirmelidir fakat hem de bu eklemleme rolii ona ekonomik temel tarafindan
verilmistir.?! Bagka bir deyisle Gramsci, her ne kadar hegemonyanin smifsal temelinin
haricinde ahlaki, kiiltiirel ya da politik islevlerini giindeme getirse de Onerdigi tarihsel
blok fikrindeki basat rolii is¢i sinifi oynamaktadir ki buras1 Laclau ve Mouffe i¢in onun
Ozciliige teslim oldugu noktadir. Bu yiizden, Laclau ve Mouffe Gramsci’nin
goriislerinden, onda 6zcii kalintilar oldugunu iddia ederek ayrilmaktadirlar. Fakat yine de
Gramsci, ideolojinin kullanim alanin1 genigletmesi, sivil toplum devlet ikiligine farkli bir
yaklagim sunarak Marksist teoride yeni bir a¢ilim ve ekonomik temellerden siyrilabilen
yeni bir miicadele alani yaratmasi bakimindan postmarksist teori i¢in bir doniim

noktasidir.

1.2.2. Foucault ve Soylem

Laclau ve Mouffe’un postmodern sdyleminde belirleyici olan iki kategoriden biri,
postyapisalct akimin 6nciisii kabul edilen Foucault tarafindan gelistirilmis olan “sdylem”
kategorisidir. Soylem kavrami hegemonya kurami i¢in biiyilk nemdedir ¢linkii Laclau
ve Mouffe’ta tartigma, Marksizmdekinden farkli olarak ideoloji degil soylem
cergevesinde siirdiiriiliir. Baska bir deyisle, postmarksizmde artik ideoloji kavraminin
yerini sOylem kavraminin aldig1 goriilmektedir.

Soylem analizi, makro ideolojilerin yerine mikro ideolojilerle ilgilenmektedir.
Hem genel anlamda dilin hem de 6zellikle siyasal dilin kullanima konulmasini ayrintili
sekilde incelemistir. Soylem analizinin ardinda yatan temel fikir, dili kiiltiirel inanglarin
ve anlayiglarin sekillenmesi ve dagitilmasinda kullanilan iletisimsel bir etkilesimler dizisi
olarak gdérmesidir. Bu analizlerden bir kismi, yalnizca igeriklere yonelirken, bir kismi
sOylemde paylasilan daha genis kiiltlire] mesajlarla ilgilenir, hatta bir kism1 daha da ileri

giderek kurumsal uygulamalar1 da sdyleme dahil ederler?.

2! Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 120-122.
22 Freeden, a.g.e., s. 141.
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Soylem, dil veya dilin disindaki isaret sistemleri araciligtyla kurulan toplumsal
iletisim aglarina isaret eder; konusma sistemleri, yazili metinler veya isaret sistemlerinde
karsimiza ¢ikar. S6ylem hem neyin tecriibe edilecegini, hem de tecriibe edilen seylerin
anlamin1 smirlandiran ve dolayisiyla yapilacak ve sdylenecek olani etkileyecek
cergevedir.?® Bu da onu kimlik sorunuyla iliskilendirir. S6ylem dil veya dilin de &tesine
gecen bu yollarla insanin varolusuna sizan bir diizenek olarak goriilmektedir. Boylelikle,
sOylem bir erk olarak kavranir ve Marks’in ideolojisinden ¢ok daha genis bir bakis agisini
ortaya koyar.?*

Soylem kuramina gore, 6znenin herhangi bir rasyonel temeli yoktur. Bir
sOylemselligin i¢inde var olan 6znenin genellikle ¢eliskili, parcali ya da tamamlanmamaig
oldugu diisiiniilmektedir. Boyle bir kavrayis biitlinliiklii, egemen aktor fikrine saldirir. Bu
benligi yeniden diisiinme ve onu sdylemin bir {iriinii olarak tanimlama siireci birlikte
distintildiigiinde, bazen 6znenin merkezsizlesmesi olarak ifade edilmektedir. S6ylem
kavrami genellikle Foucault ile birlikte anilir ve Laclau ve Mouffe Foucault’nun sdylem
teorisinden oldukga etkilenmislerdir. Soylem, Foucault’nun diisiincesindeki en temel
bilesendir. Soylem, insanlari, seyleri ve hatta bilgi ve soyut diislince sistemlerini
betimlemenin, tanimlamanin, siniflandirmanin ve onlar hakkinda diisiinmenin bir
yoludur. Foucault, sdylemlerin hi¢bir zaman iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini
one siirmektedir. Ona gore, sOylemler, bagimsiz, egemen yaratici insan aklinin {iriinleri
olarak da kavranmamalidir. Aksine bunlar, sdylemlerin kendi kendilerine olusturdugu ve
diizenledigi insan gruplar1 arasindaki iktidar/bilgi iliskilerine bulasiktirlar ve bu
iliskilerden meydana gelirler.?® Foucault, arkeolojik ve soykiitiiksel ¢alismalarinda,
kurumsal pratiklerde kokenlenen sdylemin, bedeni, kurumlar1 ve hatta toplumu bile
diizenledigini 6ne siirmektedir. Foucault’ya gore ayn1 sdylem, yonetici sinifin amaglarina
muhalefet eden ¢esitli kurumsal pratikleri de gelistirmektedir. Onun bu tarihsel/olumsal
sOylem anlayis1, klasik Marksist ekonomizmi oldugu kadar Althusserci bilim ve ideoloji
muhalefetini de reddetmekte ve {istli kapali olarak da olsa is¢i sinifinin yani sira, farkl

kimliklerin, farkli toplumsal kimliklerin demokratik bir koalisyonunu tesvik etmektedir.?

2 Trevor Purvis, Alan Hunt, “Séylem, ideoloji”, (cev. Simten Cosar), Moment Dergi, Hacettepe
Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, 2014, 5.9-36.

% Freeden, a.g.e., s. 141-143.

%5 Smith, a.g.e., s. 165-170.

%ince, a.g.e., s. 25-6.
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Foucault’ya gore sosyal formlar metafizik acgidan zorunlu ya da
temellendirilmemiglerdir. S6ylemlerin kdkeni olarak ifade ettigi sosyal pratiklere diizen
ya da birlik verecek hicbir nihai metafizik temel, higbir merkezi organize edici
tranzendental 6zne ya da siif yoktur. Pratiklerimizin bir diizeni vardir fakat bu diizen
metafizik olarak buyurulmus, temellendirilmis bir birlik ya da zorunlu bir birlik degildir.
Pratiklerimizdeki birligi, pratiklerin kendilerinde yani maddi giiglerin etkilesiminde
gormektedir. Maddi gligler kendi Kkendilerini organize etmekte ve kendi
organizasyonlarin1 olusturmaktadirlar.?’ Laclau ve Mouffe, bir sdylemsel formasyonu
birlestiren ilkenin ne oldugu sorusuna yonelik cevabi Foucault’nun bu diisiincelerinden
etkilenerek vermislerdir. Foucault i¢in bir soylemsel formasyonun birligi ne ayn1 nesneye
referansta, ne ifadelerin tiretiminde ortak bir tarzda, ne kavramlarin siirekliligindedir.
Foucault bunlarin hepsinin yerine yayilimin kendisinin veya yayilimdaki diizenliligin
birlestirici ilke oldugunu iddia etmektedir.?® Onun bu iddiasi Laclau ve Mouffe’un
kurdugu sdylem teorisi i¢in énemlidir ¢linkii bu yayilimdaki diizenlilik diisiincesi tim
kimliklerin iliskiselligini ve biitiin iligkilerin zorunlu karakterini ortaya koymaktadir.

Saussure, dilin karsitliklar aracilifiyla isledigini ve sozciiklere anlamin1 veren
seyin 6gelerin yap1 kazanmis bir sistemi olarak dil oldugunu ileri siirmiistiir. Basit bir
ornekle, mavi terimi dilin izin verdigi tikel renk karsitliklarina baglidir ve mavi olan her
neyse yesil, kirmizi sar1 vs. yesil olmayandir. Saussure’iin yapisal anlam analizi anlami1
bireysel dznelere mal eden goriise karsi koydugu igin anti-hiimanisttir?® ve bu anlamda
postyapisalci diisiince igin biiylik onem tasir. Laclau ve Mouffe da Saussure’le bu fikirleri
paylasirlar fakat onun G&tesine gegerler. Degerlerin goreceliligi bu degerlerin her zaman
yenilenen bir sistemin es zamanlilig1 i¢inde birbirlerine sikica tutunduklarinin kanitidir
onlara gore. Burada bir sistemden sz edilebilmesinin nedeni, biitiin yapilarda oldugu gibi
dilin yapisinda da zorunluluk bulunmasindandir. Ancak bu zorunluluk temeldeki anlasilir
bir ilkeden degil Foucault’nun iddia ettigi tiirden yayilimdaki diizenlilikten tiirer.*

Soylemle ilgili bir baska problem, sdylemin biitiin iletisimsel pratikleri kapsayip

kapsamadigiyla ilgilidir. Bu konuda sdylem kuramcilari arasinda fikir ayriliklari

27 Cristopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog Parcalanmanin Otesi, (cev. Hiisamettin Arslan), 1. B.,
istanbul, Paradigma Yayinlari, s. 72-3.

28 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 169.

2 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (cev. Ahmet Cevizci), 1. B., istanbul, Paradigma Yayinlari,
1998 s. 228-29

30 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 170.
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yasanmaktadir. Foucault, bu soruna yonelik olarak Laclau ve Mouffe’un tasdik
etmeyecegi tiirden bir goriis sunar. O, sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratikler
arasinda bir ayrima gitmektedir. Foucault bunu toplumsali birlestirici bir
kavramsallastirma adina yapar, ¢iinkii sdylemden bagimsiz bir yer yoktur gibi bir goriis
birlestiricilik adina bir risk olusturur.3® Foucault da bu riskin iistesinden, sdylemsel
olmayan pratiklerin var oldugunu iddia ederek gelmektedir. Laclau ve Mouffe igin ise,
boyle bir ayrim anlamsizdir. Onlara gore her nesne bir soylem nesnesidir, sdylemselligin
alanindan kurtulabilecek herhangi bir sey yoktur. Bu noktada Wittgenstein’in duvar 6rme
sahnesini sdylemin diginda herhangi bir yer olmadigini ispat etmek i¢in kullanirlar:

“bir duvar insa ediyor ve birine, ‘bana bir briket ver’ diyorsam ve sonra
briketi duvara yerlestiriyorsam,  birinci ~ eylemim  dilbilimsel,  ikincisi
davranissaldir, ancak her ikisini de biitiinliiklii bir islemin yani duvar ingaatinin
parcast olarak kavramak kolaydir. Biitiinliklii islem igindeki bu bagintisal
moment ne dil bilimsel ne de dilbilim disidir, ¢linkii her iki tip eylemi de igerir.
Eger bu konuda bir yandan da pozitif olarak diisiiniirsek, onu kapsayan
kavramlarin dilbilim/dilbilimdig1 ayrimindan &nce olmasi gerekir. Bu temel
ornege soylem denir ve bu nedenle sosyal ile bitisiktir. Her toplumsal eylemin bir
anlami oldugu i¢in, bu da dilbilim ve dilbilim dis1 unsurlar1 eklemleyen sdylemsel
ardilliklar b¢iminde olusturulur. 732
Wittgenstein’in  ‘dil oyunlarr” kavramimin katkisiyla, Laclau ve Mouffe’ta

sOylemsele dair boyle bir diislince iiretilmektedir. Bu anlamda, onlarin tanimladiklari
sOylemin igerisine, yazili belgeler, konusmalar, fikirler, pratikler, ritiieller, kurumlar ve
ampirik nesneler dahil edilmistir. Fakat nesnelerin séylemselligine yonelik bu israrlari,
onlarin nesneleri inkar ettikleri anlamina gelmemektedir. Onlar yalnizca nesnelerin
soylemselligin haricinde bir olusa sahip olmadiklarmi iddia etmektedir.3® » Bir deprem
ya da bir tuglanin diismesi, iradeden bagimsiz olarak vuku bulan bir olaydir fakat bu
olaylarin, dogal fenomenler mi yoksa tanrinin gazabi mi olarak algilanip algilanmayacagi

tamamen sdyleme baghdir”.3* Ayrica, Laclau ve Mouffe’a gére sdylemin zihinsel

31 pyrvis, Hunt, a.g.e.

32 Andre Gorz, v.d., Postmodern Burjuva Liberalizmi, (¢cev. Yavuz Alogan), 1. B., Ankara, Doruk Yayimcilik,
2002, s. 91.

33 Demir, a.g.e., s. 55-6.

34 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 173.
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karakterde oldugunu varsaymak da yanlistir. Bu tarzda bir sdylem kavrayisi, Laclau ve
Mouffe un hegemonik siyaseti i¢in bir kosul ve {izerine konumlanacagi bir zemindir.

Laclau ve Mouffe’un Foucault’'nun katkilariyla olusturduklar1 sdylem teorisini,
toparlayip kisaca ifade etmek gerekirse, oncelikle her nesnenin bir sdylem nesnesi
oldugunu ve sdylemin varsayilanin aksine, zihinsel degil maddi bir karakterde oldugunu
belirtmek gerekir. Gramsci’nin ve Althusser’in ideoloji kavramimin maddiligini
genislettigi gibi, Laclau ve Mouffe da sdylem kavraminin maddiligini genisletir. Gramsci
ve Althusser sayesinde teorik alanin genislemesi, yine onlarin perspektifindeki 6zciiliige
takilip kalmistt fakat Laclau ve Mouffe’ta ozciligin tamamen reddedilmesiyle
‘eklemlenme’ sdylemsel bir pratik kazanmis olmaktadir.

Bu durumda, kendinden dikisli ya da kendinden tanimli ne herhangi bir kimligin
ne de herhangi bir toplumun miimkiin olmadig1 ve bdyle bir toplum fikrinin hegemonik
siyaset i¢in bir 6n kosul oldugu goriilmektedir. Fakat bu tarzda bir toplum Snermesi
yukarida ifade edildigi gibi, toplumsalin birlestirici kavramsallastirilmast adina, bir
sistemin varligindan bahsedebilmek adina bir risktir. Laclau ve Mouffe da bu problemin
tistesinden, “soylemsellik alan1” dedikleri bir kavramla gelirler. Bir sistemden s6z etmek
ayni zamanda zorunlu olarak bir sinirdan da s6z etmek anlamina da gelir. Laclau ve
Mouffe’un asla tamamen kapali olmadigini iddia ettikleri bu sinir sdylemsellik alani
sayesinde olusur. Soylemsellik alan1 bir sistemden bahsetmeyi miimkiin kilacak
toplumsalin belirli olmayan siirmin 6tesindekidir veya otesidir. Laclau ve Mouffe’un
one siirdiigii iizere, sistem kendisini bozan bu anlam fazlalig1 sayesinde miimkiin olur.*®
Bu noktada onlar1 teorisi, goriislerinden daha biiyiik bir 6lgiide faydalandiklar1 bir diger
postyapisalc1 diisiinlir Derrida ile bulusmaktadir. Derrida’nin kimi goriisleri, onlarin

teorisine toplumsaldan s6z edebilmeyi miimkiin kilacak sinirlar1 bahseder.

1.2.3. Derrida ve Farkhihik

Laclau ve Mouffe’un hegemonya kuramindaki kimliklerin iligkiselligi ve farka
dayalilig1 ilkesinde ve bununla baglantili olarak toplumsal agisindan nihai bir kapanimin
imkansizligina karsin yine de ondan s6z etme olanagi veren sinirlarin kurulmasinda

Derrida’nin goriislerinin payi biiyiiktiir. Derrida yap1 kavraminin ve yapisalci gelenegin

35 Laclau, Mouffe, ayni eser, s. 179.
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Ozcii problemlerinin iizerine giderek, anti-6zcii ve dolayisiyla cogulculuga imkan tantyan
yeni bir farklilik anlayis1 ortaya koymustur. Onun kullandigi “karar verilemezlik”,
“differance” ve “kurucu disaris1” gibi kavramlar, radikal demokrasi teorisi agisindan
demokratik ve ¢ogulcu bir siyasetin zeminini olusturmaktadir.

Derrida felsefede soziin yiiceltilip yazinin ikinci plana atildigi durumu
logosantrizm olarak nitelemektedir. Logosantrizm, hakikati bilincin 6z-mevcudiyetinin
dolayimsiz ifadesi olarak anlagilan ses ya da soz ile birlestirme egilimindedir; zihinde,
gostergelerle temsilin 6tesinde, gergek ve hakiki olani, bilgi ve gergekligin mevcudiyetini
arar.®® Platon’dan itibaren baslayan bu mevcudiyet metafizigi, sdziin yaziy1 bastirdigi
gibi, zihnin bedeni, erilin disili, aklin duyguyu bastirmasina, ona hakim olmasina veya
istiinliik kurmasina sebep olmustur. Dekonstriiksiyon veya yapisokiimii Platondan
baslayip Husserl’e kadar uzanan mevcudiyet metafizigine saldirir®’. Derrida’nin dildeki
hiyerarsik karsitliklar1 bozguna ugratmak, mevcudiyet metafizigini yikmak amaciyla
gelistirdigi yapisokiim, aslinda bir metin okuma yontemidir. “Yapisokiim pratigi
differance kavramiyla bag kurar ve kismen Heiddeger tarafindan tasarlanan bati
metafizigini yikma projesine gore sekillenir. Bir felsefi metnin yapisokiimcii okunmasi,
metnin mantiksal ve retorik ingsas1 arasindaki gerilimleri giin 1s18na c¢ikartmayi
amaglar.”®® Yapisokiim, dildeki ikilikleri saptar, tersine cevirir, dagitir. ikili karsitlikta
hiyerarsik olarak altta kalan gozler 6niine serilir ve bu karsitlik ¢oziiliir, boylece hicbir
tarafin digerine gore ayricalikli bir konumda olmadig1 daha etik bir iligki bigimi ortaya
cikar.%

Saussure’iin yap1 kavramini 6ne ¢ikaran diisiincesi, 6zneyi yap1 karsisinda bagimli
kilmas1 ve bdylece onun askin 6zne konumunu sona erdirmesi bakimindan hem
cogulculugun temellerini atmakta hem de bu anlamda postyapisalc teori igin kalkis
noktas1 olusturmaktadir.*> Ancak Saussure’iin, her ne kadar farkliliklar iizerinden kurulu

olsa da sonunda dili kapali bir sistem olarak diistinmesi yine de bir ¢ok anlamliliga imkan

36 West, a.g.e., s. 246.

37 West, ayni eser, s. 255.

38 West, ayni eser, s. 253.

39 Melodie j. Fox, Austin Reece, “The impossible Decision: Social Tagging and Derrida’s Deconstructed
Hospitality”

https://www.academia.edu/4049713/The Impossible Decision Social Tagging and Derridas Deconstr
ucted Hospitality?auto=download, (5.5.2016)

40 Omer Say, “Yapisalciliktan Post-Yapisalciliga Cogulculugun insasi”, Akademik incelemeler Dergisi,
C.VIlI, S. 2, 2013, s. 334.
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vermemektedir. Derrida, Saussure’iin yapisinin izin vermedigi ¢ok anlamliligi
yakalayabilmek adina “différance” kavramini gelistirir. “Différance” terimi, Fransizca
différer fiilinin, “ayr1 olmak” ve “ertelemek’ anlamlarini bir sozciikte toplamak amaciyla
Derrida’nin icat ettigi bir sozciiktiir.*! Derrida, différance terimiyle, temsilin asla ¢iplak
mevcudiyet ya da dolayimsizlik olamayacagini ¢iinkii onun her zaman hem ‘farkliligin’
taninmasin1 hem de zamansal bir ‘ertelemeyi’ icerdigini gdstermek ister.*? Dolayisiyla
differance, anlami olusturan ve diyalektik olmayan harekete iliskin bir kavramdir.
Farklarin mekénsal ve zamansal hareketi anlami1 olusturur ve bu hareket kapanis ya da
tek anlamlilik imkanini ortadan kaldirir.*® Dolayisiyla Derrida’da gosteren ve gosterilen
arasindaki iligki Saussure’de oldugu gibi dogrudan bir iliski olarak goriilmez.
Saussure’lin iddia ettiginin aksine gosterenler ve gosterilenler siirekli birbirlerinden
koparlar ve yeni baglam ve igerikte tekrar birlesirler. Gosteren ve gosterilen arasindaki
bu iliski anlama da yansir ve dolayisiyla hicbir sdzciik mutlak olarak tek anlamli degildir.
Her gosterge bir bagka gostergeye atif yaptigindan anlam siirekli olarak ertelenir.*
Boylece, differance kavramu ile birlikte ikili veya diyalektik olmayan bir farklar sistemi
sunulur ve bu sistem “karar verilemezlik” ilkesiyle isler.

Karar verilemez kavrami Derrida’nin Saussure’den sonraki diger temel dayanagi
Husserl’in anlam ve bilgi iliskisi analizinden tliremistir. Derrida, Husserl’in anlam ve
bilgi iligkisi analizini inceleyerek, anlam ve bilgi iligkisine yeni bir boyut kazandirmistir.
Husserl, ¢alismasinda anlam ve bilgiyi birbirinden ayirmis fakat bu ikisinin birbirinden
ayrilmas1 durumunda ortaya cikacak ihtimalleri géremeden, ac¢tii arayir kapatmigtir.
Derrida ise, Husserl’in baslangicta yaptigi seyi tekrar yaparak anlam ve bilgiyi
birbirinden ayirir ve Husserl’in yapamadig1 seyi yaparak bu ayrilik halindeki ihtimalleri
degerlendirir. Derrida’ya gore, anlam ve bilgi arasinda teleolojik bir baglant1 yoksa
anlamin bilgiye tabi kilinip kilinmayacagi karar verilemez bir meseledir. Eger anlam
bilgiye tabi kilindiysa ve bu tabiyet anlamin 6ziinilin gerektirdigi bir sey degilse, o halde

bu olumsal bir miidahalenin eseridir. Bu nokta hegemonya kurami i¢in hayati 6nemdedir

41 Roy Boyne, Foucault ve Derrida’da Feminizm ve Ayrim, (gev. Ayse Banu Karadag), 2. B., istanbul, Sel
Yayincihk, 2011, s. 10.

42 \West, a.g.e., s. 247.

43 Zeynep Direk, “Jacques Derrida”, Siyaset Felsefesi Tarihi, (ed.) Ahu Tungel- Kurtul Giileng, Ankara,
Dogu Bati Yayinlar, 2013, s. 771.

44 Rabia Saglam, “Derrida ve Dworkin Arasindaki iliski Yapibozum ve Yargic Herkiil”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 61 (1), 2012, s.275-320
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clinkii karar verilemez alandaki olumsal miidahale Laclau ve Mouffe’un hegemonya adin1
verdikleri seydir.*® “Onceleri yapisal belirlenim tarafindan yonetildigi diisiiniilen alanin
her yerine karara-baglanamazlar yayilmistir. Hegemonya ise bu karara baglanamaz zemin
{izerinde verilen kararlarin teorisidir”.*® Karar verilemezlik ilkesi, bu anlamda Laclau ve
Mouffe’'un kuramindaki her toplumsal diizenin hegemonik oldugu goriisliniin
belirleyicisidir.

Saussure’cii yapiy1 bozan, ama yine de “kurucu disaris1” kavramiyla bir yapidan
bahsetmeyi miimkiin hale getiren Derrida’nin yaklagimi, postmarksist siyaset i¢in odak
noktasidir. Kurucu disarisi/digsal, yapinin disinda degil icinde beliren, onun igsel
celiskilerinden olusmus, yapinin igerigini siirekli bozan fakat ayn1 zamanda onu inga eden
seydir; dolayisiyla igerisi/disaris1 anlaminda diyalektik bir sekilde diisliniilemez. Kurucu
disarisi, Laclau ve Mouffe’'un toplumsali agiga ¢ikaran unsur olarak gordiigi
antagonizmalarla es anlamlidir. Antagonizmalar da “biz”i miimkiin kilan sinirt olusturur
ve bu anlamda hegemonik siyasetin 6n kosuludur.*’

Derrida’nin postyapisalciligin da smirlarini gosteren yaklasimi hegemonya
teorisini derin bir sekilde etkilemistir. Laclau ve Mouffe da tipki Derrida gibi,
aydinlanmanin 6zgilirlesme ve adalet adina kazanimlarini vazgecilmez bulurken,
postmodernizmin nihilizme vardirabilecek tarafindan uzak dururlar. Ozne kategorisini
tamamen bir kenara birakmazlar. Aydinlanma projesinin kazanmimlarmi, 6zci
temellerinden kurtarip, bu yolla farkliliga alan agmaya, ¢ogulculugu miimkiin kilmaya
calisirlar.® Yapisokiim cesitli teorilerle, gesitli siyasi stratejilerle bagdastirilabilirse de
Laclau’ya gore demokratik teori icin Ozellikle dnemlidir ve yapisokiimiiniin siyasal
etkilerini etkili bir sekilde iiretebilmesi i¢in bir hegemonya teorisine ihtiyaci vardir. Oyle
ki Laclau, yapisokiim ve hegemonyanin ayni operasyonun birbirini tamamlayan iki yan1

oldugunun altini ¢izmektedir.*

4 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, (cev. Ertugrul Baser), 3. B., istanbul, Birikim
Yayinlari, 2012, s. 141.

46 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 13.

47 Deniz Kundakgl, Pragmatist ve Post-Marksist Demokratik Siyaset Anlayislari: Rorty ve Laclau-Mouffe
Ornedi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 228.

48 Saul Newman, Bacunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, (cev. Kiirsat
Kiziltug), 2. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2014, s. 207-220.

4 Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, a.g.e., s. 140.

19



1.2.4. Lacan ve Temsil

Lacan’in 6znenin temelindeki eksiklik diisiincesi, Derrida’nin ileri siirdiigii
radikal disaris1 kavramiin olumsalligin1 daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Lacan’da da postyapisalct diisiincede oldugu sekliyle, 6zneye dissal gosterenler diinyasi
tarafindan, sembolik diizen tarafindan anlam verilir. Ozne gosterenle iliskili bigimde
kurulur, bir baska deyisle soylemseldir; gosteren diizeni disinda higbir bagimsiz kimligi
yoktur. Lacan’in postyapisalci diisiincenin digina ¢iktigi nokta, 6zne ile gosteren arasinda
bir fark veya aralik oldugunu iddia etmesidir. Lacan’a gore 6zneyi olusturan, 6zne ve
gosteren arasindaki bu araliktir. Postyapisalct mantikta oldugu gibi, 6zne tamamiyla
gosterenler tarafindan kuruldugu i¢in degil kurulusu siirecinde temelden kusurlu oldugu
icin bozguna ugramistir.>

Derrida, yapinin kurulusunda bir merkez olmadigini, merkezin bir bulunan yer
olarak diistinlilemeyecegini, merkezin hi¢bir dogal yerinin olmadigini, sabit bir yerden
ziyade bir islev oldugunu ortaya koymakta ve bir merkezin yoklugunda her seyin sdyleme
doniistiigiinii gostererek, askin gosterilenin yokluguyla anlamlama alanini sonsuzca
genisletmekteydi.>! Fakat bdyle bir durumda, hi¢ degilse farkin kendisinden soz
edebilmek i¢in bile bir anlam gerekmektedir. Bu noktada bir anlam sabitleme imkani
Laclau ve Mouffe i¢in Lacan’in kuraminda ortaya ¢ikmaktadir. Lacan’in kapitone
noktalar1 dedigi bu noktalar kaygan bir zeminde anlami yakalayan noktalardir.
Anlamlama siirecinde, gosterilen her zaman yer degistirse de yine de bir sabitleme imkani
kapitone noktasi denilen yerlerde ortaya ¢ikmaktadir.>® Laclau ve Mouffe bu noktalara
diiglim noktalar1 demektedir ve ancak kismi sabitlestirme gerceklestirebilen bu digliim
noktalarinin kurulmasi, hegemonya kuraminda hayati bir kavram olan eklemlenme
pratiginin kendisidir.%3

Sabitlestirmenin ancak kismi ve gecici olusu, 6zne ve onun temsili arasindaki
eksiklikten kaynaklanmaktadir. Lacan’a gore 6zne simgesel aga, bagka bir gosteren adina

temsil edildigi gosterenler diizenine dahil olur ancak bu temsil 6zne ve onun temsili

%0 Newman, a.g.e., s. 228-9.

51 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 180.

52 Seda Arikan, “Kaybolustan Yeniden Dogusa: U¢ Anlatida Yazarin Tin Yazimi”, A.U. Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, 2015, s. 375-340.

53 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 183.
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arasindaki eksiklik yiiziinden basarisizliga mahkumdur. Ozne Lacan’a gore bu basarisiz
anlamlandirmadan geriye kalan seydir. Oznellik siirecindeki bu bosluk 6znelligin yapisini
olumsalliga agmaktadir. Ozne olusumundaki bu yariklik sebebiyle, kendisini simgesel
diizende tanimakta yetersizdir. Her zaman temsilden kacan anlamlama devresini tikayan
simgelestirmeyi aksatan bir anlam fazlaligi bulunmaktadir. Bu agiklik, bu anlam fazlalig
simgesel yapiya direnen yerdir ve buna Lacan “gercek” demektedir.>* Bu alan
simgesellestirmenin disinda varligini siirdiirmektedir. O halde ger¢ek imkansizdir, ¢iinkii
imgelenmesi, simgesel diizende 6ziimsenmesi, ya da herhangi bir sekilde erisilmesi
imkansiz olandir.®

Aslinda Laclau’nun Hegemonya ve sosyalist Strateji kitabinda 6zneye dair
goriisleri bu yonde degildir. O, 6znellige iliskin diisiincelerini Zizek’le girdigi diyaloglar
sonucunda degistirmistir. Hegemonya ve sosyalist Strateji’de Ozneyi tamamiyla
sOylemsel, 6zne konumlar1 olarak diisiinmektedir ama daha sonra Zizek etkisiyle, kendi
kuramini iligkilendirmis ve 6zne konumlar1 olarak 6zne yerine eksik olarak 6zne
kavramini kullanmistir.>® Onun kuraminda, 6znenin kurulus siirecindeki bu engelin islevi,
tam temsilin olanaksizligin1 gostermektir. Gosterilen karsisinda gosteren kurulustaki
yarik yiiziinden bir anlamda Ozgilirlesmistir ve bu 0Ozgilirlesme hegemonyanin 6n
kosuludur. Temsil edilemez olan temsil edilmektedir ve bu paradoks hegemonyanin insa
edildigi zemindir. Bu simgelestirmeye direnen yer, Laclau’ya gore Lacan’in “gercek”
nosyonuyla alakalidir.>’

Laclau ve Mouffe gercegin mantigini toplumun kimligine de uygulayarak
toplumsalin Lacanci 6zne gibi kurucu bir eksiklik {izerine temellendigini ileri
stirmislerdir. Bu sebeple toplumun kimligi de 6znenin kimligi gibi, tamamlanmamigtir
ve hi¢bir zaman kapali bir kimlik olusturamaz ve bir imkansizlik olarak kalir. Gergek,
toplumsalin ¢evresinde yapilandigi1 bos gdsterendir. Bu boslugu doldurmak icin ugrasan
farkli siyasal gosterenlere agiktir.>® Antagonizma ise kismi ve kararsiz bir nesnellestirme

olarak boyle bir durumda ortaya ¢ikar.

> Newman, a.g.e., s. 229,235,

55 Jean-Pierre Clero, Lacan Sé:zliigii, (cev. Ozge Soysal), istanbul, Say Yayinlari, s. 55.

%6 Demir, a.g.e., s. 113.

57 Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Olumsallik, Evrensellik, Hegemonya: Solda Giincel
Diyaloglar, (cev. Ahmet Fethi), 1. B., istanbul, Hil Yayinlari, 2009, s. 78-9.

8 Newman, a.g.e., s. 244-5.

21



1.3. Radikal Demokrasinin Ontolojik Temelleri

1.3.1.Antagonizma

Ozellikle Derrida ve Lacan’in katkilariyla biitiin kimliklerin kararsiz bir yapida
olduklar1 ve nihai bir kapanimlarimin olanaksiz oldugu postmarksist teoride ortaya
konmustur. Yine postyapisalct diisiincenin katkilariyla, nihai bir kapanimin
olanaksizligina karsin, tam da bu olanaksizlik sebebiyle kimlikten ya da farklardan
bahsedebilmenin de olanakli oldugu iddia edilmistir. Hegemonya kurami icin hayati
derecede Onemi olan antagonizma kavrami tam da kimliklerin bozuldugu ve ayni
zamanda da kuruldugu bu noktada belirmektedir.

Laclau ve Mouffe antagonizma kavramini tanimlarken 6ncelikle onu ¢eliskiden
veya gergek karsitliktan ayirirlar.  A’nin A olmayanla celiskisi veya A’nin B ile
carpigsmasi bir antagonistik iliski ile farkli durumlardir ¢iinkii her iki iliskide de A
tamamen olusturulmug kapali bir kimliktir. Antagonistik bir iligkide ise A’nin tamamen
A olmasi, A olmayan ya da B tarafindan engellenmektedir, yani pozitif farka dayali bir

kimlik varsa antagonizma ortadan kalkmaktadir.>®

Gergek karsitlik veya ¢eliski
durumundaki iliski nesnel bir iliskiyken, antagonistik bir iligki nesnel bir iligki degil,
bizzat nesnelligin sinirlarini agiga ¢ikaran bir iliskidir.%°

Antagonistik bir iligkide A, B’yi ve A olmayani kurar ya da tam tersi miimkiindiir.
A ile B arasindaki iliski “biz” ve onlar” arasindaki iliskidir. Bu iliski her zaman bir iktidar
iliskisidir; Schmitt’in s6z ettigi dost/diisman iligkisidir. Antagonizma biz ve onlar
arasindaki dost diigman iliskisini yaratan toplumsal boliinmedir. Bir siyasetin hegemonik
olabilmesi Oncelikle bir iktidar miicadelesi veriliyor olmasmi gerektirir. Bu iktidar
miicadelesi i¢in ise en azindan iki kampa ihtiya¢ vardir. Antagonizma ise iktidar i¢in
savasacak kamplar1 olusturan siirdir. Laclau’nun ifade ettigi sekliyle, antagonistik sinir,
toplumu iki uyumsuz esdegerlik zinciri etrafinda yapilanmis iki indirgenemez kamp
halinde radikal bir bicimde bolmektedir.%! Bu toplumsal boliinmenin ayirt edici 6zelligi
ise “biz” ve “onlar”in miicadele sirasinda, iktidar iligkisi i¢erisinde insa oldugu kesinlikle

onceden verili ve kapali kimlikler olmadigi iddiasidir. Bu durumda, hem miicadele eden

%9 Demir, a.g.e., s. 108.
80 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 16.
®1 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, (cev. Nur Betiil Celik), 2. B., Ankara, Epos Yayinlari, 2013, s. 105.

22



kimliklerin hem de miicadelenin bir olus siirecinde olmasi, ne miicadelenin sona
erebilecegini ne de bu miicadeleden herhangi bir kazananin ¢ikabilecegini ima eder.
Dolayisiyla Laclau ve Mouffe i¢in toplum hi¢bir zaman gegerli bir sdylem nesnesi
degildir. Biitiin farklar alanim1 sabitleyen Oncelikli bir ilke yoktur. Bu sebeple
antagonizma, toplumu kendi sinir1 olarak sarmalayan toplumsal gosterenler ile
kavranamayan anlam fazlalig1 olarak var olmaktadir. Bu fazlalik kendinde higbir seydir

bir kimligin tamamlanmasmi da olanaksiz kilan seydir.®?

Antagonizmanin
gerceklestirdigi sinirin deneyimi, toplumsali bozan, onun tam olarak, toplum olarak
varolus ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu yiizden de hi¢bir zaman gegerli bir nesne
olarak kurulamaz.®® Ancak antagonizma toplum fikrini toptan yikmaz fakat onu
kendisinin sinir1 olarak elde tutar.%* Baska bir ifadeyle antagonizma toplumun bir kapal

bir biitiinliik seklinde var olmasini engelleyen sey olarak dururken toplumdan s6z etmeyi

de mumkiin kilar.

1.3.2.Esdegerlik ve Farkhihk

Antagonizma kismi nesnellestirici bir sinir deneyimi olarak diisiiniildiigiinde, bu
onun tiim kimliklerin kurucusu oldugu anlamina gelmektedir. Antagonizmanin olmadig:
bir durumda, geriye sinirsiz sekilde dagilmis farkliliklar kalir ve bu ylizden farka dayali
kimliklerden de s6z edilemez. Bu anlamda antagonizma, farka dayali kimliklerden s6z
edebilmek i¢in ihtiyacimiz olan sistematik sinirlarin yerini tutar. Fakat onun kKimlikleri
farka dayali bir bicimde kurma islevi, ayn1 zamanda bu farkliliklar1 kararsizlastirir ve
yikar. Tam da bu noktada esdegerlik kavrami isin i¢ine girmektedir. Sinirin yonelttigi
tehdit karsisinda farklar siliklesir ve bdyle bir ortamda esdegerlik mantig1 islemeye
baslar.%®

Laclau bir 6rnek olarak, bir toplumun kendi tutarliligina dair bir anlayisa varmak
i¢cin niifusunun bir kismini seytanilestirmesini verir. Diglanmis 6Zenin karsisinda biitiin

diger farklar, dislanmis olam yadsiyislar1 bakimindan esdegerdirler.®® Farkliliklar,

62 Newman, a.g.e., s. 246-7.

83 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 203.
64 Laclau, Mouffe, ayni eser, s. 247.

% Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, a.g.e., s. 28-9.

% Laclau, Popiilist Akil Uzerine, a.g.e., s. 88.
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hepsinin temelinde yatan 6zdes bir seyi ifade etmek i¢in kullanildiklarinda birbirlerini
iptal etmektedirler. Buradaki asil onemli nokta bu 6zdes bir seyin icerigidir. Farkliliklar
esdegerlik zinciri yoluyla ortadan kalkarsa, 6zdeslik, ya hepsinin temelinde yatan pozitif
bir belirlenim tarafindan ya da hepsinin dislarindaki bir seye gonderme yapmalari
dolayistyla verilir. Birinci durum, bir esdegerlik iliskisini gerektirmez ¢linkii ortak bir
pozitif belirlenim esdegerlik iliskisi gerektirmez; ikinci durumdaysa s6z konusu olan
gonderme pozitif bir seye yapilamaz ¢ilinkii yapilabilseydi bu iligki dolaysiz ve pozitif bir
bicimde kurulabilirdi ki bu da esdegerlik iliskisinin gerektirdigi farklilik iptalini
imkansizlastirirdi. O halde bir esdegerlik iliskisi i¢cin gerekli olan, pozitif degil negatif bir
kimliktir. Negatif kimlik 6znenin ne olduguna degil ne olmadigina yonelik bir sdylemdir.
Somiirgeci-somiirgelestirilen iligkisinde sOmiirgecinin anti-somiirgelestirilen olarak
kurulmasi buna 6rnek olarak verilmektedir. Negatif bir kimlik de dolaysiz bir sekilde
ortaya konamayacagindan ancak esdegerlik yoluyla ortaya konabilmektedir. Tiim bu
sebeplerden otiirii esdegerlik iliskisine bir muglaklik niifuz eder ve esdegerlik nesnenin
pozitifligini yok ederek negatifligin kendisine bir varolus kazandirir.®” Dolaysiz bir
temsilin miimkiin olmadig1 boyle bir durumda, esdegerlik zincirinin agik kalmasi sarttir.
Zincirin agik kalmasinin anlami, onun araciliiyla ifade edilen veya temsil edilen seyin
bir tikel degil, bir evrensel olmasidir. Evrensellik ifade bulmak i¢in kendisiyle
kiyaslanamaz bir seyde, bir tikellikte viicut bulmaktadir. Muglakligin kaynagi tam olarak
bu olmaktadir: tikel bir sey evrenseli temsil gorevini yliklenir; bu hem onun kendi
tikelliginden 6diin vermesi ve farklilifini bir anlamda yitirmesine hem de Oniinde
sonunda kendi tikelligine yenik diiserek evrenseli de tam olarak gerceklestirememesine
sebep olmaktadir.®® Bu nokta, Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorisindeki evrensellik
anlayisini ortaya koymaktadir. Evrenselle tikel arasindaki bu iligki bigimi Laclau ve

Mouffe un hegemonik iliski dedikleri iligkidir.

1.3.3.Hegemonya

Buraya kadar, Laclau ve Mouffe’un hegemonya kuramini acik ve net bir sekilde

ifade edebilmek adina hegemonyanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan zemini

67 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 205.
%8 Laclau, Evrensellik, Kimlik Ve Ozgiirlesme, a.g.e., s. 35.
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olusturacak araclar ve onun altyapisinm1 olusturan diisiince sistemleri agiklanmaya
calisilmigtir. Marksizmin yeni toplumsal miicadelelere ¢oziim iiretemeyen ekonomik
indirgemeci ve Ozcii perspektifini kirmak ve Marksizmi -hegemonya teorisinin
sOylemiyle- yeni toplumsal hareketlere cevap verecek, cogulculugu ve farkliligi miimkiin
kilacak sekilde liberal demokratik sistemle hegemonik bir bi¢imde eklemlemek adina
gelistirilmis bu teori kendisi i¢in gerekli olan hareket noktasint Gramsci’de bulmaktaydi.
Gramsci, tarihsel blok, hegemonya, mevzi savasi gibi kavramlariyla Marksist teoride
ekonomik indirgemecilikten siyrilabilen ve ‘sinif” disinda baska 6zne konumlarinin
varligint da g6z Oniinde bulunduran yaklagimiyla bir ilki gergeklestirmekteydi.
Althusser’in psikanalizden alarak tekrar giindeme getirdigi iistbelirlenme kavrami
toplumsal yapinin simgesel karakterini ortaya koyarak postmarksist diislinceye bir diger
onemli destegi sunmaktaydi. Foucault’nun iistbelirlenmenin de 6tesine giden, sdylemin
bedeni, kurumlart ve hatta toplumu dahi diizenledigine dair iddialarina dayanan sdylem
kurami Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorisi i¢in daha belirleyici bir anlam ifade
etmekteydi. Her seyin bir sdylem nesnesi oldugunu ve sdylemselligin alanindan
kurtulabilen higbir seyin olmadigini ileri siiren postmarksist teori, farkliliklara dayal bir
sistemden s6z edebilmek adina Derrida’nin ‘kurucu disarist” ve ‘karar verilemezlik’
nosyonundan faydalanmakta ve toplumsali Derrida’nin gelistirdigi yapisokiimii araciyla
okumaktaydi. Lacan’in teorisi de olumsalligin daha derin diizeylerine isaret etmesi ve
ozellikle ‘kapitone noktas1’ kavrami eklemlenme pratigini karsilamasi ve hegemonik
diistinceyi miimkiin kilmasi bakimindan hegemonya teorisine belirleyici katkilarda
bulunmustu. Laclau ve Mouffe hegemonya teorisini tiim bu diisiinsel zeminin tizerinde
kurmaktadir. O halde, ideolojinin sdyleme, dzciiliigiin olumsalliga, toplumun toplumsala
dontistiigli postmarksist diisiincede bir hegemonik iliskinin olanakli olabilmesi igin
gereken kategoriler sOyle siralanabilir: eklemleyici pratikler alan1 ve bu alanda bir
toplumsal boliinmeyi gerceklestirecek antagonizmanin varligi ve bu antagonizmaya bagl
olarak var olan esdegerlik iliskisi.

Hegemonya teorisinde eklemleyici 6zne Marksist teoride oldugu gibi bir sinif ya
da herhangi bir dncelikli 6ge degildir. Elbette hegemonya teorisinde de eklemleyen 6zne
eklemledigi seylerin disindadir fakat buradaki digsallik iligkisi iki tam olusmus farklilik
arasindaki bir dissallik iliskisinden baska bir bigimde kurulur. Buradaki dissallik,

sOylemsel alana yerlesmis 6zne konumlart ile sdylemsel eklemlenmesi olmayan &geler
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arasindaki digsalliktir. Eklemlenme bu muglaklik sayesinde burada kismi bir sabitlestirme
islevi goriir. Eklemleme pratiginin hegemonik olabilmesi i¢in antagonizmanin var olmasi
sarttir. Ancak her antagonizma hegemonik pratikleri varsaymaz. Hegemonik bir
eklemlenme i¢in, antagonist gii¢clerin varligimin yani sira bu giigleri ayiran smirin da
kararsiz olmasi gerekmektedir. Eklemleyici pratikler alaninda yani hegemonik pratigi
miimkiin kilan zeminde, 6gelerin karsit kamplara eklemlenebilmesi olanakli olmalidir.
Bu olanaklilik da toplumsalin alanina negatifligi sokan esdegerlik yoluyla saglanir.®®
Laclau, “Olumsallik, Evrensellik, Hegemonya” adli kitabinda, hegemonik iligki
bicimini evrensel/tikel diyalektigi {izerinden anlatir. Cilinkii hegemonik iliski tikel bir
grubun taleplerinin evrensel bir sdylemle ifade edilmesini gerektirir. Hegemonik iligkide
oncelikle olan sey tikel grubun amaglarinin tiim toplumun amaglariyla 6zdeslesmesidir.
Bu 6zdeslesme, tikel bir grubun toplumun ‘genel sug¢’ olarak gordiigii bir ziimreyi
devirebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun bir kesiminin bunu
gerceklestirebiliyor, digerlerinin gergeklestiremiyor olmasi toplumdaki tikel gruplar
arasindaki iktidarin esitsiz dagilimindan kaynaklanir. Hegemonik bir iliski i¢in ilk ve
oncelikli olan toplumdaki esitsiz iktidar dagilimidir. Ancak bir grubun bu yondeki bir
basarisi ne bir 6zdeslesme ne de hegemonik bir iligki kurmaya yetmez. Hegemonik iliski
bununla birlikte bir esdegerlik iliskisi ve bu esdegerlik iliskisi yiiziinden tikelliklerin
yarildig1 bir siire¢ gerekir. Bu siirecte, evrensellik/tikellik karsitligi asilmaktadir, yani
evrensellik ancak bir tikellikte cisimlesebilir ki bunu gerceklestirirken de tikelligi bozar
ve higbir tikellikte evrensel bir sdyleme yerlesmeden siyasallasamaz. Boylelikle ortaya
olanaksizin temsil edildigi bir durum ¢ikar. Bu olanaksiz temsili miimkiin kilan sey ise,
i¢i tarafl1 bir bigimde bos gosterenlerin tiretilmesini gerektirir. Evrensel ancak bir tikelin
temsili yoluyla var olabildiginden bu durumda temsil, hegemonik iligkisinin kurusu olur.
Evrensel ile tikel birbiriyle 6l¢iistiiriilemez iki kavram oldugu icin, gosteren ve gosterilen
arasinda saydamlik veya dogrudan bir iliski miimkiin degildir ve bu yiizden
hegemonyanin yayildig1 alan temsil iliskilerinin genellestigi alandir.”® O halde
hegemonyanin dort boyutu oldugu sdylenebilir: toplumda esitsiz iktidar dagilima,

evrensellik/tikellik karsith@inin asilmasi, bos gosterenlerin {iretilmesi ve temsil

89 Laclau, Mouffe, Hegemonya Sosyalist Strateji, a.g.e., s. 214-216.
70 Butler, Laclau, Zizek, Olumsallik, Evrensellik, Hegemonya, s. 66-70.

26



iligkilerinin genellesmesi.  Bu dort boyuttan herhangi birinin ger¢eklesmemesi

durumunda hegemonik iligkinin kurulamayacagi sdylenebilir.

1.4. Radikal Demokrasi Projesi ve Toplumsal Cinsiyet Meselesi Iliskisi

Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projesi, ne liberal demokratik
yonetimlerin ne de sosyal demokrasilerin yanit vermekte yeterli olabildigi yeni toplumsal
hareketlerin taleplerine yanit verebilme gayesiyle gelistirilmistir. Marksizmde ikincil
plana, liberalizmde de 6zel alan havale edilen bu toplumsal hareketlerin icerisinde elbette
kadin miicadelesi olarak feminizm de yer almaktadir. Erkek egemen topluma bir tepki
olarak ortaya ¢ikan feminist miicadele, Laclau ve Mouffe’un farkli 6zne konumlari olarak
tarif ettigi toplumsallik i¢inde baska kimlikler gibi tikel kimliklerden biridir. Toplumsalin
icinde tikel bir kimlik olarak pozisyon isgal eden feminizme, hegemonik siyasetin
yarattigl veya yaratabilecegi imkanlar bu calismanin temasini olusturmaktadir. Bu
noktada, bu iki meseleyi bir arada ele alan feminist diisiiniir Judith Butler giindeme
gelmektedir. Butler, feminist teoriyi yeniden formiile etmeye giristigi toplumsal cinsiyet
kuramini olustururken, beslendigi kaynaklar, izledigi yontemler ve hedefledigi sonuglar
dogrultusunda Laclau ve Mouffe’la bir ¢ok ortak noktada bulusmaktadir. Onlarin
bulustuklar1 ortak noktalar, radikal demokrasi projesi ve feminist miicadelenin
birbirlerine c¢esitli imkanlar yaratmasiyla sonuglanir ve bu calismanin konusu bu
imkanlarin sorgulanmasina dayanir.

Hiimanist sdylem ve modernizmin rasyonel ve seffaf bir kendilik olarak kabul
edilen 6zne anlayis1 feminizm agisindan iki tiirlii sorun yaratmaktadir. Birincisi, hiimanist
sOylem toplumsal olarak insa edilmis eril 6zellikleri insan 6ziine ait nitelikler gibi
gostererek insan varligina dair evrensel bir 6z varsayar ve dolayisiyla erkekler insanligin
paradigmasini olustururken kadinlar 6tekini ve tabi konumdakini olusturur. Bu durumda
eril tahakkiim desteklenirken ayn1 zamanda kadin ve erkek arasindaki farkliliklar da
gérmezden gelinir.”! Ikincisi ise bu modernist anlayisin feminist teoriye de sirayet
etmesiyle meydana gelen kadinlar arasindaki farkliliklarin da distiinlin Ortiilmesidir.

[lkinin ¢ok daha erken fark edildigi ve kadini ikincil konumda mahsur birakan bu anlayisa

71 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (¢cev. Mehmet Kiigiik), 2. B.,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 250.
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kars1 teoride ve pratikte tarih boyu bir cok miicadele verildigi sdylenebilir. Ancak ikinci
problem iizerine postmodern ve postyapisalct felsefenin katkilariyla, ¢ok daha sonralari
kafa yorulmustur. Butler modernizmin feminist teoride yarattigir bu probleme dikkatleri
cekerek, bu mesele lizerine elestiri getiren dnemli bir diigtintirdiir.

Laclau ve Mouffe’un, modernist anlayisa dayali Marksist gelenegi elestirel bir
yapicoziimiine tabi tuttugu gibi, Butler da feminizmin “kadin” 6znesini yapi¢dziimiine
ugratmistir. Laclau ve Mouffe’ a gore Marksizm tek¢i ve indirgemeciyken, Butler’a gore
feminist teorideki “kadin” kategorisi de ayn1 sekilde tek¢i ve indirgemecidir. Marksizm
tarihin 6ziinii ve altinda yatan anlami kavramaya yonelik monist bir istek sergiler ve
dolayistyla tarihin kavranabilirligi emek ve sinif miicadelesi kavramlari tarafindan
sunulur, toplumsal gercekligin karmasiklig1 iiretim ve sinif sorunlarina indirgenir.”> Aym
sekilde Butler’a gore de feminizmdeki “kadin” Oznesi, toplumsal -cinsiyetlerin
karmagikligini géz ardi eder ve feminist miicadeleyi sinirlandirarak, siyasi
potansiyellerinin Oniine set ¢eker. Sonucta her iki taraf i¢in de, indirgemecilige kars1 bir
durus sergiledikleri ve yeni iktidar ve tabi kilma bi¢imlerini sorguladiklar1 sdylenebilir.
Laclau ve Mouffe bu anlamda postyapisalci teoriyi Marksizmin elestirisine uygularken
Butler da bunu toplumsal cinsiyet meselesine dair elestirilerine uygulamistir.

Butler, feminist siyasetin ortak bir kimlik etrafinda kisitlanmadiginda, siyasetin
hangi yeni bi¢ciminin ortaya ¢ikacagini arastirir. Feminizm, bagka diger miicadelerin
arasinda diisiiniildiigiinde tek ve biitlinliiklii bir gbriiniim sergileyebilir fakat feminizme
yakindan bakildiginda sayisiz farkli tiir ve alt siniflarinin oldugu gézlenmektedir. Ancak
feminizm igindeki bu farklilk konumlari bir araya gelip bir siyaset Oznesi
olusturabilmektedir; aralarinda bir esdegerlik iliskisi yaratan ortak bir séylem mevcuttur.
O halde radikal ve c¢ogulcu bir demokratik proje agisindan bu esdegerlik zincirini
genisletmek de miimkiindiir. Feminist siyaset radikal ve ¢ogulcu demokrasi
perspektifinden tahayyiil edildiginde, baskiya karsi ¢ok sayida farkli miicadelenin
eklemlenmesini miimkiin kilarak, daha evrensel bir miicadele siirdiirecek ve hegemonik
bir siyaset gergeklestirecektir.

Bu tirden bir yaklasim bazi  feministlerce, feminist siyasetin
temellendirilemeyecegine dair kaygilar yaratmaktadir fakat onceki kisimlarda bahsedilen

Laclau ve Mouffe’un “6zne” yerine kullandig1r “6zne konumlar1” kavrami, her bir

72 Best, Kellner, ayni eser, s. 236.
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kimligin olumsalligini ve muglakligin1 onaylarak ama postmodernizmin nihilizme
varmasint da engelleyecek bigimde bir kimlikten ya da bir 6zneden bahsedebilmeyi
miimkiin kilan “diigiim noktalar1” dedikleri kismi saplanmalar, bir kimlik veya feminist
bir miicadeler i¢in bir dayanak noktasi saglayacak Kkararsiz 6zdeslik bigimleri, bu
kaygilar1 gidermeye yoneliktir.”® O halde bu anlayisa gére ortak bir kimlik siyasetin
sOylemini kisitlamadiginda ne sol ne de feminist siyaset herhangi bir temelden yoksun
kalir. Aksine, siyasetin bu sekilde tahayyiil edilmesi gergek bir toplumsal doniisiime
imkan yaratir.

Dolayisiyla ne Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi kuraminda ne de Butler’in
toplumsal cinsiyet kuraminda modernizmden tam anlamiyla vazgegilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Onlara gore, modernizmin kazanimlar1 korunmalidir. En basinda 6zgiirlesim
ve esitlik miicadelesi modernizmin getirdigi ve gerektirdigi bir seydir. Ancak gene onlara
gore modernizmin kazanimlar1 postmodern veya postyapisal konumlar benimsenmedigi
takdirde korunamaz. Bu sebeple onlari asir1 postmodernlerden ayirmak ve asiri
postmodernizmin semptomlari olan nihilizm ve kinizme karsi durduklarini belirtmek
biiyiik énem tagir.”® Chantal Mouffe’un ifadeleriyle, her iki kuram igin de gegerli
olabilecek bicimde, hem modern hem postmodern olduklari tanimlamas1 yapilabilir.” Bu
bakimdan 6zgiin bir nitelige sahip olan Butler’in toplumsal cinsiyet kuramini ayrintili

incelemek uygun olacaktir.

73 Best, Kellner, ayni eser, s. 132,
74 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, a.g.e., s. 234.
> Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 26.
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IKiNCi BOLUM

2. JUDITH BUTLER’IN TOPLUMSAL CINSIiYET KURAMI

2.1. Siyasal Teoride Feminizm Kavramlastirmasi ve Judith Butler’in Yeri

Feminizm, en genel ifadeyle kadina yonelik toplumsal ayrimciliga karsi verilen
ve hem teorik hem de pratik anlamda yiiriitiilen miicadele bi¢imidir. Bu miicadele ataerkil
toplumsal iligkileri elestiri odagina koyar ve kadinlara 6zgiirliik ve erkeklerle esit yasam
kosullar1 kazandirabilmek adina, bilimsel ¢alismalar iireterek teorik; eylem stratejileri,
kampanyalar vs. diizenleyerek pratik alanda yiiriitiiliir. Bu anlamda hem politik bir teoriyi
hem de sosyal bir hareketi temsil etmektedir.”® Siiphesiz feminizm nedir sorusuna
birbirinden farkli bir ¢ok yanit verilebilir ve kadin miicadelesinin basladig ilk glinlerden
bugiinlere dek verilmis, pek ¢ok farkli miicadele yollart sunulmus ve sunulmaktadir. Bu
anlamda feminist teorinin ¢ok c¢esitli dallara ayrildigi, hem tarihsel manada hem de baska
teorilerle eklemlenmesi bakimindan degiskenlik gdsterdigi sdylenebilir ve bu sebepten
otiirli literatiirde cesitli kategorizasyonlara rastlanmaktadir. Ornegin tarihsel anlamda
birinci dalga, ikinci dalga ve tgiincii dalga olarak kategorize edilmektedir ya da
eklemlendikleri diisiince akimlari bakimindan liberal feminizm, Marksist feminizm,
sosyalist feminizm vs. seklinde siniflandirilmaktadir.

Feminist miicadelenin tarihte ilk ortaya ¢iktig1 zaman ya da mekanla ilgili kesin
bir bilgi olmamakla birlikte, feminist miicadelenin ciddi manada kendini gosterdigi ve
cesitli kazanimlar elde ettigi ilk miicadeleler birinci dalga doneminde yani 19. Yiizyilin
ikinci yaristyla 20. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kadinlar kolektifler
halinde bir araya gelmisler, dernekler kurmuslar ve cinsiyetler arasi esitlik taleplerini dile
getirmislerdir. Bu donem birinci diinya savaginin sonunda ¢esitli lilkelerde kadinlara oy
hakkinin taninmasiyla kapanmistir ve Simone De Beauvoir’in eserlerinin feminist
miicadele adina yeni bir baslangic yarattigi doneme kadar hareketsiz kalmistir.
Beauvior’in varoluscu felsefenin etkisiyle yazdigi eserleri, ikinci dalga feminizmi

baslatacak itkiyi saglamistir ve feminizm 1970’lerden itibaren yeni bir baslangig

76 Gisela Notz, Feminizm, (cev. Sinem Derya Cetinkaya), 1. B., Ankara, Phoenix Yayinevi, 2011, s. 10-11.
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yapmustir. '’ Kimilerinin ikinci dalga igerisinde kabul ettigi, 1990’larin ikinci yarisiyla
21. Yiizyiln ilk yillarinda cereyan eden tartigmalarsa {igiincii dalga feminizm olarak
adlandirilmaktadir.

Feminist teori i¢indeki ayriliklardan eklemlendikleri baska teoriler ve bunlarla
paralel bi¢imde savunduklar1 diinya goriisleri bakimindan yapilan kategorizasyonlardan
bahsetmek gerekirse ornek olarak liberal feminizm; marksist feminizm, sosyalist
feminizm, radikal feminizm, postmodern feminizm, ekofeminizm, kiiresel feminizm vs.
den soz edilebilir. Bunlarin da disinda modern ve postmodern olmak iizere feminizmi
ikiye ayiranlar da olmustur ve ii¢lincli dalga igerisinde beliren feminizm tiirleri harig
modern olarak adlandirilan ana akim teorilere eklemlenen feminizm gesitlerinin her biri
modernizm catis1 altinda birlestirilmektedir.

Modernist olarak adlandirilan birinci dalga ve ikinci dalga feminizmlerden kisaca
s0z etmek gerekirse oncelikle bu feminist teorilerin hepsinde ortak bir sekilde beliren
seyin, kadinin erkege gore ikincil bir konumda olmasinin dyle ya da boyle tek bir nedene
dayandirilmasi; bu nedenin evrenselmis gibi sunulmasi ve iiretilen ¢oziimlerin de yine
ayn1 sekilde kadinlar arasindaki farkliliklari g6z onilinde bulundurmamasi oldugu
soylenmelidir. Ornegin liberal feminizm i¢in mesele erkegin kamusal alanla
Ozdeslestirilirken kadinin 6zel alana havale edilmesiyle 1ilgilidir. Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte rasyonel insan erkekle 6zdeslestirilmistir ve kadin akildan yoksun
olan 6teki konumuna diismiistiir. Kadin es ve anne olarak 6zel alana ait kabul edilmistir.
Bu gelenekten gelen feminist kuramcilar, kadinlarin birer vatandas olarak erkekler ile
ayn1 temel haklara sahip birer insan olduklarini ileri siirerler. Yani temel haklar doktrinini
kadinlara uyarlamaya calismiglardir. Liberal feministlerde akla inang, kadinin ve erkegin
ruhlar ile akilc1 yeteneklerinin ayni oldugu inanci, toplumsal degisime ve toplumun
doniisiimiine etki etmenin en iyi yolunun egitim oldugu inanci, bireyin diger bireylerden
ayr1 olarak gercegi arayan akilc1 ve bagimsiz bir aktor olarak hareket eden ve onuru bu
bagimsizliga bagli olan 6zerk bir varlik oldugu goriisii tasinmaktadir. Dolayisiyla onlarin
amaci, erkeklerin sahip oldugu dogal haklara kadinlarin da sahip olmas1 gerektigiyle ilgili

olarak sinirl kalmistir.”® Kiiltiirel feministler olarak adlandirilan grup ise liberaller gibi

77 Serpil Cakir, “Feminizm Ataerkil iktidarin Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
ideolojiler, (ed.) H. Birsen Ors, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 418,435.

78 Josephine Donovan, Feminist Teori, (cev. Aksu Bora, Meltem Gevrek, Fevziye Sayilan), 9. B., istanbul,
iletisim Yayinlari, 2015, s. 33-4.
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siyasi degisimlere odaklanmanin hatali oldugunu bildirerek, kiiltiirel doniisiim
imkanlarina odaklanmislardir. Esitlikten ziyade farkliligin iizerine giderek, kadinlarin
Ozgiilliigiini ortaya ¢ikarmaya c¢abalamiglar ve anaerkil bir bakis agisim
benimsemislerdir.”®

Marksist-sosyalist feministler i¢in ise kadinlarin konumunu belirleyen asil mesele
kapitalist toplumdur. Onlar kadinlarin ezilmelerinin ve baski altinda tutulmalarinin
miisebbibinin cinsiyet farkliligimi degil, smif farkliligimi oldugunu iddia etmektedirler.®
Dolayisiyla denilebilir ki onlar Marksist teoriyi kadin sorununa uyarlarmislardir. Temel
ilgi alanlarindaysa, kapitalist toplumda evin roliinii belirlemek bulunmaktadir.®* Radikal
feministlerse, politik olarak baskici olan erkek-disil roller sisteminin biitiin baskilarin ilk
ve Ozglin modeli oldugu goriisiinden hareket etmislerdir. Erkek egemenliginin ve
kadinlara hiikmetmenin toplumdaki baskinin kokii oldugunu ileri siirmiisler ve devrimci
olan bir degisimin temelinin feminizm oldugunu savunmuslardir.®

Kismen anti-6zcii bir perspektife sahip oldugu ifade edilen ve bu anlamda bir ilk
yaratan feminist teori ise Ikinci dalga feminizmi baslatan, Jean Paul Sartre ile birlikte
anilan varolus¢uluk akimiyla feminizmi birlestiren varolusgu feminizmdir. Varoluscu
feminizm ve varoluscu feminizmin Onciisii Simone De Beauviour biiyiikk bir 6neme
sahiptir ¢linkii postmodernizm ve postyapisalcilik akimlarin dncesinde postmodern
feminizme temel teskil etmektedir. Varolustan 6nce bir 6ziin geldigine inanan biitiin
goriigleri reddeden bu yaklasim, kadin sorununa yaklasirken ne biyolojiden, ne iktisattan,
ne de psikolojiden faydalanir. Simone de Beauviour’un yazdig1 ikinci Cins isimli eser bu
akimin Onciisii olarak nitelendirilmektedir. Beauviour bu eserinde kadinin durumunu
tarihsel agidan diisiiniir. Unlii “kadin dogulmaz, kadin olunur” s6ziiniin duruma iliskin
verdigi ipucu, onun tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel oldugudur.5

Postmodern feministlerse kadin kategorisinin kendisini sorunsallagtiran yeni bir
feminist anlayis gelistirmislerdir. Bu yeni bakis agisiyla feminist diisiiniirler, feminizme
i¢sel bir elestiri getirmis ve 6zellikle anti hiimanist ve anti-6zcili yaklagimlariyla feminist

teori igerisinde daha once goriilmeyen bir tavir sergilemislerdir. Ancak postmodern

® Donovan, ayni eser, s. 73-4.

80 7ekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, 2. B., istanbul, Sentez Yayincilik, 2014, s. 56-7.

81 Donovan, a.g.e., s. 151.

82 Donovan, ayni eser, s. 266-269.

8 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito, (ed.) Seyda Oztiirk, istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, S. 58, 2009, s. 11-2.
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elestirinin feminist teoriye uygulanmasinin hala tam anlamiyla kabul gérmiis bir mesele
oldugu sdylenemez. Sonunda feminizmden s6z ederken bir kadin kategorisinden de s6z
etmek gerekeceginden postmodern feminizm meselesi de hala ihtilafli bir konu olma
Ozelligini siirdiirmektedir ve bu konuyla ilgili farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ancak
simdilik Nancy Fraser ve Linda Nicholson’in yaptig1 gibi feminizm ve
postmodernizmden mutlu bir birliktelik olarak s6z etmek gerekirse, onlarin ortak
ugraslarindan ve birbirlerine katki yaptiklar1 bazi noktalardan bahsedilebilir. Fraser ve
Nicholson’a gore, feminizm ve postmodernizm son on yilda ortak bir ¢ok noktada
bulusmustur. Bunlardan bir tanesi, her ikisinin de felsefe kurumunu derin ve kapsamli bir
elestiriye tabi tutmasi olmustur. Ikinci olarak, her ikisi de felsefe ve daha genis kiiltiir
arasindaki iligki lizerine elestirel perspektifler gelistirmistir. En 6nemli ve son olarak her
ikisi de geleneksel felsefenin sacayaklarina dayanmayan yeni toplumsal elestiri
paradigmalar1 gelistirmeye girismistir. Fracer ve Nicholson tiim bu ortak ugraslarin yani
sira ikisi arasinda bazi karsitliklarin oldugunu da inkar etmezler. Bu karsitliklar da aslinda
yoneldikleri konularda yaptiklar1 vurgularla alakalidir. Postmodernistler i¢in esas mesele
felsefe sorunuyken, feministler i¢in bu mesele ikinci planda kalmaktadir; feministler daha
cok toplumsal elestiri kismina yogunlagmislardir. Ancak Fracer ve Nicholson agisindan
bu karsitlik olumlu bir degerlendirmeye yol agmistir ki o da ikisinin birbirlerinin zay1f
taraflarin1 tamamlayacagi yoniindedir.3* Ancak yine de kadin kategorisinin kendisinin
sorunsallastirilmis olmasindan ve artik kadin teriminin ifade ettigi anlamin eskisinden
radikal bir bigcimde kopmus olmasindan &tiirii, bu yeni akim postmodern feminizm olarak
adlandirilmaktadir. Postmodern feministler, kadinlar arasindaki etnik, sinifsal veya cinsel
farkliliklar1 silmeyecek, antiemperyalist bir feminizm i¢in postmodern diisiinceyi faydali
bulmuslardir.

Her ne kadar kendisi boyle bir yakistirmayr uygun bulmasa da postmodern
feminizm anlayisinin ideolojisinin ana kaynagini filozof diisiiniir Judith Butler’in “Bodies
That Matter” ve “Gender Trouble” adli eserleri olusturmaktadir. Butler toplumsal cinsiyet
kuramini olustururken 6zellikle Foucault’dan etkilenmis ve ayrica Derrida ve Lacan gibi
diistiniirlerin ¢aligmalarin1 feminist teorinin siyasi potansiyellerini ger¢eklestirebilmesi

adma faydali bulmustur. Bu anlamda Butler’in postmodern elestiriyi ve post-yapisalci

8 Nancy Fracer, Linda Nicholson, “Feminizm ve Postmodernizm Arasinda Bir Karsilastirma”, Modernite
Versus Postmodernite, (der.) Mehmet Kiiciik, 1. B., Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s. 475-477.
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teoriyi feminizme uyguladigi sdylenebilir. Butler’in bunu yaparken asil olarak
hedefledigi sey, feminizmi hapsoldugu 6zcili ve temelci ¢ergevenin disina ¢ikarmak ve
boylelikle kadin terimiyle kast edilen anlami genisleterek feminizmi kimlik siyasetinin
sinirliliklarindan kurtarmaktir. Butler’in benimsedigi bu radikal demokratik siyaset
kavrayisin1 daha iyi resmedebilmek adina dncelikle onun kuraminin temel kavramlarina

bakmak gerekir.

2.2.Butler’in Kuraminin Temel Kavramlar:

2.2.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami feminist teori igerisinde pek cok farkli
anlamda kullanilmistir. Bu kullanimlarin tarihsel kategorik bir analizini sunan Joan Scott,
toplumsal cinsiyet kavraminin kimi zaman daha nétr bir anlama sahip olmas1 bakimindan
yalnizca “kadinlar” kategorisi yerine, kimi zaman biyolojik determinizmin reddi
anlaminda, kimi zaman kadin kategorisinin iligkisel yoniine dikkat cekmek amaciyla,
kimi zaman da cinsler arasindaki iliskileri diizenlemek igin kullanildigmi belirtir.®
Dolayisiyla bu kavram, birbirinden farkli pek cok amaca hizmet etmistir fakat genel
olarak cinsiyet farklilig1 sorununa ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
evrenselci yaklagimdir. Evrenselci yaklagima goére tiim insanlar, irk, cinsiyet, dil vb.
sebeplerden kaynaklanan farkliliklar gdzetilmeksizin ayn1 bi¢cimde bireydirler.
Dolayisiyla erkek ve kadin arasindaki farklilik kendi basma Onemsizdir, onun
belirleyiciligi gii¢ iliskilerinin bir sonucudur. Erkek ya da kadin olsun her insan, diger
Oznelerle esit ve ayn1 akli paylasan 6zerk bir 6zne olarak kabul edilir. Fransiz feminist
Simone De Beauviour bu goriisiin en énemli savunucusu olarak gosterilmektedir. Tkinci
yaklasim ise esitlik imkanmin 6zdeslik de degil tam tersine farklilikta bulundugunu
savunan yaklasimdir. Luce Ingaray, Julia Kristeva gibi diisiiniirler bu yaklagimi
benimseyerek kadinin Ozgiilliigline vurgu yaparak eril diinyanin tekgiligine
direnmektedirler. Kadin evrenselin alanina ancak kendi 6zgiilliigiinden feragat ederek,

eril bir tutum takinarak girebilmistir. O nedenle bu yaklasimla hedeflenen, kadinin

8 Joan W. Scott, Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi, (cev. Aykut Tunc Kilig), Agora
Kitaphgl, s. 3-11.
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evrenselin alanina kadin olarak tiim o6zgilligi ve farkliliklartyla girebilmesini
saglamaktir. Ugiinciisii ise, Butler’in da benimsedigi ve bir 6nceki kisimda da bahsedilen
postmodern yaklasimdir ve bu yaklagsim ne evrenselciler gibi “bir’den ne de farklilik¢ilar
gibi “iki”’den yanadir. Burada artik cinsiyet farkliligi sorununa cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayriminin reddedildigi, cinsiyetlerin maddelestirilemeyeceginin iddia edildigi ve
daha sonralari cinsel kimliklerin yikilmasina dayanan queer teorinin gelismesine yol agan
bir yaklasim sergilenmektedir.%®

Gortsleriyle postyapisalci/postmodern feminizme zemin olusturan Beauviour,
meshur “kadin dogulmaz, kadin olunur” deyisiyle aslinda feminist teoride ¢1gir agmis bir
diisiiniirdiir; feminist teori iginde biyolojiyi bir tiir kader olmaktan ¢ikaran yeni bir sayfa
acmistir. Ona gore toplumsal cinsiyet kisinin kiiltiirel sahada sonradan kazandig1 veya
iistlendigi, bu sebeple de biyolojik cinsiyetine dayandirilamayacak bir seydir.
Beaoviour’a gore, beden bir olgu degil, tarihsel bir fikirdir. Kisi belli bir biyolojik
cinsiyete sahip olarak dogmasina karsin, verili kiiltiirel ve tarihsel ¢ergeve igerisinde
cisimlesir ve toplumsal cinsiyet kazanir. Dolayisiyla Beaoviour’un tezinde, toplumsal
cinsiyet kazanilan bir seydir; kisinin kendi bedenini bir kiiltiirel gosteren olarak giymesi
demektir.8” Bu goriis toplumsal cinsiyet/ cinsiyet ikiligi yaratarak, birinin dogal birinin
kiiltiirel oldugu algisim1 yaratmaktadir. Dogal olan yani biyolojik cinsiyet, kiiltiirel olanin
yani toplumsal cinsiyetin tizerine yazildig1 bir zemin olarak tasavvur edilmektedir ve
sonunda kadm-erkek olmak iizere istikrarli iki cinsin varlig1 kabul gormiistiir. Ancak
Butler’in toplumsal cinsiyet/cinsiyet anlayisi bu goriisten ¢ok baska bir yerdedir.
Oncelikle bu goriisiin, erkek ve kadin kategorilerinin anlamlarnin zamana mekana ve
baglama bagli olduklarin1 gdstermesi; iktidar ve haklar ile ilgili meselelerin, sembolik
yapilarin ve kurallarin eril ve disillik tanimlamalarina nasil etki ettiini gostermesi
bakimindan énemli oldugunu® ve bunlarin her birini Butler’in da onayladigin1 belirtmek
gerekir. Fakat sonunda cinsiyetin dogal oldugu fikri Butler’in kabul edemeyecegi bigimde
sorunlu bulunmustur. Butler’in savundugu temel iddiaysa tipki toplumsal cinsiyet gibi

cinsiyetin de dogal degil kiiltiirel olarak {iiretildigidir; toplumsal cinsiyet rolleri dogal

8 Francoise Collin, “Cinsiyet Farkhhigi Teorileri”, Elestirel Feminizm SézIiigii, (haz.) Helena Hirata, v.d.,
(cev. Gulnur Acar-Savran), Ankara, Dipnot Yayinlari, 2015, s. 70-73.

87 Fatmagiil Berktay, “Feminist Teorinin Onemli Bir Alani: Cinsellik”, Cogito, (ed.) Seyda Oztiirk, istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, S. 58, 2009, s. 62.

8 Joan W. Scott, Feminist Tarihin Pesinde, (cev. Ayca Giinaydin, v.d.), 1. B., istanbul, BGST Yayinlari,
2013, s. 186.
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kabul edilen konumlarin1 geriye doniik bir sekilde kazanmistir.2® O halde bu diisiincede
artik toplumsal cinsiyet ve cinsiyetten iki ayr1 kategori olarak bahsetmek anlamsizdir.

Butler’a gore, feminist 6zne toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki ayrim
nedeniyle zaten bir kez boliinmeye ugrar ve boylelikle 6zne meselesi tartismaya agilir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, toplumsal cinsiyet cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel
anlamlar olarak okunursa, bu toplumsal cinsiyeti bir ¢ok yoruma agik ve dolayisiyla ¢cogul
kilar. O nedenle toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde
kaynaklandig1 sdylenemez ve cinsiyetler ikiyle sinirli kalsa bile toplumsal cinsiyetlerin
de ikiyle sinirl1 kalmast igin herhangi bir sebep yoktur.®® Bu ikiligin yarattig1 boliinmeden
yola ¢ikan Butler i¢in cinsiyet kiiltiirlin tizerinde insa edildigi dogal alan degil, tamamiyla
sOylemsel bir seydir ve Butler’in yapmaya calistig1 sey cinsiyetin dogal, toplumsal
cinsiyetinse kiiltlirel oldugu algisin1 yaratan iktidar mekanizmalarini ifsa etmektir. Ciinkii
Butler’a gore ancak boyle bir yaklasimla toplumsal cinsiyetin yeni formiilasyonlar
olusturulabilir. Ona gore, toplumsal cinsiyet insasinin temelinde cinsiyet var kabul
edilirse, asla gercek bir toplumsal doniisiim miimkiin olmayacaktir. Butler’in reddettigi
ingac1 goriiste, biyoloji kader olmaktan ¢ikarken, kiiltiir kader olarak tekrar karsimizda
durmaktadir.’? Halbuki Butler’m igin ne biyoloji ne de kiiltiir kaderdir; cinsiyet veya
toplumsal cinsiyet sdylemden bagimsiz diisliniilemez. Butler’1 hem kiiltiirel insacilardan
hem de postyapisalct diger feministlerden ayiran bu nokta olduk¢a onemlidir c¢iinkii
Butler’mm feminist teoriye yaptigi katkilardan en Onemlisi tam da bu noktada
gerceklesmektedir. O, elestirisine dnce varolusgu feminist ve ikinci dalga feminizmin en
etkili ismi olarak anilan Simone De Beauviour’la baslar, daha sonra postlacanci feminist
distintirler; Luce Irigaray, Monique Wittig ve Julia Kristeva’dan ayrildigi noktalara isaret
ederek kendi toplumsal cinsiyet teorisini ortaya koyar. Butler, bu disiiniirlere karsi
Foucault’cu ve hatta Foucault’ya kars1 Foucault’cudur. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
meselesine dair gorilislerinde Foucacult’'nun Cinselligin Tarihi’nde ortaya koydugu
diisiinceleri Butler i¢in biiyiik 6lciide belirleyici olmustur.

Foucault, 18.yy’dan itibaren cinsellige yonelik bir sdylem patlamasi yasandigini

ileri siirer. Bu sdylemsel patlamayla birlikte, sanki 6nceki yiizyillardakine nazaran baski,

8 Scott, ayni eser, s. 189.

% Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, (cev. Basak Ertiir), 4. B., istanbul,
Metis Yayinlari, 2014, s. 51.

91 Butler, ayni eser, s. 53.
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kisitlama ya da sansiir ortadan kalkiyormus gibi bir goriintii sergilendiginin fakat bu yeni,
eskisinin tersine soylemi kiskirtan ve ¢ogaltan iktidar bi¢iminin eskisinden daha tehlike
oldugunun altim ¢izmektedir. 18.yy’dan itibaren gozlemledigi bu iktidar bi¢iminde
cinsellik bir siirli kurumun odak noktasi halini almistir. Bunlar arasinda egitim kurumlari,
tip, psikiyatri, adalet kurumlart1 bulunmaktadir ve bu odaklarinda sdylemsel
kiskirtmalariyla birlikte Foucault’ya gore cinsellik adeta deliginden ¢ikarilarak bir
varolus kazanmistir. 18 ve 19. Yiizyillardaki bu sdylem patlamasiyla beraber,
Foucault’nun kenar cinsellikler olarak ifade ettigi escinsel birliktelikler veya bunlar gibi
toplumun mesru kabul etmedigi cinsellik bigimleri sorgulanir bir hal almaya baslamistir
ve bu kenar cinsellikler eskiden gayri mesru olarak kiz kagirma, zina cinselliklerden
ozerklestirilmistir. Eski cinsellik sug¢lar1 yasaya karsi islenirken, gézaltina alinan bu yeni
cinsellik bi¢imleri dogaya karsi islenmektedir. Dolayisiyla bu cinsellik bigimleri
anlasilirlik normlarinin disinda kalan bi¢imlerdir ve bu sebeple Foucault’ya gore iktidarin
onlar1 giin 15181na ¢ikarirken oncelikle yapmaya calistigi sey, anlasilabilirlik alanlarindan
kacgan bu cinsellikler i¢in bir anlasilirlik ¢ergcevesi olusturmak ve bunlar1 o ¢ergevenin
icine yerlestirmektir. Boylelikle onlarin iktidar tarafindan daha siki bir denetime tabi

2 iste onlarin anlasilirlik cercevesine sokulmaya

tutulabilmeleri kolaylasacaktir.’
calisildigr tam bu noktada, isin igine tip, psikiyatri gibi kurumlar dahil olmaktadir.
Ortacagda insanlarin cinsel yasamlariyla yakindan ilgilenen papazlarin yerini bu
donemde psikanalistler almigtir. Foucault’nun burada yapmaya calistigi sey, yasaklama
veya engelleme kipi olmaksizin iktidarin cinsellige nasil ulasabildigi sorusunun yanitini
bulmaktir ve ona gore bunun i¢in Oncelikle yapilmasi gereken, cinsellik iizerine
gelistirilen bir bilgi tlirtiniin olusumunu baski ya da yasa kavramlariyla diistinmek degil
de iktidar kavramiyla ¢oziimlemektir.*® Foucault, bastirma varsayimina itiraz eder ¢iinkii
bu diisiincenin bir yasaklama ya da sinirlama olarak olumsuz bir iktidar kavrami

barindirdigini ifade eder. Oysa Foucault’nun iddiasi, 18. Yiizyildan beri iktidarin olumlu

ve iiretken bir islevinin oldugu yoniindedir.®*

9 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (cev. Hilya Ugur Tanridver), 5. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2013,
s. 25-36.

% Foucault, ayni eser, s. 69.

% Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, (cev. Abdiilbaki Giiclii), 2. B., Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinevi, 2004, s. 69
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Tiim bunlarin 15181nda Foucault, “cinsiyet” ad1 verilen kategorinin, “cinselligin
disavurumlarini tastyan bir kok salma noktasi degil, tarihsel olarak cinsellik tertibatinin
icinde olusmus karmasik bir diisiince” oldugunu ileri siirer. Yani Foucault i¢in “cinsellik”
kavrami yapay bir birlik ¢ercevesinde anatomik dgeleri, biyolojik islevleri, davranislari,
duyumlar1 ve hazlar1 bir araya toplamaya saglayan bir ilke ve bu hayali birligin nedensel
bir ilkesi halini almistir. Foucault’ya gore eger cinselligin ¢esitli mekanizmalarini taktik
olarak devirmekle iktidarin etkilerine karsi, bedenlere, hazlara, bilgilere ¢ogulluklar1 ve
direnme olanaklar1 gercevesinde deger kazandirmak istiyorsak, cinsiyet diizenlemeleri
diizleminden kurtulmamiz gerekir. Cinsellik tertibatina karsi saldirida bulunmak igin
dayanak noktas1 bir cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmalidir.% Yani Foucault igin
cinsellik veya cinsiyet dogal bir gerceklik degil, bireyin gézlem ve denetim altinda
tutulmasini saglayan sdylemler ve uygulamalar dizisinin bir lirliniidiir.

Foucault’nun cinsellige ve cinsiyete dair goriisleri Butler i¢in olduk¢a énemlidir
¢linkii Butler’a gore Foucault “cinsiyet”in tek anlamli ingasinin ardindaki su {i¢ nedeni
kesfetmistir: Birincisi, cinsiyet toplumsal olarak iiretilip denetlenmesi ugruna iiretilmistir.
Ikincisi, birbirinden farkli ve kopuk cesitli cinsel islevleri gizleyip yapay olarak
birlestirme islevi goriir. Son olarak da, sdylem i¢inde bir nedenmis gibi durur, her tiirlii
duyumu, hazzi ve arzuyu cinsiyete 6zgii bir halde tlireten ve idrak edilebilir kilan bir i¢
“0z’miis gibi sunar. Cinsiyetin bu yanlis ve tek anlamli ingasina karsin Foucault baska
bir Oneri sunar. Buna gore, cinsiyet bir neden degil bir sonu¢ olarak ele alinmalidir.
Bedensel hazlarin siiregiden nedeni ve imlemi olarak kavranan “cinsiyet”in yerine
Foucault, acik ve girift bir tarithsel sdylem ve iktidar sistemi olarak “cinsellik”1 koymay1
onerir.%

Buraya kadar Butler’in goriislerinin Foucault’nunkilerle birebir Ortiistiigii
sOylenebilir fakat Butler, Foucault’nun cinsiyete veya cinsellik tertibatina dair
gorlislerinde bazi hatalar oldugunu da iddia eder ve Foucault’ya iki noktada itiraz
yiikseltir. Ik olarak Butler, Foucault’nun toplumsal cinsiyete dair diizenlemeleri, sanki
daha genel diizenleyici bir iktidarin bir parcasi, bir 6rneksemesi gibi sunmasina karsi

gelir. Butler’a gore boyle bir ayrim veya siniflandirma s6z konusu olamaz ¢iinkii zaten

% Foucault, Cinselligin Tarihi, a.g.e., s. 110-112.
% Butler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 170.
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toplumsal cinsiyete hilkmeden aygitin kendisi de bizzat toplumsal cinsiyete dzgiidiir.”’
Butler’in ikinci itiraz1 ise Foucault’'nun 19. Yiizyil hermafroditi Herculine Barbin’in
giinliiklerine yazdig1 Onsozle ilgilidir. Foucault’nun buradaki yazisinda Butler,
Foucault’'nun soylemsellik Oncesi libidinal bir ¢okluk diisiincesi fikrine kapildigini
hisseder. Butler Foucault’nun bu diisiincesini, psikanalizde koyutlanan libidinal ¢okluk
diisiincesine benzetir ve Butler icin bdyle bir anlayis kesinlikle kabul edilemezdir.®® Ona
gore, cinsiyet veya kimlige dair baska herhangi bir sey séylemsellik icerisinde, onunla
beraber kurulur. Dolayisiyla sdylem yoksa, ne bir ne de ¢oklu cinsellik bi¢imi imkani1 da
yoktur. O halde Butler’in toplumsal cinsiyet kuramina dair bu iki dnemli noktanin, aslinda
onun teorisinin 0zgiin taraflart oldugunu da sdyleyebiliriz. Foucault’'nun cinselligin
diizenleyici bir tertibat olduguna dair diisiincesi ve bununla baglantili bicimde toplumsal
cinsiyet/cinsiyet ayriminda icerilen dogal/kiiltiirel ayrimin1 ortadan kaldiran yaklagimi
Butler i¢in bir ¢ikis noktasidir ve onun teorisini temellendirir. Butler’in kendi ifadelerinde
de bu diisiinceler defalarca vurgulanmistir. Butler’in toplumsal cinsiyet teorisinin 6zgiin
yanini da icerecek bir bi¢imde aktarmak gerekirse, su ifadeleri kullanilabilir: “Toplumsal
cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve
performatif ara formlarla birlikte iiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi
aygittir.” Buradaki performatiflik vurgusu ¢ok 6nemlidir ve Butler’in aslinda toplumsal
cinsiyet kuramindaki en kritik noktadir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet normatif oldugu
kadar performatiftir de ayn1 zamanda. Bu performatiflik sayesinde toplumsal cinsiyet
matrisinin eril ve disil olmak tizere ikiyle sinirli kalmasi engellenir. Ciinkii zaten bu ikilik
toplumsal cinsiyet permiitasyonlarinin disa atilmasiyla miimkiindiir; kosulludur.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet eril ve disil kavramlarinin dogallastirildigi bir
mekanizmadir ve bu kavramlar iiretip dogallastirdig1 gibi, bu terimlerin yapisékiimiiniin
yapildig1 ve dogalligmin bozuldugu bir aygit olarak da kullanabilir.® Aslina bakilirsa
Butler’a gore, boyle bir imkan1 barindiran tek aygit oldugu da sdylenebilir. Bu imkanin
baska bir yerde aranmas1 Butler’a gore olsa olsa yine iktidarin yarattig1 bir yanilgidan

ileri gelir.

97 Judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, Cogito, (ed.) Seyda Oztiirk, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, S. 58, 2009, s. 74

% Butler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 172.

% Butler, Cogito, a.g.m., s. 76.
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Tiim bunlarin yan sira belirtmek gerekir ki Butler, toplumsal cinsiyet kuramini
olustururken yine Foucault'nun yapmadigi bir bicimde psikanalizden de beslenir.
Cinsiyet Belas1 ve Iktidarin Psisik yapisi isimli kitaplarmin biiyiik bir kisminda
psikanalitik meselelerin {izerine egilmistir. Bu anlamda Freud ve Lacan gibi psikanalistler
baz1 baska feministler gibi Butler’in da odagindadir. Ayrica, postlacanci olarak tarif
edilen Irigaray ve Kristeva gibi feministler de yine Butler’mn toplumsal cinsiyet
kuraminda etkili olmuslardir.

Cinsel farklilik sorununa psikanalitik yaklasim, her ne kadar ataerkil
varsayimlara dayansa da onemlidir. Bu konuda en ataerkil varsayimlar Freud tarafindan
kullanilmistir. Bilindigi tizere Freud psikosekstiel gelisimi oidipus kompleksiyle agiklar.
Oidipus kompleksine gore, oglan ¢ocugu kendisine ilk ask nesnesi olarak anneyi seger.
Annesine karsi ensest arzular barindiran ¢ocuk baba tarafindan igdis edilecegi korkusuna
kapilir ve bu korku sayesinde ensest arzularindan vazgegerek babasiyla 6zdeslestirir
kendini. Kiz ¢ocuklari i¢in ise durum biraz daha farklhidir. Yine erkek cocugunda oldugu
gibi ilk ask nesnesi olarak burada da anne secilmistir. Ancak kiz ¢ocugunda penis
kiskanglig1 vardir ve bu kiskancgliktan dogan eksiklik hissi, babadan bir cocuk sahip olma
istegi yaratir; boylelikle kiz cocugu ask nesnesini degistirmis olur.® Yani goriildiigii gibi
,erkek ya da kiz ¢ocugu olsun farketmez, psikoseksiiel gelisimin her asamasinda
merkezde penis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda Freud feministlerin elestiri odagi
haline gelmistir fakat yine de ddipal aile iliskilerinde goriilen 6znenin “6teki’ne maruz
kalarak kuruldugunu kesfetmesi ve ayrica bilingalti, ego, siliperego, id gibi 6znenin
boliinmiisliigiine ve parcalanmisligina dikkatleri ¢ekerek 6znellik sorununa yeni bir bakis
getirmis, Ozciiliige karsi iiretilen arglimanlar adina bir kalkis noktast sunmustur.

Lacan ise Freud’un kadini ikincil konuma diisiiren tutumundan uzaklagmaya
calismis ve 6znenin boliinmiisligii ve pargalanmigligi meselesini daha radikal bir bigimde
ele almistir. Bu anlamda Lacan’in tezinde iki 6nemli yenilik oldugu sdylenebilir. ilk
olarak Lacan, bilin¢gdisinin bir dil gibi yapilandigini ileri siirer ki bu 6zneyi gosterenler
zincirinin bir pargasi olarak kavradigi anlamma gelir. Ikinci olaraksa bilingdisinin
otekinin sdylemi oldugunu iddia eder ki bu da 6zerkligini kaybeden 6zneyi bir de

oznelerarasilik icine sokarak daha da parcalar.’®! Lacan 6znelesme siirecini, 6zne olarak

100 Nilgiin Taskintuna, “Cinsellige Dair”, Cinsiyet, Cinsel Kimlik ve Cinsellik, (der.) Deniz Arduman, 1. B.,
istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 8-9.
101 Alev Ozkazang, Cinsellik Siddet ve Hukuk, 1. B., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2013, s. 37.
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var olmay1 ve kiiltiirel yasama gegisi “ayna evresi”yle tarif eder. Bu evrenin anne ile
biitlinlesmek arzusu ve beden imgesinin diger insanlarin bedensel bitiinligi ile
ozdeslesme yoluyla kazanilmasi olmak iizere iki temel ozelligi bulunmaktadir.'%?
Lacan’in oidipus kompleksinin ilk asamasinda ¢ocuk, annesinde eksik olani yani fallusu
tamamlamak ister. Bir anlamda annesinin arzu nesnesi olmay1 arzulamaktadir; kendisi bir
eksikliktir. lkinci asamada isin i¢ine babanin girmesiyle birlikte cocuk babasmin
yasasiyla karsilasir ve anneyi fallustan yoksun birakir. Cocuk fallusun anneye baba
tarafindan sunuldugunu kesfettiginde kendisini baba ile 6zdeslestirir ve babanin yasasini
kabul ederek simgesel diizene dahil olmus olur.%®

Gorildiigii tizere, Lacan’in yaklasimi da Freud’unki gibi “6teki” iizerinden bir
6zne anlayis1 sunmaktadir fakat bunu ¢ok daha radikal bir bicimde yapmaktadir. Ozne
oteki tarafindan veya oteki sayesinde, Otekinin sOylemiyle varlik kazanmaktadir. Bu
anlayista 6zne gosterenler zincirine yerlestirilmistir. Ayrica penis yerine fallus getirilerek
Freud’unki gibi ataerkil bir tutum sergilenmesinden kagmilmigtir ve aslinda fallus
penisten oldukca farklidir da. Penis erkegin sahip oldugu kadininsa sahip olamadig1 bir
seyken fallus, baskasi ile eksiksiz bir birlesmeye duyulan temeldeki arzunun gosterenidir,
yoklugu ¢ekilen bir biitiinliigiin gdsterenidir.1%

Lacan’dan etkilenen ve post-Lacanci olarak tarif edilen Fransiz feministlerse,
fallogosentrik diizeni yikmak adina, anne kiz arasindaki Freudcu pre-6dipal iligkiyi
yeniden diriltmeye c¢alisirlar. Bu pre-6dipal iligkiyi kadins1 giiciin ve kimligin kaynag:
olarak goriirler.!® Her ne kadar Lacan’m kurami ataerkil varsayimlar bakimindan
Freud’unkine gore daha 1liml1 olsa da sonugcta kiiltiirel yasama gecis yine anne bedeniyle
olan birincil libidinal iligkinin bastirilmasiyla miimkiin olmaktadir ve burada da yine
keskin bir ben-oteki karsitligina dayanan fallik merkezli bir yaklasim sunulmaktadir.
Fransiz feministler ise bu tek anlamli kiiltiiriin dayattig1 hiyerarsinin iistesinden gelmenin
yollari1 aramuglardir. Ornegin Irigaray’in ilgilendigi asil problem, disil kimligi
tanimlarken masist imleme ekonomisinden yani ataerkil ¢er¢eveden nasil kaginilacagidir.
Irigaray’a gore, bat1 kiiltiirii tek cinsiyetli bir kiiltiirdiir. Diigiiniilebilecek her sey erkek

Oznesinin sOylemidir. Bu anlamda kadinlar dilsel bir olmayis1 temsil etmektedir. Butler,

102 saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 1. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1989, s. 107-110.
103 Sarup, a.g.e.

104 Sarup, ayni eser, s. 31.

195 ponovan, a.g.e., s. 221.
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Irigaray’dan destek alarak bu farklilik ekonomisinin altinda bastirilan ve koétiilenen bir
cinselligi dayatan erkekler arasi bir iliskinin oldugunu soyler. Irigaray’da Butler i¢in
onemli olan nokta, toplumsal cinsiyet ikiligini yikmasidir. Irigaray, kadinin bir olmayan
cinsiyet oldugunu iddia etmekle aslinda kadinligin zapt edilemeyecek olarak kavranmasi
gerektigini ileri siirer.1%

Wittig icinse durum Irigaray’dakinden oldukea farklidir. Irigaray i¢in kadinlar bir
olmayis1 temsil ederken Wittig i¢in ise tam tersine kadin kategorisi heteroseksiiel diizenin
yarattig1 ve bu diizeni sabitlestirip pekistirme islevi goren bir kategoridir. Wittig i¢in
kadin diye bir sey yoktur; kadin hayali bir iirtindiir. Wittig bu tezini ispatlamak adina
lezbiyenleri 6rnek gostermektedir. Ona gore lezbiyenler kadin degildir; erkek ve kadin
kategorileri disinda bir seydir. Ciinkii kadin1 kadin1 yapan sey bir erkege bagl oldugu
toplumsal iligki bi¢cimidir. Bu yiizden lezbiyenler ne ideolojik ne politik ne de ekonomik
anlamda kadindirlar.!%” Dolayisiyla ona gore, kadmin bdylesine imlendigi bu isaretleme
sistemine hicbir sekilde dahil olmamak gerekmektedir. Cilinkii hangi amacla dahil
olunursa olsun bdyle bir imleme sisteminde herhangi bir altiist edici miicadelenin
kazanilmast miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden ona gore yapilmasi gereken asil sey,
cinsiyet kategorisini, cinsiyete ait iiretilmis tim soylemi devirmektir.'%® Wittig’in
heterosekstiel varsayima kars1 yonelttigi elestirileri Butler i¢cin kiymetli fakat Wittig’in
ifade ettigi imleme sisteminin disindan bir yerlerden konusulabilecegi diisiincesi
Butler’in asla kabul edemeyecegi bir yaklagimdir.

Kristeva’da da yine benzer sekilde sembolik olanin disinda bir yere atif yapildigi
goriilmektedir. Bu, Lacan’in sembolik kavramimin karsisina koydugu semiyotik
kavramiyla ilgilidir. Semiyotik kavramiyla Kristeva, dilin dil-6ncesi ya da sembolik
Oncesi bir boyutu oldugunu iddia eder ve bu boyutta bebegin anne bedeniyle olan birincil
libidinal iliskisine dikkat ¢eker. Kristeva’ya gore anne bedeniyle kurulan bu iligki her ne
kadar Babanin yasasiyla bastirilsa da yine de tamamen yok olmayarak, sembolik alandaki

cok anlamlilig1 saglayacak itkiyi sembolik alana sokar.%® Yani Kristeva, fallogosentrik

106 Butler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 56.

107 Monique Wittig, Straight Diisiince, (cev. Leman Daricioglu, Pinar Biiyiiktas), 1. B., istanbul, Sel
Yayincihk, 2013, s. 49,52.

108 Buytler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 193.

109 Alev Ozkazang, Feminizm Queer Kuram, 1. B., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2015, s. 62.
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kiiltiiriin tek anlamliligiyla anne bedeniyle olan pre-6dipal iligkilere vurgu yaparak
miicadele etmeyi tercih etmistir.

Butler’in Lacanci yasayla olan miicadelesiyse bahsedilen feministlerinkinden
oldukga farklidir. Bir kere en basta Butler, az 6nce de ifade edildigi gibi sembolik olanin
disinda veya otesinde herhangi bir konumun ideallestirilmesini kabul etmez. Yukarida
bahsedilen post-Lacanci feministlerin her birinin diisiincesinde yasadan 6nce bir cinsellik
koyutlamasi bulunmaktadir. Butler i¢inse yasadan 6nce cinsellik de yoktur. O halde
Butler, Yasa ve toplumsal cinsiyet arasinda yeni bir iliski bi¢cimi tanimlamaktadir. Ciinkii
en basta Butler’in yasay1 kavrama bigimi digerlerinden ¢ok farklidir. Butler i¢in babaerkil
yasa kimligi sabit kilan katt ve evrensel bir determinizm olarak anlasilmamalidir.
Kimligin fantazmatik igerigini kabul eder fakat fantazinin terimlerini sabitleyen yasay1
tarihsellige ve olumsalliga acgik bir sey olarak tasavvur eder. Kimligi 6nceden sabitleyen
bir kurucu simgesel yasa bulundugu goriisiinii bir kenara birakir sabit ve kurucu yasayi
yeniden degerlendirir.!1°

Butler’in Lacanci yasa kavrayisina yonelttigi itirazlarla ilgili bagka bir 6nemi
nokta, yasa ve kiiltiiriin 6ncesinde bir yer arayisinin bizzat yasanin isleyisinden kaynakli
bir durum oldugunu tespit etmis olmasidir. Kristeva ve diger Lacancilar, simgesel olanm
heterosekstiellikle es uzamli olarak algilamislardir. Yani simgesel diizen yalnizca
heteroseksizmi tiiretmis, diger cinsellik bigimlerini kiiltiiriin digina itmistir. Halbuki
Butler, bunun hatali bir diisiince oldugunu ileri siirer. Sembolik sistem yalnizca
heterosekstiel matrisi degil diger tiim cinsellik bi¢gimlerini de kurmaktadir. Butler’a gore
yasanin i¢inde olmak, yasanin her seyi belirledigi bir alanda mahkum olmak anlamina
gelmemektedir. Zira yasa kendisini tekrarla var eder. Bu tekrarlar sirasinda yasa istemsiz
bir bicimde de olsa kendi alt {ist edilisinin imkanlarini1 yaratmis olmaktadir. O halde
heteroseksist diizenin disina attig1 kabul edilen homoseksiiel, biseksiiel veya baska
herhangi tiirden iligki bigimleri de yasanin yarattig1 imkanlarla tiiremistir. Butler’a gore
bunlarm higbiri kiiltiiriin disinda ya da 6tesinde degil, bizzat kiiltiire dahildir.}'! Bu

sebeple, Butler’in Lacanci yapisal yasayi tarihsellestirdigi, zamana ve mekana yaydigi ve

110 gytler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 151.
11 Gzkazang, Cinsellik Siddet ve Hukuk, a.g.e., s. 48.
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olumsal bir zemine oturttugu ve dolayisiyla da onu elestirilebilir, miicadele edilerek
degistirilebilir bir konuma getirdigi séylenmektedir.'!2

Sonug olarak Butler’in Lacanci yasay1 Foucaultcu bir manada elestirdigi, yasanin
baskilayic1t yanini kabul ederken ayni zamanda onun iiretici yanina da vurgu yaptigi
sOylenebilir. Butler’a gore yasa soz konusu kiiltiirel baglamin kosullarinda yasakladigi
seyi Uretmistir de ayn1 zamanda. Bu anlamda yasanin baskici islevini {iretici islevinden
ayirt etmek imkansizdir ona gore. Yani yasa, kendisini 6nceleyen bir orijinal arzuya ya
da baska tiirlii cinselliklere dayanmaz. Tam aksine bastirdig1 sdylenen arzuyu dogurur.
Bu aslinda Lacan’da da boyledir; fallus olmaksizin konusmak miimkiin degildir. Butler
burada Foucault ¢izgisinden ilerleyerek yasanin tekil olmadigini, tam tersine yasanin asil
gizledigi seyin iktidarin ¢oklu bigcimlenimleri oldugunu ortaya c¢ikarmak icin
cabalamigtir. '3

Bu noktada Butler’in iktidarin psisesiyle ilgili goriislerini daha detayli bir bigimde
ele almak gerekmektedir fakat Once Ozne ve feminizmde Ozne meselesinden

bahsedilecektir.

2.2.2. Feminist Ozne

Butler’in 6zne ve iktidar kavrayisi, kimi noktalarda farklilik gostermekle birlikte
biiylik dl¢iide Foucault etkisindedir. Foucault 6zne ve iktidar arasindaki sinir1 silmis,
Oznenin iktidar tarafindan baski ve denetim altinda tutulurken ayni zamanda da onun
tarafindan kuruldugunu iddia etmis ve dolayisiyla 6zneyi iktidarin disinda, 6niinde veya
Otesinde bir yerde goren klasik modern yaklasimlara itiraz etmistir. Foucault’nun
kesfettigi iktidarin bu ikircikli yapisi, Butler’in kurammin yapi taglarindan birini
olusturmaktadir.

Foucault, Ozne ve Iktidar adli makalesinde, 6zne ve iktidar arasinda
gergeklestigini ileri siirdiigi iliski bicimini agiklarken baslangi¢ noktasi olarak, kadinin
erkege, ¢ocuklarin ana babaya, akil hastalariin psikiyatriye veya genel olarak insanlarin
tibba kars1 yonelttigi muhalefeti alir ¢linkii bu muhalefet bi¢cimlerinin her birinin, bir

iktidar kurumuna, gruba, elit bir kesime veya bir sinifa saldirmaktan ¢ok bir teknige, bir

112 7eynep Direk, “Queer Kuram Ve Cinsiyet Farkhligl”, 04 Ocak 2013,
https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/queer-kuram-ve-cinsiyet-farkliligi/, (05.06.2016).
113 Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, a.g.e., s. 49.
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iktidar bi¢imine saldirmakta oldugunu ifade eder. Ozellikle son zamanlarda kendisiyle
miicadeleye girisilen bu iktidar bi¢imi, Foucault’ya gore, bireyi kategorize eden,
bireyselligi belirleyen, kimligine baglayan ona hem kendisinin hem de onda baskalarinin
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatan ve bdylelikle dogrudan giindelik
yasama miidahale eden bir iktidar bicimidir.!'* Dolayisiyla iktidar 6zneyi denetlemek ve
baski altinda tutmanin disinda onu insa eden de bir nitelik kazanmaktadir. Foucault,
iktidarin bu yeni bi¢imine biyo-iktidar adin1 vermektedir ve bu iktidara kars1 yiiriitiilen
miicadeleler, dinsel toplumsal, etnik veya ekonomik somiiriiye kars1 verilen miicadelelere
kiyasla Foucault’ya gore artik daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Foucault bu iktidar bi¢iminin
bir ¢ok bakimdan yeni fakat bir ¢ok bakimdan da eski oldugunu ifade etmektedir. Eskidir
¢linkii bu yeni iktidar bi¢imi, pastoral iktidar adini1 verdigi ortagag Hristiyan kurumlarinda
goriilen bir iktidar tekniginin aslinda gelismis bir versiyonu olarak giliniimiizde
belirmektedir; yenidir ¢iinkii eskisinden ¢ok daha yogun bir sekilde toplumsal biinyeye
yayilmistir ve ¢ok daha fazla kurum tarafindan desteklenmektedir.'®®> Modern iktidar
yapilarinda goriilen bu durumla Foucault eskiden oldugu gibi biz kimiz degil biz kim
degiliz sorusuyla, ne oldugumuzu kesfetmeye calisarak degil oldugumuz seyi reddederek
bas edebilecegimizi iddia eder: “Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu,
bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiirlinden kurtarmaktir.
Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik
bigimlerine gecerlilik kazandirmak durumundayiz.”''® Ancak iktidarin &zneyi insa
ettiginin iddia edildigi boyle bir tez, gerceklestirilmesi istenen bu reddin nasil miimkiin
olacagi sorusunu dogurur. Foucault bu soruya iktidar anlayisini sunarak cevap verir.
Onun iktidar anlayisinda zaten 6znenin pozitif manada 6zgiirliigii bir dSnkosuldur. Iktidar
iligskilerinden s6z edebilmek i¢in 6zgiirliigiin de olmasi gerekir aksi takdir de bahsedilen
bir iktidar iliskisi degil, bir tahakkiim iligkisi olacagini sdyler yani iktidar zaten yalnizca
Ozglr 6zneler iizerinde isleyen bir seydir. Dolayisiyla iktidar ve Ozgiirlilk bir arada

diisiiniiliir ve nerde bir iktidar varsa orada bir direnisin olacagindan séz edilir.!*’

114 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, (gev. Isik Ergliden, Osman Akinhay), 4. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2014, s. 63.

115 Foucault, ayni eser, s. 65.

118 Foucault, ayni eser, s. 68.

17 Foucault, ayni eser, s. 21.
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Foucault’nun 6zne-iktidar anlayisindan hareket eden Butler i¢in de feminizmin
Oznesi olarak temsil edilen “kadinlar” da belli bir sdylemsel iiriiniin sonucudur ve
kurtulusunu kolaylastiracagini umut ettigi siyasi sistemin bizzat kendisi tarafindan
sOylemsel olarak kurulmustur. Dolayisiyla kadinlarin kendi kurtuluslarin1 boyle bir
sistemde aramalar1 Butler’a gore kendi hedeflerini baltalamak anlamina gelmektedir. Bu
sebeple Butler’a gore yapilmasi gereken sey “kadinlar” kategorisinin iktidar tarafindan
nasil iretildigini ve nasil kisitlandigin1 kavramak olmalidir. Kadin kategorisini oldugu
kabul etmek bir anlamda iktidarin yapmaya calistigi seyde yani denetim ve iiretim
mekanizmalarini gizleyerek sonucu nedenmis ve dogalmis gibi gosterme isleminde
basarili oldugu anlamina gelmektedir ki bu da Butler’a gore feminizm i¢in en biiytik siyasi
sorundur. Butler’in onaylamadigi bu tarz bir miicadeleyle belki kadinlar i¢in temsil alani
genisletilebilir; yeni haklar elde edilebilir fakat asla kadini tabi kilan asil probleme dair
bir ¢oziim iretilemez ¢iinkii zaten kadinlar kategorisi tutarli ve istikrarlt bir 6zne olarak
kabul edildik¢e, bu ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iligkilerinin istemeden de olsa
diizenlenip seylestirilmesi anlamina gelecektir. 11

Bu konuda Butler’a en etkili elestiri getiren isimlerden biri Seyla Benhabib’tir.
Benhabib, postyapisalct felsefenin etkisiyle birlikte feminizmde ortaya ¢ikan bu yeni
ozne anlayisina mesafeli durmaktadir. Oncelikle faillik, 6zerklik, benlik gibi kavramlar
olmaksizin feminist miicadelenin miimkiin olamayacagini ileri stirmesi sonra feminizmin
bir kadin kategorisine muhta¢ oldugunu iddia etmesi bakimindan Butler’la ters
diismektedir. Benhabib “6znenin Olimi” tezinin giicli yorumunun feminizmin
amaclariyla bagdasmayacagini ileri siirmektedir. Benhabib, i¢inde bulunulan tarihin ve
kiiltiirtin kimlik kodlarini derin bir bicimde yapilandirdigini kabul eder ki bu 6znenin
6limiiniin giiclii olmayan yorumuna isaret eder fakat yine de ona gore insan ne kiiltiiriin
ne de tarihin bir uzantisidir. Ona gére insan, en nihayetinde kendi yazgisinin sahibidir.1*°
Aslinda Butler i¢cin de insan kendi yazgisinin sahibidir fakat bu Benhabib’in
bahsettiginden farkli bir yolla miimkiindiir. Butler “kadin” kavramini yapibozumuna
ugratirken aslinda ondan vazgegmez yalnizca ona evrensel bir igerik verilme ¢abasina
kars1 ¢ikar. Ciinkii ona evrensel ve 6zgiil bir igerik verildigi zaman bu, kadinlar arasindaki

farkliliklar silerek feminist miicadelenin sinirlarin1 da daraltir. Butler’a gore “kadinlar”

118 Butler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 45,49.
119 Seyla Benhabib, v.d., Catisan Feminizmler: Felsefi Fikir Alisverisi, (cev. Feride Evren Sezer), 2. B.,
istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s. 30.
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sOzcligli betimleyici bir kimlik kategorisiyle bir araya gelip 6zetlenemeyecek bir sey
olarak kabul edildiginde, stirekli bir agikligin ve yeniden anlamlandirmanin yeri haline
gelir. Ona gore “Kadinlar” kategorisi boyle bir olumsalliga birakildiginda iste o zaman
gergek bir faillikten s6z etmek olanakli hale gelecektir.’?® Butler’mn inandig1, insanin
kendi yazgisinin sahibi olma durumu ancak bdyle olumsal bir zeminde miimkiindiir.
Onceden verili olan kimlikler faillik imkanini ortadan kaldirir. Butler, “Bizi kuran iktidar
matrisini yeniden islemenin, bu olusumun mirasini yeniden kurmanin ve var olan iktidar
rejimlerinin diizenini bozabilecek diizenleme siireglerini birbirine karsi isletmenin
olanaklar1 nelerdir?” diye sorar. Benhabib i¢in, gdsterenler zincirine takilip kalmis bir
Ozne iktidar rejimlerinin diizenini bozabilecek bir giice asla sahip olmayacaktir; diizenin
altiist edilmesinin olanag1 6znenin 6zerk bir kendilige sahip olmasindadir. Butler icin ise
bir temel varsa orada bir sorgulanamazlik vardir ve sorgulanamazligin oldugu bir yerde
de faillikten s6z edilemez. Butler’in altiist edici olanaklari, 6znenin kurulus siirecindedir.
Zira 6znenin iktidar tarafindan kurulmasi, aslinda 6znenin hicbir zaman tam olarak
kurulamamasi anlamima gelmektedir. Ozne, tekrar tekrar tabi kilinip, iiretilir. Bu sebeple
O0zne her zaman yeniden anlamlandirmaya agik bir yer olarak ve bu yeniden
anlamlandirma siirecinin yaratacagi imkanlar dogrultusunda iktidar matrislerini
bozabilecek bir yer, bir gii¢ olarak kabul edilir. 1! O nedenle Butler’in feminist miicadele
acisindan kadin kimliginden vazgectigi de sOylenemez. Butler’in yapmaya c¢alistigr sey
yalnizca feminizmin 06znesi “kadin” kavraminin istikrarini bozmak onun yeni
anlamlandirmalara acik kalmasini saglamaktir. Ciinkii Butler icin bir kimlik olarak
“kadin” yeniden anlamlandirma siireclerine kapali olmas1 bakimindan feminist kurtulus
miicadelesi adina iktidar matrislerini degistirebilecek imkanlardan yoksundur. Istikrarl:
kadin kimligi Butler’a gore, olsa olsa kadim1 6teki, disaridaki veya ikincil olarak kabul
eden eril kiiltiirii pekistirmek ve onun istikrarni devam ettirmek bakimindan ise yarar.
Failligin imkanin1 edimsellikte bulan Butler i¢in sOylem 6zneyi kursa da higbir
zaman faillige mani degildir. Oznenin failligi, iktidarin baskic1 giiciiniin yaninda iiretici
islevinden kaynaklanir. Bu anlamda Butler’in anlayis1 tam olarak Foucault’cudur fakat
Butler Foucault’nun 6zne ve iktidar kavrayisini psise noktasinda eksik bulur. Foucault

psikanaliz konusuna ¢ok deginmemistir ancak Butler 6znenin iktidara karsisinda madun

120 Benhabib, ayni eser, s. 62.
121 Benhabib, ayni eser, s. 58.
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olma durumunun psise alanina girmeden aciklanamayacak bir durum oldugunu ileri siirer.

Bu nedenle Butler, iktidar teorisi ve psise teorisini bir arada diisiiniirek, kimi yerde
psikanalize karst Foucault’yu kimi yerde de Foucault’ya karsi psikanalizi savunarak
kendi kuramini olusturur. Butler’in 6zne ve iktidar kavrayisini tam olarak ifade edebilmek
adma bu sebeple bir sonraki kisimda, Foucault’'nun eksik biraktig1 alan olan iktidarin

psisesine dair diisiinceleri degerlendirilecektir.

2.2.3. iktidarin Psisesi

Iktidarin ve dolayisiyla tabiyetin, 6zneyi hem baski altina almas1 hem de iiretmesi
olarak ifade edilen ikircikli yapisina dair Foucault’'nun yorumlar1 Butler tarafindan
kosulsuz kabul edilmektedir fakat Butler Foucault’'nun yanitinda eksiklikler oldugunu
ileri silirerek onun tamamlayamadigi veya tamamlamaktan kacindigi bosluklar
doldurmaya girisir. Butler’a gore Oznenin boyun egerek olusmasi psise alanina
girilmeden aciklanamayacak bir durumdur. Foucault’nun psiseye dair yorumlari, psise
yerine ruh kavramini kullandigi, Hapishanenin Dogusu isimli eserinde yer almaktadir.
Foucault 18.ylizyilin sonuyla 19. Yiizyilin basinda hapishanenin dogmasi ile beraber yeni
bir iktidar tiiriiniin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yeni iktidar bi¢imi yalnizca suclularin
fiziksel bedenlerine degil ayni zamanda onlarin ruhlarmi da cezalandirma
mekanizmasinin bir nesnesi haline getirmistir. Dolayisiyla disipline edilen sey 19.
Yiizyildan sonra artik suglularin fizikleri olmaktan ¢ok ruhlar1 olmaya baglamis ve hem
beden hem de zihin {izerinde baskinin yaratildig1 yeni bir déneme girilmistir.1?? Burada
ruhun, iktidar tarafindan insanin normlar igsellestirmesini saglayan bir ara¢ olarak
kullanildig: ifade edilir; ruh sayesinde insan kendi kendisinin bekgisi dolayisiyla da ruhu
bedeninin hapishanesi olacaktir. Bu anlamda 6zne denetim ve bagimlilik yoluyla
baskasina, ruh araciligiyla da kendisine bagimli hale gelmistir.

Butler, Foucault’'nun disipline edici iktidara yonelik olarak sdyledigi bu
diisiincelerinden yola ¢ikmis fakat bazi yerlerde ondan ayrilmistir. Oncelikle Butler’da
“ruh” yerine “psise” kavraminin kullanildigi goriilmektedir ki bu Foucault’da eksik

buldugu ilk tarafla alakalidir. Butler’a gére Foucault’nun “psise” yerine “ruh” kavramini

122 Umut Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi, 1. B., istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, s. 200.
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kullanmas1 iktidar ve Ozne arasindaki iliskiyi derin bir diizeyde ele almamasindan
kaynaklanir. Butler psise kavramiyla ruhun da &tesine gegen bir seyi kasteder. Butler’a
gore psise, “tutarl bir kimlikle yasamak ve tutarli bir 6zne halini alabilmek i¢in sOylemsel
talebin hapsedici etkilerini asan seydir. Baska deyisle, psise “Foucault’nun normallestirici
soylemler dedigi pratiklere direnen seydir”.'?®

Gorildiigii  tizere, Foucault’da ruh, iktidarin igsellestirilmesi anlaminda
kullanilmisken, Butler’da iktidara direncin imkani anlaminda kullanilmaktadir. Butler,
psisik direnci aciklama konusunda yetersiz bulur ve calismasinda bu psisik direnci
aciklamaya girisir. Bu anlamda Butler, “dontisliilik”, “tutkulu bagliliklar” ve “tekrar”
gibi bazi1 kavramlardan bahseder. “Doniisliillik” kavramiyla kastettigi sey az Once
bahsettigimiz Foucault’nun hapishanenin dogusu ve disipline edici iktidar iizerine dair
diisiincelerinde ifade ettigi, ruhun bir hapishane gibi calismasini saglayan iktidar
islemidir. Butler benzer yaklagimlarin, Hegel’de, Nietzche’de, Freud’ta ve Althusser’de
de oldugunu iddia etmektedir. Her birinin birbirinden 6nemli oOlgiide farkliliklari
olduklarini bildirerek, her birinde 6znenin bir doniis figiirliyle ortaya ¢iktigini sdyler ve
bu ortak yanlara odaklanir. Ornegin Hegel’in efendi kole diyalektiginde, “kéle kendisinin
olusturucu kapasitesini tantyarak efendinin yerini alir, ama efendinin yerini alir almaz
kendisi iizerinde efendi olur; boyle bir doniisliiliik bigimi kdélelikten mutsuz bilince
gecisin habercisi olur. Bu dontsliiliik, psisenin tekil bir bilince ickin olarak efendilik
kolelik biciminde iki pargaya boliiniisiinii icerir; bu yolla beden yeniden baskalik gibi
gizlenir, ama bu bagkalik artik psiseye igseldir.”'?* Nietzche’de “kara vicdan” kavramryla
ifade edilen sey yine kisinin kendi {izerine doniisiinii , 6znenin toplumsal diizenlenisine
hizmet eden bir sey olarak anlatir. Althusser’in ¢agirma sahnesinde de yine yayanin
polisin ¢agrisina dénmesi bir 6zne olarak kurulabilmek ugruna hem yasaya hem de
kendine boyun egmeyi kabul etmek anlamina gelmektedir. Freud’ta da, ben’in ask
nesnesini bulamayip onun yerine kendisini hem bir agk hem de bir saldirganlik ve nefret
nesnesi olarak almasi durumunda kendi {izerine déndiigii soylenmektedir.'?®  Butler’in
burada Onemle belirttigi nokta bu doOniislerin hi¢birinin 6zne tarafindan

gerceklestirilmedigi olmustur; her birinde doniis isleminin kendisi 6zneyi kurmaktadir.

123 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami, (cev. Fatma Titlinci), 1. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2005, s.
85.

124 Bytler, ayni eser, s. 47.

125 gutler, ayni eser, s. 158.
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Dolayisiyla Butler doniis figlirii gerceklesmeden once Ozneye dair bir sey
sOylenemeyecegini ileri silirer. Butler, Foucault’dan ruh araciligiyla bedenin
maddelestirildigine yonelik goriislerin aslinda beden-ruh arasinda bir ikilik olduguna dair
bir ima sezmis ve boyle bir ikilik diisiincesinin iistesinden gelmek maksadiyla Nietzche
ve Freud’un bazi kavramlarindan faydalanmistir. Ancak bu da ontolojik manada bir
sorun yaratmaktadir ¢linkii bu sekilde doniis figiiriinii kimin gergeklestirdigi veya nigin
gerceklestirdigi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi sorulara cevaben Butler Freud
ve Nietzche’nin vicdan ve melankoli kavramlarini kullanir. Nietzche’de bahsedilen
vicdan veya Freud’un melankolisi, 6znenin Oncelikle doniislii bir varlik olarak
kurulmasini saglar. Her ikisinde de bir eylem ya da ifade iizerindeki bir yasaklama
diirtiiyli kendi {lizerine cevirir ve bdylece doniisliiliiglin kosulu olan i¢sel bir alan yaratir.
Boylelikle hangi sebeple meydana gelirse gelsin, kendi lizerine doniis vicdan olarak
iiretilen igsel bir kendini su¢lama aliskanlig1 iiretmektedir.?®

Butler’a gore iktidarin 6z suglama olarak psisik bir bigimde ortaya ¢ikmasindan
baska yapip ettiklerinden bir digeri ve hatta ona gore en sinsisi 0znenin tabiyete bagh
kilinmasidir. Butler’a gore Oznenin tabiyete bagliligin nedeni tamamiyla iktidarin
isleyisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu “tutkulu baglhilik” 6znenin
olusumuyla ilgili ¢ok 6nemli bir diger kavramdir. Bu baghlik kisinin kendi varligini
sirdiirmesi adina gerceklesir. Bir 6rnek olarak Butler, bir ¢ocugun var olabilmesi,
hayatin1 silirdiirebilmesi adina anne babasina olan ilksel bagliligindan séz eder.
Dolayisiyla tabiyete olan baghlik, O6znenin savunmasizligindan, kirilganligindan
kaynaklanmaktadir. Cocugun anne babasina olan bagimliliginin yerine bir yetiskin i¢in
toplumsal varolusa duyulan arzu konulmaktadir. Ozne taninmak arzusu yiiziinden
tabiyete razi olmaktadir yani 6znelesme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir.!?’
Althusser’in ¢agirma sahnesinde de gergeklesen boyle bir seydir. Yaya polisin ¢agrisina
taninmak ugruna maduniyeti géze alarak donmiistiir. Goriildiigii gibi, Butler’in burada
Foucault’dan farkh tarafi, tabiyeti yalnizca iktidarin baskis1 sonucu ortaya ¢ikan bir sey
olarak degil, arzu edilen bir sey olarak anlamasidir.

Butler’in bahsettigi bu doniisliilik ve tabiyete baglilik meselesinin 6znenin

[

faiilligine yonelik Onemli sonuglart vardir. Maduniyetin bir sonucu olarak

126 Bzkazang, Feminizm ve Queer Kuram, a.g.e., s. 44.
127 Butler, iktidarin Psisik Yasami, a.g.e., s. 14-17.
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diistintildiiginde 6znenin failligi stipheli bir konu haline gelmektedir fakat Butler, bu
kavramlari karamsar bir anlamda kullanmamistir. Ozne bir maduniyetle kosullanmistir
fakat bu maduniyeti onun failligini baz1 engelleyememektedir. Ciinkii Butler, iktidarin iki
zamansal kiplikte var oldugunu sdyler. Ozneyi kosullandiran iktidarla, znenin failliginde
kullanmis oldugu iktidar ayn1 degildir. Iktidarin failligin kosulu olmaktan, 6znenin kendi
failligi olmas1 durumuna ge¢mesi iiretken ve potansiyel bir tersine ¢evirmeyi meydana
getirmektedir.?®Bunu miimkiin kilan seyse buradaki yineleme islemidir. Ozne iktidar
yineleyerek, direnisi miimkiin kilmaktadir. Bu yineleme mekanik bir tekrar igleminden
baska bir seydir; yaratict ve yenilikgidir. Boylelikle Butler, Foucault’nun 6znenin
devamli, tekrarlayan bir tiretilme siirecinde oldugu ve buna bagli olarak tekrarlamalarla
beraber bu siire¢ igerisinde direnme imkaninin da ortaya ¢iktigina dair goriislerine psisik
bir boyut kazandirmistir.

Butler’in “tekrar” kavramiyla ilgili sdylemleri, onun performatiflik kuramiyla
alakalidir ancak performatiflik kavramina gegmeden 6nce yukarida da ifade edilmeye
calisilan bedenin maddeselligine ve sdylemselligine dair diisiinceleri performatiflik

kuraminin daha i1yi anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

2.2.4. Bedenlerin Maddeselligi

Butler’in bedenlerin maddeselligi meselesine dair yanitini aradig: sorular1 asag
yukart su sekilde siralamak miimkiindiir: Beden sdylemsel midir yoksa maddesel midir?
Maddesellik ni¢in inga silirecinin digina atilmistir? Madde, nigin insanin iizerinde
gerceklestigi bos bir yer, bir zemin olarak disliniilmektedir? Maddesellik siirecinin
kendisi nicin bir inga olarak diisiiniilmez? Insa edilmemis bir maddeselligin alaninda
nelerin yer alir? Maddenin bos bir zemin oldugu algisin1 yaratan sey iktidarin kendisi
midir; eger Oyleyse iktidar bunu hangi amaclarla gergeklestirir ve bu tiir bir alginin
olusmasinda ne tiir iktidar mekanizmalar islemektedir? Madde, metafizik meskeninden
kurtarilabilir mi? Maddeyi yapibozumuna ugratarak beden meselesini sorunsallastirmak
epistemolojik bir kayip olarak m1 anlagilmalidir?

Maddesellik, toplumsal cinsiyet meselesi agisindan da biiyiik 6nem tasiyan bir

konudur ¢iinkii cinsel farklilik problemi iizerindeki tartismalar genellikle bu mesele

128 gytler, ayni eser, s. 19.
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tizerinden yiiriitiiliir. Cinsiyetin maddesellik mi ya da sdylemsellik mi olduguna dair
cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Cinsel farklilik meselesi genelde maddesel farklilik
olarak diisiiniilmektedir ya da bedenin maddesel olarak diisiiniilmesine alternatif olarak
akla ilk gelen sey onu sOylemsel olarak diisiinmektir fakat Butler i¢in mesele bundan da
fazlasidir. Butler bu maddesellik/soylemsellik zithigina 6rnek olarak kiiltiir doga
karsithgini verir. Bu diisiinceye gore doga maddesel, kiiltiirse soylemseldir. Doga,
kiiltiiriin iizerinde gelip insa olmas i¢in bekleyen bos bir yer olarak tasavvur edilmistir.'?°
Bu diisiince kiiltiir ve doga arasinda hiyerarsik bir iliski bi¢imi de ortaya ¢ikarmistir. Ayn
sekilde toplumsal cinsiyet/ cinsiyet arasindaki iliski de buna benzer bir sekilde
algilanmistir. Bu diislincede cinsiyet dogal yani maddesel olana, toplumsal cinsiyet de
kiiltiirel yani sOylemsel olana tekabiil etmistir. Dolayisiyla kiiltiiriin doga tizerindeki
tahakkiimiine benzer bicimde cinsiyet, toplumsal cinsiyet arasinda da hiyerarsik bir
durum s6z konusu olmustur. Butler’in bu meseleyle ilgili kavrayisiysa su sekildedir:
Beden maddeseldir fakat bedenin maddeselligi sdylemlerin diizenleyici pratikleri ve
iiretici rolii olmadan gerceklesemez; ancak tiim bunlar bedenin maddeselliginin degismez
kosullar1 ve tek gergegi degildir.**° Butler maddeyi, maddesellik olarak ele almayi 6nerir.
Maddesellikle, bir siirece, zamansalliga vurgu yapar. Beden, maddesellesme siirecinde
ortaya c¢ikan bir seydir; maddeselligin dengeye kavustugu anda ortaya cikar. Onun
dengeye kavusmasi, bizim onu bir yer, bir ylizey olarak kavrayabilmemize olanak tanir;
bir sinir etkisi yaratir, kalict ve istikrarli olmayan bir sabitlik verir. Dolayiyla burada her
ne kadar sabitlik algis1 yaratilmis olsa da siirekli bir yineleme s6z konusudur. Iktidarin
siirekli olarak kendini yinelemesiyle beden maddelesmis olur.'®! Boylikle butler, maddeyi
bir maddesellesme siireciyle agiklayarak, onu metafizik meskeninden kurtarmis olur.
Maddenin metafizik meskeninden ¢ikarilmasi ise maddesellesme siirecinde gergek bir
sabitlik olmasa da bir sabitliginin olmasi epistemolojik anlamda bir kayip yasatmaz;
sonucta ortada sinirlar1 olan bir madde bulunmaktadir. Bu sinirlarin degistirilme

imkaniysa 6zerk bir 6zneden degil, bu siirecteki yinemelenin yarattig1 bazi imkanlardan

129 Judith Butler, Bela Bedenler, (gev. Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay), 1. B., istanbul, Pinhan Yayincilik,
2014, s. 45.

130 gytler, ayni eser, s. 7-8.

131 7Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli Olmak, (der.)
Zeynep Direk, 4. B., istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2014, s. 80.
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kaynaklamaktadir. Bu imkanlardan bir sonraki kisimda, “performatiflik kurami1” basligi

altinda soz edilecektir.

2.2.5. Performatiflik

En bagindan bu yana agiklanmaya calisildig1 iizere Butler’a gore, 6zne ne kendi
failligiyle ne de yalnizca iktidar edimleriyle kurulmaktadir. Butler i¢in saf bir kimligin ya
da saf bir 6znenin olmadigr bir gergektir; 6zne toplumsal diizenleyici normlari
igsellestirerek kurulur ve bu igsellestirme iktidarin siirekli olarak bu normlar
yinelemesiyle olmaktadir. Dolayisiyla Butler’a gore 6zne siirekli olarak bir tekrarlamanin
alanidir. Bu tekrarlama islemiyse Butler’a gore, 6znenin igsellestirdigi normlar1 bozma,
degistirip doniistiirme ya da yikmas1 imkanini yaratabilir. Butler, bir degistirici gii¢ olarak
gordiigii oldugu bu imkana “performativite” adint vermistir.

Performatiflik kavramini Butler, J.L. Austin’in s6z edimleri kuramindan
esinlenerek olusturmustur. Austin’in s6z edimleri kuramina gore, torensel sozler bir
eylemi harekete ge¢irip baglayici bir giic uygulamaktadir. Mahkeme kararlarinin yiiksek
sesle okunmasi veya evlilik toreni buna 6rnek olarak verilmistir. Butler bu kavramai,
toplumsal cinsiyetin nasil iiretilip diizenlendigini aciklamak iizere kullanmistir.'®2

Butler’a  goére toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet normlarinin
i¢sellestirilmesiyle kazanilmaktadir, yani diger baska normlar gibi toplumsal cinsiyet
normlari da istikrarli bir sekilde devam ettirilmesi bakimindan siirekli olarak yinelenmeye
mecburdur. Bir kisinin toplumsal cinsiyeti, kadin veya erkek olarak dogmasindan ya da
icinde bulundugu kiiltiiriin onu kadin ya da erkek olarak kodlamasindan kaynaklanmaz.
Yani kisi toplumsal cinsiyetini se¢ip bedeninin {izerine giymez ya da toplumsal cinsiyeti
birileri tarafindan ona giydirilmez. Zaten toplumsal cinsiyetten once bir “kisi”’den de s6z
edilemez. Toplumsal cinsiyet, dnsel bir 6znenin ifa etmeyi sectigi bir temsil degildir.
Toplumsal cinsiyet, ifade eder goriindiigii 6zneyi bir etki alani olarak olusturmasi
anlaminda ifaya ve temsile dayalidir, yani performatiftir'3®, Toplumsal cinsiyet

normlarinin tekrarlama edimleriyle birlikte hem toplumsal cinsiyetli 6zne, hem de

132 Tamsin Spargo, Foucault ve Kaciklik Kurami, (cev. Kaan H. Okten), 1. B., istanbul, Everest Yayinlari,
2000, s. 78.

133 Judith Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyet’e Karisi Durma, (gev. Osman Akinbay), 1. B., istanbul, Agora
Kitaphgi, 2007, s. 31-2.
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toplumsal cinsiyet normlart kurulur. Bu es zamanli gergeklesmektedir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet normlarinin disa atilan, idrak edilemez olan bu anlamda da bir yokluk
olarak duran disarisinin lehine degistirilmesi ve doniistiiriilmesi toplumsal cinsiyetli
Oznelerin ve normlarin es zamanh olarak kuruldugu o tekrarlama anlarinda miimkiin
olmaktadir. Bu tekrarlama anlarinda bir performans gerceklestirilir. Bu performansin
gerceklestirilmesinden Once performansi gergeklestiren bir kisi yoktur. Performans
gergeklestigi andan itibaren onu gercgeklestiren kisiden séz edilebilir. Bu nokta Butler’in
teorisinde anlasilmasi en zor kisimlardan bir tanesidir. Burada farkli bir insa anlayis1 s6z
konusudur. Insa eden de insa edilen de insa sirasinda ortaya ¢ikar ve bu insa performatif
bir edimle miimkiin olmaktadir.

Toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini ve performatifligini Butler “drag”
tartismasiyla agiklamay tercih eder. “Drag” toplumsal cinsiyetlerin “asir1” bir bicimde
sahiplenilmesi olarak diistiniilebilir. Drag, toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildigi,
teatrallestirildigi, giyildigi ve uyduruldugu bayagi bir haldir. Taklide dayali bu
bayagilastirma, Butler tarafindan onemsenmektedir c¢iinkii drag toplumsal cinsiyet
normlarini abartarak, bayagilagtirarak ve teatrallestirerek aslinda bu normlarin tiim
yapayligini gézler oniine sermektedir. Bir sey abartildiginda dogal olmaktan ¢ikiyorsa,
aslinda hi¢bir zaman dogal olmamistir, yalnizca onun dogal oldugu algis1 yaratilmistir.
Bu anlamda drag, bir orijinalin taklit edilmesi de degildir. Aslinda ortada orijinal olarak
konumlandirilabilecek bir sey olmadigini ortaya ¢ikaran bir performanstir. Butler’ a gore
drag, orijinalin degil, taklidin taklididir.*** Butler, kadin kiligina girmis bir erkek ya da
erkek kiliginda bir kadin gordiiglimiizde, bir tiir yanilsama veya aldatma hissine
kapildigimiz1 sdyler. O sirada, kisinin anatomisini tahmin eder ve onu gergek cinsiyet,
icinde bulundugu kilig1 da toplumsal cinsiyet gergekligi olarak algiladigimizi yani
toplumsal cinsiyeti ikincil bir konumda degerlendirdigimi soyler. Oysa, bedenin kesin
olarak okunamadig1 bazi anlar da vardir. Butler, mesela bir transekstielle karsilasildiginda
bir yargiya varmanin kolay olmadigini dile getirir. Neyin gercek neyin sahte oldugunu
anlamaya calistigimiz o tereddiit an1 Butler i¢in ¢ok kiymetlidir. Ciinkii o tereddiit ani,
gerceklik olarak kabul ettigimiz seyin aslinda yalnizca dogallastirilmis bir bilgi oldugunu
kesfedebilecegimiz andir. Bu anlamda drag, normlarin nasil doniistiiriilebilecegine dair

yalnizca bir Ornektir; bedenin, gergekligini teskil eden g¢esitli edimlerden ayri

134 Butler, ayni eser, s. 25.
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diisiiniilemeyecegini gdstermeye c¢alismaktadir.®® Gergekligi teskil eden edimlerse,
toplumda hegemonik olan tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla Butler’a gore bedenin
sinirlar;, hegemonik olanmn sinirlaridir.’*® Butler’a gore hegemonik olanin belirledigi
edimleri, ona kars1 ¢evirmek miimkiindiir ¢linkii “tekrar’in basarisizliga ugrama ihtimali

vardir. O halde faillik, tekrardaki bir fark olanagi i¢inde konumlandirilmistir.

2.2.6. Judith Butler’mmn Toplumsal Cinsiyet Kuramm Agisindan “Kacikhk”

(Queerism)

Ataerkil kiiltiirde kadindan daha da asagida bazi toplumsal cinsiyet konumlari
belirlenmigstir ki onlar ne kadin ne de erkek olmanin normlarma uyan cinsellik
bicimleriyle bilinmektedirler. Heteroseksiiel cinsiyet bicimlerinin darlastirici bir anlamda
erkek ve kadin olarak kategorize edilmesi gibi, heteroseksiiel matrisin disinda kalan bu
cinsellik bicimlerini de yine kategorik bicimde bir tanimlamak gerekirse onlarin, LGBT]
(lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel ve interseksiiel) bireyler yani Queer’ler olarak
adlandirildigini séylemeliyiz. “Queer” kelimesi Tiirk¢eye, tuhaf, yamuk, kacik, sapkin,
ibne gibi bir ¢ok farkli sekilde g¢evrilmistir ve aslinda Tiirkgede queer’in tam bir
karsiliginin  olmadigi da soylenebilir ama genel olarak homoseksiiel bireyleri
kiigiimsemek ve asagilamak maksadiyla kullanilan argo bir tabir oldugu sdylenmektedir.

Heteroseksiiel normlara aykiri olan Queer’ler, kadinlarin toplumsal cinsiyet
ayrimin1 kesfedip bununla miicadele etmesi gibi, cinsiyet politikasini kesfetmisler ve
bunun onciisii olmuslardir; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair en temel
varsayimlara  bagskaldirarak  insan  kimliginin  irdelenmesinde  yeni  yollar
gelistirmektedirler.’®” Kadin 6zgiirlesmesi kadinlar1 asag1, edilgen ve ikincil bir yaratik
olarak goren egemen kurgulanisa bagkaldirirken gay 6zgiirlesmesi de escinsellik {izerine
kurulu arzular1 dogaya aykiri, sapik ya da noksan seklinde degerlendiren goriislere karsi
cikmaktadir.*®® Dolayisiyla, heteronormativite kavramindan yola ¢ikmis olsalar da asil
olarak normativite kavramiyla ugragsmakta olduklari sdylenebilir ¢iinkii “cinsel kimlik”

gibi “kimlik” kavraminin kendisi de dislayicidir. Bu anlamda Queer’ler i¢in, postyapisalci

135 Butler, Cinsiyet Belasi, a.g.e., s. 223-4.
136 Butler, ayni eser, s. 218.

137 Spargo, a.g.e., s. 5-6.
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diisiincede iddia edildigi lizere, kimlikler ne verili ne sabit ne de dogaldir; tersine akigkan,
degisken ve belirsizdir. Lacan’in adem-i merkezi, istikrarsiz psikanalitik kimlik modeli,
Derrida’nin ikili kavramsal ve dilsel yapilarin yapisokiimii ve tabi Foucault’nun soylem,
bilgi ve iktidar modeli dahil olmak tizere postyapisalct kuramin gelistirdigi pek ¢ok
diisiince ve gorlis tlizerine temellenmektedir. Heteroseksist toplumsal diizende
otekilestirilmis olan bu cinsellik bigimleri ve Queer teori bu anlamda feminist siyaset ve
demokrasi adina bazi potansiyeller barindirmaktadir. Bu bdliimiin konusu, toplumsal
cinsiyet sorunlarina ¢o6ziim iiretmek ve bununla baglantili bicimde daha radikal bir
demokrasi imkanin1 yakalamak adina ortaya konan “queer teori’nin bu iki mesele
tizerindeki etkileri ve eserleriyle Queer’e kaynak saglamasi bakimmdan Butler’in 6nemi
ve bu meselelere yaklagimidir.

Aslinda oncelikle Butler’in, Queer’i ve feminizmi birbirinden ayirmadigini
belirtmek gerekir ve hatta o queer olmayan bir feminizmin giiniimiiziin toplumsal cinsiyet
sorunlarina yanit veremeyecegini iddia etmektedir.®® Butler bu konuyla ilgili goriislerini
bir roportajinda soyle dile getirmistir: “Bazen is arkadaslarimin, queer teoriyi ve
feminizmi sert bir sekilde ayirmak istediklerini hissettim. Ancak bunun miimkiin
oldugunu diistinmiiyorum. Ne de olsa, “toplumsal cinsiyet ayrimcili§i” terimi,
cinsiyetlerinin geregini “normal” sekilde yerine getirmeyen herkese dokunur ki bu
kadinlari, erkekleri ve bu kategorilerden hicbirisine ait olmayanlar1 icerir. Ittifaklarimiz1
smirlamaya degil, genisletmeye ihtiyacimiz var.”'%° Bu anlamda queer teori Butler igin
smirlar1 genisletme potansiyeline sahip olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Queer denince akla ilk olarak LGBT ler gelse de aslinda queer LGBT ’lere 6zgii bir kimlik
politikast olmaktan ziyade bir Kimliksizlesme politikasidir. “Queer kuram, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiirden etikete, dolayisiyla
da kimlik ve cinselligin {izerine kuruldugu apagcik her tiir kategoriye kars: durur.”**! Bu
yiizden en basta norm kavramini, normlari iireten ve isleten mekanizmalari, “normal” ve
“anormal” kavramlarin1 sorgulayan bir kuramdir. Normal olarak kabul edilen alan1 neyin
olusturdugunun izini siirerken anormal varsayilani normalin alanina dahil etmeye

calismadan; disarida birakilani igeri almaya degil, igerisini dagitmayr amaglayan bir

139 Bzkazang, Feminizm ve Queer Kuram, a.g.e., s. 82.

140 Nuray Oztop, “Birey Kendi Farkliliginda Yeserebilmeli”, 09 Mayis 2010,
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=996067, (05.05.2016)
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kuramdir. Dolayisiyla bu kuram ilk olarak heteroseksizme savas agmuistir, c¢iinkii
heteroseksist bir diizende heteroseksiiel olmayan diger tim gruplar anormal
addedilmislerdir.**? Bu anlamda cinsellik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar
queer teorinin temel problemleridir ancak bu meseleler lizerinde temellenen sorgulamalar
yalnizca bu kavramlara 06zgii olmayan problemleri anlamak amaciyla meseleyi
cinsellikten Ote gegiren bir arag olarak goriilmelidir. Queer teori cinsiyetin veya toplumsal
cinsiyetin yam sira irk gibi milliyet gibi mutlak ya da sabit oldugu kabul edilen
kimliklerin sorgulanabilirligini gdosterir. Dolayisiyla queer teori i¢in cinsellik, bir
baslangi¢ noktasi teskil ederek kendisine bigilen smirlari en basindan reddeder.'®?
Butler’in ifadeleriyle de belirtmek gerekirse, “Queer hareketi, belli politik amaglar giiden
dinamik ve farklilasmig bir harekettir. Uluslar Otesi olarak diislindiiglimiizde queer
hareketi ayn1 zamanda homofobi, mizojini ve irk¢ilikla miicadele etmeyi de amaglar ve
her tiirlii ayrimeilik ve nefretle miicadele eden hareketin bir parcasidir.”*** Bu durum bir
bakima, 1990 yilinda New York’ta LGBTI bireylere kars: yiiriitiilen ayrimcilig1, baskiy
ve siddeti sonlandirmak amaciyla kurulan aktivist grup Queer Nation’n'*® bu kelimeyi
bilingli ve stratejik bir sekilde sahiplenmesiyle birlikte miimkiin olmustur. Artik bu
kelime heteroseksiiel hegemonik diizenin kastettiginden ¢ok daha baska anlamlar
tasimaktadir. 90’lardan itibaren queer, farkli ve kiiltiirel olarak marjinallestirilmis cinsel
kimlikleri igeren semsiye bir kavrama doniistiiriilmiis ve daha geleneksel bir nitelik
tasiyan lezbiyen ve gey ¢alismalarindan gelistirilen, yeni bir teorik modeli tanimlamak

lizere kullanilmaya baglanmigtir.14®

Bu bilingli ve stratejik sahiplenis, mevcut
heterosekstiel diizene, tiim normal kabul edilenlere bir tavir, bir meydan okuma anlamini
tagir. Nitekim “Biz farkliyiz, mevcut diizene karsiyiz, tuhafiz ve bununla gurur
duyuyoruz” cilimlesi queer’lerin mottosu haline gelmistir. Dolayisiyla queer’lerin

toplumun kendilerini mahkum ettigi “6teki” konumunda kalmayi, “disar’”’da olmay1
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bilakis tercih ettikleri ve bu yolla mevcut diizeni gercek anlamda sorgulayabilecek bir
strateji gelistirmeyi amacladiklar1 sdylenebilir. !4’

Disarida olmak ya da oteki olmak, igerisinin sinirlarii olusturmak anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan Queer’ler heteroseksiiel toplumsalligin 6tekisini olusturmakla
heteroseksizmi mesrulastirmak gibi bir isleve sahipken hem de ayn1 zamanda onu altiist
etme veya yikmaya yonelik bir tehdittir. Ikinci kistmda soz edilen Butler’m toplumsal
cinsiyet kuramindan anlasildig1 {lizere, diizenleyici toplumsal normlar1 veya pratikleri
degistirip dontistiirmek ancak iktidarla bir isbirligi ya da sug ortakligi sonucunda miimkiin
olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Butler i¢in iktidara bulasmayan herhangi bir direnis
mimkiin degildir. Bu bakimdan queer kelimesinin stratejik sahiplenilisi ve ardindan
iktidara kars1 dondiiriilmesi, Butler’in tam da performatiflik kuraminda soz ettigi seydir.
Queer’ler, Butler’in tarif ettigi bicimde iktidarin sdylemine dahil olarak ona kars1 koyma,
iktidara kendi sesiyle seslenme girisiminde bulunmuslardir. iktidarin séylemine dahil
olmak, smirlarin bulaniklastiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir ¢iinkii disarida
kabul edilenin igeriden konusmasi iktidar acisindan sasirtict bir durum yaratmaktadir.

Butler var olan tiim toplumsal cinsiyet ve cinsellik bi¢imlerini, kiiltiiriin imkanlar
olarak algilamaktadir. Yani ona gore erkek veya kadin olmak ve heterosekstiel iligkiyi
tercih etmek nasil kiiltiiriin iirettigi bir durumsa, ayni sekilde diger cinsellik bigimleri de
kiiltliriin tretimleridir. Butler i¢in kiiltiiriin ve yasanin disinda bir yer yoktur bu sebeple
her ne kadar heteroseksizm simgesel olanla es uzamli olarak algilansa da tiim cinsellik
bigimleri kiiltiire dahildir. Burada bir disa atma durumu elbette s6z konusudur ancak bu
disa atma ancak hakim kiiltiiriin digina atmaktir yoksa kiiltliriin disina degildir ve bu
heteroseksist diizenin kendini mesrulastirmas1 adina yapilmaktadir. Egemen sdyleme
dahil olmak bir anlamda o mesruiyeti sorgulamaktir. Bir homoseksiiel bir disa atma edimi
ve bir nefret ifadesi olarak kendisine yoneltilen “queer” kelimesini kabul ediyor ve
onayliyorsa eger bu onun bir tekrarlama islemi gerceklestirdigini gosterir. Fakat bu dyle
bir tekrarlama edimidir ki anlam sapmaya ugrar, anlamin i¢i bosalir ve yeniden dolar yani
Butler’in yeniden anlamlandirma dedigi durum ortaya cikar. Buradaki tekrar, Butler’in
performatiflik kuramiyla iizerine basarak ifade ettigi yaratict ve yenilik¢i tekrardir.

Butler’a gore queer, yenilik¢i ve yaratici bir tekrara tabi tutularak anlam kaymasina

147 Serkan Delice, “Queer Kurami Uzerine Bir Baslangi¢ Yazis1”, http://www.ucekoloji.net/?p=183,
(02.03.2016)
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ugramis ve boylelikle iktidarin kendisine kars1 donmiistiir. Kisaca tekrar etmek gerekirse,
burada iki 6nemli nokta belirmistir. Birincisi egemen sdyleme dahil olmak yani iktidarla
isbirligine girmek; ikincisi de gelecege yani yeniden anlamlandirilabilirlige agikliktir.
Queer’lerin bugiine kadar sergiledigi basar1 Butler’a gére bu iki 6nemli noktanin
atlanmamasi sayesinde gerc¢eklesmistir ve ona gore Queer kelimesi nasil bundan 30 yil
onceki kullanimina karsilik gelmiyorsa bundan 30 yil sonraki kullanimina da karsilik
gelmeyecektir.

Toplumsal cinsiyet normlarinin altiist edilmesi ve bu anlamda baskiya ve siddete
maruz kalan Queer’lerin bununla miicadele edebilmesi bakimindan Butler’in teorileri ve
biitiiniiyle queer teoride ortaya konan calismalar elbette onemlidir fakat Butler i¢in
meselenin yalnizca siddete ve baskiya maruz kalan cinsel kimliklerin diger cinsel
kimliklerle esit standartlara getirilmesi demek olmadigini bir kez daha belirtmek gerekir.
Kendisi her ne kadar queer kuramin Onciisii olarak kabul edilse de queer onun siyaset
kavrayisini ortaya koyarken kullandig1 bir 6rnektir. Queer’i bahsettigi performatif edimi
gerceklestirilmis olmasi1 bakimindan ¢ok 6nemli bulur ve bunu baskiya maruz kalan diger
tiim gruplar adina bir 6rnek mahiyetinde de kullanmaktadir. Bu anlamda ister feminist
ister queer olarak adlandirilmis olsun Butler’in teorisi tim bunlarin ¢ok daha 6tesinde bir
siyaset teorisidir. Butler, kadinlarin veya escinsellerin maruz kaldigi baski veya siddet
bicimleriyle miicadeleden, genel anlamda siddetin ve baskinin her tiirliisiiyle
miicadelenin imkanlarma ulagsmaya caligmaktadir. Bu da ona gore toplumsal cinsiyet
miicadelelerinde oldugu gibi, queer Orneginde oldugu gibi, toplumsal diizenleyici
normlarin alanma girerek, idrak edilebilirligi belirleyen ve smirlayan o normlara
miidahaleyle miimkiin olmaktadir. O nedenle Butler’in iizerinde asil kafa yordugu mesele
yasamlarimizin degerini ve toplumdaki yerini belirleyen bu idrak edilebilirlik
normlaridir. Clinkii ona gore, ister etnik ister irksal isterse de dinsel olsun biitiin gruplar
idrak edilebilirlik alaninin disinda kaldiklarinda baskiya ve siddete veya hi¢ degilse siddet
olasiligina maruz kalmak durumundadirlar. O nedenle 6liim ve yasam konular1 Butler’da
siyasi yasamin ¢ikis noktasidir. “Kim insan sayilir?”, “Kimin yasami yagam sayilir?”,
“Bir yasamu yasi tutulabilir kilan nedir?” gibi sorular onun kafasin1 mesgul etmistir.

Bu noktada Butler’in siyaset kavrayisini agiklayici bir 6rnek olmasi bakimindan,
Yasam ile Oliimiin Akrabaligi: Antigone nin Iddias: isimli kitabinda bahsettigi mitolojik

kahraman Antigone’nin hikayesine deginmek faydali olacaktir. Antigone’nin agabeyi
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Polyneikes, babasinin dliimiinden sonra kendi hakki olarak gordiigii yeri ele gegirebilmek
adina kardesinin yonettigi Thebai lizerine yliriiyen bir diigman ordusuna liderlik eder ve
bunun iizerine Oliir. Dayis1 Kreon ise Polyneikes’in bu yaptigmi bir hainlik olarak
nitelendirir ve cesedinin gomiilmesini yasaklayarak, onun ¢iplak ve pargalanmis bir
bicimde ortada kalmasini emreder. Antigone, agabeyinin cesedinin ortada kalmasina razi
olmaz ve emre itaat etmeyerek, agabeyinin Olisiinii gomer. Bu ediminin ardindan
yargilanan Antigone, yaptig1 seyi inkar etmez ve agabeyini gdmenin kendisi oldugunu
acik bir sekilde belirtir. Boylelikle Antigone bir kez degil iki kez baskaldir1 ediminde
bulunmus olur. Hem abisinin olisiinii gomerek gizli bicimde, hem de bu islemi
gerceklestirdigini ilan ederek acik bir bigimde iki kere baskaldirir.}*® Antigone’nin
gerceklestirdigi bu baskaldir1 edimlerinde Butler’a goére dnemli olan noktalardan bir
tanesi sudur: Antigone, dayis1t Kreon un bir buyrukla yasakladigi bir yas1 tutar; buyruktan
sonra herkes i¢in degersiz olan bir kayip Antigone i¢in degerlidir ve kimse onun yasini
tutmazken o abisini yasi tutulmaya deger bulmustur. Butler, Antigone ile kamunun yasini
tutmaya yanasmadig1 bazi kayiplar arasinda benzerlik kurar. Antigone, hakim temsil
rejimlerini krize sokarak kimlerin yasamlarinin gergek, kimlerin kayiplarinin hakiki
oldugunu belirleyen idrak edilebilirlik normlarin1 sorgular. Butler’a gore Antigone ilk
baskaldir1 edimiyle yani abisinin 6liisiiniin yasini tutmastyla boyle bir misyon iistlenir. 4
Diger onemli nokta ise Antigone’nin ikinci bagkaldir1 ediminde yani yargilanmasi
sirasinda sugunu tistlenip agik bir sekilde ilan etmesindedir. Antigone, eylemini inkar
etmeyi reddederek, eylemini tekrarlar ve boylece kendisini, kars1 ¢iktig1 kisinin sesini ele
gecirerek ortaya koyar; yani 6zerkligini direndigi kisinin otoriter sesini ele gegirerek
kazanir ve otoritenin ayn1 anda hem kabuliinii hem reddini gergeklestirir.®®® Antigone, bu
tutumuyla Butler’in siirekli olarak vurguladig iktidarla sug ortaklig iliskisine bir 6rnek
teskil etmektedir. Burada Antigone bir “ben” olarak gii¢ iliskilerine bulasmistir fakat
Butler’a gore “ben”in gii¢ iliskilerine bulasmis olmasi onu muktedir hale getirenin
gercekten de giic iligkileri olmasi, “ben”in bu gii¢ iliskilerinin mevcut bigimlerine

indirgenebilir olmasi1 demek degildir.*®! Kisacas1 mitolojik bir kadin kahraman olarak

148 Judith Butler, Yasam ile Oliimiin Akrabali§i: Antigone’nin iddiasi, 1. B., istanbul, Kabalci Yayinevi,
2007, s. 19.

149 Buytler, ayni eser, s. 41-2.

150 Bytler, ayni eser, s. 24-5.

151 Butler, Bela Bedenler, a.g.e., s. 175.
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feminist itkinin 6rnegi olarak kullanilan Antigone, yasamlarimizin kavranabilirliklerine
dair yonlendirdigi sorularla Butler’1 ¢ok daha derin bir siyaset anlayisina sevk etmistir.
Antigone’nin agabeyinin parcalanmis bedeni gibi, hepimizin bedenleri siddete
aciktir ve bu anlamda edilgendir. Siddete ugramiyor olsak bile bu herhangi bir tehdit
altinda olmadigimiz anlamina gelmez. Beden yaralanabilir bir varliktir ve her tiirlii
siddete kars1 kirilgandir. Butler, kendi bedenlerimiz iizerinde ne kadar hak sahibi olsak
da sonunda yaralanabilirligi yiiziinden aslinda hi¢bir zaman onun tam anlamiyla bize ait
bir sey olmadigini bildirir. Bedenin kamusal bir boyutu vardir ve 6tekilerin bedenimiz
lizerinde sdz sdylemesi ya da edimde bulunmasi her zaman igin miimkiindiir.1>? Bedenin
toplumsal hayatta her zaman bir anlamda baskalarinin elinde oldugu gergegini Butler
“kirllganlik” olarak tanimlar. Ona gore kirilganlik tamidigimiz ya da tanimadigimiz
insanlara olan bagimlihigimizi ifade eder.® Her bedenin yaralanabilir ve hatta yok
edilebilir bir varlik olmasina karsin, bazi bedenlerin kirilganligr gérmezden gelinir ve
yaralandiginda ya da yok edildiginde toplum tarafindan 6nemsenmez. Antigone’nin
agabeyinin Antigone disinda kimse tarafindan yasmin tutulmamis olmasi gibi, bu
bedenlerin kaybinin yasi tutulmaz, ¢iinkii Polynekes’in yagsaminin degersizligini ilan eden
buyruk gibi, baz1 yagsamlarin degersizligini ilan eden buyruklar vardir. Giiniimiiz i¢in bu
buyruklar, toplumsal diizenleyici pratikler, normlardir ve aslina bakilirsa bunlar, kimlerin
yasinin tutulamayacagini ilan ederek degil, kimlerin yasinin tutulabilecegini ilan ederek
ayirim yapar. Yani insan olma normlar1 ayni zamanda insan olmayan seyi de belirleyerek,
insan olmanin disinda kalan seyleri degersizlestirir; boylece onlarin insan olarak yasama
kosullarina dahil olamamis olmalarindan oOtiirli yasamlar1 yasamdan, kayiplari da
kayiptan sayilmamaktadir. Dolayisiyla kaybin ardindan duyulan derin keder “yas”, bu
kayiplarin ardindan tutulmaz ve bu yasamlar higbir zaman yasanmanus sayilir.*>
Butler, “yas”, “siddet”, “kirilganlik”, “yaralanabilirlik”, “taninabilirlik” gibi
kavramlar {izerinden kimin insandan sayildigi, kimin yasaminin yasamdan sayildigi ve
bazi yasamlarin yasi tutulurken bazilarinin ni¢in tutulmadigi, bir yasami yasi tutulabilir
kilanin ne oldugu gibi sorularin yanitlarin1 arastirmaktadir. Butler’a gore tiim bunlarin

cevab1 Antigone’nin dayist Kreon’un buyruklarina karsilik gelen giiniimiiziin toplumsal

152 Butler, ayni eser, s. 41.

153 Judith Butler, Savas Tertipleri-Hangi Hayatlarin Yasi Tutulur ?, (cev. Seyda Oztiirk), 1. B., istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2015, s. 21.

154 Butler, ayni eser, s. 22.
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diizenleyici normlarindadir. Diizenleyici ilkeler, hangi yasamlarin yasmin tutulup
hangilerinin tutulamayacagina, kimin insan olduguna, yasanilabilir bir yagsam ve yasi
tutulabilir bir 6liim sayilanin ne olduguna karar vermektedir.*®® O nedenle Butler’a gore,
bask1 ve siddetin 6niline gegmek i¢in yapilmasi gereken sey, dislayict kavrayislar lireten
bu normlar1 elestirmek ve bu kosullart degistirmeye ¢abalamaktir.

Gectigimiz yillarda yasanan Ozgecan Arslan ve Cagla Joker cinayetleri bu
konuyla ilgili agiklayic1 iki 6rnek olarak verilebilir. 19 yasinda bir iiniversite 6grencisi
olan Ozgecan Arslan, bindii minibiiste, tecaviize direndigi igin minibiis soforii
tarafindan feci sekilde katledilmistir. Bu olay Tiirkiye ¢apinda biiyiik bir yasa, biiyiik
tepkilere ve gosterilere yol acarken transfobik bir cinayete kurban giden Cagla Joker’in
ismi ise tiim siradanhigini korumustur. Ozgecan’in yasami Butler’in soziinii ettigi gibi
idrak edilebilir ve dolayisiyla yasi tutulabilir bir yasamdir; siddete maruz kalmisg
olmasiyla kendisinin yasam bi¢imi arasinda toplum tarafindan herhangi bir nedensel bag
kurulamamistir. Halbuki Cagla Joker, transseksiiel bir birey olarak heteronormatif
normlarin disma c¢ikmistir. Cagla dogaya aykiri, noksan veya sapik olarak
nitelendirilmistir ¢iinkli o toplumsal cinsiyetlerinin geregini “normal” sekilde yerine
getirmemistir. Dolayisiyla onun yasam bicimiyle, maruz kaldig cinayete bir anlamda
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda Ozgecan’in maruz kaldig1 siddet higbir
bicimde anlamlandirilamadigindan, bedenin kirilganligini ve yaralanabilirligini ¢iplak bir
bigimde ortaya koymakta ve belki milyonlarca insanin kendisini Ozgecan’la
0zdeslestirerek kendi yaralanabilirliklerini idrak etmelerini saglamis ve panige kapilip
biiyiik tepkiler gdstermelerine yol agmustir. Kisacas1 milyonlarca insan gibi Ozgecan,
idrak edilebilir bir hayat yasamistir ve bu sebeple kamusal alanda Ozgecan’m yasi
tutulmustur. Idrak edilebilirlik alaninin disinda kalan Cagla Joker’in yasaminin yasi ise
agabeyinin Oliistinii gdmen Antigone gibi ancak bazi yakinlarini ilgilendirmektedir.

Butler’a gore “yaralanabilirlik”, siddete karsi miicadele vermek adina bir ortak
payda olarak yeterlidir. Ona gore, bedenlerimizin ortak bir bigimde kirilganligi, bize yeni
bir siyaset anlayist i¢in ¢ikis noktasi saglayabilir. Bu ona gore, kendi kirilganligimizi
idrak ettigimiz gibi bagkalarinin yaralanabilirligini de gz 6niinde bulundurabilmemizle

miimkiin olacaktir. Boylelikle Butler, kimi insan yasamlarinin digerlerinden daha ¢ok

155 Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, (cev. Basak Ertiir), 2. B., istanbul, Metis Yayinlari,
2013,s.12.
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yaralanmaya acgik oldugu ve dolayisiyla kimi insan yasamlarinin digerlerinden daha ¢ok
yasi tutulmaya layik goriildiigii kosullar elestirel olarak sorgulayabilecegimizi ve bunlara
kars1 ¢ikabilecegimizi belirtir.!®® Bir kadin cinayeti olarak kayitlara gecen Ozgecan’in
yasi elbette tutulmalidir ve tutulmaktadir. Ancak Butler’in ifadelerinden anlasildigi tizere,
Ozgecan gibi Cagla’nin da yas1 tutulabilirse, idrak edilebilirlik cercevelerinde bir kirilma
meydana gelir. Hem Cagla’nin yasami da Ozgecan’in yasami gibi yasamdan sayilmak
tizere taninir hem de bunu gergeklestirmek, bir yasami tanimanin kosullarin1 miizakere
edebilecek hakka sahip olmak anlamina gelmektedir ki radikal bir demokrasi Butler’ gore
bunu gerektirir.

Butler’a gore, siddet ve saldirganlik birbirinden ayrilabilir; saldirganlik siyasetin
bir parcasidir ve demokrasi adina hizmet edebilecek bigimde sekillendirilebilir de.®
Laclau ve Mouffe’un hegemonik siyaset kuraminda onerilen sekliyle bu “antagonizma”
dir. Her bir Oznenin birbirinden farkliligin1 koruyan sistematik sinirlar yani
antagonizmalar elbette vardir ve siyaseten bu bir zorunluluktur fakat bu 6zneler arasinda
bazi ortak paydalar da bulunmaktadir ki bunlar o farklar1 kimi zamanlarda kararsizlastirip
siliklestirir. Butler’a gére bedenlerimizin ortak bir bi¢imde yaralanabilirligi de iste boyle
bir siliklestirmeyi meydana getirebilecek ve yine ayni bi¢imde hegemonik olarak,
gelecege acik, asla tam bir kapanimi miimkiin olmayan yeni sinirlari, yeni cerceveyi

olusturmaya olanak saglayacaktir.

2.3.Butler’in Radikal Demokrasiye Elestirel Yaklasim

Butler, Laclau’nun Gramci’nin hegemonya kavramina dayanan Hegemonya
kuramiyla kendi performatiflik kurami arasinda 6nemli yakinliklarin oldugunu dile
getirmistir. Bu yakinlik sebebiyle kendisini radikal demokrasi projesinin agik bir
savunucusu olarak da tanimlamistir. Olumsallik Evrensellik ve Hegemonya isimli Zizek,
Laclau ve Butler’in birbirleriyle giristikleri diyaloglardan olusan kitapta Butler, radikal
demokrasi projesine olan inancini ve kendi kuramiyla olan yakimligini bir ¢ok yerde dile
getirmistir. Bu bakimdan Butler’in, radikal demokrasi tartismasini feminist teori igerisine

tasidigini sdylemek yanlis olmaz.

156 Butler, ayni eser, s. 45.
157 Butler, Savas Tertipleri, a.g.e., s. 52.
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Radikal demokrasi, kimliklerin sabitligine ve yeniden anlamlandirmalara
kapaliligina kars1 duran bir yaklasimla aslinda siyaseti yeniden anlamlandirma ugrasi
icerisine girmistir. Kimliklerin kapaliligina itiraz edildigini s6ylemek burada aksi
miimkiinmiis gibi anlasilabilir bu ylizden radikal demokratik kuramda 6yle kabul edilmis
olsa bile hi¢bir kimligin kapali ve istikrarli bir konum ifade etmedigine dair duyulan
inancin tam oldugunu belirtmek gerekir. Radikal demokratik kuramin en onemli
isaretlerinden biri sayilan bu noktada Butler’in da biitiiniiyle ayn1 fikirde oldugu
goriilmektedir. Feminist teoride 6zne olarak veya ortak bir kimlik olarak “kadin”, Butler
acisindan kabul gérmemektedir. Ciinkii feminizmde bir kimlik olarak kadin, Laclau ve
Mouffe’un radikal demokratik siyaset agisindan bir engel kabul ettigi bicimde
algilanmaktadir. Bir kimlik olarak kadin, 6nceden verili bir takim benzerlikler {izerinden
bir ortaklik kurmay1 ve bu ortaklik {izerinden bir dayanigma saglamay1 amacglamaktadir.
Halbuki radikal demokraside “farklilik” bir kadindan digerine dahi olsa silinmemesi
gereken bir seydir. Kadin olmak diinyanin farkli yerlerinde farkli anlamlar igerir.
Dolayisiyla birbirinden binlerce sebeple ayrilabilecek kadinlarin bu farkliliklarini ortak
bir kimlik ugruna bir potada eritmek, eril bir kimligin karsisinda ikincil konuma diismek
bir tarafa, kadinlarin kendi arasinda bazi kadinlar1 ikincil konuma siiriiklemek anlamina
gelir; bazi kadinlarin farklar1 degersiz bulunur ve silinir. Hegemonik siyaset ise bir
ortakliktan ziyade esdegerlik Onerir. Feminist miicadelenin yiiriitiilmesi adina bir kadin
kimligini diglamaz fakat bunun evrensel-tikel baglaminda aktarilan hegemonik bir
bicimde kurulmasini talep eder. Burada tikeli diinyanin g¢esitli yerlerinde, farklh
kiiltiirlerdeki kadinlar olarak, evrenseli de feminist siyasetin 6znesi “kadin” olarak
diistintirsek, ortaya sabit olmayan degistirilebilir, doniistiiriilebilir ve 6n kabullere
dayanmadigr icin kendisinden bagka temsil ettigi kadinlarin iizerinde emperyalist bir
hakimiyet kurmayacak bir kimlik ortaya ¢ikacaktir. Burada kadin kimliginin yok edilmesi
degil, olumsal eklemlenmelerin yarattifi esdegerlik zincirleriyle kurulmasi
amaglanmaktadir.

Feminist siyaseti bu kez toplumsallik i¢inde diger miicadele gruplarindan yalnizca
biri, tikel bir grup olarak diislindiigiimiizdeyse, miicadelesinin 6znesini “kadin” olarak
adlandirdig1 6zcii ya da temelci varsayimlara dayandirmadigi i¢in, kendi siyasetini
evrenselin bos yerine rahatlikla ¢ikarabilecektir. Tabi bu durum, 06znesinin

sabitsizliginden ve yeniden anlamlandirilmaya agik olusundan kaynaklanan eklemlenme
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ve kapsama kabiliyetiyle alakali olacaktir. Ornegin feministler, toplumsallik icerisinde
ikincil konuma itilmis anti-irk¢1 bir miicadele grubuyla ya da kapitalist toplumun dogaya
verdigi zararla miicadele eden g¢evreci bir grupla esdegerlik iliskisi kurabilecektir. Bu
anlamda hegemonik siyasetin gelecege acik kimlikleri gerektirdigi ve bunun sonucunda
da gelecege acik bir siyaseti savundugu sdylenebilir.

Radikal demokratik siyasetin ongordiigii ve Butler i¢in de ¢ok hayati olan bir
baska konu aslinda yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere hegemonik siyasetin
ancak iktidarla igbirligi veya sug¢ ortakligi icinde gerceklesebilecegi konusudur.
Hegemonik siyasette iktidara, iktidarin disinda bir konumdan ulasilmasi s6z konusu
degildir; zaten Laclau ve Mouffe’a gore iktidarin disinda, iktidara bulasmamig bir alan
yoktur; altiist etmeye dair biitiin imkanlar iktidarla igbirligini gerektir. Bunun Butler’in
anlayisinda da boyle oldugu goriilmistiir. Performatiflik kuramina goére, mevcut
diizenleyici ilkeleri degistirecek tek gii¢, 6zerk 6znenin failliginde degil de iktidarin
Ozneyi ve ayn1 zamanda kendisini kurdugu tekrarlama anlarinda bulmustur. Dolayisiyla,
iktidar olmaksizin zaten bir 6zneden s6z edilemeyeceginden performatif siyasette de
iktidarla sug¢ ortaklig1 olmazsa olmazdir. Ayrica performansta sergilenen tekrar edimiyle
ortaya c¢ikan iktidarin kendisine kars1 donmesi durumu, performansin yarattigi genisleme,
bozulma veya altiist etme islemi hegemonya kuraminda da 6ngoriilmektedir. Hegemonik
siyasette, tikelin evrensele bulastigi takdirde tikelligini koruyamayacagina, ayni sekilde
evrenselin de ancak bir tikellikle temsil edilebilecegine dair bir sdylem bulunmaktadir.
Butler’in performativitesi de buna benzemektedir. Performanstaki tekrar her ne kadar bir
tekrar edimi olsa da kendisine sadik kalmaz. Olumsalliga agiktir ve kendini, normlar1 ve
boylece de iktidar tekrar tekrar kuran 6zne tikelin evrenselle olan iligkisinde kendisini
yeniden anlamlandirmasi gibi, kendisini yeniden yeniden anlamlandirir. Boylelikle hem

kendisi hem de iktidar yeniden anlamlandirilmis olur.

Butler kendi hegemonya anlayisini su sozleriyle ifade etmistir: “ Hegemonya,
iktidarin siyasal alandaki isleyigini yalnizca, siyaset sorunlarinin denetimi igin
birbirleriyle cekisen ayrik bloklar iizerinden diisiinen goriisten farkhidir. Iktidarm
toplumsal iliskilerle ilgili giindelik anlayiglarimizi bigimlendirme ve bu sessiz ve ortiik
iktidar iliskilerine riza gosterme sekillerini uyumlulastirma yollarin1 vurgular. Iktidar
degismez ya da duragan degildir. Giindelik yasam iginde ¢esitli hassas durumlarda

yeniden olusturulur ve bir kiiltiirlin gecerli epistemeleri olarak siki sikiya yerlesir. Dahasi,
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toplumsal doniigiim yalnizca kitleleri bir dava ugruna harekete gecirmekle degil, glindelik
toplumsal iliskilerin yeniden eklemlenmesiyle ve aykiri ya da yikici pratiklerin agtig1 yeni
kavramsal ufuklarla da gergeklesir.”**® Butler’in bu ifadelerinden anlasildig1 iizere,
performatiflik ve hegemonya kuraminin her ikisinde de goze ¢arpan iki ¢ok 6nemli vurgu
iktidarla igbirlik¢i bir iligki bigimi ve yeni toplumsal olanaklarin ortaya ¢ikmasina verilen
onemdir. Kisacast Butler’in siyaset kavrayisinin Laclau’nunkiyle oOrtlisiigiinii, bu
anlamda feminizme hegemonik siyaset bi¢imini 6nerdigi sdylenebilir.

Kuramlar1 arasindaki tiim bu yakinliklarin disinda Butler’in Laclau’ya itiraz ettigi
bazi noktalar1 da belirtmek gerekir. Butler, Laclau’yu Lacanci psikanalizle ilgili olarak
kimi yerlerde uyarir. Butler, Lacanci goriisiin hegemonya nosyonuyla bagdasabilecegine
inanmaz. Birinci bdliimde ifade edildigi iizere, Lacan’a goére Ozne bir eksiklikle
kurulmustur. Ona gore 6zne, simgesel aga baska bir gosteren adina temsil edildigi
gosterenler diizenine dahil olur fakat bu temsil 6zne ve 6znenin temsili arasindaki kurucu
eksiklik yiizinden basarisiz olmaktadir. Bu bogluk da Lacan’a gore olumsalliga imkan
veren seydir ve bu bosluk 6zneye simgesel yapiya direnis giicii vermektedir. Lacan bunu
“gercek” olarak adlandirmistir. Lacan’in soz ettigi, 6znenin tamamlanmasina her zaman
engel olusturan bu yapisal eksiklik Butler ve Laclau tarafindan farkli anlagilmaktadir.
Butler esas olarak, Lacan’in engellenmis 6znesinin hegemonik mantigin gerektirdigi
stratejik hareketlere yapisal sinirlamalar dayatip dayatmadigiyla ilgilenir ve ona su soruyu
yoneltir: “Lacanci engele tarih-dis1 basvuru, hegemonyanin ortaya koydugu stratejik
sorunla bagdastirilabilir mi ya da tiim olas1 6zne olusumlarina yari-askinsal bir sinirlama
olarak bundan dolay1 da siyasete kayitsiz olarak durur mu?” Laclau ise Butler’in bu
sorusuna, soruyu degistirmeyi dnererek su sekilde yanit verir: “Islevi tam temsilin nihai
olanaksizligin1 gostermekten ibaret olan bir engel, temsil edilebilen bakimindan bir sinir
midir yoksa temsil (elbette basarisiz bir temsil olarak) iligkisini her tiirlii sinirlamanin
otesine mi gecirir?” 1 Goriildiigii gibi her ikisi icin de 6znenin tamamlanmamishg
konusunda bir fikir ayrilig1 yoktur yalnizca bu durumu farkli sekillerde kavramaktadirlar.
Butler’in en basindan beri yapisal olarak kavranabilecek her seye mesafeli durdugu

goriilmektedir ve Lacanci engel ona gore yapisallik igerir fakat Laclau bunu yapisal

158 Laclau, Butler, Zizek, a.g.e., s. 22.
159 Laclau, Butler, Zizek, ayni eser, s. 78.
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olarak algilamaz ve gosterilen karsisinda gostereni Ozgiirlestirme imkanini Lacanci

engelde bulur.
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Sonu¢

Laclau ve Mouffe’un hegemonya kurami ve Butler’in toplumsal cinsiyet kurami
birlikte incelendiginde iktidardan kagmakla direnisin, c¢atismadan kagmakla da
cogulculugun miimkiin olamayacagi anlasilmaktadir. Her iki kuramda da siirekli olarak
ortak bir bigimde yapilan vurgu bu yondedir. O halde, bu ii¢ diisliniiriin ortak bigimde
yaptig1 bu vurguyu sonug olarak en basta belirtmekte yarar vardir. Aslinda bunun bir 6neri
olarak sunuldugunu s6ylemek de hatali olacaktir. Zira onlara gore ne iktidar iliskilerinden
ne de dost diisman iligkileri adin1 verdikleri catigsmalardan yani antagonizmalardan
kagmak miimkiin degildir. Antagonistik iliskilerin varligin1 yada iktidar iligkilerinin her
yerde hazir bulundugunu gérmezden gelmek, onlarin var olmadigi anlamina gelmez. Bu
bakimdan bunun bir Oneri degil olsa olsa bir farkindalik yaratmak cabasi oldugu
sOylenebilir.

Laclau ve Mouffe’un o6zellikle liberal demokratik yonetimlerin mesruiyetini
artirmak adina sundugu radikal demokrasi projesini Butler’in feminist siyasete dnerdigi
sOylenebilir. Feminist siyaset derken de feminizmin burada klasik anlamda
kullanilmadigini belirtmek gerekir. Butler bir feminist diisiiniir olarak hegemonya kurami
baglaminda feminizmin ifade ettigi anlami1 genisletme ¢abasi igerisindedir. Bunu
yaparken de kuramini Laclau ve Mouffe’un yaptig1 gibi postmodern ve postyapisalct
temellere dayandirir. Postyapisalci felsefe ve postmodern elestiri bu diisiliniirlerin 6zne ve
iktidar anlayislarini sekillendirmektedir. Bir 6zne ya da bir kimlikten bahsederken
Foucault’dan esinle 6znenin sodylemsel olarak kuruldugunu ve iktidar tarafindan
kuruldugunu, Derrida’dan esinle farklilik temelinde var oldugunu ve Lacan etkisiyle asla
tam olarak kurulamadigimi iddia ederler. Oznenin tam olarak iktidar iliskilerinden
bagimsiz olarak ve nihai anlamda asla kurulamamasi hem radikal demokrasinin hem de
Butler’in toplumsal cinsiyet kuraminin bel kemigini olusturan fikirdir. Bu kuramlara
gore, Oznenin kapanimsiz niteligi toplumsalin kapanimsizligini, toplumsalin
kapanimsizlig1 da gelecege acik, demokratik bir siyaseti meydana getirir.

Butler, toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimi1 seklinde yapilan ikiligi yikar. Ona gore
yalnizca toplumsal cinsiyet vardir. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel, cinsiyetinse dogal
oldugunu anlatan kiiltiirel insac1 goriislere veya toplumsal cinsiyet olusumunda Lacanci

yasaya dayanan fikirlere itiraz eder. Butler’in toplumsal cinsiyet kuramiyla ilgili
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sOylenmesi gereken en 6nemli seylerden biri, ideal bir cinselligin varligini koyutlayan
herhangi bir diisiincenin ima edilmesine dahi kars1 ¢iktigidir. Butler bu tlirden bir imayz,
fikirlerinin biiylik bir boliimiinii olusturan Foucault’da dahi bulmustur. Foucault’nun
Herculine Barbin’in giinliiklerine yazdig1r énsézdeki yazilarinmi elestirmis ve toplumsal
cinsiyetin olugmasindan Once var olan herhangi bir cinsellikten s6z edilemeyecegini
tizerine basarak belirtmigtir. Ona gore bu gibi imalar Lacan’1n psikanalitik teorisinde veya
farkli bicimlerde de dile getirilmis olsa post-Lacanci Fransiz feministlerin teorilerinde de
bulunmaktadir. Bu noktada Butler’in iktidar ve 6zne kavrayisinda psisenin roliinii
gormezden geldigi ya da hafife aldigi soylenemez. Tam aksine Butler, Foucault’nun 6zne
ve iktidar kavrayisini bu yonde yetersiz bulmus ve onun eksik biraktigi psise alanini
doldurmaya girigmistir.

Butler 6znenin bir maduniyetle kuruldugunu ve bu maduniyetin psisik bir boyutu
oldugunu iddia etmistir. Butler’a gore 6zne iktidara tutkulu bir baglilikla baglhidir.
Toplumsal varolusa duyulan arzu, ¢ocugun anne babasina karst gelistirdigi ilksel
bagimliliga benzetilir ve Butler tarafindan varolusun bedelinin maduniyet oldugu iddia
edilir. Dolayisiyla Butler, bu noktada tabiyetin yalnizca iktidarin baskist sonucu ortaya
¢ikan bir sey olarak degil, 6zne tarafindan arzulanan da bir sey oldugu iddiasiyla 6zgiil
bir katki yapar. Ancak tiim bunlarin yine negatif bir mana igermedigini belirtmek
onemlidir. Ozne ona gore iktidar tarafindan kurulmus ve bir maduniyetle kosullanmis
olsa da yine de tiim bunlar onun failliginin 6niinde tam anlamiyla bir engel olarak
durmamaktadir.

Butler’in 6znenin kurulus siirecine dair yapibozumcu diisiinceleri feministler
arasinda tartigmalar yaratmistir. Kimi feministler bu postmodern yaklasimin 6znenin
failliginin oniinde ve bu baglamda feminist siyasetin de 6niinde bir engel olusturacagina
dair kaygilarini dile getirmislerdir. Ciinkii Butler, feminist siyasette “kadin” kategorisinin
darlastirici bir anlamda kullanilmasina itiraz etmis ve “kadin” kategorisinin iktidar
tarafindan iretildigi ve kisitlandiginin farkina varilmasi1 konusunda bir uyarida
bulunmustur. Butler feminist siyasetin bir 6znesi olarak “kadin” kategorisini diglamaz.
Bu anlamda onun bir kimliksizlesme politikas1 onerdigini soylemek bizce hatali olur.
Butler da siyasetin imkaninin 6znenin failliginden gectiginin farkindadir fakat ondaki
faillik diislincesi Ozerk bir Oznenin gosterecegi tiirden bir faillik degil, iktidarin

kosulladig fakat iktidar1 kendisine kars1 dondiiren yeni bir faillik anlayisidir. Bu failligin

69



imkan1 da Butler’in performatiflik ismini verdigi yaratict yenilikg¢i tekrarlarla miimkiin
olmaktadir.

Yaratict yenilik¢i tekrar, aslinda O6znenin kurulus siirecindeki tekrarlama
edimlerinde meydana gelmektedir. Butler’a gore 06zne, siirekli bir tekrarlamanin
mekanidir. Bu tekrarlama edimleri bir zorunluluk igermez tam tersine olumsalliga agiktir.
Higbir tekrar bir dncekinin aynisi olmak zorunda degildir yani basarisizlik ihtimali her
zaman bulunmaktadir. Bu bakimdan 6znenin tekrarlama edimlerinde yaratici ve yenilik¢i
bir tekrar yapmasiyla 6znenin failligini meydana getirir; yani direnis imkani tekrarlar
arasindaki araliktadir. Dolayisiyla kadin kimligi, kendi kurulus siirecinde toplumsal
diizenleyici pratikleri tekrarlamasiyla olumsalliga agik bir bigimde her defasinda yeniden
kurulur. O nedenle “kadin” teriminin ifade ettigi anlamin degismeyeceginin garantisi
yoktur ve demokratik bir siyaset adina degismelidir de. O halde 6znenin kendini
sOylemden koparabildigi anlar bulunmaktadir ve bu anlar kendisini diizenleyen normlari
degistirmek ve doniistiirmek adina ona bir olanak sunmaktadir.

Butler, bedenin smirlarinin hegemonik olanin smirlar1 oldugunu sdyler.
Dolayistyla “kadin” kimliginin siirlar1 toplumda hegemonik olanin sinirlaridir. “Kadin”
kimligindeki bu agiklik, ona tikel bir grubun miicadelesini yiiriitiirken, daha evrensel bir
sOyleme ulasma imkani da saglar. “Kadin” olmayan diger gruplarla bir esdegerlik iliskisi
yaratabilme olanagi ondaki agikliktan kaynaklanir. Ornegin etnik ya da dinsel bir azinlik,
kendi miicadelesiyle feminist miicadele arasinda bir esdegerlik kurabilir ki bu iligki
farkliliklarinin iptalini de gerektirmez. Nitekim Butler’in feminist teorisi ayn1 zamanda
queer teorinin de Onciisli olarak kabul edilmistir. Queer teori LGBT bireylerin toplumsal
cinsiyet rollerinden o6tiirli maruz kaldiklar1 baski ve zulmii 6nlemek, heteronormatif
diizenin yarattig1 adaletsizligi gidermek adma c¢aligmalar yapmaktadir. Butler’in
toplumsal cinsiyet meselesine yaklasimi Queer teorinin ana kaynagi durumuna gelmistir.
Bu durum onun feminizminin evrensel bir sdyleme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Butler’in feminist miicadelesi, yalnizca ataerkil diizende ikincil konuma
stiriiklenen “kadmn”lar1 degil, ikincil konumda goriilen tiim toplumsal cinsiyetleri
baglamaktadir. Kadinlarin ikincil bir konumda goriilmesinin sebebi aslinda homoseksiiel
yasam bicimleriyle eril diizende asagilanan bu gruplarinkinden farklidir. Kadin, iyi ile
kotii giizel ile ¢irkin arasindaki gibi diyalektik bir iliski izerinden erkegin 6tekisi olarak

konumlandigi i¢in hiyerarsik olarak altta kalmisken, queerler toplumsal cinsiyet rollerini
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basarili bir sekilde ifa edemedikleri i¢in disar1 atilmiglardir. Ancak sonugta kadinlar ve
queerler ortak bir bigimde “6teki” olmuslar ve eril sistemde maruz kaldiklar esitliksiz bir
iliski bigimiyle magdur edilmislerdir. Bu durum, Laclau ve Mouffe’un hegemonya
kuraminda s6z ettikleri esdegerlik ve farklilik iliskisini yaratmistir. Butler, toplumsal
cinsiyet normlarinin dogrudan kendilerine yonelik bir elestiri gelistirip, normatif diizeni
sorgulamis ve kadin, erkek ya da baska bir cinsellik bigimi olsun her birinin séylemsel
bir liretim oldugunu ortaya koyarak bu esdegerlik iliskisine zemin yaratmistir.

Kadin miicadelesi ve queer miicadelesi arasinda kurulan bu esdegerlik iliskisinin,
baska miicadelelere dogru genislemesi de elbette miimkiindiir. Hegemonik bir iliskide,
farklilik konumlarinin hangi bicimde birbirleriyle eklemlenecegini 6ngdérmek miimkiin
degildir; zorunlulugun degil, olumsalligin etkin oldugu bir zemin bunu gerektirir. O
nedenle feminist veya queer teori gelecege acik siyaset bicimini siirdiirdiikce siyasi
potansiyellerini de arttiracaktir.

“Herkes bir baskasi olmanin disinda birakilmistir.”*® Bir baska ifadeyle “ben”
olmak ancak baskas1 olmaktan diglanmis ve baska herkesi dislamis olmakla miimkiindiir.
Varolusun bedeli, “ben”in “sen” olmay1 deneyimleyememesidir. “Ben”, “sen” olmay1
asla deneyimleyemeyecek olsa da bunu denemekten vazgegmeyecektir. Cogulcu bir

demokrasi ise “ben”in “sen” olma imkansizlig {izerinde kurulan bu denemeleri anlatir.

160 Adam Phillips, Tekeslilik: Sadakat ve [hanet Uzerine Aforizmalar, 2.B., istanbul, Metis Yayinlari, 20009,
s. 130.
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