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OZET

Bu calisma, etlik piliclerde serbest dolasimli (free-range) barindirma sistemi
ve yavas gelisen etlik pili¢ genotiplerinin biiylime performansi, hayvan refahi ve
davraniglar1 ile ayak saghigi ve ekonomik verimlilik {izerine etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Caligmada; yavas ve hizli gelisen iki ayr etlik pili¢ genotipi ile
free range ve geleneksel derin altlik zemin sistemi olmak tizere dort ana grup yer
almig (2x2) ve her ana grup 5 tekrarli gruptan olusmustur. Her tekrarli grupta 10
adet civciv olmak iizere calismada toplamda 200 adet giinliik erkek civciv
kullanilmistir. Biiylitme donemi siiresince (8 hafta) gruplarda haftalik tartimlar ile
canli agirlik gelisimi izlenmis, yem tiiketimi ve Olenler kaydedilmistir. Gruplarda
hayvan refah1 ve hayvan darvanislari denemenin son haftasinda 6l¢iilmiis, her ana
gruptan 10 adet, toplamda 40 adet hayvan deneme sonu kesilerek et kalitesi ve ayak
sagligi yoniinden histopatolojik incelemeler yapilmistir. Ekonomik verimliligi
belirlemek icin, gruplarda degisken giderler ve toplam i¢indeki paylar1 belirlenmis,
briit kar ve karlilik oran1 hesaplanmustir.

Calismada beklenildigi gibi hizli gelisen genotiplerin canli agirlik ve yemden
yararlanma orani yavas gelisenlere gore daha yiiksek bulunmus (P<0.001, P<0.006),
canlt agirlik ve yemden yararlanma oranit bakimindan barindirma sisteminin etkisi
o6nemli bulunmustur (P<0.009, P<0.01). Guruplarda hayvan refahi diizeyini 6lgmek
icin incelenen parametreler genelde hizli gelisen piliglerde zayif bulunmus,
barindirma sisteminin hayvan refahi parametreleri lizerine olan etkisi ise dnemsiz
bulunmustur. Yavas ve hizli gelisen piliclerde yem yeme, su igme, hareketlilik,
ayakta durma ve eselenme (P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.006),
barindirma sisteminde ise su igme, yatma ve tily bakimi davraniglari bakimindan
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.003, P<0.046, P<0.001). Histopatolojik olarak;
tarsal eklem artiritis, ayak tabani1 ve diz eklemi lezyonlar1 goriilme diizeyi serbest
dolasimli free range sistemde yetistirilen hizli gelisen piliclerde daha yiiksek
bulunmustur

Sonug olarak; hizli gelisen piliclerin biiylime performansi daha iyi olsa da;
kg. satis fiyatinin daha yiiksek olmasindan dolay1 yavas gelisen pili¢lerin ekonomik
performansinin daha iyi oldugu soylenebilir. Derin altlik sisteme gore serbest
dolasimli free range barindirmada yavas ve hizli gelisen pili¢lerin her ikisinin
bliylime ve ekonomik performansi daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Etlik pili¢, genotip, barinak, biiyiime performansi, hayvan
refahi



SUMMARY

Effects of free-range housing system and slow-growing genotype on gowth
performance, animal welfare and behaviour, foot health and production
economics in broiler meat production.

The aim of this study was to evaluate the effects of free range housing system
and slow growing broiler on growth performance, animal welfare and behaviour, foot
health and production economics. In the study, slow growing and fast growing
broilers with slatted floor and deep litter were used, so there were four main groups
(2x2) and each main group was consisted of 5 replicates. Each replicates was
consisted of 10 male chicks so 200 birds were used in total. The experimet was lasted
for 8 weeks. In the study, live weight gain, feed consumption and death birds were
recorded throughout the experiment. Foot pad and hock joint dermatitis, feather
cover and dirtiness of breast and abdomen, gait condition and haemorrhage on
carcass breast, pygostyle, shoulder and wing were scored to collect welfare data.
Some natural behaviour such as feding, drinking and tonic immobility were
measured to detect behavioural differences in the groups. Data about animal welfare
and behaviour was collected at the last week of the experiment. In the study, 10 chick
from each group were slaughtered and sent to laboratory for histopathological
exemination and meat quality. Variable costs of each group and its percentages
within total costs were calculated, gross profit and profitability were calculated in
order to analyse economic performance.

As expected, body weight and FCR of fast growing broiler was found to be
better than slower growings (P<0.001, P<0.006) and the effect of housing system on
live body weight and FCR was found to be significant (P<0.009, P<0.01). In general,
welfare parameters were significantly found to be poorer in fast growing broilers.
There were no significant differences for all welfare parameters investigated between
two housing systems. There were significant differences for the feeding, drinking,
mobility, standing and straching behaviour of the fast and slow growing broilers
(P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.006). The housing system had a
significant effect on drinking, resting and feather care behaviour of the birds
(P<0.003, P<0.046, P<0.001). According to histopathological findings, artrtis rate,
foot pad and hock joint dermatitis were found to be frequent in fast growing broiler
raised in free range housing group. Slow growing birds were found to be better in
terms of economic performance.

As a result of this study, eventhough fast growing broilers had a better
production performance, slower growing broilers had a better economic performance
depending on high sales price. The production and economical performance of both
genotypes were found better in free range housing system.

Key Words: Broiler, genotype, housing, growth performance, animal welfare



1.GIRIS

Pili¢ eti liretimi diinya genelinde 1940’11 yillardan bu yana siirekli olarak
bliylimekte ve giiniimiiz toplam et iiretiminde diinya’ da ilk sirada yer almaktadir
(OECD/FAO 2018). Diinya tavuk eti iiretimi ve ihracatinda en biiyiikk pay Amerika
Birlesik Devletleri ve Brezilya’ nin olup, Tiirkiye Diinya pili¢ eti iiretiminde 8.
siradadir (USDA, 2019). Tirkiye'de pilic eti tiretimi 19901 yillarin basinda
gelisimini tamamlamis olup, o yildan bu yana modern ve entansif bir tarzda
yapilmaktadir. Gliniimiizde Tiirkiye'de kisi basi etlik pili¢ tiikketimi Avrupa Birligi
rakamlarin1 yakalamig olup, yaklasik kisi basi tiiketim 21,4 kg’ a ulasmistir
(Cigekaqil, 2018). 2017 yilinda 11 aylik tavuk eti {iretim miktar ile Tirkiye; rekor
seviyeye ulastigr 2015 yilim1 geride birakarak 2.136.734 ton ile en yiiksek iiretim
miktarmi gergeklestirmis olup, bu liretimin yaklasik %25-30'u ihra¢ edilmektedir
(Cigekgil, 2018).

Pili¢ eti ve yumurta iiretiminin giiniimiizdeki modern ve entansif yapiya
ulasmasinda hayvan islah1 ve hayvan besleme gibi alanlar yaninda barmaklar ve
barindirma kosullarinda yapilan bilimsel calismalarin 6nemli bir katkis1 olmustur.
Geleneksel pili¢ eti tretimi ileri teknoloji kullanilan, bilgisayar kontroliindeki
programlar vasitast ile hayvanlarin sicaklik, havalandirma gibi ihtiyag¢larinin
karsilandigi derin altlik sistemi barinaklarda gergeklestirilmektedir (North ve Bell,
1990). Derin altlik zeminde barindirmada en 6nemli yontemsel konulardan birisi
althk ve hava kalitesinin ideal olglide devam ettirilmesidir (Petek ve ark. 2014).
Derin althikli kiimeslerde altligin iyi yonetilememesi durumunda altlik kalitesi
bozulmakta, kiimeste amonyak birikimi artmakta, bozulan altlik ve hava kalitesine
bagl olarak; solunumu yolu rahatsizliklari, hayvanlarda ayak tabani, diz eklemi ve
gogiis etinde amonyak yaniklari olusarak hayvan sagligi ve refahi olumsuz
etkilenmektedir (Petek ve ark. 2014). Derin altlik kiimesler hayvanlara serbest
hareket etme imkani saglasa da yine de hayvanlarin hareket alan1 kapali barinak ile

smnirlidir.  Hayvanlarin - hareket alanimin sinirli olmasi, dogal gilin 15181ndan



yararlanamamalari, dogal ve organik {iriinlere olan tiiketici talebinin giderek artmasi
pilic eti tiretiminde serbest dolagimli free range barindirma sistemine olan ilgiyi
artirmistir (Anonim, 2007). Organik ve geleneksel free range alternatif yetistirme
sistemleri basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger gelismis iilkelerde de gittikge
yayginlasmaktadir. Ingiltere’ de toplam pili¢ eti iiretiminin %3,5> i free-range
tiretimde gergeklestirilmektedir (British Poultry Council, 2017).

Pili¢ eti iretiminde uygun kosullarda barindirma yaninda genetik canli
materyal de verimliligi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olup, yaygin olarak
tiretimde hizli gelisen etlik pili¢ genotipleri kullanilmakta, genetik olarak yavas ya da
orta diizeyde gelisme kabiliyeti olanlar daha ¢ok organik iiretim gibi sertifikali
tiretimlerde kullanilmaktadir (Moyle ve ark., 2014). Bu pili¢lerde daha yavas gelisme
yaninda; hizli gelisen piliclere gore ani kalp durmalarina bagli ani 6lim ve
hipoksamia goriilme sikligi daha az oldugunu bildirilmistir (Karaarslan, 2015).
Birgok {ilkede, tiiketicilerin renkli tiiylii ya da yavas gelisen etlik piliglere olan talebi
giderek artmaktadir (Rizzi ve ark., 2007).

Tiirkiye’ de serbest ya da gezen pili¢ ad1 altinda free-range barindirma
sisteminde pili¢ eti iiretimi az da olsa yapilmakta olup, organik ya da organik
olmayan kosullarda yavas gelisen etlik pili¢ genotipleri az da olsa ticari olarak da
kullanilmaya baglanmigtir (Ceylan, 2018). Yavas gelisen etlik pili¢ genotiplerinin
hem serbest dolasimli ‘free range’ iiretimde hem de kapali barindirma kosullarinda
verim performanslarinin belirlenmesinin, 6zellikle yogun entansif iiretimde hizl
gelisen genotipler ile performanslarinin esdeger kosullarda ortaya konulmasinin
faydali olacagi diistiniilmektedir. Yavas gelisen etlik pili¢lerin kotii sartlara dayanikhi
ve yiiksek otlama davranisi nedenleriyle alternatif sistemlerde kullanilmasinin daha
uygun olacagi bildirilmistir (Moyle ve ark., 2014). Sektoriin kiigiik ve yeni gelisiyor
olmasindan dolay1 Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
iilkelerde treticiler free range ve organik sistemlerde hizli gelisen et¢i genotipleri
kullansa da (Poltowicz ve Doktor 2011) genelde yavas gelisen genotipler tercih
edilmektedir (Legrand ve ark 2017). Son zamanlarda gida giivenligi, ¢evre, iklim
degisikligi, dogal tiriinlere olan yogun ilginin etkisi ile pili¢ eti liretiminde serbest
dolagimli free range sistem giderek yayginlagsmaktadir. Bu iretim sisteminde

yetistirilen hayvanlarin biiylime performansinin arastirilmasi yaninda, bu iiretim



sistemine en uygun pili¢ genotipinin belirlenmesine doniik ¢aligmalara biiyiik ihtiyag
bulunmaktadir. Bu caligma serbest dolasimli free range ve geleneksel derin altlik
sistemde yetistirilen yavas ve hizli gelisen genotiplerin karsilastirmali olarak biiylime
performanslari, hayvan refahi ve davranislar1 ile ayak sagligi ve tiretim ekonomisi

lizerine etkilerini aragtirmak amaci ile planlanmaistir.



2. GENEL BILGILER

Kapal1 barinaklarda derin altlik sistemde yapilan geleneksel pilig eti tiretimi
yaninda son yillarda organik pili¢ eti Utretimi, iyi tarim uygulamalari, helal
standartlarda tiretim gibi ¢ok sayida alternatif tiretim gergeklestirilmektedir. Daha
cok tiiketici tercihlerinin yonlendirmesi ile gelisen alternatif {iretim yontemlerinin
geneli kapali barinak ve serbest dolasim alanindan olusan free range barindirma
sistemi kosullarinda gerceklestirilmektedir. Free range barindirma sisteminde pilig eti
tiretimi geleneksel olarak yapilabildigi gibi organik, iyi tarim uygulamalar1 gibi
sertifikali ve 06zel kosullar gerektiren tretimler de serbest dolasimli free range
sistemde yapilmaktadir. Geleneksel free range pilic eti Uretimi hizli gelisen
genotipler ile yapilabildigi gibi, tiiketici talebine gore yavas gelisen genotipler de
tercih edilmekte ve geleneksel yemler ile besleme yapilmaktadir.

2.1. Pili¢ Eti Uretiminde Barindirma Sistemleri
2.1.1.Derin althk barindirma sistemi

Geleneksel olarak pili¢ eti iiretiminin diinya genelinde en yaygin yapildigi
barindirma sistemi derin altlik barindirma sistemidir. Kapali bir barinakta bir altlik
materyali iizerinde hayvanlarin yetistirildigi bu sistemde kafes sistemine gore
hayvanlarin hareket alan1 daha genis olup, esinme, toz ya da kum banyosu gibi dogal
hareketlerini rahat¢a yasayabilmektedirler. Altlik sayesinde hayvanlar zeminden
gelen soguk etkisine karst korunurken, altlik giibrenin rutubet icerigini emerek
hayvanlarin tozsuz ve kuru bir ortamda yasamalarina imkan vermektedir. Bu
barindirmada kullanilan altlik tipi ve miktar1 en 6nemli konulardan olup, kiimeste 1yi
bir havalandirma esastir. Altlik tipi ve miktarinin uygun olmamasi, havalandirmanin
yetersiz olmast durumunda altlik kalitesi kotiileserek hava kalitesini  de
kotiilestirmekte, hayvan saghigi ve refah1 olumsuz etkilenmektedir (Appleby ve ark.
1992, Petek ve ark. 2014).



2.1.2. Serbest Dolasimh Free-Range Yetistirme Sistemi

Serbest dolasimli (Free-range) barindirma sistemi, dogal pili¢ etine olan
talebin ve hayvan refahi konusunda tiiketici duyarliliginin artmasiyla yayginlasan
alternatif bir sistemdir. Bu yetistirme sistemi kanatli hayvanlarin kapali barinakta
serbest olarak barindirilmasi ve agik alanda otlatilmasi esasina dayanmaktadir.
Barinak, derin altlikli kapal1 bir barmak ile gezinti alan1 olmak tizere iki boliimden
olusmaktadir. Gezinti alan1 yesillendirilmis ¢ayir mera alan1 ve yalnizca toprak veya
kumla kaplanmis gezinti alani olarak planlanmaktadir (Appleby ve ark. 1992;
Yenilmez ve Uruk, 2016).

Serbest dolagmli free range barindirma sisteminde kapali alan ve gezinti
alaninda hayvan basina olmasi gereken zemin alani konusunda tam bir uyum
olmayip, tlkelere gore farkli uygulamalar olabilmektedir (Taylor ve ark. 2018).
Besleme programi da iiretim yoniine gore farkli olabildigi gibi, bu sistemlerin sera
gazi saliimi, toprak ve ¢evreye olan etkileri de farklidir (Da Silva ve ark. 2014).
Free range barmaklar sabit olabildigi gibi hareketli de olabilmektedir. Grandin
(2015) portatif tasinabilir tavuk kiimesinin 1950’lerin baslarina kadar yaygin olarak
kullanildigini bildirmistir.

Serbest dolasimli free-range yetistirme sistemleri, insan tarafindan kontrol
edilemeyen ve dogal olarak degisen sicaklik, fotoperiyot ve 1sik yogunlugu gibi
hayvan sagligi ve refahini etkileyen birgok faktoriin etkisi altindadir (Ponte, 2008).
Buna ilave olarak, serbest dolasimli free-range sistemlerde yetistirilen kanatli
hayvanlar merada otlanma, bdocek ve solucan avlama ile yogun fiziksel aktivite
imkanlarina sahiptirler (Van Horne ve Achterbosch, 2008). Free range iiretimde
hayvanlara geleneksel (konvansiyonel) sistemlerde sergileyemedikleri dogal
davraniglarin1 sergileme firsati saglanmis olur. Kiimes i¢i alanda hayvanlara daha
genis ve rahat bir ortam saglanmaktadir. Bu iiretimde daha fazla alana ihtiya¢ vardir
ve pili¢ eti liretim maliyetleri daha yiiksek olabilmektedir. Bu barindirmada hava
kosullarinin etkisi daha yakindan hissedilmekte olup, kalitesiz ve bakimsiz meralarda
verim disikligi, =zarali ot tohumlart ve bitkilerden tavuklar olumsuz
etkilenebilmektedir (Miao ve ark., 2005). Yabani hayvan saldirilar1 olabilmekte,
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hayvanlarin enfeksiyoz hastaliklara yakalanmasi ihtimali daha fazladir. Beslenme
dengesizlikleri ile daha sik karsilasilabilmekte ve hayvanin tiikettigi mera miktarinin
hesaplanmasi daha giictiir (Yenilmez ve Uruk, 2016).
2.1.2.1. Kapah Barinak

Serbest dolasimli free range iretim sisteminde kullanilan kapali barmak
geleneksel iiretimde kullanilan kapali barinak ile benzer olup, en 6nemli farki gezinti
alanina ¢ikis boliimleridir. Kapali barinak genelde derin altlik zemin sistemi olup, bir
althk iizerinde hayvanlar yetistirilmektedir. Kapali barinak sabit ve hareketli
olabilmekte, sabit olan kiimesler en yaygindir (Yenilmez ve Uruk, 2016). Hareketli
kapali barinaklar daha g¢ok kiiciik kapasiteli igletmelerde yaygindir. Kiimeslerde
geleneksel sistemlerde oldugu gibi benzer ekipmanlar kullanilmaktadir.
2.1.2.2. Gezinti/otlama alam

Serbest dolagimli free range sistemde agik alan erigimi ile piliglere merada
otlama ve farkli ¢evreleri kesfetme olanagi saglanmis olup; farkli gida kaynaklarimi
tercih etmeleri ve dogal aktivitelerin tesvik edilmesi ile piliglerin refah diizeyinin
artmasi saglanmis olur. Acik alan erisiminin, barindirma yogunlugunu azalttig1 i¢in
stresi de azalmasma neden oldugu bildirilmistir (Ponte, 2008). Piliglere agik alan
kullanim1 ve merada otlama imkani saglanmasi, hem free-range iiretim igin hem de
tilketici talebi agisindan 6nemlidir. Broyler piliglerde agik alan kullanimi, mevsim,
giiniin farkli zamani, hava sartlari, yirtict hayvanlarin varligi ve barmak 6zelliklerine
gore degismektedir. Kanatli hayvanlar, sicak yaz doneminde agik alan1 daha fazla
kullanmayt tercih ederler. Ancak, 6gle vaktinde, kisin ve parlak yaz giinesinde disar1
¢ikma ihtimalleri azdir, sabahin erken saatlerinde ve giinesin batisinda disar1 ¢gikmay1
tercin ederler (Dawkins ve ark., 2004). Siddetli riizgar veya giines kanatl
hayvanlarin agik alani smirli kullanmasinin ana nedenlerdir. Sahin gibi avci
hayvanlar kanatli hayvanlarin agik alam1 kullanmasini engelleyebilir. Free range
iiretimde hayvanlar baslangicta kiimes i¢inde yetistirildiginden free-range alani
genellikle daha az kullanirlar ya da kiimesin hemen yakin cevrelerinde kaldiklari
tespit edilmistir (Fanatico, 2007). Bundan dolay1 free range iiretimde hayvanlarin
gezinti alanin1 daha fazla kullanmasi i¢in tesvik edici tedbirler alinmalidir (Stadig ve
ark. 2016). Bazi1 kanatl tireticileri hayvanlara agik alan1 kullanmayi tesvik etmek igin
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¢ikis bolimiindeki barindirma yogunlugu da azalmaktadir (Fanatico ve ark., 2006).
Pili¢ genotiplerinin mera kullanmimi farkli olup, yavas gelisen genotiplerin daha
yiiksek mera kullanimi ve ot tiiketim oranina sahip olduklar1 bildirilmistir (Fanatico,
2007).

Genellikle, kanatli hayvanlarin beslenmesine mera katkisi 6nemsiz olarak
kabul edilse de yiiksek kaliteli mera alaninda yetistirilen kanatl hayvanlar i¢in mera
Oonemli bir enerji, protein ve vitamin kaynagi olup, konsantre yem tiiketimini %5 ila
%10 oraninda disiirebilecegi bildirilmistir (Walker ve Gordon, 2003). Fanatico
(1998) tarafindan yapilan bir calismada free-range sistemde yetistirilen pilicler
meradan yeterli diizeyde besin, tohum, bocek ve solucan yemesi durumunda,
konsantre yemden %30’u diizeyinde bir tasarruf saglanabilecegi bildirilmistir.
Meranin besleyici degeri bir¢cok degiskene baglidir. Otlarin tiirleri veya gesitleri, yasi
ve olgunlugu mera botanik ve kimyasal bilesimini etkilemektedir. Meranin besin
degerleri yilin zamani ve biiylime agsamasina gore degismektedir (Celik, 2015).
Meranin botanik kompozisyonu ve kimyasal bilesiminin topragin drenaji, zemin
yapist, asitlik, verimlilik, yabani ot popiilasyonu, yerlesim siklig1 ve otlama kontrolii
gibi faktorler ile yilikseklik, toprak tipi, jeoloji ve iklim gibi faktdrlere bagli oldugu
bildirilmistir (Bueno ve ark. 2013). Serbest dolagimli free-range sistemde kanatli
hayvan iiretimi i¢in uygun mera bitki tiirleri secimi ve mera ydnetimi 6nemli
olmasma ragmen, bu konulardaki bilgi yeterli diizeyde degildir. Kanatli hayvanlar
geng ve yaprakli 10 cm uzunlugunda kisa bitkileri lezzeti ve hasat kolaylig1 agisindan
tercin etmektedir (Silverman, 2006). ingiliz ¢imi esash otlaklar olarak kanatl
hayvanlar i¢in iyi bir alternatif olup, diisiik protein oranina sahip olmasina ragmen iyi
bir enerji ve lif kaynagidir (Walker ve Gordon, 2003). Farkli kompoziyona sahip
meralar daha uygun olup (Silverman, 2006), kanatli hayvanlarin baklagil yem
bitkilerini daha ¢ok tercih ettigi bildirilmistir (Salatin, 1999). Yonca gibi baklagil
yem bitkiler1 yiiksek yaprak oranina sahip oldugu i¢in hayvansal yemlerin
sindirilebilirligine katkida bulunmaktadir (Karsten ve ark., 2003). McDonald ve ark.
(1991) tarafindan yapilan ¢alismada ¢imin (ekstansif meralarda) %20 kuru madde ve
%17,5 ham protein igerigine sahip oldugu, beyaz yoncanin (erken ¢icek agma
zamaninda) %19 kuru madde ve %23,7 ham protein igerigine sahip oldugu
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iceren free-range sisteminde pili¢ basina giinliik 10.7 g kuru madde ot tiiketildigini
bildirilmistir (Rivera-Ferre ve ark., 2007). Ayni arastirmacilar tarafindan kanatl
hayvanlarin meradan giinliik olarak 0.39 azot ve 62,9 KJ ME (metabolik enerji) elde
edebilecegi ve giinliik protein ve enerji gereksinimlerinin sirastyla % 7 ve % 3’ iiniin
meradan saglanabilecegi tahmin edilmistir. Yem sindirilebilirligi agisindan Buchanan
ve ark. (2007) yaptiklart bir arastirmada kanatli hayvanlarin meralardan az miktar da
olsa da enerji elde edebilecekleri bildirilmistir.
2.1.2.3. Serbest dolasimli sisteme uygun genotip kullanimi

Pili¢ eti tretimi yaygmn olarak kapali barmnaklarda derin altlik sistemde
yapilmaktadir. Bundan dolay: iiretimde kullanilan hayvanlar genelde derin altlik
kapali barinak kosullarina uygun olarak gelistirilmistir. Serbest dolasimli free-range
tiretimde ise yerel kosullar dikkate alinarak, ¢evre kosullarina uyma kabiliyeti ve
hastaliklara dayanikliligi yliksek olan irklarin segilmesi onerilmistir (Van Horne ve
Achterbosch, 2008). Bu nedenle, pili¢ eti liretiminde bdlgeye adapte olmus yerli
wrklar ya da yavasg gelisen piligler oncelikle tercih edilmelidir (Sarica ve Yamak,
2010). Amerika’da serbest dolasgimli (free-range) ve organik iiretimde genelde
konvansiyonel {retim sistemlerinde kullanilan hizli biiyliyen genotiplerin,
Avrupa’da ise yavas biiyliyen genotiplerin kullanilmasi daha yaygindir. Hayvan
materyali olarak Dorking, Light Sussex gibi geleneksel agir saf irklar kullanilabildigi
gibi, Cobb ya da Ross gibi hibrit hatlar da kullanilabilmektedir. Serbest dolagimli
(free-range) sistemde yetistirilen hizli biiyliyen genotiplerin yavag biiyiiyen piliglere
gore daha yiiksek biiyiime performansina sahip olduklar1 bildirilmiistir (Gordon ve
Charles, 2003; Nielsen ve ark., 2003). Bir¢ok c¢alismada, yavas biiyiiyen piliglerin
serbest dolasgimli iiretim sistemlerine daha iyi adapte olduklari, hizli biiyiiyen
piliclere gore free-range acik alanda daha fazla zaman harcadigi bildirilmistir
(Nielsen ve ark., 2003). Ayrica, yavas biiyiiyen piligler free-range alanin daha biiyiik
bir kismimi kullanirken, hizli bilyliyen piligler ise genelde kiimesin daha dar bir
alanin1 kullandigi, bu piliclerde bacak zayifligi ve diisiik hareket kabiliyetine daha
cok rastlandig bildirilmistir (Ponte 2008).
2.2. Bilyiime Performansi

Etlik piliclerde biliylime performansinin degerlendirilmesinde canli agirlik,
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yapilmaktadir. Serbest dolasimli (Free-range) sistemlerde yetistirilen kanath
hayvanlarda organik siiriilerde oldugu gibi biiyiime performansi konvansyional
sistemlerde yetistirilen siiriilere gore daha diisiik oldugu (Moyle ve ark., 2014) ve
serbest dolasimli sistemin biliylime performans: iizerine etkisinin baslica hayvanin
genotipine bagli oldugu bildirilmistir (Branciari ve ark., 2014). Poltowicz ve Doktor
(2011) serbest dolagimli free range sistemde yetistirilen hizli gelisen iki ayr1 grupta
42 giinliik yasta canli agirligin 1.64 ve 1.77 kg, yemden yararlanma oraninin 1.99 ve
1.94, performans indeksinin 188-210 arasinda degistigini bildirmislerdir. Koger ver
ark. (2018) hizli ve yavas gelisen et¢i piliclerde besleme programi ve gezinti alaninda
taze yoncanin biiylime performansina etkisini inceledikleri bir ¢alismada; serbest
yemleme yapilan grupta yemden yararlanma oranini hizli gelisenlerde 2.03, yavas
gelisenlerde 3.16 bulmuslardir. Berri ve ark. (2005) yaptiklart ¢alismada, 6 haftalik
yasta kesime gonderilen hizli gelisen broyler piliclerde kesim agirligini 2496 gr
olarak, 8 hafta sonunda kesilen yavas gelisen broyler piliglerde kesim agirligini 2650
gr olarak bulmuslardir. Gocsik ve ark. (2016) yaptiklar bir ¢alismada, hizli ve yavas
gelisen broyler hibritlerin kullanildigi konvansiyonel ve organik iiretimde, hizlh
gelisenleri 40 giinde, yavas gelisenleri 70 glinde kesime gonderilmisler, hizli gelisen
ve yavag gelisen etlik piliglerin kesim agirliklarini sirasi ile 2200 gr ve 2600 ¢
bulmuslardir. Bokkers ve De Boer (2009) yaptiklar bir calismada konvasiyonel ve
organik iretimi ekonomik agidan karsilagtirmiglar, konvansiyonel iiretimde hizh
gelisen genotipleri, organik iiretimde ise yavas gelisen genotipleri kullanmigslardir.
Bu ¢alismada biiyiime periyodu konvansiyonel iiretimde 43 giin, organik tiretimde 70
gin devam etmistir. Konvansiyonel iretimde oliim oran1 % 3,3 iken, organik
tiretimde % 2,8 olarak bulunmustur. Kesim agirligi hizli gelisen genotiplerde 2100 g
iken, yavas gelisenlerde 2600 g, yemden yararlanma orani hizli gelisenlerde 1.73
iken yavas gelisenlerde 2.45 bulunmustur. Hizli gelisen genotipler 43 giinliik siirede
3.634 g yem tiiketmisken, yavas gelisenler 6.370 g yem tiiketmislerdir. Goscik ve
ark. (2016) yaptiklar1 bir ¢aligmada, hizli ve yavas gelisen broylerin hibritlerin
kullan1ldig1 konvansiyonel ve organik iiretimde, yemden yararlanma oranini 1.69 ve
2.60, olim oranlar1 % 3,7 ve 2,8 olarak bulmuslardir. Fanatico ve ark. (2008) 91
giinliik bir beslenme doneminde yetistirilen yavas gelisen etlik pilic genotiplerinin
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7959 g, oliim oranmmi %3, yemden yararlanma oranini 2,76 bulmuslardir. Ay
calismada 63 giin beslenen hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinin kullanildig1 grupta
canli agirlik kazanci 2808 g, yem tiiketimi 5546 g, 6lim orami %19, yemden
yararlanma oranini 1,97 bulunmustur. Yine ayni ¢calismada genotipler agisindan canli
agirlik kazanci, yem tiiketimi, yemden yararlanma ve 6liim orani arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Diktas ve ark. (2015) yaptiklar1 bir
caligmada yavas gelisen etlik pilic genotiplerinin kullanildig1 ii¢ farkli barmak
sistemini (serbest dolasimli-hareketli, serbest dolasimli-sabit, derin altlikli sistem)
karsilagtirdiklar1 bir ¢alismada 56 giinliikk yasta ulasilan canli agirliklar1 sirasi ise
2136 g, 2194 g ve 2178 g olarak bulmuslardir. Ayn1 gruplarda yemden yararlanma
orani degerleri siras1 ile 2,08; 1,98; 2,05; oliim oranlart sirasi ile 18,89; 5,66; 5,66
olarak bulunmustur. Fouad ve ark. (2008) derin altlk ve kafes sistemini
karsilastirdiklar1 bir ¢aligmada, 6 haftalik yasta, derin altlikli sistemde yetistirilen
hayvanlarin daha yiiksek canli agirlik artisina sahip oldugu (derin altlik 1822 g, kafes
1566 @), yemden yararlanma orani1 (1,72 ve 1,97) ve 6liim oranlarmin derin altlik
sistemde daha iyi oldugu (5,80 ve 7,80) sonucuna ulagmiglardir. Almeida ve ark.
(2017) yaptiklar1 bir ¢calismada talas kullanilan derin altlik sistem ile plastik 1zgarali
zeminin etlik pili¢lerin biiylime performansina etkilerini incelemis, bu ¢alismada 42
ginlik donem sonunda derin altlik sistemde yetistirilen hayvanlardan; erkek
olanlarin canli agirliklarinin 3111 g, disi olanlarinin 2708 g, plastik zemin iizerinde;
yetistirilen erkek hayvanlarin 3167, disi olanlarin 2760 g oldugunu bulmuslardir.
Yine ayn1 c¢alismada, derin altlik sistemde yetistirilen hayvanlardan yem
tilketimlerinin erkek olanlarda 5082 g, disi olanlarda 4665 g, yemden yararlanma
oraninin erkeklerde 1,63; disilerde 1,72; 6lim olanini erkek olanlarda % 5,96; disi
olanlarda % 1,08 olarak bulunmustur. Bu calismada plastik 1zgarada yetistirilen
gurubun yem tiiketiminin erkek olanlarda 5180 g, disilerde 4720 g; yemden
yararlanma oraninin erkeklerde 1,64; disilerde 1,71 bulunmustur. Bir bagka
calismada Li ve ark. (2017) derin altlik ve 1zgaral altlik iizerinde yetistirilen hizl
geligen etlik pili¢ genotiplerinin 6 haftlalik liretim donemi sonunda performanslarin
karsilagtirmis, derin altlik ve 1zgarali altlik sitemlerinde canli agirliklari; 2510 g ve
2500 g, yem tiiketimlerini; 4360 g ve 4290 g, yemden yararlanma oranini; 1,79 ve
1,78; 6liim oranlarmni % 7,02 ve 7,53 olarak bulmuslardir. Pavlovski ve ark. (2009)
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genotip ve barindirma sisteminin etlik pili¢ performansina etkilerini inceledikleri bir
calismada Arbor Acress ve Redbro genotiplerini kullanmislar, bu genotiplerde 42
giinliik biliylitme doneminde 6liim oraninin %3.80 ve 4.20, yemden yararlanmanin
1.86 ve 2.05, performans indeksinin 206,73 ve 159,29 hesaplandigini bildirmislerdir.
2.3. Hayvan Refahi ve Davranislari

Saraiva ve ark. (2016) farkli agirlik gruplarina ayirdiklar etgi piliglerde ayak
tabani lezyonlari, diz eklemi lezyonlar1 ve tiiy ortiisiiniin hayvan refahi diizeyinin en
acik gostergesi oldugunu, agirlik gruplarinda gogiis tilserleri ve diz eklemi lezyonlar
bakimindan gruplar arasinda hi¢ lezyon goriilmeyen ve orta diizeyde lezyon goriilen
skor dagilimlar1 bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Almeida
ve ark. (2017) yaptiklar bir ¢calismada plastik zemin ve derin altlikl1 zeminin hayvan
refahina etkisini karsilastirmis ve plastik zeminde yetistirilenlerde daha yiiksek
oranda ayak tabani lezyonu tespit etmislerdir. Ayni ¢aligmada, diz eklemi lezyon ve
yaniklar1 agisindan iki sistem arasinda dnemli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismada
tily temizlik skoru bakimindan, plastik 1zgarada yetistirilen hayvanlarin tiiylerinin
daha temiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yamak ve ark. (2016) yaptiklar1 bir
calismada, hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinin yavas gelisenlere gore daha yiiksek
oranda ayak tabani lezyonlarmma sahip olduklarint bildirmislerdir. Bir bagska
calismada Pagazaurtundua ve Warris (2006), farkli barinak sistemlerinin ayak tabani
lezyonlarma etkisini incelemis ve elde ettikleri bulgulara gore, hayvanlarda free-
range ve organik iiretim sistemindeki ayak tabani lezyonu oraninin kapali sistemlere
gore daha yiiksek oranda oldugunu bildirmislerdir. Chuppava ve ark.(2018) etlik
pili¢ ve hindilerde derin altlik, 1zgara-altlik ve tamami 1zgarali zeminin ayak tabani
lezyonlarma etkisini inceledigi bir ¢alismada barindirma sisteminin ayak tabani
lezyonlar1 lizerine 6nemli bir etkisinin bulunmadigini bildirmislerdir.

Tavuklarda tonik immobilite siiresi stres, korku ve refah diizeylerinin 6l¢timii
icin kullanilan en 6nemli kriterlerden (Campo ve ark., 2008; Davila ve ark., 2011) ve
korku diizeyini en dogru yansitan testlerden birisidir (Jones 1986; Aksit ve Ozdemir,
2002). Tonik immobilite durumu hayvanin korku nedeniyle ayaga kalkma yetenegini
gegici olarak kaybetmesi, sempatik sinir iletiminin yavaglamasi ve dis uyarilara tepki
verememesinden kaynaklanmaktadir (Jones 1986; Gentle ve ark., 1989). Li ve ark
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genotiplerinde diz eklemi lezyonlari, ayak tabani lezyonlari, topallik ve hayvanlarin
korku testleri agisinda iki farkli zemin sistemi arasinda anlamli bir fark olmadigini
bildirmislerdir Fortomaris ve ark. (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada kafes sistemi ve
derin althk sistemde vyetistirilen hizli gelisen etlik pili¢lerin davraniglarini
kargilastirmis, elde ettikleri bulgularda, sert ve kavgaci davranisin derin altlikta
yetistirilen hayvanlarda, kafeste yetistirilenlere gore daha yiiksek oranda
gorildiigiinii bildirmislerdir. Ayn1 ¢calismada her iki barindirma sisteminde de erkek
hayvanlarin disilerden daha fazla oranda agresif davranig gosterdikleri bulunmustur.
Tiiyleri diizeltme ve kanat ¢irpma davramiginin derin altlik sistemde yetistirilen
hayvanlarda kafes sisteminde yetistirilenlere gore daha yiiksek oranda goriildigii
sonucuna ulasilmigtir. Kocger ver ark. (2018) hizli ve yavas gelisen et¢i piliglerde
besleme programi ve gezinti alaninda ekili taze yoncanin biiylime performansi, et ve
kemik kalitesine etkilerini inceledikleri bir calismada; gezinti alaninda bulunan
yoncanin hayvan davraniglarini etkiledigini bildirmislerdir. Weeks ve ark. (2000)
etlik piliglerin ylirliyiis diizeyi ve yasinin hayvan davraniglarina etkisini incelemis ve
hayvanlarin tim zamaninin %76’sim1  yatarak gecirdigi sonucuna ulasmuslar,
hayvanlarin yiiriiyiis skorlar1 kotiilestikce, daha fazla yattiklar1 ve daha az ayakta
durduklar1 sonucuna ulagmislardir. Son (2013) yaptig1 bir ¢alismada, hizli gelisen
etlik pili¢lerde farkli barindirma yogunlugunun hayvan davranislarina ve refahina
etkisi incelemis ve bu ¢alismada hayvanlarin giinlik zamanlarinin %76,0-85,7’sini
yatarak gecirdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ayni ¢aligmada barindirma yogunlugu
arttikca yatma davraniginin arttigl sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda toz banyosu
yapma, tily diizeltme, yem yeme ve su igme davranisinin barindirma yogunlugundan
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Hayvan refahi parametrelerinde yliriiylis skoru,
ayak tabani yaniklari ve diz eklemi yaniklari skorlarinin da barindirma yogunlugu ile
artis gosterdigi sonucuna ulasilmig, tonik immobilite siiresinin farkli barindirma
yogunluklarinda 401 saniye ile 392 saniye arasinda oldugunu bildirmislerdir. Fouad
ve ark. (2008), derin altlik ve kafes sisteminde yetistirilen etlik piliglerin
davraniglarin1 karsilastirdiklart bir ¢alismada, su igme ve ayakta durma davraniginin
kafeste yetistirilen hayvanlarda daha fazla gorildiigiinii, yiirime ve bir nesneyi
gagalama davraniginin derin altlikli sistemde yetistirilen hayvanlarda daha fazla
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yetistirilen hayvanlarda derin altlikli sistemde yetistirilenlere gére daha fazla yiiriiyiis
problemleri goriildiigii sonucuna ulagmislardir. Eleroglu ve ark. (2013) 6 haftalik
yasta olan yavas gelisen etlik pili¢ genotiplerde tonik immobilite siirelerini Hubbard-
Grey Breed genotipi disi hayvanlarda 103 saniye, erkek hayvanlarda 158 saniye;
Hubbard S757 genotipi disi hayvanlarda 185 saniye, erkek hayvanlarda 126 saniye
olarak bulmuslardir. Tuyttens ve ark. (2008) yaptiklar1 bir ¢calismada, yavas gelisen
etlik piliglerin yetistirildigi organik iiretim ile hizli gelisenlerin kullanildigi
konvansiyonel iiretimdeki hayvanlarin davranislarini incelemis ve yavas gelisen
hibritlerin tonik immobilite siireleri (108 saniye) ile hizli gelisen hibritlerin tonik
immobilite siireleri (182 saniye) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi bildirmislerdir. Onbagilar (2007) yaptig1 bir ¢alismada hizli gelisen etlik
pilic genotiplerinin tonik immobilite slirelerinin 42 giinliikk yasta, ad libitum
beslenenlerde 357 saniye, kesintili beslenenlerde 181 saniye oldugunu ve aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu bulmustur.
2.4. Ekonomik Verimlilik

Uludag ve ark. (1995) farkli broyler genotiplerin performanslarinin
karsilagtirildigr bir ¢alismada 42 giinde kesilen Cobb 500, Hybro ve Avian Farm
genotiplerinin yer aldigi deneme gruplarinda net karlihik diizeylerini sirasiyla; %
36,4, 37,8 ve 26,9 bildirmislerdir. Petek (1999), Bursa il merkezine yakin ¢evre pilig
eti retim isletmelerinde; briit kar oranim ticari isletmelerde %25,95; sozlesmeli
isletmelerde ise %68,43 bulmustur. Bu c¢alismada ticari iiretim ve sozlesmeli
isletmelerde net kar orani; % 17,91 ve 26,39; degisken giderlerin toplam i¢indeki
pay1; % 91,64 ve 56,75; sabit giderlerin toplam icindeki pay: ise; % 8,36 ve 43,25
bulunmus, ticari iiretim igletmelerinde civciv giderinin toplam igindeki pay1 %26,26,
yem giderlerinin toplam i¢indeki pay1 ise %58,92 bildirilmistir. Ertiirk (2001)
tarafindan broyler isletmelerinde toplam degisken giderlerin oranint %92,98 olarak
bildirilmis, civeiv, yem ve altligin toplam degisken giderler i¢indeki paylar1 sirasi ile
%16,56; 70,51; 0,95 bulunmustur. Bir baska calismada Sakarya (1990) Ankara
Kizilcahaman boélgesi pili¢ eti liretim isletmeleri i¢in karlilik oranlarmin %102 ile
109 arasinda degistigini tespit etmis, toplam giderler icinde yem giderlerinin payini

%64,11; civciv giderlerinin payimi ise %19,68 bildirmistir. Ike ve Ugwumba (2011)
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tarafindan, toplam degisken giderler igerisinde yem, civciv ve ilag giderleri sirasi ile

%78,84; 17,54 ve 2,24 bulunmus, karlilik oran1 % 41 olarak hesaplanmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Saglig1 ve
Hayvansal ~ Uretim  Arastirma  Merkezi Tavuk  Yetistirme  Unitesinde
gerceklestirilmistir. Calisma icin Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Ciftlik Uretim ve Saglik Kurulu' nun 02.10.2015 tarih ve 2015-08 sayili yazilari,
Bursa Uludag Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu' nun 01.09.2015
tarih ve 91 sayili yazilari ile izin alinmustir.

3.1. Yonetim

Bu ¢alismada serbest dolasimli free range barindirma sistemi ve geleneksel
derin althik barindirma sisteminde yetistirilen yavas ve hizli gelisen broyler
genotiplerin biliyiime performansi, hayvan refah1 ve davramiglart ile ekonomik
verimlilik parametreleri incelenmistir. Bu sekilde c¢alismada 2x2=4 ana grup
olusturulmus (2 genotip x barindirma sistemi) ve her ana grup 5° er tekrarli olmak
lizere denemede toplamda 20 tekrarli grup yer almistir. Denemede yavas gelisen
genotip olarak;  Hubbard JA57 ve hizli gelisen genotip olarak Ross 308
kullanilmigtir.  Serbest dolagimli free range gruplar kapali boliim ve gezinti/otlama
bolimiinden olugurken, derin altlik gruplar sadece kapali bolimden olusmus, her iki
grupta da kapali boliimler derin altlik olarak diizenlenmistir. Tekrarli gruplarda
kapal1 boliimler 1x1 m, serbest dolasimli free range grubun gezinti otlama alanlari ise
1x5 m olgiilerinde planlanmigtir.  Her tekrarli grupta 10, her ana gurupta 50 adet
civciv olacak sekilde; ¢alismada toplam olarak 100 adet yavas gelisen ve 100 adet
hizli gelisen etlik pili¢ kullanilmistir. Derin altlikli ve serbest dolasimli sistemin
kapali boliimiinde altlik olarak bir metrekare alanda 7 kg olacak sekilde piring
kavuzu kullanilmistir. Deneme Oncesi, deneme alani ile deneme siiresince
kullanilacak biitiin ekipmanlar temizlenip dezenfekte edilmis ve kurumasi sonrasi
althlk materyali ve ekipmanlar deneme bdliimlerine yerlestirilmistir. Denemenin ilk

haftasinda biitiin gruplarda civciv yemlik ve sulugu, sonrasinda 10 kg yem
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kapasitesine sahip olan askili plastik yemlik ve askili yuvarlak suluklar
kullanilmistir.
3.1.1.Isitma programi

Isitma isleminde dogalgaz ile ¢alisan askili radyan tipi 1siticilar kullanilmas,
deneme baslangicinda yerden bir karis yiikseklikte 33-35°C sicaklik saglanmustir.
Sicaklik her hafta 3-3.5°C disiiriilerek 4. hafta sonunda 21°C’ ye kadar azaltilmis ve
deneme sonuna kadar 18-21 °C’ de sabit tutulmaya ¢alisilmistir.
3.1.2.Aydinlatma program

Denemenin ilk {i¢ haftasinda giin 1s18ina ilave gece isiklandirmast olacak
sekilde siirekli 1siklandirma programi uygulanmis, sonrasinda giin 15181 yaninda
geceleyin 2 saat 151k:2 saat karanlik olacak sekilde kesintili 1siklandirma programi
uygulanmistir. Civciv-pili¢ diizeyinde 20 lux. aydinlatma yogunlugu olacak sekilde
suni 151k yogunlugu saglanmistir. Suni 1siklandirma otomatik zaman saati ile kontrol
edilmis, maksimum-minimum o6lgekli termometre ve higrometre ile deneme
initelerinde sicaklik ve rutubet diizeyi izlenmistir.
3.1.3.As1lama programi

Bu denemede yer alan hayvanlar; 7. giinde Newcastle asis1 (Clone 30 susu),
25. giinde Newcastle ve infeksiydoz bronsitis hastaliklarina karsit karma asi
astlanmislardir. Asilama oncesi hayvanlar iki-li¢ saat susuz birakilmis, hazirlanan asi,
en ge¢ 4 saat iginde tiiketilecek sekilde hesaplanan miktarda suluklara dokiilerek,
hayvanlarin asili siviy1 kisa siirede igmeleri saglanmugtir.
3.1.4. Besleme programi

Deneme siiresince, 6zel bir yem fabrikasindan temin edilen dort farkli ticari
konsantre yem kullanilmistir. Denemede etlik civciv baslangic yemi 0-10. giinler,
etlik civciv yemi 11-23. giinler, etlik pilic yemi 24-36. giinler arasi, etlik pili¢ kesim
oncesi yem ise 37-56. giinler aras1 kullanilmig, deneme siiresince biitiin gruplarda ad-
libitum yemleme programi uygulanmigtir
3.1.4.1. Gezinti/otlama Alaninin Botanik Kompozisyonu

Denemede kullanilan serbest dolasimli free range sistemde dogal
gezinti/otlama alaninin botanik kompozisyonu los Pasos metodu ile belirlenmistir
(Anonim, 1980). Bu ydnteme gore gozlemci, otlatma alaninin diyagonallerine

yiiriiyerek her {i¢ adim mesafede c¢akisan bitki tiirlerini tespit edip kaydetmistir.
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Gezinti/otlama alaninda Celik (2015) tarafindan bildirildigi gibi yem bitkileri oranina
gore siiflandirma yapilmstir.

Buna gore;

1. Cok iyi mera: Merada yer alan yem bitkilerinin % 90-100’i iyi yem bitkilerinden
olusmaktadir.

2. Iyi Mera: % 75-90 iyi cins yem bitkilerilerinden olusmaktadir.

3. Orta Mera: % 50-75 iyi cins yem bitkilerilerinden olusmaktadir.

4. Zayif Mera: % 25-50 iyi cins yem bitkilerilerinden olusmaktadir.

5. Cok Zayif Mera: % 0-25 iyi cins yem bitkilerilerinden olusmaktadir.

Calismada degerlendirilen Botanik kompozisyonu tablo 1’ de verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore bu ¢alismada serbest dolasimli grupta yer alan gezinti/otlama alani

”zayif mera” kategorisinde siniflandirilmistir.

Tablo 1. Caligmada kullanilan meranin botanik kompozisyonu.

Bitki tiirii Latince Ad1 Oran (%)
Yonca Medicago sativa 36
Semizotu Portulaca oleracea 4
Ekin otu Senecio vernalis Waldst. et Kit. 28
Pitrak Xanthium Spinosum 32

3.1.4.2. Mera ornegi ve analizi

Mera ornekleri 5 farkli yerden toplanarak analiz edilmistir. Numuneler her
tekrarli bolimiin gezinti alanindan 30 x 30 cm’lik bir alandan kesilerek alinmis, kuru
madde, protein, kiil, yag ve NDF kalitesini belirlemek amaciyla Bursa Uludag
Universitesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklart Anabilim Dal

Laboratuvarina getirilerek mera analizi yapilmistir. (A.O.A.C, 2000).

Tablo 2: Mera otunun besin degerleri

Otun besin maddeleri, %

KM HP NiS HY HK SEKER M.E( KCAL/Kg)

96,14 18,25 2,61 3,5 14,16 4,61 1211

KM: Kuru madde, HP: ham protein, Nis: nisasta, HY: ham yag, HK: ham kiil, M.E: metabolik enerji
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3.2. Veri Toplama
3.2.1. Bilyiime performansi

Deneme baslangicinda civcivler bireysel olarak tartilarak kulugka c¢ikim
agirliklart belirlenmis ve guruplara rastgele dagitilmiglardir. Deneme siiresince
haftalik bireysel tartimlar ile gruplarda canli agirlik kazanci izlenmistir. Guruplara
ilave edilen yemler kaydedilmis, haftalik olarak gruplarda kalan yemler tartilmistir.
Haftalik yem tiiketimleri hafta basi hayvan sayisina boliinerek pili¢ basina yem
tiiketimi bulunmus, ortalama yem tiiketimi ortalama canli agirliga boliinerek yemden
yararlanma hesaplanmistir. Gruplarda dliimler oldugunda kaydedilmistir ve haftalik
olarak gruplarda yasayan hayvan sayisinin baslangigctaki hayvan sayisina
bolinmesiyle yagama giicii hesaplanmistir. Gruplarda asagidaki formiil ile haftalik ve

dénem sonu performans indeksi hesaplanmistir (Kryezeu ve ark. 2018).

[Yasama Giicii(%) X Canli Agirlik (kg) X 100] / (Yas (glin) X Yemden Yararlanma
Orani)

3.2.2. Hayvan refahi

Deneme gruplarinda hayvan refahi diizeyini tespit etmek amaci ile; deneme
sonunda canli ve kesilmis hayvanlarda karkas iizeri lezyon, hemoraji ve amonyak
yaniklar1 skorlanarak incelenmistir.
3.2.2.1.Canh hayvanlarda hayvan refahi diizeyinin 6l¢iilmesi

Canli hayvanlarda bireysel olarak ayak tabani ve diz eklemi lezyonlari,
gogiis-karin boslugu tiiyleri Kirlilik ve tiiy ortiisii diizeyi ile yiiriiyiis skorlamasi
yapilmistir (Anonim, 2013; Butterworth ,2013; Dawkins ve ark., 2004; Gyles ve ark.,
1962; Kestin ve ark., 1992; Pagazaurtundua ve ark., 2006; Wilkins ve ark., 2003).
Bunun i¢in hayvanlar bireysel olarak tutularak once ayak tabani, gogiis ve diz
eklemindeki lezyon durumu ile gogiis tiy ortii diizeyi ve kirlilik diizeyi incelenmis,
sonrasinda hayvan serbest birakilarak 1 metrelik diiz bir zeminde yliriiylis diizeyi
gozlenmistir.
3.2.2.1.1. Ayak tabani lezyonlari

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarin bireysel olarak ayak tabani ¢iplak

gozle muayene edilmis, ayak tabanindaki leke ve lezyonlar asagida belirtildigi gibi
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skorlanmigtir (Anonim 2013; Butterworth 2013; Hocking ve ark. 2008; Martland,
2007; Welfare Quality Project 2009)

Skor 0= lezyon ve leke yok

Skor 1= ayak tabani alaninin %5-25 arasi1 bir alanda lezyon ve leke olusumu,

Skor 2= ayak tabani alaninin % 25-50" aras1 bir alanda kabuk olusumu, koyu renk
papilla varligi,

Skor 3= ayak tabani alan1 %50’ den fazla bir alana yayilan kabuklanma, siskinlik,
ayak tabani derisinde kanama isaretleri

Skor 4= ayak tabani alani %50’ den daha fazla bir alana yayilan kabuklanma,
siskinlik, ayak tabani derisinde kanama isaretleri ve erozif-iilseratif lezyonlar
3.2.2.1.2. Diz eklemi yangist:

0 skoru: renk degisikligi veya lezyon yok,

0.5 skoru: diz ekleminin % 25’inden daha az alanda lezyon,

1 skoru: diz eklemenin % 25 ile % 50 arasinda lezyon vardir,

1.5 skoru: diz eklemi bolgesinin % 50 ile 75 aras1 lezyon mevcut,.

2 skoru: diz eklemi bolgesinin % 75’inden fazlasinda lezyon sekillenmis (Dawkins
ve ark. 2004; Anonim, 2013)

3.3.2.1.3. Gogiis ve karin boslugu tiiy ortii diizeyi:

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda deneme sonu gogiis ve karin boslugu tiiy
ortiistiniin genel diizeyi asagidaki gibi skorlanmistir (Dawkins ve ark. 2004; Anonim
2013).

Skor 0= Tiiyler hayvanin govdesini ve kanatlarini 6rtmiis (oK iyi)

Skor 0.5= Tiyler hafif diizensiz vaziyette (iyi),

Skor 1= Tiiylerde agilmalar ve kiigiik bosluklar seklinde diizensizlesme, (orta),

Skor 1.5= Gogiis ve karin boslugu genelde tiiysiiz vaziyette, ¢ok az tiily bulunmakta
(koti),

Skor 2= Gogiis ve karmn boslugu tamamen tiiysiiz (¢cok kotii) .

3.2.3.1.4. Gogiis tiiy ortiisii Kirliligi:

Gruplarda yer alan hayvanlarin gogiis tliyleri kir ortlisti kirlilik diizeyi 1-8
diizeyinde skorlanmistir. 1 skoru asir1 temiz, 2 skoru ¢ok temiz, 3 skoru temiz, 4 ve 5
skoru hafif diizeyde kirli, 6 skoru kirli, 7 skoru ¢ok kirli ve 8 skoru asir1 kirli olarak
tanimlanmastir (Wilkins ve ark., 2003).
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3.2.3.1.5. Yiiriiyiis skorlamasi (topallik):

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlar bireysel olarak diiz bir alanda
yiriitiillerek topallik durumu 0-5 diizeyinde skorlanmistir. Skorlama iki kisi ile
yapilmistir ve bir kisi hayvani bolmesinden ¢ikarip diiz bir beton zeminde yliriitiirken
digeri de karsidan bakarak skorlama yapilmistir.

Skor 0: yiirliiyiis normal, hayvan g¢evik ve hizlidir. Hi¢ bir anormallik yoktur.
Hayvan gayet diizgiin yiirliyiislii ve canlidir. Her iki bacak da hayvanin viicudunun
agirhigina dik bir sekildedir, yana dogru bir ag1 yoktur.

Skor 1: hayvanda topallik yok, tam anlasilmayan hafif anormallikler olabilir,

Skor 2: hayvanda c¢ok az diizeyde goriilebilir topallik fakat bu topallik hayvanin
hareket etmesine, yem yemesine engel degil,

Skor 3: hayvanda goriilebilir net bir topallik vardir ve bu hayvanin rahat hareket
etmesine engel olusturmaktadir (topal),

Skor 4: hayvanda siddet topallik var ve hayvan sadece zorlanirsa yiiriiyebiliyor, (¢ok
topal),

Skor 5: hayvanda ileri derecede yiiriiyiis bozuklugu var, asir1 topal. Hayvan hala
ayakta durabilir vaziyettedir, fakat kanatlarinin yardimi ile hareket edebilir
durumdadir (asir1 topal) (Kestin, 1992).

3.2.2.2. Kesim sonrasi hayvan refah diizeyinin dl¢iilmesi

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda karkas iizeri lezyonlarin
belirlenmesi amaciyla gruplarda yer alan hayvanlar deneme sonunda Bursa Uludag
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Merkezi kesim ve karkas
degerlendirme iinitesinde kesilmistir. Hayvanlarda karkas agirligi tespit edilmis,
kuyruk sokumu (pygostyle), but-omuz (shoulder), gogiis eti ve kanatlar tizerindeki
lezyon ve kanama odaklar1 lezyon/hemoraji diizeyine gore; gogiis eti, but ve
kanatlarda sifirdan tice, kuyruk iizerinde sifirdan ikiye kadar skorlama uygulanmistir
(Barker 2006; Arnould ve ark. 2009; Lines ve ark. 2011; AW Training, 2010).

3.3. Hayvan davramslari

Denemenin son haftasinda (49-56 giin), grup halindeki hayvanlarda dogal
davraniglar gozlenmis, bireysel olarak hareketsizlik testi (tonik immobilite)
uygulanmistir. Gruplarda yer alan hayvanlarda dogal davraniglart 6l¢gmek icin; her

tekrarli gruptan 3’er hayvan, toksik olmayan bir boya ile isaretlenmis ve hayvanlar
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renklerden etkilenmesin diye 7 giinliik adaptasyon siiresinden sonra her tekrarlt grup
30 dakika olmak tizere 1 m uzakliktan gézlemlenmis ve hayvanlarin su igme, yem
yeme, agresif davranis, ayakta hareketsiz durma, hareketlilik, yiiriime, kanat ¢irpma,
eselenme, agresif, tlily bakimi ve yatma davranislar1 kaydedilmistir (Fortomaris ve
ark., 2006; Martin ve Bateson, 1986). Tonik immobilite testi i¢in; grup disina alinan
hayvan diiz bir zeminde sirt iistii yatirilarak bas kismi asagida kalacak sekilde,
gogls kismindan hafif bastirmak suretiyle tutulmus, 15 saniye sonra yavasca serbest
birakilarak hayvanin dogrularak ayaga kalkma siirtesi Ol¢iilmiis, hayvanin serbest
birakildigr an ile kalkip eski halini aldig1 an arasinda gegen siire kaydedilmistir
(Elrom 2001). Bu siirenin uzun olmast, hayvanin korku diizeyinin yiiksek oldugunun
gostergesidir (Aksit ve Ozdemir, 2002).
3.4. Ayak Saghg ve Patolojik incelemeler

Gruplarda yer alan biitiin hayvanlar Veteriner Fakiiltesi Deneysel Kesim ve
Karkas Degerlendirme Laboratuvarinda Hayvan Refahi ilkeleri dikkate alinarak
boyundan kanatma yontemi ile 56 giinliik yasta kesilmis, karkasa ait butlar Patoloji
Laboratuvarinda artiritis, femur basi nekrozu ve Tibial dyschondroplasia olusup
olugsmadigr yoniinden patoloji anabilim dali Ogretim iiyelerinin katkis1 ile
incelenmistir. Klinik olarak ayak tabani ve diz eklemindeki amonyak lekesi/yanigi
sekillenmis hayvanlarda patolojik olarak nekroz ve lezyonlar (pododermatitis) olusup
olusmadig1 analiz edilmistir. Doku ornekleri %10’luk tamponlu nétral formalin
sollisyonunda tespit edilmis, tespit islemi tamamlanan dokular dereceli alkol ve
ksilen soliisyonlarindan gegirildikten sonra parafine gomiilerek Sum’lik kesitler
alinmis ve lamlar hematoksilen-eozin ile boyanmistir. Bu sekilde hazirlanan ayak
tabani, diz eklemi-sinovyal ve eklem dokular1 makroskobik ve mikroskobik olarak
incelenmistir (Michel ve ark, 2012).
3.5. Ekonomik Verimlilik

Gruplarda deneme sonu toplam maliyetler hesaplanmus, briit kar ve rantabilite
tizerinden ekonomik performans degerlendirilmistir. Deneme gruplarinda pili¢ basina
degisken giderler hesaplanarak bir kg pilicin {retim maliyeti bulunmus, kg.
perakende karkas satig gelirinden, kg deg8isken giderler toplami c¢ikartilarak kg.
karkas icin briit kar hesaplanmstir. Pili¢ satis fiyat1 yavas ve hizli gelisen piligler i¢in

ayr1 ayr1 ulusal bir marketler zincirinden alinmistir. Degisken giderler olarak yem
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gideri, civciv maliyeti ve altlik gideri dikkate alinmis (Cobanoglu, 2014), giderler
toplam1 yapilan gercek harcamalardan hesaplanmistir. Asagidaki formiil ile gruplarda
rantabilite hesaplanmustir.
Rantabilite (%) = Kar/Maliyet x 100
3.6. Istatistiki analizler

Incelenen performans, refah ve davranis parametreleri yoniinden gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in (2x2) ¢ok yonlii varyans analizi kullanilmig, gruplar arasi
farkliliklarin 6nemli bulunmasi durumunda ¢oklu karsilastirmalar i¢in Duncan testi
uygulanmistir (Snedecor ve Cochran 1989). Biiylime performansi 6zelliklerinden
canli agirlik igin karsilastirmalar bireysel degerlerden, yem tiikketimi, yemden
yararlanma ile yasama giicli, hayvan refah1 ve davraniglar1 i¢in tekrarlt grup
ortalamalar1 tizerinden hesaplanmustir. Yiizde oranlar 6nce ArcSin doniisiime tabit
tutulmus sonra test uygulanmistir (Kutsal ve ark. 1990). Analizler SPSS bilgisayar

programinda yapilmistir (SPSS, 2009).
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4. BULGULAR

4.1.Biiyiime performansi
4.1.1. Canh agirhk

Bu c¢alismada yer alan gruplarda haftalara gore ulasilan canli agirlik
ortalamalar1 tablo 3’ de sunulmustur. Kulucka ¢ikis agirligi yavas gelisen etlik
piliglerde 37 g iken hizli gelisen etlik pili¢lerde 44 g bulunmustur. Kulugka ¢ikis
agirligr derin altlik ve serbest dolagimli free range gruplarda ise; 40 ve 41 g tespit
edilmistir.

Calisma siiresince haftalara gore ulasilan toplam canli agirhik {izerine
genotipin etkisi 6nemli bulunurken (P<0.001), barindirma sisteminin etkisi 5.
haftadan sonra 6. hafta hari¢ deneme sonuna kadar 6énemli bulunmustur (P<0.034,
P<0.039 ve P<0.05). Deneme sonu 8. haftada yavas ve hizli gelisen genotiplerde
canli agirliklar; 4.588 ve 2.177 g bulunmus, serbest dolasimli free range ve derin
althk gruplarda ise; 3.525 ve 3.240 g olarak tespit edilmistir. Free range ve derin
altlik sistemde yetistirilen hizli gelisen genotiplerin 1. hafta ortalama canli agirliklar
195 ve 183 g, deneme sonu ortalama canli agirklari ise; 4862 ve 4314 g. olarak tespit
edilmis iken; yavas gelisen genotiplerin free range ve derin altlik sistemde 1. haftada
ulagtiklart canli agirliklar, 127 ve 120. g, 8. haftada ise 2.187 ve 2.167 kg
bulunmustur. Kiimiilatif canli agirlik bakimindan genotip X barindirma sistemi arasi

interaksiyonlar 5 ve 7. haftalarda 6nemli bulunmustur (P<0.035, P<0.022).
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Tablo 3: Genotip ve Barindirma sisteminin kiimiilatif toplam canli agirlik {izerine etkileri, g (¥ +S X).

Yas (Hafta)
Ana Gruplar | Cikis agarh 0-1 0-2 0-3 | 0-4 0-5 0-6 0-7 0-8
Genotip
Hizli 44+0.34 189 +3 513+ 6 1.017+9 1.689+16 2.519+0,019 3.140+27 4.134+53 4.588+98
Yavas 37+0.33 124 +£4 27746 513£8 819+15 1.138+0,019 1.516+26 1.863+54 217797
Barindirma
Free Range 41+0.33 161+3 401+ 7 776+8 1.268+15 1.870+0,019 2.366+27 3.082+53 3.525498
Derin 40+0.34 151+ 4 389+ 8 754+8 1.240+13 1.796+0,019 2.290+26 2915453 3.240+96
Genotip x Barindirma
Hizli*Free range 45+0.48 195+ 4 52148 1.033+11 1.715+21 2.583+0,027 3.212+39 4.312+75 4.862+139
Hizli*Derin 44+0.47 183+ 5 50549 1.001+12 1.663+22 2.455+0,027 3.068+38 3.956+74 4.314+140
Yavas*Free range 36+0.46 127+ 5 28148 519+11 821+22 1.157+0,027 1.521+38 1.852+73 2.187+138
Yavag*Derin 37+0.47 120+ 4 273+8 507+11 817+21 1.138+0,027 1.511£39 1.874+74 2.167+139
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Barindirma 0,594 0,039 0,141 0,061 0,189 0,034 0,064 0,039 0,057
Genotip x Barindirma 0,048 0,585 0,637 0,378 0,267 0,035 0,099 0,022 0,076
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Bu calismada yer alan gruplarda haftalik ortalama canli agirlik artiglar: tablo
4’de gosterilmistir. Serbest dolasimli free range ve derin altlik sistemde yetistirilen
hayvanlarin birinci hafta ortalama canli agirlik kazancglari; 116 ve 110 g, hizli ve
yavag gelisen genotiplerin ise; 144 ve 82. g bulunmustur. Hizli x free range, hizli x
derin altlik, yavas x free range ve yavas x derin altlik gruplarda biiylitme doneminin
birinci haftasinda ortalama canli agirlik kazanglar1 sirasi ile; 146, 142, 86 ve 78 g; 7-
8. haftalik donemde ise sirasi ile; 651, 357, 336 ve 293 g hesaplanmistir. Deneme
sonu 8. hafta ortalama agirlik kazanci free range sistemde yetistirilen hayvanlarda;
493 g, derin altlik sistemde yetistirilen hayvanlarda ise; 325 g. hesaplanmistir.
Haftalik ortalama agirlik kazanci lizerine; genotipin etkisi deneme siiresince énemli
bulunurken (P<0.001), barindirma sisteminin etkisi ise; 0-1 ve 7-8. haftalik donemde
(P<0.042 ve P<0.030) 6nemli bulunmustur. Haftalik agirlik kazanci bakimidan
genotipxbarindirma  sistemi arasi interaksiyonlar biitiin haftalarda 6nemsiz
bulunmustur. Deneme sonu ortalama canli agirlik kazanci ise serbest dolasmli free
range ve derin altlik grubunda 3.484 ve 3.196 g bulunurken, yavas ve hizli gelisen
genotiplerde 4.543 ve 2.137 g hesaplanmustir.
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Tablo 4: Deneme gruplarinda haftalik canli agirlik artiglari, g (¥ +S X).

Yas (hafta)

AnaGruplar | 0-1 | 12 | 2-3 | 3-4 | 4-5 5-6 6-7 7-8 0-8
Genotip
Hizli 14443 324+2 504+5 672+12 830+16 621+£22 994+52 504+32 4.543+94
Yavas 82+2 153+2 236+5 30611 319+15 378+21 347+51 314431 2.137495
Barmdirma Sistemi
Free Range 11643 240+3 37545 492+12 592+16 506+21 715+£52 493432 3.484+94
Derin althk 110£2 2372 365+4 486+11 556+15 493+21 625+51 325431 3.196+95
Genotip x Barindirma Sistemi
Hizli*Free range 146+4 336+4 513+7 682+15 867+22 629+29 1.100+72 651+44 4.817+133
Hizli*Derin altlik 142+4 322+4 496+8 663+16 792421 613+30 888+74 357443 4.270+130
Yavas*Free range 86+5 15443 23847 302+15 317422 382+29 331+73 336+43 2.151+0132
Yavas*Derin 78+4 153+4 234+7 310x16 321+21 374+29 363+73 293+44 2.123+0133
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,016 0,001
Barmndirma 0,042 0,599 0,132 0,720 0,130 0,674 0,234 0,030 0,046
Genotip x Barindirma 0,750 0,779 0,338 0,409 0,095 0,900 0,114 0,096 0,069
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4.1.2. Yem tiiketimi

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda haftalik yem tiiketimleri Tablo 5’da
gosterilmistir.  Haftalik yem  tiiketimi {izerine genotipxbarindirma sistemi
interaksiyonlari deneme siiresince Onemsiz bulunmus, genotipin yem tiikketimi
tizerine etkisinin deneme siiresince istatistiksel olarak 6énemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.003, P<0.001). Calismada yavas gelisen etlik piliglerin haftalik yem tiiketimi
ortalamalarinin, hizli gelisen etlik piliclerin yem tiiketimi ortalamalarindan daha
diisiik oldugu kaydedilmis, barindirma sisteminin yem tiiketimi tizerine etkisinin ilk
hafta (P<0,029) disinda deneme siiresince istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit
edilmistir. Birinci haftadan 8.haftaya kadar serbest dolasimli free-range sistemde
barindirilan pili¢lerin haftalik ortalama yem tiiketimi degerleri sirasiyla; 187, 287,
511, 771, 1.018, 1.035, 885 ve 1.260 g, derin altlikli sistemde ise sirasiyla; 203, 286,
506, 763, 1.021, 1.022, 1.016 ve 1.167 g olarak belirlenmistir.

Deneme gruplarinda deneme siiresince haftalara gore pili¢ basina toplam yem
tilketimleri tablo 6’ de sunulmustur. Pilic basina toplam yem tiiketimi {izerine
deneme siiresince barindirma sisteminin etkisi ilk hafta hari¢ (P<0.029) 6nemsiz
bulunmus, pili¢ basina toplam yem tiiketimi {izerine genotip x barindirma sistemi
interaksiyonlari ise deneme siiresince 6nemsiz bulunmustur. Deneme sonu 8. haftada
hizl1 gelisen genotiplerde pili¢ basina toplam yem tiiketimi 7.856 g’a ulasirken, yavas
gelisenlerde bu rakam 4.081 g bulunmustur. Serbest dolasimli free range ve derin
althk sistemde pilic basina yem tliketimleri ise; 5.954 ve 5.984 g olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 5: Genotip ve Barindirma sisteminin pili¢ bagina haftalik yem tiiketimi iizerine etkileri, g (¥ £S X).

Yas

AnaGruplar | 0-1.hafta 1-2.hafta 2-3.hafta 3-4.hafta 4-5.hafta | 5-6.hafta 6-7.hafta 7-8.hafta
Genotip
Hizli 207+5 366+5 657+6 1.016£9 1.363+20 1.303+22 1.349+63 1.594+48
Yavas 187+4 207+4 360+5 518+9 674+21 754+22 553+63 833+48
Barindirma Sistemi
Free Range 187+4 287+5 511+6 77148 1.018+22 1.035+22 885+63 1.260+48
Derin althk 203+£5 286+5 50646 7639 1.021+21 1.022+22 1.016+64 1.167+48
Genotip x Barindirma Sistemi
Hizl x Free range 203+7 370+6 660+9 1.024+£13 1.358+29 1.315+31 1.237+£90 1.691+68
Hizli x Derin 211+7 362+7 654+9 1.009+13 1369+30 1.292+31 1.460+92 1.497+70
Yavas x Free range 17148 204+6 362+8 519+12 676+29 755+31 533+91 828+69
Yavas x Derin 196+7 210£7 3579 517+13 672+30 752431 572+90 837167
ANOVA
Genotip 0,003 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Barindirma 0,029 0,857 0,592 0,543 0,925 0,672 0,163 0,194
Genotip x 0,205 0,348 0,961 0,660 0,814 0,738 0,321 0,158
Barindirma
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Tablo 6: Deneme gruplarinda haftalara gore pili¢ bagina toplam yem tiiketimleri, g (¥ +S X).

Ana Gruplar 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta
Genotip

Hizli 207+5 57349 1.230+11 2.247£17 3.610+28 4.913+44 6.262+88 7.856£105
Yavasg 183+5 390+8 750£12 1.268+18 1.942+29 2.696+44 3.249+88 4.081£105
Barmdirma Sistemi

Free Range 18745 47448 985+11 1,756+17 2.774+28 3.809+44 4.694+88 5.954+105
Derin 203+4 489+9 995+11 1.758+18 2.779+29 3.800+44 4.817+89 5.984+105
Genotip x Barindirma Sistemi

Hizli*Free range 203+7 574+11 1.233+16 225724 3.615+40 4.930+62 6.168+£124 7.859+149
Hizli*Derin 211+8 573+11 1.227+18 223724 3.605+41 4.896+63 6.357+£126 7.854+148
Yavas*Free range 1717 375+12 737+16 1.256+23 1.932+40 2.687+62 3.220+124 4.048+148
Yavas*Derin 19649 406£11 763+16 1.280+24 1.952+40 2.704+62 3.277+126 4.114+0,150
ANOVA

Genotip 0,003 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Barindirma 0,029 0,190 0,509 0,930 0,904 0,896 0,333 0,840
Genotip x Barindirma 0,205 0,174 0,312 0,370 0,707 0,683 0,599 0,815
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4.1.3. Yemden yararlanma orani

Arastirma gruplarinda hesaplanan haftalik yemden yararlanma oranlar1 Tablo
7’ de gosterilmistir. Denemede yemden yararlanma orani iizerine genotip X
barindirma sistemi arasi interaksiyonlarin etkisi yedinci hafta disinda (P<0,038)
Oonemsiz bulunmus, genotipin haftalik yemden yararlanma orani iizerine etkisinin
besinci hafta (P>0.668) disinda istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir
(P<0.001, P<0.023, P<0.001). ilk haftadan besinci haftaya kadar yemden
yararlanma orani rakamsal olarak yavas gelisen etlik pili¢ grubunda hizli gelisen pili¢
grubuna gore daha yiiksek bulunurken altinci haftadan sonra hizli gelisenlerde daha
yiksek bulunmustur. Besinci haftada iki genotipin birbirine yakin yemden
yararlanma orani gosterdigi tespit edilmistir. Bu calismada iki farkli barindirma
sisteminde barindirilan hayvanlarda haftalik yemden yararlanma oranlar1 bakimimdan
farkliliklar 0-1, 6-7 ve 7-8. haftalik donemde Onemli bulunmustur (P<0.008,
P<0.039, P<0.012). Yemden yararlanma orami 4-5. haftalik donemde serbest
dolagimli sistem ve derin altlikli sistemde yetistirilen pili¢lerde 1,517 ve 1,536 olarak
hesaplanmistir. Deneme siiresince genel olarak haftalik yemden yararlanma degerleri
serbest dolasimli gruptaki hayvanlarda daha diisiik bulunmustur (Tablo 7).

Denene gruplarinda kiimiilatif yemden yararlanma hizli gelisenlerde yavas
gelisenlere gére deneme siiresince istatistiki olarak daha diisiik bulunmustur (Tablo
8). Denemenin yedi ve sekizinci haftasinda 6nemli olmak {izere serbest dolagiml
free range sistemdeki piliclerin yemden yararlanma oranlari da derin althik
sistemdekilere gore deneme siiresince daha diisiik bulunmus (P<0.021, P<0.019),
free range sistemde yetistirilen hizli gelisen pili¢lerin yemden yararlanma orani diger

gruplara gore belirgin sekilde daha diisiik hesaplanmustir.
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Tablo 7. Genotip ve Barindirma sisteminin yemden yararlanma orani {izerine etkileri (¥ +S X).

Yas (Hafta)

Ana Gruplar | 0-1 1-2 2-3 34 4-5 5-6 6-7 7-8
Genotip
Hizli 1,102+0,047 1,128+0,149 1,227+0,021 1,353+0,112 1,519+0,023 1,713+0,025 1,919+0,152 2,206+0,030
Yavas 1,493+0,047 1,414+0,206 1,464+0,021 1,549+0,129 1,534+0,023 1,623+0,025 1,617+0,159 1,763+0,030
Barmdirma
Free Range 1,196+0,047 1,229+0,044 1,323+0,021 1,445+0,070 1,517+0,023 1,661+0,025 1,727+0,124 1,925+0,030
Derin 1,399+0,0,47 1,313+0,146 1,368+0,021 1,457+0,057 1,536+0,023 1,675+0,025 1,809+0,052 2,044+0,030
Genotip x Barindirma
Hizli*Free range 1,048+0,067 1,119+0,047 1,227+0,030 1,360+0,096 1,516+0,033 1,710+0,036 1,837+0,036 2,107+0,042
Hizli*Derin 1,155+0,067 1,136+0,134 1,227+0,030 1,346+0,038 1,522+0,033 1,716+0,036 2,000+0,036 2,305+0,042
Yavas*Free range 1,344+0,067 1,338+0,045 1,420+0,030 1,529+0,044 1,518+0,033 1,612+0,036 1,617+0,036 1,742+0,042
Yavas*Derin 1,642+0,067 1,490+0,126 1,508+0,030 1,569+0,069 1,550+0,033 1,634+0,036 1,617+0,036 1,783+0,042
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,668 0,023 0,001 0,001
Barindirma 0,008 0,072 0,163 0,673 0,574 0,708 0,039 0,012
Genotip x 0,174 0,144 0,165 0,368 0,705 0,831 0,038 0,085
Barindirma
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Tablo 8: Deneme gruplarinda haftalara gore kiimiilatif yemden yararlanma oranlari (¥ +S X).

Yas
Ana Gruplar 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta
Genotip
Hizli 1,440+0,076 1,225+0,037 1,265+0,02 1,367+0,016 1,461+0,022 1,589+0,016 1,538+0,026 1,725+0,042
Yavas 2,138+0,076 1,632+0,037 1,578+0,02 1,622+0,016 1,766+0,022 1,823+0,016 1,780+0,026 1,914+0,042
Barimndirma sistemi
Free Range 1,623+0,076 1,372+0,037 1,387+0,02 1,476+0,016 1,590+0,022 1,684+0,016 1,6120,026 1,741+0,042
Derin 1,956+0,076 1,485+0,037 1,456+0,02 1,513£0,016 1,636+0,022 1,728+0,016 1,707+0,026 1,897+0,042
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 1,360+0,107 1,206+0,052 1,247+0,028 1,351+0,022 1,424+0,031 1,557+0,022 1,448+0,037 1,601+0,060
Hizli*Derin 1,519+0,107 1,244+0,052 1,283+0,028 1,382+0,022 1,497+0,031 1,620+0,022 1,628+0,037 1,849+0,060
Yavas*Free range 1,885+0,107 1,539+0,052 1,527+0,028 1,600+0,022 1,756+0,031 1,810+0,022 1,775+0,037 1,882+0,060
Yavas*Derin 2,392+0,107 1,726+0,052 1,628+0,028 1,644+0,022 1,776+0,031 1,836+0,022 1,785+0,037 1,946+0,060
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,006
Barindirma 0,007 0,046 0,029 0,112 0,153 0,059 0,021 0,019
Genotip x Barindirma 0,123 0,172 0,264 0,773 0,405 0,400 0,036 0,143
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4.1.4. Yasama Giicii

Bu c¢alismada yer alan gruplarda hesaplanan deneme sonu yasama giicii
degerleri Tablo 9’de sunulmustur. Deneme sonu yasama giicli lizerine genotip ve
barmndirma sisteminin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Hizli ve yavas gelisen piliglerde
yasama giicii degerleri; % 96 ve % 98 bulunmus, free-range ve derin altlikl
sistemlerin her ikisinde de yasama giicii % 97 olarak elde hesaplanmistir. Biitiin

deneme gruplarinda ¢ok az sayidaki 6liimler genelde son haftalarda gerceklesmistir.

Tablo 9. Genotip ve Barindirma sisteminin yasama giicli orani lizerine etkileri.

Yasama Giicii (%)

Ana Gruplar P degeri
Genotip
Hizh 96,00
0,476
Yavag 98,00
Barimdirma sistemi
Free Range 97,00
- 1,00
Derin altlik 97,00
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 96,00
Hizli*Derin althik 96,00
1,00
Yavas*Free range 98,00
Yavas*Derin altlik 98,00

4.1.5. Performans Indeksi

Deneme gruplarinda canli agirlik, yasama giicii, yemden yararlanma ve kesim
yas1 degerlerinden hesaplanan performans indeksi degerleri Tablo 10°de verilmistir.
Deneme sonu biiylime performansi degerleri hizli ve yavas gelisenlerde 375 ve 221,
free range ve derin altlik sistemde 320 ve 276 hesaplanmistir. En yiiksek biiyiime
performansi degeri free range sistemde yetistirilen hizli gelisen piliglerde (483), en

diisiik derin altlik barindirmada yetistirilen yavas gelisen pili¢clerde hesaplanmistir.
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Tablo 10. Genotip ve barindirma sisteminin haftalik performans indeksi iizerine etkileri.

Yas (Hafta)

Ana Gruplar | 1 2 3 | 4 | 5 6 7 8
Genotip
Hizh 243 321 395 446 469 438 429 375
Yavag 120 142 168 189 212 220 233 221
Barindirma sistemi
Free Range 197 239 289 321 351 335 358 320
Derin althk 166 224 275 314 330 324 304 276
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 258 325 402 451 449 449 483 416
Hizli*Derin altlik 227 317 389 442 450 426 376 335
Yavag*Free range 136 152 175 192 214 220 234 225
Yavas*Derin altlik 105 131 160 186 210 221 232 217
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4.2. Hayvan refal1 parametreleri
4.2.1. Ayak tabam ve diz eklemi lezyonlari

Bu calismada yer alan gruplarda yetistirilen pili¢lerde ayak tabani ve diz
ekleminde olusan lezyonlarin siddeti bakimindan yapilan degerlendirme sonuglari
tablo 11 ve tablo 12’ de gosterilmistir.

Ayak tabani lezyonlarinin yayginlik diizeyi bakimindan her skorlama
grubunda genotipin etkisi skor 1 hari¢ énemli bulunurken, barindirma sisteminin
etkisi sadece skor 1 diizeyinde 6nemli bulunmus (P<0.025) ve skor 1 lezyon
diizeyine sahip hayvanlarin orani derin altlik grupta free range gruba goére 6nemli
diizeyde daha diisiik bulunmustur (%4.53 ve %10.92). Yavas gelisen et¢i piliglerin %
80’ nde ayak tabani lezyonlarinin siddeti skor O olarak belirlenmistir. Ayak tabani
lezyonlari bakimindan free range ve derin althik grupta skor 0 oran1 %51.97 ve
%56.65 hesaplanmis, yavas gelisen etci piliglerde ayak tabani lezyonlarinda skor 4
tespit edilmemistir. Ayak tabani lezyonlar1 bakimindan biitiin skor gruplarinda
genotip x barindirma sistemi arasi interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur.

Diz eklemi yangisi agisindan genotip x barindirma sisteminin interaksiyon
etkisi skor 1 (P<0,009) disinda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 12).
Diz eklemi yangisi goriilme orani iizerine genotipin etkisi skor 0,5 disinda istatiksel
olarak 6nemli belirlenirken, barindirma sisteminin etkisi skor 0,5 (P<0,013) ve skor
1 (P<0,021) disinda 6nemsiz bulunmustur.

Diz eklemi yangist agisindan belirlenen farkli skor gruplarinda hizli gelisen
piliglerin dagilimi sirasiyla; % 31,50, % 9,5, % 28,583, % 17,167 ve % 12,750
hesaplanmis, yavas gelisen piliglerde bu dagilim; % 88,035, % 9,275, % 1,986, %
0,185 ve % 0,519 olarak bulunmustur. Skor 0,5 diizeyinde genotipin diz eklemi
yangist goriilme orani iizerine etkisi onemsiz (P<0,954 ) bulunurken barindirma
sisteminin etkisi 6nemli saptanmis (P<0,013), diz ekleminin % 25’inden daha az bir
alanda lezyon goriilme oraninin (skor 0,5) derin altlikli piliglerde free-range piliglere
gore daha yiiksek oldudugu tespit edilmistir. Free range barindirma sisteminde
yetistirilen hizli gelisen pili¢lerin diz eklemenin % 25 ile % 50’ de lezyon olugumu
(skor 1) derin altlikli sisteme gore daha yiiksek oranda bulunurken yavas gelisen
piliclerde bir farklik goriilmemistir.
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Tablo 11. Deneme gruplarinda ayak tabani lezyonlarinin siddeti ve yayginlik diizeyi (%) ile ortalama

skorlar (X £S X).

Ayak Tabam Dermatitis (%)

Ana Gruplar Skor 0 Skor 1 Skor 2 Skor 3 Skor 4 Ortalama
Genotip
Hizh 27,75 +5,13 5,25+2,03 36,25 £5,17 20,08 +£3,65 10,17 43,57 1,38+0,11
Yavag 80,86 +4,68 10,19 +1,85 7,78 £4,72 1,17 £3,34 0 0,26+0,05
Barindirma sistemi
Free Range 51,97 +5,13 10,92 +2,03 20,37 +5,17 11,25 +3,65 5,00+3,57 0,76+0,09
Derin althk 56,65 +4,68 4,53 +£1,85 23,66 +4,72 10 43,34 5,17£3,26 0,88+0,09
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 26,5+7,248 6 £2,87 34+7,31 22,545,17 10,00+5,06 1,35+0,16
Hizli*Derin altlik 29 £7,248 4,5 +2,87 38,5+7,31 17,67 £5,18 10,33+5,05 1,40+0,16
Yavas*Free range 77,43 £7,248 15,83 +2,87 6,74 £7,31 0 0 0,16+0,08
Yavag*Derin 84,297 +5918 4,56 £2,34 8,82 +5,97 2,33+4,22 0 0,36+0,07
ANOVA
Genotip 0,001 0,079 0,001 0,001 0,042 0,001
Barindirma sistemi 0,504 0,025 0,641 0,947 0,973 0,310
Genotip x

0,755 0,083 0,864 0,349 0,973 0,542

Barindirma sistemi
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Tablo 12. Deneme gruplarinda diz eklemi lezyonlarinin siddeti ve yayginlik diizeyi (%) ile ortalama

skorlar (X £S X).

Yayginlk Diizeyi (%)

Ana Gruplar Skor-0 Skor-0,5 Skor-1 Skor-1,5 Skor-2 Ortalama
Genotip
Hizli 31,50+4,77 9,500+2,85 28,58+3,13 17,1742,94 12,75+3,17 0,90+0,06
Yavas 88,04+4,35 9,275+2,60 1,98+2,85 0,185+2,68 0,519+2,89 0,06+0,03
Barindirma
Free Range 62,01+4,77 4,37+2,85 20,38+3,13 7,50+2,94 5,250+3,17 0,46+0,05
Derin 57,528+4,35 14,407+2,60 10,194+42,85 9,85+2,68 8,02+2,89 0,51+0,05
Genotip x Barindirma
Hizli*Free range 28,00+6,74 6,00+4,02 39,50+4,42 15,00+4,16 10,50+4,48 0,90+0,088
Hizli*Derin 35,00+6,739 13,00+4,02 17,66+4,419 19,33+4,16 15,00+4,48 0,90+0,088
Yavas*Free 96,01+6,739 2,736+4,02 1,250+4,419 0 0 0,010,042
range
Yavas*Derin 80,06+5,502 15,814+3.28 2,723+3,608 0,371+3,39 1,037+3,66 0,11+0,041
ANOVA
Genotip 0,001 0,954 0,001 0,001 0,007 0,001
Barindirma 0,491 0,013 0,021 0,558 0,522 0,454
Genotip x 0,083 0,435 0,009 0,621 0,689 0,454
Barindirma

4.2.2. Tily ortii diizeyi

Bu calismada yer alan guruplarda tiiy ortli diizeyi bakimindan gruplarda yer
alan hayvanlarin degisik skor gruplarina dagilimi ve ortalama skorlar Tablo 13’de
sunulmustur. Ty ortli diizeyi iizerine genotip x barindirma sisteminin interaksiyon
etkisi istatistiksel agidan deneme siiresince dnemsiz bulunmustur. Genotipin tiiy Ortii
diizeyi iizerine etkisi onemli bulunurken barindirma sisteminin etkisi Onemsiz
bulunmustur (P<0.001, P<0.046, P<0.001, P<0.001). Hizl1 gelisen pili¢lerde skor 0
ve skor 0.5 (tiyler hayvanin govdesini ve kanatlarini Ortmiis, tiiyler govdenin
yanlarinda veya arka bdlgesinde veya kanatlarin {izerinde hafif diizensiz vaziyette)
goriilmezken, yavas gelisen piliglerde bu iki skor bakimindan hayvanlarin dagilimi %
39,83 ve %58,72 bulunmustur. Hizli gelisen pili¢lerde hayvanin gdvdesinin yan
taraflarinda veya arka kisminda tiiysiiz bolgeler seklinde diizensizlesme ve hayvanin
arka kisminda bir miktar tliy Ortlisii kalmis vaziyette fakat yan taraflar tiiysiiz
vaziyette (skor 1 ve skor 1.5) olan hayvanlarin dagilimi %4,85 ve %95,25

hesaplanmistir. En kotii tiiy ortii diizeyi olan skor 2 hi¢bir hayvanda rastlanmamustir.
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Tablo 13. Gruplarda tily ortiisti diizeyi bakimindan degisik skor gruplarina hayvanlarin dagilimi (%)

ve ortalama skorlar (¥ +£S X).

Tiiy Ortiisii

Ana Gruplar Skor-0 Skor -0,5 Skor -1 Skor -1,5 Ortalama
Genotip
Hizh 0 0 4,85+0,53 95,25+0,52 1,38+0,04
Yavas 39,83+0,32 58,72+0,3 0,02+0,45 0 0,23+0,02
Barindirma sistemi
Free Range 16,93+0,4 12,48+0,36 0,05+0,53 47,66+0,52 0,79+0,04
Derin althk 6,56+0,32 23,92+0,3 4,43+0,45 30,86+0,42 0,82+0,04
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 0 0 0,21+1,08 99,78+1,02 1,50+0,06
Hizli*Derin altlik 0 0 14,67+1,08 85,35+1,02 1,250+0,06
Yavas*Free range 56,24+0,79 43,78+0,72 0 0 0,080+0,03
Yavas*Derin altlik 24,43+0,52 72,79+0,48 0,1+0,72 0 0,38+0,03
ANOVA
Genotip 0,001 0,046 0,001 0,001 0,001
Barindirma 0,072 0,064 0,081 0,080 0,606
Genotip x 0,072 0,120 0,081 0,080 0,001
Barindirma sistemi

4.2.3. Tiiy ortiisii kirliligi

Bu calismada yer alan hayvanlarda gogiis ve karin boslugu tiiylerinin kirlilik
diizeyine iligkin degerler tablo 14’de sunulmustur. Tiy ortiisii kirliligi goriilme
diizeyi bakimindan genotip x barindirma sistemi aras1 interaksiyonlar skor 1, 5 ve 6
icin 6nemli bulunmustur (P<0.01 P<0.03, P<0.006). Birden sekize kadar yapilan
skorlamada hayvanlarin dagilimi bakimindan skor 1, 2, 4, 5, 6 ve 7 bakimindan
genotipin etkisi (P<0.001, P<0.003), skor 3, skor 5 ve skor 6 bakimindan barindirma
sisteminin etkisi onemli bulunmustur (P<0.01, P<0.038, P<0.006).
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Tablo 14. Tiiy ortiisti kirliligi bakimindan gruplarda yer alan hayvanlarin degisik skor diizeylerine dagilimi (%) ve ortalama skorlar (¥ +S X).

Tiiy Ortiisii Kirliligi

Ana Gruplar Skor -1 Skor -2 Skor -3 Skor -4 Skor -5 Skor -6 Skor -7 Skor -8 Ortalama
Genotip
Hizli 0 6,00+3,96 17,3345,26 22,33+4,11 17,33+3,21 17,50+3,21 15,00+3,49 4,504+2,12 5,60+0,17
Yavas 50,06+3,98 38,98+3,61 10,59+4,81 0,37+3,75 0 0 0 0 1,79+0,08
Barindirma sistemi
Free Range 32,99 4,36 21,39+3,96 15,63+5,26 9,00+4,11 4,00£3,21 15,00+3,21 10,00+3,49 2,00+2,12 3,60+0,13
Derin altlik 17,074+3,98 23,59+3,61 22,2944 81 13,70+3,75 13,33+2,93 2,50+£2,93 5,00+3,19 2,50+1,94 3,80+0,13
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 0 10,00+5,60 10,00+7,45 18,00+5,51 8,00+4,55 30,00+4,54 20,00+4,94 4,00+3,00 6,00+0,24
Hizli*Derin 0 2,00+£5,60 24,67+7,45 26,67+5,51 26,67+4,55 5,00+4,54 10,00+4,94 5,00+3,00 5,20+0,24
Yavas*Free 65,97+6,16 32,78+5,60 1,25+7,45 0 0 0 0 0 1,18+0,11
range
Yavas*Derin 34,15+5,03 45,18+4,57 19,92+6,08 0,74+4,74 0 0 0 0 2,40+0,11
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,349 0,001 0,001 0,001 0,003 0,125 0,001
Barindirma 0,010 0,683 0,024 0,403 0,038 0,006 0,297 0,863 0,270
Genotip x 0,010 0,064 0,780 0,480 0,038 0,006 0,297 0,863 0,001
Barindirma
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4.2.4. Yiiriiyiis

Free range ve derin altlik sistemde yetistirilen hizli ve yavas gelisen pili¢lerin
normalden ileri derece topalliga kadar dagilimlar1 ve ortalama yiiriiyiis skorlari tablo
15’da sunulmustur. Sifirdan (normal) bese kadar yapilan skorlamada hizli gelisen
genotiplerde ortalama yiiryiis skoru 2.25, yavas gelisenlerde 0.03 bulunmus,
barindirma sistemi ve genotip X barindirma sistemi interaksiyonlarinin yiiriime skoru
tizerine etkisi 6onemsiz bulunmustur. Free range ve derin altlik sistemde yetistirilen
hizli gelisen piliclerin ortalama yiiryiis skorslart 2.40 ve 2.10 bulunmus, bu
barinaklarda yavas gelisen piliglerin ortalama yiiriiyiis skoru ise ise olduk¢a diisiik

diizeyde 0.02 ve 0.04 hesaplanmuistir.
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Tablo 15. Barindirma sistemi ve genotip gruplarinda yer alan hayvanlarin dagilimi (%) ve ortalama

ylriiylis skoru (¥ £S X).

Yiiriiyiis
Ana Gruplar Skor -0 Skor -1 Skor -2 Skor -3 Skor -4 Skor -5 Ortalama
Genotip
Hizli 5,00+1,74 25,17+4,75 32,06+4,39 23,00+2,83 7,05+£2,21 9,33+2,61 2,25+0,11
Yavas 98,43+1,59 0,93+4,34 0,37+£3,91 0 0,2842,02 0 0,03+0,05
Barindirma sistemi
Free Range 53,45+1,74 13,06+4,75 11,504+4,28 10,00+2,83 5,50+2,21 6,50+2,61 1,21+0,09
Derin althik 49,98+1,59 13,04+4,34 20,93+4,03 13,00+2,59 2,28+2,02 2,83+£2,38 1,07+0,09
Genotip x Barindirma sistemi
Hizli*Free range 8,00+2,462- 25,00+6,72 23,00+6,05 20,00+4,00 11,00£3,12 13,00+3,69 2,40+0,16
Hizli*Derin 2,00+2,46 25,33+6,72 41,11+£6,38 26,00+4,00 4,00+3,12 5,67+3,69 2,10+0,16
Yavas*Free 98,89+2,462 1,11+6,718 0 0 0 0 0,02+0,08
range
Yavag*Derin 97,96+2,01 0,74+5,49 0,741+4,94 0 0,56+2,55 0 0,04+0,07
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,020 0,012 0,001
Barindirma 0,149 0,998 0,117 0,438 0,287 0,305 0,258
Genotip x 0,288 0,957 0,147 0,438 0,213 0,305 0,195
Barindirma
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4.3. Karkas iizeri kanama ve lezyonlar

Calismada yer alan gruplarda kesim sonrasi karkas tizeri kuyruk (pygostyle),
kanat, gogiis eti ve butlar lizerindeki lezyon ve kanama odaklarina iligkin yapilan
degerlendirmeye iligkin sonuglar Tablo 16’de sunulmustur.

Incelenen karkas boliimlerinde kanama ve lezyon odaklari iizerine genotipin etkisi
o6nemli bulunurken (P<0.037, P<0.032, P<0.001 ve P<0.047) barindirma sisteminin
etkisi ve genotip x barindirma sistemi arasi interaksiyonlar dnemsiz bulunmustur.
Yavas gelisen genotiplerde kanat ve gogiis eti lizerinde yapilan degerlendirmede
lezyon diizeyi skor 0 olarak tespit edilmistir. Yavas gelisen pili¢ karkaslarinda kanat
ve gogiis eti lizerinde hicbir lezyon saptanmamis (skor 0), genelde hizli gelisen ve
free range barindirma sisteminden elde edilen karkaslarda skorlar daha yiiksek tespit
edilmistir. Incelenen karkas lezyon diizeyleri iizerine genotipin etkisi Onemli
bulunurken (P<0.037, P<0.032, P<0.001 ve P<0.047), barindirma sistemi ve

genotipxbaridirma sistemi interaksiyonlarinin etkisi dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 16. Genotip ve Barindrirma sisteminin kuyruk, kanat, gégiis et ve butlar {izerindeki kanama ve

lezyon iizerine etkileri (¥ £S X).

Kanama ve lezyon diizeyleri

Ana Gruplar Kuyruk Kanat Gogiis eti But
Genotip

Hizli 0,200 +0,147 0,175+ 0,057 0,750 + 0,138 0,375+ 0,096
Yavag 0,650 0,147 0 0 0,100 + 0,096
Barindirma sistemi

Free Range 0,450 +0,147 0,075 + 0,057 0,350 + 0,138 0,325 + 0,096
Derin altlik 0,400 +£0,147 0,100 + 0,057 0,400 + 0,138 0,150 + 0,096
Genotip x Barindirma sistemi

Hizli*Free range 0,300 + 0,207 0,150 + 0,057 0,700 + 0,195 0,500 + 0,136
Hizli*Derin altlik 0,100+ 0,207 0,200 + 0,057 0,800 + 0,195 0,250+ 0,136
Yavas*Free range 0,600+0,207 0 0 0,150+ 0,136
Yavas*Derin altlik 0,700 + 0,207 0 0 0,050 + 0,136
ANOVA

Genotip 0,037 0,032 0,001 0,047
Barindirma sistemi 0,811 0,756 0,799 0,203
Genotip x Barindirma sistemi 0,474 0,756 0,799 0,584
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4.4. Hayvan davramslari

Bu ¢aligmada yer alan gruplarda hayvanlarin yem yeme, su igme, hareketlilik,
yatma, ayakta kalma, kanat ¢irpma, eselenme, agresyon, tiiy bakimi ve tonik
immobilite (hareketlilik siiresi) davranislarina iliskin ortalamalar ve standart hatalari
Tablo 17’da sunulmustur. Her tekrarli grupta isaretli hayvanlarin uzaktan gozlem
yolu ile izlenmesi ile elde edilen verilere gére yem yeme, su ¢me, hareketlilik, ayakta
kalma siiresi ve eselenme siiresi lizerine genotipin etkisi (P<0.001, P<0.001,
P<0.001, P<0.001 ve P<0.006), su i¢cme, yatma, ve tiily bakimi iizerine barindirma
sisteminin etkisi (P<0.003, P<0.046 ve P<0.001) énemli bulunmustur. Yem yeme,
su i¢gme, ayakta kalma ve kanat ¢irpma davraniglart lizerine genotip x barindirma
sistemi arasi interaksiyonlar onemli bir etki gostermistir (P<0.007, P<0.044,
P<0.001 ve P<0.001). Hizli gelisenlerde hi¢ agresif davranig goriillmemis, yavas

gelisenlerde az olsa rastlanmistir.
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Tablo 17. Genotip ve barrindirma sisteminin hayvan davranig parametreleri {izerine etkileri (¥ +S X).

Hayvan Davramslar

Ana Gruplar Yem yeme Su igme Hareketlilik Yatma Ayakta kalma Kanat ¢irpma Eselenme Agresyon Tiiy bakimi Tonik immobilite (sn)
Genotip
Hizl 24,024+1,448 14,065+1,119 5,037+1,117 27,903+ 1,447 6,708+ 1,411 2,034+0,485 5,984+ 0,777 0 14,245+ 1,303 78,52+1,18
Yavas 14,788+1,223 8,285+0,945 11,36140,943 26,219+ 1,222 13,683+ 1,191 1,711+ 0,410 3,132+ 0,656 2,307+ 1,207 11,229+ 1,100 121,34+1,17
Barindirma sistemi
Free Range 18,596+1,428 8,932+1,103 7,771+1,101 25,148+ 1,427 9,149+ 1,391 1,843+ 0,478 4,686+ 0,766 0,192+ 1,410 16,396+1,285 102,33+1,17
Derin althk 20,216+1,247 13,419+0,963 8,627+0,961 28,974+ 1,245 11,242+ 1,214 1,901+ 0,418 4,429+ 0,669 2,115+ 1,230 9,078+ 1,121 93,11£1,18

Genotip x Barindirma sistemi

Hizli*Free range 20,596+2,213 10,327+1,709 5,258+1,706 25,573+2,211 9,807+ 2,155 3,111+ 0,741 6,170+ 1,187 0 19,158+ 1,999 78,52+1,25
Hizli*Derin 27,452+1,870 17,804+1,444 4,816+1,442 30,232+ 1,868 3,609+ 1,821 0,957+ 0,626 5,797+ 1,003 0 9,333+ 1,682 78,52+1,28
Yavas*Free 16,596+1,807 7,536+ 1,395 10,285+1,393 24,722+ 1,805 8,491+ 1,759 0,576+ 0,605 3,202+ 0,969 0,384+ 1,783 13,634+ 1,625 133,66+1,25
range

Yavas*Derin 12,980+1,649 9,034+1,274 12,437+1,272 27,716+ 1,648 18,874+ 1,606 2,846+ 0,552 3,061+ 0,884 4,230+ 1,628 8,823+ 1,483 110,41£1,25
ANOVA

Genotip 0,001 0,001 0,001 0,376 0,001 0,612 0,006 0,220 0,080 0,062
Barindirma 0,395 0,003 0,506 0,046 0,260 0,928 0,801 0,306 0,001 0,683
Genotip X 0,007 0,044 0,377 0,661 0,001 0,001 0,909 0,306 0,144 0,677
Barindirma
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4.5. Ayak saghg

Bu ¢alismada etkisi incelenen faktorlerin broyler ayak tabani dermatitis, tarsal
eklem dermatitis, tarsal eklem artiritis, femur bas1 nekrozu ve tibial diskondroplazi
olusumuna etkileri Sekil 1’de verilmistir. Bu ¢alismada serbest dolasimli free-range
sistemde yetistirilen yavas gelisen etci piliclerde patolojik olarak ayak tabani
dermatitis, tarsal eklem dermatitis, tarsal eklem artritis, femur basi nekrozu ve tibial
diskondroplazi vakalarina rastlanmamistir. Her iki barindirma sisteminde yetistirilen
hizl1 gelisen etci piliglerde ise ayak tabani ve tarsal eklem dermatitis diizeyi belirgin
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Derin altlik sistemde yetistirilen yavas gelisen etci
piliglerde diisiikk diizeyde de olsa ayak tabani dermatitis vakasina rastlanmigtir. Tarsal
eklem artritis ise serbest dolasimli free range sistemde yetistirilen hizli gelisen et¢i
piliclerde belirgin sekilde daha yiiksek bulunmustur. Calismada femur basi nekrozu

ve tibial diskondroplazi vakasina incelenen hi¢ bir 6rnekte rastlanmamustir.

3,5
3
2,5 BHGx FR
P B HGx Derin alihkh
YGx FR
1,5 .
B YGx Derin althkh
1
0,5
o & A

Ayak tabam Tarsaleklem Tarsaleklem Femur basi Tibial
dermatitis dermatitis artritis nekrozu diskondroplazi

Sekil 1. Gruplarda ayak tabani, tarsal eklem dermatitis, tarsal eklem artritis, femur bas1 nekrozu ve
tibial diskondroplazi goriilme diizeyi.
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4.6. Ekonomik verimlilik

Calismada deneme sonu 8. haftada hesaplanan kg karkas geliri, kg karkas
maliyeti, briit kar ve karlilik oranlar1 tablo 18° da gosterilmistir. Ulusal bir marketler
zincirinden alinan parekende pilic satis fiyatlar; geleneksel barindirmada hizl
gelisen etci piligler igin 10.35 TL/kg, serbest dolasimli/gezen pili¢ igin 19.29 TL/kg,
derin altlikta yetistirilen yavas gelisen et¢i pili¢ler i¢in 16,97 TL alinmistir. Serbest
dolasimli free range sistemde yetistirilen hizli gelisen pili¢lerde kg karkas maliyeti
5.89 TL bulunurken, yavas gelisen etci pili¢c karkas maliyeti 7.06 TL hesaplanmistir.
Derin altlik sistemde yetistirilen hizli ve yavas gelisen et¢i piliclerin kg karkas
maliyetleri 6.63 ve 7.23 TL bulunmustur. Hizl1 ve yavas gelisen piliclerin briit kar ve
karlilik diizeyleri free range sistemde 4.46 Tl ve %75.85; derin altlik sistemde 6.63
TL ve %56.12 bulunmus, yavas gelisen pili¢lerin briit kar ve karlilik diizeyleri ise
free range sistemde 12.23 TL ve %173,35, derin altlik sistemde 9.75 Tl ve % 134,87

bulunmustur.

Tablo 18: Gruplarda kg karkas satig geliri ve maliyetler ile briit kar ve karlilik diizeyleri

Gruplar Kg karkas geliri Kg karkas maliyeti Briit Kar Karhhik
(TL) (TL) (TL) (%)
Hizl x Free-range 10,35 5,89 4,46 75,85
Hizli x Derin 10,35 6,63 3,72 56,12
Yavas x Free-range 19,29 7,06 12,23 173,35
Yavas x Derin 16,97 7,23 9,75 134,87

Deneme gruplarinda maliyetler degisen giderler iizerinden hesaplanmis,
degisen giderlerden de yem, civciv ve althik gideri dikkate alinmistir. Karkas
maliyetlerinde yem giderinin toplam i¢indeki pay1 hizli gelisenlerde % 95’ ler, yavas
gelisenlerde % 90’ lar civarinda hesaplanmistir (Tablo 19). Civciv giderinin payi free
range ve derin altlik grupta yetistirilen hizli gelisen etci genotipler icin; %4.19 ve
4.20, yavas gelisen etci genotipler i¢in %7.78 ve 7.66 bulunmustur. Altlik giderinin
toplam i¢indeki pay1 ise; free range sistemde yetistirilen hizli ve yavas gelisen
genotipler i¢in; %0.78 ve 1.45, derin altlik sistemde yetistirilen hizli ve yavag gelisen

etci genotipler i¢in; %0.78 ve 1.43 hesaplanmustir.
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Tablo 19. Gruplarda yem, civciv ve altlik giderlerinin toplam igindeki dagilimi (%)

Gruplar Yem giderleri Civciv gideri Althk gideri
Hizli x Free-range 95,02 4,19 0,78
Hizli x Derin 95,02 4,20 0,78
Yavas x Free-range 90,77 7,78 1,45
Yavas x Derin 90,96 7,66 1,43
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligsmada, serbest dolagimli free range barindirma sisteminde yetistirilen
hizli ve yavas gelisen etlik pili¢lerin biliylime performanslari, hayvan refahi ve
davraniglart ile ayak sagligi ve lretim ekonomisi geleneksel derin altlik zemin
sistemi barmaklar ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Ticari pili¢ eti {iretimi
yaygin olarak derin altlik sistemde gergeklestirilmekte ve hizli biiylime yeteneginde
genotipler kullanilmaktadir. Canli agirlik kazanci ve kilogram canli agirlik kazanci
icin tiiketilen yem miktar1 basta olmak iizere biiylime performans: {izerine
yogunlasan 1slah caligmalarinin etkisi ile birim alanda verimlilik 6nemli diizeyde
artmistir. Kulugka ¢ikis agirligi 38-40 g kadar oldukga diisiik olan et¢i genotipler 42
giinliik kesim yasinda 2.5-2.7 kg canli agirliga ulagsmaktadirlar (Branciari ve ark.,
2014). Kesim yas: tiiketici talebi ve pazar kosullarina gore degismekle birlikte ticari
kosullarda yapilan geleneksel pilig eti iiretiminde genelde 39 giin, free range pilig eti
tiretiminde 59 giin, organik pili¢ eti tiretiminde ise 70 giindiir (British Poultry
Council, 2017). Pilig eti iiretiminde biiylime performansinin karsilagtirmasinda canli
agirlik kazanci, yemden yararlanma, yasama giicii ve bunlarin hepsinin tek bir
rakamla ifade edildigi bliylime performans indeksi en 6nemli parametrelerdir (Bird
1955; Kryeziu ve ark. 2018). Bu calismada kulugka ¢ikis agirhigi hizli gelisen
genotiplerde 44 g iken, yavas gelisen genotiplerde ise 37 g olarak belirlenmis,
beklenildigi gibi; hizli gelisen etlik piliglerde canli agirlik kazanct deneme siiresince
yavas gelisen genotiplere gore Oonemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Hizli
gelisen genotiplerde 5. haftadan, yavas gelisen genotiplerde 6. haftadan sonra
haftalik agirlik kazanci bir onceki haftaya gore diismeye baglamistir. Nedeni tam
olarak anlagilamasa da hizli gelisen genotiplerde 6-7 haftalik yas déneminde agirlik
kazancinda bir 6nceki haftaya gore yeniden yiikselme gézlenmis, sonrasinda yeniden
diismiistiir. Bu farklilik serbest dolagimli free range grupta yetistirilen hizli gelisen

genotiplerde daha belirgindir. Bu durum, baslangigta siirekli kapali barinakta kalan
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hayvanlarin 4. haftadan itibaren gezinti alanina ¢ikmasi ile aligma doneminde canli
agirhik kazancinin diistiigii, sonra tekrar yiikseldigi, sonrasinda genetik potansiyel
olarak haftalik agirlik kazancinin azalmaya basladigi seklinde yorumlanmistir (Sekil
2), Eleroglu ve ark. (2013) etlik piliglerde biiyiime performansinin genetik yapi,
hayvanin cinsiyeti, yas, ¢evre kosullar1 ve Ol¢iilen karakterin yapisina gore farklilik
gosterdigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada, yavas gelisen piliglerde biiylimedeki
gerilemenin hizli gelisenlere gore daha ileri bir yasta baslamasi hayvanin genotipi ve
cevre kosullarina adaptasyon kabiliyetinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.
Deneme sonu 8. haftada ulasilan toplam canli agirlik hizli gelisen piliglerde 4.588 g,
yavag gelisen genotiplerde 2.177 g bulunmustur. Bunun baslica nedeni hizli gelisen
piliglerin yiiksek bir genetik potansiyele sahip olmalaridir (Fanatico, 2007; Harlander
ve Hausler, 2009; Sarica ve Yamak, 2010). Bu ¢alismada elde edilen bu bulgular
Branciari ve ark. (2014) ve Wang ve ark. (2009)’ nin arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismada barindirma sisteminin deneme sonu ulasilan toplam canli
agirlik kazanci iizerine etkisi énemli bulunmustur. Ozellikle besinci haftadan sonra
serbest dolagimli free range sistemde yetistirilen hayvanlarin canli agirliklart 6n
plana ¢ikmaya baslamis, 7. ve 8. haftalarda ulasilan toplam canli agirliklar arasi
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Free-range barindirma sisteminde yetistirilen
piliglerin 7-8. haftalik yas donemi canli agirlik kazancinin derin althikli
sistemdekilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 3). Serbest dolasmli free-
range sistemde yetistirilen 6zellikle hizli gelisen piliclerin canli agirliklar: derin althik
sistemde yetistirilenlere gére 6nemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Hayvanlar
gezinti/otlamada esnasinda bir miktar enerji harcasa da derin altlik sistemdeki pili¢ler
ile benzer besleme programi ve gezinti alanindaki yesil bitkiler, tohumlar, solucanlar
ve boceklerden elde ettigi ilave besin maddeleri derin althik sistemde yetistirilen
piliglere gore daha yiiksek canli agirlik gostermesinin nedeni olabilir. Ponte ve ark.
(2008) mera kullaniminin broyler biiyiime performansi ve et kalitesi iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari bir aragtirmada free-range pili¢ grubunda canli
agirligin derin altlikli sistemde biyiitiilen piliglere gore daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Bu sonug¢, bu c¢alismada elde edilen bulguyla benzerlik

gostermektedir. Bu ¢aligma sonucundan farkli olarak bazi arastirmalarda (Almasi ve
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ark., 2015; Stadig ve ark., 2016) canli agirligin derin altlikta yetistirilen pili¢lerde
free-range piliglere gore daha yiiksek bulundugu bildirilirken, bazi arastirmalarda ise
(Dal Bosco ve ark,.2014; Moyle ve ark., 2014) barindirma sisteminin canli agirlik
tizerine etkisinin istatistiksel agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Anderle ve ark.
(2016) derin altlikli sistemde canli agirlik artisinin free-range sisteme gore daha
yiiksek oldugunu bildirmistir. Ancak bu ¢aligmada free-range piligler 12 giin gibi ¢ok
erken bir yasta gezinti alanina ¢ikartilmistir. Mevsim ve bolgeye gore free range
piliclerde genelde meraya ¢ikarma yasi 3 ya da 4. haftadir (Dal Bosco ve ark., 2014;
Moyle ve ark., 2014; Sun ve ark., 2013).

Bu ¢aligmada pili¢ basina toplam yem tiikketimi ve haftalik yem tiiketimleri
bakimindan genotipin etkisi deneme siliresince Onemli bulunurken, barindirma
sisteminin etkisi onemsiz bulunmustur. Genel olarak pili¢ basina haftalik yem
tilketimi hem yavas gelisenlerde, hem de hizli gelisenlerde yasla birlikte artmistir.
Deneme sonu itibariyle pili¢ bagina toplam yem tiikketimi hizli gelisenlerde 7.856 g,
yavas gelisenlerde 4.081 g. bulunmustur. Bununla uyumlu olarak yapilan bazi
caligmalarda, hizli gelisen piliglerin yavas gelisen piliglere gore daha fazla yem
tiiketimine sahip olduklart bildirilmistir (Quentin ve ark., 2003 ve Branciari ve ark.,
2014). Bu galismada barindirma sisteminin pili¢ basina yem tiikketimi tizerine etkisi
onemsiz bulunmus, hem hizli gelisen, hem de yavas gelisen piliglerin derin altlik ve
serbest dolagimli free range sistemde deneme sonu toplam yem tiiketimleri birbirine
yakin bulunmustur. Free range sistemde hayvanlar disar1 ¢ikip gezinme ve otlama
imkan1 bulsa da gezinti ve otlama alninin mera kalitesinin zayif olmasindan dolay1
hayvanlarin yem tiiketimi iizerine bir katkist olmamistir. Ancak, 5-6. haftalik yas
doneminde serbest dolasimli sistemde pili¢ basina yem tiiketimi bir dnceki haftaya
gbre benzer bulunmus, 6-7. haftalik yas doneminde ise acik bir sekilde diismiistiir.
Bundan dolayr bu iki haftada hayvanlarin otlama alanindan yararlanarak daha az
konsantre yem tiikettii sOylenebilir. Son haftada kesim Oncesi 4-5 giin hayvanlar
gezinti alanina ¢ikartilmadigindan hayvanlarda haftalik yem tiiketimi yeniden
yiikselmistir. Bu ¢alismada barindirma sisteminin pili¢ basina yem tiiketimi {izerine
etkisi ile elde edilen degerler, Ponte ve ark. (2008)’nin bildirisleri ile benzerlik
gostermektedir. Dal Bosco ve ark. (2014) ile Tong ve ark. (2014) ve Stadig ve ark.
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(2016)’nin yaptiklar1 caligmalarda ise barindirma sisteminin yem tiiketimi tizerindeki
etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemli olmadig1 vurgulanmistir.

Bu calismada kilogram canli agirlik kazanci i¢in yem tiiketimi {izerine
(yemden yararlanma) genotip ve barindirma sisteminin etkisi deneme sonu itibari ile
onemli bulunmustur (P<0.006 ve P<0.009). Deneme sonu kiimiilatif yemden
yararlanma degeri yavag gelisenlerde 1.914, hizli gelisenlerde 1.725 bulunmus, free
range sistemde yetistirilen piliclerde 1.741, derin althik sistemde yetistirilenlere ise;
1.897 olarak hesaplanmistir. Deneme sonu kiimiilatif yemden yararlanma degeri free
range sistemde yetistirilen hizli gelisenlerde (1.601) en diisiik bulunurken, derin
altlik sistemde yetistirilen yavas gelisenlerde en yiiksek (1.946) bulunmustur. Her iki
genotipte de ve her iki barindirma sisteminde de haftalik yemden yararlanma
degerleri yagla birlikte artmistir. Yani hayvanlarin yasi ilerledik¢e kilogram canli
agirlik kazanci igin tiikettikleri yem miktarlar1 artmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgunun tersine Mikulski ve ark. (2011) yemden yararlanma agisindan genotipler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak oOnemli olmadigim1 bildirmislerdir.
Quentin ve ark. (2003) ise farkli besleme programlarnin biiylime performansi
tizerindeki etkisini inceledigi bir calismada denemenin ilk ii¢ haftasinda hizli gelisen
piliglerde yemden yararlanma oranim1 yavas gelisen piliclere gore daha diisiik
bulunurken, Ttgcilinci haftadan sekizinci haftaya kadar daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bu g¢alisma ile uyumlu olarak Fanatico ve ark. (2006) genotiplerin
yemden yararlanma oran iizerindeki etkisi inceledikleri bir ¢alismada hizli gelisen
piliglerde yavas gelisen piliglere gore daha diisiik bir yemden yararlanma oran1 elde
edildigini bildirmislerdir. Genetik etki yaninda yavas gelisen pili¢lerin daha hareketli
olmalarindan dolayr bu hayvanlarda kilogram canli agirlik kazanci icin yem
tilketiminin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yemden yararlanma degerinin 7.
haftada biraz diismesi; 6 ve 7. haftalarda hayvanlarin zayif da olsa otlama alanindan
yararlanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Calismada mera alaninin botanik
kompozisyonu incelendiginde % 60’1 pitrak ve ekin otundan olustugu goriilmistiir
(Cizelge 2). Celik (2015) tarafindan iyi cins yem bitkileri orani esas olarak yapilmis
siniflandirmaya gore calismadaki mera alani1 zayif mera kategorisinde yer almaktadir.
Bu calismada deneme sonu yemden yararlanma i¢in hesaplanan deger Pavlovski ve

ark.(2009)’ in Arbor Acres ve RedBro genotipleri i¢in bildirdigi degerlerden daha
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iyidir. Hizli gelisen pilicler i¢in derin altlik sistemde hesaplanan deneme sonu
yemden yararlanma orani Fouad ve ark.(2008), Almedia ve ark. (2017) ile Li ve
ark.(2017)’ in derin altlik sistemde hizl1 gelisen piligler i¢in bildirdiginden daha katii
bir degerdir. Yavas gelisen pilicler i¢in serbest dolasmli free range ve derin altlik
sistemde hesaplanan yemden yararlanma orani1 Fanatico ve ark. (2008) ile Diktas ve
ark.(2015)’1n ayn1 barindirma sistemlerinde yavag gelisenler i¢in bildirdigi yemden
yararlanma oranindan ¢ok daha iyidir. Yavas ve hizli gelisen genotipler i¢in deneme
sonu hesaplanan yemden yararlanma orani (1.725 ve 1.914) Koger ve ark.(2018)’ nin
bildirdigi degerlerden ¢ok daha iyidir (2.03 ve 3.16). Ayni sekilde hizli gelisen
piligler igin serbest dolagimli free range sistemde hesaplanan yemden yararlanma
oran1 (1.601) Poltowicz ve Doktor (2011) tarafindan bu barindirma sisteminde
benzer genotipler i¢in bildirilen degerden ¢ok daha iyi bulunmustur.

Bu calismada derin altlik ve free range sistemde yetistirilen etlik piliglerde
yasama glicii %95’ in iizerinde hesaplanmis, yasama giicii lizerine barindirma sistemi
ve genotipin etkisi onemsiz bulunmustur. Pili¢ eti tiretiminde % 5’ e kadar Sliimlerin
kabul edilebilir oldugu dikkate alinirsa guruplardaki yasama giicli degerleri ticari
kosullar i¢in kabul edilebilir sinirlardadir (Celik ve ark. 2007). Calismada, 0-8
haftalik yas doneminde yasama giicii orani, hizli ve yavas gelisen pili¢ gruplarinda
sirastyla % 96 ve % 98 olup, free-range ve derin altlikli barindirma gruplarinda ayni
oranda % 97 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada, hizli ve yavas gelisen pili¢
gruplarinda elde edilen yasama giicii oranlari, Quentin ve ark. (2003) ile Branciari ve
ark. (2014) ve Mikulski ve ark. (2011)’ nin bildirisleriyle benzerlik gostermektedir.
Free-range ve derin altlikli barindirma gruplarinda elde edilen yasama giicii oranlari,
Pavlovski ve ark.(2009), Mikulski ve ark. (2011), Dal Bosco ve ark. (2014) ile Tong
ve ark. (2014) ve Ohara ve ark. (2015)’ nin bulgulariyla agag1 yukar: benzerdir. Bu
calismada elde edilen yasama giicii degerleri hizli ve yavas gelisen piliclerin
kullanildig1 geleneksel ve organik pili¢ eti iiretiminde elde edilen degerlerden biraz
daha diisiik olsa da genelde benzerdir (Bokkers ve De Boer 2009; Gocsik ve ark.
2016). Free range ve derin altlik sistemde yetistirilen yavas gelisenler i¢in bulunan
yasama giicli degeri Diktas ve ark.(2015) in bildirdiginden ¢ok daha i1yidir. Hizli
gelisenler i¢in derin althk sistemde tespit edilen yasama giicii degerleri Li ve
ark.(2017) ile Almedia ve ark.(2017) ‘in bildirdigi degerlerden daha iyi bulunmustur.
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Ticari pilig eti tiretiminde iiretim donemi ya da genotiplerin belirli standartlara gore
performanslarini degerlendirmek icin Avrupa Verimlilik Indeksi olarak tanimlanan
genel bir performans indeksi gelistirilmistir. Bu performans indeksinin
siniflandirilmasinda 140-150 arasindaki deger zayif, 150-170 arasindaki degerler
orta, 170-185 arasindaki degerler iyi ve 190’dan daha biiyiik degerler de miikemmel
olarak belirlenmistir (Senkdyli, 1991). Giiniimiiz ticari kosullarinda ise bu degerin
300-350 arasinda degistigi bildirilmistir (Poultry Performance Plus 2019). Buna gore
bu calismada yer alan gruplarda hesaplanan performans indeksi degerlerinin hepsi
Senkoyli (1991)° niin bildirdigine goére milkkemmel smifinda yer almaktadir.
Gliniimiiz ticari kosullar1 i¢in bildirilen degerler ile karsilastirildiginda ise free range
sistemde yetistirilen hizli gelisen grubun performans indeksi iist sinirdan ¢ok daha
yiiksek, derin altlik sistemde yetistirilen hizli gelisenler i¢in hesaplanan deger
bildirilen sinirlar i¢indedir. Yavas gelisenler i¢in bu ¢alismada hem free range hem
derin altlik sistemde hesaplanan indeks degerleri ise ticari kosullar i¢in bildirilen
degerden daha disiiktlir. Ticari kosullar i¢in hesaplanan bu degerin hizli gelisen
genotiplere gore olustugunu da dikkate almak gerekir. Free range barindirma
sisteminde hesaplanan indeks degeri ticari kosullar i¢in bildirilen degere benzer iken,
derin altlik i¢in hesaplanan deger bildirilenin altinda bulunmustur.

Glinlimiiz pili¢ eti iiretim isletmelerinde hayvanlarin 1yi bakimi, 1iy1
beslenmesi, 1yi saglik kosullarmin olusturulmasi yaninda hayvanlarin dogal
davarniglarin1 yasayabilecekleri bir ortamin saglanmasi ve ekonomik olarak iyi bir
isletme yonetimi teknik ve ekonomik agidan en Onemli konulardir. Bunlar
saglanirken bu programlarin hayvanlarin fizyolojik ihtiyaclarina uygun olmasi
yaninda hayvan refahi ve davranislarina uygun olmasi da en 6énemli konulardandir.
Bu calismada yer alan gruplarda hayvan refahi diizeyini tespit etmek icin canli
hayvanlar ilizerinde ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar ile gdgiis etinde olusan
lezyonlar, gogiis ve karin boslugu tiiy ortiisti ve tiiylerin kirlilik diizeyi incelenmistir
(Saraiva ve ark. 2016). Ayni amagla hayvanlarda yiiriiylis (topallik) skorlamasi
yapilmig, kesim sonrasi karkas iizerinde ise butlar/omuz (shoulder), kuyruk
(pygostyle), kanat ve g6giis eti lizeri lezyon ve kanama odaklar1 incelenmistir.

Bu calismada gruplarda yer alan hayvanlarda ayak tabaninda higbir sekilde

lezyon gelismeyen hayvan sayisi (skor 0) oransal olarak yavas gelisen piliglerde hizl
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gelisen piliclere gore 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0.001). Ayak
tabaninda lezyon goriilmeyen hayvanlarin orani derin altlik ve free range barindirma
sisteminin her ikisinde de %50’ in tizerinde bulunmus ve farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. Ayak tabanmi alanmnin % 50’ den fazlasi bir alanda lezyon goriilen
hayvan sayist (skor 3 ve 4) hizli gelisen pili¢ grubunda yavas gelisen pili¢lere gore
onemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (P<0.001 ve P<0.042). Bu galismada
ayak tabani lezyonlar1 bakimindan incelenen her skor diizeyinde hayvanlarin
dagilimi bakimindan genotipin etkisi dnemli bulunmus, barindirma sisteminin ise
ayak tabani dermatitis goriilme diizeyini skor 1 (P<0,025) disinda istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemedigi belirlenmistir. Hayvanlarda sifirdan dorde kadar
yapilan skorlamaya gore ortalama ayak tabani skoru hizli ve yavas gelisen
genotiplerde; 1.38 ve 0.26; free range ve derin altlik grupta; 0.76 ve 0.88 bulunmus,
en yiiksek ortalama skor free range sistemde yetistirilen hizli gelisen pili¢lerde
bulunmustur (Tablo 11). Almeida ve ark. (2017) pilig eti iiretiminde plastik zemin ve
derin altlikli zeminin hayvan refahina etkisini karsilastirmis ve bu ¢alismada oldugu
gibi derin altlik sisteme gore plastik zeminde yetistirilenlerde daha yiiksek oranda
ayak tabani lezyonu tespit etmislerdir. Yine bu ¢alismada elde edilen bulgular ile
uyumlu olarak; Pagazaurtundua ve Warris (2006) yaptiklar1 ¢calismada, farkli barinak
sistemlerinin ayak tabani lezyonlarina etkisini incelemis ve elde ettikleri bulgulara
gore, hayvanlarda free-range ve organik iiretim sistemindeki ayak tabani lezyonu
oraninin kapali sistemlere gore daha yliksek oranda oldugunu bildirmislerdir. Yavas
gelisen genotipler daha hareketli ve daha hafif olup, bundan dolay altliktaki olumsuz
kosullardan daha az etkilenmis olabilir, yavas gelisen piliclerin ayak tabani bu tarz
etkilere daha dayanikli da olabilir. Chuppava ve ark.(2018) etlik pili¢ ve hindilerde
derin altlik, 1zgara-altlik ve tamami 1zgarali zeminin ayak tabani lezyonlarina etkisini
inceledigi bir ¢calismada barindirma sisteminin ayak tabani lezyonlari iizerine 6nemli
bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Li ve ark. (2017) derin altlik ve 1zgarali altlik
tizerinde yetistirilen hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinde ayak tabani lezyonlar
acisindan iki farkli zemin sistemi arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna
ulasmiglardir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclara benzer sekilde Sarica ve ark.
(2014) da farkl barindirma sisteminde yetistirilen hizli ve yavas gelisen piliclerde

ayak tabani dermatitis goriilme oraninin hizli gelisen genotiplerde yavas gelisen
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genotiplere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu bulgu Kjaer ve ark. (2006)
ile Kapell ve ark. (2012)’nin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Ayak tabani
lezyonlar ile karkas kabul edilebilirligi arasinda pozitif, canli agirlik ve but agirlig
arasinda negatif bir korelasyon mevcut olup (Hashimoto ve ark. 2013) ayak tabam
lezyonlar1 gelisen hayvanlarda bir miiddet sonra canli agirlik gelismi ve karkas but
eti oran1 olumsuz etkilenmektedir.

Etlik piliglerde diz eklemi yangisi uzun siire uygun olmayan altlik ile temas
sonucu ortaya c¢ikmakta olup, yiizeysel etkiden iilseratif lezyonlara kadar degisik
diizeylerde ortaya ¢ikabilmektedir. Diz eklemi lezyonlar1 da ayak tabani lezyonlar
gibi pili¢ eti liretiminde hayvan refahinin en agik gostergelerinden birisidir (Saraiva
ve ark. 2016). Bu galismada yer alan hayvanlarin diz eklemi lezyon diizeyine gére
stfirdan ikiye kadar bes ayr1 sinifta skorlanmis, ortalama diz eklemi skoru; hizli ve
yavas gelisen piliclerde 0.90 ve 0.06, free range ve derin altlik barinaklarda 0.46 ve
0.51 bulunmustur. Buna goére; hizli gelisen piliglerin diz ekleminin %25-50" i bir
alanda lezyon tespit edilmisken, ortalama olarak her iki barmakta da bu oran diz
ekleminin %?25’inden daha diisiiktiir. Diz ekleminde goriilen lezyonlarin siddeti
bakimindan yapilan skorlamada genelde genotipin etkisi 6nemli bulunmus, diz
ekleminin %5’den daha fazla bir alanda lezyon durumu hizli gelisen genotiplerde
onemli diizeyde daha fazla hayvanda goriilmiistiir. Derin altlik sistemde skor 0,5
(hafif), free range sistemde skor 1 (orta) diizeyinde hayvanlarin dagilimi bakimindan
farkliliklar 6nemli olarak daha yiiksek bulunmustur. Diz eklemi yangis1 géstermeyen
hayvan oranmi (skor 0), hizli gelisen genotiplerde % 31,50 iken, yavas gelisen
piliglerde bu oran % 88,04 olarak hesaplanmistir. Kjaer ve ark. (2006) ayak tabani
dermatitis ve diz eklemi yangist agisindan farkli genotipleri karsilagtirdiklari bir
aragtirmada hizli gelisen genotiplerde diz eklemi yangisi1 goriilen hayvan oraninin
onemli diizeyde daha yiiksek bulundugunu bildirmislerdir. Sunulan bu bulgu bu
calismanin bulgulariyla benzerdir. Diz eklemi yangisi skor 1(orta) gelisiminde
genotip ve barindirma sistemi arasi interaksiyon 6nemli bulunmustur. Yavas gelisen
genotiplerin yer aldig1 free range ve derin altlik barindirmada diz eklemi lezyonlari
bakimindan farklilik yok iken, hizli gelisen piliclerin yer aldigi free range ve derin
althik sistemde diz eklemi lezyonlar1 bakimindan 6nemli diizeyde bir farklilik ortaya

¢ikmistir (Tablo 12). Bununla uyumlu olarak Haslam ve ark. (2007) yaptiklart bir
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arastirmada diz eklemi yangist gosteren hayvanlarin daha ¢ok free-range sistemde
yetistirilen piliclerde gozlemlendigini bildirmislerdir. Saraiva ve ark. (2016) farkli
agirlik gruplarina ayirdiklan etei piliclerde diz eklemi lezyonlar1 bakimindan gruplar
arasinda hi¢ lezyon goriilmeyen ve orta diizeyde lezyon goriilen hayvanlarin
dagilimlar1 bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Almeida ve
ark. (2017) plastik zemin ve derin altlikli zeminde diz eklemi lezyon ve yaniklar
acisindan iki sistem arasinda 6nemli bir fark bulunmadigin bildirmislerdir.

Etlik piliclerde hem ayak tabani lezyonlar1 hemde diz eklemi lezyonlari;
hayvan refah1 ve sagligimi olumsuz etkilemesi yaninda ileri diizeydeki lezyonlar
ekonomik ac¢idan 6nemli bir kayba yol agmaktadir. Glinlimiizde pili¢ ayag1 Malezya
ve Cin gibi bir¢ok iilke mutfaginda énemli bir yere sahiptir (Christensen, 1996). Bu
iirline olan talep gogiis ve kanattan sonra birgok iilkede onemli derecede fazladir
(US Poultry ve Egg Export Council, 2009). Ozellikle ayak taban1 lezyonu ii¢ ve iizeri
olan bacaklarin ekonomik degerini kaybettigi diisiiniilmektedir.

Kanatli hayvanlarda temiz tiiy ortiisii hayvanin yere daha az yatmis oldugu
kadar altlik Kkalitesinin de iyi birer gostergesidir (Anonim, 2013; Federic ve ark.
2016). Bu ¢alismada, hayvanlarin tiiy ortlisti diizeyi (kalitesi) sifirdan ikiye kadar bes
grupta skorlanmig, hem genotip hemde barindirma gruplarinda gogiis ve karin
boslugunun tamamen tiiysiiz oldugu skor 2 diizeyinde hayvan tespit edilmemistir
(Tablo 14). Genotipin tiiy ortii diizeyi iizerine etkisi biitiin skor diizeylerinde
hayvanlarin dagilimi bakimindan 6nemli bulunurken, barindirma sisteminin etkisi ve
genotip x barindirma sistemi arasi interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur. Free range
ve derin altlik barindirmada yetistirilen hizli genotiplerde ortalama tiiy ortiisii skoru
1.50 ve 1.25; yavas gelisen piliclerde ise 0.080 ve 0.30 bulunmustur. Yavas gelisen
genotiplerin tamamma yakini skor O ve skor 0,5 ile tily ortlisii ¢ok iyi ve iyi
diizeyinde dagilim gostermislerdir. Hizli gelisen genotiplerde ise hayvanlarin
%95.25” de ¢ok kotii (skor 1,5) tily ortiisii diizeyi tespit edilmis, ¢ok ¢ok kotii (skor
2) diizeyde hayvan bulunmamistir. Tily Ortiisii viicudun 1s1 dengesi agisindan énemli
oldugu kadar, hayvanlar1 dis etkilerden ve hastaliklardan koruma adina oldukga
onemli olup, tavuklarda liretim yonii ve cinsiyete gore tily gelisimi farklidir. Kulucka
sonrast 3 haftaya kadar gen¢ olgunlagsmamuis tiiyler ¢ikarken, ergin tiiyler 28-30

haftalik yasta tamamlanmaktadir. Dolayisi ile hizli gelisen piliglerdeki tiiyler geng
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olgunlasmamis tliylerdir ve ¢evresel kosullardan daha fazla etkilenmektedir
(Deschutter ve Leeson (1986)

Piliglerde tliy ortiisii kalitesi kadar tiiylerin kirlilik diizeyi de altlik kalitesinin
en 6nemli gostergelerindendir. G6giis ve karin boslugu tiiy ortiilerinin kirlilik diizeyi
hayvanlarin altlikla temasma ve altlik kalitesine bagli olarak degismektedir. Tiiy
ortiisti kirliligi altlik kalitesinin ve 1slak altligin iyi bir gdostergesi olup, ayak tabani
lezyonlari ile arasinda dogrusal bir iligski vardir (Wilkins ve ark.2003, Saraiva ve ark.
2016). Bu bulgu ile benzer olarak bu ¢alismada da ayak tabani lezyon diizeyi daha
yiiksek olan hizli gelisen pili¢lerde ortalama gogiis tiiyleri kirlilik diizeyi skoru daha
yiikksek bulunmustur. Ty Ortiisii temizligi igin sekizli bir skorlama sistemi
kullanilmis, 4 ve Oncesi temize dogru, 4 ve sonrasi daha kirliye dogru isaret
etmektedir. Bu ¢alismada yavas gelisen piliclerde 5 ve iizeri kirlilik skoru olan
hayvana rastlanmamistir. Hizli gelisenlerde ise hayvanlarin %17.33* i skor 5,
%17.50° 1 skor 6, %15’ 1 skor 7 ve %4,5’ i en kirli olan skor 8 diizeyinde bir kirlilik
gostermistir. Derin altlik ve free range sistemde ortalama tiiy Ortiisii temizlik
diizeyleri birbirine yakin olarak (3.80 ve 3.60) ¢ok kirli olmayan temize yakin bir
diizeyde bulunmustur. Tiy ortiisii kirliligi skor 1 (asir1 temiz) skor 5 (orta temiz) ve
skor 6 (kirli) diizeyinde genotip ve barindirma sistemi interaksiyonu Onemli
bulunmustur. Tiy Ortiisii orta temiz ve kirli olan pilicler yalnizca hizli gelisen
piliclerde goézlemlenmistir. Taylor ve ark. (2018) hayvan refahi ve davraniglari
tizerine yapmis olduklart bir arastirmada free-range acik alani kullanan piliglerde
kullanmayan piliglere gore tiiy oOrtiisiiniin 6nemli derecede daha iyi oldugunu
bildirmiglerdir. Tiiy Ortiisii temizligi bakimindan genelde tiiy Ortiisii asir1 temiz, ¢ok
temiz ve temiz vaziyette bulunan pili¢lerin yavas gelisen piliglerde oldugu tespit
edilmistir. Orta kirli, kirli, ¢ok kirli ve asir1 kirli piligler ise hizli gelisen genotipte
daha fazla bulunmustur. Ayrica, yavas gelisen piliglerde free-range sistemdekilerin
derin althikli sistemdekilere gore daha temiz oldugu gozlemlenmistir. Berg (2004)
yapmis oldugu bir arastirmada altlik kalitesi ve tily Ortiisii kirliligi arasinda pozitif bir
korelasyon (0,66) tespit ettigini bildirmistir. Bu ¢alismada free-range barindirmadaki
hizli gelisen piliglerin daha yiiksek diizeyde Kirlilik oran1 gostermesi free-range alan
yaninda derin althik sistemin kapali bolimiini de kullanmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Glinlimiiz pili¢ eti iiretiminde ylriime gicligii ve ileri diizeyde topallik
onemli bir hayvan saglig1 ve refahi sorunudur ( Kittelsen ve ark. 2017). Bu ¢aligmada
yer alan hayvanlarda topallik diizeyi sifirdan bese kadar (normalden asir1 topala
kadar) alt1 diizeyli bir skorlama sistemi ile analiz edilmis, ortalama yiirliylis skoru
hizli gelisen piliglerde 2.25, yavas gelisenlerde 0.03, serbest dolagsmli free range
sistemde barindirilanlarda 1.21, derin altlik sistemde 1.07 bulunmustur. En yiiksek
topallik skoru 2.40 ile free range sistemdeki hizli gelisenlerde olglilmiistiir. Yiirtiylist
normal olan (skor 0) hayvanlarin dagilim1 hizli gelisenlerde %5, yavas gelisenlerde
%98.43 bulunmustur. Yani hizli gelisen piliclerin %95’inde hafif ya da ileri diizeyde
topallik gozlenmistir. Yiiriiylisiinde tam anlagilmayan hafif anormallikler goriilen
pili¢ orani, yiirliyliste zorluk ¢eken pili¢ orani, ¢ok topal ve asir1 topal pili¢ oran,
hizl1 gelisen piliglerde yiliksek bulunurken yavas gelisen pili¢lerde yok diyecek kadar
cok diisiik oran elde edilmistir. Yiriiyiis skoru 3 ve {izeri olan hayvanlarin topal
kabul edildigi distnilirse (Kestin ve ark. 1992) bu calismada hizli gelisen
hayvanlarin yaklasik %40’ 1 topal kabul edilebilir (tablo 16). Bu calismada elde
edilen bulgu ile benzer olarak Kestin ve ark. (1992) degisik barindirma sistemlerinde
pili¢lerin % 90 civarinda yiiriime sorununa sahip olduklarini bildirmislerdir. Pili¢ eti
tiretiminde 40-42 giinliikk biiylime doneminde ayak problemleri goriilme diizeyi %
27-30, hic¢ yiiriyemeyen hayvan diizeyi ise % 3-5 kadar yiiksek olabilmektedir
(Misirhoglu ve ark. 2001, Petek ve ark. 2005). Piliglerde topallik olusumunda
genotip, cinsiyet, yas, beslenme, yemden yararlanma orani, yonetim, hareketlilik ve
bulasici hastaliklar gibi faktorler etkilidir (Aydin 2016). Hizli gelisen genotiplerde
yiiksek biliylime hiz1 ve yiiksek canli agirlik sebebiyle bacak ve yiiriime sorunlari
siklikla gozlenebilir (Taskin ve ark. 2015). Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore
genotipin yiiriiylis tizerindeki etkisi onemli bulunurken barindirma sisteminin etKisi
onemsiz bulunmustur (Tablo 15). Fanatico ve ark. (2008) yaptiklar: bir arastirmada
hizli gelisen piliglerde arastirmanin 56.glinliinde ve yavas gelisenlerde 84.giintinde
yiirliylis durumunun yavas gelisen grupta énemli derecede daha iyi degerlere sahip
oldugunu bildirmistir. Wilhelmsson (2016) hayvan davranis1 ve sagligini inceledigi
bir ¢calismada hizli gelisen pili¢lerde yavas gelisen piliglere gére daha yiiksek ayak
problemleri oran1 ve daha kotii yiirtiylis skorlart bildirmistir. Yiriyiis ile diz eklemi
yangisi arasinda giiglii bir korelasyon bulunmaktadir (De Jong ve ark., 2015). Bu
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bulgu ile uyumlu olarak bu ¢alismada da yiiriiyiis ve topallik problemleri daha fazla
olan hizli gelisen piliclerde ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 skoru daha
yiiksektir. Bu ¢alismada, barindirma sisteminin yiiriiyiis diizeyini istatistiksel agidan
onemli derecede etkilemedigi belirlenmistir. Fakat yiiriiyiis skoru degerlerine
bakildiginda sayisal olarak yiiriiyliste hi¢ anormallik géstermeyen pili¢ oraninin free-
range barindirma sisteminde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu Fanatico ve
ark. (2008) ile Zhao ve ark. (2014)’nin sonuglari ile uyum igerisindedir. Ancak ileri
diizeyde yiiriiylis problemi olan (skor 4 ve skor 5) hayvan sayis1 6nemli olmasa da
free range sistemde daha yiiksetir. Fouad ve ark. (2008) kafeste yetistirilen
hayvanlarda derin altlikli sistemde yetistirilenlere gore daha fazla yiiriyis
problemleri goriildiigii sonucuna ulagmiglardir. Li ve ark (2017) derin althik ve
1zgaral1 altlik lizerinde topallik bakimindan iki farkli zemin sistemi arasinda anlamli
bir fark olmadigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada karkasta kuyruk, kanat, gégiis eti ve
butlar iizerinde lezyon ve hemoraji diizeyleri skorlanarak kesim sonrasi
parametrelerden hayvan sagligi ve refahi belirlenmeye calisilmistir. Gogiis eti, but ve
kanatlarda sifirdan tigce, kuyruk iizerinde sifirdan ikiye kadar bir skorlama
uygulanmistir. Karkas tizerinde incelenen dort bolge iizerindeki lezyon ve kanama
odaklari lizerine genotipin etkisi dnemli, barindirma sistemi ile genotip x barindirma
sistemi interaksiyonlariin etkisi ise dnemsiz bulunmustur. Veerkamp (1997), gogiis
ve butlarda ortaya ¢ikan hemoraji ve lezyonlarin genelde yakalama, tagima ve
elektrikle bayiltma isleminden kaynaklandigini, ayni zamanda genotip, yemlerde
mikotoksin bulunmasi, vit. E yetersizligi, stres ve gumboro hastaliginin da bu lezyon
ve kanama odaklarinin nedeni olabilecegini bildirmistir. Yavas gelisen genotiplerde
kanat ve gogiis eti lizerinde hi¢ lezyona rastlanmazken, hizli gelisen genotiplerde but
eti iizerinde, yavas gelisenlerde kuyruk lizerinde lezyon ve kanama odaklar1 daha
yiiksek bulunmustur. Hem barindirma sistemi hem de genotip gruplarinda incelenen
her dort bolgedeki lezyon ve kanama odaklari ortalama skorlari birin altinda olup, bu
odaklarin siddetinin ¢ok az diizeyde oldugu sdylenebilir. Lezyon ve kanama odaklari
karkasin biitlin ya da parcalanmis iiriin olarak degerini diisiirerek ekonomik kayiplara
yol agmaktadir. Bu sekilde lezyon ve kanama odaklarinin yaygin oldugu karkaslar

genelde ileri islenmis iiriin olarak degerlendirilmektedir.
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Bu caligmada hayvan davraniglarinin incelenmesi amaciyla dogal davranis
ozellikleri Ol¢iilmiis ve hayvanlara tonik immobilite testi uygulanmistir (Tablo 17).
Yem yeme ve su igme davranislar1 hizli gelisenlerde, hareketlilik ve ayakta kalma
siiresi yavas gelisenlerde daha yliksek bulunmus, hizli gelisenlerde eselenme
davranig1 daha yiiksek gozlenmistir. Hizli gelisen hayvanlar genetik olarak kronik ag
olup yem yeme ve su i¢gme davraniglarinin daha yiiksek olmasi beklentiler ile uyum
igindedir (Wallenback ve ark. 2016). Ayn1 sekilde hareketlilik ve ayakta kalma siiresi
de, canli agirligi daha diistik ve viicut yapisi buna uygun olan yavas gelisenlerde
daha yiikksek olmasi da beklentiler ile uyum igindedir (Wilhelmsson, 2016).
Beklenmedik bir sekilde eselenme davranisinin hizli gelisenlerde daha yiiksek olmasi
hayvan refahi agisindan sevindirici olup, bunda free range sistemdeki gezinti/otlama
alaninin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.

Kanatli hayvanlarda korku diizeyini test etmek i¢in en ¢ok kullanilan yontem
tonik immobilite diizeyini 6lgmektir (hareketsiz kalma siiresi). Dogada hayvanlar
panik icinde olduklari zaman avcisindan kurtulmak veya konsantrasyonunu dagitmak
icin genelde 6lmiis gibi davranirlar. Tonik immobilite, hayvanlarin dogustan gelen
bir davranigi olup, hareketsizlik siiresi uzun olan hayvanlar, hareketsizlik siiresi kisa
olanlara gore daha pasif ya da lirkek olarak degerlendirmistir (Jones ve Faure, 1981).
Bu calismada korku testi (tonik immobillite) bakimindan hem genotip, hem
barindirma sisteminin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Onbagilar (2007) yaptiklari bir
caligmada hizli gelisen etlik piliglerin tonik immobilite siirelerinin 42 giinliik yasta,
ad libitum beslenenlerde 357 saniye, kesintili beslenenlerde 181 saniye oldugunu ve
aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu bulmuslardir. Bu
calisma ile uyumlu olarak Tuyttens ve ark. (2008) yavas gelisen etlik pili¢ genotipi
kullanilan organik iretim ile hizli gelisen genotip kullanilan konvansiyonel
iretimdeki hayvanlarin davraniglarin1 incelemis ve yavas gelisen hibritlerin tonik
immobilite siireleri (108 saniye) ile hizli gelisen hibritlerin tonik immobilite siireleri
(182 saniye) arasinda onemli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Bu c¢alismada
tespit edilen tonik immobilite siireleri (78-133 sn) genelde Eleroglu ve ark.(2013)’in
bildirdigi stirelerden daha diisiik, Son (2013)’un bildirdiginden ¢ok daha diisiik
bulunmustur. Weeks ve ark. (2000) etlik piliglerin giiniin % 76’sin1 yatarak gecirdigi,
hayvanlarin yiirliylis skorlar1 kotiilestikge, daha fazla yattiklar1 ve daha az ayakta
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durduklarii bildirmislerdir. Bu bulgu ile uyumlu olarak bu ¢alismada da yliriiyiis
skoru daha kotii olan hizli gelisen genotiplerin yatma siiresi onemsiz diizeyde daha
yiiksek, ayakta kalma siiresi ise dnemli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunan hareketlilik davranigin1 genotip yaninda gezinti
otlama alaninin bulunmasi da etkilemis olabilir (Koger ve ark. 2018). Bu ¢alismada
barindirma sistemi su i¢me, yatma ve tlly bakimi davraniglarint 6nemli diizeyde
etkilemistir. Bu bulgu gezinti otlama alaninin yavas gelisen etlik pili¢ davranigini
etkiledigini bildiren Ipek ve Sézcii (2017) mn bulgular1 ile uyum icindedir.
Fortomarris ve ark. (2006) kafes sistemi ile derin altlik sistemde yetistirilen ve hizli
gelisen bir etlik pilicte agresif davraniglarin derin altlikta yetistirilen hayvanlarda,
kafeste yetistirilenlere gore daha yiiksek oranda goriildiigiinii bildirmislerdir. Bu
calismada tiiy diizeltme ve kanat ¢irpma davranisinin derin altlik sistemde yetistirilen
hayvanlarda, kafes sisteminde yetistirilenlere gore, daha yiiksek oranda gorildigi
gbzlenmistir. Onemsiz olsa da barindirma sisteminin agresif davramislar ve kanat
cirpma lizerine etkisi derin altlik sistemde daha yiiksek bulunmus, tily bakimi
davranisi ise free range sistemde onemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Gezinti
alanindaki temiz hava ve giinesin etkisi ile bu sistemde tavuklarin severek yaptigi bu
dogal davranis daha fazla goriilmiis olabilir. Derin altlik sistemde hayvanlar daha
uzun siire yatma davranigi gostermislerdir. Bu barindirma sisteminde gezinti alani
olmamasi ve hareket alaninin daha kiigiik olmasindan dolay1 bu sistemde hayvanlar
daha uzun siire yatma davranisi sergilemis olabilirler. Su i¢gme davranigi da
barindirma sisteminden etkilenmis, bu da 6zellikle derin altlikta yetistirilen hizl
gelisen piliclerden kaynaklanmistir.

Mutibvu ve ark. (2017) sicak ortamin farkli genotiplerin degisik davranislart
lizerine etkisini arastirdiklar1 bir calismada su igme davranisini agir pili¢lerde hafif
agir piliglere gore daha yiiksek tespit etmislerdir. Bergmann ve ark. (2017) free-range
barindirma sistemde su igcme davranisinin hizli gelisen broylerlerde yavas gelisen
broylerlere gore daha yiiksek siklikla gergeklestigini bildirmistir. Zhao ve ark. (2014)
ise iki farkli barindirma sistemi iizerinde yaptiklar1 bir calismada derin altlikli
sistemde free-range sisteme gore daha yiiksek su igme davranisi gézlemlendigini
bildirmislerdir. Bergmann ve ark. (2017) tarafindan konvansiyonel sistemde

yetistirilen hizl1 gelisen piliclerde free-range gruptakilere gore daha yiiksek su icme
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davranig1 gorildigiinii bildirmislerdir. Daha once tespit edilen bu bulgular bu
calismada elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Yem tiikketimi ve su igmesi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (De Montis ve ark. 2013). Bergmann ve ark.
(2017)’nin yaptiklar1 bir arastirmada konvansiyonel sistemde yer alan hizli gelisen
piliclerde free-range sistemdeki pili¢lere gore ayakta kalma siiresinin daha yiiksek
oldugunu bildirmiglerdir. Branciari ve ark. (2014) genotip ve barindirma sisteminin
hayvan refahi {izerine etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada konvansiyonel barindirma
sisteminde kanat ¢irpma konusunda genotiplerin (hizli ve yavas gelisen genotipler)
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alsmada
yavas gelisen piliclerde organik barindirma sisteminde yer alan piliglerin kanat
cirpma diizeyi konvansiyonel barindirma sistemdeki piliclere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Zhao ve ark. (2014) barindirma sistemlerinin hayvan
davraniglar1 tizerindeki etkisi ile ilgili yapmis arastirmada free-range sistemde
barindirilan piliglerde derin altlikli sistemdeki piliclere gore daha yiiksek eselenme
davranig1 tespit ettiklerini bildirmislerdir. Mutibvu ve ark. (2017) yaptiklar1 bir
calismada eselenme oraninin hizli gelisen piliglerde yavas gelisen piliclere gore daha
yiikksek diizeyde gozlendigini bildirmislerdir. Zhao ve ark. (2014) barindirma
sistemlerinin hayvan davraniglar1 iizerine etkisi ile ilgili yapmis olduklari bir
aragtirmada barindirma sisteminin agresyon davranigini 6nemli diizeyde etkiledigini
bildirmislerdir. Serbest dolagimli free-range barindirma sisteminde yer alan piliglerde
agresif davraniglar derin altlikli sistemdeki piliglere gore daha fazla gozlenmistir
(Zhao ve ark., 2014). Bozakova ve ark. (2011) ise farkli barindirma sistemlerinde
hayvan refah1 ve davraniglarini1 degerlendirdikleri bir arastirmada agresyon diizeyinin
geleneksel derin altlikli sistemde organik sisteme gore daha yiiksek oldugu
bildirmislerdir. Bu ¢alismada genotip ve barindirma sisteminin agresyon davranigini
onemli derecede etkilemedigi tespit edilmistir. Lee ve Chen (2007) ise hayvan
davraniglar1 tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada ticari hizli gelisen broylerlerde yerli
yavag gelisen broylerlere gore daha yiiksek agresyon davranist gozlemlendigi
bildirilmigledir. Bu bulgu ¢alismamizdaki bulgu ile benzerlik gostermemistir.
Mutibvu ve ark. (2017) farkli pili¢ genotipleri iizerinde yaptiklar1 bir calismada tily
bakimi davranisun hizli gelisen piliglerde yavas gelisen pili¢lere gére daha yiiksek

oldugunu tespit etmislerdir. Zhao ve ark. (2014) hizli gelisen broylerler {izerinde
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yaptiklar1 bir aragtirmada free-range barindirma sisteminde yer alan broylerlerin
derin altlikli sistemdeki broylerlere gore daha yiiksek tiily bakimi degerine sahip
oldugunu bildirmislerdir.

Pili¢ eti iiretiminde en biiyiilk maliyet unsuru yem olup, sabit giderlerin esit
oldugu kosullarda isletmeler ya da gruplar arasi karsilagtirmalarda faaliyetlerin
basaris1 genelde briit karlilik diizeyine gore yapilmakta olup, degisken ve sabit
giderlerin tamamu dikkate alinarak yapilan karsilasturmalar ise genelde net kar ve
karlilik diizeyine gore yapilmaktadir (Armagan, 2017). Sarica ve ark. (2014) farkl
etlik pili¢ genotipleri lizerine yaptiklart bir ¢alismada toplam masraflarin % 92’sinin
degisken giderler oldugunu, % 8’inin ise sabit giderlerden olustugunu bildirmislerdir.
Bu calisgmada degisken masraflar iginde en 6nemli pay1r %75 ile yem maliyetinin
olusturdugunu bildirilmistir. Cigekgil (2018) Tiirkiye’de kanatli hayvan sektoriinde
tiretim maliyetinin en 6nemli kismin1 %68 oran ile yem giderlerinin olusturdugunu
bildirmigtir. Petek (1999) Bursa ili yakin gevrede faaliyet gosteren ticari ve
sozlesmeli pili¢ eti iiretim isletmelerinde briit kar oranim1 % 25 ve % 68; net kar
oranint % 17 ve % 26 bulmus, bu isletmelerde degisken giderlerin toplam maliyet
igindeki payini ise % 91 ve % 56 olarak bildirmistir. Bu ¢alismada hizli gelisen
pilicler ¢ok yiiksek oranda yem tiiketmesine ragmen kilogram karkas maliyetinin
yavag gelisen piliglere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Hizli gelisen piliglerde
kilogram karkas maliyetinin daha diisiik olmasinin bu hayvanlarda tiiketilen yemi ete
doniistirme  kabiliyetlerinin  ¢ok daha yiikksek olmasindan dolayr oldugu
distintilmektedir. Avrupa genelinde organik ya da free-range sistemlerden tretilmis
piliclerin satig fiyatinin konvansiyonel sistemdeki piliglere gore iki kat daha fazla
oldugu bildirilmistir (Westgren, 1999). Bu durum Tiirkiye’de de hemen hemen ayni
olup, yavas gelisen piliglerin perakende kilogram karkas gelirinin hizli gelisen
piliclere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma bulgusu, Husak ve
ark. (2008) ¢alismasindaki bildirim ile benzerlik gostermektedir. Daha yiiksek satis
fiyat1 yavas gelisen piliclerde daha yiiksek briit kar ve karlilik orani elde edilmesini
saglamistir. Beyaz et sektoriinde pili¢ ayag: yillik geliri 280 milyon dolar oldugu
bildirilmistir (US Poultry & Egg Export Council, 2009). Genelde ayak tabani
lezyonlar1 li¢ ve {lizeri olan hayvanlarin ayaklarinin ticari olarak degerlendirilme sansi

azalmakta ve 6nemli bir ekonomik kayba yol agmaktadir. Bu calismada yer alan hizl
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geligen piliclerin yaklasik %30’ unda ayak tabani lezyonlar ti¢ ve lizeri bulunmustur.
Hem free range hem de derin altlikta yetistirilen hizli gelisen piliglerde ileri diizeyde
ayak tabani lezyonlarindan dolay1 ekonomik bir kayip s6z konusu iken yavas gelisen
piliclerde boyle bir kayip s6z konusu degildir. Ancak yavas gelisen piligler icin
sektoriin biiyiikliigii ile bacak yapisi ve agirligi dikkate alindiginda tavuk bacagmin
ekonomik bir degerinin olup olmadig1 bilinmemektedir.

Calismadan elde edilen bulgular biitiiniiyle degerlendirildiginde; ¢alismanin
ilk bes haftasinda hizli gelisen pili¢lerin yavas gelisen piliglere gore daha iyi bir
bliyime performanst gosterdigi gozlemlenmistir. Besinci haftadan sonra,
biiyiimedeki yavaslamadan dolayr yavas gelisen pili¢lere gore daha koétii yemden
yararlanma orani1 gozlenmistir. Serbest dolasimli free range grupta hayvanlar gezinti
alanina ¢ikmaya basladiktan sonra bu sistemdeki pili¢lerin derin altlikli sistemdekiler
gore daha iyi biiyiime performansina sahip olduklari saptanmistir. Yavas gelisen
piliclerde hizli gelisen piliglere gére 6nemli derecede daha iyi hayvan refahi diizeyi
gbzlenmistir. Hizli gelisen piliglerde yem yeme, su i¢cme, yatma, kanat cirpma,
eselenme ve tlly bakimi davranig1 yavas gelisenlere gore daha yiiksek bulunmus,
yavas gelisen piliglerde hareketlilik, ayakta kalma ve agresif davraniglarin hizl

gelisen piliclere gore daha yiiksek gézlenmistir.
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6. SONUC

Bu ¢alismada hizli gelisen piliglerin biiyiime performansi daha iyi bulunsa da
daha vyiiksek satig fiyatina bagli olarak yavas gelisen piliglerin ekonomik
performansinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Derin altlik sisteme gore free range
barindirmada yavas ve hizli gelisen piliclerin her ikisinin biiylime ve ekonomik
performansi1 daha yiiksek bulunmustur. Ancak ticari kosullarda hizli gelisen
genotiplerin kesim yasinin 35-42 giin, yavas gelisenlerin 72-82 giin arasinda degistigi
dikkate alinmalidur.

Serbest dolasmli free range barindirma sistemi barinaklarin yumurta ve ¢ok
az da olsa pili¢ eti liretiminde kullanim1 giderek yayginlasmaktadir. Free range
barindrima sistemine iligkin bakim ve besleme standartlar1 ile en uygun genetik
materyalin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Pili¢ eti iretiminde yaygin olarak
kullanilan hizli gelisen piligler agir hayvanlar olup, ¢ok fazla hareketli degildirler. Bu
calismada kullanilan free range barindirma sisteminde mera kalitesinin zayif ve ana
yemin kapali alanda olmasi, hizli gelisen piliclerde yiiriiylis problemlerinin yiiksek
olmasi, haziran ay1 yiiksek hava sicakligi gibi nedenlerden dolayr hizli gelisen
pili¢lerin gezinti alanini yeterince kullanmadiklari diisiiniilmektedir. Gezinti mera
alanmnin daha yiiksek oranda kullanilmasi i¢in bakim ve besleme ile ilgili
diizenlemeler yapilabilir ve yeni arastirmalar planlanabilir. Genelde organik pili¢ eti
tiretiminde kullanilsa da konvansiyonel pilig eti tiretiminde de serbest dolasimli free
range barmdirmanin yayginlagmasi miimkiindiir. Bu gelisimde daha dogal {irtinlere
ve hayvan refahina daha uygun sistemlerde iiretilmis pili¢ etine olan tiiketici ilgisi
onemli bir rol oynayacaktir. Derin althk sistem ticari pili¢ eti iretiminde
kullanilmaya devam edecektir. Hizl1 gelisen piligler hakkindaki tiiketici endiselerinin
bir sonucu olarak gelecekte; ticari geleneksel iiretimin yaygin olarak yapildig: derin
althk kapali barmaklarda yavas gelisen piliclerin kullanilmasinin  giderek
yayginlagsacag diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 derin altlik kiimeslerde en 6nemli
konulardan olan altlik ve hava kalitesinin yonetimi konusunda siirdiriilebilir

yontemler gelistirilmesine doniik ¢calismalarin planlanmasi faydali olacaktir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Gr: Gram

Kg: Kilogram

Kcal: Kilocalorie (Kilokalori)
%: Yizde

0C: Santigrad Derece

NDF: Neutral Detergent Fiber
FCR: Feed Conversion Rate (Yemden yararlanma)
P: Probability

HG: Hizli Gelisen

YG: Yavas Gelisen

FR: Free range

TL: Tiirk Liras1
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Fotograf 1: Serbest dolagimli free range deneme tiniteleri gezinti alanlar
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Fotograf 3: Serbest dolagimli free range deneme {initeleri gezinti alanlar
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Fotograf 4: Derin altlik deneme iiniteleri
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Fotograf 5. Denemede ayak tabani lezyonlari i¢in kullanilan skorlama sistemi (Welfare Quality
Project 2009)
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Fotograf 6: Deneme gruplarinda tily temizligi skorlamasi i¢in kullanilan referans (Wilkins ve
ark.2003).
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Fotograf 7: Denemede incelenen karkas g6giis eti ve kanat 6rnekleri

Fotograf 8: Denemede incelenen karkas kanat 6rnekleri
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Fotograf 9: Denemede incelenen karkas but 6rnekleri

Fotograf 10: Denemede incelenen karkas but drnekleri
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Fotograf 11: Denemede incelenen karkas but 6rnekleri

Fotograf 12: Denemede incelenen karkas gdgiis drnekleri

87



Fotograf 13: Denemede incelenen karkas gogiis 6rnekleri
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