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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MEKAN GUVENLIGININ SAVUNULABILIR ALAN TEORISi
EKSENINDE DEGERLENDIRECEK BiR YOL HARITASI:
ULUDAG UNIVERSITESI, MIMARLIK FAKULTESI ORNEGI

ibrahim Ozan KARA

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Mimarlik Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Yavuz TANELI

Mekanin sosyal yapiyi etkileme giiciinden ve mimarinin davranigsal ve algisal yoniinden
esinlenerek mekan tasariminda ya da mevcut mekanlarda yapilacak degisikliklerle sugun
azaltilabilecegi hedeflenmistir. Bu ¢alismanin problemini olarak, bu yonde daha dnce
yapilmis ¢aligmalarin teorik diizeyde kalmasi ve uygulama asamasinda ortaya ¢ikan
sorunlar teskil etmektedir. Hipotez olarak, bu sorunlarin agilmasi amaciyla da bu teorik
kavramlardan hareketle bir yol haritas1 hazirlandig: takdirde kavramlarin uygulanabilir
hale gelmesi kolaylasacaktir. En genel anlamda iki kisimdan olusan bu diyagram once
detayl1 bir mekan ¢éziimlemesi daha sonra da ¢oziim Onerilerini sunmaktadir.

Yol haritasinin olusturulmasi agamasinda literatiir taramas1 6nemli yer tutmaktadir. Test
edilmesi asamasinda ise 6rnek mekén olarak Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binasi
degerlendirilmistir. Bu asamada ise yontem olarak istatistik toplama, yerinde gozlem ve
resmi veri toplamadan faydalanilmistir.

Yol haritas1 drnek mekan iizerinde uygulandig1 zaman bulgular elde edilmistir. Oncelikle
kullanicilarin mekéni1 aydinlik agisindan ve giiven hissi agisindan degerlendirmeleri
arasinda yiiksek derecede anlamlilik bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve yalniz
kalindigindaki giiven hissi arasinda da anlamlilik ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Savunulabilir Mekan, CPTED, Cevresel Sucbilimi, Giivenlik
Algisi, Sicak Su¢ Bolgesi, Su¢ Haritalamasi, Dogal Gozetim, Bolgesellik, Yol Haritast,
Rutin Aktiviteler Teorisi

2016, ix + 110 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

A ROAD MAP FOR ANALYSIS OF SPATIAL SECURITY IN RELATION TO
DEFENSIBLE SPACE: A CASE STUDY OF THE FACULTY OF ARCHITECTURE
AT ULUDAG UNIVERSITY

ibrahim Ozan KARA

Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yavuz TANELI

Inspired by the power of space influencing the social structure and perceptual and
behavioral characteristics of architecture it is intended that the rate of crime will be
decreased in design phases or by the changes in existing space. The problem is that the
previous works done in this field mostly remain in theoretical perspective. A road map is
suggested to make these concepts to be easily applicable. This road map has two main
phase; former the analysis of space in detail and latter the solution proposals against crime
for the space.

The road map is formed by literature review. Then in test phase, building of Architecture
Department in Uludag University is evaluated. The methods used | this phase are site
observation, gathering statistics and formal data about the department building.

The road map is applied on the space and some findings have been described. First, it is
found out that there is a high significance between the users’ evaluation of the lighting in
the sub-spaces and the perception of security in the same spaces. Also, there is a
significance between the perception of security when somebody is lonely and the gender.

Key words: Defensible Space, CPTED, Environmental Criminology, Perception of
Security, Crime Hotspots, Crime Mapping, Natural Surveillance, Territoriality, Road
Map, Routine Activity Theory

2016, ix + 110 pages.
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ediyor ¢aligmamim bir zerre de olsa bu yolda katki saglamasini diliyorum.
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1. GIRIS

Su¢ olgusu degerlendirmede sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok sosyal bilim s6z konusu
olmasmin yani sira 6zelikle son yilizyildaki ¢alismalarla mimari mekansal agidan da
konuya yaklasim getirilmistir. Fakat bu alanda birgok uzman yetismesine ve birgok teori
ve kavram ortaya atilmasina ragmen mimarligin diger alanlarinda oldugu gibi sistematik
bir disiplin olusturmakta yetersiz goriinmektedir. Bu yetersizligin temel nedenlerinden
biri de bu kavramlarin daha ¢ok teorik Ol¢ekte kalmasi ve yetkili makamlarin bu
kavramlari uygulamaya geg¢irmesinde yasadigi zorluklar ya da yeterince
onemsememeleridir. Bu nedenle bu kavramlari uygulama asamasinda yardimci olacak bir

calisma yapilmasi geregi hissedilmistir.

1.1. Problemin tanimlanmasi

Cevre, davranis ve mekan arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, ¢ok farkli sosyal ve
psikolojik degiskeni igerdiginden arastirma yontemi olarak diger sosyal bilimlere
benzemektedir. Bu degiskenler de cogu zaman nitel oldugu i¢in, formiile edilip her
durumda kullanilabilir olmas1 zorlasmaktadir. Mimarligin bir tasarim konusu olmasi, her
yapinin ¢ogu zaman kendine 6zgili bir tasariminin olmasi, farkli kullanicilarinin
olabilmesi, kiiltiirle ve zamanla dogrudan iligkili olmas1 bu zorluklardan bazilaridir. Diger
yandan sug¢ olgusunun da ayni sekilde kiltiir, ekonomik ve psikolojik durum, sosyal
ayrimlagma gibi bir¢ok nitel degiskenle iliskili olmasi bu zorluklar1 daha da artirmaktadir.
Yine de konuyla ilgili yapilmis, uzun soluklu deneysel calismalarla bazi nitel degerler
elde edilmistir. Bu deneysel ¢aligmalarin dezavantaji ise daha net bulgularla sonuca bir
an Once ulasmak icin arastirmanin c¢ogunlukla belirli bir tiir mekana daraltilmis
olmalaridir. Daha genis capta yapilan arastirmalar ise teorik diizeyde kalmakta ve
profesyonel olarak uygulanmasi zor hale gelmektedir. Bu ¢alismanin {izerinde durdugu
problem ise teorik ve istatistiksel diizeyde kalan bu ¢caligmalarin uygulamasinda yasanilan

zorluklardir.



1.2. Hipotez

Mekan ve giivenlik arasindaki iliskileri gosteren teorilerin bir arada ve belli bir diizende
kullanilarak bir yol haritasi olusturulmasiyla ve belli bir mekanin ¢ok detayli giivenlik
analizinin ¢ikarilmasiyla sistemli bir sekilde ¢6ziim Onerilerine ulasilabilecegi ve bu
sekilde mekanin hem sug¢ oranlari agisindan hem kullanicilarin giiven hissi agisindan
giivenliginin yiikselecegi ongoriilmiistiir. Bu yol haritas1 kullanilarak 6ncelikle segilen bir
mekanin gitgide daralan bir bakis acgisiyla degisik boyutlarda analizi yapilmasi ve
sonrasinda yine bu kavramlar 1s1¢inda uygulanabilecek tasarim miidahaleleri elde
edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra derinlemesine yapilacak deneysel ¢aligmalara taslak
olabilecek sekilde teorik ve nitel kavramlarin uygulamaya doniik kullanilmasi

amagclanmaktadir.

Hipotez 1: Mekanmn gece kullaniminda aydinlik diizeyi ile kullanicinin giiven hissi

arasinda dogrusal bir iligki vardir. Aydinlik diizeyi arttik¢a giiven hissi artar.

Hipotez 2: Mekanin gece tedirginlik duymadan kullaniminda kullanicinin yalniz bulunup

bulunmamasi konusunda cinsiyet baglaminda farklilik vardir.

Hipotez 3: Mekéanin baska kullanicilar tarafindan algilanabilirligi ile kullanicinin giiven

hissi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Algilanabilirlik arttik¢a giliven hissi artar.

1.3. Yontem

Su¢ ve mekan arasindaki iliski lizerine ortaya atilmis teoriler ve kavramlar bu tezin
kavramsal temelini olusturmaktadir. Cevresel tasarim yoluyla su¢ Onlenmesi ve
savunulabilir mekan gibi kavramlar ve rutin aktiviteler teorisi, su¢ haritalamasi, sug
oOrlintiisii teorisi, kirik camlar teorisi ve rasyonel tercih teorisi gibi sugbilimsel yaklagimlar
calismanin sonraki boliimlerinde olusturulacak analiz semasinda kullanilacak kavram ve
teorileri olusturmaktadir. Bu sebeple dncelikle bu ¢alismada yontem olarak 6ncelikle hem
mekansal agidan hem de sugbilimsel agidan one siiriilen teorilere dair bir kaynak taramasi

yapilacaktir. Temel olarak bu kaynak taramasinda elde edilen kavramlarin {izerinde



durularak uygulamaya yonelik bir diyagram olusturulmaya calisilacaktir. Diyagram
olusturulduktan sonra drnek mekan olarak secilen Uludag Universitesi Mimarlik Boliim

Binasi iizerinde diyagramin bir denemesi yapilacaktir.

Ornek bina segilen Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasin1 degerlendirirken
mekanin kullanicilar1 ankete tabi tutulacaktir. Bu ankete verilecek yanitlarla mekanin

algilanabilir giivenlik diizeyi 6l¢iilecektir.

Su¢ haritalamasi diger bir yontem olarak Ornek binanin degerlendirilmesinde
kullanilacaktir. Yerel emniyet birimlerinden elde edilecek sug tiirlerini ve sugun
gerceklestigi yeri belirten veriler derlenerek binanin yakin c¢evresinin su¢ haritasi

cikarilacaktir.

Doluluk — bosluk ve kisisel — kamusal alan gibi temel mimari analizlerle mekanin
coziimlemesi yapilacaktir. Son olarak da bu analizlere dayanarak ¢oziim Onerileri

sunulacaktir.



2. MEKAN VE GUVENLIK KAVRAMLARI

Mekansal gilivenligin ¢6zlimlenebilmesi i¢in Oncelikle konuyla ilgili terimlerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu amagla ii¢ grup altinda bu kavramlar ve bilesenleri

aciklanmistir; mekan kavrami, giivenlik kavrami, mekan — giivenlik iliskisi.

2.1. Mekan Kavramm

Mekan cevresinden algilanabilir sinirlarla ayrilan tanimli boslugu ifade etmektedir.
Kahvecioglu (1998), mekanin iki ana kavramdan olustugundan s6z etmistir: “Mekanin
fiziksel boyutu, algisal siirecin duyum agamasinda islenir, mekanin kavramsal boyutu ise

algisal stirecin zihinsel asamalarinin sonucudur.”’

Mekanimn fiziksel ozellikleri, mekan1 cevreleyen ya da ig¢ini olusturan ya da disiyla
iligkisini etkileyen somut bilesenleri ifade etmektedir. Mesela bir oda mekan olarak kabul
edilirse duvarlari, tavani ve zemini bu mekanin ¢evreleyici — smirlayict bilesenleridir.
Kapist ve pencereleri odanin disarisiyla iliskisini etkileyen bilesenlerini olusturmaktadir.
Ayrica odanin kokusu, aydinlik seviyesi, 1sis1 gibi diger bilesenler de mekanin diger
karakteristik bilesenlerinin bazilaridir. Bu tiir fiziksel bilesenler algisal olmaktan 6te daha

cok goreceli olmayan ve dlgtilebilir niteliktedir.

Mekéanin algisal 6zellikleri, kullanicilarin algisinda bir anlam ifade eden nitelikleri ifade
etmektedir. Yiicetas’a (2012) gore, algilamayi ii¢ faktor etkilemektedir: Algilayan,
algilanan ve durum. Algilayanin algisimi etkileyen etmenlere ilgi alanlari, beklentiler,
tecriibeler ve tutumlar 6rnek olarak gosterilebilir. Algilanani etkileyen etmenler ise
biiyiikliik, yakinlik, hareket, ses gibi 6zelliklerdir. Zaman, is kosullar1 ve sosyal kosullar

gibi etmenler ise durumu etkilemektedir.

Lang (1977), algilamanin duyumsal siire¢ ve zihinsel siire¢ olarak iki asamadan
olustugunu ifade etmistir. Duyumsal siliregte duyularimiz g¢evreden gelen verileri
yorumlarken, zihinsel siirecte ise bu duyusal verileri daha oOnceki tecriibelerimize

dayanarak kavramsallastirdigimizdan s6z edilmistir.
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Sekil 2.1 Mekanin Duyum Asamasi (Yiicetas 2012)

2.2. Guvenlik Kavramm

Giivenlik en temel anlamda zarara kars1 gosterilen direngtir. Giivenligin temel olarak iki
hedefi vardir; iyi seylerin olmasi ve kotii seylerin olmamasi. Diger bir deyisle bir giivenlik
sisteminin dogru bir sekilde islemesi i¢in bu iki gerekliligi karsilamasi gerekir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, bir sahsin evine kendisinin girmesi iyi ya da beklenen ve istenen bir
seydir ama bir hirsizin girmesi kotii ve istenmeyen bir seydir. Bu ylizden bir evin giivenlik
sistemi sahibinin giris ¢ikisia olanak tanirken hirsiza engel olabilmelidir. Istenmeyen
seyler ya da tehlikeler de ikiye ayrilmaktadir; dogal tehlikeler ve kasith saldirilar (Sekil
2.2). Dogal tehlikelere 6rnek olarak yangin, yildirnm dismesi gibi felaketler, hayvan
saldirilar1 ya da hastaliklar veyahut kazalar gosterilebilir. Kasitli saldirilar ise hirsizlik,
cinayet, yagma gibi bir sugun ger¢eklesmesine neden olacak davranislardir. (Anonim

2015)

Giivenligin bu tez ¢alismasinda ele alinan boliimii kasitli saldirilardir. Yani, iyi seylerin
olmasina izin veren, islevi kisitlamayan ama ayni zamanda kasith saldirilara kars1 direng

saglayan bir giivenlik sistemi {izerinde durulmustur.
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Sekil 2.2 Giivenlik sistemi semas1 (Anonim 2015'den degistirilerek alinmistir.)

Giivenlik, ti¢ alt bilesenden olusmaktadir; hedef, tehdit ve koruyucu. Hedef belirli bir
tehdit altindayken bu tehdidi engelleyici bir koruyucunun varligi ya da yoklugu, varsa
etkisi ve yontemi giivenligin konusunu olusturmaktadir. Bu koruyucularin cesitlerine
gore de gilivenlik tige ayrilir; elektronik giivenlik, insan giiciine dayali giivenlik, fiziksel

giivenlik.

Insan giiciine dayali giivenlik sistemleri, polis, asker gibi devlete bagl giivenlik
birimlerinin yani sira 6zel giivenlik ¢alisanlarini ve bekgileri de kapsar. Daha dogrusu bir
tehdide kars1 direng gosteren her canliy1 kapsar. Ornegin, bir ev hirsizlig1 tehdidine kars
ev sahibi de insan giiciine dayali bir giivenlik olusturur. Bu sistemi canli giiciine dayali
olacak sekilde genisletirsek de bekgi kopekleri de bu gruba dahil edilebilir. Caydirici,
engelleyici ve miidahale edici olan bu sistem yiiksek maliyetli oldugu i¢in diger

sistemlerin etkili olmadig1 durumlarda devreye girmelidir.

Elektronik giivenlik sistemleri yakin tarihte ortaya ¢ikmis olsa da mekanik giivenlik
sistemleri ¢ok daha eskidir. Kilit ve mentese sistemleri Antik Misir’daki bulgulara gore
yaklagik 4000-6000 yildir kullanilmakta olan bir mekanik giivenlik sistemidir (Cafferty
2014). Diger bir mekanik sistem olan tuzaklar ise 6ncelikle av amaciyla kullanilmistir.
Daha sonra patlayicili tuzaklar 13. yy.’da Cinliler tarafindan ve kuyu seklindeki tuzaklar
14. yy.’da kullanilmaya baglanmistir. Askeriyenin modernlesmesiyle birlikte 19. yy.’da



mayinlar bir bagka mekanik giivenlik sistemi olarak sinirlar1 ve askeri cepheleri korumaya
baslamistir (Wood 2014).

Son yiizyilda teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik cihazlar glivenlik amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Giivenlik kameralari, hirsiz alarmlar1 ve hareket sensorleri,
elektronik Kilitler, parmak izi okuyan ya da goz taniyan biometrik aygitlar elektronik

giivenlik sistemlerine 6rnektir.

Fiziksel gilivenlik bir mekanin giivenliginin saglanmasinda fiziksel engellerin
kullanilmasimi 6ngdren giivenlik sistemidir. Bu anlamiyla fiziksel giivenlik, tesis,
donanim, kaynaklar, malzeme ve belgelere yetkisiz kisilerin ulasmasini engelleyen ve
personel ve miilkii casusluk, sabotaj, zarar verme ve hirsizliktan koruyan bir giivenlik

sistemidir (Anonim 2001).

2.3. Mekan — Giivenlik Tliskisi

Giivenlik sosyal bir olgudur ve mekéan her tiir sosyal yapiy1 etkileyebilecek bir kavramdir.
Ayni sekilde sosyal yapida olusacak bir degisim de mekanin kullanimini
etkileyebilecektir. Buradan yola ¢ikarak mekanda gergeklesecek bir farklilasma sosyal
bir olgu olan giivenligi etkileyebilecek ve diger yandan giivenlik agisindan bir degisim
mekanin kullanimini1 etkileyebilecektir. Bu agidan bakildiginda mekan ve giivenlik

karsilikl1 etkilesim icerisindedir. (Y1lmaz 2006)

Atag’a gore (2007), kisilerin sosyal yagamlari etkileyen etmenlerden biri de “su¢a maruz
kalma korkusu” ya da “gilivensizlik hissi” oldugu sdylenebilir. Bireysel gilivenligini
tehlike altinda hisseden kisi daha su¢a maruz kalma korkusunu yasamaktadir ve bu korku

mekanla dogrudan iligkilidir.



3. MEKAN VE GUVENLIK UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Mekan ve giivenlik arasindaki iligkiyi anlamak ve tasarim yoluyla insan davranislarini
olumlu yonde sekillendirerek sugu azalmak amaciyla birgok ¢alismalar yapilmus, teori ve
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Disiplinler arasi olan bu ¢alismalarda genel anlamda iki ana
arastirma alam1 One ¢ikmaktadir. Bunlardan biri sehir planlama, kentsel tasarim ve
mimarlik gibi mekanla iliskili disiplinlerken, digeri sucbilimi, sosyoloji ve psikoloji gibi
sosyal bilim dallar1 olmustur. Aslinda her iki alanin da tiim kavramlar ve teorilerle
dogrudan iligkisi olmasina ragmen, konuya yaklasimdaki agirliklarina gére konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in bu calismada boyle bir smiflandirma yapilmasi uygun

gOriilmiistiir.

Sucun mekanla iliskisini inceleyen ¢alismalar sistematik olarak ilk 1960’larda ortaya
cikmigtir. Daha sonrasinda bu alanda ¢alismalar yapan diger aragtirmacilar Onceki
kavramlara yenilerini ekleyerek yeni teoriler gelistirmislerdir. Iki énemli kavram olan
“Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun Onlenmesi” ve Savunulabilir Alan” teorileri bu
calismalarin iskeletini olusturmaktadirlar. Bu kavramlar genel olarak, saldirganin
eylemini  gerceklestirmesini  zorlastirmak icin  fiziksel ¢evrenin  yeniden
yapilandirilmasim1 ve bu sekilde kendi kendini kontrol eden bir toplum olusturmayi

ongormektedir.

3.1. Mekansal Yaklasimlar

Sehir planlama, kentsel tasarim ya da mimarlik Olgeginde algisal ya da fiziksel
miidahalelerle, bir su¢un 6nlenmesini zorlastirmaya yonelik bir takim c¢alismalar ve
fikirler ortaya atilmistir. 1785 yilinda Bentham’in ortaya koydugu panoptikon modeli,
mahk(mlar ilizerinde izleniliyormus algis1 olusturacak teorik bir hapishane mimarisi
ornegi olmustur. Daha sonra 196011 yillarda Wood, Jacobs ve Angel kentsel tasarimin sug
tizerindeki etkileri {izerine arastirmalar yapmistir. Jacobs’un “Biiyilk Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasam1” adli kitabi ve Angel’m “Sehir Planlamasi yoluyla Sugun
Caydirilmas1” adl kitab1 konuyla ilgili temel kavramlarin ortaya atildig: eserlerdir. Daha

sonra 1971 yilinda Jeffery tarafindan Cevresel Tasarim yoluyla Sugun Onlenmesi



(CPTED) prensipleri ve 1972 yilinda da Newman tarafindan ortaya atilan Savunulabilir

Mekan diisiincesi bu tez ¢calismasinin dayanagi olan iki 6nemli kavramdir.

3.1.1. Panoptikon Modeli

Ingiliz sosyal kuramci ve filozof Jeremy Bentham’in 1785 yilinda ortaya koydugu
Panoptikon modeli hapishanelerdeki su¢u azaltmaya ve diizeni saglamaya yardimci
olmayr amacglamaktadir. Bu modele gore ortast bos halka seklinde tasarlanan
hapishanenin hiicreleri her katta bu halka seklindeki bina ¢eperinin i¢ tarafina ve ice
bakacak sekilde dizilmistir. Binanin ortasindaki bosluga da bir gézetleme kulesi ve igi
disardan goriinmeyen bir gézetleme kuliibesi yerlestirilir. Ceper etrafina dizilen hiicreler
disaridan aydinlatilir ve bu sekilde merkezdeki gozetleme kulesinden bakanlar i¢in siluet
halinde bir goriintii elde edilir. Her bir hiicreyi gorebilecek sekilde yerlestirilen bu
gozetleme kulesi sayesinde mahkumlar izlenmiyor olsa dahi her an izleniyormus hissine
kapilarak daha once gizli yaptiklar diizen dis1 faaliyetleri tekrarlayamaz duruma gelirler
(Sekil 3.1) (Bentham, 1791).
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Sekil 3.1 Bentham'm Panoptikonu goriiniis, kesit ve planmin tasviri (Mullaly,
http://bookshelfreaderreviews.blogspot.com.tr/2013/07/the-panopticon.html, 2013)



Bentham (1791), panoptikon modeli sayesinde kamusal yiikii hafifleterek, cok daha az is
giici ve maliyet ile diizenin saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Panoptikon or the
Inspection House adli kitabinin son climlesinde, tiim bu avantajlardan basit bir mimarlik
fikriyle faydalanilabilecegini sOyleyerek mimarligin sosyal kontrol tizerindeki etkisini

vurgulamaistir.

3.1.2. Gozlemlenebilirlik

Tasarim yoluyla sugun Onlenmesi konusunun modern toplumda giindeme gelmesi,
1960’11 yillarda Amerikan toplumbilimci Elizabeth Wood’un (1961) Sikago Konut
Idaresi icin hazirladigi temel prensiplerden sonra baslamistir. Wood calismasinda,
konutlarin tasarimi ve araziye yerlesimi yapilirken kamusal alanin bolge sakinleri
tarafindan gozlemlenebilir olmas1 gerektigini belirtmistir. Kamusal ve yar1 kamusal
alanlarin gocuklar ve gengler tarafindan kullanilacak sekilde degerlendirilmesiyle bu
alanlar canlanabilecek ve dolayisiyla etrafin devamli gozlemlenebilirlik (surveillability )

saglanabilecektir. (Wortley ve Mazerolle 2011)

Amerikali gazeteci ve aktivist Jane Jacobs’un 1961°de yazdigi Biiyiikk Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasami (The Death and Life of Great American Cities ) adl1 kitab:
sehir planlamasinda alinabilecek onlemlerle giivenligin 6nemli 6l¢iide artirilabilecegini

savunmustur.

Jacobs, sokaklarin giiniin her vaktinde olabildigince canli tutulmasi gerektigini ve bu
sekilde sokagi kullananlarin giivenligi saglamada 6dnemli bir rol oynayabileceklerini ileri
stirmistiir. Zamaninin Amerikan sehir planlamasi, merkeze ticari alanlarin yerlestirilip
konutlarm sehrin geperindeki banliyd alanlarinda olmasi gerektigi seklindeydi. Insanlar
sabahlar1 arabayla ise gidip aksam sehir merkezini terk etmekteydiler. Fakat bu anlayisa
gore mesai saatleri disinda 1ss1z bir bolgeye doniisen sehir merkezleri giivenlik agisindan
tekinsiz mekanlar olusturmaktadir. Eski yapilagsmalari rehabilite etmek i¢in insa edilen
biiyiik konut bloklar1 da ayn1 sekilde fonksiyon eksikliginden ve dis mekan kullaniminin
azaltilmasin dolayi, sokak kullaniminin yogun oldugu varoslara gore daha yiiksek sug
oranina sahip olmustur. Arada gaspa ugrayan birinin ¢ighgi disinda sesin pek

duyulmadig1 epey sessiz olan bu banliydlerde insanlar giivensiz oldugu i¢in disar1 ¢cikmak

10



istememektedirler ama disartya c¢ikmayarak disarisini daha gilivensiz bir hale
getirmektedirler. Jacobs her bolgede konut, ticari, eglence gibi farkli kullanim alanlarinin
bulunmasiyla giiniin her vaktinde canli kalabilecegini belirtmistir. Yol iistii restoranlar,
kafeler, diikkanlar, sokak saticilar1 ya da gelip gegen kalabaliklar gibi etmenlerin sokagin
g0zl kulagi olacagini ve sucu onleyebilecegini savunmustur. Bu yiizden mahallelerin

karma yapida insa edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. (Jacobs, 1993)

Sehir plancisi Shlomo Angel (1968), “Discouraging Crime through City Planning” (Sehir
Planlamasiyla Sugtan Caydirma) adli eserinde mekanin kullanim yogunluguyla sug
oranlarini iliskilendirmistir. Jacobs, dis mekani canlandirmak suretiyle gorgii taniklarinin
artacagini dolayisiyla sugun azalacagini belirtmisti. Angel ise mekanin yogunluguyla sug
oranin1 daha farkli bir sekilde degerlendirmistir. Angel’a gore bir mekanda yogunluk
arttikea, istatistiki olarak olasi saldirgan ve kurbanlarin karsilagsma olasilig1 artacagindan
sug orani bir dereceye kadar artacaktir. Yogunluk daha da arttig1 zaman ise Jacobs’un da

belirttigi gibi saldirganin hareket alan1 daralacagindan su¢ oran1 diismeye baslayacaktir.
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Sekil 3.2 Jacobs ve Angel'a gore kullanici yogunlugu ve su¢ orani arasindaki iligki
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Sekil 3.2°deki grafige gore, ikinci bolgede saldirgan agisindan en uygun yogunluk diizeyi
olugmaktadir. Bu yogunluk diizeyinde, saldirgan hem kendisine uygun bir kurban
secebilecek kadar kisiyle karsilasabilecektir hem de kendisini eyleminden caydiracak
kadar bir kalabalik i¢inde olmayacaktir. Angel bu bulguya Kaliforniya’da bir metro
istasyonun etrafinda gerceklesmis su¢ kayitlarin1 degerlendirerek ulagsmistir. Kayitlara
gore sokak suclari en cok, istasyonun bir miktar uzaginda, ne istasyonun i¢i kadar
kalabalik ne de kurban bulunamayacak kadar uzak bir bolgede gerceklesmistir. (Angel,
1968)

3.1.3. Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi

Amerikali sugbilimci C. Ray Jeffery, 1971’de Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun
Onlenmesi (Crime Prevention Through Environmental Design) adl1 eseriyle ortaya attig1
kavramda kent mobilyalarina ve yesil alanlara yapilacak ¢evresel tasarim miidahaleleriyle
suca zemin hazirlayan mekanlarin ortadan kaldirilabilecegini savunmustur. Bu eser
ayrica, daha sonra yapilacak sayisiz arastirmalarda kullanilacak bir terim olan CPTED!?

kavramina adin1 vermistir.

Jeffery bir sugbilimci olarak, kitabinda sadece yapili ¢evreye odaklanmamis ayni
zamanda sugun kendisini su¢ psikolojisi ve davramiscilik agisindan analiz etmistir.
Jeffery’ye gore sug li¢ sekilde kontrol edilebilir: cezalandirma, caydiricilik ve miidahale.
CPTED proaktif bir su¢ 6nleme modeli olarak caydiricilik ve miidahale yontemlerini
kullanmaktadir. Yapili c¢evreye yapilacak miidahalenin sadece fiziksel anlamda
saldirganin eylemini zorlastirmasi bu ¢ercevede yeterli degildir. Ayni1 zamanda
saldirganin psikolojisini de etkileyerek eylemini gerceklestirmesini engellemeyi
amaclamistir. Yapili ¢evrenin bu baglamda olasi bir sugluyu da goz oniinde bulundurarak
detayli analizi yapilmalidir. Bu sebeple Jeffery kitabinda, kentte fiziksel diizeyde
yapilabilecek miidahaleleri arastirmistir; caddeler, parklar, terminaller ve otobanlar gibi

kentsel mekanlar1 bu ¢ergevede analiz etmistir. (Jeffery, 1971) (Deniz, 2007)

! septed diye okunur, Crime Prevention through Environmental Design
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Sonug olarak bu ortaya atilan diisiinceler daha sonra ¢ok daha detaylandirilarak, en genel
anlamda cevresel tasarim yoluyla su¢ dnlenmesi ana konu maddesi altinda gelisimini

surdirmektedir.

Ulasim kontrolii (Access Control, Transitional Filters), mekan girislerini saldirganlar
tarafindan tercih edilebilir hale gelmesini engellemeyi amagclar. Ayrica bir mekana
ulasimin gozetlenebilir olmasini hedef alir. Ornegin, arka tarafinda az kullanilan dar bir
sokaga, On tarafinda ise bliylikk bir caddeye cephesi olan bir binanin girisini,
gozetlenebilirligini artirmak adina biiyiik caddeden tarafa vermeyi 6ngéren bir tasarim
kavramidir. Bagka bir 6rnekte ise ¢ocuk oyun alanlarinin etrafina sadece bir ya da iki
yerden girise izin verecek sekilde demir ya da yesil ¢itle cevrilmesi tehlikeli insanlarin bu

mekanlart kestirme olarak kullanmasini engelleyebilir. (Anonim 2000)

Sekil 3.3 Girinti seklindeki bina girisleri saldirganlarin saklanmasi igin siper
olusturmaktadir.

Hedef zorlastirma (Target Hardening), saldirganin mekana zarar vermesini ya da igeri
girebilmesini engellemek i¢in alinmis fiziksel engelleri ve mimari miidahaleleri kapsar
(Stanley 1976). Fiziksel miidahaleler arttik¢a genellikle mekanin giivenligi saydamliktan

masiflige dogru gecis yapmaktadir. Kale gibi gériinen mekanlar tercih edilmedigi ya da
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seffaf giivenlik istenen durumlarda diger yontemlerin yeterli olmadigi yerde
uygulanmalidir. Hapishaneler, askeri binalar, elgilikler, mahkemeler ve karakollar
fiziksel 6nlemlerin agirlikli olarak uygulandig: yerlerdir. Buna karsilik konut mekanlari,
AVM’ler, dini yapilar, sinema ve tiyatrolar daha ¢ok seffaf giivenlik 6nlemlerinin tercih

edildigi mekanlardir.

3.1.4. Savunulabilir Mekan

Savunulabilir alan kavrami ilk 6nce mimar ve sehir plancisi Oscar Newman tarafindan
1972’de yazdig1 Savunulabilir Alan (Defensible Space ) adli kitabiyla ortaya ¢ikmustir.
Mimar ve Sehir Plancis1 Oscar Newman’a (1996) gore; “Savunulabilir Alan, bir konut
bolgesinin diizeni ve arazi yerlesimi gibi fiziksel 6zellikleri sayesinde, igerisinde yagsayan

sakinlerinin giivenligini saglamada kilit rol oynamasidir.”

Newman’in New York’ta yaptigi konutlasma ve suc iizerindeki ¢aligmalari, kentsel
tasarim ve sug¢ seviyesi arasinda belirli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Soyle ki,
lobisi, asansorii, yangin kagisi, ¢atisi ve koridorlari kamusal mekanlardan goriillemeyen
yiiksek binalar, algak binalardan ¢ok daha fazla su¢ oranlarina sahip olmaktadir. Coziim
olarak da tiim bu alanlarin her zaman disaridan insanlarin gorebilecegi sekilde
tasarlanmasin1 onermistir. Newman arastirmasinda savunulabilir bir alan elde etmenin
yollarini ararken bes ana unsur ortaya koymustur; bolgesellik, dogal gozetim, imaj, muhit
ve giivenli bitisik alanlar. (Newman, 1972)

Bolgesellik (Territoriality ), dis mekanlar1 kullanicilarin sahiplenmesini tesvik edecek
sekilde tasarlamay1 amaglayan tasarim kavramidir. Fazlasiyla genis ortak alanlar yerine
kullanicilara paylastirilmis kiiciik mekanlarin saglanmasi kullanicilarin bu mekanlari
sahiplenerek bir tehdit aninda daha duyarli olmasini saglar (Newman, 1972). Mesela
birgok villadan olusan bir site icerisinde tiim bahgeyi ortak alan olarak kullanmak yerine
gerek bitkilendirmeyle gerek zemin kaplamasiyla bahgeyi paylara ayirip her bir villaya
aitmis gibi bir izlenim vermek giivenlik a¢isindan avantaj saglayacaktir. Bunun iki nemli
yarar1 vardir: Birincisi, yabancilar ya da saldirganlarin bu mekanlarda 6zgiirce davranig

gdstermesini engeller. Ikincisi, insanlar kendilerine ait oldugunu hissettikleri mekanlarda
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daha hassas olurlar ve siipheli bir davranig sezdikleri zaman polise ihbar etme ya da

bireysel miidahale konusunda daha istekli olurlar. (Geason ve Wilson, 1989)

Bolgesellik, kamusal alan, yari-kamusal alan ve 6zel alanin planlanmasinda da 6nemli
yer tutar. Ornek vermek gerekirse, dzel bir alan olan bir apartman blogunun karsisinda
kamusal bir alan olarak park olmasinin hem olumlu hem olumsuz yanlar1 olabilmektedir.
Olumlu yani, parkin siradan kullanicilar1 apartman i¢in dogal koruyucu gorevi goriirken,
olumsuz olarak da saldirganin da kendini kamufle ederek eylemini gergeklestirmesi igin
gereken On ¢alismay1 yapmasina ve eylem i¢in en uygun zamani gézetlemesine olanak
saglamaktadir. Fakat ayn1 yerde, herkese acik bir parkin yerine 6zel kullanicilarin oldugu,
yari-kamusal alan olarak 6rnegin bir top sahasi ya da bir dernege ait bahge olsa, dogal
koruyucular varligin1 ayn1 sekilde siirdiirirken saldirganin kendini kamufle etmesi ¢ok

daha zorlasacaktir.

prevate [ A Zi
- >
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SEMI- PUBLIC 7 X

G 0
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Sekil 3.4 Bolgesellik (Newman, 1972)

Geason ve Wilson (1989), Newman’in bolgesellik kavramini detaylandirarak bagka alt
kavramlar elde etmislerdir; mekansal hiyerarsi, gecis siizgegleri ve girilebilirlik.
Mekdnsal hiyerarsi (Space hierarchies), Sekil 3.4’te bir Orneginin sergilendigi gibi
kamusal alanlarla yari-kamusal ve 6zel alanlarin birbiri arasindaki en genel diizeni ifade

eder. Bunun bir yarart ¢ok biiylik bir alani diizenli bir sekilde kiig¢lik gruplara
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ayirabilmesidir. Bu sekilde kullanicilar daha rahat bir sekilde birbirlerini taniyabilecek ve
birbirleri i¢in koruyucu gorevi goreceklerdir. Geason ve Wilson, mekansal hiyerarsinin
etkisini artirmak i¢in, her alt mekan grubunun kendine has tasariminin olmasini tavsiye
etmistir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse i¢inde yetmis villa olan bir sitede evleri onar
onar birbirleriyle iligskilendirecek sekilde yerlestirip her grubu farkli bir renk 6n planda
olacak sekilde dis cephe calismasini yapmak bu alt gruplarin sahiplenme duygusunu
gliclendirecektir. Gegis siizgecleri (Transitional filters), kamusal alandan 6zel alana
gecisin yapildigi esikte alinabilecek onlemleri belirtir. Bunlardan en goze g¢arpanlari,
1siklandirmada degisiklik, kaplamada degisiklik, kot farki olusturma, bitkilendirme ve
binaya dogrudan girisi engellemek i¢in binada yapilan giris sacagi ya da dis merdiven
tarzt uzantilardir. Girilebilirlik (Penetrability), kavrami ile de mekanlara giris ve
cikislarin gerektigi kadar sinirlandirilarak diizenlenmesi ve genel yaya ve ara¢ akisinin

bir sisteme baglanmas1 hedeflenmektedir.

Dogal gozetim (Natural Surveillance), davetsiz misafirlerin mekan sahipleri tarafindan
kolaylikla goriinebilir olmamasin1i amaglayan bir tasarim kavramidir. Pencerelerin
yerlesimi, 1siklandirma, bitkilendirme ve acik alandaki dolagim yollarinin mekanda kor
nokta birakmayacak sekilde yerlestirilmesini hedefler. Bu sayede, mekan kullanicilarinin
mekan tiizerindeki hakimiyeti artirilarak olasi bir saldirganin su¢ girisimi kisitlanmig

olacaktir. (Anonim, 2000)

Sekil 3.5 Yiiksek ¢itler saldirganin saklanmasina yardimer olmaktadir.
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Geason ve Wilson (1989), dogal gozetimin elde edilmesi i¢in gereken bir dizi 6nlem
Onermistir. Buna gore, kor noktalari ayna, ek 1siklandirma ya da pencerelerle goriilebilir
hale getirilmelidir. Bina girislerinin disaridan goriilebilir olmasi saglanmalidir ve girisin
etrafinda bina sakinlerinin oyalanabilece8i sosyal mekanlar yerlestirilmelidir. Goriisii
engelleyecek yiiksek bahce duvari yerine yesil ¢it ya da demir parmaklik tercih
edilmelidir. Bahg¢ede saldirganin saklanmasim1 kolaylastiracak yogunlukta bir

bitkilendirmeden kag¢inilmalidir.

Imge (Image) bir mekanin kullanicilar1 tarafindan ne kadar 6zenli kullamldiginin
digerleri tarafindan anlasilmasini hedefleyen algisal bir kavramdir. Ornegin bakimli bir
bina, saldirganin goziinde, bu binanin kullanicilar tarafindan iizerine diisiildiigiine ve
dolayisiyla suca kars1 onlemler alinmis olabilecegine kanaat getirmesini saglar. Diger
taraftan, 6zen gosterilmemis, bakimsiz bir bina suglularin goziinde daha zayif bir hedef
olarak algilanacaktir. Ileride anlatilacak olan Wilson’in Kirik Camlar Teorisi de
Newman’in imge kavramiyla bu agidan biiyiik paralellik gostermektedir. (Soliman ve Al-
Fazari 2014)

Muhit (Milieu) bir mekanin ¢evreleyen bolgenin giivenligini ve mekanin giivenligini
saglamak amaciyla bu ¢evre mekanlardan faydalanilmasimi ifade eder. Ornek vermek
gerekirse, bir karakolun yakininda olmasi binanin giivenligine etki eden bir dis ya da
cevre faktordiir (Soliman ve Al-Fazari 2014). Bina girisinin bu karakol tarafindan
yapilmasi1 bu avantajdan faydalanilmasini saglayacaktir. Bagka bir 6rnekte, biri tekinsiz
ve biri giivenli olan iki yol arasinda kalan bir bina diisiiniiliirse, bu binanin da girisini ya
da ¢ocuklarin oyun alanlariin oldugu bahgesini giivenli olan yoldan tarafa yerlestirmek

cevre faktorlerden yarar saglamayi ifade eder.

Giivenli bitisik mekanlar (Safe adjoining areas, jaxtaposition), farkli ya da ayn1 mekan
tirlerinin, yan yana yerlestirildigi zaman birbirlerinin gilivenliklerini olumlu ya da
olumsuz olarak nasil ve ne derece etkiledigini vurgulayan bir kavramdir. Newman (1973)
bu perspektifle bir dizi calisma yapmis, konutlarda gergeklesen sug istatistiklerini

konutlarin  bitisigindeki diger binalart de g6z Oniinde bulundurarak tekrar
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degerlendirmistir. Arastirmasinin sonucunda elde ettigi bulgularin bazilar1 genel halk

kanisina paralel olsa da bazilar1 aksine ¢ikmustir.

Newman’in diislincelerinin  tizerine, Mayhew (1976) personel goézetimi fikrini,
Rubenstein (1980) sosyal gozetim ve Donald Perlgut (1981-82) yonetilebilir mekan

fikrini ortaya atmustir.

Personel Gozetimi (Employee Surveillance) kavrami, Mayhew ve ark.’a gore (1976),
calisanlarin kapali mekanlarda olmasindansa diger mekanlar1 gézlemleyebilecek sekilde
yerlestirmenin giivenligi artiracagini savunur. Resepsiyonist, otopark gorevlisi, hademe
ya da kapici gibi personeller gorevleri geregi ortak alanlara hakim oldugu i¢in suca karsi

caydirici olacaktir.

Sosyal Gozetim (Social Surveillance) kavrami, Newman’in dogal gézetim kavrami
tizerine, Rubenstein tarafindan 1980 yilinda ortaya atilmistir. Sosyal gézetim diigiincesine
gore mekanin kullanicilart mekénlar sadece gozlemlemekle yetinmemeli, ayn1 zamanda
bir olay vuku buldugunda iizerlerinde diiseni yapacak ve hatta miidahale edecek sekilde
sahiplenici ve cesur olmalidir (Geason ve Wilson 1989). Bu agidan bakildiginda sosyal
gozetim kavrami, bolgesellik kavramiyla dogal gozetim kavramimmin bir arada

degerlendirilmesini igermektedir.

Yonetilebilir mekan (Manageable Space) diisiincesi Perlgut tarafindan 1981 yilinda
ortaya atilmistir. Buna gore bir mekanda tam manasiyla giivenligin saglanabilmesi i¢in
fiziksel c¢evreye yapilabilecek miidahalelere ek olarak kullanicilarin da sorumluluk
almay1 kabul etmesi gerekiyordu. Bu sorumlulugu kullanicilara kazandirmak i¢in de yine
fiziksel bir miidahale sayilabilecek olan bdlgesellesme desteklenmekteydi. Ilk olarak
Newman’in ortaya attig1 bolgesellesme fikri ise fiziksel ¢evrenin, kullanicilarin mekan
sahiplenecegi bir sekilde tasarlanmasini ileri siirmekteydi. Bu da mimaride algi

yonetiminin dnemini ortaya koyan bir diisiince olmustur. (Geason ve Wilson 1989)
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3.2. Sucbilimsel Yaklasimlar

Mekanla sugun arasindaki iliskiyi incelerken mekandan daha ¢ok sugun {izerine
odaklanan yaklasimlar sugbilimsel yaklagimlardir. Felson ve Cohen’in Rutin Aktiviteler
Teorisi, su¢ haritalamasi, Brantingham ve Brantingham’in Sug Oriintiisii Teorisi, Wilson
ve Kelling’in Kirtk Camlar Teorisi, Clarke ve Cornish’in Rasyonel Tercih Teorisi bu

tiirden yaklagimlardir.
3.2.1. Rutin Aktiviteler Teorisi

Marcus Felson ve Lawrence E. Cohen’e gore (1987), daha 6nce yapilmis mekénsal sug
analizleri her ne kadar etkili olsa da sucu olusturan dinamiklerin {izerine yeterince
odaklanamamislardir. Ortaya koyduklari Rutin Aktiviteler Teorisi’ne (Routine Activity
Theory) gore Felson ve Cohen, sugun olugmasi igin motive olmus suglu, uygun hedef ve
koruyucularin yoklugu olmak {izere {i¢ ana unsurun bir arada bulunmasi gerektigini
savunmustur. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde su¢ olugmayacaktir. (Dogan ve

Seving 2011)

UYGUN HEDEF

SALDIRGAN KORUYIVJC UNUN
YOKLUGU

Sekil 3.6 Rutin Aktiviteler Teorisi'ne gore sug unsurlarinin iliskisi (Tohid ve ark. 2008)

Sucun olusmasi i¢in gereken ilk sart motive olmus bir su¢lu, diger bir deyisle sugu isleme

kapasitesi ve kendine giiveni olan bir suclu olmasi gerektigidir. Fakat rutin aktiviteler
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teorisine gore diger iki sart saglandigi takdirde her birey suclu olma egilimindedir ve bu
ilk sart1 engellemek miimkiin degildir. Motive olmus suglunun varlig1 sabit kabul edildigi

igin teori diger iki unsur tizerine odaklanmustir. (Dolu 2009)

Ikinci sart uygun bir hedefin varligidir. Bir hedefi su¢ i¢in uygun duruma getiren bircok
sart vardir. Mesela hedefin goriiniir olmasi, arzu edilebilir veya degerli olmasi, suga karsi
korumasiz olmasi, hareket kabiliyeti baska bir deyisle tasimasinin kolay olmasi ve

erisilebilir olmasi tercih edilme olasiligini artiracaktir. (Dolu 2009)

Sugun olusmasinin iiglincii sart1 koruyucularun yoklugudur. Burda bahsedilen polis gibi
giivenlik kuvvetlerinin yani sira aile bireyi, komsu, kopek ya da teknolojik aletler

olabilmektedir. (Dolu 2009)

3.2.2. Suc¢ Haritalamasi

Su¢ haritalamas1 (Crime Mapping), giivenlik gii¢lerinin sugla miicadele amaciyla
kullandig1 bir yontemdir. Bu yonteme gore daha dnce gergeklesmis suglart ya da ihbarlari
harita tizerinde isaretleyerek sucun yogunlastigi bolgeler belirlenmistir. Sicak nokta
(Hotspot) olarak isimlendirilen bu bolgeler tizerinde ek 6nlemler almaya tesvik etmesi ve
sugun kaynagina ulagmada yardimci olmasi bakimindan su¢ haritalamasi 6nem

tasimaktadir.

New York’da bir polis memuru olan Jack Maple, dncelikle duvarina astigi haritalar
lizerine isaret igneleriyle suc¢larin yerleri belirlemis ve bu sekilde su¢ haritalama teknigini
ortaya atmistir. Bu yontem suglarla proaktif bir yaklasimla miicadele ettigi i¢in gelecegin
grafikleri (Charts of Future ) olarak anilmaya baslamistir. Sugla miicadelede biiyiik etki
gosteren bu teknik daha sonra iilke capinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.
1994°te ise yine Maple’n Onderlik ettigi bir calisma sonucu teknik dijital ortama
aktarilmig ve COMPSTAT (COMPlain STATistics) adin1 almistir (Maltz ve ark. 2000).
Maple, ayrica Istanbul’da bu konuda damismanhk  hizmeti  vermistir

(https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Maple#cite_note-second-6, 2015).
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Sekil 3.7 Dijital ortama aktarilmadan once sug haritalamasi
(http://www.iacpsocialmedia.org/Topics/Parent/Child.aspx?termid=140&depth=3 2015)
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Sekil 3.8 SpotCrime.com, Google Maps veritabani {izerinde CompStat sistemiyle ¢alisan
kamusal erisime acik bir internet sitesi (http://www.spotcrime.com/va/richmond, 2015)
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Sekil 3.9 Bolgede gerceklesen suglarin belli bir lejanta gore islendigi dijital ortam
oncesi sug haritalamasi 6rnegi. (Maltz ve ark. 2000)
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3.2.3. Suc Oriintiisii Teorisi

Brantingham ve Brantingham’in ortaya attig1 Sug¢ Oriintiisii Teorisi’ne (Crime Pattern
Theory) gore (1993), sug belli bir bolgede ya da belli bir zaman dilimi igerisinde tamamen
rastgele ya da tamamen diizenli olacak sekilde gerceklesmez. Sug, zaman ve mekan
diizleminde, saldirgan ve kurban arasindaki belirli bir oriintiiye gore gerceklesir. Kisiler
giinliik aktiviteleri sirasinda bir seri etkinlik gerceklestirirler; sabah is gitmek, aksam isten
gelmek, eglenmek i¢in bir mekana gitmek, alisveris gitmek, spor yapmak gibi. Bu
eylemler tekrarlandik¢a giizergdhlarinda kalan mekanlara karst kisinin detayli bir
farkindaligi olusmaya baslayacaktir. Sekil 3.10°te gosterildigi iizere -etkinliklerin
gerceklestigi ve etkinlikler arasinda gegen ve aginaligin olustugu bu noktasal ve ¢izgisel
mekanlara farkindalik mekanlari denir. Yasamak calismak ya da diger sosyal etkinliklerin
gectigi noktasal mekanlara da etkinlik mekanlar1 denir. Olas1 suglular farkindalik alanlari
icinde sug firsatlar1 arar ve bu sug firsatlariyla farkindalik alanlarinin kesistigi yerde sug

eylemi gergeklesir. (Anonim 2015)
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Sekil 3.10 Suc Oriintiisii Teorisi'nde mekanlar
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3.2.4. Kurik Camlar Teorisi

ABD’li, sosyal bilimciler James Q. Wilson ve George L. Kelling 1982°de ortaya attig1
Kirik Camlar Teorisi’nde (Broken Windows Theory) mekanin 6zensizliginin vandalizm
ve diger anti-sosyal davranislar tetikledigi anlatilmistir. “Birkag kirik penceresi olan bir
bina diisiiniin. Camlar tamir edilmemigse vandallar birkag cam daha kirmaya meyillidir.
Sonunda bina bos ise tiim camlar1 kirilabilir, gecekonduysa belki de yangin dahi
cikarabilirler. Ya da bir kaldirim diistiniin. Burada bazi ¢6pler birikir. Yakin zamanda bu
copler daha fazla birikir. Sonunda buradaki restoranlar, hatta paket servis yapan insanlar

bile ¢opleri araba ile posetler halinde getirerek buraya atarlar.” (Wilson ve ark. 1982)

1969 yilinda Amerikali Psikolog Philip Zimbardo’nun otomobillerle yaptigr deney bu
teorinin ortaya atilmasina Onciilik etmistir. Zimbardo iki otomobilden birini diigiik
gelirlilerin yasadig1 mahallede ve digerini yiiksek gelirlilerin yasadigi bir mahallede park
etmistir. Arabalarin plakalarin1 s6kmiis ve kaputlarimi agik birakmistir. Diistik gelirli
mahallede bir giin i¢inde ara¢ harabeye dénmiistiir. [lk miidahaleyi yapanlar da anne, baba
ve ¢ocuktan olusan bir aile olmustur ve diger miidahaleler de cogunlukla iyi giyimli ve
normal sartlarda bu davranisin beklenmedigi beyazlar tarafindan yapilmistir. Zengin
mahallesindeki ara¢ ise bir hafta boyunca dokunulmadan durmustur. Zimbardo daha
sonra bu aracin camini bir ¢ekigle kirmistir ve bir kenardan izlemeye koyulmustur. Birkag
saat icerisinde ise bu ara¢ da etraftaki insanlar tarafindan yagmalanarak harabeye
donmiistiir. Zimbardo bu deneyiyle bakimsiz bir nesnenin otorite boslugunu
simgeledigini belirtmistir. Bu durumun etraftaki diger insanlar tarafindan algilanmasiyla
daha 6nce boyle bir niyetleri olmasa dahi bu otorite boslugunu suistimal etmeye egilimli

olduklarin1 gostermektedir. (Wilson ve ark. 1982)
3.2.5. Rasyonel Tercih Teorisi
Ronald V. Clarke ve Derek Cornish tarafindan 1986’da ortaya atilan Rasyonel Tercih

Teorisi’ne (Rational Choice Theory) gore saldirgan her su¢ dncesi kendince bir mantiksal

cikarim yapmaya calisir ve bu ¢ikarima gore bu suctan elde edecegi fayda basarisizlik
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durumunda ugrayacagi zarardan fazla ise eylemi gergeklestirmeye karar verir. (Wortley

ve Mazerolle 2011)

Matematiksel olarak bu risk degerlendirmesi su sekilde formiilize edilir:

basar1 X kar > (1 — basar1) x zarar

0<basar1 <1

Formiilde basar1 olarak belirtilen deger sugun saldirgan lehine sonuglanma ihtimalini

belirtir ve 0 ile 1 arasinda bir degerdir. (Dogan ve Seving 2011)

Kar eylem sonucu saldirganin elde edecegi mutlak kari, zarar ise basarisizlik durumunda
ugrayacagi mutlak zarar1 simgeler. Kar degiskeni para, mal ya da haz olabilirken, zarar

da hapishane, itibar kayb1 ya da can kayb1 olabilmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, kuyumcuyu soymak isteyen bir hirsiza gore basari olasiligi
%80 olsun ve calmak istedigi miktar 1 kilogram altin olsun. Basarisizlik durumunda ise
soygun girisiminden dolay1 8 yil hapis cezasi alacagini biliyor olsun. Bu teoriye gore
saldirgan %80 ihtimal 1 kilogram altin elde edecektir ya da 1-%80 yani %20 ithtimal 8 yil
hapis cezasi alacaktir. Bu iki ihtimali degerlendiren saldirgan eylemini gerceklestirmeyi
tercih edecek ya da etmeyecektir. Boyle bir degerlendirmede saldirganin eylemini
gerceklestirmemeyi tercih etmesini saglamak i¢in {ic degiskeni tek tek ele almak gerekir.
Oncelikle bu degerlendirme saldirganin zihninde gerceklestigi icin degiskenleri
saldirganin algisiyla degerlendirmek gerekir. Basar1 degiskenini diisiirmek yani
saldirganin igini zorlastirmak i¢in 6nlemleri artirmak ya da saldirganin algisini yaniltacak
sekilde basar1 elde etmesinin zor oldugunu gostermek etkili olabilir. Kéar degiskenine
gelince bagka bir oOrnekte, zengin biri soyguna ugramamak i¢in zengin oldugunu
saklayabilir. Bu sekilde saldirgan gergekte elde edecegi kar fazla olsa bile bu kar1 az
algiladig1 icin olas1 eyleminden vazgececektir. Zarar degiskenini artirmak da bir diger
caydiric1 yontemdir. Ornegin, yasal cezalar1 artirmak hukuki sistemde almabilecek bir

onlemdir. Fakat saldirganin eylemini gerceklestirecegi sirada sakatlanabilece8i ya da
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olum tehlikesi yasayabilecegi sekilde yapili ¢evreye miidahale etmek de aymi sekilde

zarar degiskenini artirmaya ve saldirgani caydirmaya yarayacaktir.
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4. TURKIYE'DE MEKANSAL GUVENLIK UZERINE YAPILMIS
CALISMALAR

Diinyada bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de de son zamanlarda bu kavramlar iizerine
arastirmalar yapilmaya baglanmistir. Sucbilimi ana bashigi altinda bir¢ok arastirma
yapilmis olmasina ragmen sugun mekanla iligkisini aragtiran ve bunu uygulamaya

caligmalar yapilmaya baslanmistir.

Tasarim Yoluyla Giivenli Kent Mekanlar1 Yaratilmasi: Cevresel Tasarimla Sugun
Onlenmesi (CPTED) Prensiplerinin Etkinliginin Konak Meydam Tasarim
Orneginde Olgiilmesi: Sehir Plancisi Dr. Deniz Deniz 2007 yilinda tamamladig
doktora calismasiyla, ¢cevresel tasarim yoluyla su¢ 6nleme diisiincesini derinlemesine
arastirmis ve Izmir’in Konak meydanimi bu ydntemle analiz etmis bir akademisyendir.
Arastirmasinin giris boliimlerinde CPTED ile ilgili genel verileri anlatan Deniz,
sonrasinda anket caligsmalari, emniyet birimlerinden alinan sug¢ kayitlar1 ve sistematik
gozlemlerle bulgularini saglam zemine oturtmustur. Caligma ayrica, CPTED’in

tilkemizdeki belirli bir fiziksel mekan iizerinde arastirilmasiyla 6nem tasimaktadir.
(Deniz 2007)

Mimarlar Odas1 Ankara Subesinin yayini olan “dosya 06” dergisi, 2007 yilinda bir
sayisini “Kent ve Su¢” bagligi ad1 altinda kentlerde islenen suglarin ¢ok farkl acilardan
ele alindig1 makaleleri igermektedir. Su¢ ve mekan arasindaki iligki agisindan ele

aldigimizda 6ne ¢ikan basliklar;

- Sug ve Giivenli Kent Yaklasimi

- Sucun Kentsel Mekandaki Algis1 “Giivensizlik Hissi”

-Istanbul’da Sug

- Candarl Hidirlitepe Ornegi Uzerinden Sug ve Mekan Iliskisi ve Mahalleli Deneyimleri
- Metro ve Sucg

- Giivenli Kent ve Kente Kars1 Suclar Uzerine
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olarak sayabiliriz. Mimarlar Odasi Ankara Subesinin bu c¢alismasi su¢ kavramini

mimarlarin giindemine sokmasi agisindan 6nem tagimaktadir. (Anonim 2007)

Ayhan ve Cubukgu, 2007 yilinda daha sonra bu konu {izerine arastirma yapacaklara bir
yol gosterici olmasi amaciyla “Su¢ ve Kent iliskisine Ampirik Bakis” ad1 altinda
kaynak taramasi yapmislardir. Her kaynagin onemli noktalarini birka¢ kisa climleyle
aciklayan Ayhan ve Cubukcgu, kaynaklar1 dort ana baslik altinda siniflandirma yoluna

gitmistir:

- Sosyal ve kiiltiirel faktorler
- Ekonomik faktorler

- Demografik faktorler

- Mekansal faktorler

CPTED diisiincesinin Tiirkiye’deki uygulama alaninda gerceklesen biiyilik bir gelisme
olarak Sivas Cevresel Tasarim Yoluyla Su¢c Onlenmesi Calistay1 6rnek gosterilebilir.
1-3 Ekim 2013 tarihleri arasinda gergeklesen calistayin hedefi, go¢ alan bir sehir
konumunda olan Sivas’in degisen sehir merkeziyle paralel olarak, su¢ islenmesine zemin
hazirlayabilecek nitelikte olan mekanlarin analiz edilip iyilestirilmeye ¢alisilmasidir. Bu
cercevede Ozellikle metruk binalar, parklar, bahgeler ve altyap: sistemindeki giivenlik

aciklar1 saptanmaya caligilmistir. (Anonim 2013)

Sivas Emniyet Miidiirliigli tarafindan Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda hazirlanan
proje onerisi Avrupa Komisyonu Genisleme Miidiirliigii Teknik Yardim ve Bilgi Degisim

Ofisi (TAIEX) tarafindan kabul edildi. Projenin hedefleri arasinda;

- Sehir merkezinde giivenlik boslugu olusturan acik alan, bina ve tiinel, menfez, yeralti
deresi gibi altyapilarin tespit edilmesi

- Bu risk arz eden yerler ile ilgili risk degerlendirilmesinin yapilmasi

- Halkla yapilacak bir anket ¢alismasiyla tedirginlik yaratan mekanlarin belirlenmesi

- Bu yerlerde 151klandirma, diizenleme ve yikim gibi ¢evre diizenlemeleri yoluyla ne tiir

lyilestirmelerin yapilabileceginin belirlenmesi
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- Gerekli yerlere MOBESE kameralarinin yerlestirilmesi planlanmas: bulunmaktadir.

(Anonim 2013)

Ug giinliik ¢alistaymn sonunda iizerinde durulan alt basliklar sunlardur:

- Suca Ekolojik Yaklagim ve Giivenligin Cevresel Tasarimla Saglanmast

- Stratejiler-Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi

- Sosyal ve Kiiltiirel Cevrenin Suca Etkisi

- Tiirkiye’deki Sug Onleme Stratejilerine Bakis

- Terk Edilmis Yerler-Kamu Giivenligi i¢in Bir Tehdit

- Sosyal Cevre ve Sug”, “Vatandas Isbirligiyle Su¢ Onleme

- Cevresel Tasarimla Sugun Onlenmesi (CEVTAS), Degisen Ihtiya¢ ve Uygulamalar

- Cevresel Tasarim-Giivenli Topluluklar Olusturmaya Modern Bir Yaklagim

- Polisin Giinliik Gérevleri Arasinda Su¢ Onleme Stratejileri (Anonim 2013)

“Cevresel Tasarim Yoluyla Su¢ Onleme Projesi” ile Sivas il merkezinde 71 adet metruk
bina tespit edildi. Bu binalarin sahipleriyle iletisime gecilerek tadilatlarin yaptirilmasi,
yabancilarin girislerini engellenmesi, eger bu 6nlemler alinmazsa ya da alinmas1 miimkiin
degilse yikimlariin yapilmasi karar1 alindi. Bu binalarin 1yilestirilmesinde diger ilgili

kurumlarla isbirligi yapilacagi belirtildi. (Anonim 2013)

Bursa ili, merkez ilgelerinde su¢ korkusunun sebeplerini ve etki eden etmenleri aragtirmak
igin, Prof. Dr. Serpil Aytag, Prof. Dr. Ramazan Cengiz Derdiman, Yrd. Dog. Dr. Senol
Bastiirk ve Aras. Gor. Burcu Ongen, Bursa il Emniyet Miidiirliigii isbirligi ile, 2015
yilinda, “Kent Giivenligi Olarak Su¢ Korkusu: Bursa Ornegi” bashigiyla bir ¢alisma
yaymlamiglardir. Bursa merkezinin ¢esitli ilgelerinde degisik demografik ozelliklere
sahip 2701 denek iizerinde anket calismasi yapilmistir. Calismanin sonucunda, yas,
cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu gibi farkli demografik 6zelliklerle su¢ korkusu

arasinda iliskiler saptanmistir. (Aytag ve digerleri 2015)
Tim bu g¢alismalar, etkili bir mekansal giivenlik tasariminin yapilmasi igin emniyet

birimlerinin mimarlar ve uzmanlar tarafindan kullanilabilecek sekilde sistematik veri

toplamasi1 gerekmektedir. Mimar ya da diger giivenlik tasarim uzmanlarinin da mekansal
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giivenlik tasarimini etkili yapmasi i¢in tiim bu kavram ve teorilerin analitik bir sekilde

uygulamaya dokiilmesi gerekmektedir.
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5. SAVUNULABILIR ALAN YOL HARITASI

Mekan ve sug lizerine yapilmis ¢alismalar genel bir smiflandirmayla pratik ve teorik
olarak ikiye ayirabiliriz. Bir dnceki boliimde anlatilan ve bu alandaki temel kavramlari
ortaya koyan caligmalar teorik c¢aligmalarin en Onemli Orneklerini olusturmaktadir.
Uygulamaya yonelik calismalara gelirsek, sehir oOl¢eginde daha ¢ok giivenlik
kuvvetlerinin ilgili birimleri tarafindan yiiriitilmektedir. Bina 6l¢eginde ise, cogunlukla
sadece yiiksek giivenlikli binalarla sinirli kalmak tizere 6nceki deneyimleriyle kendini
gelistirmis mimarlar ya da diger uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Uygulamaya yonelik
diger akademik calismalar ise mekanlar tiirlerine gore siniflandirip her mekan tiirii i¢in
maddeler halinde dnlemlerin siralamasi seklinde ortaya konmustur. Bunun en kapsamli
orneklerinde biri Nadel tarafindan 2004 yilinda ortaya konan Building Security:
Handbook for Architectural and Planning Design adli eseri olarak gosterebilir. Nadel
binalar1, konut yapilari, saglik yapilari, aligveris merkezleri, spor ve rekreasyon alanlari
ve dini kurumlar gibi tiire dayali bir siniflandirmaya tabi tutarak her biri i¢in alinmasi
gereken giivenlik onlemlerini madde madde sunmustur (Nadel 2004). Bunlardan farkli
olarak bu ¢aligmanin amaci, farkli 6lgekte ve farkli mekéan tiiriine uygulanabilecek, o
mekanin analizine ve teorik kavramlara dayali, mekana 6zel ¢6ziim Onerileri olusturacak

bir giivenlik sistemi ortaya koymak olmustur.

Ik olarak, kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak icin kavramsal bir sema
olusturulmustur. Bu semanin ilk asamasinda mekan onu kapsayan alt ve iist mekanlarla
beraber farkli acilardan degerlendirilir. Makro 6l¢ekte mekanin {ist mekanlari, 6rnek
vermek gerekirse bir ev i¢cin mahalle, sehir ve hatta {ilkenin genel giivenligi makro 6lgekte
bir giivenlik degerlendirmesidir. Yakin c¢evresi ve kullanicilariyla olan iliskisi mezo
Olcegi olustururken, alt mekanlar1 ve hatta kap1 ve pencerelerin giivenligi ve kilitlerin

ozellikleri de mikro Glge bir degerlendirme kabul edilir.

Kat adedi, doluluk — bosluk, kamusal — kisisel mekan gibi fiziksel analizler bu mekanin
mutlak giivenligini etkileyen faktorlerdir. Mutlak giivenlikten kasit mekanda hangi sug
tiirliniin ne oranda somut olarak gergeklestigini ifade etmektedir. Bu mutlak giivenlik sug

oranlart ve tiirleri gibi verileri igeren istatistiksel veriler kullanilarak tespit edilebilir.
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yiiksek sug orani olacaktir.

DIGER KULLANICILAR

Buna gore yiiksek giivenlikli mekanda diisiik sug oran1 ve diisiik giivenlikli bir mekanda
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Sekil 5.1 Kavramsal Giivenlik Semasi

Mutlak giivenligin yaninda ayrica bir mekanin algilanabilir bir giivenlik diizeyi vardir.
Algilanabilir glivenlik diizeyi, mekanin kullanicilarinin mekanda kendilerini ne kadar
giivende ya da ne kadar tedirgin hissettiklerini belirtir. Genellikle mutlak giivenlikle
paralellik gosteren algilanabilir glivenlik diizeyi u¢ 6rneklerde farklilik gosterebilir (Sekil
5.2). Algilanabilir giivenlik diizeyini etkileyen ana faktorler kiiltiir diizeyi ve ekonomik
durum gibi demografik ozelliklerin yaninda psikolojik durum, yas ve cinsiyet gibi
kullanicilarin kigisel 6zellikleri de olabilir. Bu algiy1 kullanicilara yonelik bir anket
calismasiyla ya da kullanicilarin demografik yapisi belirlemek i¢in yapilacak psiko-
sosyal analizlerle tespit etmek miimkiindiir. Bu asamada yiiksek giivenlik algis1 huzur

olarak, diisiik glivenlik algis1 da korku olarak isimlendirilmistir.

Algilanan giivenlik diizeyi ile mutlak giivenlik diizeyi arasindaki iliskiyi gdsteren Sekil
5.2’e gore de normal durumda bu iki kavramin paralellik gosterdigi belirtilmistir. Ancak
bazi durumlarda u¢ 6rneklerle karsilasilabilir. Mutlak giivenlik diizeyinin diisiik oldugu
yani yiiksek su¢ oraninin oldugu bir mekanda bir kisi kendini huzurlu ve gilivende
hissediyorsa vurdumduymaz olarak nitelenebilir. Diger taraftan, bir kisi mutlak giivenlik

diizeyinin yiiksek oldugu bir yerde dahi kendini tedirgin hissediyorsa bu kisinin
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paranoyak oldugu sdylenebilir. Ornegin terdr saldirilarinin amaci da ¢ogunlukla bu
yondedir. Istatistiki ya da mutlak olarak bir insani terdr saldirisinda 6lme ihtimali trafik
kazasinda 6lme ihtimalinden ¢ok daha diisiik olmasina ragmen insanlar trafige ¢ikarken
tedirginlik hissetmezler. Boylelikle bu durum paranoya olarak degerlendirilemese de ve
ciddi onlemler alinmasi gereken bir konu olsa da teknik olarak bu saldirilarin amacinin

hedef kitleyi paranoyaya sevk etmek olacag diisiiniilebilir.

algilanan
guvenlik
duzeyi
N
huzur /
vurdumduymazlk /
/
/
/
/ P
/ 7
/ i
/ 7
/ P
// o paranoya
7
korku <
mutlak
~ ——2 guvenlik
yuksek dusuk diizeyi
sug sug
orani orani

Sekil 5.2 Algilanabilir ve mutlak giivenlik diizeyi arasindaki iligki

Bir sonraki boliimde kullanicilarin  diisiik giivenlik algist  durumunda nasil
davranacaklarin1 anlagilmaya calisilmistir. Burada kullanicilar, suglular ve diger
kullanicilar olarak ikiye ayrilmistir. Diger kullanicilar korku ya da tedirginlik durumunda
ilk asamaya gidip bulunduklar1 mekanin gilivenligini gézden ge¢irip ona gore onlem
alirlar. Saldirgan ise algiladigi bu diisiik giivenlik zafiyeti hakkinda emin olmak i¢in
olabildigince mutlak bir degerlendirme yapar. Emin olduktan sonra da su¢ eylemini

gerceklestirmek tizere harekete geger.
Bu ¢alismada yapilacak miidahaleler fiziksel mekani etkileyecek mimari, ¢evresel ya da

planlamaya dair elemanlarla sinirlandirilmistir. Elektronik gilivenlik sistemleri ya da

insana dayali giivenlik sistemleri bu ¢alismanin disinda birakilmistir.

33



Bu calismanin hipotezinde, teorilerden ve analizlerden yola ¢ikilarak olusturulacak bir
yol haritasiyla mekanin mutlak ve algilanabilir glivenlik diizeyini artirilacagi belirtilmisti.
Kavramsal semadan hareketle bu yol haritasina ulagilmistir. Kavramsal semanin ilk
asamasinda mekanin alt ve tist 6lgekleriyle beraber tanimlanmasi vardi. Yol haritasinda

da oncelikle mekani ve dlgegi tanimlayip alt ve {ist dlgegiyle iligkisini belirlenmistir.

Tanimlar
Mekanin Kullanicilar
Tanimlanmasi .
Olgek
Saydamlik
i y.

e T

Mekansal Analiz

'

Istatistiki Veriler
Veriler .
Suc¢ Haritalamasi

-

Anket / Gorlisme J

-
Mekan I¢i
Analiz

L

Risk

Cozum Yontem ve

Onlem

-

Projelendirme

Sekil 5.3 Savunulabilir Alan Degerlendirme Yol Haritas1

Kavramsal semanin ilk boliimiinde, hedef zorlastirma, dogal gézetim gibi farkli giivenlik
kavramlarinin farkli 6lgeklerde mekani etkiledigi diistiniilmiistii. Ama yol haritasinda bu
farkli kavramlarin mekéan genelinde degerlendirilmesi i¢in daha ileri asamalar uygun
goriilmistiir. Ciinkli 6ncesinde detayli analizlerin yapilmasi: dogrudan giivenlikle ilgili

olan bu kavramlarin degerlendirilmesini daha saglikli hale getirecektir.
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Kavramsal semanin ikinci asamasinda mekandaki mutlak giivenligi etkileyen fiziksel
faktorler belirtilmistir. Buna paralel olarak yol haritasinda da bi sonraki agamada mekana

dair bu fiziksel analizler yapilacaktir.

Kavramsal semanin ii¢lincii agsamasinda sug oranlarinin tespitinde kullanilan yontemler
belirlenmistir. Yol haritasinda da bi sonraki bolimde mekéana dair su¢ oranlarini tespit

etmek i¢in bu verilerin toplanmasina yer verilmistir.

Kavramsal semanin dordiincii bolimiinde kullanicilar1 tanimlanmast i¢in demografik
ozellikleri belirlenmistir. Yol haritasinda ise bu demografik 6zelliklerin fiziksel analizden
daha once tespit edilmesi analizlerin ve veri toplamanin daha dogru sonuglar verecegi

gerekcesiyle ilk boliimde mekanin tanimlanmasinda tespit edilmesi uygun goriilmiistir.

Semanin son boliimiinde algilanabilir giivenlik diizeyinin tespiti i¢in anket caligmasi
yapilmasi ongoriilmiistiir. Algilanabilir glivenlik diizeyi ya da baska bir deyisle giiven

hissinin tespiti i¢in yol haritasinda da ankete yer verilmistir.

Daha sonra kavramsal semanin ilk boliimiinde yer alan ama ileriki bolimlere attigimiz
mekansal glivenlik kavramlari yol haritasinda yerini alacaktir. Bu kavramlara her biri i¢in

mekan degerlendirilecek ve son olarak da ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

5.1. Mekanin Tanimlanmasi

Veriler asamasinda mekan daralan bir ¢ercevede farkli agilardan hem kendi 6zellikleri
hem de sugla iliskisi agisindan degerlendirilir. Bunun i¢in ilk 6nce mekanin tanimi yapilir,
kullanicilart ve kullanim amaci belirlenir. Varsa simgesel 6nemi belirtilir. Daha sonra
Giivenligi degerlendirilecek mekanin 6l¢eginin hangi aralikta oldugu gosterilir. Bu 6lgege
gore yapilacak miidahalenin dekorasyon 6lgeginde mi yoksa mimari, kentsel tasarim ya

da sehir planlama dl¢eginde mi olduguna karar verilir.

35



5.1.1. Tanimlar

Mekanin tanimlanmasi boliimiinde, mekanin genel tanimin yani sira sembolik, islevsel
ve estetik Onemi ve degisik zaman dilimlerinde kullanicilarinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Burada toplanan nitel veriler sonraki boliimlerde yonlendirme amaciyla
kullanilacaktir. Bu nitel verileri etkili bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla bazi
gozlemsel degerler verilmistir. Bu agidan bakildiginda en genel hatlariyla su soru

sorulabilir: Mekani kim, ne zaman ve ne amagla kullantyor?

Islevsel tamim, yaklasik olarak bilinen manada binanin tiiriinii ifade eder. Fakat bu her
zaman c¢ok belirleyici degildir. Mesela bir akaryakit istasyonu denildigi zaman
Tiirkiye’de i¢cinde market, kamuya acik bir tuvalet, yazihane ve pompalarin bulundugu
bir bina akla gelmektedir. Ama bagka bir tlilkede market ya da kamuya agik bir tuvalet
olmayabilir veya aksine daha baska ek tesisler bulunabilir. Bu sebeple bu béliimde sadece
bina tiirtinii belirtmek yeterli olmamaktadir. Binanin diger kullanim amaglar1 ayrica

maddeler halinde belirlenmelidir.

Ornek: Ticari Binalar / Alisveris Merkezi
- Perakende ticaret
- ATM’ler
- Sinema
- Kafe ve restoran alani
- Depolama
- Otopark
- Idari bolim

- Sergi alani, galeri boslugu
Yukaridaki 6rnekte maddeler halinde alt mekanlar siralanmistir. Fakat mesela ATM

yerine para ¢cekmek de yazilabilir ama ATM nin akla gelen farkli bir kullanim1 olmadigi

icin ATM demek yeterlidir.
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Alt islev tamimlarinin belirtilmesindeki asil amag¢ bu alt mekanlarin her birinde belli
suclarin islenmesidir. Bu boliimler ayrica ¢oziim boliimiinde diyagram ¢izimlerinde alt
bolgeler olarak islenecektir. Alisveris merkezi Ornegini ele alirsak, mesela diikkan

hirsizlig1 magazalarda gergeklesirken, vandalizm binanin dis kabugunda goriilecektir.

Ileride, farkl: bina tiirleri {izerine daha 6nce yapilmis mekansal giivenlik tasarimlarindan
kolaylikla faydalanabilmek i¢in bu boliimde mekanlar1 bazi ana gruplara ayirmak yararl
olacaktir. Fakat tasarimi asil etkileyen kisim bu simiflandirma degil, maddeler halinde

siraladigimiz islevsel tanimdir. Bu ana gruplari soyle siralayabiliriz:

- Konut ve konaklama mekanlar1
- Ofis mekanlar1

- Ticari mekanlar

- Spor mekanlari

- Sanayi mekanlari

- Askeri mekanlar

- Dini mekanlar

- Otoparklar

- Depolama mekanlar1
- Ulasim mekanlari

- Altyapisal mekanlar
- Tarimsal mekanlar

- Kiiltiirel mekanlar

Kompleks ya da diger bir deyisle kiilliye tarzi cok farkli amaglarla kullanilan yapilar i¢in

birden fazla sinif segilebilir ya da en 6n plana ¢ikan sinif secilebilir.

Sembolik tamim, mekanin siradan islevsel 6zelliklerine ek olarak kullanicilariin ya da
digerlerinin goziinde baska anlamlar ifade edip etmedigini tanimlar. Baz1 suglar, maddi
ya da hazza dayali bir kazang yerine bir sembole saldirmayr hedeflemektedir.

Protestolarda yapilan vandalist saldirilar, mekandan dogrudan bir kazang elde etmekten
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daha ¢ok mekana ait sembollere saldirmay1 hedeflemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
bir siyasi parti taraftarlar1 diger bir partinin biirosuna saldirdigi zaman asil hedef o
bilirodaki sahislara ya mala zarar vermek degildir. Saldiran fanatik partililer, saldiriya
maruz kalan partiye olan tepkisini sug teskil edecek bir eylemle sembolik olarak biirosuna
saldirarak ortaya koymustur. Burada saldiriya hedef olan biironun sembolik énemi 6n
plandadir. El¢ilik binalarinda da bu 6rnege benzer bir durum séz konusudur. Eger varsa,

mekanin bu sembolik 6nemi sembolik tanim boliminde belirtilmelidir.

5.1.2. Kullamcilar

Kullanicilar, farkli zaman dilimlerinde mekanda bulunan kisileri ifade eder. Bunun i¢in
oncelikle kullanicilarin demografik yapisinin daha sonra ise bir zaman cizelgesi
belirleyerek her dilimde kimlerin mekani kullandiginin isaretlenmesi gerekmektedir. Bu
zaman ¢izelgeleri binanin genel kullanimina gore giinliik, haftalik, aylik ya da yillik da
olabilir. Kullanicilarin ve kullanim zamanlarimin bu sekilde belirlemesinde farkli zaman
dilimlerinde yerinde go6zlem yapilabilecegi gibi anket ¢alismasi da belirleyici
olabilmektedir.

Demografik 6zellikler, kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, medeni

durum gibi kisisel 6zelliklerini ifade eder.

Bir okulu 6rnek vermek gerekirse, sabah 08.00’de dersler basliyor olsun ve bu saatte
Ogrenciler ve Ogretmenler de mekani kullanmaya bashiyor olsun. Saat 15.00’te
ogrencilerin dersleri, saat 17.00’de ise 6gretmenlerin mesaileri bitiyor olsun. Yillik
diizene gelince, kisin bir ay yazin {i¢ ay tatil olsun. Bu durumda Sekil 5.4’teki gibi bir

zaman ¢izelgesi ortaya c¢ikacaktir.

hademeler NMAMVAAANAA NMVMAWAAAA
6gretmenler ANV AAANAA AN AAAAA
ogrenciler AANAAAANAA AN
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Sekil 5.4 Bir okulun saatlik kullanicilarini gizelgede gosterimi
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Sekil 5.5 Bir okulun giinliik kullanicilarini ¢izelgede gosterimi
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Sekil 5.6 Bir okulun aylik kullanicilarini ¢izelgede gosterimi

Oncelikle mekan kullanicilarmin demografik 6zelliklerini gosterir bir liste ve sonrasinda

zaman dilimleri {izerinde kullanimi gésteren diyagramlarla kullanicilarin tanimlanmasi

tamamlanmuis olur.

5.1.3. Olgek

Olgek boliimiinde mekanm, dolayisiyla yapilacak miidahalenin boyutu belirlenir.

Kiigtikten biiylige bu 6lgegi su sekilde siralayabiliriz;

- Mikro 6l¢ek, dekorasyon 6lgegi
- Mezo 6lgek, mimari 6lgek
- Mezo 6lgek, kentsel tasarim Slgegi

- Makro 6lgek, sehir planlama 6lgegi

Mikro olgekte ya da dekorasyon odlgeginde, bir i¢ mekanda mobilya, raf ya da hafif

duvar sistemleri gibi yapisal olmayan elemanlara yapilacak miidahaleyle giivenligin

saglanmas1 amaclanmaktadir.
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Sekil 5.7 Giivenlik agisindan iyi ve kotii tasarlanmis bir diikkan. (Anonim 2012)

Sekil 5.7°de bir magazanin giivenlik agisindan iki farkli dekorasyonun gésterilmistir. Ik
plan giivenlik agisindan zayifken ikincisi yliksek giivenliklidir. Zayif giivenlikli planda
magazaya giren ¢ikan miisteriler kasiyer tarafindan goriilmemektedir. Ayrica magazanin
ortasindaki raf B boliimiiniin kontroliinii kasiyer agisindan olanaksiz hale getirmektedir.
B béliimiinde bu sebeple diikkan hirsizligiin goriilmesi ¢ok olasidir. Yiiksek giivenlikli
tasarimda ise kasa magazanin kapisina konularak dogal ulasim kontrolii saglanmis
oluyor. Ayrica raflar kasiyerin goriisiinii perdelemeyecek sekilde yerlestirildigi i¢in dogal
gozetim de saglanmis oluyor. Ayrica ayna kullanilarak dogal gozetimin alan1 artirilmaya
calisilmistir (Anonim 2012). Sonradan eklenen kamera gibi elektronik giivenlik

sistemleri, mekansal bir miidahale olmadig1 bu ¢alismada degerlendirilmeyecektir.

Mezo dl¢ek ya da mimari 6lgekte, bir binanin igi, kabugu ve kendine ait bahgesi mimari
elemanlar dikkate alinarak mekén belirlenir. Site ya da kompleks halinde, birden ¢ok
binanin bir arada bulundugu yapilarda e§er miidahale sadece g¢evresel elemanlarla
yapilacaksa kentsel tasarim dlgeginde ve eger hem ¢evresel hem de mimari elemanlarla
yapilacaksa yani yapilara da miidahale edilmesi s6z konusuysa mimari Olgekte

degerlendirilir.
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Sekil 5.8 48 bagimsiz boliimden olusan bir konut projesi i¢in iki farkli dolagim 6nerisi
(Cisneros 1995)

Sekil 5.8’de mimari 6lgekte, merdiven ve kat koridorlar1 planlanarak, bir konut projesi
i¢in iki farkli dolagim &nerisi sunulmustur. Ozellikle asansér maliyetini diisiirmek icin
tercih edilen iistteki oneride 48 dairenin hepsine bir giris ve ¢ikistan ulasildig ve her katta
tim dairelere ortak bir kat koridorundan girildigi i¢in kontrol ve dolayistyla giivenlik
zay1f bir duruma gelmektedir. Fakat, ikinci alternatife gore diisey sirkiilasyon dort farkli
merdivenden ulagilmaktadir. Bu sayede komsularin birbirlerini taniyacagi ya da en
azindan agina olacagi i¢in sosyal kontrol artacaktir. Ayrica tedirgin edici uzun kat

koridorlarindan da kagimilmis olacaktir. (Cisneros 1995)

Sekil 5.9’da bir banka projesi i¢in yapilmis iki farkli tasarim modelinin giivenlik
agisindan karsilastirmasi yapilmustir. ilk modelde bankanin kale gibi olmas1 istenmis ve
bu ylizden masif duvarlar ve kiigik kap1t ve pencere gibi agikliklarla bu etki

giiclendirilmek istenmistir. ATM’de igeriden kontrol edilebilmesi icin binanin arka
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tarafina yerlestirilmistir. Otopark ise, masif duvarin yanina bankanin igerisinden
goriilemeyecek sekilde yerlestirilmistir. Boyle bir modelin kot tarafi, dogal gbzetimin
¢ok zayif olmasidir. ATM’yi kullanan bir kisi binanin arkasindaki tenha bolgede kolayca
gaspa ugrayabilir. Ayrica saldirgan igeriden disaris1 goriilemedigi i¢in binanin disinda
rahat hareket etme firsat1 bulacaktir. ikinci alternatifte ise binanin duvarlara disarisinin
kontroliinii kolaylastirmak amaciyla tamamen cam yerlestirilmistir. ATM’de hem sosyal
kontroliin saglanmasi hem de bankanin igerisinden goriilebilmesi amaciyla yol kenarina

yerlestirilmistir. (Katyal 2002)

rear drive-thru

drive-thru - D
teller T i
el » [ R - Slindge

Sekil 5.9 Bir banka i¢in giivenlik goz 6niinde bulundurularak sunulmus iki farkl tasarim
modeli (Katyal 2002)

Bu orneklerde goriildiigii gibi binanin planlari, kabuk tasarimi ya da arazi igindeki
yerlesiminde yapilacak degisiklikler mimari 6lgekte mekansal glivenlik tasarimi olarak

degerlendirilmektedir.
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Diger bir mezo 6l¢ek olan kentsel tasarim 6l¢eginde bir mekansal giivenlik tasariminda
miidahale, binalarin disinda kalan cadde, sokak, park gibi kamusal alanlarda ve bahce

igcerisindeki yapilarin bahgelerinde yapilacak degisiklikleri ifade eder.
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Sekil 5.10 Sokak girisine yerlestirilecek sembolik bir kemerin gelip gecenlerin tizerindeki
etkisi (Katyal 2002)

Sekil 5.10°da fiziksel ¢evreye konulacak sembolik bir engelin mekanin kullanicilar1 ve
gelip gegenler {izerinde nasil bir etki biraktig1 gosterilmistir. Birinci resimde boyle bir
engel olmadig: i¢in binalar ayr1 ayr1 algilanmakta ve aradaki sokagin sahipsiz oldugu
fikrini uyandirmaktadir. Bu durumda burada bolgesellik kavraminin yetersiz oldugu
goriilebilmektedir. Fakat ikinci ¢izimde sokagin girisine konulan sembolik bir kemer
fiziksel olarak hi¢bir engel teskil etmemesine ragmen gelip gecenlerin algisini etkileyerek
mekanin birilerine ait oldugu hissi uyandirmistir. Bu durumda gelip gegenlerin ¢ogu bu
baskasina ait olan mekan1 kullanmakta isteksiz davranmislardir. (Katyal 2002) Bu 6rnek,
kentsel tasarim 6lgeginde yapilacak basit bir miidahalenin insan davranislart ve giivenlik

tizerinde ne kadar etkili olabilecegini gostermektedir.

Makro 6l¢ek olan sehir planlama 6lgeginde yapilacak mekansal giivenlik tasarimi ise
kat ytiksekligi, bahge pozisyonu, yol genisgligi, farkli kullanim1 olan mekénlarin birbiriyle

iligkisi gibi planlama unsurlarinin giivenlik agisindan degerlendirmesini i¢ine almaktadir.

Guffey 2014°de yaptigi arastirmasinda planli ¢ikmaz sokaklarla (cul-de-sac) diger
sokaklar arasindaki sug istatistiklerini karsilagtirmistir. Bolgesellik kavraminin ¢ok biiyiik
Olciide etkisini gosterdigi bu sokak bigiminde diger sokaklara gére su¢ orani ¢ok daha

distiktiir.
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Sekil 5.11 Planli ¢ikmaz sokaklarla yapilmis bir sehir planlamasi (Condon, 2010)

Guffey arastirmasinda, bes ayri sehirdeki planli ¢ikmaz sokaklar hakkinda sug
istatistikleri  toplayarak Cizelge 5.1°i ortaya koymustur. Buradaki degerler
karsilastirilirken, planli ¢ikmaz sokaklarin tiim sokaklarin yaklasik %11’ini olusturdugu
dikkate alinmalidir. Sonuglar degerlendirildiginde Sacramento disinda diger sehirlerde
planli ¢ikmaz sokaklarda soygun oranlarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Hatta Los
Angeles ve San Diego’da bu fark ciddi oranlara ulagsmistir. Mesela Los Angeles’ta
sokaklarin %11°1 planli ¢ikmaz sokakken soygunlarin sadece %1.2°si bu sokaklarda

olmustur.

Guffey’in arastirmasinda goriildiigii gibi, farkli imar ¢esitleri arasindaki aragtirmalar sehir
planlama dl¢eginde bir degerlendirmeye ornektir. Bir 6rnek vermek gerekirse, yiiksek su¢
orani olan bir bolgede plan degisikligi yapilirken bu bilgilere dayanilarak planli ¢ikmaz
sokaklar yerlestirilirse bu miidahale de bu ¢alismada sehir planlama 6l¢e§inde mekansal

giivenlik tasarimi olarak kabul edilecektir.
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Cizelge 5.2 Planli ¢ikmaz sokaklarda ve diger sokak tiirlerinde gerceklesen soygun
oranlari. Planli ¢ikmaz sokaklarin tiim sokaklarin %11'ini olusturdugu degerlendirmeye

alinmalidir. (Guftey 2014)

Los Angeles | San Diego | Sacramento | Stockton | Chula Vista
Planli ¢ikmaz
%1.2 %3.7 %13.4 %38.6 %10
sokak
Diger sokak
%98.8 %96.3 %86.6 %91.3 %90
tiirleri
Biraz Biraz Biraz
Degerlendirme | Cok diisiik | Cok diisiik
yiiksek diisiik diistik

5.1.4. Saydamhk

Saydamlik en genel anlamda mekanin giivenlik 6nlemlerini ne derece kabul edebildigini

belirtir. Her mekanda her tiir glivenlik 6nlemi almak miimkiin olmayabilir. Bu yiizden

mekanin karakterine gore giivenlik onlemleriyle nasil iliskilendirilebilecegi kurgulanir.

Iki farkl aksla degerlendirilebilir; Masiflik ve gizlilik.

gorunur
meclis N
>(binz-15|
_ ibadethane  y AVM
Xhavaalam x,stasyon
meze
><hastane
>(ek;ilik
. xkarakol Kev
masif . )saydam
givenli®  askerizon givenlik
xsngmak
askeri
Xmihimmat
deposu
v
gizli

Sekil 5.12 Iki farkli aksta mekanin saydamlik iligkisini gdsterir diyagram
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Masiflik, bir mekanda alinacak giivenlik 6nlemlerinin kullanicilar izerinde nasil bir algi
olusturdugu degerlendirilerek verilebilecek bir degerdir. Ornegin bir askeri binanin
giivenligini saglamak i¢in yiiksek duvarlar ve iizerlerinde dikenli teller etkili olabilir ama
bir aligveris merkezinin giivenligi bu sekilde saglanamaz. Yiiksek duvarlar aligveris
merkezinin kullanicilar1 agisindan bir tedirginlik unsuruyken ayni zamanda islevsel
anlamda mekana zarar verecektir. Bu ylizden askeri bir bina masif giivenlik 6nlemlerini
kabul edebilir nitelikteyken, alisveris merkezi seffaf giivenlik onlemleriyle korunmak
zorunda kalacaktir. Islevsel agidan iizerinde dikenle tel bulunan yiiksek bir duvarla ayn
olsa da, aligveris merkezinde diisiik giivenlikli bolgelere dikilecek dikenli calilarla
olusturulan duvarlar kullanicilar tarafindan algisal olarak giivenlik onlemi olarak
degerlendirilmeyecek, sadece bir peyzaj diizenlemesi oldugu diisiiniilecektir. Bu iki
mekan iizerine baska bir 0rnekte ise, askeri bina etrafina dikilen gozetleme kuleleriyle
korunabilir. Fakat bu giivenlik bi¢cimi kulelerin islevleri anlasilabilir oldugu i¢in masif
olarak degerlendirilir. Ama bir alisveris merkezinde su¢ ger¢eklesmesine olanak saglayan
kor noktalarin analiz edilip ortada kaldirilmastyla, kullanicilarin kendi kendilerini kontrol
edebilmesi saglanabilir. Daha dnceki boliimlerde anlatilan bu dogal gozetim yontemi ise
islevsel olarak gozetleme kulelerine benzese bile algisal acidan bakildiginda seffaf bir

giivenlik 6nlemi olarak degerlendirilecektir.

Gizlilik ise mekanin isleviyle iligkili olarak bilinebilirligi ya da fark edilebilirligini
belirler. ibadethaneler, kamusal binalar, alisveris merkezleri gibi bazi binalar islevleri
geregi gizli kalamazlar. Konut gibi sahsa ait mekanlar ise gogunlukla sadece kullanicilar
ve sosyal ¢evreleri tarafindan bilinir ama 6zellikle gizlemek igin ¢aba sarf edilmez. Gizli
askeri depolar, gizli gecitler ve odalar gibi 6zel amagclar i¢in inga edilmis mekanlar sadece
kendi kullanicilari tarafindan bilinir. Bu gizlilik, masiflik ekseni dogrultusunda iki sekilde
saglanabilir. Eger mekan hem gizli hem masif olarak degerlendiriliyorsa bagskalari
tarafindan bulunamayacak sekilde fiziksel olarak saklanabilir. Ama hem gizli hem seffaf
olarak degerlendiriliyorsa kamufle edilerek gizlenebilir. Bu kamuflasyon 6zel bir amag
icin kullanilacak mekani diger siradan mekanlarla algisal olarak esdeger diizeyde

tasarlayarak dikkat cekmesini onleyerek elde edilir.
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Saydamlik bu iki sekilde degerlendirdikten sonra mekanin giivenligi i¢in ortaya atilan
farkli tasarim fikirlerinin hangilerinin mekan i¢in uygun olduguna daha rahat karar verilir.
Bu degerlendirmenin de saglikli olabilmesi i¢cin mekanin tanimlanmasi boliimiinde

Ozellikle kullanicilar ve islev kisminin iyi ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

5.2. Veriler

Bu asamada mekanin ¢evresinin suca dair nicel istatistikleri, diyagramlar, su¢ haritalar
cikarilir ve g¢evresiyle iliskisi kentsel analiz yontemleriyle hazirlanir. Daha sonra bu

istatistiklere gore degerlendirmeye alinacak olasi su¢ eylemleri belirlenir.

5.2.1. Mekansal analiz

Mekansal analizi b6liimiinde, mekanin yakin ¢evresiyle beraber temel mimarlik analizleri
yapilmalidir. Doluluk — bosluk, kat adedi, topografya, ulasim — dolasim, kisisel alan —

kamusal alan analizleri bu anlamda en temel analizlerdir.

Doluluk — bosluk analizinde plan iizerinde mekanin yakin ¢evresinde binalar ve kapali
mekanlar siyah taranarak dolu olarak isaretlenir. Geriye kalan yollar, bahgeler ve parklar

gibi agik alanlar ise beyaz birakilir.

Kat adedi analizinde binalarin kat adetleri belirlenen bir lejanta gore farkli renklerde

belirtilir. Bu sekilde yapili ¢evreyi etkileyen ylikseklik faktorii gdsterilmis olur.

Topografya — ¢evre analizinde mekanin ¢evresindeki agaglik, ¢alilik, akarsu, gol, kayalik
gibi dogal olusumlarla birlikte varsa 6nemli derecedeki egimi gdsterir izohips haritalar

gosterilir.
Ulasim — dolasim analizinde mekanin yakin ¢evresindeki yayalarin, hususi ya da toplu

tasima araclarinin, baglanti noktalarinin, ana ve ara akslarin gosterildigi bir calisma

ortaya cikar.

47



Kisisel — kamusal alan analizinde mekénin ve yakin ¢evresinin ortak ve kisiye ya da bir
gruba ait alanlar1 belirtilecek sekilde incelenmesi yapilir. Kisisel alan sadece belli
kullanicilar1 olan mekanlar1 gosterirken, kamusal alan herkesin ortak kullandigi alam
ifade eder. Yar1 kamusal alan ise, tiim topluma ag¢ik olmasa da belli baghi baz1 gruplarin
ortak kullandig1 alandir. Ornegin, bir sokak ya da park kamusal bir alanken, bir site
bahgesi ya da apartmanin ortak bodrumu yar1 kamusal alan olarak degerlendirilir. Bu

ornekte miinferit evler ise kisisel alan sayilmaktadir.

Analiz kisminda toplanan veriler bir sonraki asamada o mekana karsi islenebilecek olasi
suclarin belirlenmesinde etkili olacaktir. Benzer verilere sahip farkli mekanlarda islenmis
suclarin istatistikleri ve suclarin islenme bigimleri bu belirlenen suglar i¢in daha sonraki

boliimlerde alinacak onlemler igin fikir verici nitelikte olacaktir.

5.2.2. Istatistiksel Veriler

Mekansal giivenlik tasarimini etkili bir sekilde yapabilmek i¢in mekanin ic¢inde
bulundugu sartlar1 iyi belirlemek gerekmektedir. Bu yiizden mekanin cevresinin
derinlemesine analizi yapilmalidir. Bu analiz kavranabilir hale gelmesi i¢in daralan bir

cergeveyle genelden detaya dogru indirgenmelidir.

Oncelikle emniyet ve istatistik kurumlar1 gibi su¢ kayitlarinin bulundugu kurumlardan
mekanin bulundugu bolge hakkinda sug istatistikleri toplanmalidir. Daha sonra yine
benzer kurumlardan elde edilen ya da mimar veya uzman tarafindan hazirlanan sug
haritalar1 eklenir. Son olarak da uygulayici mimar ya da uzman tarafindan mekanin

¢evresinin kentsel analizi hazirlanmalidir.

[statistikler kisminda mekanin sugla iliskisine dair liste veya cizelge halinde ya da varsa
metin halinde veriler toplanir. Bu veriler genellikle emniyet ve istatistik kurumlarindan
elde edildigi i¢in her zaman mekansal giivenlik tasarimcis1t mimar ya da uzman tarafindan
etkili bir sekilde kullanilacak durumda olmayabilir. Bu yilizden, bu kurumlara yonelik
calisma yapanlar1 yonlendirmek i¢in mekansal gilivenlik tasarimcisinin kullanimina en

uygun istatistiklerin nasil olacagi iizerine ¢alisilmistir.
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Istatistikler, tasarimcinin dncelikleri belirleyebilmesi igin verileri karsilastiracak sekilde
olmalidir. Bu karsilastirma komsu bolgelere ait verilerle yapilabilecegi gibi cok daha
genel verilerle de yapilabilecektir. Mesela, mekanin bulundugu boélgedeki ev hirsizlig
orani tek basina bir sey ifade etmemektedir. Fakat ayrica etraftaki diger bolgelerdeki ev
hirsizlig1 oranlar1 da veriler arasinda bulunursa karsilastirma imkani olmus olur. Ayni
sekilde bolgenin i¢inde bulundugu daha genis bir ¢cevrenin ev hirsizlig1 oran1 ortalamasi
da bolgenin giivenli olup olmadigi konusunda bilgi verir. Cizelge 5.1°de planli ¢gikmaz
sokaklarla diger sokak tiirleri i¢cin ev hirsizlig1 verileri toplanmis ve karsilastirma

sonucunda planli ¢ikmaz sokaklarin genel anlamda daha giivenli oldugu anlagilmistir.

Cizelge 5.2 izmir ilgelerinin 2000 y1l1 niifuslar1 (Anonim 2015) ve Deniz’in (2007) Izmir
Emniyet Miidiirliiglinden elde ettigi verilere dayanarak hazirlanan il¢elere dayali 2003
sug sayilari tablosu

< 3.
o0 as N O X o0 Z O

Niifus 308661 | 66877 | 438430 | 106740 | 781363 | 391128 | 54107 | 14924
Hirsizlik! 868 238 663 250 | 3612 | 2255 | 116 26
Yankesicilik 28 18 173 63 827 134 7 6
Yagma 37 11 8 240 12
Yaralama 134 35 21 698 240 38 14
Cinayet 2 30 3 58 21 7

Cizelge 5.2°de Izmir’in ilgelerindeki sug sayilarr gosterilmistir. Bu sekilde hazirlanmis
bir tablo farkli ilgelerdeki su¢ oranlarinin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. 781 363

niifusuyla Konak ilgesini, 14924 niifusu olan Giizelbahge’yle karsilastirmak sayilar

! Deniz’in verilerindeki evden hirsizlik, aractan hirsizlik, arag¢ hirsizligi ve diikkan hirsizligi sayilar:
toplanarak toplam hirsizlik sayis1t bulunmustur.
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tizerinden yaniltict olacaktir. Bu sebeple kisi basina diisen sug sayisi gibi ortak bir

paydayla bu sayilarin degerlendirilebilecektir.

Cizelge 5.3 Deniz’in (2007) Izmir Emniyet Miidiirliigiinden elde ettigi verilere gore
2003 yilinda kag kisi bagina bir sug diistiigiinii gosterir tablo

i < o é
z S, x s | & | 3
© S 78 — © c = Q
S = 5 D s S 5 S
m as)] M O X m Z o
Hirsizlik 355 281 661 426 216 173 466 574
Yankesicilik 11023 3715 2534 1694 945 2919 7730 2487
Yagma 8342 6080 54804 3255 4509
Yaralama 2304 1911 | 20877 1119 1630 1423 1066
Cinayet 33438 | 14614 | 35580 | 13471 | 18625 7730

Cizelge 5.3’te Izmir ilgelerindeki kisi basina diisen suc sayilar1 gdsterilmistir. Bu sekilde
farkl ilgelerin su¢ oranlarini karsilastirmak daha kolay olmustur. Mesela Buca’da her
11023 kiside biri yankesicilige ugrayabilirken, Konak’ta her 945 kisiden biri
ugramaktadir. Bu oran birinin Konak’ta yankesicilige ugrama ihtimalinin Buca’da
ugrama ihtimalinden 11,66 kat' daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu tablo ayrica,
Konak’ta yankesicilik ve yagmanin, Bornova’da hirsizligin, Giizelbahge’de yaralamanin

ve Narlidere’de cinayetin 6n planda oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.3’e yapilabilecek bir elestiri ilgenin kullanici sayisiyla niifusun her zaman
dogru orantili olmamas1 ihtimalidir. Mesela Konak sehir merkezi oldugu i¢in is
saatlerinde kullanici sayis1 niifusunun ¢ok daha fazlasina ulasabilmektedir. Bu yilizden

analizin ileriki boliimiinde yapilacak olan kentsel analiz ek fayda saglayacaktir.

111023/945=11,66
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5.2.3. Suc¢ Haritalamasi

Suc¢ haritalamasi asamasinda, mekanin i¢inde bulundugu bolgede gerceklesmis suglarin
ya da ihbarlarin isaretlendigi bir harita temin edilir ya da hazirlanir. Sug 6riintiisii teorisine
gore su¢ saldirganla kurbanin yollarinin kesistigi ve sug i¢in uygun ortamin bulundugu
mekanda ger¢eklesmektedir. Bu yiizden mekansal giivenlik tasariminda kullanilacak bir
su¢ haritasinda sugun gerceklestigi mekanin yani sira saldirganin ve kurbanin
giizergahlarini gosterir ¢izgiler de bulunmalidir. Bu ¢izgilerin yogunlastig1 yerlerde hangi

giizergahlarda sucgun arttig1 gozlemlenebilir.

Sekil 5.13’de (Duru 2013), 2003 ve 2005 yilar1 arasinda Bursa’da gergeklesen 32.373
adet sucun noktasal olarak isaretlenmesiyle sehir Ol¢eginde bir su¢ haritas
olusturulmustur. Bu harita sugun hangi bdlgelerde yogunlastigini géstermesi agisindan
onemlidir. Daha kiigiik 0lcekte hazirlanacak bir sug¢ haritasinda sadece sugun islendigi
mekan isaretlenmekle kalmayip, ayrica saldirganlarin giizergahlar1 ayri1 renkte ve

kurbanlarin giizergahlar1 ayr1 renkte olacak sekilde ¢izilmelidir.

Sekil 5.13 Bursa il merkezinde polis sorumluluk bolgesinde merkezi mahallelerde islenen
suglarin dagilimi haritasi, 2003-2005. (Duru 2013)
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Kiz 6grenci
yurdu

Sekil 5.14 Saldirgan giizergdhiyla kurban giizergdhinin ¢akistigi noktada sugun
gerceklestigini gosterir diyagram

Sekil 5.14’de Sosyal Diizensizlik Teorisi ve Suc Oriintiisii Teorisi dikkate aliarak
hazirlanmis kurban ve saldirganin giizergahlarinin ¢akismasi durumunda gergeklesecek
suc diyagram olarak gosterilmistir. Sosyal Diizensizlik Teorisine gore, gd¢menler, diisiik
gelirliler, farkli etnik gruplar gibi farklilasmis sosyal gruplar su¢ kaynagi olusturmaktadir.
Bu ornekte diisiik gelirli insanlar sugun kaynagi ya da su¢ doguran unsur olarak kabul

edilmistir.

Suc haritalarinda gosterilmesi gereken unsurlarda biri farkli kutuplardaki mekanlardir.
Ornegin zenginlerin yasadig1 bir mahalle ile alt gelirlilerin yasadig1 bir mahalle yan yana
bulunursa arada su¢ doguran bir gerilime yol agar. Aym sekilde, siyasi, diisiinsel ya da
etnik agidan birbirinden nefret eden iki farkli sosyal kesimin bir arada ya da bitisik olmasi

da gerilim doguracaktik.
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5.2.4. Anket / Goriisme

Anket ya da Goriisme kisminda, saha galismasi olarak kullanicilar ankete tabi tutulur ya
da belli birkag kisiden konu mekanin glivenligi hakkinda derinlemesine bilgi alinir.

Anket sorulart arasinda kullanicilarin demografik 6zellikleri ve ulasim sekli, mekanda
bulunma saatleri gibi kullanim detaylar1 da sorulursa “Kullanicilar” basligi altinda

toplanan veriler daha da netlesmis olur.

Anket sonucunda hem mutlak giivenlik hem de algilanabilir giivenlik tespit edilebilir.
Oncelikler tedirginlik diizeylerinin soruldugu sorularla giiven hissi, diger bir deyisle
algilanabilir giivenlik diizeyi tespit edilir. Diger yandan, daha 6nce taniklik edilmis

olaylar hakkindaki sorularla da gerceklesmis suglarin tespiti yapilir.

Anket calismasinin diger bir 6zelligi de alinmasi olasi giivenlik 6nlemlerine kullanicilarin
ne sekilde tepki verecegini yansitmasidir. Bu amagla, 6ngoriilen glivenlik 6nlemlerine ne

kadar katildiklar1 kullanicilara sorulur.

Anket caligmasinda elde edilen verilerin birbirleriyle olan iliskileri istatistik
programlariyla ortaya konabilir. Ayrica bu programlar sayesinde olusturulan diyagramlar

da ¢ozlim agsamasinda yol gosterici olacaktir.

Mekéansal analizin yapildig1, sonrasinda istatistiksel verilerin toplandigi, su¢ haritalamasi
ve anket calismasmin yapildig1 veriler kismindan sonra yol haritasindaki bir sonraki

asama adim adim Onerilerin hazirlandig1 ¢6ziim asamasidir.

5.3. Coziim

Diyagramin ilk kismi verilerin toplanmasiyken ikinci kismi da bu verilerden yararlanarak
¢Oziim olusturmay1 igermektedir. Coziim boliimiinde son iiriin olarak mekanin giivenligi
icin alinmasi gereken somut Onlemlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Sonuca
ulasmak i¢in ¢oziim kismi dort asamali olacak sekilde distintilmiistiir; risk, mekan ici

giivenlik analizi, ydntem ve &nlem, projelendirme. Oncelikle risk boliimiinde veriler
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boliimiinde toplanan bilgilere dayanarak olasi suglar tespit edilir. Daha sonra mekan igi
giivenlik analizi boliimiinde, zonlara, hedef ve saldir1 yonii gibi isaretlemelerin bulundugu
ve olas1 bir suga karsi zayif noktalarin belirlendigi mekanin bir plani ortaya ¢ikar. Daha
sonra yontem boliimiinde, veriler kismindaki saydamlik boliimiindeki degerlendirmelere
dayanarak kullanilabilecek giivenlik yontemleri degerlendirilecektir. Bu ydntemler
kaynak taramasi kisminda agiklanan teorilerden esinlenilerek olusturulmustur. Son olarak
Onlem boliimiinde ise, dikkate alinan bu teorik diizeydeki giivenlik yontemleri somut

onlemler halinde maddeler halinde ya da proje iizerinde ifade edilecektir.

5.3.1. Risk

Mekéna dair gerekli analizleri yaptiktan sonra bir sonraki asama mekana yonelik
olusabilecek risklerin belirlenmesi olacaktir. Bunun i¢in {i¢ asamali bi sisteme ihtiyag
vardir. Birinci asamada olas1 sucluyu suca tesvik edecek nesne belirlenir. ikinci asamada
bu nesneye karsi ne tiir bir etkilesimle sucun gerceklesebilecegi belirlenir. Ucgiincii
asamada ise bu etkilesimin ne tiir bir su¢ vasitasiyla gerceklesebilecegi anlasilmaya

calisilir.

Hedef, bir mekanda suga tesvik edici nesneyi ya da genel anlamda sug eyleminin
nesnesini ifade eder. Riskin birinci agsamasinda belirlenen hedefler genel olarak can ve
mal olarak siniflandirilabilir. Buradan yola ¢ikarak ii¢lincli asamada mala kars1 islenen ve
cana karsi islenen sucglar belirlenir. Bir 6rnek vermek gerekirse, hirsizlik mala karsi
islenen bir sucken adam kagirma cana karsi iglenen bir suctur. Rutin aktiviteler teorisine
gore bir sugun olusmasi i¢in ii¢ seye ihtiya¢ vardi; uygun hedef, motive olmus suglu ve
koruyucunun yoklugu. Bu asamada mekéandaki bu uygun hedeflerin tespiti yapilacak ve

hedefin canli yoksa mal m1 oldugu belirlenecektir.
Tehdit, birinci asamada tespit edilen hedefin zarar ugrama bigimini ifade eder. Bir bagka

degisle sugun hedefle arasindaki iligskiyi anlatir. Bu agidan bakildiginda, her iki hedef

tiirliniin iki farkl tehdit bigimi vardir.
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w Psikolojik
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S i N

Istismar

Sekil 5.15 Hedef, tehdit ve risk arasindaki iliskiyi gosterir diyagram

Mal olarak belirlenmis hedefe karsi iki tiir tehdit s6z konusudur; zarar verme ve elde
etme. Ornegin, hirsizlik ve gasp bir mali elde etme seklinde gerceklesen bir sugken,

kundakgilik da mala karsi islense de zarar verme seklinde vuku bulur.

Canl1 hedefler, fiziksel ve psikolojik olmak {izere iki farkli tehdide maruz kalmaktadir.
Taciz ve istismar gibi suglar psikolojik tehdit olarak degerlendirilirken cinayet gibi suglar
fiziksel tehdit icermektedir. Bu tehdit bicimi ¢oziim iiretme boliimiinde diyagram

olustururken kullanilacaktir.
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Risk ise, hedef ve hedefin zarar gérme bigimi olarak tehdidin somut olarak sebep oldugu
sug bigimini ifade eder. Ornegin, banka kasasindaki para mal tiiriinden bir hedeftir ve ele
gecirilme tehdidiyle kars1 karsiyadir. Bu tehdidin gergeklesme olasiligi da soygun riski
olarak degerlendirilir. Baska bir 6rnekte ise, diismani olan bir sahis kendisi canlt bir hedef
olustururken diigmanlar1 tarafindan fiziksel saldir1 tehdidiyle kars1 karstyadir. Bu fiziksel

saldir1 cinayet ya da yaralama riskini dogurur.

Riskin bu sekilde belirlemesiyle daha sonraki boliimlerde alinacak giivenlik dnlemleri
daha somut bir tabana oturabilecektir. Hedef ve tehdit arasindaki iliskiyi olusturulacak

giivenlik diyagramlarinin temelini olusturacaktir.

5.3.2. Mekan I¢i Giivenlik Analizi

Bu asamada degerlendirmeye aldigimiz mekanin, plan {izerinde yapilanan isaretlemeler
ya da sematik plan gizimleriyle analizi yapilacaktir. Onceki boliimlerde elde edilen veriler
plan iizerinde igaretlenecek ve ¢oziime hazir hale getirilecektir. Bu isaretlemeler ihtiyag
halinde kesitler ve goriiniigsler ya da perspektif ¢izimler tizerinde de yapilabilecektir.
Isaretlenmesi gerek temel dgeler sunlardir; hedefler, zonlar, gegisler, zayif noktalar, kor
noktalar, olas1 suglu gilizergahlari, mekanlarin gozetlenebilirlik seviyeleri, mekansal

olmayan giivenlik elemanlari.

Hedefler, daha 6nce risk asamasinda belirlenen su¢ eyleminin nesnesini ifade eder. Eger
bir hirsizlik riski s6z konusuysa ¢alinan sey, eger cinayet s6z konusuysa oldiiriilen kisi
su¢ eyleminin hedefi durumundadir. Bu hedefler ¢izimler {izerinde kirmiz1 gibi uyarict

bir renk tonuyla isaretlenmelidir.

Zonlar, smirlar saldirgana karsi fiziksel ya da algisal bir engel olusturacak sekilde diger
mekanlardan ayrilmis mekani ifade eder. Diger bir deyisle, tek tek degerlendirmeye
aliabilecek tiim mekanlar ve bunlarin her bir alt mekan1 zon olarak degerlendirilebilir.
Bu mekanlar kendi aralarinda sirali, esdeger ya da hiyerarsik bir iliski icerisinde olabilir.

Esdeger mekanlar ayni renk tonuyla ve alt {ist iligkisi bulunan mekanlar ise farkli renk
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tonlariyla gosterilmelidir. Sekil 5.16’de 6rnek bir konut plani iizerinde zonlar
isaretlenmistir. Ust mekandan alt mekana dogru siralandiginda renk siras1 mor, yesil, sar1
ve turunca olarak devam etmektedir. Bahg¢enin zonunu olusturan mor siirlarda
giivenligin artirilmasi yesil, sar1 ve turuncu renkle gosterilen diger alt mekanlarin da
giivenligini artiracaktir. Obiir taraftan turuncu renkli odalar arasindaki sinirlarin
giivenliginin artirilmasinin diger daha kapsamli zonlara pek bir etkisi olmayacaktir. Bu
ylizden mekanlar arasindaki hiyerarsik diizenle zonlar1 ¢evreleyen renklerin arasinda siki

bir iliski vardir.

Gegisler, mekanda siradan kullanicilarin bir zondan baska bir zona gegis igin
kullandiklar esikleri ifade eder. Kapilar ve merdivenler en ¢ok kullanilan gegcitlerdir.
Algisal olarak da iki farkli zon arasinda hem sinir olusturan hem de gegis i¢in kullanilan
bolgeler de gegis ornegi olusturmaktadir. Ornegin, fiziksel bir bahce duvari olmasa da
parke kaplamali bir kaldirimla bu kaldirima sinir olan ¢im kapli bir bahge algisal olarak
bir sinir olusturmaktadir. Kullanicilar bu bahgeye istedikleri noktadan girmesi sonucunda

bu sinir boylu boyunca gegit kabul edilir.

Zayif noktalar, normal gecis yollarinin disinda saldirganlar tarafindan kullanilabilecek
diger asilabilir bolgeleri ifade eder. Bu zayif noktalarin tespit edilebilmesi i¢in mekéan
tiimiiyle detayli olarak incelenmelidir. Ornegin, bir binanin dis cephe tasariminda
kullanilan motifler saldirganin {ist katlara tirmanmasimi kolaylastirabilir. Bu noktalar

giiclendirilmek iizere plan lizerinde isaretlenir.

Kor noktalar da zayif noktalar gibi sugluyu tesvik edici niteliktedir. Zayif noktalar
fiziksel zayifliklar1 ifade ederken kor noktalar algisal ve davramigsal olarak kontrol
edilemeyen bolgeleri ifade eder. Kor noktalar dogal gdzetim yoOntemiyle bakis acisi
disinda kalan bolgedir. Bu kor noktalar zamana bagl da olabilir. Sahil kenarinda yazlik
bir site igerisindeki villalar yazin kalabalik bir kullanici topluluguna sahiptir ama kis
mevsiminde kullanicilarin yoksunlugu saldirganlar acisindan tesvik edici olacaktir. Tek
bir bekg¢inin i¢inde 50 civari villa olan bir sitenin giivenligini saglamasi da ¢ok olacaktir.
Buradaki zayif nokta olarak kabul ettigimiz site bahgesi bir ge¢is alanm1 olarak yazin ve

kisin aynmi fiziksel ozelliklere sahiptir. Rutin aktiviteler teorisine gdre koruyucunun
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yoklugu sucun olusmasi igin gerekli ii¢ sartta biriydi. Yazin kullanicilar mekanin dogal

gozetleyicileri durumundayken kigin onlarin yoklugu gecis alani olarak bahgeyi zayif

nokta haline getirmektedir.

COURTYARD

i

PRIVE /c.wa:f
55'x 35’

Sekil 5.16 Ornek bir konut plan iizerinde zonlarin gosterimi (Degistirilerek alinmistir.)
(http://www.southmainco.com/index.php/articles/community/243-courtyard-home,
2016b)

Mekénsal olmayan giivenlik elemanlari, bir mekanda mevcut olan insan giiciine dayali
ya da elektronik mekanik gilivenlik elemanlarin1 ifade eder. Pasif fiziksel giivenligin
artirilmasiyla bu elemanlara olan ihtiyacin azaltilmasi hedeflendigi i¢in bu elemanlar da

proje lizerinde islenmelidir.
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Asilabilir bolge, mekanin cephesinde ya da formunda kullanilan hareketlerin kasith
olmasa da saldirganlarinin gegisini ya da tirmanisini kolaylastiracak sekilde oldugu
yerlerdir. Duvarin yania konmus bir ¢op tenekesi duvarin istiine tirmanmayi belli bir

Olctlide kolaylagtiracaktir.

Bu boliimde yapilan isaretlemeler sonraki boliimlerde, daha 6nce teorik olarak anlatilan
giivenlik kavramlariyla degerlendirilerek daha sonra revize edilmis haliyle ¢oziim

projesini olusturacaktir.

5.3.3. Yontem ve Onlem

Yontem boliimiinde, literatiir taramasinda karsimiza ¢ikan ana kavramlar agisindan ayri
ayri ele alinarak mekanin eksik yonleri igin ¢oziim Onerileri sunulur. Aralarinda
hiyerarsik bir diizen olmayan ve birbirlerine esdeger bu kavramlar sunlardir; dogal
gbzetim, bolgesellik, ulasim kontrolii, mubhit, gilivenli bitisik mekanlar, mekansal

hiyerarsi, imge ve hedef zorlastirma.

Dogal gozetim kisminda, mekandaki kor noktalarin giderilmesi ve bu alanlarin
kullanicilar tarafindan rutin islerini yaparken dahi kontrol edilebilir olmasi

amaclanmaktadir.

Bolgesellik kisminda, kamusal, yari-kamusal ve kisisel alanlar arasinda ve bu alanlarin
kendi aralarinda algisal olarak bir belirsizlik varsa bunun giderilmesi i¢in 6nlemler alinir.
Ornegin iki yol arasinda kalan kisisel bir bahge yabancilar tarafindan kestirme olarak
kullaniliyorsa bu bahgenin zeminine uygulanacak farkli uygulamalar, ya da

bitkilendirmeyle bahgenin kisisel bir alan oldugu vurgulanabilir.

Ulasim kontrolii kisminda, zonlar arasi gegislerin belirsiz oldugu ya da giris ¢ikis yapan
kullanicilarin  kontroliiniin olmadigi ve bunun tehlikeye yol agtigi durumlarda bu
gecislerin fiziksel ya da algisal olarak giiclendirilmesi i¢in oneriler sunulur. Bolgesellik
kisminda verilen Ornege benzer olarak, bitkilendirmeyle ya da diger cevre

diizenlemeleriyle bir bahgenin giris yapilmasi gereken yerleri daraltilabilir ve
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gozlemlenebilir hale getirilebilir. Bolgesellik kisminda yabancilarin binayr kamusal
alanmig gibi kullanmasini engellemek amaglanirken ulagim kontrolii kisminda mekanin
ayrica kendi kullanicilarindan kaynaklanacak tehlikeleri azaltmak amaglanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda bolgesellik ve ulasim kontrolii ¢6ziim Onerileri olarak benzerlik

gostermektedir.

Mekansal hiyerarsi kisminda, mekanlar arasinda eger mimkiinse alt-iist iliskisi
kurularak, i¢ ice gecirilerek birbirleriyle iliskilendirilmesine ¢alisilir. Bu sekilde daha
kapsamli olan mekéanda alinacak bir giivenlik 6nlemi alt mekanlarin da giivenligini
artiracaktir. Ornegin, miistemilati olan bir villada bu miistemilatin bahgenin diger
kosesinde olmast orayr zayif nokta haline getirebilir. Miistemilatin i¢inde esyalar varsa
bunlar ¢alinabilir. Miistemilat hiyerarsik olarak villanin alt mekani1 sayilabilecek nitelikte
oldugu i¢in tasarim asamasinda bu miistemilatin villanin bodrum katina yerlestirilmesiyle
villanin kendi ¢eperi i¢in alinmig tiim gilivenlik 6nlemleri miistemilat i¢in de gecerli

olacaktir.

Imge kisminda, mekinda ve miidahale edilebilecek yakin gevresinde bakimsiz ya da
hasarli elemanlarin bakimini ya da tamirini iceren Oneriler sunulacaktir. Newman’in
Savunulabilir Alan teorisindeki imge kavrami ve Kirtk Camlar Teorisi’ne gore bu

bakimsiz ya da hasarli elemanlar su¢lunun daha ciiretkar davranmasina yol agmaktadir.

Hedef zorlastirma kisminda, algisal yollarla giivenligin yeterli derecede saglanmadigi
durumda mekanda bu dogrultuda yapilacak fiziksel degisiklikler belirlenir. Yiiksek
duvarlar, parmakliklar ve gitler gibi fiziksel elemanlar hedef zorlastirmaya ornektir. Bir
mekan1 gizlemek de bir ¢esit hedef zorlagtirma yontemi olarak degerlendirilir ve masif

binalarda kullanilir

Muhit kisminda, mekénin disinda gilivenligi etkileyen etmenler varsa onlardan
faydalanmaya yonelik 6nlemler alimir. Ornek vermek gerekirse, bir binanin girigini 18s1z
cepheye acmaktansa kalabalik cepheye agmak girisin glivenligini artiracaktir. Bu sekilde
giivenli dis mekan olan kalabalik cephe bir dis etmen olarak mekanin giivenligine katkida

bulunmustur.
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Giivenli bitisik mekanlar kisminda, eger mekanlar arasinda hiyerarsik agidan bir alt-tist
iliskisi yoksa bu mekanlarin birbirini koruyucu sekilde yerlestirilmesine yonelik dnlemler
alinir. Mesela bir villa sitesinde, her bir villa diger villanin kor cephesini gorecek sekilde
yerlestirilirse dig mekanda kor nokta kalmamis olur. Sonug olarak, tiim sitenin giivenligi

de artirilmis olacaktir.

Yamiltma (diversion) kavram olarak, daha onceki teorilerde ge¢memis olsa da bu
caligmada dikkate alinmigtir. Kullanicilar ya da saldirganin algisin1 yaniltmak amaciyla
mekanda yapilabilecek degisiklikleri ifade eder. Mesela kopek beslenmiyor bile olsa bir
bahg¢ede bulunan kopek kuliibesi caydirici nitelikte olacaktir. Bagka bir 6rnekte, bir
binanin kor cephesi bahgede kor noktaya sebep oluyorsa buranin gézetleniyor oldugu
izlenimi vermek i¢in binanin bu cephesinde sahte pencere agilabilir. Bu kavram bir

anlamda tarlalarda kullanilan korkuluklara benzemektedir.

Yontem boliiminde metin olarak not edilen bu ¢6ziim Onerileri daha sonraki
projelendirme bdliimiiniin temelini olusturmaktadir. Bu boliimiin sonunda maddeler

halinde Oneriler elde edilecektir.

5.3.4. Projelendirme

Yontem ve Onlem bdliimiinde teorik olarak ileri siiriilen Onlemler bu bdliimde
detaylandirilarak projelendirilir. Bu asamada son iiriin olarak gilivenlik dnlemlerinin
detayli bir sekilde islendigi bir uygulama projesi elde edilmesi amaglanmaktadir. Mesela
yontem ve dnlem boliimiinde ulagim kontrolii kisminda bahgeye bitkilendirme yapilmasi
ongoriilmiisse bu boliimde bu bitkilendirmenin tam yerleri ve 6lciileri gibi detaylar1 proje
tizerinde islenmelidir. Baska bir 6rnekte ise, yontem ve dnlem boliimiinde mekansal
hiyerarsi kisminda alt mekanlardan birinin ana mekana dahil edilmesi tavsiye edilmisse,
projelendirme boliimiinde bu mekan tavsiye edildigi yerde yani ana mekanin alt mekan
olarak c¢izilmelidir. Bu sekilde somut olarak uygulanabilecek bir proje elde edilerek

calisma tamamlanmis olacaktir.
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6. ULUDAG UNIVERSITESI MIMARLIK FAKULTESI BiNASI UZERINDE
YOL HARITASININ UYGULANMASI

Bir onceki bdliimde detaylar1 anlatilan diyagramin uygulanabilirligini denetlemek
amaciyla 6rnek bina olarak Uludag Universitesi Mimarlik Boliim Binas1 secilmistir.
Diyagrama uygun olarak dnce veriler toplanip sonra giivenlik agisindan daha uygun hale

gelmesi i¢in ¢oziimler diisiiniilecektir.

6.1. Mekanin tanimlanmasi

Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binasina ¢dziim dnerileri sunmadan dnce mekanin
kapsamli bir sekilde incelenmesi gereklidir. O ylizden oncelikle degisik agilardan mekan
tanimlanir. Sonra miidahale edilecek bolge belirlenir ve gevresiyle birlikte analiz edilir,
istatistikler ve diger veriler toplanir. Daha sonra mekanin karakteristigine saydamlik
boliimiinde degerlendirilir. Son olarak da mekéanin i¢i hedefler, zayif ve kor noktalar,

zonlar halinde analiz edilir.

6.1.1. Tammlar

Konum: Bursa Uludag Universitesi yerleskesi, Bursa ili, Niliifer ilcesinde, batida
Goériikle ve doguda Ozliice Mahallelerine komsu, izmir yolunun hemen kuzeyinde yer
alan, kuzey tarafinda ise agaclik bir alanin bulundugu bir bolgede yer almaktadir (Sekil
6.1 ve Sekil 6.2). Mimarlik Boliim Binasi ise bu yerleskenin en kuzeydogu sinirinda
bulunmaktadir. Kuzeydoguda agaclik alana sinir1 olan mekan diger agilardan bagka

boliim binalariyla ¢evrelenmistir. (Sekil 6.3)

Uludag Universitesi yerleskesi, sehir merkezinden uzak oldugu igin ve cevresindeki
yerlesim birimleriyle arasinda otoyol ya da agaclik alan gibi elemanlar oldugu i¢in
yalitilmis bir mekan olarak degerlendirilebilir. Yerleskenin kullanicilarinin, 6zellikle
Ogrencilerin 6nemli bir kismi Goriikle’de yasadigi icin bati tarafindan minibiisler

vasitasiyla ya da yaya olarak devamli bir ulagim saglanmaktadir.

62



Sekil 6.1 Bursa sehrinde yerlesimi ve Uludag Universitesinin konumunu gésterir uydu
goriintiisii (Anonim 2016a)

Sekil 6.2 Uludag Universitesi Yerleskesini ve gevresini gdsterir uydu goriintiisii (Anonim
2016a)
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N\ Google earth

Sekil 6.3 Uludag Universitesi yerleskesi i¢inde Mimarlik Fakiiltesi Binasin1 yakin
cevresiyle gosterir uydu goriintiisii (Anonim 2016a)

Sekil 6.4 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binas1
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Mimarlik Bolim Binasi, yerleskenin kuzeydogu sinirina konumlanmigtir.  Arka
tarafindan agaclik alana komsudur. On tarafinda ise otopark olarak kullanilan bir meydan
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda makine miihendisligi ve otomotiv miihendisligi boliim

binalar1 da bu meydana bakmaktadir. (Sekil 6.3)

Islevsel Tamim: Mekan islevsel agidan su sekilde tanimlanr:

Egitim
Binasi

Universite

Derslikler Stiidyolar Koridorlar Kantin ic bahge idari B&lim
|— Egitim |— Egitim |— Dolasim Dolasim H Dinlenme il
Kullanim
Dinlenme H Toplanma Yonetim
| | Sosyal
etkinlik

Sekil 6.5 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi Islevsel Sema

Sembolik Tanim: Mimarlik Boliim Binasi bir iiniversitenin pargasidir ve dogrudan
devlete bagh bir egitim merkezidir. Bu agidan mekana yonelik bir saldir1 ayn1 zamanda
devletin itibarini zedeleyebilir. Ayrica bir egitim, bilim ve fikir lireten kurum oldugu i¢in

bazi sartlarda bu imaj1 lekelemek adina hedef gosterilebilir.
6.1.2. Kullanicilar
Ders saatleri dikkate alindiginda ve ayrica anket ve goriismelerden elde edilen verilere

gore degisik zaman dilimlerine goére kullanicilar demografik yapiyla beraber

belirlenmistir. (Sekil 6.6 ve Sekil 6.7)
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MESLEK - CINSIYET
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ELEMANI CALISANLAR

Sekil 6.6 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binas1, farkli meslekteki kullanicilarm
cinsiyet dagilimi

MESLEK - YAS GRUBU

B 24'den kugik m 25-34 35-44 45-54
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OGRETIM OGRENCI HiZMET DIGER TOTAL
ELEMANI VEREN

CALISANLAR

Sekil 6.7 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi, farkli meslekteki kullanicilarm
yas grubu dagilimi

Yerinde gozlem ve anket calismasit sonucu, en yaygin kullanici olarak iiniversite
Ogrencileri tespit edilmistir ve onu 6gretim gorevlileri takip etmektedir. Daha sonra
sekreter, kantin gorevlisi ve temizlik gorevlileri diizenli olarak mekana giren diger

kullanicilardir.

Cinsiyet acgisindan bakildiginda, kadin ve erkek oranin olabildigince birbirine yakin
oldugu goriiliiyor. Yas gruplarinmi incelendiginde ise en agirlikli grubun 24 yas alti

ogrenciler oldugu anlagilmaktadir.
Kullanim saatleri anket c¢alismasi sonucu belirlenmistir. Hafta i¢i neredeyse tiim

kullanicilar mekana ugramaktadirlar. Hafta sonu ise mekan kilitlenmekte ve ankete

katilanlardan sadece 6 kiginin Cumartesi giinii mekana ugradigi belirlendi.
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Giinliik kullanim saatlerine bakildiginda en fazla yogunlugun 6gleden 6nce ve onu takip
eden 6gleden sonra araliginda oldugu ortaya ¢iktr. Ogle arasi, 6gle yemegi igin disar
cikan kullanicilardan dolayr yogunlukta bir azalma olmaktadir. Aksam saatleri

yogunlugun c¢ok azaldigi, gece saatleri ise hi¢ kimsenin olmadig1 zaman araliklaridir.

Boliim binasinin glinlik kullanicilarini cizelgede gosterimi (%)

100,0
80,0

60,0

40,0

20,0 .
0,0

Ogleden Once Ogle Arasi  Ogleden Sonra Aksam 17:30-  Gece 21:30-
8:30-12:30 12:30-13:30 13:30-17:30 21:30

Sekil 6.8 Boliim binasinin giinliik kullanicilarini ¢izelgede gosterimi

Bolim binasinin haftalik kullanicilarini gizelgede gosterimi (%)

98,8 100,0 ) )
100,0 97,6 97,6 92,8
80,0
60,0
40,0
20,0 6,0 1,2
0,0 p—
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi  Pazar

Sekil 6.9 Boliim binasinin haftalik kullanicilarini ¢izelgede gosterimi

6.1.3. Olgek

Mezo 6lgek — Mimari dlgek

Giivenlik agisindan degerlendirilecek mekan yapilabilecek degisiklikler bahgesiyle
beraber mimarlik boliim binasiyla sinirli kaldigr i¢in mimari 6lgekte kalmaktadir.

Sunulacak 6neriler mimarlik boliim binasinin sinirlari igerisi de dahil olmak {izere etrafini

cevreleyen yollara kadar olan bahgeyi de kapsamaktadir.
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6.1.4. Saydamhk

Gizlilik agisindan mekan tamamen bilinen bir mekandir. Ciinkii isteyen herkes halka agik

adres bilgisi sayesinde az bir ¢abayla mekéani bulabilir.

goérundr
meclis N
><binaS|
_ xibadethane xAVM
><havaalanl x istasyon
><miJze y .
><unlverS|te
><hastane
xelgilik
><karakol
ev
masif( : F )saydam
givenlif  xaskeri zon guvenlik
xs'.lgmak
askeri
X mihimmat
deposu
A 4
gizli

Sekil 6.10 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binas1 Saydamlik Tespiti

Masiflik agisindan mekan orta derecededir. Masif gilivenlik onlemleri kalabalik 6grenci
grubunun hareketlerini islevsel acidan kisitlayacaktir ve algisal olarak performanslarini
olumsuz yonde etkileyecektir. Mekan kullaniom amaci geregi kullanicilarinin disindaki
yabancilara karsi bir AVM ya da restoran gibi davetkar degildir. Bu sebeple seffaf oldugu

da sdylenemez.
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6.2. Veriler

Veriler kisminda Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasinin 6nce mekansal
analizi yapilacaktir. Daha sonra mekanin demografik yapisiyla iliskili olacak sekilde
istatistiksel ~ veriler toplanacaktir. Sonrasinda, Uludag Universitesi ~Giivenlik
Miidiirligiinden elde edilen Aralik 2014 — Nisan 2016 arasi1 sug¢ verileri kullanilarak

kampiis yerleskesi 6lgeginde sug haritast hazirlanmastir.
6.2.1. Mekéansal Analiz
Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasmin yakin g¢evresiyle olan iliskisini

anlamak i¢in doluluk — bosluk, kat adedi, topografya — ¢evre, ulasim dolagim ve kisisel —

kamusal alan analizi yapilmstir.

¢ A

Sekil 6.11 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binasi ¢evresi doluluk - bosluk analizi

Doluluk — bosluk analizi: Mekan genis tiniversite yerleskesi {izerinde ayrik nizamla insa
edilmis bir yapidir. Etrafindaki diger binalar arasinda 40-55m mesafe vardir. Binanin arka

tarafi ise tamamen agagliktan olusmaktadir.

69



Kat adedi analizi: Mekan cat1 kat1 sayilmazsa iki katlidir. Yakin ¢evresindeki diger binalar

da ayni sekilde 2 katli yapilardir. Yerleske igerisinde daha yiiksek yapilar bulunsa da

mekanla dogrudan iliski i¢erisinde degildir.

LEJAND

1 KATLI

B > aru

.
B o

Sekil 6.12 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binasi ¢evresi kat adedi analizi

Kisisel — kamusal alan analizine gore binanin alt mekéanlarin1 dort farkli grup altinda
siiflandirabiliriz; kisisel alan, yari-kisisel alan, yari-kamusal alan, kamusal alan. Binanin
disindaki yesil alan herkese acik oldugu i¢in kamusal alan olarak kabul edilmistir.
Binanin i¢indeki dolasim mekéanlar1 genel bir kullanimi olmakla beraber sadece boliim
ogrencilerine ve 6gretim gorevlilerine hizmet verdigi i¢in yari-kamusal alan sayilmistir.
Belirli bir grup etkinligi oldugu i¢in derslerin yapildig1 derslikler ve stiidyolar yari-kisisel
alanlardir. Ogretim gorevlilerinin odalar1 ve idari boliim de kisisel mekanlar

olusturmaktadir. (Sekil 6.13)
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Sekil 6.13 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binast kisisel alan - kamusal alan

analizi

6.2.2. Istatistiksel Veriler

Istatistikler: Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binast Bursa’da bulundugundan

dolay1 Bursa genel dlceginden daraltilarak veriler toplanmaya calisilmigtir.

Cizelge 6.1 TUIK verilerine gore 2011 yili Tiirkiye geneli, Bursa, Eskisehir, Bilecik alt
bolgesi ve Bursa ili Niifusu (Anonim 2014)

Dolandiricilik
Toplam Oldirme | Yaralama | sk Cek
Yagma Kanunlarina
Muhalefet
Tiirkiye 80096 3484 7885 8670 10049
Bursa Mevcut 4130 110 424 413 770
Eskisehir
Bilecik Ort. 3893 169 383 421 488
Mevcut 3142 78 261 318 681
Bursa
Ort. 2835 123 279 307 356
. Uyusturucu
. Ategli fcra iflas madde . e
Silahlar ve Cinsel Diger
. kanununa kullanma
Bigaklar ile . suclar suclar
deili suclar muhalefet ticaret ve
il sug imalat
Tiirkiye 3028 24805 4131 828 17216
Bursa Mevcut 117 1481 83 47 685
Eskisehir
Bilecik Ort. 147 1206 201 40 837
Mevcut 96 1178 60 39 431
Bursa
Ort. 107 878 146 29 609
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Tiirkiye genelinden yola ¢ikilarak, niifuslar1 oraninda once Bursa, Eskisehir, Bilecik
bolgesinin sonra Bursa iline diisen ortalama sug sayilart bulunmustur. Mevcut sug sayilari
bu ortalama sug sayilariyla karsilastirilip bu alt bolgelerdeki su¢ oranmi Tiirkiye geneliyle

karsilastirilmistir.

2011 yilinda Tiirkiye niifusu 74.526.000, Bursa, Eskisehir ve Bilecik’in toplam niifusu
3.621.000 ve Bursa’nin niifusu 2.640.000°dir. Bursa, Eskisehir, Bilecik bdlgesi i¢in
ortalama su¢ sayilarina ulagsmak i¢in Tiirkiye geneli sug¢ sayilar1 3621/74526=0,0486
orantyla ¢arpilmistir. Ayni sekilde Bursa’nin payina diisen ortalama sug¢ sayisini bulmak
icin de Tirkiye geneli su¢ sayist 2640/74526=0,0354 oraniyla c¢arpilmistir. (Anonim
2014)

Cizelge 6.1°e gore 2011 yilinda Bursa ilinde su¢ orani Tiirkiye geneline gore oranla daha
fazladir. Tek tek sug tiirleri ele alindiginda yaralama, hirsizlik ve yagma, atesli silahlar ve
bicaklar ile ilgili suclar Tiirkiye geneline yakindir. Tiirkiye geneline gére Bursa’da az
islenen suclar uyusturucu madde kullanimi, ticareti ve imalati ve 6ldiirmedir. Bursa’da
cok islenen suclar ise dolandiricilik ve ¢ek kanunlarina muhalefet, icra iflas kanununa

muhalefet ve cinsel suglardir.

Cizelge 6.2°de Tiirkiye geneli egitim durumuna gore farkl tiirlerde toplam sug sayilar
belirtilmektedir. Burada da Cizelge 6.1’de oldugu gibi, farkli alt gruplarin dilimine diisen
ortalama sug sayilari tespit edilmistir. Bu sekilde farkli alt gruplarin diger gruplara oranla
suca meyli anlagilir. 2013 yilinda Tiirkiye’deki lise mezunu oram1 %17,7 iken
yiiksekdgretim mezunu orani %9,4’diir. Her sug tiiriine ait toplam sug sayis1 bu oranlarla
carpilarak bu gruplardan beklenen ortalama sug sayilari tespit edilir. Son olarak, gergekte
olan yani mevcut sug sayisi hesaplanan bu ortalama sug sayisina boliinerek suca karsi ne
kadar meyil oldugunu gosteren bir oran elde edilir. Bu oran eger %100’e yakinsa bu grup
genel anlamda o sug tiirline siradan yaklasim gostermistir. Eger %100°den ne kadar
diisiikse bu grup diger egitim durumu gruplarina goére bu suga daha az meyillidir. Eger
%100’den ne kadar yiiksekse de diger gruplara oranla ne kadar yiiksek oldugunu gosterir.
Ornegin, 2013 yilinda Tiirkiye geneli toplam 161.711 sug islenmistir. Yiiksekdgretim

mezunu sayist genel niifusun %9,4’tidiir. 161.711 ile %9,4’1 carparsak yiiksekdgretim
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mezunlarinin dilimine diisen su¢ sayisint 15201 olarak buluruz. Fakat mevcutta
yiiksekogretim mezunlarinin 5865 sug islemesi genel olarak yiiksekogretim okumus
insanlarin suga karsi ¢ok daha az egilimli olduklarin1 gosterir. 5865’1 15201°e bolersek
bu suca meyli %39 olarak tespit edebiliriz. Tek tek suclara baktigimizda ise
yiiksekdgretim mezunlariin diger gruplardan daha fazla isledigi iki sug tiirli ise zimmete

gecirme ve riigvettir.

Cizelge 6.2 TUIK'e gore 2013 yil1 Tiirkiye geneli toplam ve sadece yiiksekdgretimden
mezun olanlarin sug say1 ve oranlar1 (Anonim, 2016c¢)

Lise mezunu Yiiksekogretim mezunu
Toplam Ortalama | Mevcut | Oran% | Ortalama | Mevcut | Oran%

Toplam 161711 | 28622 | 28633 | 100 | 15201 | 5865 | 39
Oldiirme 6534 | 1157 | 1215 | 105 614 285 46
Yaralama 29818 | 5228 | 5588 | 107 2802 982 35
Cinsel Suglar | 4143 733 609 83 389 150 39
ngg‘m 2383 | 422 449 | 106 224 78 35
Hakaret 3676 650 752 | 116 346 168 49
Hirsizhik 22343 | 3955 | 1991 | 50 2100 218 10
Gasp 4877 863 659 76 458 87 19
Dolandiricilik | 2463 436 482 111 231 156 68
Eﬁiﬁﬁf“ 2674 473 359 76 251 26 10
Sahtecilik 6492 | 1149 | 1439 | 125 610 437 72
I,f/l?f:mele 98 17 12 71 9 4 44
Zimmet 416 74 194 | 262 39 77 197
Riisvet 251 44 59 134 24 33 138
Kagakeilik 3027 536 406 76 284 65 22
Atesli
Silahlar ve 8963 | 1586 | 1572 | 99 842 215 26
Bigaklar
Tehdit 5494 972 947 97 516 160 31
\'\;';';ezarar 3523 | 624 | 610 | 97 331 7| 2
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Universitenin kullanicilari olan lisans ve Onlisans dgrencileri resmi olarak lise mezunu
olsalar da bu gizelgeye gore dogrudan lise mezunu olarak degerlendirmek yanlis
olacaktir. Ciinkii bu ¢izelgedeki lise mezunlar1 ¢ogunlukla hig liniversiteyi kazanamamis
kisileri belirtmektedir. Universite 6grencileri kiigiik bir orani harig iiniversiteyi bitirecek
olduklart i¢in, suca meyillerini tespit ederken bu tabloya gore yiiksekdgretim mezunu

olarak degerlendirmek daha saglikli olacaktir.

6.2.3. Suc Haritalamasi:

Uludag Universitesi Giivenlik Miidiirliigii'nden elde edilen verilere gore Uludag
Universitesi yerleskesi ¢er¢evesinde sug haritalamasi yapilmistir (Sekil 6.14). Haritaya
giivenlik miidiirliigliniin kayitlarina ge¢mis Aralik 2014 — Mart 2016 aras1 olaylar
islenmistir. Magdurun sikayetinden vazgectigi vakalar kayitlara gegcmedigi i¢in haritada

da yer almamaktadir.

Bu haritaya gore farkli sug tiirlerinin farkli renklerde kampiis haritasi {izerinde islendigini
goriiyoruz. Bu noktalarin siklastigi yerlere odaklanirsak sucun nerelerde daha ¢ok
islendigini gorebiliriz. Daha ¢ok metro kavsaginda, hastanede ve mediko bolgesinde
suclarin islendigini goriiyoruz. Ama neyse ki mediko bolgesindeki sug tiirii daha ¢ok
izinsiz ilan dagitimi ya da afis asimi seklindedir. Mavi renkten anlasilacagi iizere
hastanede en ¢ok islenen sug tiirii hirsizliktir. Dolandiricilik tartisma ve kavga da bu

bolgede yogunlagmaktadir.

Bolgede gergeklesen diger sug tiirleri az da olsa taciz, adam yaralama, vandalizm, hakaret

ve sozlii kavga olarak siralanabilir.

B6lim binalar1 diger yerlere oranla sugun daha seyrek gerceklestigi mekanlar olarak
degerlendirilebilir. Yemekhane ya da hastane gibi yabancilarin karsilagtigi mekanlarda
su¢ oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle kullanici sayist

ne kadar artarsa ve farklilagirsa su¢ oraninin da ayni paralelde artig1 sdylenebilir.
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® hirsizlik

® tartisma

Sekil 6.14 Uludag Universitesi Giivenlik Miidiirliigiinden alinan verilere gdre hazirlanmis
sug haritasi
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6.2.4. Anket / Goriisme

Mekandaki giivenlik algisin1 tespit etmek amaciyla Uludag Universitesi Mimarlik

Fakiiltesi Binas1 kullanicilari tizerinde anket ¢alismasi yapilmistir.

Anket verileri SPSS programina iglenmis ve istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Katihmcilarin demografik yapisi: Anket 92 katilimci lizerinde yapilmistir. Bunlarin
50°’si kadin, 42’si erkektir. Cinsiyet acisinda iki grup arasinda bir denge oldugu

sOylenebilir.

Meslek gruplarina gore gruplandirdigimizda 7 6gretim elemani, 70 dgrenci, 6 arastirma
gorevlisi, 9 hizmet gorevlileri ya da memurlardan olugmaktadir. Katilimcilarin biiyiik

cogunlugu (%76,1) dgrencilerdir.

3 kisi disinda diger katilimeilarin hepsi mimarlik boliimii biinyesinde gorev almakta ya

da okumaktadir.

Katilimcilarin - biiylik  ¢ogunlugu o6grenciler oldugu i¢in yas gruplart agisindan
gruplandirdigimizda da 24 yas altinin en agirlikta (%70,7) oldugu goriilityor. Bunu %
16,3 ile 25-29 arasi yas grubu takip etmektedir.

Yasanilan yer agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin 14’0 iiniversite yerleskesi
icindeki yurtlarda, 23’1 Gortikle’de, 48’1 de Bursa’nin diger bolgelerinde kaldiklarini
belirtmislerdir.

Bulgu 1: Katilimcilarin kampiiste bir su¢a taniklik edip etmediginin soruldugu, edildiyse
yerinin belirtilmesinin istendigi soruya verilen cevaplar sonucunda Cizelge 6.3
hazirlanmistir. Cizelgede goriildiigii gibi hirsizlik birinci sirada yer almaktadir. Bunu
taciz, sonrasinda vandalizm ve adam yaralama izliyor. Hirsizlik boliim binalar1 ve devlet
yurdunda gbézlemlenirken taciz yabancilarin birbirleriyle karsilastig1 kafe ve parklar gibi

sosyal alanlarda gerceklesmistir.
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Cizelge 6.3 “Kampiiste bir suca taniklik ettiniz mi? Ettiyseniz sugun tiirii ve gerceklestigi
yeri belirtiniz.” sorusuna katilimcilarin cevaplari

@ ©
5 £ o
- g w | E =
~ ‘; 4+ = B = c < >; £
Sle|S|5|S| 8|38 E| =
2|l 8| 2|9 S | @ >| 5| 3 2
|l lc|el218132]|o]L
Boliim binasinda 10 1 0 1 1 0 0 0 0 13
Bolim binasinin etrafinda 1 0 0 3 1 0 0 0 2 7
Kafelerde 2 1 0 5 0 0 0 0 0 8
Diger bolim binalarinda 4 0 0 1 2 0 0 0 0 7
Yonetim binalarinda 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Bankalarda 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Yemekhanede 2 0 0 1 2 0 0 0 0 5
Devlet yurdunda 3 2 1 0 0 0 1 0 0 7
Yollarda 1 1 0 5 0 1 0 0 0 8
Park ve dinlenme 1 0 0 7 5 0 0 0 0 10
alanlarinda
Toplam 26 | 5 1 23 | 8 2 1 0 2 68

Bulgu 2: Bu béliimde kullanicilarin farkli mekan tiirlerinde yasadiklari giivenlik hissi
gosterilmigtir. Birle bes arasi likert skalasi kullanilmistir. Genel olarak mekanlarin
degerlendirilmesi arasinda paralellik vardir ve giivenli olarak goziikmektedir. Sadece bina

etrafi ve tuvaletlerde ortalama biraz diismiis ve 3’e yaklagmustir.

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 I I
18:8 | I (]| ]| I - E = [ || - I
Bina Onii Bina Koridorlar ¢ Avlu Kantin  Derslikler Tuvaletler Ogretim  Stiidyolar
Cevresi Elmanlari
Odalari
B Cok Guvensiz Glvensiz Orta Derece Glivenli  ® Cok Guvenli

Sekil 6.15 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi i¢inde ve cevresinde giiven
hissi diizeyleri dagilimlari (%)
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ortalama

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Bina Onii Bina Koridorlar ¢ Avlu Kantin  Derslikler Tuvaletler Ogretim  Stiidyolar
Cevresi Elmanlari
Odalari

Sekil 6.16 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi i¢inde ve ¢evresinde giiven
hissi ortalamalari

Bulgu 3: Aydmlatmanin degerlendirilmesi de giivenlik hissiyle neredeyse esdegerdir ve
yeterli goriilmektedir. Sadece tuvaletlerin aydinlatilmasi ¢ogunluk tarafindan yetersiz

goriilmistiir. Binanin ¢evresinin aydinlanmasi da orta derecededir.

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
2l il I | i, Ik .
18:gllll_ll_ll__l_lll l--l-ll
Bina Onii Bina Koridorlar ¢ Avlu Kantin  Derslikler Tuvaletler Ogretim  Stiidyolar
Cevresi Elmanlari
Odalari

B Cok Yetersiz M Yetersiz M Orta Derece Yeterli M Cok Yeterli

Sekil 6.17 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi icinde ve cevresinde
katilimcilarin aydinlatma diizeyi degerlendirme dagilimlari (%)

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Bina Onii Bina Koridorlar ¢ Avlu Kantin  Derslikler Tuvaletler Ogretim  Stiidyolar
Cevresi Elmanlari
Odalari

Sekil 6.18 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasi icinde ve cevresinde
katilimcilarin aydinlatma diizeyi degerlendirme ortalamalari
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Bulgu 4: Katilimcilarin tedirginlik diizeylerini 6l¢gmek igin iki soru daha sorulmustur.

Bunlar:

- Gece saat 22.00°de tedirginlik duymadan kampiis i¢inde yalniz dolasabilir
misiniz?
- Gece saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampiis icinde tanidiklarinizla

dolasabilir misiniz?

[k soruya kadinlar ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda biiyiik bir farklilik ortaya
cikmistir. Erkeklerin %72,5’1 kampiis i¢inde yalniz dolasabileceklerini belirtirken

kadinlarin sadece %12,2’si bu soruyu evet olarak cevaplamistir.

100
80
60
40
20

0

Kadin Erkek Total

M Saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampis i¢inde yalniz dolasabilir misiniz? Hayir

M Saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampis iginde yalniz dolasabilir misiniz? Evet

Sekil 6.19 Katilimcilar1 “Gece saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampiis i¢inde yalniz
dolasabilir misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar

100
80
60
40
20

0

Kadin Erkek Total

M Saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampus iginde tanidiklarinzla dolasabilir misiniz? Hayir

B Saat 22.00’de tedirginlik duymadan kamps iginde tanidiklarinzla dolasabilir misiniz? Evet

Sekil 6.20 Katilimcilar1 “Gece saat 22.00°de tedirginlik duymadan kampiis iginde
tanidiklarinizla dolasabilir misiniz?”” sorusuna verdikleri yanitlar
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Ikinci soruda ayni1 soru “tanidiklarimizla dolasabilir misiniz?” diye degistirildi. Erkeklerin
%781, kadinlarin da %75,6’s1 evet demis. Iki grup arasinda kayda deger bir fark

gozlemlenmemistir.

Cinsiyet ve bu sorulara verilen yanitlar arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in her bir soru
ayrt ayr1 olacak sekilde cinsiyet degiskeniyle ki-kare testine tutulmustur. Yalniz
dolasabilir misiniz diye sorulan soruya verilen yanitlarla cinsiyet arasinda yiiksek
diizeyde anlamlilik ortaya c¢ikmistir. Ama ayni anlamlilik tamidiklariizla dolasabilir

misiniz diye sorulan soruyla cinsiyet degiskeni arasinda yoktur.

Cizelge 6.4 Cinsiyet ve gece saat 22.00'de kampiis i¢inde yalniz dolasabilir misiniz?
sorusuna verilen yanitlar arasinda ki-kare test uygulamasi

Cinsiyet * Saat 22.00°de tedirginlik duymadan kampiis icinde yalnmiz dolasabilir misiniz? Crosstabulation

Count
Saat 22.00°de tedirginlik duymadan kampiis i¢inde
yalniz dolasabilir misiniz?
Hayir Evet Total
Cinsiyet Kadim | 36 5 41
Erkek | 11 29 40
Total 47 34 81

Ki-Kare Testleri

Asymptotic Significance
Deger | df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,2322 | 2 ,000
Likelihood Ratio 35,509 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association
10,350 | 1 ,001
N of Valid Cases 83

a. 2 hiicrede (33,3%) beklenen deger 5’in altindadir. En diisiik beklenen deger 0,99°dur.
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Cizelge 6.5 Cinsiyet ve gece saat 22.00'de kampiis i¢inde yalniz dolasabilir misiniz?
sorusuna verilen yanitlar arasinda ki-kare test uygulamasi

Cinsiyet * Saat 22.00’de tedirginlik duymadan kampiis icinde tamdiklarinzla dolasabilir misiniz?

Crosstabulation

Count
Saat 22.00°de tedirginlik duymadan kampiis
icinde tanidiklarinzla dolagabilir misiniz?
Hayir Evet Total
Cinsiyet Kadin 10 31 41
Erkek 9 32 4
Total 19 63 82
Ki-Kare Testleri
Asymptotic
Deger df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,057a 2 1590
Likelihood Ratio 1,443 2 486
Linear-by-Linear Association
1,011 1 315
N of Valid Cases 83

a. 2 hiicrede (33,3%) beklenen deger 5’in altindadir. En diisiik beklenen deger 0,49’dur.

Bulgu 5: 1-5 arasi likert skalasinin kullanildig1 soruya verilen yanitlarla mal ve can

giivenligi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede her iki cinsiyetin cevaplari birbirine

yakindir. 5 tizerinden 3,70 ortalamayla can giivenligi ve 3,08 ortalamayla mal giivenligi

algis1 oldugu tespit edilmistir.

Bolum binasinda kisisel esyalarinizin ne
kadar glivende oldugunuzu

hissediyorsunuz?

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
Kadin

Erkek

Total

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Bolim binasinda caninizin ne kadar
glvende oldugunuzu hissediyorsunuz?

Kadin

Erkek

Total

Sekil 6.21 Katilimcilarin fakiilte binasinda kisisel esyalarini ve canlarint ne derece
giivende hissettikleri

81




Bulgu 6: Katilimcilara disar1 ¢ikarken dersliklerde kisisel esyalarinizi birakabiliyor
musunuz diye sormustuk. Ankete katilanlarin yiizde 20’si hi¢ birakmazken yiizde 33’1
kantine giderken birakiyor, ylizde 39’u 6glen yemegine giderken birakiyor ve sadece

yiizde 5,6’s1 gece esyalarini birakabiliyor.

Disar ¢ikarken ¢anta ya da laptop
gibi kisisel ve degerli esyalarimzi
dersliklerde birakabiliyor
musunuz? (akademik ve idari
personel i¢in)

Disari ¢cikarken canta ya da laptop
gibi kisisel ve degerli esyalarimzi
dersliklerde birakabiliyor
musunuz? (6grenciler icin)

Hig
birakmiyorum

Hig
birakmiyorum

Oglen
yemegine Oglen Derse
giderken .antine yemegine giderken
birakiyorum bgl:':ilrkj:‘u giderken birakiyorum
my birakiyorum

Sekil 6.22 Kullanicilarin esyalarin1 ne derecede dersliklerde ya odalarinda
birakabildikleri

Bulgu 7: Ankette son soru olarak mekanin giivenliginin artirilmasi i¢in ne gibi dnlemlerin
Onerilebilecegini sorduk. Yiizde 69 gibi biiylik bi ¢ogunluk giivenlik elemani
kullanilmasini istedi. Sonrasinda kullanicilarin yiizde 56’°s1 binanin girisine turnike gibi
sitemlerin kullanilmasiyla yabancilarin binaya girisinin engellenmesini 6nerdi. Yiizde 60
kameralarin, yilizde 55 ise aydinlatmanin artirilmasini istedi. Polis devriyesinin

artirilmasini isteyen de ylizde 24liik bir kisim bulunmaktadir.
Diger tavsiyelerde ise iki kisi kimlik kontrolii yapilmasini onerdi. Bir kisi tiniversitenin

ana girisine turnike konulmasini onerdi. Bir kisi belediye otobiislerinin kampiisten

gecisinin engellenmesini 6nerdi. Bagka bir kisi de ofis duvarlarinin seffaf olmasini 6nerdi.
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60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% I
10,0%
0,0% . —
Aydinlatmanin  Polis devriyesi Yabancilarin Guvenlik Kameralar Diger
artirilmasi olmasi binaya girisinin elemani
engellenmesi kullaniimasi
(turnike gibi)

Hm Kadin mErkek m Total
Sekil 6.23 Mekanin giivenliginin artirilmasi amaciyla kullanicilarin verdikleri tavsiyeler

Bulgu 8: Daha 6nceki bulgularda kullanicilarin farkli mekanlarda aydinlatmayi ne derece
yeterli buldugu ve bu mekanlarda kendilerini ne derece giivende hissettikleri belirtilmisti.
Daha sonra bu iki bulgu arasinda bir paralellik gézlemlenmistir. Bunun {izerine iki
degisken ki-kare testine tutulmugstur. Test sonucu iki degisken arasinda 0.01 diizeyinde
yiiksek bi anlamlilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, bir kisinin aydinlatmay1
ne kadar yeterli gordiigiiyle, 0 mekanda yasadigi gliven hissi arasinda ileri diizey bir iligki

saptanmistir.

Cizelge 6.6 Giiven hissi ve aydmlatmanin yeterliliginin degerlendirmesi arasindaki
korelasyon

Korelasyonlar

Giivenlik Hissi | Aydinlatma
Degerleri Yeterliligi Genel
Ortalamasi Ortalamasi
Giivenlik Hissi  Degerleri  Pearson Korelasyonu 1 431
Ortalamasi
N 83 83
Aydinlatma Yeterliligi Genel Pearson Korelasyonu 431 1
Ortalamast
N 83 83

**_Korelasyonun anlamlilik diizeyi 0.01 diizeyindedir (2 uglu).
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6.3. Coziim

Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binasi igin veriler bdliimiinde toplanan bilgiler ve
yapilan analizlere dayanarak bu boliimde ¢6zliim Onerileri sunulmustur. Bu ¢oziimler
tasarima sadece giivenlik acisindan bakilarak yapilmistir. Bu ylizden Oneri
niteligindedirler. Bu oOneriler, estetik, cevresel, islevsel vb. fikirlerle ters diistiigii

durumlarda revize edilip tekrar sunulmasi1 gerekmektedir.

6.3.1. Risk

Mekanda olusacak riskler sunlardir:

- Bina duvarlarina siyasi icerikli yazilar yazilip vandalizm sucu islenebilir. Bu
yazilar sprey boyayla belli bir sablon araciliyla ya da dogrudan duvar ylizeyine

uygulanmaktadir.

- Binanin camlar1 ve mekanda bulunan masa sandalye gibi mobilyalar asiriliga
kacilan protesto gosterilerinde ¢ikan farkli siyasi gruplar arasinda ¢ikan kavga
sonucu ya da tepki olarak zarara ugrayabilir. Bu siyasi gruplar birbirlerini sozlii
olarak da taciz edebilir. Ayrica bu gruplar mekanin bazi boliimlerini kisisellestirip

sadece kendilerine aitmis gibi kullanabilirler.

- Universitede yapilacak bombali bir terdr saldiris1 hem 6grencilere hem binaya

zarar verebilir.

- Kadn kullanicilar mekana gelip giderken mekén ¢evresinde yabancilar tarafindan

sOzlii tacize ya da cinsel saldirtya maruz kalabilir.
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Cizelge 6.7 Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binas1 i¢in Risk Tespit Diyagrami

Hedef Tehdit Risk
. Zarar o o pee .
Mal Bina duvarlari Siyasi vb. tiirlii yazilar | Vandalizm
verme
Mal Camlar Zarar Protesto Vandalizm
verme
Mal Masa ‘sgndalye zarar Protesto Vandalizm
bank gibi esyalar verme
Mal Bina ve esyalar zarar Bomba Terdrizm
verme
Mal Sinav sorulari Elde etme Ele gecirme Hirsizlik
Mal | Elektronik esyalar | Elde etme Ele gegirme Hirsizlik
Mal Kisisel esyalar Elde etme Ele gegirme Hirsizlik
Sahis Ogrenciler Fiziksel Siyasi kavga Yaralama
Sahis Ogrenciler Fiziksel Siyasi kavga Oldiirme
Sahis | Genel kullanicilar Fiziksel Bomba Ter6rizm
Sahis | Kadin kullanicilar Fiziksel Cinsel saldir1 Tecaviiz
Sahis | Kadin kullanicilar | Psikolojik Cinsel saldir1 Taciz
Sahis | Genel kullanicilar | Psikolojik Sozlii siyasi saldirt Hakaret
Sahis | Genel kullanicilar | Psikolojik Siyasi diglama Baski

6.3.2. Mekan I¢i Analiz
Cat1 katiyla birlikte 3 katl1 yapidan ve binayi ¢evreleyen yesil alandan olusan mekanin alt

boliimleri giivenlik agisindan degerlendirilmistir. Mekandaki zonlar, gegisler, hedefler ve

kor noktalar isaretlenmistir.

85



| | #
| - ) .
-
' N ‘
! | _ 4& e
Sekil 6.24 Uludag Universitesi Mimarlik Boliim Binas1 vaziyet planinda mekan ici analizi

4  4nolu gegis 47 7nolu hedef
{5} 6noluzon $#53 3 nolu kér nokta

Sekil 6.25 Mekan igi analiz lejant1

1 ve 2 nolu kor noktalar: Sekil 6.24°teki vaziyet planina bakarsak mekanin arka tarafinin
agacli bir yesil alana baktig1 goriiliir. Zemin katta kantinin biiylik pencerelerle arka tarafa

bakmasi bu alan1 goriilebilir yapsa da yangin merdivenlerinin arkasinda kalan 1 ve 2 nolu
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kor noktalar mekanin icinden gozlemlenememektedir. 1 nolu kdr nokta mekéni
cevreleyen yoldan goriilebilse de 2 nolu nokta agacliktan dolay goriilememektedir.

Ayrica bu agaclik alan kullanilmadigi icin sadece kantinin iginden goriilebildigi kadar

kontrol edilmektedir.
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Sekil 6.26 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binas1 zemin kati1 mekan ici analizi
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Sekil 6.27 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binas1 sol cephesi (Anonim 2016a)

Sekil 6.28 3 nolu zon (i¢ avlu), 2 nolu zon (i¢ koridorlar), 3 nolu zon (i¢ avlu) ve 3 nolu
gecis (i¢ avlu kapisi). (Anomin 2016d)
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1 nolu hedef: Bilgisayar laboratuvarindaki bilgisayarlar ve diger elektronik aksami ifade

eder.

2 nolu hedef: Malzeme laboratuvarindaki esyalar1 ifade eder.

3 nolu hedefler: Dersliklerdeki elektronik aksam ve kullanicilarin ¢anta ve diziistii

bilgisayar gibi kisisel esyalarini ifade eder.
4 ve 5 nolu hedefler: Sosyal alan olarak kullanilan kantin ve i¢ avluda zaman gegiren
kullanicilarin kendileridir. Ogrenciler aras1 bir ¢atisma durumunda ya da terdrist saldiriya

kars1 hedef durumunda olabilirler.

6 nolu hedefler: Ogretim goérevlilerinin kisisel esyalari

]
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Sekil 6.29 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binast iist kat mekan ici analizi
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8 nolu hedefler: Vandalizme maruz kalmasi1 muhtemel duvarlar: ifade eder.

9 nolu hedefler: Idari béliimdeki resmi evraklari ve kayitlar1 ifade eder.

asa.

konservasyonll—

laboratuvari ARSIV

11

@4 @54

i i¢ AVLU
3. VE 4. SINIF
STUDYOLAR 1. SINIF
STUDYOLAR
é L
{}7 CATI ARASI _$7
i 2. SINIF ”j
25| STODYOLAR £
10 - 10
V7 ©7

Sekil 6.30 Uludag Universitesi Mimarlik Béliim Binas1 ¢at1 kat1 mekan igi analizi

3 nolu zon: ¢ avluyu ifade eder. (Sekil 6.30)

3 nolu kor nokta: Binanin sag ve sol cephelerindeki duvar c¢ikintilar1 agik mekanda
saldirganlarin saklanmasina olanak tanimaktadir. Mekanin igine ulasmak i¢cin mekanin
disinda dolasan saldirgan kendi agisindan tehlikeli bir durumda bu ¢ikintilar1 perde olarak

kullanarak saklanabilecektir. (Sekil 6.26 ve Sekil 6.29)
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4 nolu kor nokta: Cat1 katindaki stiidyolarin disariya agilan bir penceresi yoktur. Bu
yiizden gece saatlerinde burada dolasan bir saldirgan elinde feneri olsa bile disardan
goriilemeyecektir. Ama kendi i¢inde i¢ bolmeler olmadigi icin ve terasa dogru tamamen

cam oldugu i¢in i¢ kisimda dogal gozetim yiiksektir.

1 nolu asilabilir bolge: Binanin sag ve sol cephelerindeki duvar ¢ikintilar1 ayn1 zamanda
iist kata ya da ¢ikiya ulagsmay1 hedefleyen saldirgan i¢in tirmanilabilir bir cephe elemani
olmaktadir. Egimli de olsa iizerindeki fuga bosluklar1 bu ¢ikintilara tirmanmayi
kolaylastirmaktadir. (Sekil 6.26 ve Sekil 6.29)

6.3.3. Yontem ve Onlem

Bu boliimde, farkli mekansal savunma yaklasimlar1 agisindan mekan ¢dziime yonelik

degerlendirilmistir. Likert skalasinin puanlari her bir soru i¢in ayr1 ayr1 tanimlanmaistir.

Dogal gozetim:

4 5-Igeridekilerin nitelikleri ve kim oldugu anlasiliyor
4-Mekanin disariya sinirt olan alt-mekénlarinin yarisi disardan X
Mekanin goru lebiliyor. - —
disindan igerisi 3-I<;_erdek1 kalabalik ya da bir kisinin hareket ettigi disaridan
ne derece belli oluyor. ‘ _
gbriilebiliyor 2-Sadece belli noktalarda ygklnlaslp igeri odaklanlldlgmda}
mu? icerde baz1 mekanlar goriilebiliyor. Gece 151k yaniyorsa belli
' oluyor.
1-Disaridan igerisi kesinlikle gériinmiiyor.

5 5-Disaridakilerin nitelikleri ve kim oldugu anlasiliyor X
Mekanim 4-Mekanin digartya siniri o}gn alt-mekanlarinin yaris1 normal
icerisinden kullammda'dlsarlyl gérﬁleblh.yor'. _ _ '
disarisi ne 3;D1§ardak1 kalabalik ya da bir kisinin hareketleri igerden belli

oluyor.
cgjgi*?i(;eebiliyor 2-Sadece belli agikliklarin yanina gidi‘ldigi zaman disariya
mu? odaklanildiginda digarida olan biten belli oluyor.

1-Disaridan igerisi kesinlikle gériinmiiyor.
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Kullanicilar alt

5-Mekanlar arasinda fazla miktarda saydam kapilar ve cam
bolmeler/duvarlar kullanilmigtir.

4-Sadece kisisel mekanlar ve depolar/arsivlier/ambarlar diger
alt mekanlardan goriillemiyor.

mekandan ne
derece

mekanlardan 3-Sosyal/Ortak mekanlar diger mekanlardan goriilebiliyor.

birbirlerini ne | 2-Sadece birkag alt mekan birbirlerini gorebiliyor.

derecede 1-Alt mekanlar arasinda higbir sekilde gézlemlenme miimkiin

gorebiliyor? degil. Masif kapilar kullanilmis ve birbirleri arasinda baska
acikliklar bulunmuyor.

4 5-Yolla bina cephesi arasinda herhangi bir eleman yoktur.

Cephe kor nokta olusturmayacak sekilde diizdiir.

Mekanm dis 4- (]1)15 cephl::?f ks‘a.kla‘i.nr.payldkolayla$t1racak ufak girintiler

cephesi yoldan vardir. Seyrek bit 10r'tusu'v'ar'1r. _

ya da 3- Dis cephede derin gl.rlntller. vardir ve 'buralar mekam

o cki O cevreleyen yoldan gérﬁlemlyo.r. Blna cephesini gormeye imkan

sosyal verecek kadar orta derecede bitki Ortiisii vardir.

2- Yiiksek bah¢e duvari ya da yogun bitki ortiisii oldugu igin
hi¢ goriilemiyor.

1- Yol bina cephesiyle iliskilendirilemeyecek kadar uzaktir.

sriilebilivor? .
SOriebiyor Bagka bir sosyal mekan da yoktur.
Bolgesellik:
5-Mekan ¢evresini kendilerine ait olarak goriiyorlar ve yabanci
3 biri mekan1 kullandigi zaman ediyorlar. Yabancilar binanin
cevresinde uzun siire durmaktan kaciniyorlar.
4- Mekan cevresini kendilerine ait olarak goriiyorlar ve yabanci
biri mekdn1 kullandigi zaman sadece olumsuz bir tutum
takinmakla yetiniyorlar. Yabancilar binanin ¢evresinde uzun
Kullaniedlar siire durmaktan kaginiyorlar.

dis mekani ne
kadar
sahipleniyor?

3-Kullanicilar toplumun sadece belirli bir kesiminin mekan1
kullanmasindan rahatsiz oluyor.

2-Mekan kullanicilart sadece norm digi1 davranis sergileyenlere
kars1 hassasiyet goOstermekte, az da olsa rahatsizlik
duymaktadir. Yabancilar dig mekani kullaniyor.

1-D1s mekan1 kimlerin kullandigma karsi tamamen ilgisizler.
Yabancilar rahatlikla dis mekani kullaniyor.
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5-Kisisel, kamusal ve yari-kamusal mekanlar ¢ok net bir
sekilde tanimlanmis ve kimse kimsenin mekanina tecaviiz
etmiyor. Yari-kamusal alanlarin kullanici gruplar1 da net olarak
tanimlanmis.

4- Bazi yari-kamusal mekanlarin kullanicilar1 net bir sekilde
belirgin degil.

Kisisel-

3-Kisisel ve kamusal alt mekanlarin yerlesimi mekan genelinde
diizensizlik gosteriyor ve i¢ ice gegmis.

kamusal
mekanlar ne
derecede

2-Kisisel mekanlara kontrolsiiz bir sekilde herkes rahatlikla
girip ¢ikabiliyor. Diger yandan, kamusal mekanlar belirli bir
grubun kullanimina girmis.

tanimlanmistir
?

1-Kisisel-kamusal mekéanlar hi¢ tamimlanmamis. Bazi
kullanicilarin kigisel mekanlar1 ortak alan gibi kullanilmaya
baslanmis. Diger yandan, bazi ortak alanlar belirli kisilerin
sahsi yeri olarak kullaniliyor.

Ulasim kontrolii:

5-Mekanin acil ¢ikislar disinda tek bir girisi vardir ve bu giris
mekanin kullanicilart tarafindan rahatlikla gézlemlenebiliyor.
Bu sekilde mekana giren ve ¢ikan kisiler fark edilebiliyor.

4-Mekanin ana girisi disinda baska girisleri de vardir.

Mekan girisi

3-Mekandaki acil ¢ikislar ya da personel girigleri gibi agikliklar
amac1 diginda normal gecis olarak kullaniliyor.

ne derece
kontrol
altindadir?

2-Mekanda girig-¢ikis amaci disinda yerlestirilen agikliklart bu
amagla kullaniliyor. (Pencereler, tadilat amaciyla acilan
bosluklar ve yikintilar, bahc¢e duvar iistii gibi)

1-Mekanin kapi1 sayilabilecek belirli bir girisi yok. Bircok
yerinden rahatlikla i¢ mekana ulasilabiliyor.

5- Alt mekanlarin birer girisi vardir ve bu girisler mekanlarin
kullanicilari tarafindan rahatlikla gozlemlenebiliyor. Bu sekilde
mekana giren ve ¢ikan kisiler fark edilebiliyor.

4-Alt-mekanlarin birden fazla girisleri vardir.

Alt mekanlarin

3-Alt-mekanlarin girigleri tenha, karanlik ya da kontrol
edilmesi zor koridorlara bakmaktadir.

girigleri ne
derece kontrol
altindadir?

2-Alt-mekanda giris-¢ikis amaci disinda yerlestirilen agikliklar
bu amagla kullaniliyor. (Pencereler, tadilat amaciyla agilan
bosluklar ve yikintilar, bahge duvari iistii gibi)

1-Alt mekanin kapi sayilabilecek belirli bir girisi yok. Bircok
yerinden rahatlikla alt mekanlara ulagilabiliyor.
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Mekénsal hiyerarsi:

Mekanlar
arasinda
hiyerarsi ne
derece
saglanmigtir?

5-Biiylik mekanlarla kii¢clik mekanlar ya da sosyal mekanlarla
kisisel mekanlar belli bir diizen igerisinde ve birbirlerini
cevreleyecek sekilde yerlestirilmistir. Genel mekanin diizgiin
ve tanimlanabilir bir yerlesimi vardir.

4-Genel olarak diizenli bir yerlesim olsa da bazi alt-mekanlarin
genel mekandan kopuk oldugu gozlemleniyor.

3-Mekan hiyerarsi olusturamayacak sekilde tek bir alt
mekandan olugmaktadir ya da es diizeyde sirali alt-mekanlarin
birlesiminden olusmustur.

2-Alt-mekanlar bir arada olsa da bu birlik daha ¢ok yigilma
seklindedir ve alt-mekanlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

1-Alt mekanlar diizensiz bir sekilde gelisigiizel yerlestirilmis
ve hatta birbirlerinde ayriktir. Alt-mekanlar arasinda tanimsiz
bosluklar vardir. Genel mekanin organik ve tanimlanmasi zor
bir yerlesimi vardir.

imge:

Mekan ne
derecede
bakimlidir?

5-Mekan yenidir ya da yenilenmistir ve Ttzerinde higbir
yipranma/eskime belirtisi yoktur.

4-Mekan genel olarak bakimli goziikse de ¢ok az miktarda
eskime vardir. (duvar ve tavan boyalarinda kabarmalar,
dogramalarda eskimeler gibi)

3-Mekanda gicirdayan kapilar, riizgarda zingirdayan pencereler
gibi kullanimi engellemeyen kusurlar vardir. I¢ ve dis
kaplamalarda eskime ve yipranma gdzlemlenmistir.

2-Mekan genel olarak eskidir ve bazi hasarli elemanlar1 vardir.
Genel olarak kirlidir.

1-Mekéanda yogun miktarda kirik camlar, dokiintii duvarlar,
catlaklar, eksik yer kaplamalart gibi agir hasarlar
bulunmaktadir.

Mekan ne
derecede
temizdir?

5-Son derece temizdir.

4-Mekan genel olarak temiz goziikse de ¢cok az miktarda toz ya
da ambalaj atig1 vardir. Koku yoktur.

3-Mekan normal kullanim1 engellemeyecek derecede kir ve toz
vardir. Ambalaj atiklar yer yer mevcuttur.

2-Genel olarak kirlidir. Kap1 kollarin1 tutarken kullanicilar
tedirginlik duymaktadirlar. Ko6tii kokuludur.

1-I¢inde ya da etrafinda yiiksek miktarda ¢opler birikmistir.
Havasizdir ya da koétii kokuludur.
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Hedef zorlastirma:

5-Mekanin diiz bir dis cephesi vardir. Ust katlardaki agikliklara

Bahge sinirlar
ne derece
caydiricidir?

2 ulagmak profesyonel bir ¢aba disinda miimkiin degildir.
4-Mekanin dis cephesinde balkon gibi girintiler olmasina
ragmen tirmanmay1 c¢ok tehlikeli hale getirecek sekilde bu
girintiler arasinda ¢ok mesafe vardir.

Mekan ne 3-Me}<én1n dis gephesinde fuga, sove, parmakl'lk, korkuluk,
derecede merdiven gorevi gorecek cephe kaplamasi gibi tirmanmayi
trmandlabilir? kolaylastiracak elemanlar vardir.
" | 2-Mekan sekli itibariyle dev basamaklar olusturacak sekilde
piramit benzeri yiikseldik¢e daralan bir yapidir.
1-Mekanin disinda herhangi saglikli insanin tirmanabilecegi
diizenli girinti ¢ikintilar vardir.

2 5-Dis cephede aciklik yoktur ya da ¢ok sinirli miktarda vardir.

4- Acikliklarda kirllmaz cam, ¢elik kapilar, ¢elik parmakliklar
R ) kullanilmastir.
Melflalr(lld 19 3-Zemin katta parmaklik gibi Onlemler alinmistir ama {ist
Z(élrecle arne katlarda agikliklarda zayif malzemeler kullanilmistir.
engellenmistir? 2-Agikliklar kolay kirilabilir cam ya da ince ahgap malzemeden
" | yapilmastir.
1-Acikliklar tamamen bostur.
9 5-Yiiksek bahg¢e duvart iistiinde dikenli tel ya da parmaklik gibi

ikinci bir engelleyici eleman vardir.

4- Yiiksek bahce duvari vardir. (2m ve daha fazlasi)

3-Algak bahge duvari ya da ¢it vardir. (2m yiikseklige kadar)

2- Bahge duvari ya da bagka bir ¢evresel eleman yoktur. Yola
kadar agik bir bahge vardir.

1- Bahce yoktur. Mekan yola siirdir.
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Mubhit:

3

Binanin
cevresinde
giivenligi
artirici
unsurlar ne
derecede
vardir?

5-Karakol, askeri bina gibi devamli iist diizey giivenligi
saglanan mekanlardan goriilebilecek seviyede yakindir.

4- Mekanin etrafinda banka, AVM ya da resmi kurum gibi
devamli bekgisi bulunan ya da giivenlik kameralarinin
kullanildig1 mekanlar vardir.

3- Binaya komsu, kendisiyle esdeger baska mekanlar vardir.

2- Mekanm etrafinda mekanla iligkisi ¢ok zayif gelisigiizel
baska mekanlar vardir.

1- Tamamen izole olmus bir mekandir. Cevresinde bagska yap1
yoktur ya da ¢ok tenha ya da kullanilmayan mekanlar vardir.

Giivenli bitisik mekanlar:

3 5-Mekanin etrafinda, mekanin arka cephesi ya da kor cephesini
gorecek sekilde yerlesmis komsu mekanlar vardir.
Binanmn 4- Binaya komsu, belli bir diizenle dizilmis kendisiyle esdeger
ind pek cok bagka mekan vardir.
ggvresl{nwe 3- Binaya komsu, kendisiyle esdeger birka¢ baska mekan
gliven 18l vardir.
ﬁ;;ﬁ:llar Mo 2- Mekanin etrafinda mekanla iligkisi ¢cok zayif gelisigiizel
derecede baska mekanlar vardir.
vardir? 1- Tamamen izole olmus bir mekandir. Cevresinde baska yap1
yoktur ya da ¢ok tenha ya da kullanilmayan mekanlar vardir.
Yamltma:
9 5-Mekan disardan bakildiginda c¢ok farklt ve alakasiz bir

Bina ne derece
kamufle
edilmistir?

mekan tiirii gibi gériinmektedir.

4- Mekan farkli bir mekan oldugu sanilabilecek nitelikte,
disaridan bakildiginda islevi belli olmayan bir yapidadir.

3- Mekan bunun igin 6zel bir ¢aba sarf edilmemis olsa da
yabancilar tarafindan 6zellikle ayirt edilmeyecek bir goriiniime
sahiptir.

2- Mekan kamufle edilmemistir. Disardan hangi amagcla
kullanildig1 ¢ok rahat belli olmaktadir. Tabelas: vardir.

1- Mekan halk tarafindan bilinen bir mekandir.
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Cizelge 6.8 Farkli yaklasimlarla Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasinin
likert skalasiyla degerlendirilmesi

4 | Mekanin disindan igerisi ne derece goriilebiliyor mu?

5 | Mekanin igerisinden disarisi ne derece goriilebiliyor mu?
Kullanicilar alt mekanlardan birbirlerini ne derecede
gorebiliyor?

Mekanin dis cephesi yoldan ya da c¢evredeki bir sosyal
mekandan ne derece goriilebiliyor?

Kullanicilar dig mekani ne kadar sahipleniyor?
Kisisel-kamusal mekanlar ne derecede tanimlanmistir?
Mekan girisi ne derece kontrol altindadir?

Alt mekanlarin girisleri ne derece kontrol altindadir?
Mekanlar arasinda hiyerarsi ne derece saglanmigtir?
Mekan ne derecede bakimlidir?

Mekén ne derecede temizdir?

Mekéan ne derecede tirmanilabilir?

Mekandaki agikliklar ne derece engellenmigtir?

Bahge siirlar1 ne derece caydiricidir?

Binanin ¢evresinde giivenligi artirici unsurlar ne derecede
vardir?

Giivenli bitigik 3 Binanin ¢evresinde giivenligi artirici unsurlar ne derecede
mekanlar vardir?

Yaniltma 2 | Bina ne derece kamufle edilmistir?

Dogal gozetim

Bolgesellik

Ulasim kontrolii

Mekéansal hiyerarsi

Imge

Hedef zorlastirma

W ININN|A RO AW &

Muhit

Dogal gozetim
Yaniltma 5 Dogal gbzetim
Guvenli bitisik 4

R Dogal gbzetim
mekanlar gale

3
Muhit Dogal gozetim

Hedef zorlastirma Bolgesellik

Hedef zorlastirma Bolgesellik

Hedef zorlastirma Ulasim kontroli

imge Ulasim kontrolii

imge Mekansal hiyerarsi

Sekil 6.31 Farkli yaklasimlarla Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binasinin likert
skalasiyla degerlendirilmesi

97



Sekil 6.31°de degerlendirmeler sonuca yapilan puanlama radar grafigi iizerinde
gosterilmistir. Bu grafikte cizgiler i¢inde kalan alan ne kadar biiyiik olursa mekanin o
kadar giivenli oldugu sdylenebilir. Bu diyagram ile saydamligin degerlendirildigi Sekil
6.10’da gosterilen diyagram arasinda bir paralellik gézlemlenmektedir. Bu diyagramda,
saydam giivenlik onlemlerini temsil eden ulasim kontrolii, dogal gézetim, mekansal
hiyerarsi gibi yaklasimlar giicliiyken, masif giivenlik Onlemlerini ifade eden hedef
zorlastirma ve yaniltma gibi agilardan zayiftir. Saydamlik boliimiinde de benzer sekilde

mekanin saydam giivenlik 6nlemlerine daha yatkin oldugu belirtilmistir.

6.3.4. Projelendirme

Projelendirme béliimiinde bir 6nceki boliimde farkli yaklasimlar altinda sunulan ¢6ziim
Onerileri somut proje olarak cizilmistir. Bu ¢izimler tamamen mekéan capinda proje
olabilecegi gibi detay cizimleri seklinde de olabilir. Ayrica bu ¢izimler plan, kesit,
goriiniis, detay ya da perspektif seklinde olabilir.

Miidahale 1: Binanin arka tarafinda bahgenin kullanilmasina yonelik bir sosyal alan

onerisi yapilmistir. Bu mekanin farkli yaklasimlarla alakali olarak 6zellikleri sunlardir:

- Mekan kendisi sonradan risk altinda kalmamasi icin ¢evre yollardan goriiniir
olmas1 gerekmektedir. Bu ylizden etrafi sadece algak bitkilendirmeyle
cevrilmistir.

- Bu mekdnin sadece bolim oOgrencilerinin - kullanirmma agik  olmasi
hedeflenmektedir. Bu yilizden kantinden agilan bir kapiyla ulasilmaktadir.
Bitkilendirme yapilarak ¢evre yollardan mekana ulagim engellenmistir.

- Olabildigince saydam giivenlik Onlemleri hedeflendigi icin ¢it yerine

bitkilendirme kullanilmistir. (Sekil 6.32)
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Sekil 6.32 Binanin arkasinda bahgeye dogru yerlestirilen ve kantinden ulagilan sosyal
mekan

Miidahale 2: Cati1 katinda gece saatlerinde iceriye girecek saldirganin disaridan fark
edilmesi i¢in pencereler konmasi ongoriilmiistiir. Bu sekilde ayrica normal ¢alisma
saatlerinde stiidyolart kullanan kullanicilarin da binanin etrafini  g6zlemlemesi

saglanacaktir.

Sekil 6.33 Binanin sag ve sol cephelerinde c¢ati katinda disariya bakacak sekilde
yerlestirilen pencereler
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Miidahale 3: Sekil 6.33’de goriilen, sag ve sol cephedeki beton perde ¢ikintilar egimli
oldugu i¢in saldirganin tutunarak tirmanmasini saglayabilir. Bu perdelere sarilip
tirmanilmasini onlemek i¢in perdenin egimli sirt boliimiine yuvarlatilabilir. Bagka bir
Oneri ise, insanin yetisecegi yerden daha yiiksek bolgelerde yani yaklagik 230cm’den
baslamak lizere perdelerin kdselerine metal, hafif kesici bir serit yerlestirilebilir. Bu

sekilde de bu kisimlara tirmanilmasi 6nlenebilir.

Miidahale 4: Ogretim gorevlisi odalarina, disaridan igerisi gdzilkmeyecek ama igeriden
disarisinin goriilebilecegi sekilde tek tarafli camin kullandigi kapilar takilirsa, orta
kisimdaki dolagim alanlarindaki kullanicilar {izerinde panoptikon etkisi olabilir. Yani

kotii niyetli sahislar her an izlendikleri diisiincesiyle rahat hareket edemezler.

Sekil 6.34 Orta katta 6gretim gorevlilerin odalar1 igin 6nerilen tek tarafli cam kullanilan
kap1 modeli

Miidahale 5: Cati katinda stiidyolarin ortasinda kalan cati arasi bolimdeki cati
kaldirilarak teras birakilabilir. Bu teras sosyal bir mekan olusturma diisiincesiyle ortak
kullanima agilirsa mekani canlandiracak ve gézlemlenebilirlik teorisinde belirtildigi gibi

stiiddyolardaki davranislar {izerinde etki birakacaktir.
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Sekil 6.35 Cat1 katinda teras olarak 6grenilerin kullanimina sunulmasi 6ngoriilen mekan

Mekéan1 tanimladiktan ve bir¢ok farkli acidan degerlendirdikten sonra sunulan bu ¢6ziim

onerileri uygulandigi takdirde hem mekanin giivenligi hem de kullanicilarin giiven hissi

yiikselecektir.
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7. SONUC

Tez kapsaminda, hem sug¢ oranlarini azaltmaya yonelik hem de giiven hissini artirmayi
amaclayan, farkli mekan tiirlerine uygulanabilecek bir yol haritas1 ortaya konmustur. Bu

dogrultuda mekan ve sug olgulari arasindaki iligki derinlemesine incelenmistir.

Konu hakkinda ortaya bir¢ok teori ve kavram atilmasina ragmen uygulamada yasanan
zorluklardan dolayi, mekanin giivenligini degerlendirmeye yardimci olacak bir yol
haritas1 olusturma gerekliligi hissedilmistir. Daha Once ortaya atilan degerlendirme
metotlar1 sadece belirli mekan tiirlerine yonelik kontrol listeleriyle sinirli kalmasi bir
problem olarak algilanmistir. C6ziim olarak ise, mekani kavramlar ve teoriler 15181inda
cok farkli acilardan ele alip kapsamli analizinin yapilacagi ve sonug¢ olarak ¢oziim

oOnerileri ortaya ¢ikaracak bir yol haritasi ortaya konmustur.

[k olarak mekan ve sug¢ kavramlar tanimlanip arasindaki iliski anlatilmistir. Daha sonra
mekan ve su¢ kavramlar1 arasindaki iligkiyle alakali diger kavram ve teoriler kaynak
taramasi1 kisminda kisaca agiklanmistir. Bu asamada, ortaya ¢ikmig bu teori ve kavramlar
daha kolay anlagilmasi a¢isindan iki grup altinda siniflandirilmistir: mekansal yaklasimlar
ve sucbilimsel yaklagimlar. Mekansal yaklagimlar altinda, oncelikle mekéana odaklanan
yaklasimlar anlatilmistir. Bunlar, panoptikon modeli ve gozlemlenebilirlik, CPTED ve
savunulabilir alan kavramlaridir. Sugbilimsel yaklagimlar kisminda ise sugun yapisina ve
olusumuna odaklanan teoriler anlatilmistir. Bunlar ise, su¢ haritalamas1 yontemi ve rutin

aktiviteler teorisi, su¢ Orlintiisii teorisi, kirik camlar teorisi ve rasyonel tercih teorisidir.

Caligma kapsaminda bu sekilde kaynak taramasi yapildiktan sonra tiim bu kavramlardan
olabildigince faydalanarak bir kavramsal sema olusturulmustur. Bu kavramsal semada,
kavramlar birbirleriyle iligkilendirilmistir. Daha sonra kavramlarin birbirleriyle olan bu
iligkilerine dayanarak, giivenlik agiklar1 i¢in adim adim ¢6zlim 6nerilerine ulastiracak bir

yol haritas1 ortaya konmustur.
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Yol haritasinin her bir asamas1 oncelikle farkli 6rneklerle agiklanmigtir. Bu sekilde farkl
durumlarda yol haritasinin nasil isleyecegi belirtilmistir. Daha sonra, alan ¢alismasi igin
secilen Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Binas1 iizerinde yol haritasi
uygulanmstir. Ilk asamada, mekanm konumu ve kullanicilar1 tanimlanmus, islevsel ve
sembolik tanimi1 yapilmistir. Daha sonra miidahale yapilacak alanin dlgegi belirlenmistir
ve mekan saydamlik agisindan degerlendirilmis ve ne tiir giivenlik onlemlerine ihtiyag
duydugu saptanmustir. Sonra, veriler kisminda 6nce mekan yakin g¢evresiyle beraber
mekansal analizi edilir. Daha sonra mekanla alakali olacak sekilde sug istatistikleri
toplanir. Miimkiinse sug¢ haritalamasi ¢ikarilir. Daha sonra kullanicilarin katilimryla anket
caligmas1 yapilir. Bu sekilde veriler toplandiktan sonra ¢dziim boliimiinde bu veriler
islenir. Risk boliimiinde olasi tehditler tespit edilir. Mekan i¢i analiz boliimiinde alt-
mekanlar gilivenlik acisindan analiz edilir. Yontem ve Onlem boliimiinde mekéansal
giivenlik kavramlar1 agisindan mekani degerlendirmek i¢in bir dizi soru sorulur ve
puanlama yapilir. Son olarak da projelendirme boliimiinde, ¢6ziim Onerileri ¢izimlerle

desteklenerek sunulur.

Bu ¢alismada ortaya koyulan yol haritasinin tam verimli olabilmesi igin dis kaynaklara
thtiyag¢ vardir. Bu ylizden daha sonraki yapilacak arastirmalar ve daha 6nemlisi kurumlar
tarafindan derlenecek hazir veri tabanlar1 ¢cok yardimci olacaktir. Giivenlik konusuyla
ilgilenen kurumlarin toplamasi ve uzmanlarin kullanimina sunmasi yol haritasin1 daha
etkili kilacaktir. Oncelikle, farkli mekan ve yapr tiirleriyle iliskilendirilmis istatistiksel
veriler hazirlanmalidir. Internet {izerinden kolaylikla ulasilabilecek detayli sug haritalar:
da etkili olacaktir. Ayrica bu yol haritasinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak
raporlar da ulasilabilir olursa, bulgular arasinda iliskiler karsilastirilabilecek ve gelecekte

daha giivenli mekanlarin tasarlanmasina yardimci olacaktir.
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EK 1: ANKET SORULARI

Anketi yapan: ibrahim Ozan Kara - UU Mimarlik, Bina Bilgisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danisman: Dog. Dr. Yavuz Taneli ANKET NO.
Amag: Uludag Universitesi Mimarlik Bsliim Binasinda algilanabilir giivenlik diizeyinin élgtilmesi

Not: Bu ankette toplanan veriler bilimsel amagla kullanilacak ve kisisel veriler paylasiimayacaktir.

Tarih: 02.05.2016

Anket Sorular::

Kullanici profili

- Mesleginiz
o Ogretim elemani o Ogrenci o Arastirma Gorevlisi o Hizmet veren calisanlar |~ O Diger ......ccccceeueueunnn

- Cinsiyet
o Kadin o Erkek

- Bolimuniiz

o Mimarlk o Diger. o Universiteyle iliskim yok

- Yas grubunuz
o 24’den kiguk 0 25-34 arasi 0O 35-44 arasi 0O 45-54 arasi o 55 usti

Ulasim

- Kampuse nasil ulagiyosunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
o Yaya o Bisiklet o Motorsiklet o Otomobil o Minibus o Otobus o Taksi o Metro

- Nerde yasiyosunuz?
o Kampiis R [T — O Mahallg ...

= Ne siklikla bolim binasina geliyorsunuz?
o Ayda 1 kereden daha az o Ayda 2-3 kez o Haftada birkag giin o Hafta igi her giin

- Haftanin hangi guinleri b6lim binasinda oluyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
o Pazartesi o Sal o Garsamba o Persembe o Cuma O Cumartesi o Pazar

- Haftaici hangi zaman araliklarinda diizenli olarak béliim binasinda oluyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
o Sabah 8:30-12:30 o Ogle arasi 12:30-13:30 o Ogleden sonra 13:30-17:30 o0 Aksam 17:30-21:30 o Gece 21:00'dan sonra

- Haftasonu hangi zaman araliklarinda diizenli olarak bolim binasinda oluyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

o Sabah o Ogle arasi o Ogleden sonra o Aksam o Gece o Haftasonu
8:30-12:30 12:30-13:30 13:30-17:30 17:30-21:30 21:00'dan sonra gelmiyorum

- Disari gikarken ganta ya da laptop gibi kisisel ve degerli esyalarinizi dersliklerde birakabiliyor musunuz? (6grenciler igin) (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
o Kantine giderken birakiyorum o Oglen yemegine giderken birakiyorum o Gece birakiyorum o Hig birakmiyorum

- Disari gikarken ganta ya da laptop gibi kisisel ve degerli esyalarinizi odanizda birakabiliyor musunuz? (6gretim elemanlari igin) (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

o Derse giderken birakiyorum o Oglen yemegine giderken birakiyorum o Gece birakiyorum o Hig birakmiyorum

- Saat 22.00’'de tedirginlik duymadan kamps iginde yalniz dolasabilir misiniz?
o Evet, dolaginm o Hayir, dolagamam

- Saat 22.00'de tedirginlik duymadan kampds i¢inde tanidiklarinzla dolasabilir misiniz?
o Evet, dolaginm o Hayir, dolagamam
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- B6lim binasina gelen yabancilarin yarattigi tedirginlik diizeyi sizce nedir? (1: hig tedirgin etmiyor, 5: ¢ok tedirgin ediyor)
1, 2 3 4 5
Kargocular
Saticilar
Diger boltiimlerden gelen 6grenciler
DIBEE snimsssmsieimn s

- Bolum binasinda kisisel esyalarinizin ne kadar gtivende oldugunuzu hissediyosunuz?
o 1-¢ok glivensiz o 2 —gilivensiz o 3 -—ortaderece o 4 —givenli o 5-c¢ok gtivenli

- Bolum binasinda caninizin ne kadar giivende oldugunuzu hissediyosunuz?
o 1-¢ok glivensiz o 2 —glvensiz o 3 -orta derece o 4 —glvenli o 5-¢ok glivenli

- Eger kendinizi glivensiz hissediyorsaniz hangi mekanda daha cok tedirginlik duyuyosunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1-¢ok glvensiz =~ 2 —glivensiz 3 —orta derece 4 —gulvenli 5 —¢ok glvenli
Binanin 6nii
Binanin yan ve arka taraflari
Koridorlar
ic aviu
Kantin
Derslikler
Tuvaletler
Ogretim elemanlari odalari
Stldyolar

- Kampiiste bir suca taniklik ettiniz mi? Ettiyseniz sugun tiiri ve gergeklestigi yeri belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Hirsizlk
yaralama
Cinayet
Taciz / laf
atma
Vandalizm
Sabotaj
Soygun
Kundakgilk
Olamli
Kaza

Adam

Bo6liim binasinda

B6lim binasinin etrafinda
Kafelerde

Diger boliim binalarinda
Yonetim binalarinda
Bankalarda

Yemekhanede

Devlet yurdunda

Yollarda

Park ve dinlenme alanlarinda

evresel etmenler

- Mekanlarin aydinlatmasi sizin aginizdan ne kadar yeterli?
1-cok yetersiz 2 —yetersiz 3-ortaderece 4 -yeterli 5 —cok yeterli
Binanin 6ni
Binanin yan ve arka taraflar
Koridorlar
ic avlu
Kantin
Derslikler
Tuvaletler
Ogretim elemanlari odalari
Stldyolar

- Binanin givenliginin artirimasi igin 6nerebileceginiz bi tavsiye var mi? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Aydinlatmanin artirilmasi Guvenlik elemani kullaniimasi
Polis devriyesi olmasi Kameralarin artirilmasi
Yabancilarin binaya giriginin engellenmesi (turnike gibi) DIBEI oot
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Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Yabanci Dili

Egitim Durumu
Lise

Onlisans
Lisans
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