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TURKIYE’DE TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU
KAZANC DAGITIMI, YASANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERIi

Bu calismada, 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Tiirk Vergi sistemine
getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden birisi olan “transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi” miiessesesi ve bu vergi giivenlik miiessesinin uygulamasinda
yasanan sorunlar incelenmistir. Bu kapsamda, transfer fiyatlandirmasi alaninda basta
OECD olmak iizere, ABD, Avrupa Birligi ve bazi gelismis tilkelerin yapmis olduklar
caligmalar incelenmistir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile getirilen yeni
diizenleme sayesinde, Tiirk vergi mevzuatinin uluslararast mevzuata yakinlagtirildigi
goriilmiistiir. Sonug itibariyle, yapilan bu degisikligin yeterli olmadig1, ancak ¢alismada
ileri siiriilen Oneriler dikkate alindiginda, uygulamada yasanan sorunlarin bir¢ogunun

yapilacak yasal ve idari diizenlemeler ile ¢6ziime kavusturulabilecegi anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler
Transfer Ortiilii Kazang Emsallere Yeni Kurumlar
Fiyatlandirmasi Dagitimi Uygunluk Vergisi Kanunu

Cok Uluslu Sirket OECD Rehberi Hazine Zarar Miskili Kisi
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ABSTRACT

Yazar : Harun ASA

Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dal1 : Maliye
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Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayisi : xiv+ 202

Mezuniyet Tarithi @ .... /..../2010

Tez : Dog. Dr. Mehmet YUCE
Danigman(lar)1

DISGUISED PROFIT DISTRIBUTION THROUGH TRANSFER PRICING IN
TURKEY, PROBLEMS FACED AND SOLUTION SUGGESTIONS

In this study, the new institution namely “disguised profit distribution through transfer
pricing” which is one of the most important improvements brought to the Turkish tax
system by the new Corporate Income Tax Code numbered 5520 and the problems
experienced during it’s execution were analyzed. In this context, the studies on “transfer
pricing” performed by some of the developed countries, including USA, EU and
primarily OECD were examined. It was observed that, with the new amendment made
in Corporate Income Tax Code, Turkish tax legislation was approximated with the
international legislation. Consequently, although this amendment was found as totally
sufficient, considering the suggestions given in this study, it is understood that most of
the problems faced during execution can be resolved by means of legislative and

administrative arrangements.
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GIRIS

Giiniimiizde kiiresellesmeye bagli olarak, teknolojide yasanan hizli degisim
sonucunda o&zellikle ulastirma ve iletisimde yasanan ilerlemeler, dis ticaretin ve
uluslararas1 mali piyasalarin gelismesine ve serbestlestirilmesine neden olmus, mali
piyasalarin serbestlestirilmesi sonucunda da uluslararas1 sermaye hareketlerinde biiyiik

6lciide akiskanlik saglanmistir.

Uluslararas1 sermaye hareketlerinde yasanan bu akiskanlik, sirketlerin yapisinda
da degisiklik yaratmis, ana merkezi ile bagl sirketlerinin farkli iilkelerde yerlesik
oldugu sirketler grubu olarak tanimlanan c¢ok uluslu sirketlerin (CUS) sayisinin giinden
giine artmasina neden olmustur. Bugiin (CUS)’lar diinya ekonomisinin yaklasik iicte
ikisine yon verir hale gelmislerdir. Bu sirketlerin ekonomik faaliyetlerinin yaklasik
yarisint bagh sirketleri ile yapmalar1 ve iilkeler arasindaki farkli vergi oranlarindan
faydalanarak karlarim1 vergi oranlarinin nispeten diisiik oldugu iilkelere kaydirmalari,

beraberinde vergi matrahlarinin asindirilmasi sorununu getirmistir.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi vergi rekabetine dayali olarak gelisen ve
kazancin yiiksek vergi oranli iilkelerden diisiik vergi oranli {ilkelere kaydirilmasi
amaciyla fiyatlarin manipiile edilmesi olarak tanimlanan transfer fiyatlandirmasi,

tilkelerin vergi idarelerinin giindeminde énemli bir yer edinmistir.

Sayilar1 her gecen giin artan CUS’larin transfer fiyatlandirmasi politikalarinin
diizenlenmesi ihtiyaci, iilke politikalarinin da istiinde kiiresel bir yaklagimi
gerektirmigtir.  Bu amagla, {tyelerinin siirdiiriilebilir bir bi¢imde kalkinmalarini
hedefleyen bir ekonomik isbirligi kurulusu olan OECD, kiiresellesen ticari iligkilerin
yaratmis oldugu karmasik sorunlardan biri olan transfer fiyatlandirmasi konusunda,

degisik tarihlerde yonlendirici nitelikte raporlar ve rehberler yayimlamistir.

Ulkemizde, transfer fiyatlandirmasina iliskin ilk diizenleme, bire bir olarak tam
karsilik gelmese de 5422 sayili KVK’nin 17°nci maddesinde yer alan ve 1950 yilindan
2007 yilina kadar uygulanan “ortiili kazan¢” diizenlemesi olmustur. Arada gecen
yaklasik 57 yillik siire zarfinda, yiiriirlige girdigi ilk yillarda nispeten modern

sayilabilecek bu diizenlemenin, Ozellikle kiiresellesme sonucu mal ve sermaye



hareketlerinde meydana gelen olaganiistii doniisiimiin gerektirdigi ihtiyacglara cevap

veremedigi, aksine basli bagina bir sorun yumagi haline geldigi goriilmiistiir.

Nihayet 21.06.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5520 sayili yeni KVK ile basta,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi olmak iizere bir¢ok konuda
radikal degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile miiessesenin, OECD’nin
“CUS’lar ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi nde yer alan

diizenlemelere yakinlastirilmasi amaglanmistir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi miiessesesinin bu tez
caligmasina konu edilmesinin nedeni, diger iilkelerde uzun bir siiredir uygulanan, ancak
tilkemizde, 5520 sayili KVK ile 2007 yili basindan itibaren uygulanmaya baslanan
miiessesenin getirmis oldugu yenilikleri irdelemek ve uygulamada dogabilecek ihtilafli
konulara simdiden ¢oziim oOnerisi gelistirebilmektir. Bu amagla konu {i¢ bdliimde
incelenmis olup, oncelikle transfer fiyatlandirmasi ve ortiilii kazang kavramlari teorik
acidan ele alinmis sonrasinda, basta 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu olmak iizere
Gelir Vergisi Kanunu’nda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimima
iligkin diizenlemeler incelenmistir. Son olarak ise, uygulamada yasanan veya

yasanabilecek ihtilafli konular ¢6ziim odakli bir bakis agisiyla tartigiimistir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang
dagitiminin genel esaslar1 hakkinda aciklamalar yapilmis ve bu miiesseseye vergi
mevzuatlarinda yer veren geligmis iilke uygulamalari incelenmistir. Bu kapsamda, 5422
sayitlh KVK’nin yiiriirliikte oldugu donemde Ortiilii kazang uygulamalarina iliskin
ihtilafli konular, yargi kararlar 1s18inda incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de 5520
saylli KVK’nin hazirlanisi siirecinde model olarak segilen OECD diizenlemeleri genel
hatlar1 itibariyle agiklanmis, basta ABD olmak iizere, gelismis iilke uygulamalar ile
tiyesi olmay1 hedefledigimiz Avrupa Birligi’nde, bu konuya iliskin yapilan ¢aligmalar

hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, bu vergi giivenlik miiessesesinin eski KVK ile yeni KVK’da yer
alan hiikiimleri, karsilastirmali olarak incelenmis, unsurlari bagliklar halinde
aciklanmistir. Bu kapsamda, 5520 sayili KVK’nin 13’{lincli maddesinde yer alan iliskili

kisi, emsallere uygunluk ilkesi ve transfer fiyatlandirmas1 yontemleri kavramlar



ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminin vergisel sonuglari olan ceza uygulamasi ve diizeltme islemlerine iliskin
aciklayict ornekler verilmistir. Boliimiin sonunda ise, 5615 sayili Kanun ile gelir vergisi
miikelleflerinin de kapsama alinmasi ile bu miiessesenin gelir vergisi miikellefleri

acisindan getirdigi yenilikler incelenmistir.

Ugiincii  boliimde, 13. maddenin yiiriirliik tarihi olan 2007 yili basindan
giiniimiize kadar gecgen siirecte, miiessesenin uygulanmasina iligkin vergi hukuku
uzmanlari ile miikellefler tarafindan dile getirilen gesitli sorunlar, 15 baslik altinda

toplanmis ve bu sorunlar ¢6ziim Onerileri gelistirilmek suretiyle analiz edilmistir.

Bu caligma sonucunda ise, Ortiilii kazan¢ dagitiminin transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi adi altinda basta OECD diizenlemeleri olmak {izere
cagdas uygulamalara paralel bir sekilde yeniden ele alinmasi ile transfer fiyatlandirmasi
konusunda Tiirk vergi sisteminde bulunan O©nemli bir boslugun dolduruldugu,
uygulamada bazi1 sorunlarin yasandigi, ancak bu sorunlarin bir¢ogunun 6ne siiriilen

Onerilerle ¢ozlime kavusturulabilecegi sonucuna varilmstir.



BIRINCIi BOLUM

TRANSFER FiYATLANDIRMASI iLE ORTULU KAZANC DAGITIMININ
GENEL ESASLARI VE TRANSFER FiYATLANDIRMASINA YONELIK
DUNYA UYGULAMALARINA BAKIS
1.1.TRANSFER FiYATLANDIRMASI iLE iLGILi GENEL ACIKLAMALAR

Transfer fiyatlandirmasi kavramu ile ilgili genel acgiklamalarin yer aldigi bu
bolimde oncelikle bu kavramin tanimindan ve tarihsel gelisiminden bahsedilmis,

sonrasinda ise transfer fiyatlandirmasi ile giidiilen amaglara yer verilmistir.
1.1.1. Transfer Fiyatlandirmasi1 Kavram

Uluslararasi literatiirde énemli bir yere sahip olan ve Ingilizcede “Transfer
Pricing” olarak karsilik bulan bu kavram, Tiirkgeye transfer fiyatlandirmasi olarak
cevrilmistir. Transfer fiyatlandirmasi en basit bicimde, bir firmanin baglantili oldugu
alt ya da ana sirket veya subeleri ile yapmis oldugu mal ve hizmet satislarinda

uyguladig fiyat olarak tanimlanabilir.

Transfer fiyatlandirmast kavramini incelerken ulusal boyutunun yaninda
uluslararas1 boyutunun da iizerinde durmak gerekir. Ulusal boyutta bakildiginda transfer
fiyatlandirmasi, isletmenin bir boliimiiniin diger bir boliimiine sundugu mal ve hizmetler
icin uyguladig: fiyat veya ticari bir isletmenin kendi boliimleri ya da kollar1 arasindaki

mal ve hizmet satislarinda uyguladig fiyat olarak tanimlanabilmektedir.'

Nitekim giintimiizde kiiresellesme ile birlikte transfer fiyatlandirmasi kavraminin
daha c¢ok wuluslararast boyut kazandigi goriilmektedir. Bu anlamda, transfer
fiyatlandirmasi kavrami uluslararasi ve ¢okuluslu sirketler ile birlikte anilmakta; aksi
belirtilmedik¢e baglantili uluslararasi isletmeler arasindaki tilke siirlarini gecen mal ve

hizmet transferlerine uygulanan fiyatlama olarak kabul edilmektedir.

Tuncay Kapusuzogu, “Transfer Fiyatlandirmasi Nedir?”, Vergi Diinyasi, Eyliil 1998, vdcd/2003.
Yenal Oncel, Transfer Fiyatlandirmasi, Ortiili Kazan¢ Dagitni ve Vergilendirme, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 41. seri, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Yaym No:
4375/571-86, 1.U Basim ve Yaymevi, Istanbul 2003, s. 5.



Transfer kelimesinden hareketle tanimi, gercek fiyatin, ilgili degeri iireten ya da
edinen isletmede olusmasin1 engellemek suretiyle isletmenin diger bir kolunda ya da
baglantili diger bir isletmede olugsmasini saglamak amaciyla transfer etmek seklinde de
yapmak miimkiindiir. Transfer fiyatlandirmast olgusu, isletmelerin sube birim gibi
boliimleri arttikca ortaya ¢ikmis, bu birimlerin diger iilkelerin egemenlik sahasinda
faaliyette bulunmaya baslamalar1 ile rekabet avantaji elde etmek, vergi ve benzeri yasal
yiikiimliiliiklerden sakinmak gibi gerekgelerle yaygimlasmigtir. Diger bir deyisle,
sirketlerin degisik cografi alanlardaki birimlerinin artmasi, baglantili sirketleri ve/veya
birimlerinin diger uluslarin topraklarinda o iilkenin yasal diizenlemelerine gore

faaliyette bulunmasini daha da 6nemi kilmugtir.’

Bir isletmenin mal ve gayri maddi varliklarin1 bagl igletmelere transfer ederken
veya hizmet sunarken uyguladig1 fiyat olan transfer fiyatlari, pozitif yani olumlu bir
anlam icermektedir. Transfer fiyatlandirmasinin vergi kanunlarinin yasakladigi negatif
bir anlam tasiyabilmesi icin bagl isletmeler arasindaki ticari ve mali islemlerde
kullanilan fiyatlarin, serbest piyasada ayni ve benzer kosullar altinda, ayn1 ve benzer
islemlere taraf bagimsiz kisiler arasinda kararlastirilabilecek fiyatlara gore Onemli
derecede diisik veya yiiksek olmasi gerekir ki bu duruma “yapay transfer
fiyatlandirmasr” denir.* Yapilan tanimlardan da anlasilacag: tizere, negatif anlamdaki
transfer fiyatlandirmasinin temel amaci ulusal veya kiiresel vergi yikiiniin en alt

diizeyde tutularak toplam karin maksimum diizeyde tutulmasidir.

Transfer fiyatlandirmasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki Orneklerin

incelenmesi gerekir:

Merkezi Fransa’da bulunan (A) otomobil sirketinin, Tirkiye’deki kendisine
bagli (B) sirketinde iirettigi otomobil pargalarini yine ortagi oldugu Hindistan’daki (C)
sirketinde monte ederek satisa sunmasi halinde, bu parcgalarin Tiirkiye’den Hindistan’a
gecisinde kullanilan fiyatlar transfer fiyatlar1 olacaktir. Hindistan’da kurumlar vergisi

oraninin %30, Tiirkiye’de ise %20 oldugu bilindigine gore, (A) sirketinin, Hindistan’da

Zihni Kartal, “Transfer Fiyatlandirmasi Nasil Belgelenir?”, Vergi Diinyasi, Say1:317, Ocak 2008, s.
150.

Billur Yalt, “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Icin Transfer Fiyatlamasi Rehberi” Vergi
Sorunlari, Say1:91, Aralik 1996, s. 107.



uygulanan kurumlar vergisi oraninin daha yiiksek olmasi nedeniyle transfer fiyatini
yapay olarak yiiksek tutup, Tiirkiye’de daha fazla; Hindistan’da ise daha az kazang
beyan etmesi, bu sirketin transfer fiyatlandirmasini kotiiye kullanmak suretiyle toplam
vergi yukiinii azalttig1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yine Tiirkiye’de ilag iiretimi
yapan bir sirketin iiretmis oldugu ilaglar1 ortagi oldugu hastanelere ¢ok diisiik bir
bedelle satmasi halinde, ilag sirketinde olusan kazang, kurum disina vergisiz bir sekilde

aktarilmis olacaktir.
1.1.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Tarihc¢esi

ABD, transfer fiyatlandirmasi konusunda ilk diizenlemeleri yapan ve transfer
fiyatlandirmasi konusundaki temel yapilar1 ilk gergeklestiren iilke oldugundan, transfer
fiyatlandirmasi1 konusunda ulusal boyutta dikkate alinabilecek en 6nemli diizenlemeler,
ABD tarafindan yapilan diizenlemelerdir. Daha sonra diger iilke ve kuruluslar yapmis

olduklari tiim diizenlemelerde, ABD diizenlemelerini model olarak almiglardir.’

1901 yilinda Ingiliz Harry Sidgwick, “The Principles of Political Economy” adli
kitabinda firmalarin iiretim sirasinda kendi iriinlerini de kullanma durumu ile karsi
karsiya kalabileceklerini ve bu durumda bu iiriinler i¢in piyasa fiyati {izerinden islem
yapmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. 11k olarak, 16 Mart 1920’de Du Pont firmasinda,
1921-1925 yillar1 arasinda uluslararas1 yapiya doniisen General Motors’ta yOnetime
sunulan bir raporda, i¢ iiretimde kullanilan hammadde ve yari mamullere maliyet
bedelinin mi yoksa bu maddelerin satis fiyatinin m1 uygulanacagi tartisma konusu
olmustur. 1956 yilinda Ulusal Muhasebeciler Dernegi tarafindan transfer
fiyatlandirmasina iliskin olarak bu konuda yapilan ilk aragtirma yayimmlanmistir. 1965
yilina gelindiginde ise, Solomons’un transfer fiyatlandirmasi konusunda

““Karsilastirmali Boliimler Aras1 Performans Ol¢iimii’’ adli ¢alismasi yayimlanmustir.®

1970’ 1i yillarda ise muhasebe yonetiminde ekonomik yaklagim agirlik kazanmig

ve bu konuda c¢ok sayida eser basilmistir. Bu calismalarin ¢ogu transfer

Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, Vergi Diinyasi,
Say1:296, Nisan 2006, s.113.

Tuncay Kapusuzoglu, Vergisel Yonden Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara: Olus Yayincilik, 2003,
s. 4



fiyatlandirmasimi1  kiiltiirel farklilik ve etkinliklerle tanimlamaya ¢alismislardir. Bu
donemde Ingiltere Vergi Idaresi ve ABD Vergi Idaresi hileli ve vergi kagirmaya yénelik
transfer fiyatlandirmasina iligkin yontemler gelistirmiglerdir. 1990°lh  yillarda
bilgisayarin da etkisiyle muhasebe yonetiminde koklii degisiklikler yasanmis, tiim bu

gelismelerle birlikte transfer fiyatlandirmasimin rolii ve énemi giin gectikce artrmstir.’
1.1.3.Transfer Fiyatlandirmasinin Amaglari

Cok uluslu sirketler, transfer fiyatlandirmasini daha ¢ok bir vergi planlamasi
aract olarak kullaniyor olsalar da, vergisel amaglarin yaninda sirketleri transfer

fiyatlandirmasina iten baska nedenler de bulunmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak, ABD’de faaliyet gdsteren 179 cok
uluslu sirketlerin (CUS) yoOneticileri ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, uluslararasi
transfer fiyatlandirmasin1 kullanmada CUS’larin kararlarimi etkileyen amagclarin en
onemlisinin vergisel amaglar oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore, uluslararasi
transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli li¢ amacinin; vergi yiikii ve ilgili amaglar (%51),
i¢ yonetim merkezli amaclar (%21) ve uluslararast ve islevsel amaglar (%28) oldugu

gdzlenmistir.®
1.1.3.1.Transfer fiyatlandirmasinin vergisel amaglari
Transfer fiyatlandirmasi ile ulasilmak istenen vergisel amaglar1 asagidaki gibi

. v 10 O
siralamak muimkiindiir:

-Vergi orani yiiksek olan tiilkelerde, baglh sirketlerden yiiksek fiyatla alis ve
diisiik fiyatla satiglar yaparak, vergi orani diisiik olan {ilkelerde ise tersi uygulamalarla

daha az vergi 6denmesi,

Kapusuzoglu, a.g.e., s.5.

Mehmet Akif Ozmen, Gelir ve Kurumlar Vergisi Mevzuatinda Vergi Giivenlik Miiesseseleri,
Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2008, s. 152.

fhsan Giinaydim, “Uluslararast Transfer Fiyatlandirmasinin Vergisel Amaglari”, Vergi Diinyasi,
Say1:216, Agustos 1999, s. 169



-Disartya 6denen kar payi, patent, know how ve marka hakki karsiligi stopaj
alacaksa, bunlar i¢in yapilacak ddemelerin disaridan alinan mallarin fiyati1 i¢inde
yurtdigina kaydirilmasiyla daha az stopaj vergisi 6denmesi,

-Vergi orani yliksek olan iilkelerdeki firma tarafindan bagli oldugu sirket
grubundaki diger sirketlere uygulanmasi gereken hizmet, gayri maddi haklar vb.
karsilig1 bedellerin diisiik veya hi¢ gosterilmemesi ve bdylece diger sirketlere ait olan

maliyetlerin de iistlenilmesi yoluyla vergilerin azaltilmasi,

-Disaridan ithal edilen mallarin transfer fiyatinin diisiik gosterilerek gtimriik

vergileri ve KDV’ nin daha az 6denmesi,

-Kar transferlerine, doviz ve kurlara konulan sinirlamalardan korunmak i¢in

transfer fiyatlar1 degistirilerek daha az vergi 6denmesi,

-CUS’un merkezinde yapilan ve bagl sirketlerin yararlandigt hizmet
bedellerinin baglh sirketlere paylastirilmasinda, vergi orani yiiksek olan iilkelerdeki
bagh sirketlerin pay1 arttirilirken, vergi orani diisiik olan iilkelerdeki bagli sirketlerin
payt azaltilarak vergi orami yiiksek olan iilkedeki sirketin maliyetlerinin arttirtlmasi

yoluyla daha az kar ve bdylece daha az vergi 6denmesi.
1.1.3.2. Transfer fiyatlandirmasimin vergisel olmayan amaclar

Transfer fiyatlandirmasi ile ulasilmak istenen vergisel olmayan amagclar ise
asagidaki gibi 6zetlenebilir: '
o Merkezilesmeden Ozerklige kayan yonetim bi¢imi ve kar amagli yoOnetim
kavramlarinin daha fazla 6nem kazanmasi
e Uluslararasi ticarette sirketler aras1 transferin 6nemi,
e Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasinin bir¢ok iilkenin vergi ve giimriik
idarelerince siirekli olarak izlenmesi,

e [lliskiye taraf islemlerin ve bilgilerin agiklanmasina olan ihtiyaclar.

' Emrullah Aslan, Kurumlar Vergisinde Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla

Ortiilli Kazan¢ Dagitimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi, 2006, s. 19.



1.2. ORTULU KAZANC DAGITIMI iLE iLGIiLi GENEL ACIKLAMALAR

Bu boliimde, ortiilii kazang kavrami, tanimindan hareket edilerek agiklanmaya
calisilmig, sonrasinda ise Ortiili kazang ile transfer fiyatlandirmasi kavramlari

arasindaki iliski incelenmistir.
1.2.1. Ortiilii Kazan¢ Kavram

Kurumlarin, 6zellikle sermaye sirketlerinin varlik nedeni, kar elde ederek bunun
bir kismin1 veya tamamini ortaklarina dagitmaktir. Nitekim kurumlarin birincil amaci
olan kar etme amaci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20/2. maddesinde “basiretli bir is adami

gibi hareket etme” olarak yer almistir.

Bilindigi iizere, kurum kazanci ilke olarak kurumlar vergisine tabi tutulur ve
kurumlar vergisi 6dendikten sonra kalan tutari ile dagitilir. Kurum kazanci bazen agik
olarak dagilmayip, dolayli yollardan ortaklara ve kurumla ilgili diger kisilerin
kullanimina sunulabilir. Iste bu gibi durumlarda kazancin ortiilii yolardan ortaklara
dagitildigindan soz edilir. Yani kuruma ait servet unsurlarinin normal sekliyle degil de
sermaye azaltilmasi disinda ortak veya sahiplere aktarilmasi, ortiilii kazang dagitimi

sayilr. !

Ortiilii kazang dagitimy, yiiksek veya diisiik faiz veya komisyonlarla 6diing para
alip verme seklinde olabilecegi gibi, yine kurum kazancini diisiik gostermek amaciyla
alim-satim, imalat, insaat isleri, kiralama ve kiraya verme islemleri ile iicret
O0demelerinin gercege aykiri olarak yiliksek veya diisiik bedellerle veya bedelsiz olarak

gergeklesmesi seklinde de gergeklesebilir.
1.2.2.0rtiilii Kazanc ve Transfer Fiyatlandirmas: Iliskisi

Kurum kazancinin vergilendirilmeden ortaklara veya iligkili sayilan diger kisi
veya kurumlara dagitiimasini 6nlemek amaciyla ortaya konan transfer fiyatlandirmasi
ve Ortiili kazang kavramlari, temelde ayni amaca yonelmis, ancak kapsam itibariyle

farklilasan kavramlardir.

""" Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara: Olus Yayicilik,

1997, s. 372-373.



Transfer fiyatlandirmasi, aralarinda degisik agilardan bag bulunan sirketler
arasinda mal ve hizmet alis-verislerinin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde temel
prensipleri ortaya koyan olumlu bir kavramdir. Ortiilii kazang kavrami ise hangi tiir
iligkilerin vergi hukuku agisindan kabul edilmeyecegi tlizerinde durmaktadir. Transfer
fiyatlandirmas1 ve Ortiili kazan¢ kavramlar1 bir arada degerlendirilirken emsallere
uygun olmayan transfer fiyatlar1 ortiilii kazanc¢ olarak miitalaa edilebilir ya da Ortiilii

kazang, transfer fiyatlarinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir."?

Transfer fiyatlandirmasi teriminin nispeten yeni sayilabilecegi iilkemizde, 1949
yilinda yiiriirlige giren ve 2006 yilina kadar yiiriirliikte kalan 5422 sayili KVK’nin
15’inci ve 17°nci maddelerinde “ortiilii kazang dagitimi” hiikiimlerine yer verilmistir.
Uluslararas transfer fiyatlandirmasindan daha kapsamli diyebilecegimiz ortiilii kazang
miiessesesi, yalnizca c¢ok uluslu sirketlerin kar transferlerini Onlemeye doniik bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda iilke igindeki herhangi iki isletme arasinda da
gerceklesebilecek kar transferlerini dnlemeye yonelik bir diizenlemedir. 2006 yilinda
yirtirliige giren 5520 sayilt KVK’nin 13’{incli maddesinde o giine kadar uygulanmakta
olan Ortiilii kazang miiessesesinde bir kapsam daralmasi yagsanmamig, “transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimi” denilerek “transfer fiyatlandirmasi”
kavrami kanun metnine déhil edilmistir."’ Daha sonra ise, 5615 sayili kanun ile Gelir
Vergisi Kanunu’nun 41. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde gelir vergisi

miikellefleri de bu kapsama alinmigtir.
1.3. 5422 SAYILI KVK’YA GORE ORTULU KAZANC DAGITIMI

Ortiilii kazang; bir sirketin kurum kazancim diisiik gdstermek amaciyla kar-zarar
hesabini direkt etkileyen alim-satim, imalat, ingaat islerinin, hizmet iligkilerinin ve ticret

O0demelerinin gergege aykirt biiyiiklik veya kiiciikliiklerde gosterilerek kurum

"2 Aslan, a.g.e., 5.12,13.
B Yakup Tiirk, “Gegmisten Giiniimiize Transfer Fiyatlandirmasi” Vergi Diinyasi, Sayi: 318, Subat
2008, s. 105.
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bilinyesinde kalmasi gereken bir kazancin kurum ortaklarima veya diger ilgili kisilere

aktarilmasi olarak tanimlanabilir.'*

Ortiilii kazang miiessesesi asil olarak KVK’ da diizenlenmis ve kurumlar vergisi
miikelleflerini baglayan bir vergi giivenlik miiessesesi olmasina ragmen diger
kanunlarda da bazi benzer diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, GVK’nin 41. maddesi,
donem kazancimi azaltacak sekilde tesebbiis sahibi ile es ve ¢ocuklarin isletmeden
cektikleri ya da aynen aldiklar sair degerler ile bu kisilere isletmeden 6denen aylik,
ticret, ikramiye, vb. Odemelerin gider olarak kabul edilmeyecegini Ongdrmiistiir.
Boylece tesebbiis sahibinin es ve cocuklarmin isletmeye koyduklari varliklar da

tesebbiis sahibi ile olan yakinlik nedeniyle ortiilii kazang gibi degerlendirilmistir."®

Ayrica, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun (SPK) 4487 sayili kanun ile
degisik 15. maddesinin son fikrasinda; “Halka agik anonim ortakliklar yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger
bir tesebbiis veya sahisla emsaline gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel
uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak karini veya mal varlhiZini azaltamaz.”

denilmek suretiyle halka agik sirketlerde gizli yollarla kurum kazancinin iliskili kisilere

aktarilmasinin 6nlenmesi amaglanmugtir.'®

Tiirk vergi sisteminde, ilk olarak 10.06.1949 tarih ve 7229 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
hayat bulan ortiilii kazang miiessesesinin getirilis gayesi kanun gerekcesinde soyle ifade

edilmistir:

“Gizli sermaye faizi ile gizli kazang¢ dagitimi, kurumlar vergisi
bakimindan iizerinde ehemmiyetle durulmakta olan hadiselerdir.
Bilindigi gibi, kurumlar acik olarak vergi kacak¢iligi yapmaziar, daha
dogrusu biinyeleri ve kuruluslari icabt yapamazlar. Buna mukabil, vergi
matrahini onleyici tedbirler alinmazsa “gizli kazang” yolundan gitmek
suretiyle saklamak imkdani bulabilirler. Memleketimizde bunun bariz
misallerine tesadiif edilmistir. Bu ciimleden olmak iizere, merkezleri
seklen Tiirkiye'de bulunan biiyiik bazi kurumlarin, harigte bagl

" M. Fatih Giiner, “Ortiili Kazang Dagitimn Cergevesinde Transfer Fiyatlandirmasi ve OECD’nin

Transfer Fiyatlandirmasi  Belirleme Yontemleri” E-Yaklasim, Sayi:14, Subat 2006,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2004094812.htm, (15.03.2010).
¥ Ozbalci, a.g.e., s. 395.
Aslan, a.g.e., s.71.
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bulunduklar: tesekkiillerle olan miinasebetleri tizerinden kazanc¢larin bir
kismini devamly olarak Tiirkiye disina kaydirmaya muvaffak olduklarin
bir vakia olarak zikredebiliriz. Tasarida yer alan tedbirlerle yalniz
harigte siki miinasebeti olan yabanct kurumlarin degil, memleket
icindeki kurumlarin da bu yollardan gitmelerine set ¢ekilmektedir.”"

Kanun gerekgesinden de anlasilacagi lizere, diizenleme ile hem yurtdisina hem
de yurt icine gerceklesmesi muhtemel vergisiz kar transferinin Oniine geg¢ilmek
istenmistir. Kanunun 17. maddesinde ortiilii kazang dagitiminin tanimi yapilmis; 15/3.
maddesinde ise, sermaye sirketlerince dagitilacak ortiilii kazancin kanunen kabul
edilmeyen gider sayilacagi belirtilmistir. 17. madde hiikmiine gore, asagidaki hallerin
varlig1 halinde kazang kismen veya tamamen Ortiilii olarak dagitilmis sayilir:

“1. (2362 sayili Kanunun 12'inci maddesiyle degisen bent) Sirket kendi
ortaklar, ortaklarimin ilgili bulundugu gercek ve tiizelkisiler, idaresi,
murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagh
bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile
olan miinasebetlerinde emsaline gére goze carpacak derecede yiiksek

veya diisiik fiyat veya bedeller iizerinden yahut bedelsiz olarak alim,
satim, imalat, insaat muamelelerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa;,

2. Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde
emsaline gore goze c¢arpacak derecede yiiksek veya diisiik bedeller
tizerinden kiralama veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa;

3. Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde
emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik faiz ve
komisyonlarla édiing para alir veya verirse;

4. Sirket, ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve fiiruundan ve
3'lincii dereceye kadar (dahil) kan ve sihri hisimlarindan sirketin idare
meclisi baskan veya tiyesi, miidiirii veya yiiksek memuru durumunda
bulunanlara emsaline gore goéze c¢arpacak derecede yiiksek aylik,
ikramiye, iicret verir veya benzeri odemelerde bulunursa.”

Madde metni incelendiginde, son derece ayrintili diizenlemelere yer verildigi
dikkat ¢ekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda ortiilii kazang dagitilabilecek kisiler,
diger bir deyimle, iliskili kisiler say1lmis; miiteakip fikralarda ise hangi islemlerin ortiilii
kazan¢ dagitimi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu tiir

islemlerin emsaline gore géze carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyat veya bedeller

' Gelir idaresi Bagkanligs, http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, (24.03.2010)
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tizerinden olmasi halinde ortiili kazang dagitimindan bahsedilebilecegi hiikiim altina

alimmustir.
1.3.1.0rtiilii Kazan¢ Dagitiminda Eski KVK Déneminde Yasanan Sorunlar

Ortiilii kazang konusu, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren mevzuatimizda yer alan 6nemli konulardan birisidir. Ortiilii kazangla ilgili 17.
madde, KVK’nin 10 Haziran 1949 tarihinde ilk yayimlanan ilk halinde yer aldigi
sekliyle, 24.12.1980 tarihli ve 2362 sayili kanun ile 1. bende “yiiksek veya diisiik
bedeller iizerinden veya bedelsiz olarak imalat, insaat islemlerinde ve hizmet
iligskilerinde bulunursa” hilkkmiinlin eklenmesi disinda, en kiigiik bir degisiklik, ekleme
ve ¢ikarma yapilmadan, 5520 sayili KVK’nin yayimlandigi 21.06.2006 tarihine kadar
gelmistir. 17. madde KVK’nin ilk yayinlandig tarihten itibaren 2006 yilina kadar higbir
temel degisiklik yapilmadan giiniimiize kadar gelen ender diizenlemelerden birisisidir.
Bu durumu, biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere iki acidan degerlendirebiliriz.
Birincisi, ilk yapilan diizenleme son derece ¢agdas ve gelecegi de ongdren bigimde
yapilmistir ve uzun yillar hi¢gbir 6nemli degisiklie ugramadan uygulanabilmistir.
Ikincisi ise, ortiilii kazang gibi son derece dinamik ve énemli bir konuda gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi gelismeler iyi izlenememis ve gelismis tilkelerin giiniimiizde sahip

oldugu diizenlemelerin gerisinde kalmmustir."®

1950°den 2007 yilina kadar gecen yaklasik 57 yillik siire zarfinda, yiiriirliige
girdigi ilk yillarda nispeten modern sayilabilecek diizenlemenin, 6zellikle kiiresellesme
sonucu mal ve sermaye hareketlerinde meydana gelen olaganiistii doniisiimiin
gerektirdigi ihtiyaglara cevap veremedigi, aksine basli basina bir sorun yumagi haline
geldigini sOylemek abarti olmayacaktir. Yillar gectikce sekillenen s6z konusu ihtilafli

konular soyle siralanabilir:
- Ortiilii kazang dagitiminda uygulanmasi gereken emsaller nelerdir?

- Ortiilii kazang dagitimi sadece sermaye sirketlerini mi yoksa tiim kurumlar vergisi

miikelleflerini mi ilgilendirir?

" Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Uygulamasinda

Hazine Zarar1 Aranmasinin Sakincalar1”, Vergi Diinyasi, Say1:323, Temmuz 2008, s. 29.
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- Bir sirket hakkinda ortiilii kazang dagitimi gerekgesiyle tarhiyat yapildig: taktirde,
ortiilii kazang dagitilan hakkinda da tarhiyat yapilacak midir? Yapilacaksa diizeltme

islemi gerekmeyecek midir?

-Ortiilii kazang dagitimindan dolay1 cezali tarhiyat yapilirken hazine zarar1 olusup

olusmadigina bakilacak midir?
1.3.2. Damstay Kararlarinda Ortiilii Kazan¢ Dagitim

Kanun metninde yer alan belirsizlikler, miiessesenin daha ¢cok Danistay kararlar
ile yorumlanmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki, ortiilii kazang dagitimu ile ilgili
olarak yaklasik 135’in iizerinde’” Damistay karar1 bulunmaktadir. Danistay kararlar bir
biitiin olarak incelendiginde, en ¢ok ihtilaf konusu yapilan konunun “emsallere

uygunluk” kriterinin nasil uygulanacagi konusu oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim Danistay 4. Daire E.1994/5729, K.1995/993 sayil1 kararinda; “Davaci
sirketin dagitimini yaptigi mamullerin teshir ve tamitimi amaciyla ayri holding
biinyesinde yer alan bir baska sirketle yaptigi sozlesmeler nedeniyle yapilan ddemelerin
ortiilti kazang dagitimi niteliginde oldugundan soz edilerek tarhiyat yapilmis ise de
emsal olarak gosterilen kuruluslarin verilen hizmetin niteligi, verimlilik ve maliyet
acgisindan davaci sirket tarafindan yapilan odemelerin emsallerine gére goze ¢arpacak
derecede yiiksek bedel iizerinden yapildigi, dolaysiyla ortiilii kazang dagitiminda

s 20

bulundugu kabul edilmez.” ““seklinde hiikiim vermistir.

Yine Danistay 4. Daire E. 1998/494, K.1999/420 sayili kararinda; “Davact
kurumun ortagi olan firmaya édedigi kiramin fazla oldugu, dolaysiyla ortiilii kazang
dagitng iddiasiyla re’sen tarhiyat yapimig ise de 6denen kiranin goze ¢arpacak élgiide
yiiksek oldugu hususunun acgikc¢a tespit edilmedigi, kaldi ki ilgili yilda zararli olan
davact kurumun odedigi kiramin kurumlar vergisi miikellefi olan mal sahibi tarafindan

da beyan edildigi, bu durumda oriilii kazan¢ dagitimindan séz edilemeyecegi

' Bu say1ya gesitli kaynaklarda yer alan ortiilii kazang dagitimma iliskin Damstay kararlar 6zetlerinden

ulastlmigtir.
2 http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (20.05.2010)
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gerekeesiyle tarhiyatin  kaldirilmasina  karar verilmesi yerindedir.”?’  sonucuna

varmistir.

D.V.D.D.GK. ise, E.1995/418, K.1997/8 sayili kararinda; “Kurum kazancinin
kismen veya tamamen Oortilii olarak dagitilmis sayilabilmesi i¢in yapilacak emsal
arastirmasinda emsal secgilen kuruluslarin is hacimleri, karliliklari, 6z varliliginin
gelismesindeki ¢cabukluk ve istikrarinin teshir faaliyetlerinin iiriin satisina etkisi, verilen
hizmetin  kapsami, kalitesi ve ozellikleri somut olarak ortaya konulmadan

s,

karsilastirmaya esas alinmasi yeterli degildir.”** hiikmiine yer vermistir.

Son olarak, Danistay 4. Daire’nin, E.1998/4362, K. 1999/3598 sayil1 su karari
ornek verilebilir: “Sirketin kendi ortaklari ve ortaklarinin akrabalarina emsaline gore
diistik bedelle daire satilmasi, ortiilii kazang dagitimidir. Dairelerin, emsal bedelinin
belirlenmesi i¢in olayin takdir komisyonuna sevki yerindedir. Ancak takdir
komisyonunca matrah takdir edilirken igletmeden c¢ekilen dairelerin emsal satis
bedelinin somut bir bigcimde arastirilip emsal mukayesesi yapilarak deger tespiti
gerekirken, hi¢cbir arastirma yapilmadan sadece satisi yapilan dairelerin vasiflar

belirtilmek suretiyle emsal satis bedeli tespiti yerinde degildir.

1.3.4.0rtiilii Kazanc¢ Dagitimi ve Hazine Zarar Iliskisi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi, hazine zarar iliskisine
dair daha genis aciklamalara calismanin ii¢lincii boliimiinde yer verildiginden, bu

boliimde sadece eski KVK doneminde yasanan tartigmalara kisaca deginilmistir.

Ortiilii kazang dagitimi konusunun hazine zaran ile iliskilendirilmesi, kanun
maddesinin uygulandig ilk gilinlerden itibaren tartisma konusu olmustur. Bu konuda
yasal diizenleme olmamasi, hazine zararinin aranamayacagini savunanlarin en énemli

dayanagini olustururken, zaman zaman alinan yargi kararlarinda hazine zarar

21
22
23

http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (25.05.2010)
http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (25.05.2010)
http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (25.05.2010)
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olgusunun dikkate alimmasi da aksi goriistekilerin en Onemli dayanak noktasini

olusturmustur.”*

Eski KVK’da ortiilii olarak dagitilmis kazancin, kanunen kabul edilmeyen gider
oldugu belirtilmis, ancak inceleme yolu ile yapilacak tarhiyattan sonra kazancin
aktarildigi diger firma nezdinde, bir diizeltme yapilip yapilmayacagi hususu
diizenlenmemisti. Bu da ¢ogu zaman “taraflardan birinin gider yazdig: tutari, digeri
gelir yazdigindan, hazinenin herhangi bir vergi kaybina ugramadigr” elestirilerini
beraberinde getirmistir. Vergilemede kanunilik ve adalet ilkeleri agisindan her bir farkl
olay ya da her bir farkli kurum i¢in farkli uygulamalara miisaade edilmesi hususunun ne
kadar zararli oldugu aciktir. Ayni mahiyetteki iki islemi, iki farkli firma, biri
yurticindeki, digeri yurtdisindaki firma ile gergeklestirirse hazine zarar1 kistasi
alindiginda, ayni olay iki farkli sonu¢ doguracaktir. Ciinkii birinde karin transfer
edildigi kurum farkl bir tilkede oldugu i¢in o kurumun vergilendirme hakki bulundugu
iilkenin olacaktir. Ote yandan, yurtiginde bdyle bir kistasin dikkate alinmasi basta KDV
olmak iizere ¢ogu vergi tiirlinde kurumlarin vergi planlamasi yapmalarina olanak
saglayacagindan, git gide isletmelerin her birinin ayr1 ayr kisiligi oldugu olgusundan

uzaklagmalarina sebep olmustur. 2

Konuyla ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde, maalesef yargimnin da goriis birligi
iginde oldugu soylenemez. Ortiilii kazang dagitimindan s6z edebilmek igin hazine
zararinin aranilmasi gerektigini savunan Danistay kararlar1 oldugu gibi bu goriisiin

aksini savunan kararlara da rastlamak mimkindiir.

Nitekim Danistay, E.1996/952, K.1996/2396 sayil1 kararinda; “Kamu diizeninin
korunmasi amaclandiginda ortiilii  kazancin mevcudiyeti igcin Hazine zararmmin
bulunmasi aranmaz. Kendisine ortiilii kazan¢ saglanan diger kurumun, bu ortiilii
kazanct beyan etmis olmasi ortiilii kazanci dagitan kurum hakkinda matrah farki

)

tespitiyle tarhiyat yapimasina engel teskil etmez.” gerekgesiyle oOrtiilii kazang

dagitimindan s6z edebilmek i¢in hazine zararinin bir kosul olarak aranmayacagina

* Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Uygulamasinda Hazine

Zarar1 Aranmasiin Sakincalar1”, s. 30.

» Tirk, a.g.m., s. 106.

16



hiikmetmistir. Ayrica Danistay, 1970 yilinda verdigi bir diger kararinda (E.1970/773,
K.1970/ 8090)26 da hazine zararim bir kosul olarak aramamuistir. >’

Diger taraftan, Danistay 4. Daire E.1999/2637, K.2000/1514 sayili

2 (X3
kararinda;?®

Sermaye sirketlerinin holding biinyesinde toplanmalarimin amacinin
yonetim, sermaye ve denetim agisindan birlesmek suretiyle hem finans ve yonetim
vapilarinin giiclendirmek hem de bu sekilde ticari hayata ve organizasyonlara daha
gliclii  kattim  saglamak oldugundan finans kaynaklarinin  holding amaglar
dogrultusunda isbirligi igerisinde kullaniimasi1 yasaldir. Her ikisinin de kurumlar
vergisi miikellefi olmasi nedeniyle birinin lehine hesaplanan faiz, digerinin giderini
teskil  ettiginde ve vergi sabit oranli oldugundan  otiirii  vergi  ziyai
bulunmamaktadir. ”gerekcesiyle kanunda bu konuda bir diizenleme bulunmamasina

ragmen, Ortiilii kazang dagitimi elestirisinde bulunabilmek ig¢in hazine zararinin

aranilmas1 gerektigi yoniinde hiikiim vermistir.

Konuyla ilgili Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danisma Komisyonu’nun 5422 sayili

KVK dénemindeki 25.09.1998 tarih ve 287 sayili karart ise su sekildedir: »

“Danistay 'in son yulardaki bir¢ok kararinda ortiilii kazang dagitimindan soz
edilebilmesi icin hazine zararimin olup olmadiZinin arastirilmasi gerektigi, hazine
zararmmin  bulunmamasi halinde ortiilii  kazang dagitimindan séz edilemeyecegi

belirtilmektedir. Konuyla ilgili Danisma Komisyonumuzun iki gériis bildirmektedir.

Ortiilii  kazan¢ da@itimi  konusunda hazine zararimn bir kosul olarak
aranmamasi gerekir. Ciinkii

* KVK’da hazine zarart ile ilgili yasal bir diizenleme yoktur.

Ortiilii kazang miiessesesi kurum kazancimin her ne sekilde olursa olsun
asindirilmamasint amaclar. Bu nedenle miiessese ¢ergevesinde ortiilii kazang olayini
gergeklestiren yani kazancimi bu yolla diisiik gosteren firmanin konuya iliskin

islemlerinin hazine zarart kistasi aranmaksizin elestiri konusu yapilmasi gerekir.

26
27
28
29

Atif yapilan eserde bu kararin hangi daire tarafindan verildigine iliskin bir bilgi yer almamaktadir.
Ozmen, a.g.e., s. 166.

http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (27.05.2010)

Aslan, a.g.e., s.100.
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« Ortiilii kazan¢ dagitan ve dagitilan kurumlar birlikte degerlendirilerek hazine
zarart olgusunun aranmasi durumunda, kazancin elde edildigi miikellefte degil; ortiilii
kazang dagitilan diger bir miikellefte degerlendirilmesi soz konusu olacaktir. Bu durum

mevcut vergilendirme teknigi ag¢isindan dogru degildir.

 Ortiilii kazan¢ dagitiminda gercek bir islem vardir. Bu islem neticesinde
dagitilan kazang kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir. Karsi taraf agisindan
ise elde edilen gelir vergiye tabidir. Bu gelirin beyan edilmesi ve vergisinin 6denmesi

beraberinde miikerrerligi getirmez.

Tkinci goriise gore ise hazine zararmmn bir kosul olarak aranmasi gereklidir.
Clinkii;

» Kurumlar vergisi matrahini asindiran bu islem, ayni yilda bu kazanci elde
eden tarafindan kurumlar vergisi matrahina dahil edilerek vergilendirilmisse veya
vergilendirilebilir durumda ise bu olaya konu islemin vergi kacirmaya yonelik hile

unsuru tastmadigi kabul edilerek soz konusu islem elestirilmemelidir.

« Ortiilii kazan¢ dagitimimin varhigindan soz edebilmek icin vergi ziyaimin varhig
yeterli degildir. Olayda mutlaka hazine kaybimin olmasi gerekir. Hazine kaybt isleme
taraf olan her iki sirketin bir arada degerlendirilmesi ile saptanir. Diger taraf ilgili

islemin vergisini tistlenmisse hazine zararinin varligindan séz edilmemelidir.

» Kurumlar vergisinin diiz oranli bir vergi olmasi vergi kaybinin tespitini
kolaylastirmaktadir. Bagl sirketler arasinda ki islemler sonucunda sirketler birlikte

degerlendirildiginde bir vergi kaybt yoksa ilave tarhiyata gerek yoktur.

Kurulun yapmis oldugu oylamada yukarida yer alan goriislerin birincisi kabul
edilmis olup, miiessese kapsaminda hazine zararmin arastirilmasina gerek

)

bulunmamaktadir.’

1.4. TRANSFER FiYATLANDIRMASINA YONELIK DUNYA
UYGULAMALARINA BAKIS

Bu boliimde, transfer fiyatlandirmasinin tarihsel siire¢ icerisinde kaydetmis

oldugu gelismeler dikkate alinarak, konuyla ilgili OECD diizenlemeleri ele alinmus,
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sonrasinda ise transfer fiyatlandirmasina vergi sistemlerinde yer veren basta ABD
olmak iizere gelismis lilkeler ile iiyesi olmayr hedefledigimiz Avrupa Birligi’ndeki

uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir.

Transfer fiyatlandirmasina iligkin temel diizenlemeler esasen, OECD tarafindan
yapilmaktadir. ABD disindaki geligsmis {ilkelerin tamamina yakini, OECD tarafindan
hazirlanan ve siirekli olarak gbézden gecirilip yenilenen OECD diizenlemelerini esas

almaktadirlar.*
1.4.1. OECD Diizenlemeleri

Uyelerinin siirdiiriilebilir bir bigimde ekonomik kalkinmalarin1 hedefleyen bir
ekonomik isbirligi kurulusu olan OECD, kiiresellesen ticari iligkilerin yaratmis oldugu
karmagik sorunlardan biri olan transfer fiyatlandirmasi konusunda da degisik tarihlerde

yonlendirici nitelikte raporlar ve rehberler yayimlamustir.

OECD'nin transfer fiyatlandirmasi konusunda ilk ¢alismasi, 1977 yilinda
hazirlamis oldugu, “‘OECD Vergi Anlasma Modeli’"dir. 1979 yilinda OECD Mali Isler
Komitesi biitiin iilkeler tarafindan kullanilabilecek ilk uluslararasi rehberi yaymlamistir.
Komite daha sonra 1984 yilinda “Three Taxation Issues” ve 1987 yilinda “Thin
Capitalizaion Rules” olmak iizere, transfer fiyatlandirmasi baglaminda 6&zellikli
konularda iki rapor daha yaymlamistir. 1995 yilina gelindiginde ise, ilk defa 1979
yilinda yaymmlannis olan rehber, ‘CUS’lar Ve Vergi Idareleri Igin Transfer
Fiyatlandirmas: Rehberi’’ (Transfer Pricing Gudelines for Multinational Enterprises
and Tax Administration) adiyla yeniden yayimmlanmistir. S6z konusu rehber, 1999

yilinda, bir takim diizenlemeler yapilarak giincellenmistir.’'

2009 yilinda ise Rehberin, “Idarelerin Anlasmazliklarin —Céziimiindeki
Yaklasimlar:” baglikli dordiincii bolimii anlagmazliklarin ¢éziimiinde yasanan en son
gelismeleri igerecek sekilde yenilenmistir. Son olarak 2010 yilinda, “Emsallere

’

Uygunluk Ilkesi” bashikl birinci boliimiinde, “Transfer Fiyatlandirmast Yontemleri’

3 Mehmet Aktas, “Yeni Kurumlar Vergisi Tasarisi Cercevesinde Transfer Fiyatlandirmasi
Diizenlemesi”, Vergi Diinyasi, Say1:294, Subat 2006, s.26.

Musa Yildirim, Fatih Balci ve Abdullah Kiraz, Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi, Ankara:
Mali Pusula Dergisi Ucretsiz Eki, 2008, s.13.
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baslikli ikinci boliimiinde ve “Karsilastirilabilirlik Analizi” baslikli li¢lincii boliimiinde,
en uygun yontemin secilmesine iliskin yeni yaklasim ile isleme dayali kar yontemlerinin
nasil uygulanacagina dair yeni agiklamalara paralel degisiklikler yapilmistir. Bunun
yani sira, “Transfer Fiyatlandirmasinin Isletme Yapilanmasina Bakis A¢isi” baslikl

yeni bir boliim eklenmistir.*?

OECD Rehberinin, liye iilkeler agisindan herhangi bir baglayiciligi olmamakla
birlikte, OECD bu rehber ile iiyelerini bir diizene uymaya tesvik etmekte ve sorunlarin
¢Oziimiini saglamaya calismaktadir. Diger taraftan, {iye iilkelerin bu konuda yapilmis
0zel c¢alismalarinin bulunmamasi, iiye iilkelerin yasal diizenlemelerinde bu rehberi
temel almalarina neden olmustur.”® Nitekim Tiirkiye de 5520 sayilh KVK’da transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili yapmis oldugu diizenlemelerde biiyiik 6l¢iide, OECD tarafindan
her yi1l gézden gecirilerek revize edilen “CUS’lar ve Vergi Idareleri Igin Transfer

Fiyatlandirmast Rehberi "ni** referans almustir.

1.4.1.1. OECD’nin transfer fiyatlandirmasi yontemleri

Isletmeler, transfer fiyatlarim belirlerken emsallere uygunluk ilkesine uygun
hareket etmek zorundadirlar. Bu ilke OECD Vergi Anlagsma Modeli’nin 9. maddesinde;
“Iki kurulus arasindaki ticari ve mali iliskiler icin yapilan ya da konulan kosullar,
bagimsiz kuruluglar arasindakinden farklyysa karlar bu kuruluslardan birininkine gore

diizenlenecektir ve vergilendirme de buna gére yapilacaknr.” seklinde tarif edilmistir.*

Kurumlarin iliskili kisilerle yaptig1 islemlere uygulayacagi emsallere uygun fiyat
veya bedelin tespit yontemleri olan transfer fiyatlandirmast yontemleri, OECD
rehberinde, ‘“geleneksel yontemler” ve “diger yontemler” olarak iki grup altinda
aciklanmistir. Rehberde, ayrica isteyen miikelleflerin mali idare ile yontem tespiti
konusunda anlagsma yapma imkani taniyan “pesin fiyatlandirma anlagmalari®na yer

verilmistir. S6z konusu yontemler, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele

32 http://www.oecd.org/document/24/0,3343.en_2649 33753 1915490 1 1 1 _1,00.html, (30.06.2010)
3 Kapusuzoglu, a.g.e., s.150.

*  Calismanin bundan sonraki boliimlerinde kolaylik olmasi agisindan “OECD Rehberi” olarak
anilacaktir.

Kapusuzoglu, a.g.e., s.157.
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alinacagindan, kavramsal kavrayisi kolaylagtirmas1 amaciyla burada ayrintiya girmeden

aciklanmustir.
1.4.1.1.1. Geleneksel yontemler

Bu yontemler, OECD tarafindan Oncelikle uygulanmasi Onerilen, diger
yontemlere kiyasla daha giivenilir sonuglar verdigi kabul edilen yontemlerdir. Ancak bu
yontemlerin kullanilmasi zorunlu degildir. Emsal bedel hangi yontem ile daha dogru
tespit edilecekse o yontemin kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu geleneksel
yontemler; karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti yontemi ve yeniden satis fiyati

yontemidir.*

1.4.1.1.1.1. Karsilastirilabilir fiyat yontemi (Comparable uncontrolled price
method)

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, kontrol altindaki islemlerde mal veya hizmet
icin uygulanan fiyatin, karsilagtirilabilir sartlarda, karsilastirilabilir kontrol dis1
islemlerde uygulanan fiyatla kiyaslanmasi esasma dayanmaktadir.”” Séz konusu
fiyatlarda fark olmasi halinde bu durum, bagl isletmelerin ticari ve mali iligkilerinin
emsale uygun olmadigin1 gostermekte olup, kontrol dis1 islemdeki fiyatin, kontrollii
islem fiyatiyla degismesi gerekebilmektedir. Eger kontrol dis1 islemle, kontrol altindaki
islem arasinda fiyati etkileyen herhangi bir farklilik yoksa ya da kiiclik ayarlamalarla
giderilebilecek ¢ok kiiciik farkliliklar varsa bu yontemle elde edilen sonuglar, emsallere

uygunluk tespitinde en dogru ve giivenilir sonuglar olacaktir.*®

Bu yontem, gerek miikelleflerin gerekse vergi idarelerinin en ¢ok tercih ettigi
yontemdir. Bununla birlikte bu yontemin, kontrol disi islemlerin tespit edilmesinin
miimkiin olmadigr durumlar ile tespit edilse bile arada giderilmesi gii¢ farkliliklarin

varlig1 gibi durumlarda uygulanmas1 miimkiin degildir.

36 Muhittin Dogruyol, Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmasi,

Ankara: Vergi Raporu Dergisi Ucretsiz Eki, 2008, s. 27.
Kapusuzoglu, a.g.e., s. 171.
Dogruyol, a.g.e., s.27,28.
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1.4.1.1.1.2. Maliyet art1 yontemi (Cost plus method)

Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar
oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eden bu yontemde makul briit kar
oran1 ifadesinden, eger o mal veya hizmet iliskisiz kisilere satilsaydi olacak fiyati
gdsteren kar oraninin anlasilmasi gerekmektedir.”” Eger kosullar uygunsa, islemi yapan
miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde
uyguladigi genel briit kar marj1 (i¢ emsal), ideal oran olacaktir. Ancak karsilagtirma igin
gerekli iglem sayis1 yeterli degilse, uygun briit kar orani kistasi, s6z konusu mal veya
hizmetin, iliskisiz kisilere satilmasi halinde uygulanacak fiyati yansitan kar orani (dis

emsal) olarak dikkate alinacaktir.*’

Bu yontem 06zellikle yari1 mamullerin baglantili sirketler arsinda satiginda,
baglantili sirketlerin belli bir amag i¢in beraberce bir ortaklik kurmalarinda veya uzun
donemli alim-satim anlagmalar1 yapildigi durumlarda ya da kontrol altindaki bir islemle

hizmet saglanmasinda en faydali yéntemdir.*!
1.4.1.1.1.3. Yeniden satis fiyat1 yontemi (Resale price method)

Yeniden satig fiyat1 yontemi, bir liriiniin bagimsiz kisilere satilmak iizere bagimli
sirketten alinmasi halinde, bagl sirketten alindig1 fiyati bulmayir amaclayan bir
yontemdir. Ugiincii kisiye uygulanan yeniden satis fiyatindan, uygun bir briit kar marjt
indirilerek bagiml sirketten alis fiyati bulunmaktadir. Bu sekilde bulunan fiyat baglh
sirketler arasindaki transfer fiyati olmaktadir. Briit marjin hesabinda, saticinin satis ve
faaliyet giderleri, saticinin gergeklestirdigi islevler i1siginda kullanilan varliklar ve
istlenilen riskler dikkate alinir. Briit marjdan {iriintin alimi i¢in 6denen giimriik vergileri
gibi ek giderler diisiildiikten sonra kalan tutar bagiml sirketler arasinda emsal bedel

olarak kabul edilir. Yontemin uygulanmasinda en Onemli husus uygun marjin

% Omer Giizeldal, ‘‘Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanacak Yontemler’’, Vergi Diinyas, Say1: 317,

Ocak 2008, s.165.

Fatih Saracoglu- Ercan Kaya, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi” Vergi Sorunlari, Say1: 216, Eyliil 2006, s. 155.

Kapusuzoglu, a.g.e., s. 176.
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hesaplanmasi konusudur. Yontemin uygulanabilmesi i¢in yeniden satisin baglilik iliskisi
bulunmayan iigiincii kisilere yapilmasi gerekmektedir.*

Bu yontem, 6zellikle pazarlama ve dagitim faaliyetleri gibi iligkili sirketin satin
aldig1 mal veya hizmeti iligkisiz kisilere sattig1 islemlerde uygulandiginda giivenilir

sonuclar vermektedir.*
1.4.1.1.2.Diger yontemler

Geleneksel yontemler, iliskili sirketler arasindaki ticari iliskilerde emsallere
uygunlugun tespitinde en direkt yontemler olarak bilinmektedir. Buna karsin, gercek
ekonomik iliskilerin karmasikligi, geleneksel yontemlerin uygulanmasini giiclestirmekte
hatta imkansiz kilmaktadir.

Bu nedenledir ki, miikellefler diger yontemler olarak bilinen asagida siralanan
yontemleri kullanabilirler:**

i-) Isleme dayali kar yontemleri

-Kar boliisiim yontemi
-Isleme dayal1 net kar marj1 yontemi

ii-) Global dagitim formiilii

Ancak diger yontemler olarak adlandirilan yontemlerin emsallere uygunluk
ilkesi ¢ercevesinde fiyat veya bedelin tespitine olanak vermemesi halinde, miikellefler
kendi belirleyecekleri ve daha dogru sonu¢ verdigine inandigi bir yontemi de
kullanabilecektir. Bu yontemin de emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilmesi

gerektigi tabiidir.*

2 Hiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiili Kazan¢ ve Ortiilii Sermaye, Ankara: Maliye

Bakanligi APK Yayinlari, 2005, s.119.

Giizeldal, a.g.m., s.164

Kapusuzoglu, a.g.e., s.179.

Ramazan Biger, Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulama Rehberi, Ankara: Tiirmob Yaynlari-365,
s.49.
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1.4.1.1.2.1. Kar boéliisiim yontemi (Profit split method)

Kar boliisiim yontemi, bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere
iliskin birlestirilmis faaliyet kar1 ya da zararindaki dagitimin emsallere uygun olup

olmadigini arastirmaya yonelik bir yontemdir.*°

Bu yontem daha ziyade, islemlerin, yakin bicimde karsilastirilabilir islemleri
tanimlamanin gii¢ oldugu kadar birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda tercih edilir.
Bu yontemi kullanarak emsallere uygun fiyat veya bedeli hesaplamak i¢in karlarin,
iligkili taraf durumunda oldugu gibi baz1 gergeklere ve kosullara dayanarak iliskisiz
taraflar arasinda nasil boliinebilecegini bilmek gerekmektedir. Bu bilgi ¢ogu zaman

kamuyla paylasilmadigi igin burada kullanicinin kisisel yargis1 devreye girmektedir.*’
1.4.1.1.2.2. islemsel net kar marji yontemi (Transactional net margin method)

Isleme dayali net kar marj1 yontemi, dogrudan ve dolayli maliyetlerin
indirilmesinden sonra elde edilen faaliyet karini, satiglara, maliyetlere, varliklara ve
benzeri mali biiyiikliiklere oranlayarak elde edilen kar diizey gostergelerini esas
almaktadir. Bu yontemde, miikellefin kontrollii bir islemden elde edecegi net kar marji,
nispi olarak se¢ilmis maliyet, satiglar, varliklar gibi degerlere gore hesaplanir. Nesnel
olarak secilmis kar diizey gostergeleri esas alinarak kontrollii islemlerle kontrol disi
islemler karsilastirilir. Bu yiizden islemsel net marj yontemi, maliyete ilave ve yeniden
satig fiyat1 yontemlerinde oldugu gibi uygulanir. Ayni sekilde yontemin giivenilir olarak
uygulanabilmesi i¢in, yeniden satis fiyat1 yontemi ya da maliyet art1 yonteminde 6nem

tagtyan konularin dikkate alinmasi gerekmektedir. **
1.4.1.1.2.3. Global dagitim formiilii

Emsallere uygunluk ilkesiyle baglantili yontemlerin yol agtig1r sikintilar
gidermek i¢in zamanla transfer fiyatlandirmasinin bir kenara birakilip, kiiresel

sirketlerin niyetlerine uygun daha iyi bir sisteme gecilmesi kimi ¢evrelerce onerilmistir.

Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, s.33.
Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi (2006), Pricewaterhousecoopers, s. 32.
#® Isik, a.g.e., s. 134,135.
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Ideal bir ¢dziim sunulamamakla birlikte, {initer vergi sistemi adiyla sirketin tiim
karlari1 topladiktan sonra her bir iilkedeki faaliyet Olgegine gore ilgili lilkelere
dagitmay1 esas alan bir yontem 6nerilmistir. OECD Rehberinde, “global formiile gore
paylastirma yontemi” olarak adlandirilan bu yontem, ¢ok uluslu sirketlerin karlarinin
degisik iilkelerdeki bagimli sirketler arasinda onceden belirlenmis formiile gore

dagitilmasini 6ngérmektedir.*’

Global dagitim formiilii, isleme dayali kar yontemlerine benzer gibi goriinse de
tamamiyla farklidir. Bu yontem, karlarin dagitiminda biitiin miikellefler igin
uygulanacak 6nceden belirlenmis bir formiilii kullanmaktadir. Halbuki isleme dayali kar
yontemleri, karsilastirilabilir bagimsiz sirketlerin karlarini, bir ya ada daha fazla sirketin

karlariyla karsilastirmaktadir.>
1.4.1.1.3. Pesin fiyatlandirma anlasmalar1 (Advance pricing arrangements)

ABD’deki diizenlemeler ile biiyiikk Olgiide benzerlik gosteren OECD
diizenlemelerinde, pesin fiyatlandirma anlagmalarina (APA’s) ilk olarak 1995 yilinda
yer verilmis, daha sonra 1999 yilinda rehbere “Karsilikli Anlagma Siireci Altinda Pesin
Fiyatlandirma Anlagmasinin Yiriitilmesinde Ana Hatlar (MAP-APA’s)” basligiyla ek
yapilarak genis diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu rehberde pesin fiyatlandirma
anlagmalari; “Belli bir zaman siiresi icin gegerli olmak iizere, kontrol altindaki
islemlerde belli kistaslar dogrultusunda (yontem, karsilastirilabilir unsurlar, uygun
diizeltimler, gelecekteki olaylar icin kritik varsayimlar gibi) pesinen transfer

fiyatlandirmasi saptayan bir anlasmalardir.” seklinde tanimlanmustir.”!
1.4.2. Avrupa Birligi’nde Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi

Bir ekonomik birlik olan Avrupa Birligi’nde her konuda uyumlastirma yoluna
gidildigi gibi vergi politikalar1 alaninda da uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmistir. Ancak
bu uyumlastirma c¢aligmalarinin dolaysiz vergilerden daha ziyade dolayli vergiler

alaninda oldugu gézlemlenmektedir.

49

Isik, a.g.e., s.139.
Kapusuzoglu, a.g.e., s.186.
g1k, a.g.e., 5.190,191.
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Dolaysiz  vergilerin uyumlastirmasit konusu icinde yer alan transfer
fiyatlandirmas1 AB’nin 6nemle iizerinde durdugu bir konu olmakla beraber birlik
icerisinde halen tartigmali bir konudur. AB’nin bu konuyla ilgili olarak yasal

diizenlemeleri (direktifleri) su sekildedir:*

“Topluluk ddhilinde bulunan Kurumlar Vergisine tabi sirketlerin birlesme,
boliinme, sermaye koyma, hisse senedi degismelerine uygulanabilir diizenlemeler
hakkinda 90/434/EEC sayili, mali merkezi topluluk dahilinde bulunan Kurumlar
Vergisine tabi sirketlerin baska bir iiye iilkedeki isletmesi, yonetimi, denetimi agisindan
ve birbirine bagl isletmelerin yonetimleri agisindan birbirine bagli isletmelerin
aralarindaki  ticari veya mali iliskilerden dolay1 ortaya ¢ikan karlarin
vergilendirilmesinde c¢ifte vergilendirilmenin énlenmesi hakkinda 90/436/EEC sayili
anlasma ve sermayelerine istirakten elde edilen karlarin iki kez vergilendirilmemesi

hakkinda 90/435/EEC sayil direktifler uygulanmaktadir.”

AB'de transfer fiyatlandirmasi ve ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iliskin ilk
calismalar, 1976 yilinda baslamasina ragmen bu konuda en ciddi adim 23 Temmuz
1990°’da Tahkim Anlasmast ile atilmistir. Bu metnin Onemli yonii, transfer
fiyatlandirmasiyla ilgili olarak emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle bir {iye
devlet tarafindan yapilan tarhiyat, ¢ifte vergilendirme sonucu doguruyorsa, karsi taraf
icin diizeltme dngdérmesidir. Bu diizenleme, farkliliklar1 giderme yoniindeki girisimlerin
tiye tilkelerin mali 6zerliklerini daraltmasi nedeniyle uygulamada pek olumlu karsilik

bulamamustir.>

Tahkim Anlagsmasinda karlarin saptanmasindaki temel ilke, 4. maddede yer alan
“‘emsallere uygunluk’’ ilkesidir. Bu ilkeye gore, anlasmay1 imzalayan fakl {ilkelerdeki
bagl firmalar arasindaki mali diizenlemeler, karsilastirilabilir bagimsiz sirketler
arasinda benzeri iligkileri yansitmalidir. Bagl sirketler ifadesinden, bir sirketin digerine
dogrudan ya da dolayl olarak yonetim, kontrol ve sermaye yoluyla baglantili olmasi

anlagilmalidir. Anlagmanin 4 / 2. maddesine gore, yabanci iilkedeki bir subenin kari,

2 Aslan, a.g.e., s. 30; Akif Hamzagebi, Tiirkiye-AB iliskilerinde Vergilendirme Ve 2001 ilerleme
Raporunda Vergilendirmeye iliskin Konularin Degerlendirilmesi, AB’ye Gegis Siireci Ve Tiirk
Kamu Maliyesinin Uyumu, TURMOB Yayinlari, Fethiye, .23

Dogruyol, a.g.e., s.30; Ibrahim Organ ve Muhsin Celik, ‘‘Isletmelerde Vergisel Bir Planlama
Unsuru: Transfer Fiyatlandirmas1’’, Vergi Diinyasi, Say1:301, Eyliil 2006, s.137
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bu sube bagimsiz bir isletme varsayilarak degerlendirilecektir. Anlasma, ilgili kurulusu,
bulundugu iilkenin kurulusu olarak kabul etmektedir. 4. madde, OECD Anlagsma

Modeli’nin 7. ve 9. maddelerinin biiyiik 6lgiide birbirinin benzeridir.>

Tahkim anlagmasina gore, eger bir lilkedeki firma igin yapilan islem cifte
vergilendirmeye yol agiyorsa ilgili ana firma ve subenin bulundugu iki iilke agisindan
¢Oziim, tahkim siirecinde aranabilecektir. Ancak her iki firma ve iilkeler yapilan islemin
diizeltilmesi konusunda fikir birligine varirlarsa konu fazla ileri gotiiriilmeyecek ve
tahkim siireci devreye girmeyecektir. Tahkim anlagsmasinin temel amaci, transfer
fiyatlandirmas1 olaymni en kisa silirede ¢ozmektir. Kendi sonuglari ya da baglantili
olduklar1 sirketin sonuglar1 emsallere uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle diizeltmeye
tabi tutulan bir firma cifte vergilendirmeye yol agan olaym kendisine bildirilmesinden

itibaren ii¢ y1l iginde ilgili makamlara basvurmak zorundadir.”
1.4.2.1. Avrupa Birligi’nde transfer fiyatlandirmasi ortak forumu

Forum, Haziran 2002 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan kurulmus
olup, her bir iiye iilkenin vergi idaresinden birer temsilci ve 10 06zel sektor
temsilcisinden olugmaktadir. Forum konsensiis temelinde ¢aligmakta ve AB’de goriilen
transfer fiyatlandirmasi uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikan pratik sorunlara yonelik
olarak OECD transfer fiyatlandirmasi rehberi ¢ercevesinde akilci ancak yasal

diizenlemelere dayali olmayan ¢oziimler iiretmektedir.”®

1990 yilinda kabul edilen Arbitrasyon Anlagsmasi ile 2004 Nisan ayinda
yayinlanan ve fiye iilkeler arasinda kabul edilen c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarinda diizenlenen karsilikl1 anlasma modelinin etkin sekilde uygulanmasi igin

onerilen uygulama kurallar1 (Code of Conduct) Komisyona rehberlik yapmustir.>’
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Dogruyol, a.g.e., s.31; Organ ve Celik, a.g.m., s.137.
Aslan, a.g.e., s. 31.
Biger, a.g.e., s. 676.
Biger, a.g.e., s. 676.
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1.4.2.2. Avrupa Birligi’nde belgelendirme

Avrupa Birligi transfer fiyatlandirmasi ortak forumu, miikelleflerin transfer
fiyatlandirmalarinin emsal fiyatlara uygun olup olmadigini ve miikelleflerin uyum
maliyetlerinin ne kadar oldugunu degerlendirmek amaciyla vergi idarelerinin karsilikli
haklar1 arasindaki dengeyi siirdiirmeyi amagclayarak, bu konuyu pasifik vergi idareleri
birligi dokiimantasyon paketi ve OECD Rehberinde yer alan tecriibelerin 1s18inda

tartismistir. Bu kapsamda belgelendirmenin iki ana bdliimden olugmasi diistintilmiistiir:

1-) Tim AB tyeleri i¢in gecerli, standardize edilmis ortak bilgileri iceren bir

grup belge (ana belgelendirme-Master file)

2-) Ilgili iilkeye has bilgileri iceren standardize edilmis belgeler (ilgili iilkeye has

belgelendirme, (Country specific documentation)™
1.4.2.3. ingiltere’ de transfer fiyatlandirmasi

Ingiltere’deki transfer fiyatlandirmasi kurallarinin 1918 yilina kadar uzandigina
dair yorumlar olsa da kesin olan husus 1951 tarihli Maliye Kanunu’nun getirdigi
diizenlemelerdir. Bu diizenleme, daha sonra 1988 yilinda ¢ikarilan Gelir Vergi Kanunu
ve KVK icinde de yer almistir. Ingiltere’de transfer fiyatlandirmas: ile ilgili emsallere
uygunluk ilkesi benimsenmistir. Bu diizenlemeler ise OECD diizenlemeleri ile biiytlik
bir oranda paralellik gosterip, maddi ve gayri maddi varliklarin transferinde emsallere

uygunluk ilkesinin esnek bir agiklamasi oldugu varsayilmaktadir.”

Ingiltere’de OECD kriterlerine uygun olarak emsallere uygun fiyatin tespitinde,
geleneksel islem yontemleri ve islemsel kar yontemleri birlikte kullanilmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasina iligkin belgelendirmenin ise beyanname verme siiresinin
sonuna kadar miikellef tarafindan saglanmasi1 gerekmektedir. Kurumlar vergisi
acisindan zamanasimi siiresi 6 yil olarak belirlendiginden, miikelleflerden belgeleri bu

siire boyunca saklamalar1 beklenmektedir.®’

** Biger, a.g.e., 5.678.
% Aslan, a.g.e., 5.33.
° Biger, a.g.e., 5.647.
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Transfer fiyatlandirmas: ile ilgili olarak ceza konusunda Ingiliz vergi
mevzuatinda ge¢miste 6zel bir diizenlememe bulunmamaktaydi ve 1999 yilindan beri
“Beyannamelerin Yanlis Verilmesi’ne iliskin olarak Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
diizenlenen cezalar uygulanmaktaydi. Ancak, 2009 yili basinda yapilan kanun
degisikligi ile minimum vergi cezasit hazinenin ugradig1 vergi kaybinin en az %10’u
olarak belirlenmis ve vergi kaybinin derecesine goére bu cezanin artabilecegi
belirtilmistir. Cezalarin uygulanmasinda, temelde miikellefin gelirinin hesaplanmasinda
emsallere uygunluk ilkesine uyulup uyulmadigina bakilmaktadir. Miikellefler diiriist bir
sekilde mevzuata uygun davranmaya calistiklarini ispatladiklar1 takdirde, hatali bir
beyanda bulunmus olsalar bile transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak cezai bir
yaptirima muhatap olmamaktadirlar. Buna karsilik, matrah diizeltilmesi her zaman

miimkiin olabilmektedir.®’

Ingiliz vergi mevzuati, “kars taraf diizeltmesi’ne miisaade etmemektedir. Ancak
kars1 taraf diizeltmesi ikili anlagsmalar ya da cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari
cercevesinde yapilabilmektedir. Kars1 taraf diizeltmesi yapilirken iki kosul
aranmaktadir. Birincisi, Ingiliz girisimcinin  karmi  Ingiltere’de  degerlendirip
degerlendirmedigi iken; ikincisi, ilgili anlasmanin ¢ifte vergilemeyi engelleyecek bir
hiikiim tasiyrp tasimadigidir. Transfer fiyatlandirmasina iliskin diizeltme sonucunda
miikellef bu diizeltmenin dogrulugundan siiphe ediyorsa, ilgili belgeler ile birlikte

Idareye bagvurma hakkima sahiptir.”

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinin tek tarafli ve ¢ok tarafli olarak yapilabildigi
Ingiltere’de, vergi idaresi daha ziyade iki tarafli anlasmalarn yapilmasi konusunda
miikellefleri tesvik etmektedir. Baska bir vergi idaresince daha once gerceklestirilmis
pesin fiyatlandirma anlasmasina, Idarenin katilmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Transfer fiyatlandirmas1 yontemleri iliskili kisiler ile yapilan
islemlere cevap verdigi silirece, bu yontemlerin uygulanmasi istenilmekte olup, pesin
fiyatlandirma anlagmasi yapilmasina miisaade edilmemektedir. Yillik kurumlar vergisi
beyannamesi ekinde verilen rapor ile miikelleften anlagmanin sartlarin1 yerine getirip

getirmedigini  ispatlamasi  istenilmektedir. Pesin  fiyatlandirma anlagmasinin

' Biger, a.g.e., 5.649.

? Biger; a.g.e., 5.649,650.
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gerceklestirme kosullarinin sonradan yanlis oldugu ortaya ¢ikmasi halinde, anlagma
iptal edilip, miikellefe cezai yaptirim uygulamasina gidilmektedir. Daha 6nceden
imzalanan bir pesin fiyatlandirma anlagsmasinin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
onceki anlagmanin gegerlilik siiresi bitmis olsa bile goriismeler tamamlanincaya kadar
veya Idare ile miikellef arasinda yeni bir anlasma imzalanana kadar eski anlasmanin

hiikiimleri gegerliligini korumaktadir.”
1.4.2.4. Almanya’ da transfer fiyatlandirmasi

Almanya’daki uygulamalar 6zellikle diger lilke uygulamalarina gore daha genis
bir zemindedir. Almanya’da transfer fiyatlandirmasi ile ilgili direkt bir diizenleme
yoktur. Alman vergi mevzuati diger iilke uygulamalarinin aksine transfer
fiyatlandirmas1 ile ilgili c¢ok detayli kurallara sahip degildir. Genel anlamda
Almanya’daki transfer fiyatlandirmasi ilkeleri idari ilkeler niteliginde olup 1980
yilindan o6nce olusturulmustur. Almanya’da transfer fiyatlandirmasi miiessesesi
bugilinkii boyutlarina uzun yillar siiren kazai faaliyetlerin sonunda ve yasal bir
diizenlemenin diginda ulasmistir. Almanya’da transfer fiyatlandirmasinin ilk kez bir
yasa iginde yer almas1 1934 yilindaki KVK’ ya kadar uzanmaktadir.%*

Alman vergi mevzuatinda transfer fiyatlandirmasina iligkin yasal bir tanima yer
verilmedigi i¢in 1968 ve 1977 yillarindaki KVK’larda, bu konudaki yasal bosluk yargi
kararlar1 ile doldurulmaya calisilmistir. Nitekim Alman Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
8. maddesinde; “kurumlar vergisi matrahinin saptanmasinda ortiilii olarak dagitilan
kazanglar da dikkate alimir.” denilerek konu son derece genis bir gerceveye
yerlestirilmistir.65

Bununla birlikte, 2008 yilinda, gerceklestirilen kurumlar vergisi reformu ile
birlikte transfer fiyatlandirmasi mevzuatinda ciddi degisiklikler yapilmistir. Transfer
fiyatlandirmas1 ve emsallere uygunluk ilkesine kanun metninde yer verilmis ve

Yabancilar I¢in Vergi Kanunu’nun 1. kisminda tanimi yapilmistir. Buna gére, emsallere

3 Biger; a.g.e., s.650,651. ) .
65 Aslan, a.g.e., s.34; Mualla Oncel, Kurumlar Vergisi Ac¢isindan Sermaye Sirketlerinde Ortiilii
Kazang ve Ortiilii Sermaye, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2008, s.7.

6 Aslan, a.g.e., s.35; Oncel, a.g.e., 5.8.
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uygun transfer fiyatlar1 tespit edilirken iliskili sirketlerin yoneticileri ya da sahipleri

basiretli bir is adamu gibi davranmak zorundadir.®®

Iliskili kigilerin tanim ise, yine aym kanunun 1. kisminda yer almakta olup, bir
kurumun iligkili sayilabilmesi i¢in diger bir sirketin hisseleri bakimindan en az %25
oraninda dogrudan veya dolayli katilimi aranmaktadir. Alman vergi mevzuatinda
belirtilen transfer fiyatlandirmas: yontemleri OECD rehberinde yer alan yontemler ile
benzer olup, karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis fiyati yontemi, maliyet art1
yontemi, kar boliigim yontemi ve isleme dayali net kar marji ydntemlerinden

olugmaktadir.®’

Alman Maliye Bakanligi’nin ¢ikarmis oldugu 28.10.2003 tarihli y&netmelik
sayesinde Ozellikle transfer fiyatlandirmasma iliskin belgelendirme konusunda
miikelleflerle idare arasinda sorunlara sebep olan ve yargisal alanda yasal bosluklar
sebebiyle coziimlenemeyen hususlarda diizenlemeler yapilmistir.  Miikellefler, ne
transfer fiyatlandirmasina iliskin hazirlamalar1 gereken belgeleri ne de iliskili kisilerle
yapilan herhangi bir belgeyi kurumlar vergisi beyannamesi ekinde vergi idaresine ibraz
etmek zorunda degildir. Miikelleflerin transfer fiyatlandirmasina iliskin hazirlamalari
gereken belgeleri ancak vergi incelemesi esnasinda talep {izerine ilgili inceleme
elemanima 60 giin icersinde ibraz etmesi gerekmektedir. Belgelerin inceleme
elemanlarinca istenilmesi halinde ibraz edilmesi sart olup, mutlaka beyanname verildigi
tarihte hazirlanmis olmasi gerekmemektedir. Miikellefler, Genel Vergi Kanunu’na gore
kayitlarint 10 yil siireyle saklamakla yiikiimliidiirler ve belgelerin bu siire i¢inde hem
elektronik ortamda hem de yazili olarak tutulmasi gerekmektedir. Ote yandan, iliskili
kisilerle olan is iligkisi belli bir tutarin altinda olan miikellefler belge diizenleme

6devlerinden muaf tutulmuslardir.®®

S6z konusu yonetmelikle belirtilen belge diizenleme odevlerini yerine
getirmeyen miikellefler icin Alman Vergi Usul Kanunu olan Genel Vergi Kanunu
hiikiimlerinde oldukga agir cezalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, belgelerin idarenin talebi

tizerine 60 gilin icersinde miikellefce sunulmamasi veya oldukca yetersiz olmasi

5 Biger,a.g.e., 5.652.
7 Biger,a.g.e., 5.652.
Biger, a.g.e., 5.653,656
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durumunda Idarece resen takdir edilen tutarm %5 ila %10 tutar1 arasinda para cezasi (en
az 5.000 Euro) bunun yan1 sira belgelerin idareye tesliminin geciktigi her giin i¢in 100
Euro (en fazla 1.000.000 Euro) para cezasi Ongdriilmiistiir. Alman vergi mevzuatina
gore, Idare ile birkag yil siirecek pesin fiyatlandirma anlasmasi imzalama miimkiindiir.
Ekim 2006’da yayimlanan genel teblig ile bu konuyla ilgili olarak detayli agiklamalar

yapilmistir. ¢
1.4.3.Ciin’de transfer fiyatlandirmasi

1980°1i yillarda yabanci kokenli sirketlerin yarisindan fazlasinin zarar beyan
etmeleri, Cin Hiikiimetinin dikkatini transfer fiyatlandirmasi iizerine ¢ekmistir. Transfer
fiyatlandirmasina iliskin ilk diizenleme, 1991 yilinda Ulusal Kongre tarafindan
yapilmistir. Bu diizenleme, yabanci kokenli yatirimer ile ona baglh olan diger yatirimei
arasindaki islemlerde tahakkuk ettirilen tutarlarin, bagimsiz girisimcilerin yaptigi ayn
tipteki islemlere gore farkli oldugunun ve bu farkliligin da vergilendirilebilir geliri
azalttiginin saptanmas1 halinde Vergi idaresinin gergekci diizeltmeleri yapabilecegini

ongdrmektedir. 7

Cin’de emsallere uygun fiyatin tespitinde kullanilan yontemler, karsilagtirilabilir
fiyat yontemi, yeniden satis fiyati yontemi, maliyet arti yontemi ve diger makul
yontemlerden (karsilagtirilabilir kar yontemi, kar boliistim yontemi, isleme dayali net
kar marj1 yontemi vb.) olusmaktadir. ilk ii¢ yontem arasinda dncelik agisindan herhangi
bir hiyerarsi bulunmamakla birlikte, diger makul yontemlere basvurabilmek i¢in ilk ii¢

y6ntemin uygulanma imkanmin bulunmamas: gerekmektedir.”"

Iki veya cok tarafli pesin fiyatlandirma anlasmasinin yapilabildigi Cin’de,
anlagsmanin siiresi 2 ile 4 yil olup, bu siire genellikle anlasma bagvurusunun yapildigi
yilin ilk giiniinden itibaren baslar. Miizakere asamasi gorilis birligine varilamadan
sonuglanirsa, tiim bilgi ve belgelerin miikellefe verilmesi miimkiin olup, bu siirecte elde
edilen Oneri ve varsayimlar gibi tahmini bilgiler de anlagsmaya konu islemlerin daha

sonra vergi incelemesine tabi tutulmasi esnasinda miikellefe karsi kullanilmamaktadir.

% Biger, a.g.e., 5.656,657.
 Kapusuzoglu, a.g.e., s. 225.
Biger, a.g.e., s.662,663.
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Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin gegerli oldugu siire boyunca, miikellefin gerekli
belgeleri saklamasi ve her vergilendirme déneminin bitiminden sonraki 4 ay icersinde
vergi otoritelerine yillik pesin fiyatlandirma anlagsmasi raporunu sunmasi gerekir.
Uygulama siiresi boyunca vergi idaresi anlasmanin fiilen uygulanmasini saglamak {izere
donemsel olarak inceleme yapar. Anlasma kosularinin miikellef tarafindan 6nemli

derecede ihlal edilmesi, anlasmanin geriye doniik olarak iptali ile sonuglanabilir.”

2004 oOncesinde transfer fiyatlandirmasi incelemeleri sonucunda miikellefin
vergiye tabi gelirinde diizeltme yapilmasi halinde, kars1 taraf diizeltmesi yapilmakta ve
iliskili kisiye ortilii olarak dagitilan kazang, kar payi1 olarak degerlendirilmekteydi.
Ancak diizenli olarak dagitilan kar paylarina uygulanan stopaj vergisi istisnasindan
yararlanilamamaktaydi. 2004 yilinda gecilen yeni diizenlemeyle, diizeltmelerde her
olayin kendi kosullarina gore degerlendirilmesi 6ngoriilmiis ve ilgili ulusal mevzuattaki
ya da yiiriirliikte olan vergi anlagsmalarindaki hiikiimler dikkate alinmaya baslanmistir.
Bu kapsamda, iligkili kisinin dar miikellef olmasi durumunda, kars: taraf diizeltmesi
ilgili ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmasindaki bagimli tesebbiisler, karsilikli

anlasma usulii ve bilgi degisimi hiikiimlerine gore yapilacaktir.”

Ceza uygulamasi bakimindan incelendiginde, miikelleflerin gerekli formlari
zamaninda sunmamalar1 veya vergi ya da ek vergileri zamaninda 6dememeleri
durumunda ceza uygulanmadigi goriilmektedir. Bu cezalar gorece diisiikk olup, genel
anlamda transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan tarhiyatlar i¢in spesifik bir ceza

ongoriilmemistir. ™
1.4.4. ABD’de Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak diinyadaki ilk yasal diizenlemeler
ABD’de yapilmistir. Daha sonra diger iilkeler ve OECD yaptiklar1 diizenlemelerde

sirekli ABD’deki diizenlemeleri esas almislardir.”” ABD’de var olan CUS’larin

™ Biger, a.g.e., 5. 663-665.

7 Biger, a.g.e., s. 666.

™ Biger, a.g.e., 5. 666,667.

7 Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasina iliskin Olarak ABD’de Yapilan Yasal
Diizenlemeler (1)”, Vergi Diinyasi, Say1: 214, Haziran 1999, s.57.
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coklugu bu iilkeyi transfer fiyatlandirmasi konusunda diizenleme yapan ilk iilke haline

getirmistir.

Transfer fiyatlandirmas: konusu, ABD’de i¢ Gelir Vergisi Kanunu’nun (Internal
Revenue Code) 482 numarali kisminda yer almaktadir. Bu kisim ilk olarak 1928
yilindaki Gelir Anlagsmasinda (The Revenue Act of 1928) yer almaktadir. 1968 yilinda
yapilan degisiklik ile yasa bugiinkii seklini almistir. Bu gelismeden sonra diger iilkeler
emsallere uygunluk ilkesini benimsemeye baslamislardir. ABD’nin c¢aligsmalari,

OECD’nin 1979 ve 1984 rehberlerinin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur.”®

ABD’ deki diizenlemeler kapsaminda transfer fiyatlandirmasinda baz alinan
temel kriter, OECD diizenlemelerinde oldugu gibi emsal bedellere uygunluk ilkesidir.

1968 yilinda yapilan degisiklik ile emsal bedel i¢in ti¢ yontem Gnerilmektedir. Bunlar’’;
- Kargilastirilabilir Kontrol Edilmeyen Fiyat Yontemi
- Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi
- Maliyet Art1 Yontemi

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulamasinda, 1994 yilindan 6nce sadece fiyatlar
tizerinde durulmusken, 1994 yilinda ve sonraki yillarda yapilan degisikliklerle emsallere
uygunluk sadece fiyatlar lizerinde yogunlasmaktan cok, islemler sonucu elde edilen
karlar1 da kapsar hale gelmistir. Gelir idaresi bagl sirketler arasinda olusan fiyatlarin
emsallerine uygun olmasinin yaninda, islemlerden elde edilen karlar1 da incelemeye

almistir.”

ABD Gelir Kanunu’nun 482 sayili kismina iligkin ceza kosullart 1990 yilinda
yapilan yasal degisiklikle 6662 sayili kisimda diizenlenmistir. Bu kosullar transfer
fiyatlandirmasinin uygulanmasinda ve saptanmasinda uluslararasi sirketlerin koti
niyetlerini engellemekte ve cesaretlerini kirmaktadir. Ceza diizenlemelerindeki amag
miikelleflerin emsallere uygunluk konusundaki ¢abalarini, beyannamelerinde yer alan

emsallere uygunluga iliskin raporlarini, IRS’ye (Amerikan Gelir Idaresi) sundugu

76
77
78

Isik, a.g.e., s.67.

Kapusuzoglu, a.g.e., s.27 ]

Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasina Iligkin Olarak ABD’de Yapilan Yasal Diizenlemeler (1),
s. 61-62.
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belgelerini, transfer fiyatlandirmasina iligkin analiz dokiimanlarin1 ciddi bir yapiya
kavusturmaktadir. Cezalar mal veya hizmetin (veya borglari da igeren kullaniminin)

fiyatlarna uygulanarak hesaplanir.”

6662. madde altinda, islem cezas1 ve net diizeltme cezasi olmak tizere iki tiir
ceza Ongoriilmiistir. Islem cezasi, limitler disinda kalan yapay transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan yanli degerleme ve diisiik vergi 6denmesi halinde
uygulanan ceza tiiridiir. Degerleme hatasinin 6nemli derecede olmasi haline bu ceza
%20 oraninda uygulanir. Net diizeltme cezasi ise, miikellefin bir mali yildaki 482.
madde diizeltmeleri, belirli esikleri gecmesi halinde uygulanir. Miikellef hari¢ tutulacak
miktar1 belirleyecek olan sartlar1 yerine getirmedikce biitiin TF diizeltmeleri bu cezanin

uygulanip uygulanmayacag: amaciyla net hale getirilir.*

Ote yandan, yabanci kokenli sirketler arasindaki islemlerin ABD’deki
vergilendirilebilir geliri etkilememesi ve vergi miikelleflerinin 482. béliimde agiklanan
yontemlerden birisini se¢gmesi ve bu yontemin emsal bedel sonuglarin1 veren en iyi
yontem oldugunu kanitlamas: halinde ceza kesilmemektedir. Ancak kanitlamanin

belgelerle ortaya konulmasi zorunludur.®’
1.4.5. Avustralya’da Transfer Fiyatlandirmasi

Avustralya vergi mevzuatinda iliskili kisi ve diger tanimlamalar yapilirken
OECD rehberinde yer alan tanimlamalar kullanilmaktadir. Ancak Avustralya vergi
idaresi transfer fiyatlandirmasi konusunda geleneksel olarak deniz asir1 sirketlerin
tizerinde odaklanmistir. Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde kullanilan
yontemler ise OECD rehberindeki geleneksel islem yoOntemlerini ve islemsel kar

yontemlerini ifade etmektedir.**

Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak Avustralya’da idari para cezalar

uygulanmaktadir. Uygulama, vergi kacirmaya iliskin cezalar1 diizenleyen tabloya gore

79
80

Kapusuzoglu, a.g.e., s.139.

Mehmet Sarag, “Cok Uluslu Sirketlerde Transfer Fiyatlamasi ve Amerikan Vergi Sisteminde Bu
Konudaki Yasal Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi, Say1: 282, Subat 2005 s. 92.

Dogruyol, a.g.e., s. 35; Kapusuzoglu, a.g.e., s.140.

Biger, a.g.e., s. 657.
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gerceklestirilmektedir. Diizeltme sonucunda beyan edilen tutar ile bulunan yeni tutar
arasinda %25 veya daha fazla bir fark varsa ceza her haliikarda kesilmekte ancak
bulunan agik %10 ya da daha diigsik farklar icin ise higbir sekilde ceza

uygulanmamaktadir. *

Cifte vergilendirme s6z konusu ise vergi idaresi diizeltme yapilmasina izin
vermektedir. Bu durumda genellikle pesin fiyatlandirma anlagmasi devreye sokulmakta
ve miikellefe telafi edici diizeltme yapma imkén1 verilmektedir. Gelir vergisi kanununda
miikelleflerin pesin fiyatlandirma anlagsmasi basvurularint ne sekilde yapacaklarina
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Pesin fiyatlandirma anlagmasi tek tarafli, iki tarafli ya
da ¢ok tarafli olarak 3 ila 5 yil arasinda degisen siirelerde yapilabilmektedir.** Ayrica
pesin fiyatlandirma anlagsmasi uygulayan miikelleflerden yillik uygunluk raporu

hazirlamalan istenmektedir. *°

% Biger, a.g.e., s. 658.

* Biger, a.g.e., s. 659.
Biger, a.g.e., s. 661.
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IKiINCi BOLUM

TURK VERGI SISTEMINDE TRANSFER FiYiATLANDIRMASI YOLUYLA
ORTULU KAZANC DAGITIMI

2.1. 5520 SAYILI KVK’DA TRANSFER FIiYATLANDIRMASI YOLUYLA
ORTULU KAZANC DAGITIMI iLE iLGIiLi YASAL DUZENLEME

2005 yil1 bagindan itibaren Maliye Bakanlig1 blinyesinde kamu, 6zel sektor, sivil
toplum Orgiitleri ve akademisyenlerin genis katilimi ile basta Kurumlar Vergisi Kanunu
olmak iizere Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanunu'nun yazim c¢aligmalar1 baslatilmus,
hazirlanan yeni kurumlar vergisi kanun tasarisi, 08.02.2006 tarihinde TBMM’ye sevk
edilmis, Genel Kurul’da goriisiiliip kabul edildikten sonra, 21.06.2006 tarih ve 26205

say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 5520 kanun numarasiyla yiirtirliige girmistir.

5520 sayili Kurumlar vergisi kanunu bir¢ok yeniligi biinyesinde barindirmakla
birlikte, bu yeniliklerden en 6nemlisi kuskusuz, ortiilii kazang dagitimi miiessesesinin
cagin modern ihtiyaglarina, Ozellikle de OECD rehberine paralel olarak yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi”

miiessesesi olmustur.

Konu ile ilgili olarak ilk diizenlemeye 5520 sayilt KVK’nin 11/c maddesinde yer
verilmigtir. S6z konusu maddede, kurum kazancinin tespitinde transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglarin kanunen kabul edilmeyen gider niteliginde
oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili ikinci diizenleme ise, 13’iincii maddede yer almakta

olup, madde metninin ilk hali agagidaki gibidir:

MADDE 13- (Yiiriirliik tarihi 01.01.2007)

“(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayiir. Alim, satim,
imalat ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, ddiing
para alinmast ve verilmesi, ikramiye, fiicret ve benzeri odemeleri
gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilir.
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(2) liskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin
ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak baglh bulundugu
va da niifuzu altinda bulundurdugu gercgek kisi veya kurumlart ifade
eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile
tigtincii derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlart da iliskili kisi
sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yarattigi vergilendirme kapasitesi ile aymi diizeyde bir
vergilendirme imkdni saglayip saglamadigi ve bilgi degigimi hususunun
g6z oniinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen
tilkelerde veya bdélgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler,
iliskili kigilerle yaptlmis sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir
iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun
olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit
edilen fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve
belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur.

(4) Kurumlar, iligkili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi fiyat veya
bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olanini
kullanarak tespit eder:

a) Karsilastirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi
emsallere uygun satig fiyatimin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim
yva da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iligki
bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar:
islemlerde uygulayacagi pivasa fiyati ile karsilastirilarak tespit
edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya
hizmet maliyetlerinin makul bir briit kdar oram kadar artirilmasi
suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

c) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem
konusu mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski
bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde
uygulanacak  fiyattan, makul bir briit satis kdari  diigiilerek
hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fivata yukaridaki yontemlerden herhangi
birisi ile ulagsma olanag yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine uygun
olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.

(5) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin
talebi iizerine Maliye Bakanhig ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde
belirlenen yontem, ii¢ yili agsmamak tizere anlasmada tespit edilen siire
ve sartlar dahilinde kesinlik tagir.
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(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilan  kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap doneminin
son giinii itibariyla dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana
merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha once yapilan vergilendirme
islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gére diizeltilir. Su kadar
ki, bu diizeltmenin yapilmasi igin ortiilii kazang¢ dagitan kurum adina
tarh edilen vergilerin kesinlegmis ve odenmis olmasi sarttir.

(7) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usuller Bakanlar Kurulunca
belirlenir.”

Ote yandan, 06.06.2008 tarih ve 26898 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5766 sayili yasa ile sz konusu 13’lincii maddeye yedinci
fikra olarak asagidaki fikra eklenmis ve mevcut yedinci fikra sekiz olarak teselsiil
ettirilmistir.

“(7) (5766 Sayilh Kanunun 21. maddesi ile eklenen fikra, Yiiriirliik;
2008 yili kazancglarina uygulanmak iizere yayimi tarihinde)

Tam miikellef kurumlar ile yabanct kurumlarin Tiirkiye'deki isyeri veya
daimi  temsilcilerinin  aralarinda  iligkili  kisi  kapsaminda
gerceklestirdikleri yurt icindeki iglemler nedeniyle kazancin ortiilii
olarak dagitildigimin kabulii, Hazine zararinin dogmas: sartina baghdir.
Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kigiler adina
tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya geg
tahakkuk ettirilmesidir.”

Uygulamaya yon vermek amaciyla séz konusu diizenlemelere iligkin olarak ““/
Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel
Teblig”' yaymmlanmistir.” Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkilerin kullanilmas: ile ilgili ‘‘Bakanlar
Kurulu Karari™”, ise 06.12.2007 tarih ve 26722 sayilh Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.*

18.11.2007 tarih ve 26704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Caligmanin bundan sonraki bolimlerinde “1 Seri No’lu TF Genel Tebligi” olarak anilacaktir.
2007/12888 sayili “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Karar”
Aslinda diizenleme yapma konusunda asli yetki Bakanlar Kurulu’'nda olmasina ragmen Teblig,
Bakanlar Kurulu Karari’'ndan 6nce yayimlanmistir. Buna iliskin detayli agiklamalara c¢aligmanin
ticiincii boliimiinde yer verilmistir.

AW N =
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Uygulamada dogan yeni diizenleme yapma ihtiyact dogrultusunda, ikinci
Bakanlar Kurulu Karar;,” 13.04.2008 tarih ve 26846 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmigtir. Ardindan, bu karara iliskin aciklamalarin yer aldigi “2 Seri No’lu
Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig™®

yayimlanip yiiriirligi girmistir.”

Konuyla ilgili son idari diizenleme ise, Gelir Idaresi Baskanligi’nin, 24.04.2008
tarihinde uygulamaya koymus oldugu*‘7TF- 1/2008-1 No’lu Transfer Fiyatlandirmasi,
Kontrol Edilen Yabanci Kurum, Ortiilii Sermayeye Iliskin Formun Doldurulmas:

Hakkindaki Sirkiiler’’ olmustur.
2.2. ESKI KVK iLE YENI KVK’NIN KARSILASTIRILMASI

5520 sayilt KVK’nin 17. maddesi incelendiginde, metnin Tiirkiye nin de {yesi
oldugu OECD’nin ¢ok uluslu sirketler ve vergi idareleri i¢in 1995 yilinda bir rapor
seklinde yayinlamis oldugu transfer fiyatlandirmasi prensipleri ile uyumlu oldugu goéze
carpmaktadir. 5520 sayili yasa ile konu ile ilgili olarak ¢ok ©Onemli degisiklikler
yapilmis olmakla birlikte, aslinda 5422 sayili kanunun 13. maddesinde yer alan “kurum
kazancinin vergilendirilmeden disariya aktarilmasinin dnlenmesi” amacinin, 5520 sayili
kanunun 17. maddesinde de korundugu, sadece transfer fiyatlandirmasi ibaresi

eklenerek yeniden ele alindig1 sdylenebilir.

Asagidaki tabloda ortiilii kazang dagitimina iligkin her iki kanun hiikiimleri

maddeler halinde mukayese edilmistir.

5
6

2008/13490 sayili “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Karar”
22.04.2008 tarih ve 26855 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Caligmanin bundan sonraki bolimlerinde “2 Seri No’lu TF Genel Tebligi” olarak anilacaktir.
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Tablo:1 5422 Sayith KVK ile 5520 Sayih

KVK Hiikiimlerinin Transfer

Fiyatlandirmas1  Yoluyla Ortilli Kazan¢ Dagitiim1  Acisindan
Karsilagtirilmasi
Ortiilii Kazan¢ Dagitim (Eski Hiikiim) Transfer Fiyatlandirmas1  Yoluyla  Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi (Yeni Hiikiim)
Ortiili Kazang dagitim hiikiimleri “sirket”lerin | Yeni diizenlemeyle tiim kurumlar  vergisi
iligkili ~ kisilerle  gergeklestirdikleri  islemleri | miikelleflerinin iligkili kisilerle olan iglemleri

kapsamaktadir. Bu nedenle, sermaye sirketleri
disinda kalan kurumlar vergisi miikelleflerinin
islemleri  oOrtiilii  kazang  hiikiimlerine  tabi
bulunmamaktadir.

transfer fiyatlandirmasina konu edilmektedir.

Iliskili kisilerle olan islemlerin “emsaline nazaran”
goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik
bedellerle yapilmast durumunda ortiilii kazang
dagitiminin s6z konusu olacagi belirtilmis, ancak
emsalin tespitine iligkin 6zel bir belirleme
yapilmamigtir.

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla Ortiilii kazang
dagitim tanimlanirken iligkili kisilerle
gerceklestirilen iglemlerin  emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit edilmis olmasi halinde
ortiilii kazang dagitimmin kabul edilecegi seklinde
belirleme yapilmigtir. Ayrica emsallere uygunluk
ilkesi tamimlanmustir.

[liskili kisiler ile olan islemlerin emsaline uygun
olup olmadigint ispatlamak konusunda miikellefin
bir ylikiimliiligii bulunmamaktadir.

Emsaline uygun fiyat veya bedelin tespiti i¢in
kullanilacak yontemler agiklanmakta ve ispat
kiilfeti miikellefe yiiklenmektedir. = Miikellef
oncelikle maddede sayilan ii¢ yontemden biri ile
fiyat veya bedelin emsaline uygun oldugunu
gosterebilecek olup, eger bu yontemler sonug
vermiyorsa diger yontemleri kullanabilecektir.
Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit
edilen fiyat veya bedele iliskin hesaplamalara ait
kayit, cetvel veya belgelerin ispat edici kagitlar
olarak saklanmasi zorunludur.

Mliskili kisilerin kimler oldugu aciklanmustir.

Iliskili kisi tanimi korunmaktadir. Sirket yerine
kurum kullanilmak suretiyle kavrama genislik
kazandirilmistir. Ayrica iligkili olmasa bile vergi
cennetleri ile yapilan tiim islemler iligkili kisilerle
yapilmis sayilmaktadir.

Ortiilii kazang dagitimu kapsaminda alim, satim,
imalat, insaat ve hizmetler, kiralama, kiraya verme,
O0diing para alma, verme ve iicret Odemesi
gerektiren hizmetler sayilmistir.

Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve
kiraya verme iglemleri, 6diing para alinmasi ve
verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri ddemeleri
gerektiren islemlerin her hal ve sartta mal veya
hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilecegi
ifade edilmigtir.

5422 sayili KVK’nin “kabul edilmeyen indirimler”
bagliklt 15’inci maddesinin (3) numarali bendi
geregince, sermaye sirketlerince dagitilan Ortiilii

5422 sayili kanunda yer aldigi gibi 5520 sayilt
KVK’nin kabul edilmeyen indirimler” bagliklt
11’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)

kazanglar kurum kazancmm tespitinde gider | bendi geregince, transfer fiyatlandirmasi yoluyla

yazilmayacaktir. ortiilii olarak dagitilan kazanglar kurum kazancinin
tespitinde gider yazilmayacaktir.

Idare ile anlasma konusunda bir diizenleme | Miikellefin iliskili kisi islemlerinde uygulayacagi

bulunmamaktadir.

fiyatlarin tespitinde kullanacagi yontem konusunda
onceden Maliye Bakanligi ile anlagma yapmasi
miimkiin hale getirilmistir. (Pesin Fiyatlandirma

Anlagmalari)
Kanunun herhangi bir mercii yetkilendirmesi s6z | Transfer  fiyatlandirmasina  yonelik  ilave
konusu degildir ve ortiilii kazang konusunda | diizenlemeler  Bakanlar  Kurulu  tarafindan
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herhangi  bir  agiklayici  diizenleme  de | belirlenmektedir.
yapilmamuistir.

Yapilacak  degerlendirmelerde  hazine zarari | Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin
kosulunun aranip aranilmayacagi konusunda bir | Tirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcilerinin
diizenleme yapilmamustir. aralarinda iligkili kisi kapsaminda
gerceklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle
kazancmn ortiilii olarak dagitildiginin kabulii igin
Hazine zararmin dogmasi sart kosulmus, diger
islemlerde bu sartin aranip aranilmayacagi

belirtilmemistir.
Diizeltme konusunda herhangi bir diizenleme | Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yapilmamigtr. yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazancin Gelir ve

Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin
son giinii itibartyla dagitilmis kar pay1 veya dar
miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar
sayillacagi  belirtilmis, daha Once yapilan
vergilendirme islemlerinin, taraf olan miikellefler
nezdinde buna gore diizeltilecegi belirtilmistir.
Ancak diizeltmenin yapilmas1 ortilii kazang
dagitan kurum adma tarh edilen vergilerin
kesinlesmis  ve  Odenmis  olmasi  sartina
baglanmustir.

Kaynak: Bicer, a.g.e., s.13’ten alinmis olup, bazi eklemeler yapilmistir.

2.3.TRANSFER FIiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMININ UNSURLARI

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin objektif ve subjektif

olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Bu iki unsur sirasiyla asagida incelenmistir:
2.3.1.0bjektif Unsur

5520 sayih KVK’nmin 13/1. maddesi incelendiginde bir islemin transfer
fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimma konu olabilmesinin bazi sartlarin
varligina baglandigi goriilmektedir. Dolaysiyla sayilan sartlarin  ortiilii  kazang
dagitimiin objektif unsurunu olusturdugunu soylemek yanlis olmaz. S6z konusu

objektif unsurlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: ®

-Bir kurum tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da satiminin (alim, satim,

imalat ve ingaat iglemleri, kiralama, kiraya verme islemleri, 6diin¢ para alinmasi ve

¥ Dogruyol, a.g.e., s.44-45.
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verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler de bu kapsamdadir.)

yapilmis olmasi,

- S0z konusu kurumun bu mal veya hizmet alim ya da satimin iliskili kisilerle

yapmis olmasi,

- Bu mal veya hizmet alim ya da satiminda emsallere uygunluk ilkesine aykiri

olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmasi.

2.3.1.1.Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminda bulunabilecek

iliskili Kisiler

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek i¢in
birincil kosul, siiphesiz transfer fiyatlandirmasimna konu mal ve hizmet alim satiminin

iligkili kigiler arasinda yapilmis olmas sartidir.

5520 sayil1 KVK’nin iliskili kisileri saydig1 13/2. maddesi incelendiginde, iligkili

kisilerin dort ana baslik altinda incelenebilecegi goriilmektedir:
-Kurumlarin gergek ve tiizel kisi ve ortaklari,
-Kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi ve kurumlar,

-Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu

gercek kisi ve kurumlar

-Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan gergek ve tiizel

kisiler.

Gerek madde metni ve gerekse de 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde yapilan
aciklamalar dikkatle incelendiginde iligkili kisi kavramimin kapsaminin c¢ok genis
tutuldugu goze ¢arpmaktadir. Oyle ki, baz1 sirketler igin iliskisiz kisiler ile yapilan
islemleri ayiklayip onlarin takibinin yapilmasi daha kolay olacaktir. Transfer
fiyatlandirmasina yonelik elestiri getirebilmek icin islemin sadece iliskili kisi ile
yapilmast tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda emsaline uygun olmamasi da

gerekmektedir. Kimileri, bu noktadan hareketle iliskili kisi kapsaminin genis tutulmus
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olmasmin pratikte bir sorun dogurmayacagini, islemlerin emsaline uygun fiyatlarla
yapilmis olmasi halinde endise duyulacak bir durumun olmadigini iddia edebilir. Ne var
ki olaym bir de belgelendirme boyutunun oldugunu unutmamak gerekir. Miikelleflerin
belgelendirme yilikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri igin her bir iligkili kisiyi ayr1 ayri
ve tam olarak belirleyebilmesi gerekmektedir. Muhtemeldir ki, baz1 mal satiglarinin
iligkili kisiye yapilmis oldugu ancak olasi bir vergi incelemesinde fark edilecektir. Bu
durumda da belgelendirme yiikiimliiliigiiniin zamaninda yerine getirilmediginden

hareketle cezaya muhatap kalinmasi muhtemeldir.’
2.3.1.1.1. Kurumlarin gercek ve tiizel Kisi ortaklari

5520 sayili KVK’nin 2’nci  maddesinde tiizel kisiliklerinin  bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin kurumlar vergisine tabi olan miikelleflerin gercek ve tiizel
kisi ortaklarinin, Kanun’un 13/2. maddesi geregince iliskili kisi sayilacagi ve bu
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak yapilan mal veya hizmet alim ya da
satim islemlerinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi gergevesinde

degerlendirilecegi belirtilmistir.

Ayrica, gerek ortaklarin dogrudan veya dolayli ortak olduklar1 kurumlarla,
gerekse bu kurumlarin kendi aralarindaki iliskinin, KVK’nin uygulamasinda iligkili kisi
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu iliskilerin tespitinde sermaye veya kar payinin

oraninin dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, kurumlarin gercek ve tiizel kisi ortaklarinin iliski kisi olarak
degerlendirilmesinde sermaye veya kar payr oraninin dikkate alinmamasinin 6zellikle
halka agik sirketlerin kiigiik ortaklar1 ile yapacaklari islemlerde sorun yaratacagi

aciktir.'”

Onur Elele, ““Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminda iliskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’, Vergi Diinyasi, Say1:318, Subat 2008, s. 84-85.

Elele, “‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda liskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’, s.85.
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2.3.1.1.2. Kurumlarin veya ortaklarimin ilgili bulundugu ger¢ek Kkisi ve kurumlar

Kurumun ilgili bulundugu ger¢ek kisi ifadesinden, kendi ortagi olan gercek
kisiler diginda kalan, kurumlarin ortagi oldugu sahis sirketlerinin diger gercek kisi

ortaklar1 ile kurum g¢aliganlar1 gibi sahislarin anlagilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, kurum calisanlarinin s6z konusu kurum ile iliskilerinin sadece
isveren-hizmet erbabi iliskisi icinde bulunmasi durumunda ilgili kurum ile kurum
calisani, yapilan iicret Odemeleri bakimindan iliskili  kisi  kapsaminda
degerlendirilmeyecek, buna karsilik, kurum ile calisanlar1 arasinda istihdam iligkisi

disindaki islemler, iliskili kisilerle yapilan islem kapsaminda degerlendirilecektir.11

Kurumun ilgili bulundugu kurum ise kendi ortagi disinda, kurumun kendisinin
ortakliginin bulundugu bir bagka kurumu yani istiraklerini ifade etmektedir. Bir kurum
diger bir kuruma ortak ise iki kurum iligkili sayilacak, ortak oldugu kurum iizerinden
baska bir kuruma ortak ise dolayli olarak iliskili oldugu kabul edilecektir. Diger bir
ifadeyle, kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak istirak ettigi diger kurumlar ve sahis
sirketleri iliskili kisi kapsaminda degerlendirilecektir. Ote yandan kurumun ortag

oldugu sahis sirketlerinin diger kurum ortaklari iliskili kisi say1lacaktir.

Kurum ortaginin ilgili bulundugu ger¢ek kisiler, kanunun 13/2. maddesinde
belirtildigi lizere, ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigiincii
derece dahil yansoy hisimlari, kaym hisimlarin1 ya da kurum ortaklari ile ekonomik ve

sosyal olarak iliskisi bulunan gergek kisileri ifade etmektedir."

Elele, ““‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitiminda iliskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’ s.84.
Elele, ‘“‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda iliskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’s.84.
Elele, “‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda liskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’s.84.
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2.3.1.1.3.Kurumlarin veya ortaklarimin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan dogrudan veya dolayh olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda

bulundurdugu gercek Kisi ve kurumlar

Kurumun veya ortaklarinin idaresi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
baglh bulundugu gergek kisiler; ortaklik iliskisi olmaksizin kurumun kararlarinda
dogrudan veya dolayli olarak etkisi bulunabilecek kurumun yoénetim kurulu bagkan ve
tiyeleri, genel midiirii, Uist diizey midiirleri, ayn1 diizeydeki yiiksek memurlar1 gibi
sahislar1 ifade etmektedir. Ayrica, ortaklik iligkisi olmaksizin kurumun kararlarinda
dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunabilecek herhangi bir ger¢ek kisi veya kurum

iligkili kisi sayilacaktir.

Kurumun veya ortaklarmin denetimi bakimimdan dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulundugu gergek kisi veya kurumlar ifadesinden, ortaklik iligkisi olmaksizin
kurumun kararlarinda dogrudan veya dolayli olarak etkisi bulunabilecek kurumun
denetgileri gibi gercek ve tiizel kisiler anlagilmaktadir. Ornegin, bir limited sirket
denetcisinin esinin ortak oldugu diger sirketin limited sirket ile yaptig1 mal veya hizmet
alim ya da satim islemleri, kurumun denetim bakimindan bagli bulundugu iliskili

kisilerle yapilan islemleri ifade etmektedir.

Niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar ifadesi, kurumun
ekonomik ve ticari kararlarin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecek sekilde siirekli
bir iktisadi iliski veya devamli bor¢ para verme ya da alma iliskisi i¢inde bulundugu

gergek kisi veya kurumlar ifade etmektedir.*

Ornegin, bir sirketin kararlarina dogrudan ya da dolayli olarak etkide
bulunabilecek 6lgiide ve siireklilikte borg verdigi kisileri niifuzu altinda bulundurdugu
kabul edilebilir. Benzer sekilde, imalat faaliyeti ile ugrasan (A) Ltd. Sti.nin siirekli
olarak ayni gercek kisiden sagladigi girdileri kullanmasi ya da alislarinin ve/veya
satiglarinin biiylik bir kismini ayni kurumdan yapmasi durumunda da sz konusu

sirketin ilgili gercek kisi/kurumun niifuzu altinda oldugu kabul edilebilir.

" Ozmen, a.g.e., s.198.
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Bir gercek kisi/kurum ile bir baska gercek kisi/kurum arasinda olagan ticari
faaliyet ¢cercevesinde sadece bayilik iliskisinin bulunmasi durumunda s6z konusu gergek
kisi veya kurumlar bayilige iliskin mal ve hizmetler bakimindan iliskili kisi kapsaminda
degerlendirilmeyecek, bayiligin konusunu olusturan mal ve hizmet alim satimlari
disindaki islemler bakimindan ise iliskili kisi kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Ayrica bayilik iligkisi digindaki bagka bir nedenle iliskili sayilan kurum veya kisiler
arasinda bayilige iliskin mal ve hizmet alim satim1 bakimindan da iligkinin varlig1 kabul

edilebilecektir.

Ayrica, bir kurumun diger bir kurumla iliskili sayilabilmesi i¢in kurumun diger
bir kurum tarafindan kontrol edilmesi, kurumun bagka bir kurumu kontrol etmesi ya da

ayni kurum ile ortak kontrol altinda bulunmas1 gerekmektedir.

2.3.1.1.4.Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan

gercek ve tiizel Kkisiler

Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin Tirk vergi siteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesi ile aym1 diizeyde bir vergilendirme sistemi saglayip
saglamadig ve bilgi degisim hususunun g6z 6nilinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar
Kurulunca ilan edilen {iilkelerde ya da bdlgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim

islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir.

Vergi cennetleri ile miicadelede OECD tarafindan etkin olarak goriilen bdyle bir
yontem kanunla hiikiim altina alinmasina ragmen, bugiine kadar Bakanlar Kurulu’nca

boyle bir liste ilan edilmemistir.

Ancak dikkatlice degerlendirildiginde, Bakanlar Kurulu’nun boyle bir listeyi ilan
edilmesinin kolay olmadig1 anlasilacaktir. Zira hangi tilkelerin listeye girmesi gerektigi
konusunda en azinda ekonomileri belli bir biyiiklige ulagmis {iilkeler arasinda
konsensiis saglanmasi gerekmektedir. Bu konsensiisii beklemeden sadece Tiirkiye’nin
listeyi ilan etmesi vergi cenneti iilkeler nezdinde caydiric1i etkiyi yeterince
yaratmayacaktir. Ustelik bu iilkelerde yapilan islemlerin kanunen kabul edilmeyen gider
sayilmasi hususu, sadece iilkemizde uygulanirsa ekonomide rekabet halinde olunan

diger iilkeler karsisinda rekabet giiclimiizii yitirmemize neden olacaktir. Bu ylizden
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kanun maddesindeki diizenlemenin gelecege doniik olarak diisiiniildiigii ve OECD
iilkelerince bir anlasmaya varildig1 takdirde Bakanlar Kurulu’nun da listeyi

yaymlayacag: hususu akla gelmektedir.”

2.3.1.2.Emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak yiiksek veya disiik bedel

iizerinden islem yapilmasi

Emsallere uygunluk ilkesi, ayn1 zamanda uluslararasi bir transfer fiyatlandirmasi
standardidir. Emsallere uygunluk ilkesine iliskin en ¢ok kabul gdoren agiklama OECD
Model Vergi Anlasmasinin 9. maddesinin birinci bendinde sdyle yer almistir: “Iki
iligkili kurulus arasindaki ticari ve finansal iliskilerde belirlenen ya da kabul ettirilen
kosullarin, birbirinden bagimsiz kuruluslar arasinda uygulanan kosullardan farkl
olmasi durumunda, bu kosullarin bulunmadigi durumda tahakkuk etmesi gereken,
ancak bu kosullar nedeniyle isletmelerden biri lehine tahakkuk etmeyen karlar, o

kurulusun karlarina déhil edilir ve vergiye tabi kar olarak vergilendirilir.”"®

Emsallere uygunluk ilkesi, 5520 sayili KVK’nin 13. maddesinin 3’iincii
fikrasinda ise; “...iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin bulunmamasi durumunda

olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder...” seklinde tanimlanmustir."”

Diger bir ifadeyle, emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iligkili kisi
tanim1 kapsaminda, s6z konusu bu fiyat veya bedeli etkileyecek herhangi bir bag, iliski
olmayan kisilerin, tamamen islemin gergeklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu,
piyasa ya da pazar fiyat1 olarak da adlandirilan tutar1 ifade etmektedir. Bu sekilde
olusan fiyat veya bedel, islem aninda hi¢bir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen

ideal tutardir.'®

Iligkili kisiler arasindaki islemlerde uygulanan fiyat veya bedelin emsallere

uygunluk ilkesine aykiri olarak belirlendiginin tespit edilmesi halinde, kazancin transfer

Tiirk, a.g.m., s.108.

Biger, a.g.e., s.35.

Sema Kiiciik, “Ortiilii Kazan¢ Dagitiminda Yeni Dénem”, Yaklasim, Say1: 171, Mart 2007, s.54.
Saragoglu-Kaya, a.g.m., s.153,154.
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fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii olarak dagitildig1 varsayilacak, ayrica bu tutar kurum

kazancinin tespitinde indirim olarak kabul edilmeyecektir.
2.3.1.2.1. Transfer fiyatlandirmasi yontemleri

Miikellefler, iligkili kisilerle yapacaklari islemlerde ortiilii kazang dagitimi
elestirisiyle karsi karstya gelmemek i¢in bu tiir islemlerde uygulayacaklar1 fiyat veya

bedeli islemin mahiyetine en uygun yontemi kullanarak belirleyeceklerdir.

Bu yontemleri; geleneksel yontemler, diger yontemler ve miikelleflerin serbestce
belirleyecekleri yontemler olmak iizere ili¢ grupta toplamak miimkiindiir. Geleneksel
yontemler, Kanun’un 13/4 maddesinde teker teker sayilmis, diger yontemler olarak
bilinen kar bdliisiim yontemi ile isleme dayali net kar marj1 yontemlerine ise 1 seri no’lu

TF Genel Tebligi’nde yer verilmistir.

Yine aynt Kanun’un 13/4-¢ maddesinde; “Emsallere uygun fiyata yukaridaki
yontemlerden herhangi birisi ile ulasma olanagi yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine
uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.”” denilmek suretiyle
yontem belirlemede miikelleflere se¢imlik hak verilmistir. Buna paralel olarak, isteyen
miikelleflerin Gelir Idaresi Baskanhig: ile anlasarak “pesin fiyatlandirma anlasmas1”

yapma yoluna gitmelerine de imkan taninmustir.
2.3.1.2.1.1. Geleneksel yontemler

Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespiti i¢in 5520 sayili KVK’nin 13’iincii
maddesinin 4’iincii fikrasinda miikelleflerin uygulayabilecegi {i¢ ayr1 yontem
belirlenmistir. OECD Rehberi’nde “geleneksel islem yontemleri” olarak adlandirilan bu
yontemler, iligkili kuruluglar arasindaki ticari ve mali islemlerde emsallere uygun fiyatin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerdir. Bu nedenle oncelikle bu yontemlerin
uygulanabilirliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu durum maddenin 4/¢ fikrasinda

belirtilmis olup, bu yontemler arasinda herhangi bir oncelik siras1 bulunmamaktadir.'

[liskili kisilerle yapilan islemlerde uygulanacak fiyat veya bedeller;

¥ Sema Kiiciik, a.g.m., s.55.
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o Karsilastirilabilir fiyat yontemi,
e Maliyet art1 yontemi,
e Yeniden satis fiyat1 yontemi

olarak belirlenen yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olani kullanilarak kurum

tarafindan tespit edilecektir.
2.3.1.2.1.1.1. Karsilastirilabilir fiyat yontemi

Kargilagtirilabilir fiyat yontemi, bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun
satig fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da sattiminda bulunan ve
aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin
birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit

edilmesini ifade etmektedir.

Bu ydntemin uygulanabilmesi i¢in iligkili kisilerle yapilan islemin, birbiriyle
iligkili olmayan kisilerin yaptiklart islem 1ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya hizmet
ile islemin kosullarmin gerek iliskili kisiler arasindaki islemlerde, gerekse aralarinda
iligki bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini ifade
etmektedir. S6z konusu islemler arasinda, Olgiilebilir nitelikte kiigiik farkliliklar varsa,
bu farkliliklar diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, farkliliklarin
biiylik olmas1 ya da farkliliklarin Olgiilebilmesinin, yani somut bir bigimde tespit
islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin miimkiin olmamas1 halinde, bu yontemin
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Dogrudan karsilagtirma yapilmasina olanak
veren bu yontem karsilastirilabilir kontrol dis1 islemler i¢in uygulamada en sik

kullanilan yéntemdir.*

Karsilagtirilabilir fiyat yonteminin emsal fiyatin bulunmasinda en giivenilir ve en
dogrudan kullanilabilir yontem olmasi nedeniyle diger yontemlere gére nispeten tercih
tistiinliigii vardir. Nitekim 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin 5.1. bdliimiinde; “Sonug¢

olarak, karsilastirilabilir nitelikte kontrol dist islemlerin bulunmas: durumunda

? Saragoglu-Kaya, a.g.m., s.154
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emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespiti bakimindan emsallere uygunluk ilkesinin en
dolaysiz ve giivenilir bicimde uygulandigi bir yontem olmasi nedeniyle karsilastirilabilir
fivat yontemi diger yontemlere tercih edilir.”denilmis ve bu aciklama ile Mali Idare,
diger bir¢cok mali idare gibi karsilastirilabilir fiyat yonteminin diger yontemlere nazaran

uygulama 6nceligi oldugunu agikca belirtmistir.!
Ornek: 1%

Tiirkiye'de yerlesik (S) kurumu ABD’den ithal ettigi markasiz Kolombiya
kahvesini yurt i¢indeki iligkili (T) sirketine satmaktadir. (S) kurumunun bu {iriin ile ilgili
olarak iliskisiz sirketlere satis islemi bulunmamaktadir. Ote yandan, kontrol altindaki
islemlerle ayni donemde, iiretim ve dagitim zincirinin ayni asamasinda ve benzer
kosullar altinda gerceklesen kontrol dist islem olarak bulunabilen tek kontrol disi
islemde ise, Tirkiye'de yerlesik iliskisiz (X) kurumu ABD'den ithal ettigi markasiz
Brezilya kahvesini yurt igindeki iliskisiz (Y) sirketine satmaktadir. Dolayisiyla,
kahveler arasindaki farkliligin fiyat {izerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi uygun olacaktir. Ornegin, kahve cekirdeginin menseinin agik piyasa
kosullarinda ek prim yaratip yaratmadigi ya da iskontoya yol acip agmadigi
aragtirilmalidir. Bu tiir bilgiler mal piyasasindan elde edilebilir ya da satici fiyatlarindan
cikarilabilir. Bu farklilik fiyat {izerinde 6nemli bir etkide bulunuyorsa, bazi diizeltmeler
yapmak uygun olacaktir. Makul ve dogru bir diizeltme yapilamaz ise, karsilastirilabilir

fiyat yonteminin giivenilirligi azalacaktir.
Ornek: 2

Tirkiye’de yerlesik tam miikellef (A) Kurumunun yaptigi islemler asagida
verilmistir: Y1llik olarak iirettigi 10.000 tonluk islenmis pamugun % 25’ini Ingiltere’de
yerlesik iliskili (B) Kurumuna, % 30’unu da Fransa’da yerlesik iligkili (C) Kurumuna
ton bagina 1.000 -TL’den pesin olarak 6denmek iizere satmaktadir. Kalan {iriinii (% 45)

ise yurt i¢indeki iligkisiz sirketlere 1.500-TL’den {i¢ aylik vade ile satmaktadir.

2 Biger, a.g.e., s.39.

> Bu 6rnek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden alinmustir.
2 Bu ornek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden almmuis olup, YTL ibaresi TL’ye uyarlanmustir.
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(A) Kurumu tarafindan yurt icindeki iliskisiz sirketlere yapilan satislar,
karsilastirilabilir kontrol dis1 islemler olarak esas alinabilecektir. Ancak, (A)
Kurumunun gerek yurt disindaki iliskili sirketler (B) ve (C), gerekse yurt i¢indeki
iligkisiz sirketlerle arasindaki islemlerde karsilastirilabilirlik analizi yapilacak olup,
pazardan kaynaklanan farklihklar da dikkate alinacaktir. Zira Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye’nin sahip oldugu pazarlarin farklilign pazar sartlarinda ve dolayisiyla
fiyatlandirmalarda da farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica, s6z
konusu olayda satis miktar1 ve satig sartlar1 da emsallere uygun fiyat ya da bedeli
etkilediginden islem diizeltimi gerekmektedir. Yapilan islem diizeltimi sonucu

karsilagtirilabilir fiyat yonteminin uygulanabilmesi miimkiindiir.
2.3.1.2.1.1.2. Maliyet art1 yontemi

Maliyet arti yontemi; emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade
eder. Buradaki makul briit kar oranindan kasit, islemi yapan miikellefin bu mal veya
hizmetlere iligkin olarak iliskisiz kisilerle yaptigi islemlerde uyguladigi briit kar

oranidir.

Eger sartlar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin
olarak iligkisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladig1 genel briit kar marj1 (ic emsal) en
uygun kistas olacaktir. Ancak, bdyle bir kar marj1 mevcut degilse ya da giivenirliligi
konusunda tereddiit varsa iliskisiz kisilerin karsilagtirilabilir islemlerine yani dis

emsallere basvurulabilir.

Maliyet art1 yonteminin uygulanabilmesi i¢in kontrol disi bir islemin kontrol
altindaki bir islemle karsilastirilmasinda; karsilastirilan islemler arasinda taraflarca
iistlenilen risk ve gerceklestirilen islevlerle birlikte maliyetler arasindaki farkliliklar g6z
Oniinde bulundurularak, bir farklilik var ise bu farkliliklarin maddi etkilerini ortadan
kaldiracak diizeltimlerin yapilabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica, kontrol altindaki ve
kontrol dis1 islemlerde uygulanan muhasebe yontemleri arasinda farkliliklar varsa
tutarlilig1 saglamak i¢in kullanilan bilgilerde uygun diizeltimler yapilmali ve ayn1 usul

ve esaslarin kullaniminda suireklilik bulunmalidir.
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Bu yontem agisindan ortaya ¢ikan en biiyiik problem ise, emsal olarak alinan
sirketlerin muhasebe islemlerinde kullandiklar1 yaklagimi tahmin etmekte giigliik
yasanmasidir. Bu durumda, hangi maliyet unsurlarinin (emek, amortisman vb.) fiyata
dahil oldugunu, hangilerinin dahil olmadigin1 tespit etmek ¢ok 6nemli olacaktir. Ayrica,
hangi unsurlarin maliyete girecegi veya girmeyecegi konusunda uluslararasi alanda

heniiz bir goriis birligine de varilamamistir.**

Bu yontemin o6zellikle hammadde ve yar1 mamuller ile imal edilen mallara
iligkin  islemlerde, fason imalatlarda ve hizmet tedarikinde uygulanmasi

ongoriilmektedir.
Ornek: 17

Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, Tirkiye’de bulunan iligkisiz (B)
Kurumuna ekmek kizartma makinesini % 11 kar marji ile satmakta, yine her ikisi de
Tiirkiye’de yerlesik (C) Kurumu iligkili (D) Kurumuna iirettigi blenderleri % 8 kar
marji1 ile satmaktadir. Kiiciik ev aletleri sektoriinde ekmek kizartma makinesi ve blender
icin gecerli olan kar marj1 % 10’dur. Ancak, (A) Kurumunun iiretim maliyeti 60
TL/birim iken, (C) Kurumunun iiretim maliyeti 50 -TL/birimdir. Kar marjlan
karsilastirilan, iiretici (A) ve (C) Kurumlarinin {iretim maliyetleri ve buna bagli olarak
satig fiyatlarinin farkli olmasindan dolayr her iki iiriin i¢in karsilastirma yapmak
miimkiin olmayacaktir. Bunun sebebi, (A) Kurumunun iiretim siirecinde kullandigi
makinelerin maliyetleri i¢in 10 y1l iizerinden amortisman ayirirken, (C) Kurumunun ise
tiretim siirecinde kullandigi makinelerin maliyetleri icin 5 yil {izerinden amortisman
ayirmakta olmasidir. Dolayisiyla, (C) Kurumunun iligkili kurumu (D)’ye uygulayacagi
fiyatin tespitinde, maliyetlerin bilesenlerinin incelenmesi ve muhasebeden kaynaklanan
farkliligin gerekli diizeltimi sonucu maliyet arti yontemi uygulanabilecektir. Diger bir
ifadeyle, iligkili kisiler arasindaki transfer fiyatinin tespitinde, amortisman ayirma
siirelerinden kaynaklanan maliyet farkliliklarinin diizeltilmesi sonucu kiiclik ev aletleri

sektoriinde gecerli olan kar marji kullanilarak transfer fiyati tespit edilecektir.

* Biger, a.g.e., s. 45.
2 Bu ornek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden alimmus olup, YTL ibaresi TL’ye uyarlanmustir.
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Ornek: 2°°

Tiirkiye’de tam miikellef olan (A) Kurumu, c¢anta iiretimi yapmaktadir. (A)
Kurumu cantalar1 Romanya’da bulunan istiraki (B)’ye satmaktadir. Her bir ¢antanin
maliyeti 50-TL olup, canta iiretimine iliskin olarak yapilan genel yonetim giderleri
iiretim maliyetleri i¢inde izlenmektedir. (A) Kurumu séz konusu iiretimine iliskin
satiglardan % 5 briit kar elde etmistir. (A) Kurumunun ayni iiriinii iliskisiz kisilere satisi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki tam miikellef (C) ve (D)’nin aralarinda iliski
bulunmadigi ve canta iliretimi yaparak Fransa’daki iliskisiz alicilara sattiklari tespit
edilmistir. Ancak, (C) ve (D) Kurumlar1 genel yonetim giderlerini faaliyet giderleri
arasinda izlemekte ve s0z konusu iiretime iliskin satislardan % 10 briit kar elde
etmektedir. (A) Kurumunda maliyet bazinin igerisinde genel yonetim gi derleri de yer
almakta iken, (C) ve (D) Kurumlarinin maliyet bazinda genel yonetim giderleri
bulunmamaktadir. Bu durumda, iliskili kisilerle ve iliskisiz kisilerle yapilan iglemlerin
karsilagtirilmasinda, maliyetlerin bilesenlerinin farkli olmasi nedeniyle muhasebeden
kaynaklanan farkliliklar diizeltilmelidir. Boylece, (A) Kurumu % 5 briit kar oran1 yerine
dis emsali kullanmak suretiyle % 10 briit kar oranini esas alacaktir. Bu durumda, (A)
Kurumunun genel yonetim giderlerinin 5-TL oldugu varsayimi altinda, 45-TL (50-TL —
5-TL =) tizerine % 10 briit kar orani ilave edilmek suretiyle istirak (B)’ye satilan her bir

canta i¢in transfer fiyat1 49,5-TL olarak belirlenecektir.
Ornek: 37

(MNO) Corp. Ingiltere’de mukim olup, Tiirkiye’de mukim iliskili kisisi (PRS)
A.S.’ye yart igslenmis mamul halinde paslanmaz celik satmaktadir. (MNO) Corp.
transfer fiyatlandirmasi calismasinda yine Ingiltere’den Tiirkiye’deki iliskisiz kisilere
benzer yart mamul satan (XYZ) Ltd. adli sirketin, fonksiyon ve riskler, Pazar yapilari,
satis hacimleri gibi karsilagtirilabilirligi etkileyen faktdrler yoniinden kendi iglemleri

i¢in karsilastirilabilir oldugunu tespit etmistir.

Ancak yapilan inceleme ile aynt zamanda (XYZ) Ltd.’nin maliyet yapisinin

(MNO) Corp.’dan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda her iki islemin

% Bu ornek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden almmuis olup, YTL ibaresi TL’ye uyarlanmustir.
7 Biger, a.g.e., 5.282-285.
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karsilastirilabilir nitelikte kabul edilebilmesi i¢in maliyet yapilarinin ayni1 ya da birbirine
cok yakin olmasi gerekmektedir. ki sirketin yar1 islenmis paslanmaz gelik iiretimine

birim basina Euro cinsinden karsilastirmali maliyeti asagidaki gibidir:

(MNO) Corp. Tutar(Euro) | (XYZ) Ltd. Tutar(Euro)
Direkt Ilk  Madde 200 | Direkt Ik Madde 220
malzeme malzeme

Direkt iscilik giderleri 100 | Direkt is¢ilik giderleri 80
Amortisman giderleri 10 | Genel yonetim giderleri 70
Genel iiretim giderleri 20 | Genel iiretim giderleri 30
Maliyetler toplami 330 | Maliyetler toplami 400

Yukaridaki tablodan anlasilacagi {tizere, iki sirketin maliyet yapilarindaki
farkliligin nedeni (MNO) Corp., iiretim maliyeti icinde sadece genel yonetim giderleri
icersinde yer alan amortisman giderlerini degerlendirirken; (XYZ) Ltd., ayni yari
mamuliin liretim maliyetine tim genel yonetim giderlerini ilave etmistir. Boyle bir
durumda, karsilastirilabilirlik analizinin dogrulugu icin gerekli diizeltmenin yerine

getirilerek maliyet yapilarinin ayarlanmasi dogru bir ¢6ziim olacaktir.

(MNO) Corp.’nin amortismanlar dahil genel yonetim giderlerinin toplami 50
Euro’dur. Burada dikkat edilmesi gereken husus her iki sirketin maliyetler toplaminin
degil, maliyet yapilarinin ayni olmasi gerektigidir. Bdylece, (XYZ) Ltd.’nin genel
yonetim giderleri toplam1 olan 70 Euro degil, (MNO) Corp.’nin kendi genel yonetim

giderlerinin toplami olan 50 Euro iiriin maliyetine girecektir.

(MNO) Corp. Tutar(Euro)

Direkt 1lk Madde malzeme 200
Direkt iscilik giderleri 100
Amortisman giderleri 50
Genel iiretim giderleri 20
Diizeltilmis Maliyetler toplami 370

(MNO) Corp.’nin Tiirkiye’de mukim iligkili kisisi (PRS) A.S.’ye yar1 islenmis
paslanmaz ¢elik satisinda transfer fiyatlar1 “Toplam iiretim maliyeti+Emsal (Uygun)

Briit kar marj1” formiilii ile hesaplanacaktir. Diizeltilmis maliyetler toplami, belli
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olduguna gore ikinci asamada uygun briit kar marjinin bulunmasina ihtiyag

duyulacaktir.

Emsal fiyati bulmaya calisan (MNQO) Corp. emsal olarak kabul ettigi (XYZ)
Ltd.’nin briit karlilik oranina sahiptir. Ancak inceleme sonucunda, (XYZ) Ltd. nin briit
karlilik oraninin transfer fiyatinin tespitinde pek dogru bir sonu¢ vermeyecegine karar
verilmistir. Gerekce de (XYZ) Ltd.’nin son ii¢ yilda briit satis karliliklarinin birbirinden
cok farkli sonuglar vermesidir. O yiizden, (MNO) Corp., uygun briit karlilik oranim
bulabilmek i¢in veritabaninda bir arastirma yapmis ve gerekli eklemeler sonrasinda
Avrupa Birligi bolgesinde ¢elik iirlinleri iireterek bunlar1 satan sirketlerin briit karlilik

oranlarinin asagidaki gibi oldugunu tespit etmistir.

Karsilastirilabilir Uc yillik ort.
sirketler 2006 2007 2008 Briit kar
ABC % 3.8 % 4,1 % 3,9 % 3,93

DEF % 5,1 % 6,5 % 7,0 % 6,2

HIJ % 9,3 % 11,2 % 8,8 % 9,77
KLM % 7,6 % 8,2 % 8.5 % 8,1

TUV % 15,4 % 17,2 % 18,1 % 16,9

YXZ % 10,9 % 11,3 % 12,5 % 11,57
SER % 14,2 % 14,8 % 15,1 % 14,7
MTU % 13,5 % 13,1 % 14,0 % 13,53

Ancak, AB boélgesinde celik iirlinleri tireterek bunlar1 satan sirketlerin briit

karlilik  oranlarinin  belirlenmesi  yeterli  olmayacaktir.  Karsilastirilabilirligin

giiclendirilmesi i¢in son li¢ yila ait briit karlilik oranlarinin emsal fiyat araligini
hesaplayarak bulunan sonug, (medyan deger) iliskili kisiler arasinda gerceklestirilen

islemlerde emsal karlilik oran1 olarak maliyete ilave edilecektir.

Karsilastirilabilir Sirketlerin Briit Kar Marjlar

2006 2007 2008 3 yilin ort.
En diisiik | % 3,8 % 4,1 % 3,9 % 3,93
Alt ceyrek | % 6,98 % 7,8 % 8,13 % 7,64
Medyan % 10,1 % 11,25 % 10,65 % 10,67
Ust geyrek | % 13,68 % 13,5 % 14,28 % 13,82
En yiiksek | % 15,4 % 17,2 % 18,1 % 16,9

56



Hatirlanacagi iizere (MNO) Corp.’nin diizeltilmis maliyetler toplami1 370 Euro
idi. Nihai olarak (MNO) Corp.’nin Tiirkiye’de mukim iligkili kisisi (PRS) A.S.’ye yar1
islenmis mamul halinde paslanmaz celik satimlarinda kullanacagi transfer fiyati

asagidaki gibi olacaktir.
Birim basina transfer fiyati= Toplam Uretim Maliyeti+Emsal Briit kar marj

BBTF=370+370 x %10,67)= 370+39,48= 409,48 Euro
2.3.1.2.1.1.3.Yeniden satis fiyat1 yontemi

Yeniden satis fiyat1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya
hizmetlerin aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden
satilmast halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek

hesaplanmasini esas almaktadir.

Bu yontem, piyasa fiyati tam olarak tespit edilemedigi veya sirketin, ilgili mal
bagimsiz bir tarafa sattig1 durumlarda kullanilir. Yeniden satis marji, belirli bir piyasa
icin kabul edilebilir nitelikte olmak zorundadir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun sirketin
yeniden satis sonucu elde ettigi getirinin iligkili olmayan bir kurum ile karsilastirilabilir
fonksiyonlar ve risk yapisi agisindan uygun olup olmadigidir. Bu soruya dayali olarak,
miikellefler ayn1 fonksiyonlar1 sergileyen benzer diizeydeki firmalarin piyasada bulunup
bulunmadigin1 arastiracaklardir. Bu yontem daha ¢ok distribiitoriin (distribiitériin
fonksiyonlarini tahmin etmeyi kolaylastirmak i¢in) s6z konusu mallara diisiik degerli bir

katma deger sagladigi durumlarda kullanlir.*®

Farkli iiriinlerin s6z konusu oldugu islemler i¢cin de kullanilabilecek olan bu
yontem, 6zellikle pazarlama ve dagitim faaliyetleri gibi iligkili sirketin satin aldigi mal

veya hizmeti iligkisiz kisilere sattig1 islemlerde giivenilir sonuglar vermektedir.

Diger taraftan, bu yontemin uygulandigi olaylarda genellikle yeniden satis
yapan kisi ya da kurulus, satmak tizere aldig1 mallara herhangi bir sekilde deger artirici
bir katkida bulunmamakta, fiziksel olarak {iiriinlin yapismni degistirmemekte ve soz

konusu iiriinii aldig1 bigimde satmaktadir. Bu ¢ercevede paketleme, etiketleme ve kiiciik

28 Biger, a.g.e., s.47.
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capli montajlar deger artirict katki ya da fiziksel degisim  olarak
degerlendirilmeyecektir. Ancak, yeniden satistan Once {iriine ¢ok fazla deger katilmasi
veya bir bagka iiriinle birlestirilmesi nedeniyle {irliniin ilk 6zelligini yitirmesi hallerinde
emsallere uygun bedel bulmak zorlasacagindan, bu yontemin kullanilmasi miimkiin

olmayacaktir.
Ornek: 1%

Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, Azerbaycan’da bulunan ana sirketi adina
Tiirkiye’de kiiciik ev aletleri pazarlamaktadir. (B) Kurumu ise Tiirkiye’de iliskisiz bir
sirket olarak s6z konusu ana sirket ile ticaret yapmakta ve benzer iirlinleri ayni1 sekilde
pazarlamaktadir. Uriindeki kiiciik farkliliklar disinda kontrol altindaki ve kontrol dis

islemler arasindaki farklilik asagida belirtilmistir:

Ana sirket, iliskisiz (B) Kurumu ile olan islemlerinde garanti risklerini
istlenirken, iliskili (A) Kurumu ile olan islemlerinde garanti riskini iistlenmemektedir.
Ana sirket, iligskisiz (B) Kurumuna reklam ve pazarlama malzemelerini iicretsiz
saglarken, iligkili (A) Kurumu reklam ve pazarlama harcamalarina katlanmaktadir.
Ornegimizde, kiigiik ev aletleri piyasasi Tiirkiye ve Azerbaycan’da aymdir. (B) Kurumu
sattig1 kiiclik ev aletlerinin net satiglar tutarinin % 10°u kadar komisyon almaktadir.
Buna gore, Azerbaycan’da bulunan ana sirket ile (A) Kurumu arasindaki emsallere

uygun fiyat asagidaki gibi hesaplanacaktir.

(TL)
(A)Kurumunca iliskisiz kisilere 3.000
satig fiyati
Emsal satis komisyonu % 10
Emsallere Uygun Fiyat 2.727
[3.000/(1+0,10]
Islev ve risk farkliliklarinin 30

diizeltimi( -)
Reklam ve pazarlama maliyetleri | 10
Garanti maliyetleri 20
Emsallere Uygun Fiyat 2.697

¥ Bu 6rmek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden alinmustir.
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Ornek: 2°°

Bir Italyan sirketi Shirts Ltd. (SU), sportif tisértleri imal etmekte ve satmaktadir.
Imalat islemi, Italya’daki ana sirketin fabrikasinda yapilmaktadir. Almanya, Fransa ve
Ingiltere’deki istirakler, kendi piyasalarinda dagitict olarak hizmet vermektedirler.
Sportif tisortlerin  dagiticilarinin  karsilastirmali  arastirilmasi  yoluyla, bagimsiz
dagiticilarin  %25°1ik briit kar elde ettigi tespit edilmistir. Ayrica, iliskili kisi
konumundaki dagiticilarla, bagimsiz dagiticilar arasinda Onemli bir fark oldugu,
bagimsiz dagiticilarin ayni zamanda tigortlerin tasarimini yapmalarina karsilik iliskili
kisi olan dagiticilarin boyle bir maliyete katlanmadiklar1 tespit edilmistir. Yapilan ek
arastirma sonucunda, bagimsiz dagiticilarin, genellikle tisortlerin tasarimi dolaysiyla
satiglar lizerinden ortalama %3 oraninda telif bedeli aldiklar1 6grenilmistir. Bu bilgiyle
dayanilarak, karsilastirilabilir yeniden satig fiyat1 marji1 diizeltilir. Dolaysiyla, iliskili kisi
konumundaki dagiticilarin kazandigi briit kar, bir tasarim islevinin bulunmamasindan

dolay1r %22’ye (%25-%3=) diistiriliir.
2.3.1.2.1.2.Diger yontemler

Geleneksel yontemler, iliskili sirketler arasindaki ticari iliskilerde emsallere
uygunlugun tespitinde en direkt yontemler olarak uygulama alani bulmalarina ragmen
gercek ekonomik iliskilerin daha da karmasik olmasi diger yontemlerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

OECD rehberinde “isleme dayali kar yontemleri” altinda “kar boliistim yontemi”
ile “isleme dayali net kar marji1 yontemi” onerilmistir. Ayrica, onerilmemekle beraber

rehberde “global dagitim formiilii’nden de bahsedilmistir.

5520 sayili kanun metninde isleme dayali kar yontemleri agik¢a yer almamakla
birlikte, 1 seri nolu TF Genel Teblig’de bu yontemlere iliskin detayli agiklamalara yer

verilmigtir.

% Pricewaterhousecoopers, a.g.e., s. 30.
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2.3.1.2.1.2.1.Kar béliisiim yontemi

Kar boéliisim yontemi, iliskili kisilerin bir veya daha fazla sayidaki kontrol
altindaki islemlere iligkin toplam faaliyet kar1 ya da zararinin, tstlendikleri islevler ve
yiiklendikleri riskler nispetinde iligkili kigiler arasinda emsallere uygun olarak

boliistiiriilmesini esas almaktadir.

Kar boliistim yontemi genellikle ticari igslemlerin birbirinin i¢ine gectigi ve
ayrilmaz bir parga gibi oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Is ortakligi (joint venture)
ve adi ortaklik (partnership) seklinde yiiriitiilen ticari islemlerden elde edilen karin

dagitiminda kullanigh bir yontemdir.

Iliskili kisilerle yapilan iglemlerde kar boliisiim ydnteminin kullanilmasi
durumunda atillacak ilk adim, kontrollii isleme taraf olanlarin islem nedeniyle
katlandiklar1 toplam kar1 tespit etmektir. Bu yontem kontrollii islemle ilgili olan
taraflarin toplam karini tiim grubun ticari faaliyetleri sonucunda elde ettigi kardan
ayirmaktadir. Dagitilacak kar, genellikle 6denecek yasal yiikiimliiliikler ve vergilerin
kardan indirilmesinden 6nceki asamada bulunan faaliyet karini ifade etmektedir. Bazi

durumlarda, bu adim briit kara da uygulanabilir.’’

Ikinci adimda yapilmasi1 gereken, kullanilan varliklar, taraflardan her birinin
Oongordiigii riskler, isleme taraf olanlarin ortaya koyduklar1 fonksiyonlar ve kullanilan
varliklar g6z Oniinde bulundurulmak kaydiyla isleme taraf olmayanlarla daha once
yapilmis olunan benzeri kar boliisimii ya da iligkisiz kisilerin benzer bir islemdeki
uygulamalarin1 esas alinarak isleme taraf olanlar arasinda gergeklesen kar payini
yeniden béliistirmek olacaktir. iliskili taraflarin karin olusumuna yaptign katkinin
degeri islev analizlerine gbre yapilir ve bu katkilar dis piyasadan elde edilen gilivenilir
bilgileri kapsayacak sekilde degerlendirilir. Islev analizi iliskili taraflar arasinda
gergeklestirilen islevlerin analizi olup, taraflarin iistlendikleri riskler ve kullandiklar

varliklar1 hesaba katmaktadir.>

' Biger, a.g.e., s. 51.

2 Biger, a.g.e., s. 51.
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Kar boliisiim yonteminin giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Yontemin giiclii
yonlerinden biri, yakindan karsilastirilabilecek islemlere dogrudan dayanmamasidir.
Dolaysiyla karsilagtirabilecek islemlerin  bulunmamasi halinde de bu yontem
kullanilabilecektir. Karin dagitimi bagimli isletmelerin kendi aralarinda iistlendikleri
islevlerin niteliklerine gore belirlenmektedir. Bagimsiz sirketlerden elde edilen kar
boliisiimii ile ilgili dig veriler, her bir bagimlhi sirketin islemlere yaptigi katkinin
degerlendirilmesinde dolayli olarak kullanilabilmektedir. Ancak disaridan elde edilen
veriler her ne kadar iliskilendirilse de karin dagitimmna dogrudan etkisi

bulunmamaktadir.*

Yontemin zayif yonii ise, karsilastirilabilir kontrolsiiz fiyat yonteminde oldugu
gibi borsasi olusmus mal fiyatlar1 gibi digsal piyasa verilerinden bu yontemde pek
kullanilamamasidir. Dolaysiyla daha az kullanilabilen digsal piyasa verilerinden dolay1
yontem, inceleme konusu ticari isleme 6zgii ¢6ziim iiretmektedir. Kar boliisiimiinii esas
alarak transfer fiyatlandirmasini yapan bagimsiz sirket sayisinin az olmasi diger bir veri
eksikligi nedenidir. Dolaysiyla yontem az sayidaki veriye dayanarak bagiml sirketler

arasindaki iliskilere gére karlarin dagitimini yapmaktadir.™
Ornek :1°°

Isvigre’de faaliyette bulunan (A) kurumu kanser tedavisinde kullanilmak
amactyla ‘‘Kodezyak’ adi verilen bir ilacin ana maddesini iiretmektedir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’de tam miikellef olan iliskili (B) kurumu ise s6z konusu ilacin
Isvicre’de (A) kurumunca iiretilmesinden sonra kendisinin yapmis oldugu Ar-Ge
faaliyeti sonuclari ile ana maddeyi birlestirerek nihai iiriin haline getirmektedir. Ayrica,

(B) kurumu nihai iirlintin Tiirkiye’de dagitimina yetkili tek sirkettir.
Konuya iligkin diger bilgiler asagidaki gibidir:

- (B) kurumu so6z konusu ilacin gelistirilmesi i¢in (A) kurumu ile Ar-Ge ve

pazarlama faaliyetleri yiiriitmektedir.

3 Isik, a.g.e., 5.132.

* Isik, a.g.e., s.133.
% Bu 6rnek 1 seri No’lu TF Genel Tebligi’nden almmis olup, YTL ibaresi TL’ye uyarlannustir.
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- S6z konusu ilaca iliskin, (A) kurumu 3-TL, (B) kurumu ise 12-TL olmak {izere

toplam 15-TL Ar-Ge ve pazarlama gideri ger¢eklestirmistir.

Uretilen fiiriiniin son derece &zgiin ve ileri diizeyde bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, piyasada karsilastirilabilir benzer nitelikte bir {irlin bulunmamaktadir. Bu

nedenle, karsilastirilabilir fiyat yonteminin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Maliyet arti yoOnteminin uygulanabilmesi icin de yeterli veri ve bilgi
bulunmamaktadir. Uriiniin iliskili kisiler arasinda nitelik degistirerek alim ya da satima
konu edilmesi nedeniyle yeniden satis fiyati yonteminin de uygulanmasi miimkiin

degildir. Bu durumda uygulanabilecek en iyi yontem kar boliistim yontemi olacaktir.

Ayni piyasada benzer bir iirlinli gayri maddi varlik kullanmadan {ireten ve satan
firmalara iligkin veriler temin edilebilmistir. Bu piyasada {iireticilerin % 10 kar marji,
toptan saticilarin ise satig fiyati tizerinden % 25 kar marji ile calistig1 tespit edilmis olup,
(A) ve (B) kurumlarinin birim basina kardan alacaklar1 paylar iki asamada tespit

edilecektir.

1. Asama: Getiri tutarinin tespit edilmesi

(A) ve (B) Kurumlarimin basitlestirilmis hesaplar1 asagidaki gibidir:

(A) Kurumu (B) Kurumu
Satiglar 100 125
Satilan Malin Maliyeti(-) 60 100
Briit Kar 40 25
Ar-Ge ve Pazarlama 3 12
Giderleri
Genel Yonetim Giderleri | 2
Faaliyet Giderleri(-) 5 15
Kar 35 10
Grubun toplam kar1 45-TL'dir.
(A) Kurumu:
Satilan Malin Maliyeti 60
Karsilagtirilabilir Firma Esas Alinarak Hesaplanan 6
Kar(60 x %10 )
Karsilagtirilabilir Firma Esas Alinarak Hesaplanan 66
Transfer Fiyati (Gayri Maddi Varliklar Haric)

62



(B) Kurumu:

Uciincii Kisilere Satislar 125
Karsilagtirilabilir Firmalarin Yeniden Satista Kar % 25
Marji

Briit Kar (Yeniden Satista Kar Marj1) 125 x%25 31,25

Karsilagtirilabilir firmalar (gayri maddi varliklar hari¢) esas alinarak getiriler

asagidaki gibi hesaplanacaktir:

(A) Kurumu (B) Kurumu
Satiglar 66
Satilan Malin Maliyeti (-) 60
Briit Kar 6 31,25
Faaliyet Giderleri (-) 5 15
Kar 1 16,25

Bu durumda grubun toplam kar1 17,25-TL olacaktir.

2. Asama: Bakive karin boliistiiriilmesi

Grubun bakiye kar1 (45 - 17,25 =) 27,75-TL'dir.

Her iki firma agisindan aragtirma ve gelistirme giderleri ile pazarlama

giderlerinin, iirlinlin tiretim ve satiginda 6nemli bir role sahip olduklar1 goriilmistiir.

Aragtirma ve gelistirme giderleri ile pazarlama giderlerinin firmalar itibartyla durumu

asagidaki sekildedir:
(A) kurumu : 3-TL (% 20)
(B) kurumu : 12-TL (% 80)

Toplam : 15-TL (% 100)

Bakiye karin boliisiimii, bu harcama oranlarindan yararlanilarak asagidaki gibi

yapilacaktir:

(A) kurumunun bakiye kardan alacagi pay ( % 20 x 27,75 ) :

5,55-TL

(B) kurumunun bakiye kardan alacagi pay ( % 80 x 27,75 ) : 22,20-TL

Bu durumda, diizeltilmis faaliyet karlar1 asagidaki gibi olacaktir:

A kurumu = 5,55 + 1,0 = 6,55-TL, B kurumu = 22,20 + 16,25 = 38,45-TL
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Sonug olarak, diizeltilmis hesaplar her iki kurum i¢in asagidaki gibi olacaktir:

(A) Kurumu (B) Kurumu
Satiglar 71,55 125,00
Satilan Malin Maliyeti (-) 60,00 71,55
Briit Kar 11,55 53,45
Faaliyet Giderleri (-) 5,00 15,00
Kar 6,55 38,45

Kar bolisim yontemine gore, (A) kurumunun satiglart i¢in uygulayacagi
emsallere uygun fiyat yukarida da goriildiigli {izere birim basina 71,55-TL olarak

gerceklesecektir.
2.3.1.2.1.2.2. Isleme dayal net kar marji yontemi

Isleme dayali net kar marj1 ydntemi, miikellefin kontrol altindaki bir islemde,
maliyetler, satislar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi
net kar marjinin incelenmesi esasina dayanan bir yontemdir. Bu yontemde, bir sirketin
kontrollii bir islemden gerceklestirdigi uygun bir baza iligkin kar marj1 temel
alimmaktadir. Bu kar marj1 kontrollii iglemler arasinda bagimsiz sirketler agisindan

geceklesen marj olmalidir.*®

Isleme dayali net kar marj1 yénteminin uygulanmas1 maliyet art1 ve yeniden satis
fiyat: yonteminin uygulanmasina benzerlik gostermektedir. Isleme dayali net kar marji
yontemi ile bu yontemler arasindaki fark, diger iki yontemde briit kar marji

hesaplanirken, bu yontemde net faaliyet kar marjinin hesaplanmasidir.

Yontem, kontrollii bir islemde miikellefin elde edecegi net kar marj1 ile ayni
miikellefin karsilagtirilabilir kontrolsiiz bir islemden elde edecegi kar marjinin
karsilagtirilmast  esasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, karsilastirmanin
yapilabilmesi igin isletme i¢indeki emsal net kar marji kullanilir. Sayet bu miimkiin
degilse, bagimsiz sirketlerin kontrolsiiz bir islemden elde ettikleri net kar marj1 bir

emsal olarak kullanilmalidir. Islemlerin karsilastirilabilir olup olmamasi, gerekli

%Al Beylik, “Uluslararasi Transfer Fiyatlamast ve Karst Diizenlemeler”, E-Yaklasim, Say1:17, Aralik
2004, s.6.
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ayarlamalarin yapilabilirligi acisindan makul sonuglara ulasilabilmesi icin islev analizi

kullanilmalidir.?’

Uygulamada ticari faaliyetin dogasini1 dikkate alan uygun bir gostergeyi (karlilik
oranini) esas almak da 6nemlidir. Ciinkii isleme dayali net kar marji1 yontemi, satislar,
maliyetler veya kullanilan varliklar gibi ki bunlar uygulamada karlilik diizeyi
gostergeleri olarak adlandirilmaktadir uygun bir dayanak iizerinden net karlar arasindaki
iliskiyi 6lgmektedir. Uygun karlilik diizeyi gostergesi (profit level indicators) olarak ise
islemin 6zelligi, taraflarin iglev ve riskleri ve emsal olabilecek sirketlerin mali verilerine

ulasabilme gibi unsurlara bagl olarak asagidakilerden birisi kullamlabilir.*®
e Faaliyet karlilik orani= Faaliyet kar1/Net satislar
e Berry rasyosu= Briit kar marji/Faaliyet giderleri
e Satislarin karliligi(Net kar marji1)= Donem net kar1/Net satiglar
e Vergi ve faiz oncesi kar marj1 = Vergi ve faiz dncesi kar/net satiglar
o Aktif karliligi= Net donem kari/Aktif toplami1
e Sermaye karliligi= Faaliyet kari/sermaye
e Oz kaynaklarm karliligi= Net déne kar1/Oz kaynaklar

e Ekonomik karlilik orani= Faiz ve vergi oncesi kar/(Oz kaynaklar+Yabanci

kaynaklar)

Isleme dayali net kar marj1 yonteminin gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir.
Yontemin giiglii yonlerinden birincisi, uygulamasinin kolay olmasidir. Bir digeri ise,
iistlenilen sorumluluk ve yerine getirilen islevlerin analizinin sadece bir iligkili taraf i¢in
yapilmasinin yeterli olmasidir. Bu yontemin en zayif tarafi ise, net marjlarin fiyatlar ya
da briit marjlar ilizerinde etkisi olmayan ya da daha az etkisi bulunan unsurlardan
etkilenmesidir. Bu durum, emsaline uygun marjlarin gergekci ve giivenilir olarak

belirlenmesini giiglestirmektedir.””

7 Isik, a.g.e., s.135.

*  Biger, a.g.e., 5.59.
¥ Isik, a.g.e., s.137.
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Ornek: 1%

(A) Bankasi, uluslararasi bir banka olup, ¢agri merkezleri hizmetleri i¢in iliskili

kisisi olan ve bu hizmetleri saglayan (B) Ltd.’yi kullanmaktadir. (B) Ltd., ayn1 zamanda

diger bankalar i¢in de ¢agr1 merkezi hizmeti saglamaktadir. Bu yonteme gore, iliskili

kisi ve karsilastirmaya uygun iliskili olmayan kisiler i¢in net kar marjina

ulagilabilmelidir. Net kar marji, gerceklestirilen toplam maliyetler, kullanilan sermaye,

hizmet saglayan sirket tarafindan her bir banka i¢in harcanan ve bir insan tarafindan bir

saatte yapilan is tutarina gore belirlenebilir.

Olaya iligkin veriler ise asagidaki gibidir:

Kullanilan (kiraya dayali) Duran Varliklar Toplami (Briit Deger) : 100

Ustlenilen Riskler:
-Kullanilamaz hale gelme,
-Yangin,

-Oliim vb.

Yukaridakiler arasinda, kullanilamaz hale gelme, iki y1l i¢inde maliyeti tamamen

karsilanmasi gereken duran varliklara iligkin yiiksek dereceli risktir. Bunun yaninda

duran varliklarin beklenen getirisi %100 olup degeri 100°diir. (Amortisman ve kar harig

maliyetler i¢cin %50 ve amortisman i¢in %50)

Maliyetler)

Calisilan Kisilerin sayisi (3 vardiya-24 saat) 200
Maksimum ¢alisilan saat (200x6x365) 438.000
Kisi bag1 maas ve yan 6demeler 0,20
Yillik Toplam iicret maliyeti 40
Diger Maliyetler 34,5
Kira 12

Sigorta 5

Elektrik 10

Vergiler 2,5

Diger harcamalar (Tasima vb.) 5

Toplam Maliyetler (100+40+34,5) 174,5
Toplam Hasilat 300
Toplam Net Kar (Toplam Hasilat-Toplam Maliyetler) 125,5
Toplam Maliyete dayali Net Kar Marj1 (Toplam Net Kar/Toplam | %71,92

“° Biger, a.g.e., 5.61-65.
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Cagr1 Merkezince Alinan Arama Savisi:

(A) Bankasi (iliskili Kisi) 5.000
(X Bankas: (Iliskisiz Kisi) 2.000
(Y) Bankas: (iliskisiz Kisi) 2.500
(Z) Bankas1 (iliskisiz Kisi) 3.000
TOPLAM 12.500

Verilen Hizmet Karsihigir Faturalanmis Tutar:

(A) Bankasi (lliskili Kisi) 100

(X Bankas (lliskisiz Kisi) 60

(Y) Bankasi (lliskisiz Kisi) 70

(Z) Bankas (lliskisiz Kisi) 70

TOPLAM 300

Gerg¢eklestirilen Hizmete Gore Miisterilere Dagitilan Toplam Maliyetler:

(A) Bankas1 (1liskili Kisi) 69,80
(174,5x5.000/12.500)

(X Bankasi (Iliskisiz Kisi) 27,92
(174,5x2.000/12.500)

(Y) Bankas1 (iliskisiz Kisi) 34,90
(174,5x2.500/12.500)

(Z) Bankasi (lliskisiz Kisi) 41,88
(174,5x3.000/12.500)

TOPLAM 174,50

Net Kar (Verilen Hizmet Karsihig: Faturalanmis Tutar-Dagitilan Maliyetler):

(A) Bankasi (1liskili Kisi) 30,20
(100-69,80)
(X Bankas (Iliskisiz Kisi) 32,08
(60-27,92)
(Y) Bankas: (iliskisiz Kisi) 35,10
(70-34,90)
(Z) Bankas (lliskisiz Kisi) 28,12
(70-41,88)
TOPLAM 125,50

Maliyete Dayah Net Kar Yiizdesi (Net Kar/Toplam Maliyetler):

(A) Bankast (30,20/69,80x100)

%43,27

(X), (Y), (Z) Bankasi (95,30/104,70x100)

%91,02
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%91,02 oranindaki karsilastirilabilir net kar marjmin A Ltd. acgisindan

gerceklesen maliyetlere uygulanmasi ise asagidaki gibi olacaktir:

(A) Bankasinin Maliyetleri 69,80
Ilave Net Kar Marj1 (%91,02) 63,53
Toplam 133,33
Emsal Fiyat 133,33
Fiili Olarak Faturalanmis Gider 100,00
Emsallere Uygunluk Ilkesine gore (B) Ltd. Tarafindan Gelir 33,33
Olarak Kazanilan Fazlalik (Ortiilii Kazang)

2.3.1.2.1.3. Miikellefin serbestce belirleyebilecegi yontemler

Emsallere uygun fiyata buraya kadar sayilan yontemlerle ulasilamamas1 halinde
miikelleflere serbestce belirleyebilecekleri yontemleri kullanma hakki taninmistir.
Ancak bu yola basvururken olusturulan yontemin, islemin mahiyetine en uygun

olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Cesitli llke uygulamalarinda farkli isimlere sahip yontemlerin kullanildigi
gozlenmektedir. Miikelleflerce belirlenecek yontemler olarak asagidaki yontemler

sayilabilir. Ancak bu baska yontemlerin kullanilmayacagi manasina gelmez.*'

e Karsilastirilabilir islem yontemi

o Karsilastirilabilir hizmet fiyat1 yontemi
e Briit hizmet karlilig1 yontemi

e Hizmet maliyet art1 yontemi

o Karsilastirilabilir kar yontemi

2.3.1.2.1.4.Gelir idaresi Baskanhg: ile anlasma yontemi (Pesin fiyatlandirma

anlasmalari)

Pesin fiyat sozlesmesi, vergi idaresi ile bagimli isletmeleri bulunan bir kurum
arasindaki goniilli miizakereler etrafinda kurumun dahili fiyatlandirma planim

olusturacak ve boylelikle kurumun vergi yiikiimliiliigiinii belirleyecek sekilde belirli bir

1 Biger, a.g.e., 5.65.
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donemde kontrollii islemlerde uygulanacak fiyatlandirma yontemi konusunda varilan

baglayici bir 6n anlasmadir.*?

OECD Rehberinde ise pesin fiyatlandirma anlagmalari, kontrol edilen iglemlere
iligkin olarak belirli bir donemde transfer fiyatlandirmasi i¢in uygun bir kriter (6rnegin
yontem, karsilastirilabilirlik, uygun diizeltmeler, kritik varsayimlar...) belirleyen

anlagmalar olarak tanimlanmustir.*

Emsallere uygun fiyatin tespiti icin ongoriilen cesitli transfer fiyati belirleme
yontemlerinin her zaman dogru bir bigimde ve vergi idaresi ile miikellefler arasinda
ihtilaf ¢ikmaksizin uygulanmasi beklenmediginden “transfer fiyatlandirmasindan
kaynaklanabilecek yargisal uyusmazliklarin en aza indirilmesi ve vergilendirmede
belirliligin saglanmasi” amaciyla miikellefleri gelecekteki uluslararasi islemelerinde
uygulamay1 6ngordiigii transfer fiyatlandirma yontemleri iizerinde idare-miikellef

anlagsmasini ifade eden pesin fiyatlandirma s6zlesmeleri ihdas edilmigtir.**

Bu sozlesmeler, Advance Pricing Agreements (APA) adiyla ilk kez ABD’de
1991 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra ise, Avustralya, Kanada, Almanya,
Hindistan, Japonya, Ispanya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda ve ingiltere’de de

uygulanma imkani bulmustur.*

Tiirkiye’de ise bu kavram, 5520 sayili KVK’nin kabul edilmesi ile birlikte, Tiirk
vergi sistemine kazandirilmistir. Yasanin 13/5. maddesinde bu tiir sézlesmeler; “Iliskili
kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin
tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi iizerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak
belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen yontem, ii¢ yili asmamak iizere anlagmada tespit

edilen siire ve sartlar dahilinde kesinlik tasir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu diizenlemenin getirilis amaci ise madde gerekcesinde soyle Ozetlenmistir:
“Bu sekilde tespit edilen yontem belirlenen kosullar altinda elestiri konusu

vapilmayacaktir. Bu sistemin en biiyiik avantaji, miikellefler agisindan belli bir siire igin

2 Billur Yalti, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, Vergi Sorunlari,

Say1: 219, Aralik 2009, s. 11.

Feyyaz Yazar, “Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1”, Vergi Diinyasi, Say1:138, Ocak 2008,s. 140.
Yalti, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat S6zlesmeleri”, s. 10.

Yalti, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, s.10.

43
44
45
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uygulanacak yontemin kesinlik tagimasi ve herhangi bir elestiri ceza riski olmadan plan
yapabilme, éniinii gérebilme olanagi vermesidir. Idare acisindan en biiyiik avantaj ise
konunun baglangigta belli bir anlasma ile belirlenmesi ve elestiri stirecinde baslayarak
yvargi stirecine kadar tasinabilecek bir igslemin getirdigi zaman ve iy yiikiinde tasarruf

~ ))46
saglanmasidir.

Baz1 yonleriyle uzlasma ve muktezaya benzese de, pesin fiyatlandirma
anlagmalarinin kendine has (sui generis) bir yapisinin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.*” Nitekim pesin fiyatlandirma anlasmalar;, hem idare ile miikellefin
karsilikli olarak miizakere etmek suretiyle anlastiklar1 bir yontem olarak, hem de idari
islemin yargiya tasinmasi halinde dogabilecek gecikmeleri Onlemesi bakimindan
VUK’un ek 11. maddesinde yer alan uzlasma miiessesesine benzese de uzlagsma, en
yalin ifadesiyle, bir vergi incelemesi sonucu re’sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve
kesilen cezalarm bir kismindan veya tamamindan Idarenin vazge¢mesi anlamina
gelmektedir. Oysa ki pesin fiyatlandirma anlasmalarinda Idarenin herhangi bir vergi
alacaginda vazgeg¢mesi s6z konusu olmayip, sadece belirlenen yontem agisindan bir

uzlagsma s6z konusudur.

Yine, pesin fiyatlandirma sozlesmeleri VUK’un 413. maddesinde yer alan,
miikelleflere idareye vergi durumlar1 veya vergi uygulamasi bakimindan tereddiit
uyandiran konular hakkinda agiklama yapilmasini isteme hakkini diizenleyen “mukteza
(0zelge)” miiessesesine, miikellefin idareye basvuru yontemlerinden biri olarak
benzetilse de, pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin muktezadan ayrikst yonleri
bulunmaktadir. Zira muktezalarin hukuki sonu¢ agisindan baglayici bir niteligi
bulunmamakta olup, inceleme elemani yaptigi incelemede muktezaya bagli olarak

hareket etmek zorunda da degildir.*

% Gelir idaresi Baskanlig1, http:/www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, (30.05.2010)

7" Yalt, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, s.14.

* Ancak, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun ile birlikte
inceleme elemaninin yapmis oldugu incelemelerde 6zelgelere bagl kalmasi dngoriilmiistiir.
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Ancak bu durumda miikellef, VUK’ un 369. maddesinde diizenlenen yanilma
hususunu ileri siirerek vergi cezasi kesilmemesini talep etme hakkina sahiptir. Pesin
fiyatlandirma sézlesmelerinde ise sdzlesme kosularina uygun bir islem yapildig: siirece
miikellefin islemleri ek tarhiyat konusu yapilmaz, zira bu tiir sdzlesmeler hukuki

sonuglart itibariyle baglayici nitelik tagir.*’

Yasa metninden de anlasilacagi iizere, pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin
kapsamina sadece kurumlar vergisi miikellefleri girmektedir. 01.01.2008 tarihinden
itibaren Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’na kayith miikelleflerin
01.01.2009 tarihinden itibaren ise tim kurumlar vergisi miikelleflerinin iligkili kisiler ile
yaptiklar1 sadece yurt dis1 islemlerine iliskin olarak belirlenecek yontem konusunda
Mali Idareye basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Pesin fiyatlandirma anlasmasi
basvurulart sadece iliskili kisilerle yapilan yurt dist islemlere iliskin olarak belirlenecek
yontem konusunda yapilabilecek olup, yurt i¢i islemlere iliskin olarak basvuruda
bulunulmast miimkiin bulunmamaktadir. Yine pesin fiyatlandirma anlagmasinin
kapsamina sadece kurumlar vergisi miikellefleri girmekte olup, gelir vergisi

miikelleflerine boyle bir hak taninmamustir.

Pesin fiyatlandirma anlagmasi basvurusuna iligkin siireg, 1 seri no’lu TF Genel
Tebliginde; 6n degerlendirme, analiz, anlasmanin kabulii ve reddi olmak iizere ii¢ baslik
halinde incelenmis olup, anlagsmanin uygulanmasina iliskin siire¢ ise anlasmanin
yenilenmesi, anlagsmanin revize edilmesi ve anlasmanin iptal edilmesi olmak iizere iic
baslikta agiklanmistir. 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde agiklandigi sekliyle, bu

sireclere asagida sirasiyla yer verilmistir.
2.3.1.2.1.4.1.Anlasmanin yapilmasina iliskin siire¢

Anlagma yapilmasi istemiyle miikellefin birtakim bilgi ve belgeler ile birlikte
Idareye bagvurmasi ile baslayan siire¢, basvuruda yer alan bilgi ve belgelerin bir pesin
fiyatlandirma anlagsmasma uygun olup olmadigmin tespit edildigi, gerekirse bagka
belgelerin de istenebildigi “On degerlendirme” asamasi ile devam etmektedir. Yapilan

bu ilk incelemeden sonra, karsilastirilabilir islemlerin, kullanilan varliklarin, diger

* Yalti, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, s. 15.
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diizeltimlerin, uygulanabilir yontemlerin, anlasma sartlarinin ve diger temel hususlarin
degerlendirmesinin yapildig1 “analiz” asamasina gegilir. Idare yapilan analiz sonucunda,
miikellefin bagvurusunu aynen kabul edebilir veya gerekli degisikliklerin yapilmasi
kosuluyla kabul edebilir ya da reddedebilir. idare’nin bagvuruyu kabul etmesi halinde
miikellef ile Idare arasinda pesin fiyatlandirma anlasmas1 imzalanir. Pesin fiyatlandirma
anlagsmasina iligkin siirecin her asamasinda, miikellef ile karsilikli bilgi ve goriis
aligverisinde bulunulur. Ayrica, yapilan her anlasma yalnizca ilgili miikellefe 6zgiidiir
ve bu miikellefi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, yapilan anlagsmalarin bagka miikellefler
tarafindan emsal olarak kullanilmasi veya yapilan islemlere iligkin bir kanit olarak

sunulmas1 miimkiin degildir.

Pesin fiyatlandirma anlasmasina iliskin basvuruda bulunan miikellef iki tarafli
veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlasmasi talep edebilir. idarenin, iki tarafli ya da
cok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasina iligkin talebi degerlendirmesi sonucu birden
fazla iilkeyi ilgilendirdigini tespit etmesi durumunda, ilgili {ilke veya {ilkelerle
anlagsma/anlagmalar bulunmasi sartiyla bu anlasmalar ¢ercevesinde degerlendirme

yapmast miimkiin bulunmaktadir.

Yine Idare ile miikellef arasinda pesin fiyatlandirma anlasmasinin yapilmis
olmasi, anlasma konusuyla ilgili olarak miikelleflerin vergi incelemesi ile muhatap
olmayacagl anlamina gelmez. Bu durumda, anlasma kapsamindaki islemlere iliskin
belirlenen ydntemin uygulanmas inceleme konusu yapilabilecektir. Ornegin miikellef
ile Idare arasinda imzalanan pesin fiyatlandirma anlasmas ile miikellefin iliskili kisiler
ile gerceklestirecegi islemlerde “Maliyet Artt Yontemi’ni kullanmasi uygun
bulunmustur. Anlasmada belirlenen yontem elestiri konusu yapilamayacak olup bu
yontemin uygulanmasmin dogru olup olmadigi, yontem uygulanirken anlasma

kosullarina uyulup uyulmadigi inceleme konusu yapilabilecektir.

Son olarak Idare, miikellefin s6z konusu kosullara uyum gésterip gdstermedigini
ve/veya bu kosullarin gecerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini, anlagsmada belirlenen siire
boyunca miikellefin sunacagi “yillik rapor” iizerinden takip edecek olup, s6z konusu
raporun, anlagma siiresi boyunca her yil kurumlar vergisi beyannamesinin verilme

siiresi iginde Idare’ye gdnderilmesi gerekmektedir.
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2.3.1.2.1.4.2.Anlasmanin yiiriitiillmesine iliskin siirec

Pesin Fiyatlandirma Anlagmasinin imzalanmasi1 ile birlikte anlasmanin
uygulamasina iligkin siire¢ baslamis olacaktir. Ancak, zamanla degerlendirme
asamasinda var olan kosullarin degismesi, belirlenen siirenin sona ermesi, taraflarin
kosullara uymamasi veya digsal birtakim nedenler ile sd6zlesmelerin yenilenmesi, revize
edilmesi veya bu tiir s6zlesmelerin tek tarafli olarak iptal edilmesi gibi durumlar s6z
konusu olmaktadir. S6zlesmelerin uygulanmasi siirecinde karsilasilan bu tiir durumlar

ve bunlara iliskin iglemler asagida sirasiyla agiklanmistir:
2.3.1.2.1.4.3.Anlasmanin yenilenmesi

Miikellef mevcut bir pesin fiyatlandirma anlagmasinin yenilenmesi talebinde
bulunabilir. Miikellef mevcut bir anlasma siiresinin bitiminden en az 9 ay 6nce Idare’ye
basvuruda bulunarak, anlasmanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. idare yapacagi
incelemede, anlagsmada belirtilen kosullar ile varsayimlarda herhangi bir degisiklik
meydana gelmedigini, anlasmanin yenilenmesi sonucunda anlasmada herhangi bir
degisiklik gerekmedigini ve tespit edilen yontemin anlasmada kavranan iglemlerin
mahiyetine en uygun olarak emsallere uygunluk ilkesini karsiladig1 sonucuna varirsa,
mevcut anlasmanin ayni kosullari, varsayimlart ve yontemi kapsayacak sekilde bir

donem daha devam ettirilmesini kabul edebilir.
2.3.1.2.1.4.4.Anlasmanin revize edilmesi

Idare ile miikellef arasinda imzalannus ve yiiriirliikte olan bir pesin
fiyatlandirma anlasmasi; anlasmada yer alan kritik bir varsayimin gergeklesmemesi,
anlasma kosullarinda esasa iliskin bir degisikligin ger¢eklesmesi veya anlagmada
belirlenen kosullarin gegerliligini = siirdiirmemesi, c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalar1 da dahil, yasal diizenlemelerde anlagsmay1 etkileyecek degisikliklerin
gergeklesmesi, iki veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalarinda, diger iilke
idaresinin/idarelerinin anlagsmay1 revize etmesi, yiiriirliikten kaldirmasi veya iptal etmis
olmasi sartlarin sartlarinin birinin veya birkacinin gerceklesmesi halinde istege baglh

olarak miikellefin bu talebinin kabul edilmesi halinde, anlasma idare tarafindan revize
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edilir. Bu durumda, anlasmanin revize edildigi tarihten mevcut anlasmanin siiresinin
bitimine kadar yeniden belirlenen anlasma kosullar1 gegerli olacaktir. Ancak,
anlasmanin revize edilmesi talebinin Idare tarafindan kabul edilmedigi durumda,
miikellef yukarida sayilan nedenleri ileri siirerek anlagmanin iptalini isteyebilir. Bu

durumda, idare anlasmay1 iptal edebilir.

Anlagsmanin revize edilmesi talebi miikellef tarafindan talep edilebilecegi gibi,
Idare de aym talepte bulunabilir. Miikellefin, Idarenin anlagsmanin revize edilmesi
talebini kabul etmedigi durumda ise, idare anlasmay: tek tarafli olarak iptal edebilir.
Anlagmanin iptal edildigi durumlarda ise iptal kararmin verildigi tarihten itibaren

anlagma hiikiimleri gegerliligini kaybeder.
2.3.1.2.1.4.5.Anlasmanin iptali

Miikellefin pesin fiyatlandirma anlasmasinda belirtilen kosullara uymamasi,
miikellef tarafindan gerek basvuru esnasinda gerekse yillik rapor da dahil olmak {izere
sonraki agsamalarda ibraz etmis oldugu bilgi ve belgelerin eksik, yanlis veya yaniltici
oldugunun tespit edilmesi hallerinde, Idare yaptirrm olarak pesin fiyatlandirma
anlagsmasini tek tarafli olarak anlagmanin imzalandig: tarihten itibaren iptal edebilir ve
anlasmay1 hi¢ yapilmamis varsayarak miikellefi vergi incelemesine sevk edebilir.
Bununla birlikte, anlagma siiresince her yil kurumlar vergisi beyannamesinin verilme
siiresi iginde Idare’ye génderilmesi gereken Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasina iliskin
Yillik Raporun zamaninda ibraz edilmemesi durumunda ise, idare anlasmayi, soz

konusu raporun ilgili bulundugu hesap doneminin bagindan itibaren iptal edebilir.
2.3.1.3. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitim sekilleri

5520 sayili KVK’nin 13/1.maddesinde, kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak belirledikleri bedel veya fiyat {izerinden, mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunmasi durumunda, kazancin tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacagi belirtilmistir. Alim,

satim, imalat ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para
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alinmasi ve verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler, her hal
ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilecektir.

5520 sayilt KVK’da 5422 sayili KVK’da yer alan ortiilii kazang¢ dagitim sekilleri
aynen korundugundan, eski KVK’nin yiiriirlikte bulundugu dénemde, séz konusu

dagitim sekillerine iligskin verilen yargi kararlarina asagida yer verilmistir.
2.3.1.3.1. Alim, satim, imalat, insaat ve hizmet islemleri

5520 sayilh KVK’nin 13/1. maddesinde emsallere uygunluk ilkesine gore
belirlenen fiyatin iistiinde veya altinda yapilan alim, satim, imalat, ingaat ve hizmet
islemlerinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortiilii kazang dagitimi kapsaminda

degerlendirilecegi belirtilmistir.

Diger miisterilere yapilmayacak oOlgiide biiyiik iskontolar, ortagin baska
sirketteki paylarini fahig fiyatlarla kendi sirketine satmasi veya sirketin kendi pay
senetlerini ortaklari ile kendisi arasinda uyumsuz ivazlar iizerinden alim satima konu

olmasi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii kazang dagitimmin 6rneklerindendir.™

Nitekim Danistay 3. Daire’nin E.1996/6964, K.1998/1348 sayili kararinda;
“Davaci sirketin bagh oldugu holding biinyesindeki sirketlerden yiiksek bedelle satin
alarak yine ayni holding biinyesindeki sirketlere diisiik bedelle sattigi hisse senetleri

nedeniyle ugradigi zarar bir ortiilii kazangtir. ! denilmistir.

Danistay 4. Daire’nin E. 1997/4844, K.1999/1374 sayili kararinda ise; “Anonim
sirketin ortagr bulundugu limited sirkete %25 karla satilabilecek bir mali %1 karla
satmasi olayinda kazancin diger sirkete aktarimi séz  konusudur.””?  sonucuna

varilmstir.

Son olarak, Danigtay 11. Daire’nin E. 1999/2471, K. 2000/2201 sayil1 kararinda,
“Sirketin kendi ortaklari, ortaklarvmn ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisiler, idaresi,
murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagh bulundugu

gercek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde emsaline gore goze ¢arpacak derecede

" Oncel, a.g.e., s.85.
! www.danistay.gov.tr/bilgibankasi, (30.05.2010)
52 www.danistay.gov.tr/bilgibankasi, (30.05.2010)
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viiksek veya diisiik fivat veya bedeller iizerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim,
imalat, insaat muamelelerinde bulunulmasi halinde kazang tamamen veya kismen ortiilii

olarak dagitilmis sayilir.”” hikkmiine varilmistir.
2.3.1.3.2. Kiraya verme ve kiralama islemleri

5520 sayilh KVK’nin 13/1. maddesinde emsallere uygunluk ilkesine gore
belirlenen fiyatin iistiinde veya altinda yapilan kiralama ve kiraya verme islemlerinin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi kapsaminda degerlendirilecegi

hiikiim altina alinmustir.

Bu kapsamda, “emsal kira bedeli”ni diizenleyen GVK’nin 73. maddesinin de
incelenmesi gerekir. GVK’nin s6z konusu maddesi gore; “Kiraya verilen mal ve
haklarin kira bedelleri emsal kira bedelinden diisiik olamaz. Bedelsiz olarak
baskalarmmin kullanimina birakilan mal ve haklarin emsal kira bedeli, bu mal ve
haklarin kirast sayilir.” Ancak konu daha detayli olarak incelendiginde, emsal kira
bedelinin, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesi igin
uygulanabilirliginin istisnai durumlar haricinde pek de miimkiin olmadig1 goriilecektir.
Ciinkii emsal kira bedeli statik yapida bir vergi giivenlik miiessesesi olup, diisiik bedelli
kiralamanin objektif ve siibjektif nedenleri nazara alinmaksizin uygulanmaktadir.
Ayrica emsal kira bedeli her zaman olmasi gereken kira bedeli de degildir. Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang uygulamasinda ise miikellefin olmasi1 gerekenden

farkli bir islem yapmis olmasi durumu vardir. Kiyaslama cari durum itibariyle yaplllr.54

Konuyla ilgili olarak Danigtay’in farkli gortigleri mevcuttur. Danistay 4.
Daire’nin 29.11.1969 tarih ve E.1968/5040, K.1969/199 sayili kararinda, “Yiiksek
bedelle kiraya verme durumu olduguna gére matrah farki tayininde oncelikle bu madde

(GVK 73) hitkmiiniin esas alinmasi miimkiin degildir. > hilkmiine varilmistir.

3 www.danistay.gov.tr/bilgibankasi, (30.05.2010)

' Ozbalc, a.g.e., s. 420,421.
» Mesut Koyuncu, Ortiili Sermaye, Ortiili Kazan¢ dagitinm ve Uluslararasi Transfer
Fiyatlandirmasi, Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Ankara, 2005, s.176.
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Ote yandan, Danistay 4. Daire’nin E.1997/3599, K.1998/1151 sayil kararinda
ise;> “Kiralamada ortiilii kazan¢ yoniinden liyaslama yapilirken GVK 73’e gore
hesaplanan emsal kira bedelleri géz oniinde bulundurulmalidir.” denilmek suretiyle

emsal kira bedelinin yapilacak kiyaslamada dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur.
4.4.1.3.3. Odiin¢ para alma verme islemleri

Kurumlarin 5520 sayili KVK’nin 13/1. maddesinde yazili kisilerden emsaline
aykir1 olacak sekilde yiiksek faiz ve komisyonlarla ddiing para almasi, ya da kurumlarin
bu kisilere emsaline aykir1 olacak sekilde diisiik faiz ve komisyonlarla 6diing para
vermesi hallerinde, fark faiz tutar1 kadar kurum kazancinin, ortiilii olarak dagitildigi

kabul edilmektedir.

Eger ortaklardan veya diger iliskili kisilerden alinan bor¢ paralar “Ortiilii
sermaye” niteliginde ise, zaten Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. maddesinin 2. bendi
uyarinca kurum tarafindan borg¢ alinan kisilere 6dene faizin tamami kurum matrahindan
indirilemeyecektir. Ortiilii sermaye kapsaminda olmayan alinan borg paralar igin 6denen
faizin, emsaline gore yiiksek olmasi halinde ise, sadece fark faiz tutari kadar oOrtiilii

kazang dagitim1 yapilmis sayilacaktir.

Eski KVK’nin uygulandigit donemde, yapilan ortiilii kazang dagitimi
elestirilerinin bir¢ogu 6diing para aligverislerinden kaynaklandigi i¢in kurumlarin faizsiz
veya diisiik faizle ortaklarina bor¢ para verme islemlerinin Ortiili kazan¢ dagitimi

sayilacagina iliskin sayisiz Danistay kararlarina rastlamak miimkiindiir.
Bu kararlardan bazilarmin 6zetleri soyledir:”’

“Hi¢ faiz alinmadan ortaklara bor¢ para kullandirimas: isleminde ortiilii

kazang¢ dagitimindan séz edilebilir.”*

“Ortagina faizsiz veya diisiik faizle bor¢ para veren kurumun ortiilii kazang

dagittigina hiikmedilir. ™’

56
57

www.danistay.gov.tr/bilgibankasi, (30.05.2010)

Ozmen, a.g.e., s. 231.

*  Danistay 3. Daire’nin 07.04.1994 tarih ve E. 1993/132, K. 1994/1093 sayil karari.
" Danustay 4. Daire’nin 02.07.1991 tarih ve E. 1992/4794, K. 1993/5616 sayili karar1.
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“Cari hesap yoluyla ortaklarina faizsiz bor¢ para veren anonim sirket, ortiilii

kazan¢ dagitmis sayilr.”®

Konuyla ilgili olarak 6zellikle 5422 sayili KVK doéneminde tartigilan bir sorun,
emsal faiz oraninin ne olmasi gerektigi konusundaki sorundur. Konuyla ilgili hakim
olan goriis, emsalin tespit edilememesi durumunda piyasa cari faiz haddinin esas
alinmas1 yoniinde beliren goriistiir. Bu a¢idan emsal faiz oram1 olarak Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli krediler i¢in 6ngérdiigii faiz oraninin uygulanmasi yerinde bir
gorilis olacaktir. Nitekim Danigtay 4. Daire’nin 25.04.1995 tarih ve E.1994/2111,
K.1995/1899 sayili kararinda, “Borcun ortaklarda kaldigi siire itibariyle Merkez

’

Bankasi’min  kisa vadeli islemlere wuyguladigi faiz oram esas almr.” gorisi

belirtilmistir.*!
Bu konuya Mali Idarenin bakis acisi ise emsal faiz oraninin kesin ¢izgilerle

belirlenmesinden ziyade, her olayin kendine 6zgii sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi

gerektigi yoniinde olmustur.
Nitekim Maliye Bakanlig1 11.11.1996 tarih ve 53284 sayih 6zelgesinde;®

“Biitiin kurumlar ve her para alip verme islemi i¢in tek bir emsal faiz orani
belirlenmesi ve her olaya bu oranin uygulanmasi miimkiin degildir. Yapilacak vergi
incelemelerinde, ortiilii kazangla ilgili faiz orani belirlenirken, isletmenin krediye olan
ihtiyacina, kredinin alindigi finans kurumunun faiz uygulamalarina, kredinin alindig
tarihteki piyasa kosullarina, alinan kredinin isletme sermayesine oranina ve benzeri
nedenlere gore farkliliklar gosterdiginden, bu nedenlerin topluca goz oniine alinmasi

gerekmektedir. ”seklinde goriis belirtmistir.
2.3.1.3.4. ikramiye, iicret ve benzeri 6demeler

Kurumlar, kendilerine hizmet akdi ile bagli bulunan c¢alisanlari, idare meclisi
baskan ve iiyelerine ile ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerin iistsoy veya altsoy ile

ticlincii dereceye dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlarina emsallere uygunluk

%" Danistay 4. Daire’nin 25.04.1995 tarih ve E. 1994/2111, K. 1995/1899 sayili karari.
' Aslan, a.g.e., 5.85.
2 Ozmen, a.g.e., s. 368.
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ilkesine aykir1 olarak yiiksek aylik, ikramiye vb. 6demelerde bulunulursa kazang ortiili
olarak dagitilmis sayilacaktir. Ancak bu ddemelerin emsalleri acisindan yiiksek olup
olmadig1r konusunda yapilacak degerlendirmede, s6z konusu isletmenin faaliyet kolu,
islem hacmi, karlilig1, 6z kaynaklari, biiyiime trendi, ¢calisanin yetki ve sorumlulugunun

dikkate alinmasi gereklidir.*®

Burada akla gelen bir soru ise kurum calisanlarina yapilan ve bir hizmet akdine
dayanilarak yapilan iicret, ikramiye ve benzeri ddemelerin transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortilii kazan¢ dagitimi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

sorusudur.

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde bu konuyla ilgili olarak, iligkili kisi
kapsaminin belirlenmesinde kurum ¢alisanlarinin, kurumun ilgili bulundugu gercek kisi
kapsaminda “iligkili kisi” olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, kurum ¢alisanlarinin s6z konusu kurum ile iliskilerinin sadece isveren —hizmet
erbabi iligkisi iginde bulunmasi durumunda ilgili kurum ile kurum ¢alisaninin, yapilan
ticret Odemeleri bakimindan iligkili kisi kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade
edilmistir. Ancak, kurum ile c¢alisanlar1 arasinda yukarida belirtilen istihdam iligkisi
disindaki islemlerin, iliskili kisilerle yapilan islem kapsaminda degerlendirilecegi

belirtilmistir.
2.3.2. Subjektif Unsur

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin siibjektif unsuru,
kurumun, kazancimi vergisel yikiimliiliiklerden kagimarak iligkili kisilere dagitmaya
yonelik bir istek ve iradesinin bulunmasidir. Kurumun, iliskili kisilere, ayn1 mahiyetteki
ticari iligkilerinde ii¢lincii kisilere saglamadigi imkan ve menfaatler saglamasini, aktif
bir eylemi (emsallerine gore yiiksek veya diisiik bedeller belirleyerek veya bedelsiz
tasarruflarda bulunarak) ile ve bu fiili, kazancin1 vergi disinda birakarak ortak veya
ilgililerine aktarmak amag, istek ve iradesiyle gerceklestirmesi transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii kazang dagitimi olarak ifade edilebilir.**

% Tung Kose ve Emrah Ferhatoglu, Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari,

2008, s. 35.
% Dogruyol, a.g.e., s.82.
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KVK’ da 6demenin bilerek, istenilerek yapilmasindan soz edilmekle birlikte
aslinda bir kurumun belli kisilerle olan islemlerinde emsallere uygun hareket
etmemesinin ardinda bir iradenin oldugu belli edilmektedir. Ancak bu durum transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin illaki vergi kagirma amacina yonelik
oldugunu kanitlamaz. Yani bu iradenin mutlaka siibjektif unsur i¢inde degerlendirilmesi
gerekmez. Ciinkii KVK acisindan yasaklanan dagitimin ortiilii yoldan yapilmasi
islemidir. Oysaki transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin tek amaci
vergi kagirmak degildir. Ornegin kurumun etkin ortaklarinin, etkin olmayan ortak ve kar
pay1 hakki sahipleri aleyhine haksiz kar dagitimi fazlaligina sahip olabilme amacina
yonelik eylemleri olabilecegi, bunun da borglar, ticaret ve sermaye piyasast hukuku

acisindan sorun yarattig1 sdylenebilir.®
2.4.TRANFER FiYATLANDIRMASINDA BELGE DUZENI

5520 sayili KVK’nin 13’lincii maddesinin 3. fikrasi uyarinca, emsallere
uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait
kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunlulugu getirilerek,

miikelleflere getirilen belgelendirme yilikiimliiliigiiniin yasal temelleri belirlenmistir.

Madde gerekcesinde, hesaplama ve belgelerin yontemin secilme gerekcelerini
aciklayan en Onemli unsurlar oldugu belirtilerek, secilen yontem ve uygulanmasina
iliskin biitiin hesaplama ve islemlerin ayrintili olarak tutulmasi ve saklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Buradan kurumlarin, iliskili kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacag: fiyat
veya bedelleri belirlemede kullandigr yontemi se¢me gerekgesini, mefhumu
muhalifinden de diger yontemlerin se¢ilmeme nedenini agiklamak durumunda oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Uygulamaya yon vermek amaciyla ¢ikarilan 1 seri nolu TF Genel Tebligi’nde
ise belgelendirme yikimliligi, “yillik belgelendirme” ve “pesin fiyatlandirmasi

anlagsmasina iligkin belgelendirme” olmak {izere iki baglik altinda diizenlemistir.

65 Aslan, a.g.e., s. 91.

66 Kartal, a.g.m., s. 151,152,
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2.4.1.Y1llik Belgelendirme:

1 seri nolu TF Genel Tebligi’nin 7.1. bodlimiinde, miikelleflerin yillik
belgelendirme yilikiimliiliigiinii ti¢ sekilde yerine getirecekleri belirtilmistir. Buna gore;

e Kurumlar vergisi miikelleflerinin, iliskili kisilerle bir hesap donemi iginde
yaptiklar1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri i¢in “Transfer
Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum ve Ortiilii Sermayeye iliskin
Formu’nu,

e Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’na kayitli miikelleflerin bir hesap
donemi ig¢inde iliskili kisilerle yaptig1 yurt i¢i ve yurt dist islemleri ile diger
kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap donemi i¢inde iliskili kisilerle yaptig
yurt dist islemleri i¢in “Yillik Transfer Fiyatlandirmas1 Raporu™nu,

e Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligina kayitl miikellefle digindaki diger
kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap donemi iginde iligkili kigilerle
yaptiklar1 yurti¢i; gelir vergisi miikelleflerinin de bir takvim yili i¢inde iligkili
kisilerle yaptiklar1 yurt i¢i ve yurt dis1 islemleri icin“Diger Belgeler”i

hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir.

2.4.1.1.Transfer fiyatlandirmasi, kontrol edilen yabanci kurum ve ortiili

sermayeye iliskin form

Kurumlar vergisi miikelleflerinin, iligkili kisilerle bir hesap dénemi iginde
yaptiklar1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri ile ilgili olarak 1 seri nolu TF
tebliginin ekinde yer alan ‘‘Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum
ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Formu’*" doldurmalar1 ve kurumlar vergisi beyannamesi

ekinde, bagl bulunulan vergi dairesine gondermeleri gerekmektedir.

Ancak sz konusu formun igerigi, 2 seri no’lu TF Genel Tebligi ile degisiklige

ugramis, formun 2007 hesap donemine miinhasir olmak {izere, 2008 hesap donemi

67 Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “TF Formu” olarak anilacaktir.
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ikinci gecici vergi beyannamesinin verilme siliresinin son giinii olan Agustos ayinin

ondérdiincii giinii aksamina kadar hazirlanabilecegi belirtilmistir.*®

Tablo:2 TF Formu’nun Iliskili Kisilerle Yapilan  Transfer
Fiyatlandirmasina Iliskin Islemler Boliimiiniin Eski ve Yeni Halinin
Karsilastirilmasi

Eski Formda yer alan islem kalemleri

Yeni Formda yer alan islem

kalemleri

Varliklar

Varliklar

1-)Hammadde-yar1 Mamul

1-)Hammadde-yar1 Mamul

2-)Mamul Ticari Mallar

2-)Mamul Ticari Mallar

veya Kullanilan)

3-)Gayrimaddi haklar/Varliklar(Edinilen

3-)Gayrimaddi

haklar/Varliklar(Edinilen veya

Kullanilan)

4-)Kiralamalar

4-)Kiralamalar

5-)Diger islemler

5-)Diger islemler

Hizmetler

Hizmetler

6-) Insaat-Onarim-Teknik

6-) Insaat-Onarim-Teknik

7-) Arastirma ve Gelistirme

7-) Arastirma ve Gelistirme

8-) Komisyon

8-) Komisyon

9-) Diger islemler

9-) Diger islemler

Mali Islemler

Mali islemler

10-) Odiing Para/Kredi-Faiz

10-) Odiing Para/Kredi-Faiz

11-)Vadeli islemler (Tiirev Uriinler)

11-) Gayri Nakdi Krediler

12-) Sigorta

12-) Mevduat/repo-Faiz

13-) Menkul Kiymetler

13-)Vadeli Islemler (Tiirev Uriinler)

14-) Diger Islemler

14-) Menkul Kiymetler

15-) Sigorta

16-) Diger Islemler

Diger Islemler

Diger Islemler

15-) Ikramiye ve Benzeri 6demeler

17-) Ikramiye ve Benzeri 6demeler

16-) Grup ici hizmetler

18-) Grup i¢i hizmetler

17-)Diger Islemler

19-)Diger Islemler

Yapilan Islemlerin Toplami

Yapilan Islemlerin Toplami

Tablodan da goriilecegi ilizere, formun yeni halinde mali islemler baslig1 altinda

gayr1 nakdi krediler ve mevduat/repo-faiz olmak iizere iki adet islem eklenmistir.

% Formun yeni hali i¢in bkz. Ek:1.
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S6z konusu formun doldurulmasina iliskin acgiklamalara ise 24.04.2008 tarih ve
TF-1/2008-1 sayil1 transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hakkindaki

sirkiilerde yer verilmistir.

S6z konusu sirkiilerde yapilan agiklamalara gore formun, serbest bolgelerde
faaliyette bulunanlar dahil olmak {izere tiim kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan, bir
hesap donemi icinde transfer fiyatlandirmasina iligskin islemler, kontrol edilen yabanci
kurum ve ortak veya ortakla iligkili kisilerden temin edilen bor¢ bulunmasi halinde

doldurulmasi gerekmektedir.

Buna gore, form kapsaminda yer alan islemlerden bir veya birkaginin bulunmasi
durumunda sadece mevcut isleme iliskin kismin doldurulmasi1 gerekmekte olup, form
kapsaminda yer alan islemlerin bulunmamasi1 durumunda ise bu formun doldurulmasi
gerekmemektedir. Bununla birlikte, formu belirtilen islemleri bulunan kurumlardan her

iki tarafin da doldurmasi gerekmektedir.

Formda yer alan “alim” siitununa, iligkili kisi tarafindan saglanan islem tutari,
“satim” siitununa ise iligkili kisiye saglanan islem tutarinin yazilmasi gerekir.
Dolaysiyla, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapa kurumlar hem
alim hem de satim siitununu dolduracaklardir. Ancak ortiilii kazang dagitimi1 yapilan
yani elde eden icin satim s6z konusu olmayabilir. Bu durumda, elde eden taraf yalnizca,
“alim” siitununu doldurmak zorundadir. Bununla birlikte, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla oOrtiilii kazang elde eden taraf, ayn1 zamanda transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi yapiyor ise, her iki siitunu da doldurmasi gerekecektir. Ayrica,
alim-satim tutarlarmin KDV, BSMV, OTV gibi diger vyasal vyiikiimliiliiklerle

sdzlesmelerden alinan damga vergisi haric tutarlar olmasi gerekmektedir.”

Ote yandan, kendilerine 6zel hesap donemi tayin edilen kurumlar vergisi
miikelleflerinin de bir hesap donemi i¢inde iliskili kisilerle yapmis olduklari mal veya
hizmet alim ya da satim islemleri ile ilgili olarak TF formunu doldurmalari ve kurumlar

vergisi beyannamesi ekinde bagli bulunduklar1 vergi dairesine gondermeleri

% Kartal, a.g.m., s.156.
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gerekmektedir.”” Ornegin, 6zel hesap donemi Haziran 2010°da sona eren bir miikellefin,
kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi tarih olan 1-25 Ekim 2010 tarihleri arasinda

TF formunu beyanname ekinde bagli oldugu vergi dairesine verecektir.
2.4.1.2. Transfer fiyatlandirmasina iliskin yillik rapor

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hakkindaki 2007/1288
sayili Karar’in 19. maddesinde, Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’na kayith
miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde iliskili kisilerle yaptig1 yurt i¢i ve yurt disi
islemleri i¢in; diger kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap doénemi i¢inde iliskili
kisilerle yaptig1 yurt dis1 islemlere iligkin bilgi ve belgeleri iceren ‘‘Yillik Transfer
Fiyatlandirmast Raporu’nu,”" kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresine kadar

hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir.

1 seri nolu TF Genel Tebligi’nde ise, Karar’da kapsami belirtilen miikelleflerin
teblig ekinde yer alan formata uygun olarak diizenleyecekleri “TF Raporu”nu kurumlar
vergisi beyannamesinin verilme siiresine kadar hazirlamalar1 ve bu siire sona erdikten
sonra istenmesi durumunda Idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara

ibraz etmeleri gerektigi belirtilmistir.”

Ancak daha sonra 2 seri no’lu TF Genel Tebligi ile, tiim kurumlar vergisi
miikelleflerinin; 01/01/2008 tarihinden itibaren yurt dis1 subeleri ile serbest bolgelerde
bulunan iligkili kisilerle (miikellefin serbest bolgedeki subeleri dahil) yaptiklari
islemleri yillik rapora dahil etmeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica, serbest bolgelerde
faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikellefleri de s6z konusu tarihten itibaren iliskili
kisilerle yapmis olduklar1 yurt i¢i islemlerine iliskin olarak TF Raporu
hazirlayacaklardir. Ancak, s6z konusu miikelleflerden muafiyet ve istisnalar1 devam
edenler, bu muafiyet ve istisnalarinin sona erdigi doneme kadar rapor

hazirlamayacaklardir. Ote yandan, kurumlar vergisi miikelleflerinin yurtdisinda

" Feyyaz Yazar, “Transfer Fiyatlandirmasina iliskin Diizenlemelerde Yapilan Son Degisiklikler”,

Vergi Diinyasi, Say1: 321, Mayis 2008, s. 45.
Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde “TF raporu” olarak anilacaktir.
Transfer Fiyatlandirmasina Iliskin Yillik Rapor format igin bkz. Ek:2.
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faaliyette bulunan subelerinin veya serbest bolgede faaliyette bulunan subelerinin ayrica

rapor hazirlamasina gerek bulunmamaktadir.

Tablo 3: Miikellefler Iitibariyle Transfer Fiyatlandirmasi Raporu

Hazirlama Yiikimliiliikleri

Transfer Fiyatlandirmasi

Miikellef Hiskili Islem Tiirii Raporu Hazirlama Tarihi
BMVD’ye kayith Hesap donemleri igindeki yurt i¢i | KV beyani i¢in en son giine
miikellefler ve yurt dist iligkili iglemler (2008 | kadar

yilindan itibaren serbest (2009 igin 26 Nisan 2010)

bolgelerdeki sube ve iligkili
kisiler ve yurt dist subelerle olan

islemler de dahil)
Serbest Bolgelerdeki tiim 2008 yilindan baglayarak ve KV beyani i¢in en son giine
K.V. miikellefleri miiteakip hesap donemleri kadar

icindeki yurt i¢i iligkili iglemler (2009 i¢in 26 Nisan 2010)
Diger vergi dairelerine kayitli | Hesap donemleri igindeki yurt KV beyani i¢in en son giine
K.V. miikellefleri dist iligkili iglemler (2008 kadar

yilindan itibaren serbest (2009 i¢in 26 Nisan 2010)

bolgelerdeki sube ve iliskili
kisiler ve yurt dis1 subelerle olan
islemler de dahil)

Ayni teblig ile raporun, 2007 hesap donemine miinhasir olmak tizere, kurumlar
vergisi beyannamesinin verilme siiresinin son giiniinii takip eden ikinci aymn sonuna

kadar (30 Haziran 2008) hazirlanabilmesine imkan taninmistir.

TF formunda oldugu gibi TF Raporunun da gelir vergisi miikellefleri tarafindan

diizenlenmesi istenilmemistir.

Ote yandan, yukarida belirtilen TF Raporunu hazirlamak zorunda olan kurumlar
vergisi miikelleflerinin istihdam iligkisi i¢inde bulunmalar1 nedeniyle iligkili kisi
sayilanlarla yaptig1 islemlere iliskin bilgi ve belgelere diizenlenecek raporda yer
vermelerine gerek bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu bilgi ve belgelerin istenmesi
durumunda idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilecegi
tabiidir.

TF raporunun ne zaman verilmesi konusunda bir belirleme yapilmamis olup,
ilgili hesap donemi kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi tarihe kadar

hazirlanmasi istenmis, ancak vergi idaresine veya inceleme elemanina her istendiginde
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verilmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi idaresince veya inceleme elemaninca istenilmesi
halinde ne kadar siire i¢inde ibraz edilmesi gerektigi hakkinda agik¢a bir tarih
ongoriilmedigi i¢in VUK un 14’{incti maddesine gore hareket etmek gerekecektir. Bu
durumda ibraz siiresi 14’{incii madde geregi, kanunda agikca bir siire belirtilmedigi i¢in

15 gilinden az olamaz.

Yine TF Formunda oldugu gibi, bu raporun diizenlenmesi ve ibraz edilmemesi
fiilli i¢in ayr1 bir cezai miieyyide Ongdriilmemistir. Bu nedenle VUK’un genel
hiikiimlerine gore hareket etmek gerekmektedir. Bu durumda, VUK’un 256. ve
miikerrer 355. maddeleri geregince, muhafaza zorunda olunan her tiirlii defter, belge ve
karnelerin yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz etmeyenler hakkinda
uygulanan 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmalidir. Ancak, bu raporun hazirlanmasi ve
ibraz edilmemesinin asil yaptiriminin bir vergi incelemesi olasiligini arttirdigini ve TF
konusundaki her tiirlii elestiriye savunmasiz yakalanmaya sebep olunacagini da hatirdan

¢ikarmamak gerekir.”?
2.4.1.3.Diger belgeler

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’'nde, Biiyik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanligi’na kayith miikellefler ile serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar
vergisi miikellefleri disindaki diger kurumlar vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle
yaptiklar yurt ici; gelir vergisi miikelleflerinin de iliskili kisilerle yaptiklar: yurt ici ve
yurt disi islemlere iliskin olarak asagida yer alan bilgi ve belgeleri, istenmesi
durumunda, Idare'ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz etmeleri

gerektigi belirtilmistir.

- Miikellefin faaliyetlerinin tanimi, organizasyon yapist (merkez, sube) ve
ortaklari, sermaye yapisi, i¢inde bulundugu sektor, ekonomik ve hukuki gecmisi
hakkinda 6zet bilgiler, iliskili kisilerin tanimi1 (vergi kimlik numaralari, adresleri, telefon

numaralar1 vb.) ve bu kisiler arasindaki miilkiyet iliskilerine iliskin bilgiler,

- Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanilan varliklar1 igeren tiim

bilgiler,

& Erdogan Ocal, “Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu”, Yaklasim, Say1:185, Mayis 2008, s. 55,56.
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- Islem konusu yila iliskin iiriin fiyat listeleri,
- Islem konusu yila iligkin {iretim maliyetleri,

- Islem konusu yil iginde iligkili ve iliskisiz kisilerle yapilan islemlerin miktar

ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,
- Islem konusu y1l iginde iliskili kisilerle yapilan tiim s6zlesme drnekleri,
- Tliskili kisilere ait 6zet mali tablolar,
- 1liskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket igi fiyatlandirma politikas1,

- Tliskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve yontemleri kullamiliyor

ise bunlara iliskin bilgi,

-Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak

bedellerine iligkin bilgi,

-Kullanilan  transfer fiyatlandirmas1 yonteminin secilme nedeni ve
uygulanmasina iliskin bilgi ve belgeler (i¢ ve/veya dis emsaller, karsilastirilabilirlik

analizi),

-Emsallere uygun fiyat ya da kar marjinin saptanmasinda kullanilan

hesaplamalar ve yapilan varsayimlara iliskin ayrintili bilgiler,

-Belli bir emsal fiyat aralig1 tespit edilmisse, bu araligin tespitinde kullanilan

yontem,
-Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler.

Uygulamada yukarida sayilan belgelerin TF raporu diizenlemek zorunda olan
miikellefler tarafindan, diizenleyecekleri rapora ek yapilip yapilmayacagi konusunda
tereddiit olusmustur. Bizim de katildigimiz goriise gore, tebligde sayilan belgelerin
tiimiiniin raporun eki olarak sunulmamasi gerekir. Zira raporda kullanilmamasina
ragmen sirf, kararname ve Tebligde belirtildigi gerekgesiyle diger bilgi ve belgelerin
eklenmesi raporda gereksiz bilgilerin yer almasma neden olacaktir.”* Zaten idare

tarafindan bu tiir bilgilerin istenilmesi halinde ibraz edilmesi bir zorunluluktur.

™ Ocal, “Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu”, s. 63.
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2.4.2.Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina iliskin Belgelendirme

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin 7.2. boliimiinde, pesin fiyatlandirma anlagmast
i¢cin Idare’ye basvuruda bulunan miikelleflerin sunmalar1 gereken temel bilgi ve belgeler

asagidaki gibi sayilmistir:

- Yazili bagvuru, (Yazili Bagvuru'da anlagmanin siiresine iliskin talep, anlagsma
siirecine katilacak miikelleflerin ya da temsilcilerin adlari, T.C. kimlik numaralari,
adresleri, telefon numaralari, miikellefin faaliyet konusu, kurumun yapist (merkez,
sube) ve ortaklari, sermaye yapisi, iginde bulundugu sektor, ekonomik ve hukuki
gecmisi hakkinda 6zet bilgiler, iliskili kisilerin tanimi1 ve bu kisiler arasindaki miilkiyet

iligkilerine iliskin bilgiler yer alir).

- Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullamlan varliklari igeren tiim

bilgiler,

- Kiritik varsayimlara iliskin bilgiler ve gerekceleri (Onerilen transfer
fiyatlandirmasi yontemi ile bu yontemin se¢imine ve uygulanmasina esas teskil eden

kosullara ve varsayimlara iliskin aciklamalar, analizler ve yapilan diger ¢alismalar),

- Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak

bedellerine iligkin bilgi,

- 1liskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve yéntemleri kullaniliyor

ise bunlara iliskin bilgi,
- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap dénemine iligkin iiriin fiyat listeleri,
- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap donemine iligkin tiretim maliyetleri,
- Tliskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket ici fiyatlandirma politikas,

- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap doneminde iliskili ve iliskisiz

kisilerle yapilan islemlerin miktari ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,

- Tliskili kisilerin son ii¢ yila iliskin mali tablolar1, gelir veya kurumlar vergisi

beyanname ornekleri, yurt dis1 islemlerine ait sozlesmelerin 6rnekleri,
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- Onerilen transfer fiyatlandirmas1 ydntemini destekleyen son ii¢ yila ait finansal

veriler ve bunlarla ilgili belgeler,

- Iki veya daha fazla karsilastirilabilir islemin olmasi durumunda belirlenen

emsal fiyat aralig1 ve bu araligin tespitinde kullanilan yontem,
- Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler.

Idare gerekli gordiigii takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde
bulunabilir. Tlgili bilgi ve belgelerin yabanci dilde yazilmis olmalar1 halinde, bunlarin

Tiirk¢e gevirilerinin de ibraz edilmesi zorunludur.

Diger taraftan, idare ile pesin fiyatlandirma anlasmasi imzalayan miikelleflerin,
anlagsma kapsamindaki islemlerine iliskin olarak yillik transfer fiyatlandirmasi raporu
hazirlamalarina gerek bulunmamaktadir. Ancak anlagsma miiddeti boyunca her yil
“Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina Iliskin Yillik Rapor’’ hazirlamalar1 ve kurumlar
vergisi beyannamesinin verilme siiresi i¢inde belirlenen formata uygun olarak
hazirlanarak bir yazi ekinde idare’ye gondermeleri gerekmektedir.”” Bununla birlikte,
anlagsma siiresi boyunca hazirlanacak olan “Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina Iliskin

Yillik Rapor ™ igerisinde iliskili kisilere iliskin bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.
2.5. TRANSFER FiYATLANDIRMASINDA KAR DAGITIM STOPAJI

5520 sayilt yeni KVK'nin 13. maddesinin (6) numarali fikrasinda, tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili olarak dagitilan kazancin, Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlari'nin uygulamasinda, ayn1 maddedeki sartlarin gerceklestigi
hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmig kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana
merkeze aktarilan tutar sayilacagi belirtilmistir. Bu sekilde dagitilmis sayilan kar
payinin net kar pay: tutar1 olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan
tutar lizerinden, GVK'nin 94. maddesinin 6/b bendi uyarinca ortaklarin hukuki niteligine

gore belirlenen oranlarda vergi kesintisi yapilmasi gerekmektedir.

" Onur Elele, “Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarma iliskin Degerlendirmeler”, Yaklasim, Say1:183, Mart
2008, s. 86. ]
76 Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina iliskin Y1llik Rapor formati igin bkz. Ek:3.
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Kar dagitimi1 konusu, 6zellikle de net kar/briit kar ayrimi ve bunun toplam vergi
yiikii lizerine etkisinin incelenecegi calismanin ii¢lincli boliimiiniin daha iyi anlagilmasi

bakimindan dnem arz etmektedir.

Bilindigi iizere, sermaye sirketine ortak olan bir gercek kisinin vergi yiikii iki
asamali olarak gergeklesmektedir. {lki kurum asamasinda kurumlar vergisinin ddenmesi
ile ikincisi ise kurumun dagittig1 temettii {izerinden gergek kisi asamasinda gelir vergisi
O0denmesi ile gerceklesmektedir. Tiirkiye’de tam miikellef kurumlardan elde edilen
temettii gelirlerinin yarisinin beyan disi birakilmasina izin verilmis, bunun sonucunda,
toplam vergi yiikiiniin en yiiksek gelir vergisi oram1 olan %35’ agmasinin Oniine
gecilmesi amaclanmistir. Bu vesileyle, sahsi olarak faaliyet gostermek ile kurum
vasitasiyla faaliyette bulunmak arasinda vergi yiikii agisindan bir esitlik saglanmaya
calistimistir. Ancak daha 6nce yiriirlikte bulunan kar dagitimma iliskin mevzuatta’’
yani 24.04.2003 tarihinden Oncesine kadar, kurumlar vergisi ve dagitilan temettiiler
tizerinden alinan gelir vergisi tevkifatinin toplami, gelir vergisi tarifesinin en yiiksek
oranini dahi gectiginden, temettii gelirlerinin ayrica beyan edilmesi istenilmemekteydi.
Ancak so6z konusu uygulama, kurumlagsmaya engel teskil ettigi ve miikellefleri

yurtdisinda yatirim yapmaya tesvik ettigi gerekcesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.”

Mevcut kar dagitimi uygulamasi bor¢ alan ve bor¢ veren kurumun hukuki
niteliklerine gore farkli vergisel sonuclar1 esas almaktadir. Asagida konu ayrintili olarak

aciklanmistir.
2.5.1. Ortiilii Kazan¢ Dagitan Tam Miikellef Kurum ise Kar Dagitim Stopaji

Ortiilii kazang dagitan kurumun tam miikellef kurum olmasi durumunda 6rtiilii
kazang dagitilanin hukuki niteliine gore asagida belirtildigi sekilde gelir veya kurumlar

vergisi kesintisinin yapilmasi1 gerekmektedir.

77 Kar dagitimina iliskin diizenlemeler 4842 sayili Kanunla 24.04.2003 tarihinden sonra gegerli olmak

iizere degistirilmistir.
Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Kar Dagitimn Daha M1 Avantajhi?”, Yaklagim,
Say1: 181, Ocak 2008, s.57,58.
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2.5.1.1.0rtiilii kazan¢ dagitilan tam miikellef kurum ise kar dagitim stopaji

GVK'nin 94. maddesinin 6/b bendinde tam miikellef kurumlara dagitilan kar
paylari i¢in vergi kesintisi yapilacagi yoniinde herhangi bir diizenleme yapilmadigindan,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilan kurumun tam miikellef kurum
olmas1 halinde, kar pay1 sayilip dagitildig1 varsayilan kazang tutar1 i¢in herhangi bir

vergi kesintisi yapilmas1 miimkiin degildir.

2.5.1.2.0rtiilii kazan¢ dagitilan tam miikellef gercek Kisi, gelir veya kurumlar

vergisi miikellefi olmayanlar veya bu vergiden muaf olanlar ise kar dagitim stopaji

4842 sayili kanunun 12’inci maddesiyle degisik, GVK'nin 94. maddesinin
birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b-i) alt bendinde, tam miikellef kurumlar
tarafindan; tam miikellef gercek kisilere, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi
olmayanlara ve bu vergilerden muaf olanlara dagitilan kar paylar iizerinden vergi
kesintisi yapilacag1 diizenlenmistir. Buna gore, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazan¢ dagitilanin tam miikellef gergek kisi, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi
olmayanlar veya bu vergiden muaf olanlar olmasi durumunda, 5520 sayilt KVK'nin 13.
maddesinin (6) numarali bendine gore kar pay1 sayilan faiz ve benzeri 6demeler
iizerinden % 15 oraninda’ vergi kesintisi yapilmasi gerekmektedir. Vergi kesintisinin,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sartlarinin gergeklestigi hesap
déneminin son giinii itibartyla kar payinin net kar pay1 tutar1 olarak kabul edilmesi ve
briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar iizerinden yapilmasi ve izleyen ayin 23. giinii
aksamina kadar verilecek muhtasar beyanname ile beyan edilmesi, 26. giinii aksamina

kadar 6denmesi gerekmektedir.

7 2006/10731 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 23.07.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere %15
orani belirlenmistir.
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2.5.1.3.0rtiilii kazan¢ dagitilan dar miikellef gercek Kkisi, Tiirkiye’de isyeri veya

daimi temsilcisi olmayan dar miikellef kurum ise kar dagitim stopaji

4842 sayili kanunun 12’inci maddesiyle degisik, GVK'nin 94. maddesinin
birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b-ii) alt bendinde, tam miikellef kurumlar
tarafindan; dar miikellef gercek kisilere, Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsilcisi
olmayan dar miikellef kurumlara dagitilan kar paylar1 {izerinden vergi kesintisi
yapilacagi diizenlenmistir. Bu durumda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitilanin dar miikellef gercek kisi veya Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsilcisi
olmayan dar miikellef kurum olmasi durumunda, 5520 sayili yeni KVK'nin 13.
maddesinin (6) numarali bendine gore kar payi1 sayilan faiz ve benzeri 6demeler
tizerinden % 15 oraninda vergi kesintisi yapilmasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde, vergi
kesintisinin, transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii kazang dagitimi sartlarinin
gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla kar payinin net kar pay tutar1 olarak
kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar iizerinden yapilmasi ve
izleyen aymn 23. giinii aksamina kadar verilecek muhtasar beyanname ile beyan edilip

26. giinii aksamina kadar 6denmesi gerekmektedir.

2.5.1.4.0rtiilii kazan¢ dagitilan Tiirkiye’de isyeri veya daimi temsilcisi bulunan

dar miikellef kurum ise kar dagitim stopaji

GVK'nin 94. maddesinin 6/b bendinde Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsilcisi
bulunan dar miikellef kurumlara dagitilan kar paylart i¢in vergi kesintisi yapilacagi
yoniinde herhangi bir diizenleme yapilmadigindan, tam miikellef kurumlarin, Tiirkiye'de
igyeri veya daimi temsilcisi bulunan dolayisiyla Tiirkiye'de ticari kazang elde eden dar
miikellef kurumlara ortiilii olarak dagitilan kazang tutarlari i¢in herhangi bir vergi

kesintisi yapmalar1 miimkiin degildir.
2.5.2.0rtiilii Kazan¢ Dagitan Dar Miikellef Kurum Ise Kar Dagitim Stopaji

5520 sayili KVK’nin 30’uncu maddesinin altinci fikrasina gore, yillik veya o6zel
beyanname veren dar miikellef kurumlarin, indirim ve istisnalar diisiilmeden 6nceki

kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi diisiildiikten sonra kalan kisimdan ana
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merkeze aktardiklar1 tutar iizerinden, kurum biinyesinde 2006/10731 sayili BKK ile
23.07.2006 tarihinden gecerli olmak iizere %15 oraninda kesinti yapilacagi
belirtilmistir. Bu durumda, dar miikellef acgisindan tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang tutari, ana merkeze aktarilan tutar
sayilacagindan, kurum biinyesinde briite tamamlanan tutarlar tizerinden %15 oraninda

kurumlar vergisi stopaji yapilmasi gerekmektedir.®

Tablo:4 Kar Dagitimi Uzerinden Yapilacak Stopajlara iliskin Tablo

Dagitilanin Hukuki Dagitan Tam Miikellef | Dagitan Dar Miikellef
Statiisii Kurum ise Kurum ise
Tam miikellef kurum ise Stopaj yok. Stopaj var. (GVK'nin 94/6-b-
iii maddesi geregince)
Ana merkeze aktarilan tutar
sayilir.
Tam miikellef gercek kisi, | Stopaj var. (GVK'nin Stopaj var. (GVK'nin 94/6-b-
gelir veya kurumlar 94/6/b-1 maddesi iii maddesi geregince)
vergisi miikellefi geregince) kar pay1 Ana merkeze aktarilan tutar
olmayanlar veya bu hiikmiindedir. sayilir.
vergiden muaf olanlar ise
Dar miikellef gercek kisi, | Stopaj var. (GVK'nin Stopaj var. (GVK'nin 94/6-b-
Tiirkiye'de isyeri veya 94/6/b-ii maddesi iii maddesi geregince)
daimi temsilcisi olmayan | geregince) Kar pay1 Ana merkeze aktarilan tutar
dar miikellef kurum ise hiikmiindedir. say1lir.
Tiirkiye'de igyeri veya Stopaj yok. Stopaj var. (GVK'nin 94/6-b-
daimi temsilcisi bulunan 111 maddesi geregince)
dar miikellef kurum ise Ana merkeze aktarilan tutar
sayilir.

2.6.TRANSFER FIiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMININ VERGISEL SONUCLARI

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin vergisel sonuglari iki
acidan siniflandirmaya tabi tutulabilir. Vergisel sonuclar vergi tiirleri itibariyle; gelir
vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve diger vergi tiirleri (damga vergisi,
harclar, BSMV, vb.) agisindan incelenebilir. Bir diger siniflandirma ise karsilikli olarak

miikelleflere getirdigi haklar ve yaptirimlar yoniinden yapilabilir. Miikelleflere taninmis

%0 Aysel Duman, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Diizeltme islemlerinin
Omek Uzerinde Irdelenmesi”, Vergi Sorunlari, Say1:234, Mart 2008, s. 52.
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olan diizeltme yapma vyetkisi ‘“haklar” baglaminda; cezalar ise miikellefler igin
ongoriilen yaptirimlar bu baslik altinda incelenebilir. Bu caligsmada ise vergisel sonuglar

sadece “cezalar” ve “diizeltme” alt bagliklar1 halinde incelenmistir.

2.6.1.Ceza Uygulamasi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimima uygulanacak cezai
yaptirimlar konusunda bir¢ok iilkede vergi kanunlarinda spesifik ceza hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde agiklandidi iizere 6rnegin Ingiltere’de minimum
vergi cezas1 hazinenin ugradigi vergi kaybinin en az %10’u olarak belirlenmis ve vergi
kaybinin derecesine gore bu cezanin artabilecegi belirtilmistir. Yine Almanya’da ise
belgelerin idarenin talebi ilizerine 60 giin igersinde miikellef¢ce sunulmamasi veya
oldukca yetersiz olmasi durumunda Idarece re’sen takdir edilen tutarin %S5 ila %10
tutar1 arasinda para cezasi (en az 5.000 Euro) bunun yani sira belgelerin idareye
tesliminin geciktigi her giin i¢cin 100 Euro (en fazla 1.000.000 Euro) para cezasi
kesilmesi 6ngoriilmiistiir. Diinya uygulamalarina bakildiginda, ceza hiikiimlerinin daha
ziyade Onleyici nitelikte oldugu, islemlerden ziyade belgelendirme yiikiimliiliigiine

uymama konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise 5520 sayili KVK’da transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimina iliskin 6zel bir ceza sistemi ongdriilmemis, 1 seri no’lu TF Genel
Tebligi’'nde Vergi Usul Kanunu’nun cezalara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag:

belirtilmistir. S6z konusu teblig hiikiimleri soyledir:

“Tesebbiis sahibi ve kurumlarin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunarak tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimi  yapmalart  durumunda VUK’un cezalara iliskin  hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu teblig ile Idare'ye ibraz etme zorunlulugu getirilen bilgi ve belgeleri
tebligde belirlenen siirelerde vermeyenler hakkinda da VUK 'un cezalara iliskin

)

hiikiimlerinin uygulanacag tabiidir.’
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Bu agidan, uygulanacak cezai yaptirimlara iligkin Vergi Usul Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri maddeler halinde asagida sayilmistir:
e Vergi ziyat: 341’inci ve 344’iincii maddeleri,
e Genel usulsiizliik cezasi®': 352/1 ve 352/11-7’inci maddeleri,

e Tek bir fiil ile hem vergi ziyaina hem de genel usulsiizliik cezasina sebebiyet

verilmesi: 336’ nc1 maddesi (kiyas)

e Bilgi vermekten ¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257’ inci madde hiikmiine

uymayanlara uygulanacak 6zel usulsiizliik cezasi: Miikerrer 355’inci maddesi,
e Re’sen vergi tarhi: 30/4’°lincli maddesi.

Ote yandan sayilan agik ceza hiikiimlerinin yani sira, miikellefin cezay:
gerektiren fiilleri nedeniyle idarenin tek tarafli olarak pesin fiyatlandirma anlagmasini

iptal etmesi gizli bir ceza uygulamasi olarak kabul edilebilir.*?

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir &rnek iizerinden gidilerek hangi

cezalarin uygulanacaginin agiklanmasi yerinde olacaktir.
Ornek: 1

Otomobil iireticisi olan Biiyilk miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi
miikelleflerinden (A) A.S., Tirkiye c¢apinda gida pazarlama sektoriinde faaliyet
gosteren %70 ortagi oldugu (B) A.S.’ye 2009 yilinda pazarlama filosunda kullanilmak
tizere her biri 30.000-TL’den 100 adet hafif ticari ara¢ satmistir. Ancak (A) A.S.’nin
ayni tip ve modeldeki araglar iliskisiz konumdaki {i¢iincii kisilere 35.000-TL’den
satildig1 tespit edilmistir.

(A) A.S. 2009 yili defter ve belgeleri incelenmek iizere vergi inceleme
elemaninca incelemeye alinmis, istenilmesine ragmen yillik transfer fiyatlandirmasi
raporu ibraz edilmemistir. Ayrica tarh dosyasi {izerinden yapilan incelemede (A)

A.S.’nin kurumlar vergisi beyannamesi ekinde ‘‘Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol

1 Aslinda kanun metninde yer almamakla birlikte usulsiizliik cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasim ayirt

etmek i¢in uygulamada usulsiizliik cezasi “genel usulsiizliik cezas1” olarak adlandirilmaktadir.
2 Balci -Kiraz, a.g.e., s. 88.
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Edilen Yabanci Kurum Ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Formu’'nu vergi dairesine verdigi,
ancak (B) A.S.’nin s6z konusu formu bildirmedigi tespit edilmistir. (A) A.S.’nin 2009
yilinda beyan etmis oldugu kurumlar vergisi matrah1 100.000-TL’dir. Hazine zararinin
gergeklestigi varsayimi altinda inceleme elemaninca diizenlenecek raporda (A) A.S.

hakkinda onerilecek cezalar asagida sirasiyla aciklanmistir.

Vergi zivai (vergi kaybi) cezasi yoniinden vapilacak islemler;

(A) A.S. 35.000-TL’den satilmas1 gereken araclari iligkili kisi konumundaki
istiraki (B) A.S.’ye, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak 30.000-TL’ye satarak,
(5.000x100=) 500.000-TL tutarindaki kazancini transfer fiyatlandirmasi yoluyla (B)
A.S.’ye ortiilii olarak dagitmistir. O halde (A) A.S. adina (500.000x%20=) 100.000-TL

tutarindaki kurumlar vergisinin re’sen tarh edilmesi gerekmektedir.

VUK’un 341. maddesinde; “..miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade
eder” seklinde tarif edilen ‘“vergi ziyai” gergeklestiginden, ayni kanunun 344.
maddesinde; “341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziya ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyal cezasi kesilir” seklinde agiklanan “vergi ziyar cezasi” nin da uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda (A) A.S. adma re’sen tarh edilen 100.000-TL tutarindaki
kurumlar vergisi lizerinden VUK un 341 ve 344’lincii maddeleri geregince bir kat vergi

ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Genel usulsuzlik cezas1 yoniinden vapilacak islemler;

VUK’un “re’sen vergi tarh1” baglikli 30. maddesinde; “Re’sen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir.
Inceleme raporunda bu maddeye gire belirlenen matrah veya matrah farki re’sen

takdir olunmus sayilir.” denilmig, devaminda ise re’sen takdir nedenleri maddeler
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halinde sayilmistir. Kanunun 30/4. maddesinde ise, defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili
vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolaysiyla ihticaca salih bulunmadiginin tespiti

halinde matrahin resen takdir edilecegi belirtilmistir.

Ayni kanunun 352’nci maddesinde genel usulsiizliik cezalar1 iki derece olarak
belirlenmis ve her bir dereceye iliskin cezalar maddeler halinde siralanmistir. Ayrica,
usulsiizliik cezasin1 gerektiren fiillerin aynt zamanda matrahin re’sen takdiri de
gerektirmesi halinde, kesilecek usulsiizliik cezalarin 2 kat uygulanacagi hiikiim altina
alinmistir. 352/1-3’lincli maddede, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru
bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik

olmasi birinci derecede usulsiizliik cezasini gerektirir fiil olarak sayilmistir.

Bu durumda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagittigi kabul
edilen (A) A.S.’nin 2009 yili defter kayit ve belgelerinin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi nedeniyle,
(A) A.S. hakkinda birinci derece usulsiizliik cezasinin kesilmesi, ancak bu fiilin ayni
zamanda VUK’un 30/4’lincli maddesi geregince re’sen takdir nedeni sayilmasindan
dolay1 iki kat uygulanmasi gerekmektedir. Ceza tutar ise sermaye sirketleri i¢in 2009
835

yilinda Ongoriilen 1. derece usulsiizliikler i¢in uygulanan 89,00-TL™’nin iki ile

carpilmasi suretiyle (89x2=) 188,00-TL olarak hesaplanacaktir.

Ote yandan, tek bir fiil nedeniyle hem vergi ziyai cezasma hem de usulsiizliik
cezasina sebebiyet verildiginden VUK’ un 336’mc1 maddesi geregince bunlara ait
cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olaninin kesilmesi gerekmektedir. Bu
durumda vergi ziyai cezasi, hesaplanan usulsiizliik cezasindan miktar olarak daha
yiiksek oldugundan, VUK’un 336’nc1 maddesi geregince yapilan kiyaslama sonucu

sadece vergi ziyai cezasi kesilebilecektir.

$320.12.2008 tarih ve 27086 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 388 Seri No’lu VUK

Genel Tebligi’ne gore 352/I’inci maddesinde dngoriilen birinci derece usulsiizlilk cezasini gerektiren
fiillleri igleyen sermaye sirketleri i¢in 2009 yilinda ongorillen ceza haddi 89,00-TL olarak
belirlenmistir.
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Ozel usulsiizliik cezasi yoniinden yapilacak islemler;

Bilindigi iizere, Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligina kayith
miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde iliskili kisilerle yaptig1 yurt i¢i ve yurt disi
islemleri ile diger kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap donemi ig¢inde iliskili
kisilerle yaptig1 yurt dis1 islemlere iliskin olarak belirlenen formata uygun sekilde bilgi
ve belgeleri iceren ‘‘Yillik Transfer Fiyatlandirmast Raporu’ nu, kurumlar vergisi
beyannamesinin verilme siiresine kadar hazirlamalar1 gerekmektedir. Ancak bu
raporlarin kurumlar vergisi beyannamesi ekinde sunulmasi zorunlu olmayip, daha sonra
istenmesi durumunda Idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz

edilmesi gerekmektedir.

Inceleme elemani, (A) A.S.’den, VUK’un “bilgi isteme” bashkli 148’inci
maddesi geregince, ‘‘Yillik Transfer Fiyatlandirmas: Raporu’’nun kendisine yazinin
teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde ibraz edilmesini istemis, ancak bu siire
gecmesine ragmen rapor ibraz edilmemistir. (A) A.S., temsilcisi ifadesinde, raporun
25.04.2010 tarihinden Onceki bir tarihte, ayni1 zamanda tam tasdik raporunu diizenleyen
Yeminli mali miisavir (X) tarafindan hazirlandigini, bunu 21.04.2010 tarihli serbest
meslek makbuzu ile ispat edebileceklerini belirtmis, siiresinde ibraz edilmemesine ise,
tebligatin ¢alisanlarinca alinmasina ragmen kendisinin haberdar olmamasini gerekce

gostermistir.

Bu durumda, bilgi verme zorunluluguna uymayan (A) A.S. hakkinda VUK’ un
miikerrer 355’inci maddesi geregince 1.000-TL™ tutarinda 6zel usulsiizliik cezasi

kesilmesi gerekmektedir.

(B) A.S.’ve usulsiizliik cezas1 yoniinden yapilacak islem:

Bilindigi lizere, kurumlar vergisi miikelleflerinin, iliskili kisilerle bir hesap
donemi ic¢inde yaptiklart mal veya hizmet alim ya da satim iglemleri ile ilgili olarak

“Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanct Kurum Ve Ortiilii Sermayeye Iliskin

$°29.12.2009 tarih ve 27447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 393 Seri No’lu VUK
Genel Tebligi’ne gore miikerrer 355’inci maddede Ongoriilen bilgi verme zorunluluguna uymayan
sermaye sirketleri i¢in 2010 yilinda 6ngoériilen ceza haddi 1.000-TL olarak belirlenmistir.
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Formu’’ doldurmalar1 ve kurumlar vergisi beyannamesi ekinde, bagli bulunulan vergi

dairesine gondermeleri gerekmektedir.

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin “cezalar” baslikli 8’inci bdliimiinde; “Bu
teblig ile Idare'ye ibraz etme zorunlulugu getirilen bilgi ve belgeleri tebligde belirlenen
siirelerde vermeyenler hakkinda da VUK 'un cezalara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagt
tabiidir. "denilmek suretiyle formu bildirmeyenler i¢in VUK’un 355’inci maddesine
gore Ozel usulsiizlik cezast kesilmesi ongoriilmistiir. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore beyanname eki olan formu bildirmemenin cezasinin genel usulsiizliik cezasi
olmas1 gerekir. Buna iliskin aciklamalara, ¢alismanin iigiincii boliimiinde ayrintili

olarak deginilmistir.

VUK’un 352. maddesinin (II). derece usulsiizliiklerden sayilan 7. bendinde;
“Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin
hiikiimlere uyulmamis olmasi” usulsiizliik cezasini gerektirir bir fiil olarak sayilmistir.
Bu durumda, iligkili kisilerle bir hesap donemi i¢inde yapilan mal veya hizmet alim ya
da satim iglemleri ile ilgili olarak diizenlenip kurumlar vergisi beyannamesi ekinde
sunulmasi gereken formun, sunulmadigi gerekgesiyle (B) A.S. hakkinda VUK’un
352/I1-7°nci maddesi geregince 50,00-TL* tutarinda ikinci derece usulsiizliik cezasi

kesilmesi gerekmektedir.
2.6.2. Diizeltme Islemleri

5422 sayih KVK’nin yiriirlikte bulundugu donemde, o6zellikle yargi
organlarinca Ortiilii kazang dagitan ve dagitilan miikellef nezdinde yapilan vergilemeler
bir arada degerlendirilmis ve miiessese hazine zarar1 agisindan degerlendirilmeye
baslanmigtir. Eger miikellefin yaptig1 islemin hazinenin vergi kaybina neden olmuyorsa
elestiri konusu yapilmayacagi goriisii yavas yavas yerlesmeye baslamistir. Hazine

kaybinin aranma egiliminin ortaya ¢ikisi ashinda baska bir eksiklikten

$5°29.12.2009 tarih ve 27447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 393 Seri No’lu VUK

Genel Tebligi’ne gore 352/II’inci maddesinde belirtilen ikinci derece usulsiizliikk cezasini gerektiren
fiilleri igleyen sermaye sirketleri i¢in 2010 yilinda ongorillen ceza haddi 50,00-TL olarak
belirlenmistir.
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kaynaklanmaktaydi. Bu da ayni kazang lizerinden hem oOrtiilii kazan¢ dagitan hem de

ortiillii kazang dagitilan miikellef nezdinde vergileme yapilmasi olarak ifade edilen

vergileme miikerrerliginin ortaya c¢ikmasi hallerinde diizeltme hakkinin kanunda

diizenlenmemis olmas1 ve bu konuda Maliye idaresince bir imkan taninmamastydi. O

ylizden kars1 tarafa yani oOrtiilii kazang dagitilana herhangi bir diizeltme hakk:

taninmadig1 icin bu konumdaki miikellefler c¢aresiz bir sekilde yargi mercilerinde

haklarini1 aramak zorunda kalmaktaydllar.86

Bu nedenle, miikerrer vergilemeden dogan adaletsizligin giderilmesi amaciyla

5520 sayili KVK ile miikelleflere “diizeltme” hakki taninmistir. Konuyla ilgili olarak

13’ilincli maddenin 6’nc1 bendinde su sekilde diizenleme yapilmustir.

“Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortilii olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda,
bu maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla
dagitilmis kdar payr veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar
sayilir. Daha once yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler
nezdinde buna gére diizeltiliv. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmas icin
ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve
odenmis olmasi sarttir.”

S6z konusu diizenlemenin getirilis amaci ise madde gerekcesinde sdyle ifade

edilmistir.

“Maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan diizenleme ile "tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang, gelir
ve kurumlar vergisi kanunlarmmin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin
gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kdar payt veya
dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilacaktir". Bu hiikmiin
getirilmesindeki temel amag, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle ortiilii
kazang dagitimi yapan miikellef nezdinde bir elestiri getirildigi zaman,
ortiilii kazang dagitilan miikellef nezdinde de bir diizeltmenin yapilmasini
saglamaktir. Ortiilii olarak dagitilan kazancin kdr payr sayimasi ile
miikellefler bu kdar paywma iliskin  olarak istisna hiikiimlerinden
vararlanacagindan, "karsi taraf diizeltmesi" bu sekilde, isleme taraf olanlar
arasinda gergeklesmis olacaktir. Boylece, ayni islem iizerinden miikerrer
vergilemenin ontine de gecilmektedir. Bu sekilde dagitilmis kar payimin net
kar payr tutart olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonucu
bulunan tutar iizerinden ortaklarim hukuki niteligine goére belirlenen
oranlarda vergi kesintisi yapilacaktir.”

86

Muzaffer Kiigiik, “Ortiilii Kazang Dagitiminda Miikerrer Verginin Onlenmesi ve Diizeltme”, Vergi
Diinyasi, Say1:308, Nisan 2007, s. 49.
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Madde metni ve gerekgesi incelendiginde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi kapsaminda degerlendirilen kazang kismiyla ilgili olarak daha once
yapilan vergileme ile ilgili oOrtili kazang dagitilan miikellef nezdinde diizeltme
yapilmas1 ve bdylece miikerrer vergilemenin ortadan kaldirilmasinin amaclandigi
anlagilmaktadir. Ancak diizeltmenin yapilmasi ortiilii kazan¢ dagitan nezdinde Ortiilii
kazan¢ dagitimi nedeniyle yapilan vergilemenin kesinlesmesi ve O0denmesi sartina

baglanmistir.

Diizeltim yapilmasi, ortiilii kazang olarak belirlenen kazan¢ kisminin dagitan
miikellef biinyesinde kazang vergisine konu edilmesi, ayn1 zamanda bu kazan¢ kisminin
da tam miikelleflerde kar dagitimi sayilmasi, dar miikelleflerde ana merkeze gonderilen
tutar sayilmasi ile irtibatlandirlmistir.®” Yine s6z konusu tutarin kar dagitimi sayilmasi
icin ortiili kazancin dagitildigi kisinin, kurumun ortagi olmasi gerekmemektedir. Zira
burada gercek bir kar paymndan degil vergileme acisindan kar payr varsayilacak bir

kazang kismindan s6z edilmektedir.®®

Bununla birlikte, gelir vergisi miikelleflerinin kar dagitimi yapmalar1 gibi bir
durum s6z konusu olmadigindan, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii olarak dagitilan
kazanglarin, gelir vergisi mikellefleri agisindan dagitilmis kar payi olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir.

Diizeltme islemlerinin gergeklestirilmesine iliskin ilk agiklamalara 1 seri no’lu

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi® ile 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde yer verilmistir.

Diizeltme islemlerine iliskin en kapsamli agiklamalar 1 seri no’lu TF Genel
Tebligi’nin 9. boliimiinde yapilmig olup, konu ortiilii kazang dagitan miikellef nezdinde
yapilacak diizeltme iglemleri ve ortiilii kazan¢ dagitilan miikellef nezdinde yapilacak
diizeltme islemleri seklinde iki ana baglik altinda agiklanmistir. S6z konusu tebligde yer

alan agiklamalara asagida yer verilmistir.

87
88
89

Dar miikelleflerde ana merkeze gonderilen tutarlar kar dagitimi sayilmaktadir.
Muzaffer Kiiciik, a.g.m., s.50.
03.04.2007 tarih ve 26482 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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2.6.2.1.Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitan kurum tarafindan

yapilacak diizeltme islemleri

Ortiilii kazang dagitan kurum tarafindan yapilacak diizeltme islemleri, transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimina neden olan islemin gergeklesmis
oldugu gegici vergi doneminde miikellef kurumca yapilacak diizeltme islemleri ile bu
dénemden sonra yine miikellef kurumca yapilacak diizeltme islemleri seklinde “beyan

donemi” agisindan ayrima tabi tutulmustur.

Buna gore, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sartlarinin
gerceklesmesi halinde, ortiilii kazang dagitan kurum tarafindan islemin yapildig1 gecici
vergi doneminde hesaben gerekli diizeltme islemleri yapilabilecektir. Bu durumda,
ortillii kazang dagitilan miikellefin de ayni donem icinde diizeltme islemlerini

yapabilmesi miimkiindiir.

Ancak, diizeltmenin islemin ger¢eklesmis oldugu gecici vergi doneminden sonra
yapilmasi1 halinde ise, Ortiili kazan¢ dagitan kurum tarafindan verilen diizeltme
beyannamesi ile tahakkuk eden vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi kaydiyla,
ortiillic kazang dagitilan miikellef tarafindan da bir sonraki gegici vergi doneminde

diizeltme yapilabilmesi miimkiindiir.

Ote yandan, hesap doénemi kapandiktan sonra transfer fiyatlandirmasi yoluyla

ortilii kazang dagitim1 yapan kurumun diizeltme talebi, vergi dairesince VUK
hiikiimleri uyarinca degerlendirilip sonuglandirilacaktir. Bu diizeltme sonucu tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi halinde, kars1 tarafta da gerekli diizeltme

isleminin kendiliginden yapilmas1 miimkiin olacaktir.

Tebligde, verginin kesinlesmesi kavramindan; dava agma siiresi i¢inde dava
acilmamasi, yargi mercilerince nihai kararin verilmis olmasi veya uzlasmanin vaki
olmasi gibi haller nedeniyle verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek duruma

gelmesinin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Diizeltmenin ne zamana kadar yapilabilecegi ile ilgili olarak ise, transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiili kazan¢ dagitan kurumun, zamanagimi siiresi icinde

diizeltme talebinde bulunmus olmasi halinde, diizeltme sonucu tarh edilen verginin
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kesinlesip 0denmesi sartiyla karsi tarafta da siireye bakilmaksizin gerekli diizeltme

islemi yapilabilecegi belirtilmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan, burada bahsi gecen diizeltme islemlerinin
“hesaben diizeltme” seklinde yani defter kayitlar1 ilizerinden degil de beyanname

tizerinden yapilmasi gerekmektedir.

2.6.2.2. Transfer fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazan¢ dagitilan miikellef

nezdinde yapilacak diizeltme islemleri

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitilan miikellef nezdinde
yapilacak diizeltme islemleri ise, miikellefin hukuki statlistine gore farklilik arz

etmektedir.
2.6.2.2.1.0rtiilii kazanc¢ dagitilamin tam miikellef kurum olmasi

Ortiilii kazang dagitilan kisinin tam miikellef kurum olmasi halinde transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii dagitilan kazang tutari, kar payr geliri olarak dikkate
aliacak olup, sartlarin varlig1 halinde istirak kazanglari istisnasindan yararlanilacak ve
diizeltme islemi buna gore gerceklestirilecektir. Ancak, ortiilii kazang dagitilan kurumun
diizeltme yapabilmesi i¢in, daha once belirtildigi lizere Ortiilii kazang nedeni ile tarh
edilen vergilerin kesinlesmesi ve kazan¢ dagitan miikellef tarafindan bu vergilerin
odenmesi gerekmektedir. Odemeye miiteakip, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitilan miikellefin bu diizeltmeleri ilgili donem beyannameleri iizerinde

yapmas1 miimkiin olabilecektir.

2.6.2.2.2.0rtiilii kazan¢ dagitilamin dar miikellef kurum, gercek Kisi, vergiye tabi

olmayan veya vergiden muaf olan herhangi bir Kkisi olmasi

Ortiilii kazang dagitilan kisinin dar miikellef kurum, gercek kisi, vergiye tabi
olmayan veya vergiden muaf herhangi bir kisi olmasi durumunda, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan
nezdinde, 13. maddede belirtilen sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giini

itibariyla dagitilmis kar pay1 olarak kabul edilecektir. Bu sekilde dagitilmis kar pay1 net
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kar pay1 tutar1 olarak kabul edilecek ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar

lizerinden vergi kesintisine tabi tutulacaktir.
Ornek: 1%°

(A) kurumunun ortagi (B)’ye emsallere uygun fiyati 120.000-TL olan bir mali
70.000-TL'ye satmasi1 halinde yapilacak islemler asagidaki gibidir:

(A) kurumu tam miikellef ise:

50.000-TL transfer fiyatlandirmasi yoluyla (B) kurumuna aktarildigindan, soz
konusu tutar kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilmek suretiyle, (A)
kurumunun doénem kazancina eklenerek kurumlar vergisi yonilinden tarhiyat

yapilacaktir.

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) nezdinde diizeltmenin yapilabilmesi igin
ortiilii kazang dagitan kurum (A) adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis
olmas1 gerekmektedir. (B) kurumu ise 120.000-TL tutarindaki mali1 70.000-TL'ye satin
almistir. 50.000-TL tutarindaki fark bu kurum i¢in kar payi niteligindedir.

Bu cercevede; ortiili kazang dagitimi yapilan (B) tam miikellef kurum ise
dagitilan ortiili kazang KVK’nin 5/1-a. maddesine gore, istirak kazanci istisnasi
kapsaminda degerlendirilecek olup, diizeltme beyanname iizerinde yapilacaktir. Ortiilii
kazang¢ dagitim1 yapilan (B), Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsilci araciligiyla kar pay1
elde edenler hari¢ olmak iizere dar miikellef kurum veya kurumlar vergisinden muaf
olan dar miikellef ise dagitilan ortiili kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde
dagitilmis net kar pay1 olarak kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak KVK’nin

30/3. maddesine gore vergi kesintisine tabi tutulacaktir.
Briit Tutar : 50.000 x 100/ 100 - 15 = 58.824-TL
Kar Pay1 Tevkifat1 : 58.824 x % 15 = 8.824-TL

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) kurumlar vergisinden muaf bir kurum ise

dagitilan ortiilii kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde dagitilmis net kar payi

% Bu 6rnek 1 seri no’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel

ey

giincellenmistir.
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olarak kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak KVK’nin 15/2. maddesine gore

vergi kesintisine tabi tutulacaktir.

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) tam veya dar miikellef gercek kisi ise
dagitilan ortiilii kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde dagitilmig net kar pay1
olarak kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak GVK’nin 94/6-b maddesine

gore vergi kesintisine tabi tutulacaktir.

(A) kurumu dar miikellef ise:

(A) kurumu tarafindan, yurt disinda bulunan ana merkeze aktarilan ortiilii kazang
tutar1, ortiilii kazang dagitilan nezdinde net kar pay1 olarak kabul edilecek ve bu miktar
briite tamamlanarak KVK’nin 30/6. maddesine gore vergi kesintisine tabi tutulacaktir.
Ote yandan, yurt dis1 islemlerle ilgili olarak yapilacak ikincil diizeltme islemlerinin,
vergi anlagsmalar1 c¢ergevesinde ve s6z konusu anlagmanin imkan verdigi Olcilide
yapilabilecegi tabiidir. Yukaridaki 6rnekten de anlasildigi tizere, ortiilii olarak dagitilan
kazang¢ hesaplanirken, kazanci elde eden acisindan ortiilii kazang briit tutar {izerinden
hesaplanacaktir. Ancak kazanci dagitan agisindan Ortiilii kazancin briit tutar iizerinden
dikkate alinmasina gerek yoktur. Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda yer alan

diizeltme miiessesesinin temel amaci, miikerrer vergilendirmeyi 6nlemektir.

2.7. GRUP ICi HIZMETLERDE TRANSFER FiYATLANDIRMASI
UYGULAMASI

Tiirk vergi mevzuatinda, grup i¢i hizmetlere iligskin ilk diizenlemelere 1 seri
no’lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin “Holding sirketlerin genel idari

giderlerinin bagl sirketlere dagitimi” baslikli 8.7. boliimiinde yer verilmistir.

S6z konusu Tebligde, holding sirketlerin bagl sirketlere arastirma ve gelistirme,
finansman temini, pazarlama ve dagitim, yatirim projelerinin hazirlanmasi, hedeflerin
tayini, planlama, orgiitlendirme kararlarinin uygulanmasi, bilgisayar hizmetleri, sevk ve
idare, mali revizyon ve vergi miisavirligi, piyasa arastirmalari, halkla iligkilerin tanzimi,
personel temini ve egitimi, muhasebe organizasyon ve kontrolii, hukuk miisavirligi

konularinda hizmetler verebileceginin miimkiin oldugu belirtilmistir.
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Yine verilen hizmetlerin karsiligim1 teskil eden bedelin, Kurumlar Vergisi

Kanununun 13’{lincli maddesinde yer alan emsallere uygunluk ilkesine gore belirlenmesi

ve asagidaki sartlarin varligt halinde gider olarak dikkate alinabilecegi belirtilmistir.

Hizmetin mutlaka verilmis olmasi,
Kesilen faturada hizmet tiiriiniin ayrintili olarak belirtilmesi,

Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almasi halinde, her

hizmet bedelinin ayr1 ayr1 gosterilmesi,

Diger taraftan, 5520 sayili KVK’nin 22°nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda, dar

miikellefiyette safi kurum kazancinin tespitinde kabul edilmeyen indirimler

diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca,

Ana merkezin veya Tirkiye disindaki subelerin Tiirkiye’deki dar miikellef
kurumlar hesabina yaptiklar1 alim-satimlar i¢in dar miikellefin ana merkeze veya
Tiurkiye disindaki subelere verdigi faizlerin, komisyonlarin ve benzerlerinin

kurum kazancinin tespitinde indirilemeyecegi ile

Ana merkezin veya Tiirkiye disindaki subelerin genel yonetim giderlerine veya
zararlarina katilmak {izere ayrilan paylarmin kurum kazancinin tespitinde

indirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ancak, s6z konusu genel yonetim giderlerine veya zararlarina katilmak i¢in

ayrilan paylardan, Tirkiye’deki kurumun kazancinin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili

olan ve emsallere uygunluk ilkesi uyarinca belirlenecek dagitim anahtarlarma gore

ayrilan paylar ile Tiirkiye’deki kurumun denetimi igin yabanci iilkelerden gonderilen

yetkili kimselerin seyahat giderlerinin indiriminin kabul edilecegi belirtilmistir. Bu

durumda, s6z konusu giderlerin, Tiirkiye’deki kazancin elde edilmesi ve idame

ettirilmesi ile ilgili olmast zorunlu olup, ayrica bu giderlerin Tiirkiye’deki kazanca

isabet eden kisminin belirlenmesinde kullanilan dagitim anahtarinin emsallere uygunluk

ilkesi cercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Emsallere uygunluk ilkesinin ise,

KVK’nin 13’iincii maddesine uygun olarak belirlenmesi gerektigi tabiidir.”!

91

Biger, a.g.e., s.134.
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Grup i¢i hizmetlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
acisindan degerlendirilmesine iliskin genis aciklamalara ise, 1 seri no’lu TF Genel
Tebligi’nde yapilmis olup, sadece holding sirketler tarafindan bagli sirketlere verilen
hizmetlerin degil, bagh sirketler tarafindan diger baglh sirketlere verilen hizmetlerin de
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olmamasi gerektigi belirtilmistir. Grup sirketleri
KVK uygulamasi1 acisindan iligkili kisi kapsaminda degerlendirilmekte olup, ana
sitketin bagli sirketlere veya ayni1 gruba bagli sirketlerden birinin digerlerine hizmet
vermesi halinde “grup i¢i hizmet” s6z konusu olabilmekte ve iligkili kisi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. S6z konusu hizmet bedelinin gider olarak dikkate

alinabilmesi icin®?
- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadig,
- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci olup olmadig,

- Hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk ilkesine

uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Konuya iligkin olarak Teblig’de asagidaki aciklamalara yer verilmistir.
2.7.1.Grup I¢i Hizmetlerin Fiilen Saglamip Saglanmadiginin Tespiti

Grup i¢i hizmetin verilip verilmediginin tespiti, hizmeti alan grup tiyesinin ticari
pozisyonunu gli¢lendirecek ticari veya ekonomik bir deger saglayip saglamadigi
acisindan degerlendirilmesine baglidir. Buna gore, iliskili bir sirketin ana sirketten veya
ayn1 grubun iiyesi olan diger bir sirketten ihtiyaci olmayan bir hizmeti almas1 ya da bir
hizmetin grup iiyesine, sadece grup liyesi olmasi nedeniyle verilmesi durumunda, s6z

konusu sirketin grup i¢i hizmet elde ettiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir.
Ote yandan, grup igi sirket tarafindan saglandig1 belirtilen hizmetler karsilig:
iligkili kisilere 6deme yapilmis olmasi ve/veya yapilan 6demenin “yOnetim gideri”

olarak tanimlanmis olmasi s6z konusu hizmetlerin fiilen saglandigini géstermemektedir.

%2 Ozlem Tuncer Tokur, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda iliskili Kisi

Kavrami ve Grup i¢i Hizmetler”, Vergi Diinyasi, Say1:172, Ocak 2008, s. 177.
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2.7.2.Grup I¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Belirlenmesi

Grup i¢i hizmetlerin fiilen saglanip saglanmadiginin yani sira hizmet bedelinin
hem hizmeti alan hem de hizmeti saglayan bakimindan ayr1 ayri ele alinarak emsallere
uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Grup i¢i sirketlerden birine ya da bir
kagma verilen hizmetlerde emsallere uygun bedelin tespitinde Tebligde belirtilen

yontemlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2.7.3.Grup I¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Tespitinde Kullanilabilecek

Yontemler

Her ne kadar grup i¢i hizmetlerde emsallere uygun bedelin belirlenmesinde
Teblig’de sayilan ydntemlerin tiimiiniin kullanilmasina imkén taninsa da grup ici
hizmetlerin fiyatlandirilmasinda “Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi” veya “Maliyet Arti

Yontemi”nin uygulanmasi diger yontemlere tercih edilebilir.

Karsilagtirilabilir  fiyat yontemi, hizmeti alan tarafin faaliyet gosterdigi
piyasadaki iliskisiz kuruluslar arasinda karsilastirilabilir nitelikteki bir hizmetin
bulundugu durumlarda uygulanabilecektir. Ornegin, muhasebe, hukuk, ya da bilgisayar
alaninda saglanan hizmetlerde bu yontem kullanilabilecektir. Ancak, karsilastirilabilir
bir fiyatin bulunamadigr durumlarda “Maliyet Art1 Yontemi”nin kullanilmasi uygun
olacaktir. Bu yontemin uygulanmasinda, kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemler
arasindaki maliyet bazinin aym olmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
kontrol altindaki islemde genel giderlerin dogrudan giderlere olan oraninin,
karsilastirilabilir islemlere kiyasla daha yiiksek olmasi durumunda; o islemde elde
edilen kar marjini, iligkili kurulusun maliyet bazi {izerinde diizeltme yapmadan

uygulamak bu tiir islemlerde uygun olmayacaktir.

Diger taraftan, karsilagtirilabilir fiyat yonteminin veya maliyet arti yonteminin
uygulanmasinin miimkiin olmadigr durumlarda, emsallere uygun bedelin dogru bir
bicimde belirlenebilmesini saglamak iizere, Tebligde belirtilen diger ydntemlerin

kullanilmasi da mimkiin bulunmaktadir.
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Ornek:1%

(ABCD) sirketler grubudur. (A) sirketi Almanya’da bulunan ve (ABCD)
grubuna insan kaynaklarinin yonetimine iligkin hizmetler sunan bir sirkettir. (A)
sirketinin sundugu hizmetin maliyeti 33.000-TL’dir. (B) ve (C) sirketleri Almanya’da,
(D) sirketi ise Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir.

(A) sirketinin s6z konusu hizmete iliskin faydalar1 kesin olarak olgemedigi
varsayimi altinda, ortaklasa kullanilan bu hizmet maliyeti uygun bir dagitim anahtari
kullanmak suretiyle paylastirilacaktir. Ornegimizde uygun dagitim anahtarmin
sirketlerde ¢alisan kisi sayis1 oldugu varsayilmistir. S6z konusu sirketlerde ¢alisan kisi

sayilar1 toplam1 asagidaki gibidir:

(B) sirketi 600 kisi
(C) sirketi 250 kisi
(D) sirketi 250 kisi

(A) sirketinin yukaridaki dagitim anahtarini esas alarak 33.000-TL’lik toplam gideri

dagitmasi halinde asagidaki sonuglar elde edilir:

Kisi Sayis1 Gider Pay1 (TL)
(B) sirketi 600 kisi 18.000
(C) sirketi 250 kisi 7.500
(D) sirketi 250 kisi 7.500
TOPLAM 1100 33.000

Tablodan da goriilecegi iizere, Tiirkiye’de faaliyette bulunan (D) sirketi igin

gider pay1 7.500-TL’dir. Ancak, karsilagtirilabilir fiyat yonteminin kullanilmasi sonucu

s6z konusu hizmetin emsallere uygun bedelinin 6.000-TL oldugu tespit edilmistir. Bu

durumda, (D) sirketinin gider pay1 6.000-TL olarak dikkate alinacaktir.

2.7.4.Grup I¢i Hizmetler A¢isindan Maliyet Paylasim Anlasmalari

5520 sayili KVK’da maliyet paylasim anlagmalarina iliskin agik bir diizenleme

bulunmamakla birlikte, Kanunun 22°’nci maddesinde maliyet paylasim anlagmalari

93

ey

ifadesi TL seklinde gilincellenmistir.

nin 11. boliimiinde yer alan 6rnektir. Ornekte yer alan YTL
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acisindan dar miikelleflerin durumlarina iligkin bazi hiikiimlere yer verilmistir.
Indirilebilecek giderlere iliskin gerek KVK’da ve gerekse de GVK’da yer alan
diizenlemeler birlikte incelendiginde, miikelleflerce maliyet paylasim anlasmalari igin
yapilan katkilarin ticari kazancin idame ettirilmesi agisindan degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. OECD Rehberi’nde maliyet paylasimi anlagmalarina genis bir
sekilde yer verilmistir. Rehberde yer alan agiklamalar 1s18inda, maliyet paylasim
anlagmalar1 i¢in Tirkiye’de miikelleflerin asagida sayilan sartlari yerine getirmesi

beklenmektedir.**

e Sirkete fatura edilecek masraf paylar1 bir maliyet tasarrufu ya da bir gelir artisi
seklinde bir fayda saglamalidir.

e (@iderlerin hangi kriterlere (dagitim anahtar1) gére dagitilacagir maliyet paylasim
anlagsmasinda ayrintili sekilde diizenlenmelidir.

e Yapilan 6demeler fiili giderlerin toplamini agsmamalidir. Ayrica tahmini olarak
yapilan 6demeler higbir sekilde kazanctan indirilmemelidir.

o Sirkete fatura edilecek masraf paylarinin yapildigi, uygun belgelerle
kanitlanabilir olmalidir.

e Paylastirilacak gider, gruba bagli her bir firmaya saglanan hizmet oraninda
boliinmelidir.

e Paylagtirma kriteri esas alinarak s6z konusu anlasmadan saglanan fayda ile
sirketin katlanacagi maliyet (katilma pay1) arasinda bir tutarsizlik bulunmasi
halinde emsallere uygun fiyat esas alinacagindan bu fiyati asan kisim gider
olarak dikkate alinmamalidir.

e Saglanan faydaya iliskin bedel, kurumun iligkili kisilerle yaptig1 islemlerde
uygulayacag fiyat veya bedeli tespit etmeye yarayan ve 5520 sayilt KVK’nin
13/4’lincii maddesinde diizenlene islemin mahiyetine en uygun yodntemin
kullanilmast sonucunda tespit edilmelidir.

e Yapilan katkinin maliyet tasarrufu ya da gelir artis1 seklinde bir avantajinin olup

olmadig1 hususunu agiklayan bir rapor hazirlanmalidir.

* Biger, a.g.e., s.140-141.
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Dar miikellefler ise Tiirkiye’deki kurumun kazancinin elde edilmesi ve idamesi
ile ilgili olan ve emsallere uygunluk ilkesi uyarinca belirlenecek dagitim anahtarlarina
gore ayrilan paylar: maliyet paylasim anlagmasina iliskin yukarida belirtilen agiklamalar

dogrultusunda giderlestirebileceklerdir.”

2.8.SERBEST BOLGELERDE TRANSFER FIYATLANDIRMASI
UYGULAMASI

Genel olarak serbest bolgeler, iilkenin siyasal sinirlari iginde olmakla birlikte
giimriik hatti disinda sayilan, iilkede gegerli mali, iktisadi alanlara iligkin hukuki
diizenlemelerin uygulanmadigi1 veya kismen uygulandigi, sinai ve ticari faaliyetler i¢in
daha genis tesviklerin tanindigy, fiziki olarak {ilkenin diger kisimlarindan ayrilan yerler

olarak tanimlanabilir. ¢

Serbest Bolgelere iligkin temel yasal diizenleme 06.06.1985 tarihli 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu ile yapilmis olup, s6z konusu kanunun 6. maddesinde serbest
bolgelerin glimriik hatti disinda sayildigi, bu bolgelerde vergi, resim, harg, giimriik ve
kambiyo miikelleflerine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Ancak, 06.02.2004 tarih ve 5084 sayili “Yatirimlarin ve istthdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 6’nci maddesinde yapilan degisiklik ile serbest bolgelerde vergi

kanunlarinin uygulanmamasina iligkin hiikiim yiirtirliikten kaldirilmastir.

Degisiklige iliskin madde gerekcesinde; “Bélgede faaliyet gosteren
miikelleflerin elde ettikleri kazanglar: iizerinden vergiye tabi olamamalart ve ayni
zamanda bu miikelleflerin bolgeden Tiirkiye 've dogru herhangi bir simirlama olmaksizin
faaliyette bulunabilmeleri, aym alanlarda serbest bolge disinda ¢alisan miikellefler
agisindan  haksiz rekabete neden olmaktadir. Serbest bolgede dolaysiz vergi
yiikiimliiliigiiniin - olmamasi transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergiye tabi olacak

kazanglarin bélgeye kazandiriimasina neden olmaktadir. Bolgede yer alan miikelleflerin

% Biger, a.g.e., 5.142.

% Alinza Akbulut, “Transfer Fiyatlandirmasi Sorununda Bir adim Daha Geri: Serbest Bélgelerde
Faaliyet Gosteren Miikelleflerin Vergilendirilmesi” Vergi Diinyasi, Say1: 271, Mart 2004, s. 110.
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incelemeye tabi olmamasi ve bu miikelleflerden Tiirkiye’'deki miikelleflerle iliskileri

konusunda bilgi alinamamasi bu durumun énlenmesini de engellemistir.”’ denilmistir.

Bu nedenle, serbest bolgelerde faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilerin genel
esaslar cer¢evesinde kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 06.02.2004 tarihi itibariyle
(kazang istisnalar1 devam etse dahi) miikellefiyet tesis ettirmeleri gerekmektedir.
Yapilan diizenleme ile 06.02.2004 tarihinden sonra serbest bolgelerde faaliyet
gostermek amaciyla ruhsat alarak serbest bolgelerde kurulan sirketler ile Tiirkiye nin
diger yerlerinde kurulup da serbest bolgede sube acan miikelleflerin serbest bolgede
elde ettikleri kazanglar1 dolaysiyla vergi o6deme miikellefiyeti altina girmeleri
saglanmigtir. Yine, serbest bolgelerde faaliyette bulunanlarin defter tutma zorunlulugu
ile ilgili olarak, 2005 hesap doneminden itibaren serbest bolgelerde ticari faaliyette
bulunan biitiin gergek ve tlizel kisilerin herhangi bir hadde bagli kalmaksizin VUK
hiikiimlerine uygun olarak bilanco esasina gore defter tutacak olmalarindan dolay1 gelir
ve kurumlar vergisi agisindan ya da vergisel yonden bu bdlgede bulunan miikelleflerin
(gecici istisnalar hari¢) iilkemizin diger yerlerinde faaliyet gosteren miikelleflerden

herhangi bir farki kalmamistir.”®

Bu bakimdan, iliskili kisi tanimindan yola ¢ikildiginda merkezi Tiirkiye’de olan,
subesi serbest bolgede bulunan sirketlerin birbiriyle iliskisi de iliskili kisi kapsamina
girmektedir. Ayrica serbest bolgelerde faaliyet gosteren gercek veya tlizel kisilerin
genel esaslar ¢ercevesinde miikellefiyet tesis ettirmeleri gerektiginden ayr1 bir
miikellefiyet kaydi bulunmakta bu da sube niteligi tasisa bile s6z konusu subenin ayri
bir miikellefiyet seklinde degerlendirilmesine yol ag¢maktadir. Bu da transfer
fiyatlandirmasi uygulamasinda subelerin ortaklik ya da bagl sirket gibi hukuki nitelik

< 99
kazanmasini saglamistir.

Bilindigi {izere, 06.02.2004 tarihine kadar (bu tarih dahil) serbest bdlgelerde
faaliyette bulunmak {izere faaliyet ruhsati almis miikelleflerin ruhsatlarinda belirtilen

stire ile sinirli olmak iizere bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetler dolaysiyla elde

7 Akbulut, a.g.m.,s.111.
% Biger, a.g.e., s. 450.
’  Biger, a.g.e., s. 453.

112



ettikleri kazanglar gelir veya kurumlar vergisinden istisna tutulmaktadir. Yine serbest
bolgede imalat faaliyetinde bulunan miikelleflerin de bu bolgelerde imal ettikleri
rtinlerin satisindan elde ettikleri kazanglari, Tiirkiye’nin AB’ye tam iyeligi
gerceklestigi tarihi iceren yillik vergileme doneminin sonuna kadar gelir veya kurumlar
vergisinden istisna sayilmistir. Bu nedenle, bu miikelleflerin séz konusu faaliyetler
sonucu iliskili kisiler arasinda yapmis olduklar1 islemler transfer fiyatlandirmasi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bunun gerekcesi ise zaten vergiden muaf veya
istisna edilmis bir kazang ortiilii ya da dogrudan dogruya Tiirkiye’den serbest bolgedeki
iliskili kisiye ya da tam tersi olacak sekilde aktarilsa bile bu kazang iliskili kisinin
beyannamesinde “serbest bolgelerde elde edilen kazanclar” ya da “istisna kazanglar”
baslig1 altinda yer alacak olup bu kazan¢ icin herhangi bir vergi 6denmeyecektir.
Dolaysiyla, vergiden muaf ya da istisna olan bu tiir bir kazanci transfer fiyatlandirmasi
yoluyla oOrtiilii kazan¢ dagitimi kapsaminda degerlendirerek vergiye tabi tutmak
miimkiin degildir. Baska bir deyisle, ruhsatlar1 geregi kazang istisnast devam eden
sirketler ile serbest bolgedeki tiim imalatgr firmalar transfer fiyatlandirmasi1 mevzuati ile

getirilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda degillerdir.'®

Ancak hatirda tutulmasi gereken konu ise, serbest bolgedeki faaliyetleri
nedeniyle istisna kapsaminda gelir elde eden isletmelerin, ruhsatlarinda belirtilen
faaliyetler ya da imalat sirketlerinin imalat faaliyetleri disindaki kazancglar1 bakimindan
istisna hiikiimleri gecerli olmadigindan i¢in ilgili islemler i¢in transfer fiyatlandirmasi
hiikiimlerinin gegerli olacagidir. O yilizden vergiden istisna yahut muaf kazanglar
disindaki islemler icin miikelleflerin emsallere uygunluk ilkesine uygun olarak
islemlerde bulunmasi gerekir. Bunun yani sira, Ornegin serbest bolgede imalat
faaliyetinde bulunan (X) Ltd. Sti.’nin kurumlar vergisi beyannamesi ekinde verilen
transfer fiyatlandirmasi formuna istisna kazanglarina iligkin islemlerini islemesine ya da
s0z konusu istisna kazanglar1 kapsaminda iligkili kisiler ile gerceklestirdigi islemlerini
yillik transfer fiyatlandirmast raporu ¢ergevesinde degerlendirmesine gerek

bulunmamaktadir. °!

1 Biger, a.g.e., s.454.
' Biger, a.g.e., s.454.
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Ote yandan, serbest bdlgede yer almayan diger kurumlar vergisi miikelleflerinin
serbest bolgelerde faaliyet gosteren iliskili kisiler ile islemleri bulunmasi halinde s6z
konusu iglemlerin ilgili kurumun transfer fiyatlandirmas: formu ve yillik transfer
fiyatlandirmas1 raporunda yer almasi gerekmektedir. Ayrica sdylemek gerekirse
ruhsatlar geregi kazang istisnast devam eden sirketler ile serbest bolgelerdeki tiim
imalatc1 firmalarin sadece bu istisnalar ile ilgili islemleri i¢in transfer fiyatlandirmasi
mevzuati ile getirilen belgelendirme yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir. Sonug olarak,
ruhsatlart geregi kazang istisnast devam eden sirketler ile serbest bolgelerdeki tim
imalatg1 firmalar, her ne kadar gecici bir siire ile olsa da, transfer fiyatlandirmasi

uygulamasinn istisna kismini olusturmaktadirlar.'®?

29.GELIR VERGISI MUKELLEFLERI ACISINDAN TRANSFER
FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI

04.04.2007 tarih ve 26483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “5615 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
01.01.2007 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiili kazang dagitimi hiikiimlerinin gelir vergisi miikelleflerini de kapsamina almasi
saglanmustir.

5615 sayili kanunun 3’lincli maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
41’inci maddesinin birinci fikrasina (4) numarali bentten sonra gelmek iizere asagidaki

(5) numaral1 bent eklenmistir.

“5. (5615 sayih kanunun 3 iincii maddesiyle eklenen bent Yiiriirliik;
1/1/2007 tarihinden gecerli olmak iizere 04.04.2007)Bu fikramin 1 ild 4
numaralt bentlerinde yazili olan iglemler hari¢ olmak iizere, tesebbiis
sahibinin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit
edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis
sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan
farklar igletmeden ¢ekilmis sayilir.

Tesebbiis sahibinin egi, iistsoy ve altsoyu, iigiincii derece dahil yansoy ve
kayin hisimlart ile dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu

192 Biger, a.g.e., s.454-455.
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sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iligkili kisi sayilir.

Bu bent uygulamasinda, imalat ve insaat, kiralama ve kiraya verme, odiing
para alinmast veya verilmesi, iicret, ikramiye ve benzeri ddemeleri
gerektirven iglemler, her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilir.

Isletmeden cekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan beyan edilmis
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate alinmus ise iliskili
kisinin vergilendirme iglemleri buna gorve diizeltilir. Iliskili kisiler ve bu
kisilerle yapilan islemler hakkinda bu maddede yer almayan hususlar
bakimindan, 5520 sayiui Kurumlar Vergisi Kanununun 13 ’lincii maddesi
hiikmii uygulanmr.”

Yapilan diizenlemeyle, 5520 sayili KVK’da 6ngoriilen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi hiikiimlerine paralel bir sekilde bu vergi giivenlik
miiessesi gelir vergisi miikelleflerine de samil kilinmistir. Boylece, tesebbiis sahibinin
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar tizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya

fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine

olusan farklarin isletmeden ¢ekilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda, gelir vergisi miikelleflerinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla

ortiilii kazang dagitimidan bahsedebilmek igin;

- Tesebbiis sahibi tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da satiminin yapilmis
olmasi,

- Tegebbiis sahibinin bu mal veya hizmet alim ya da satimini iligkili kisilerle
yapmis olmasi,

- Emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel

veya fiyat arasinda isletme aleyhine bir fark olugsmasi gerekmektedir.

Ancak, asagida maddeler halinde sayilan ve ayni fikranin 1 ila 4 numarali
bentlerinde yazili olan islemlerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.

Kapsam dis1 olan s6z konusu islemler sunlardir:
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e Tesebbiis sahibi ile esinin ve ¢ocuklarin isletmeden ¢ektikleri paralar veya
aynen aldiklar1 sair degerler (Aynen alinan degerler emsal bedeli ile
degerlenerek tesebbiis sahibinin ¢ektiklerine ilave olunur.)

e Tesebbiis sahibinin kendisine, esine, kii¢iik c¢ocuklarma isletmeden Odenen
ayliklar, iicretler, ikramiyeler, komisyonlar ve tazminatlar;

e Tesebbiis sahibinin isletmeye koydugu sermaye icin yiiriitillecek faizler;
Tesebbiis sahibinin, esinin ve kiiciik ¢ocuklarinin isletmede cari hesap veya

diger sekillerdeki alacaklari izerinden ytiriitiilecek faizler.

2.9.1.Diizenlemenin Unsurlari

Madde hiikkmiinden de anlasilacagi {izere diizenlemenin bes unsuru

bulunmaktadir. Bu unsurlar asagida sirasiyla agiklanacaktir.'®
2.9.1.1.Tesebbiis sahibi

1 Seri no’lu TF Genel Tebligi’'nde “tesebbiis sahibi” ifadesinden, ticari ve zirai
kazan¢ yoniinden gelir vergisine tabi gercek kisiler ile adi ortakliklarin ortaklari,
kollektif sirketlerin ortaklari, adi ve eshamli komandit sirketlerin komandite ortaklarinin
anlagilmast  gerektigi  belirtilip, diizenlemenin  kapsamindaki  gelir  vergisi

miikelleflerinden kimlerin anlagilmas1 gerektigi agiklanmistir.
2.9.1.2.1liskili kisi

Kanun metninde, tesebbiis sahibinin esi, {istsoy ve altsoyu, ti¢iincii derece dahil
yansoy ve kayin hisimlart ile dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu
sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii

altinda bulunan diger sirketler “iliskili kisi” olarak sayilmustir.
Diger taraftan, 5520 sayili KVK’da oldugu gibi, kazancin elde edildigi iilke
vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigt vergilendirme kapasitesi ile ayni

diizeyde bir vergilendirme imkani1 saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun

' Emre Kartaloglu- Cem Tekin, Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazanc¢ Dagitiminda Dénemsonu islemleri, Ankara SMMMO Yayimnlari, 2008, s. 173,174.
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g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen iilkelerde veya

bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler iliskili kisilerle yapilmis sayilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 5520 sayili KVK’da iligkili kisi kavrami
aciklanirken “gercek kisi” veya “kurum” kavramlarina yer verilirken, GVK’nin 5615
sayili kanunla degisik 41/5. maddesinde “sirket” kavramina yer verilmesi hususudur. Bu
acidan, bir kurumlar vergisi miikellefinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu
dernege ait iktisadi igletme, iliskili kisi sayilirken; bir gelir vergisi miikellefinin, ortagi
oldugu sirketin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan
dernege ait iktisadi isletme iliskili kisi sayilmayacaktir. Zira 5520 sayili KVK’da iliskili
kisi kavrami agiklanirken “kurum” ibaresi kullanilirken, GVK’da “sirket” ibaresi

kullanilmustar. '

Tesebbiis sahibi bir sirkete dogrudan veya dolayli ortak ise tesebbiis sahibi ile
s6z konusu sirketler iligkili kisi kapsamindadir. Bu iliskide sermaye veya kar payi

oraninin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir.

Ornegin, sahsi isletmesi olan (A) gercek kisisinin aym1 zamanda (ABC) Ltd.
Sti.nde ortaklig1 bulunmasi durumunda, (A) gergek kisisi ile (ABC) Ltd. Sti. iliskili kisi
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayni sekilde tesebbiis sahibi bir sirkete dogrudan veya
dolayli ortak ise tesebblis sahibi ile s6z konusu sirketin ortaklar iliskili kisi
kapsamindadir. Ornegin; (A) gercek kisisi ile (ABC) Ltd. Sti.nin diger ortag1 olan (B)
gergek kisisi iligkili kisi kapsamindadir.

Tesebbiis sahibinin dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketlerin idaresi,
denetimi veya sermayesi bakimindan kontroli altinda bulunan diger sirketler
ifadesinden, tesebbiis sahibinin dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu
sirket/sirketlerin ekonomik ve ticari kararlarini etkileyebilecek 6l¢iide sermayesine, kar

payma veya oy kullanma hakkina sahip oldugu diger sirketler anlagilmaktadir.

104 Kartaloglu-Tekin, a.g.e., s.174,175; Emre Kartaloglu, “Gelir Vergisi Miikelleflerinde Transfer
Fiyatlandirmas:1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Say1:230,
Haziran 2007, s. 42.

117



Ote yandan, tesebbiis sahibinin esi, iistsoy ve altsoyu, iiciincii derece dahil
yansoy ve kaym hisimlari, dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler ile bu
sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii
altinda bulunan diger sirketlerin aralarindaki iliski Gelir Vergisi Kanunu’nun
uygulamasinda iliskili kisi kapsaminda degerlendirilecektir. S6z konusu Tebligde

. . o .. 105
verilen 0rnege gore;

(A) Gergek Kisisinin;

- Esi (B),

- Es (B)’nin amcasi (F),

- Dogrudan ortagi oldugu (C) Ltd. Sti.,

- (C) Ltd. Sti.’nin sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan (E) A.S.,
- (C) Ltd. Sti.’nin Denetgisi (D)

ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iliskili kisilerle yapilan islemler
olarak degerlendirilecektir. Ayrica yukarida sayilanlarin kendi aralarinda yaptiklari mal
veya hizmet alim ya da satim iglemleri iligkili kisilerle yapilan islem olarak

degerlendirilecektir.
2.9.1.3.Emsal bedel veya fiyatin tespiti

Madde hiikmiinde iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan islemler hakkinda bu
maddede yer almayan hususlar bakimindan, 5520 sayili KVK’nin 13’iincii maddesi
hiikmiiniin uygulanacag: belirtildiginden, 13/4’{incii maddede sayilan yontemler gelir
vergisi miikellefleri i¢in de gecerlidir. S6z konusu yontemler, daha 6nce ayrintili bir

sekilde aciklandigindan burada tekrar edilmeyecektir.

105

ety

sadelestirilmis halidir.
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2.9.1.4.Dagitim sekilleri

GVK’nin 41/5’inci maddesinde; “Bu bent uygulamasinda, imalat ve insaat,
kiralama ve kiraya verme, odiing para alinmasi veya verilmesi, iicret, ikramiye ve
benzeri ddemeleri gerektiren islemler, her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir. "denilmek suretiyle 5520 sayili KVK’nin 13/1’inci
maddesinde sayilan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitim sekillerinin

GVK i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir.

Ancak daha once de belirtildigi lizere “mal veya hizmet alim ya da satimi1”
kapsamina girse dahi GVK’nin 41. maddesinin 1 ila 4 numarali bentleri arasinda sayilan

islemler, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sayilmayacaktir.

2.9.1.5.Emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis

bedel veya fiyat arasinda isletme aleyhine bir fark olusmasi

Yapilan diizenleme ile gelir vergisi miikelleflerinde transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili kazang dagitimindan s6z edebilmek i¢in emsallere uygun bedel veya
fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasinda isletme aleyhine bir

fark olugsmasi1 gerekmektedir.
2.9.2.Diizeltme islemleri

GVK’nin 5615 sayili kanunla degisik 41/5. maddesinin son paragrafinda,
isletmeden c¢ekilmis sayilan farklarin, iliskili kisi tarafindan beyan edilmis gelir veya
kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate alinmis olmasi halinde iliskili kisinin
vergilendirme islemlerinin bu duruma gore diizeltilecegi belirtilmis ve iliskili kisiler ve
bu kisilerle yapilan islemler hakkinda GVK’nin 41. maddesinde yer almayan hiikiimler
bakimindan 5520 sayili KVK’nin 13. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Gelir vergisi miikellefleri agisindan, 5520 sayili KVK’nin 13/6’nc1 maddesinde
belirtildigi iizere, tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii olarak
dagitilan kazanglarin, dagitilmis kar payr olarak kabul edilmesi, gelir vergisi

miikellefleri kar pay1 dagitimi1 yapamayacagindan miimkiin degildir. Dikkat edilecegi
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lizere, gelir vergisi mantig1 geregi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan kazanglar
“kar payr” yerine “isletmeden cekilen deger” olarak sayilmistir. GVK’nin 38’inci
maddesi geregince de isletmeden ¢ekilen degerlerin ticari kazancin tespitinde matraha

ilave edilmesi gerekmektedir.

GVK’da isletmeden ¢ekilmis sayilan farklarin, iligkili kisi tarafindan beyan
edilmis gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinmig olmasi
halinde, iligkili kisinin vergilendirme islemlerinin buna gore diizeltilecegi belirtilmistir.
Halbuki KVK’da ise diizeltmenin yapilabilmesi ortiilii kazang¢ dagitan kurum adina tarh

edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi sartina baglanmistir. Dikkat edilecegi

tizere, kanun koyucu, KVK’dan farkli olarak GVK’da, ¢ekilen degerlerin iliskili kisi
tarafindan beyan edilmis olmasini kafi gérmiis, bu tutarlarin 6denmis olmasini sart

kosmamustir.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILER
3.1. KANUN YAZIMINDAN KAYNAKLANAN HATALAR

Verginin kanuniligi ilkesi geregince vergilerin kanun ile getirilip, kanun ile
kaldirilmasi gerekir. Bunun yani sira, vergiye iliskin yapilan her diizenlemenin kanunun
verdigi bir yetkiye dayanmasi, yapilan diizenlemelerin normlar hiyerarsisine uygun bir sekilde
yapilmasi bir zorunluluktur. Ayrica, soyut ve genel hiikiimler getiren kanun hiikiimlerinin bir
bosluk yaratmayacak sekilde ihata edici olmasi da gerekir ki bu yiizden kanun yazimi dikkat

ve Ozen gerektiren ciddi bir istir.

Bu béliimde, 5520 sayili KVK’nin yazimindan kaynaklandigini diisiindiigiimiiz hatalar

ve bu hatalarin olas1 sonuclar1 agagida maddeler halinde incelenmistir.
3.1.1.Teblig ile Yetki Unsurunun Ihlal Edilmesi

5520 sayilh KVK’nin 13/7. maddesi ile Avrupa Birligi’ndeki diizenlemelere paralel
olarak Bakanlar Kurulu'na transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usulleri belirleme yetkisi
verilmistir. Once BKK sonrasinda Maliye Bakanligi’nin konuya iliskin tebligi beklenirken,
Maliye Bakanligi’nin 1 Seri No’lu TF Genel Tebligi 6nce yayinlanmis, bdylece diizenleme

yapma siras1 goz ardi edilmistir.

Bu genel teblig ile getirilen baglayict ve yeni kurallar ihdas eden hukuki
diizenlemelerin “yetki unsuru” sebebiyle hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle yargiya taginmasi
halinde iptal edilmesi muhtemeldir. Bakanlar Kurulu Kararinin yayimlanip yiiriirlige girmesi
tebligdeki hukuka aykiriligi gidermemistir. Zira idare hukukunda, 6zel hukuktaki gibi,
“icazet” s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, yapilan hukuka aykir1 diizenlemelere,
sonradan yapilan idari islemlerle hukuki gegerlilik kazandirilamaz. Ustelik genel teblig ile

getirilen diizenlemeler, hukuka aykiriliklar bir yana, 01.01.2007’den itibaren uygulanmasi
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gereken diizenlemelerdir. Bu durumda, gegici vergi ve KDV beyannamelerinin diizeltilip

diizeltilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmustir. '

1 seri no’lu TF Genel Tebligi incelendiginde, 13. maddenin Maliye Bakanligi’na
sadece yorum ve aciklama yapmasina izin vermesine ragmen, Bakanligin basta, “iliskili kisi”
olmak {izere, yeni kavramlar koyma, tanimlar yapma, goriis bildirme seklinde yorum ve
agiklama smirini asacak sekilde yeni diizenlemelere gittigi goriilmektedir. Ornegin, emsallere
uygun fiyat ya da bedelin tespitinde, kanunda yer alan mevcut degerlendirme yontemlerine
“kar boliisiim yontemi”, isleme dayali net kar marj1 yontemi” gibi yeni yontemler eklenmistir.
Yine, emsallere uygunluk ilkesi aciklanirken, “islev analizi”, “emsal fiyat” gibi yeni

kavramlar ihdas edilmistir.”

Ote yandan, transfer fiyatlandirmas: ile ilgili mevzuat siralamasinda Tiirkiye’nin
yabanci devletlerle imzalamis oldugu ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin géz ardi
edildigi goriilmektedir. Halbuki bu tiir ikili anlagsmalar parlamentolardan gegip yasalastigi,
icerdigi hiikiimlerin tipki vergi kanunlari gibi uygulanmasi zorunlulugu oldugu icin eger
konusuna giriyorsa dncelikle ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinin bulunup bulunmadig:
arastirilmalidir. Eger varsa once bu anlagsma hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Halbuki bu 6nemli husus, ne yasalarda ne de son yayinlanan karar ve tebliglerde yer

almamistir.®
3.1.2. 2006 Yilina iliskin Tarhiyat Yapilmasina Dair Belirsizlik

Bilindigi tlizere, 5520 sayilit KVK, 13.06.2006 tarihinde kabul edilip 21.06.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yaymmlanmistir. Kanunun 36’nci maddesiyle 5422 sayili KVK ek ve
degisikliklerinin yiiriirlikkten kaldirildig belirtilmis, Kanunun yiiriirliik maddesi olan 37/1-¢
maddesi ile 36’nc1 maddenin 01.01.2006 tarihinden itibaren yiiriirliiliige girecegi hiikiim
altina alinmistir. Ote yandan, 5520 sayili KVK’nim 37/1-¢ maddesi ile transfer fiyatlandirmasi
ile ortiilii kazang dagitimini diizenleyen 13’{incii maddenin 01.01.2007 tarihinde yiiriirliige

girecegi belirtilmistir.

' Bumin Dogruséz, “Transfer Fiyatlandirmasi Miiessesinin Ertelenme Zorunlulugu”, 06.12.2007 tarihli

Referans Gazetesi.

Selahattin Tuncer, “Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Yé&nteminin Genel Elestiri ve
Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Say1:186, Haziran 2008, s.13.

Tuncer, a.g.m., s.17.

2

122



Bu diizenlemeler, baz1 hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Zira 2006 yili
icin ne 5422 sayil1 KVK hiikiimlerine ne de 5520 sayili KVK hiikiimlerine gore ortiilii kazang
dagitim1 dolaysiyla elestiri yapilmasi, meydana gelen hukuki bosluk dolaysiyla imkéansiz hale

gelmistir.

Ancak bazi yazarlar, 5520 sayili yeni Kanunun ge¢ici 1. maddesinin 10 numarali
fikrasinda yer alan, "Bu Kanunun yiriirliigiinden 6nceki donemler itibariyle 5422 sayili
Kanunun hiikiimleri uygulanmaya devam olunur." seklindeki hiikkme dayanarak 2006 yil1 igin
5422 sayili KVK hiikiimlerine gore ortiili kazang dagitimi elestirisinin yapilabilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bu fikranin, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
ortiillii kazang dagitimina iliskin 15 ve 17. maddesinin 2006 yilinda da uygulanmasini
saglamaya elverisli oldugunu sdylemek olanakli degildir. Zira s6z konusu fikra, 5422 sayili
Kanunun yiriirliikkten kalkmasindan sonrasi i¢in, ge¢mise yonelik islem yapilabilmesini, bir
baska deyisle 5520 sayili Kanunun yiiriirliigiinden 6ncesini diizenlemektedir. Ote yandan
fikra, "5520 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden" soz etmektedir. Yoksa fikra, tek tek veya ayri
ayr1 her bir maddesinin yiiriirliigiinden s6z etmemektedir. 5520 sayili KVK geneli itibariyle
01.01.2006 tarihinde yiriirliige girmistir. Dolayisiyla, 5422 sayili Kanunun 01.01.2006
sonras1t donemler i¢in uygulanmasi olanagi yoktur. 36’nc1 madde, soyut bir sekilde, 5422
sayili Kanunu, mevcut diizenlemelerinin 5520 sayili Kanundaki izdiisiimlerinin yiiriirliige

girisinden bagimsiz olarak, 01.01.2006 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirmistir.*

Diger taraftan, 5422 sayili Kanunu 01.01.2006 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldiran
madde, "asli maddedir". Asli madde ile tiimiiyle kaldirilan bir kanunun bir kisim
hiikiimlerinin, gecici maddede yer alan bir hiikmiin sadece yorumu yoluyla yiiriirliigiiniin
stirdliriilmeye calisilmasi, hukuk teknigi acisindan da miimkiin degildir. 5520 sayili Kanuna
iligkin 1 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde yer alan ve 2006 yili i¢in eski Kanunun
ortillii kazang dagitimi hiikiimlerinin uygulanacagini acgiklayan diizenlemesi de, hukuki
dayanaktan yoksundur. Bununla birlikte, yapilacak bir kanun degisikligi ile s6z konusu

hukuki boslugun giderilmesi de pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ge¢mise etkili kanun

* Bumin Dogrusoz, “Ortiilii Kazang Dagitiminda Yanlislar”, 14.01.2008 tarihli Referans Gazetesi.

123



cikarilmast hukuk devleti, hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleri ve miikellef haklar1 ile

bagdasmamaktadir.’
3.2. ILISKILI KiST KAVRAMININ COK GENIS TUTULMASI

Transfer fiyatlandirmasina yonelik olarak elestiri getirebilmek i¢in iglemin salt iligkili
kisi ile yapilmis olmasi yeterli degildir. Bu islemin ayn1 zamanda emsaline uygun olmamasi
da gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, iliskili kisi kapsaminin genis tutulmus olmasinin
pratikte bir sorun dogurmayacagi, islemlerin emsaline uygun fiyatlarla yapildig: takdirde
endise edilecek bir durum olmadig iddia edilebilir. Ancak olayin bir de belgelendirme boyut
vardir. Miikelleflerin belgelendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in her bir
iligkili kisiyi ayr1 ayr1 ve tam olarak belirleyebilmesi gerekmektedir. Muhtemeldir ki, baz1 mal
satiglarinin iliskili kisiye yapilmis oldugu ancak olasi bir vergi incelemesi ile ortaya
cikacaktir., Bu durumda da Dbelgelendirme yiikiimliligiinin zamaninda yerine

getirilmediginden hareketle cezaya maruz kalinmas: muhtemeldir.°

Calisanlarla ilgili olarak, iligkili kisi taniminin sadece yonetim ve karar verme
kademesinde bulunanlarla (yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri, genel miidiir, {ist diizey
midiirler vb.) sinirlandirilmasi, ¢aliganlarin ortagi bulundugu (veya arasinda herhangi bir
iliskinin bulundugu) {i¢iincii kisilerin ise hicbir sekilde degerlendirilmeye alinmamasi yerinde

olacaktir.’

Yine kurumlarin gercek ve tiizel kisi ortaklarimin iligkili  kisi olarak
degerlendirilmesinde sermaye ve kar pay1 oraninin dikkate alinmamasi, 6zellikle halka agik
kurumlarin kiiciik ortaklar1 ile yapacaklari igslemler agisindan sorun olusturmaktadir. Bu
ylizden, ortaklarin iliskili kisi olarak degerlendirilmesinde, sermaye ve kar pay1 oranina dair

bir kisitlamaya gidilmesi yerinde olacaktir. ®

Birbiriyle ortaklik iligkisi igerisinde bulunan kurumlarin ¢alisanlarinin birbirleriyle

iligkili kisi sayilip sayilmayacagi, 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin 3.1.3. boliimiinde verilen

Dogrusdz, “Ortiilii Kazang Dagitiminda Yanliglar”, 14.01.2008 tarihli Referans Gazetesi.

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitiminda Iliskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler”, s. 85.

Onur Elele, “Transfer Fiyatlandirmas1 Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, Yaklasim, Say1:184, Nisan
2008, s.100

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 100
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ornekte acikca belirtilmemistir.” Bu konuya yapilacak bir diizenleme ile a¢iklik getirilmeli, bu

tiirden iliskilerin iliskili kisi kapsaminda olmadig1 belirtilmelidir.

Mligkili kisi taniminda “kurumlarin veya ortaklarmin ilgili bulundugu gercek kisi veya
kurumlar; kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagl bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu ger¢ek kisi

veya kurumlar” gibi yoruma agik belirlemelerde bulunulmustur.

Baz1 kisilerin iliskili kisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, kisisel
yoruma gore degisebilir. Dahasi iligkili kisi tanimi genis tutuldugu i¢in bazi kisilerin iligkili
kisi tanimma girip girmeyecegi miikellef tarafinda bilinmeyebilir. '© Bu yiizden, yanlis
anlagilmalara mahal verilemesi icin bu tlirden genis tanimlamalarin verilecek orneklerle

acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin “Kurumlarin veya Ortaklarinin Ilgili Bulundugu
Gergek Kisi veya Kurum” baghikli 3.1.2. boliimiinde; “Kurum ortagimin ilgili bulundugu
gercek kisiler, Kanunun 13 tincii maddesinin (2) numaral fikrasinda da belirtildigi iizere,
ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigiincii derece ddhil yansoy
hisimlart, kayin hisimlarini ya da kurum ortaklar ile ekonomik ve sosyal olarak iliskisi
bulunan gercgek kisileri ifade etmektedir.” denilmektedir. Ancak, KVK’nin atif yapilan
maddesinde “ekonomik ve sosyal olarak iligkisi bulunan” ifadesi yer almamaktadir. Tebligin
“ilgili gergek kisi” tanimini bu sekilde degerlendirmesi anlasilir olmakla birlikte, olmayan bir
kanun hiikmiinii bu degerlendirmenin dayanag: olarak gostermesi hukuken dogru degildir ve
dava konusu olmaya aciktir. Diger taraftan s6z konusu degerlendirmenin yerindeligi de
tartismalidir. Tebligde yer alan ifade ekonomik ve sosyal herhangi bir iligkiyi yeterli
gormekte, bu iliskinin yogunlugunu dahi sorgulamamaktadir. Kurumsallasmamis KOBI’lerin
hemen hemen tiim islemlerinin, biiylik oya sahip ortagi ile ekonomik ve sosyal iligkisi
bulunan kisilerle gergeklestirmis olmasi muhtemeldir. Bu kapsamda yapilacak transfer
fiyatlandirmasi elestirileri saglikli olmayacaktir. Ayrica bir igsletmenin ekonomik iligkisini bile

tam kavrayamazken “sosyal iliski” yaklasimi agiklamaya muhtactir.'!

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 100.

' Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 101.
""" Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 100.
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Ayrica s6z konusu Tebligde, salt aym1 dernege iiye olan kisilerin birbiriyle olan
islemlerinin iligkili kisi kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Burada elestirilecek
herhangi bir husus bulunmamakla birlikte, herhangi bir dernege yonetime girmeden sadece
tiye olmak, o liyenin ortagi oldugu bir sirketin o dernekle iligkili kisi sayilmasi i¢in yeterlidir.
Diger bir anlatimla, dernekler iiyelerinin ortak oldugu sirketleri, o sirketlerinin ortak oldugu
diger sirketleri ya da iiyelerinin eslerini ve eslerinin amcalarinin ortak oldugu sirketleri bilmek
ve bu kisilerle olan islemlerini ona gore yapmak zorundadir. Uygulanabilir ve gercekgi bir
diizenleme yapilmak isteniyorsa, derneklerle ilgili olarak iliskili kisi kapsaminin dernek

yoneticileri ile smirlandirilmasi yerinde olacaktir. 2

Yapilan agiklamalardan hareketle birer dernek statiisiinde bulunan sanayi ve/veya
ticaret odalarina tiye kisilerin -ki tilkemizde odalara iiyelik mecburi kilinmistir- birbirleriyle
yapmis olduklart islemler iligkili kisi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak oda
yonetiminde yer alan bir kisi ile odaya bagli sirketler arasindaki islemler iliskili kisi

kapsaminda degerlendirilecektir.

Son olarak, tebligin 3.1.3. boliimiinde, “bir kurumun veya ortaklarinin niifuzu altinda
bulundurdugu gergek kisi veya kurumlar” ifadesi aciklanirken, 6rnek olarak “imalat faaliyeti
ile ugrasan (A) Ltd. Sti.nin siirekli olarak ayni gergek kisiden sagladig girdileri kullanmasi ya
da aliglarinin ve/veya satiglarinin biiyiik bir kismini ayn1 kurumdan yapmasi durumunda da
s0z konusu sirketin ilgili ger¢ek kisi/kurumun niifuzu altinda oldugu kabul edilebilir.”
denilmektedir. Ciimlenin sonundaki “edilebilir” ifadesini “edilir” anlaminda degil “edilme
ihtimali de vardir” seklinde okumak daha dogru olacaktir. Aksi halde, alislarimi ya da
satislarin1 ekonomik ya da cografi nedenler dolaysiyla piyasada tekel konumuna yiikselmis

sirketlerden yapmak zorunda olan herkes iliskili kisi kapsamina sokulmus olacaktir.”
3.3.BELGELENDIRME YUKUMLULUGUNUN KAPSAMININ GENiS TUTULMASI

Yapilan diizenlemelerde, miikellefe yiiklenen belgelendirme yiikiimliiliigiiniin, genis

tutulmasi biraz da miikelleflere tercihlerinin ve hesaplamalarinin hakliligini her tiirlii bilgi ve

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda Iliskili Kisi Kavram ve
Degerlendirmeler”, s. 86.
Elele, “Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda Iliskili Kisi Kavram ve
Degerlendirmeler” s. 86.
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belgeyi kullanarak ispatlayabilme imkani tanima diislincesinden kaynaklandigi ileri
stiriilebilir. Ancak, belgelendirme yiikiimliligiiniin iliskili kisi ve islem bazinda daraltilmasi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. iliskili kisilerle yapilan islemlerin iliskili kisinin
yakinligina ya da islem tutarina gore belgelendirilmesi gereken ve gerekmeyen islemler olarak
ayrima tabi tutulmasi, transfer fiyatlandirmasinin mantigina aykiridir. Zira bir islem transfer
fiyatlandirmasinin ya kapsamindadir ya da degildir. Kapsam dahilindeki islemlerin birbirine
gore Onceligi yoktur. Dolaysiyla belgelendirme yiikiimliliigi acgisindan da bir farklilik
yaratilmas1 uygun olmayacaktir. Bununla birlikte, cezada ayrima gidilmesi yoluna gidilebilir.
Bu kapsamda bazi yiikiimliiliikleri bildirmemek i¢in daha da agir cezalar 6ngoriilebilir. Diger

taraftan iligkili kisi kapsaminin daraltilmasi, belgelendirme ylkiimliliiginii de

hafifletecektir.'*

Ote yandan, literatiirde, belgelendirme yiikiimliiliigiiniin agir olmasmin miikelleflerce
bu konuda hata yapilmasina neden olacagi belgelendirmede giivenirlilik sorununu giindeme
getirecegi iddia edilmistir. Bununla birlikte, giivenirlilik sorunun asilmasi i¢in hazirlanmasi
istenilen belgelerin bagimsiz denetime ya da tasdik hizmetine tabi tutulmasi gerektigi de ileri

oe _oe PRI |
stirilmiigtiir."

Ancak bu oneriyi degerlendirirken, zaten belgelendirme ylikiimliiliigliniin agirligindan
sikayet edildigi bir déonemde bu belgelerin dogrulugu icin tasdik sartinin aranilmasinin

miikellefleri gereksiz yere agir maddi kiilfetlerin altina sokacagini unutmamak gerekir.
3.4 KARSILASTIRILABILIRLIK ANALIZINDEKI BELIRSIZLIK

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilecek
fiyatlar ile isletmede uygulanan fiyatlarin karsilastirllmasinin nasil yapilacagi agikca
belirtilmemistir. Emsal fiyata uygunlugun degerlendirilmesi yapilirken, her islem bedeli o

tarihe iliskin bulunan emsal bedelle mi karsilastirilacak yoksa donemsel karsilastirma

yapilabilecek midir? Karsilagtirma tek tek mal bazinda mi yapilacak yoksa her malin alt
gruplan kendi i¢inde ayrica karsilastirilacak midir? Bu ve benzer sorularin cevabi ikincil

diizenlemelerde bulunmamaktadir. Diizenlemeye yer verilmemesi literatiirde farkli ve aykiri

4" Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 98, 99.
"> Dogruyol, a.g.e. s. 106.
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yorumlara yol agmustir. Ornegin karsilastirmanin yillik toplam satis bazinda yapilabilecegini

. . . 16
One siirenler bile olmustur.

Bizim de katildigimiz goriise gore, emsale uygunluk karsilagtirmalarinin donemsel
bazda yapilmamasi gerekmektedir. Donemsel karsilagtirmalarin vergisel agidan bir sorun
teskil etmeyecegine iligkin goriisler, iliskili islemleri siirekli aymi iki sirket arasinda
gerceklesen islemler olarak degerlendiren yanlis diisiinceden kaynaklanmaktadir. (A)
sitketinin (B)’ye satiglarinin ocak aymin ilk yarisinda emsal fiyatin %10 altinda fiyatlarla,
ocak ayinin son iki haftasinda ise ayni miktarlarda olmak iizere emsal fiyatin %10 istiinde
fiyatlarla yapildigi durumda elestiriye konu bir durum olmadig: iddia edilebilir. Ancak (A)
sirketinin (B)’ye satislarinin emsal fiyatin %10 altinda fiyatlarla, (C)’ye satislarinin ise emsal
fiyatin %10 dstiinde fiyatlarla yapildig1 durumda, A’dan B’ye; C’den A’ya yonelik olarak
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapilmaktadir. Kisacasi, yil
ortalamasiin emsal fiyatlara uygun olmasi, uygun olmayan aylarda yapilan islemlerin goz
ardi1 edilebilecegi anlamina gelmez. Aksi bir diisiince, donem ortalamasi tutturuldugu siirece
aylik donemlerde arzu edildigi gibi davranilabilecegi anlamina gelir. Emsal fiyata uygunlugun
sadece 2-3 yillik periyotlarda aranmasi gerektigi u¢ diisiinceler ise vergilemede donemsellik

ilkesine aykiridir."”
3.5.EMSAL BEDEL TESPITI iCIN VERi BANKASINA DUYULAN IHTIYAC

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda sorunlu noktalardan bir digeri de meslek
mensuplarina  ve inceleme elemanlarmma yol gosterecek olan veri havuzlarinin
bulunmamasidir. Bu durumda, Ornegin iliskili kisiden yapilan ithalatta fiyatin nasil
belirlenece§i sorusunun yaniti, yurt disindaki firmanin bilgi verme konusundaki takdirine
kalmakta, bir¢ok halde bu bilgi inceleme elemanlarinca bile alinamamaktadir. Hatta yurt
icinde dahi bir¢ok firma ticari sir oldugu gerekgesiyle digerine bilgi vermemektedir. Bilgi ve
veri havuzunun olmamasi, saglikli bilginin olusturulamamasi, sonugta transfer

fiyatlandirmasina 6zgii belge diizeninin olugsmasini da engellemektedir. Bu sonug ise, bir¢ok

16 Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 98.
17 Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 98.
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miikellef i¢in incelemelerde, sonu cezali tarhiyatla ve yillarca siirecek ihtilaflarla bitecek bir

agmazi olusturmaktadir.'®

Transfer fiyatlandirmasi  uygulamasini  benimsemis ilkelerde karsilastirma
yapilabilecek bagimsiz kuruluslart tespit etmek i¢in ¢esitli veri bankalarindan
yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de su anda Sermaye Piyasasi Kurulu'na tabi kurumlar ile ilgili
aciklanmas1 zorunlu bilgiler disinda diger sirketlere doniik olarak kamuya agik bilgi bankasi
yoktur. Dolayisiyla emsal belirlenirken emsal alinabilecek, karsilastirma yapilabilecek, ondan
hareketle bir baz olusturulabilecek herhangi bir veri yoktur. Ozellikle veri havuzlari ile ilgili
AB iilkelerinde 6nemli ¢alismalar mevcuttur. Bu veri havuzlar sayesinde bir¢ok iilke kendi
iilkeleri ile dogrudan ilgili olmasa bile veri havuzlarindan yararlanarak emsale uygunluklari

ya da emsal arastirmasin yiiriitebilmektedir."

Diger taraftan, tebligde emsal fiyat arastirmasinda yurt disinda bulunan veri
tabanlarinin kullanilabilmesine iliskin bir belirleme yapilmamistir. Ancak, teblig dikkatlice
incelendiginde baz1 6rneklerde yurtdisindaki fiyat ve karlilik oranlarinin pazar kosullarinin
aym olmasi kosuluyla emsal bedel olarak alinabilecegi vurgulanmistir.”” Bu yiizden bizim de
katildigimiz goriise gore, pazar farkliliklarinin karsilagtirilabilirlik analizinde dikkate alinmasi

sartryla yurt dis1 veri tabanlariin kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, meslek odalarimin ve {ist birliklerin iiyeleri i¢cin emsal fiyat
arastirmasinda kullanabilecekleri veri bankalar1 olusturacagmi beklemek akilci degildir. Uye
firmalar kendi ticari bilgilerini ve fiyat politikalarini rakiplerinin ulasabilecegi bir ortama
aktarmaya istekli davranmayacaklardir. Karsilikli giiven tesis edilmedigi siirece, odalara ve

ist birliklere dogru fiyat bilgileri génderilmeyecektir.'

Bumin Dogruséz, “Transfer Fiyatlandirmasinda Sorunlar”, 17.03.2008 tarihli Referans Gazetesi.

Zeki Giindiiz, “Transfer Fiyatlandirmasi, GVK Diizenlemeleri, Vergi Cennetleri ile Miicadele Ve Masraf
Dagilim1”, Price Water House Coopers Yayini,

http://www.vergiportali.com/doc/15mart/1 SmartZG.pdf/, (16.06.2010)

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 98.

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 98.

20
21

129



3.6.ILISKILIi KiSi SAYILACAK ULKE VE BOLGELERIN ILAN EDILMEMESI

5520 sayilh KVK’nin 13/2. maddesine gore, kazancin elde edildigi iilke vergi
sisteminin Tiirk vergi siteminin yarattifi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir
vergilendirme sistemi saglayip saglamadigi ve bilgi degisim hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen iilkelerde ya da bolgelerde bulunan
kisilerle yapilmis tim islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayilacaktir. Ancak Bakanlar

Kurulunca heniiz bu konuda bir belirleme yapilmamugtir.

Bakanlar Kurulu’nun kanunda agik¢a ifade edilmesine ragmen, ylriirlilkkte olan bu
madde i¢in aciklama yapmamasi belirsizlik olusturmaktadir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun
madde kapsamindaki iilkelere ait listeyi yayimlamasi da kolay degildir. Ciinkii hangi iilkelerin
listeye girmesi gerektigi konusunda en azindan ekonomileri belli bir biiyiikliige ulagmis
tilkeler arasinda konsensiis saglanmasit gerekmektedir. Bu konsensiisiin olugmasini
beklemeden sadece Tiirkiye’nin listeyi ilan etmesi vergi cenneti olan iilkeler nezdinde
caydirict etkiyi yeterince yaratmayacaktir. Ustelik bu iilkeler ile yapilan islemlerin kanunen
kabul edilmeyen gider sayilmasi hususu, sadece iilkemizde uygulanirsa, ekonomide rekabet
halinde olunan diger tlkeler karsisinda rekabet giicimiizii kaybetmemize neden olacaktir. Bu
ylizden kanun maddesindeki diizenlemenin gelecege doniik olarak diisiiniildiigii ve OECD
ilkelerince bir anlasmaya varildig: takdirde Bakanlar Kurulu’nun da listeyi yayinlayacagi

hususu akla gelmelidir.?

3.7.PESIN FiYATLANDIRMA ANLASMALARI ICIN ONGORULEN HARC
TUTARLARININ YUKSEKLIiGI

Bilindigi tizere, 5766 sayili Kanun ile 492 sayili Harclar Kanunu’nun (8) sayili
tarifesinin sonuna “XII- Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili yontem belirleme anlasmasi
harclar1” baglikli boliim eklenmis ve 2009 yil1 igin;

1- Bagvuru harci1 28.000 TL

2- Yenileme harci 22.400 TL

> Tiirk, a.g.m. s. 108.

130



olarak belirlenmistir. Daha sonra ise bu tutarlar, 61 seri no’lu Har¢lar Kanunu Genel Tebligi23

ile 01.01.2010 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere
1- Bagvuru harci1 30.800 TL

2- Yenileme harci 24.640 TL

olarak yeniden belirlenmistir.

Belirlenen bu tutarlarin yiiksek olmalar1 nedeniyle miikellefleri pek de memnun ettigi
sOylenemez. Pesin fiyatlandirma anlasmasi yOnteminin yeni bir uygulama oldugu
diisiiniildiiglinde, harg tutarlarinin yiiksekligi diisiindiiriiciidiir. Gergi bu yontemin, 01.01.2008
tarihinden itibaren Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligina kayitli miikelleflerin iliskili
kisilerle yaptiklar1 yurt dis1 islemleri; 01.01.2009 tarihinden itibaren ise tiim kurumlar vergisi
miikelleflerinin iligkili kisilerle yapmis olduklar1 yurt dist islemler i¢in s6z konusu oldugu,
dolaystyla belli bir biiyiikliikte is hacmine sahip olan miikelleflerin bagvurabilecegi bir

yontem olmasi nedeniyle harg¢larin yiiksek tutuldugu savunulabilir.

Ancak, bu diislincenin miikellef haklar1 agisindan baglayiciligi yoktur. Zira bir yandan
kolaylik tantyip bir yandan sadece sinirli sayida miikellefin imkanina sunacak derecede
yiiksek harg tutarlar belirlemek miikellef haklarina aykiridir. Nitekim vergi idaresi, Miikellef
haklar1 bildirgesinde, yaptig1 islemlerde ve gergeklestirdigi diizenlemelerde vergi
kanunlarmin adil, hukuksal, tarafsiz ve rekabeti koruyucu bir sekilde uygulanmasini esas

alacagini taahhiit etmistir.

Ote yandan, yabanci iilkelerin buna iliskin diizenlemelerine bakildiginda, ¢ogu iilkede
har¢ alinmadigi, alinan iilkelerde ise har¢ tutarlarinin bu denli yiiksek olmadigi goriiliir.
Asagidaki tablolarda yabanci lilkelerde mali idarelerle pesin fiyatlandirma anlasmalari

yapabilmek icin belirlenen bagvuru har¢ miktarlar1 yer almaktadir.

' 31.12.2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Tablo:5 Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Har¢ Uygulamayan Ulkeler

Arjantin, Avusturya, Brezilya, Sili, Ekvador,
Finlandiya, Hindistan, Endonezya, Kenya, Norveg,
Har¢ Uygulamayanlar(Not applicable) | ) ) )
Filipinler, Portekiz, Rusya, Giiney Afrika, Isvec,

Vietnam

Avustralya, Belgika, Cin, Fransa, Almanya, Irlanda,
. Japonya, Kazakistan, Kore, Liiksemburg, Hollanda,
Har¢s1z (Bedel Odenmeyenler)(No fee) | . . S
Singapur, Ispanya, Isvicre, Tayvan, Tayland, Birlesik

Krallik (Ingiltere),

[srail, Italya, Peru, Venezuella (Bu iilkede sadece]
Harc¢ Belirtilmemis (Har¢ Diizenlemesi
masraflar miikellefce karsilaniyor), Malezya (buyl
Olmayanlar)(Not Specified)
ilkede heniiz harg belirlenmemis)

Su Ana Kadar Miktar Diizenlemesi
Kolombiya
Olmayanlar(No Regulations To Date)

Kaynak: Ozgiir Biyan, “Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari igin
Belirlenen Har¢ Miktarlarinin = Dayanilmaz ~ Yiiksekligi”, http:/www.ozgurbiyan.com/?p=441,

(25.06.2010); 2009 Strategy Matrix For Global Transfer Pricing, Staying on Top, DELOITTE.

Tablo-5’te de goriilecegi iizere har¢ uygulamayan, hargsiz olarak bagvurulari kabul
eden, harg ile ilgili diizenlemesi olmayan toplam iilke sayis1 40’tir. Diger bir anlatimla, bu
tilkedeki miikellefler, pesin fiyatlandirma anlagsmalarindan yararlanmak i¢in herhangi bir

kiilfete girmemektedirler.**

# Ozgiir Biyan, “Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasinda Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar i¢in Belirlenen

Har¢ Miktarlarinin Dayanilmaz Yiiksekligi”, http://www.ozgurbiyan.com/?p=441, (25.06.2010)
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Tablo:6 Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Har¢ Uygulayan Ulkelere Ait Harg

Tutarlari

Ulke Har¢ Tutar

Kanada - Kiigiik isletmeler (small business) i¢in maktu har¢ bedeli: 5.000]
$- Diger miikellefler gerek yeni bir anlasma igin gerekse anlasmal
yenilemesi igin yapilan ¢aligmalar sirasindaki tiim masraflari
[karsilamak zorundalar.

Cek Cumhuriyeti 10.000 Cek Korunasi (Yaklasik 500 $, 375 EURO)

[Danimarka 300 Danimarka Kronu

Macaristan - Tek tarafli (unilateral) anlagmalar i¢in 5-12 milyon Macar
Forinti (Yaklasik 22.700-54.500 USD).- Iki tarafli anlasmalad
(bilateral) i¢in 10-17 milyon Macar Forinti (yaklasik 45.500-
77.300 $),- Cok tarafli anlagmalar (multilateral) i¢in 15-20
milyon Macar Forinti, (Yaklagik 68.200-91.000 $)

Polonya Genel olarak, yapilan islem degerinin % 1’1 olmak {izere

asagidaki rakamlar dikkate alinmaktadir:- Yurti¢ci ¢ok tarafly
anlagmalar 5.000-50.000 Polonya Zloty’si- Yurtdis1 ¢ok tarafli
anlagmalar 20.000-100.000 Polonya Zloty’si

[Uluslararas1 anlagmalar (iki ya da daha fazla tarafli) 50.000-
200.000 Polonya Zloty’si

Tiirkiye Basvuru harci 30.800,00 TL (Yaklasik 19.500 $)Yenileme harci
24.640,00 TL (Yaklasik 15.600 $)

Amerika Birlesik Devletleri [Basvuru 22.500 — 50.000 USD Olagan Yenileme (Rutin) 35.000,
USD Olagan Dist Yenileme 50.000 $ Kiiciik isletmeler igin

22.500 USD (yenileme de ayni1) Anlasmanin diizenlenmesi ya da

tamamlanmasi 10.000 $

ki tarafli anlasmalar icin harg yoktur. Tek tarafli anlasmalardaj
'Yeni Zelanda o
masraflar ylikiimliiye aittir.

Basvuru harci: 360 $, Anlagsmanin yillik sunumu déneminde 72
Meksika

$. Bedeller enflasyon oraninda artirilmaktadir.

Kaynak: Ozgiir Biyan, “Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari igin
Belirlenen Har¢ Miktarlarinin  Dayanilmaz  Yiiksekligi”,  http://www.ozgurbiyan.com/?p=441,
(25.06.2010); 2009 Strategy Matrix For Global Transfer Pricing, Staying on Top, DELOITTE.
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Tablo 6’dan da anlasilacagi iizere, harg tutarlarinin en yiiksek oldugu iilke Macaristan
olup, Macaristan’t ABD ve Tiirkiye takip etmektedir. Bir de basvuru esnasinda 6denen harg
tutarlarinin anlagsma saglanmadig1 takdirde iade edilmedigi diislintildiigiinde uygulamanin

adaletsizligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, pesin fiyatlandirma anlagmalari i¢in belirlenen basvuru harg¢ tutarinin
makul bir seviyeye cekilmesi, yenileme harcinin ise bu tutarin yarisi olarak uygulanmasi
yontemin daha genis bir miikellef kitlesine hitap edebilmesi i¢in elzemdir. Bir diger oneri ise,
basvurusu kabul edilmeyen miikelleflerin 6demis olduklar1 harcin tamaminin ya da ciizi bir

bsliimiiniin kesilerek geri kalaninin 6denmesi olacaktir.*

3.8.TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMINDA ZAMANASIMI SORUNU

Gerek oOrtiilii sermaye uygulamasinda ve gerekse de transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi uygulamasinda zamanasiminin iki farkli durumda s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki vergilemenin en son hangi donemde yapilacagna iliskin
“tarhiyat zamanagimi” siiresi ikincisi ise diizeltmenin ne zamana kadar yapilabilecegine
ilisgkin “diizeltme zamanasimi ’siiresidir. Uygulamada her iki zamanasimi siiresine iligkin

olarak yasal diizenlemelerin yeteri kadar agik olmadig1 anlasilmaktadir.
3.8.1.Tarhiyat Zamanasim Siiresinin Tespitindeki Belirsizlik

Eski KVK’nin yiiriirliikte oldugu doénemde tartisma konularindan birisi de oOrtiili
kazang dagitimi1 konusunda elestiri yapilmasi1 halinde tarhiyat zamanagimu siiresinin ne zaman
baslayacagi ve ne zaman sona erecegi konusu olmustur. Ne yazik ki 5520 sayili KVK ile de
bu sorun yasal diizenlemelerle agikliga kavusturulamamistir. O ylizden eski KVK déneminde

bu konu ile ilgili yapilan tartismalar gliniimiizde de gecerlidir.

Ortiilii kazang dagitiminda vergilemenin hangi doénemde yapilacagina iliskin
birbirinden farkli iki goriis 6ne siiriilmiistiir. Ilk goriisii savunanlara gore, ortiilii kazang
dagitiminda; matrah gereksiz yere sirketin biinyesinden ¢ikarilan varliklardan elde edilecek

getiriden mahrum kalinmasi ve gereksiz yere sirket disina ¢ikarilan varliklarin maliyet veya

» Biyan, a.g.m., (25.06.2010).
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gider yazilmasi yoluyla azaltilmasi suretiyle iki sekilde asindirilmaktadir. Bu durumda

vergilendirmenin her bir ihtimale gore ayr1 ayr1 yapilmas: gerekmektedir.*®

Ikinci goriisii savunanlara gore ise; ortiilii kazang dagitiminda kanuni miieyyide &rtiilii
kazancin vergi matrahindan indirilmesini aragtirir. Bu durumda ortiilii kazancta asil elestiri
konusu déonem matrahinin azaltilmasi oldugundan, kazanci dagitan miikelleflerin bu dagitimi
sonug hesaplarma intikal ettirdigi dénemin dikkate alinmasi gerekmektedir.’” Bu yiizden,
ortiili kazancin dagitildigr donem ile matrahtan indirildigi donem basta amortisman ayrilmasi,
zarar mahsubu, mallarin stokta bekletilmesi gibi nedenlerden otiirii farklilik gdsteriyorsa,
zamanasimi siiresinin Ortiilii kazancin dagitildig: tarihi takip eden yildan degil de, matrahtan

azaltildig1 dénemi takip eden yildan itibaren baslamasi gerekmektedir. **

Bir kanun lafz1 ve ruhu ile gegerlidir prensibinden hareketle, kanun metninden, kanun
koyucunun amacinin dagitildig1 varsayilan kazancin matrahtan indirilmesini yaptirima tabi
tutmak oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, tarhiyat zamanasimi siiresinin ortiilii kazancin
dagitildig: tarihi takip eden yildan degil de, matrahtan azaltildig1 donemi takip eden yildan

itibaren baglamas1 gerekmektedir.
3.8.2.Diizeltme Zamanasimi Siiresindeki Belirsizlik

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitan kurum tarafindan yapilacak diizeltme islemleri” baslikli 9.1. boliimiinde, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitan kurumun, zamanasimi siiresi i¢inde diizeltme
talebinde bulunmus olmasi halinde, diizeltme sonucu tarh edilen verginin kesinlesip 6denmesi
sartiyla kars1 tarafta da slireye bakilmaksizin gerekli diizeltme isleminin yapilacagi

belirtilmistir.

Tebligin tiimii incelendiginde yer alan agiklamalarin miikelleflerin Ortiilii kazang
dagitildiginin ilgili hesap doneminde veya hesap donemi kapandiktan sonra kendilerinin fark

etmeleri ve bunun {lizerine diizeltme talep etmeleri ile ilgili aciklamalar oldugu, vergi

% Ali Haydar Yildiim, Olcay Kolotoglu, “Ortiili Kazang Dagitiminda Vergileme Zamami Ne Zaman

Yapilmalidir?”, Yaklasim, Ocak 2003, Say1 121, s. 170,171.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Hesap Uzmanlar1 Vakfi, Tiirk Vergi Sistemi, Sorunlar, Coziim
Onerileri, Ankara, 2002, Olusum Yaynlari, s. 399.

Mesut Koyuncu,“Ortiilii Kazang Dagitinn Miiessesinde Zamanasimi”, Yaklasim, Say1: 116, Agustos 2002,
s. 91.
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incelemesi sonucunda Ortiilii kazancin tespit edilmesi halinde yapilacak diizeltme islemlerine
yonelik aciklamalara yer verilmedigi anlasilacaktir. Bu durumda diizeltme siirecinin ne
sekilde baslayacagi, diizeltmenin idarenin yapacagi yeni bir vergi incelemesi sonucunda mi1

yoksa miikellef tarafindan, re'sen mi yapilacagi bilinmezligini korumaktadir. *°

Bilindigi tizere, VUK’un 114. maddesinde zamanasimi siireleri belirtilmis ve bu
maddenin birinci fikrasinda, vergi alacaginin dogdugu takvim yilinin basindan baslayarak bes
yil ic¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 126. maddesinde de diizeltme zamanagimi hiikiim altina alinmig
ve 114. maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan vergi

hatalarinin diizeltilemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Verginin kesinlesmesi ise, ikincil diizenlemelerde dava a¢ma siiresi i¢cinde dava
acilmamasi, yargt mercilerince nihai kararin verilmis olmasi veya uzlasmanin vaki olmasi gibi
haller nedeniyle, verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek duruma gelmesi olarak

30
tanimlanmustir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, (X) sirketinin 2008 yilinda emsallere uygun
fiyat1 200.000-TL olan bir hizmeti ortagt (Y) sirketine 100.000-TL karsiliginda verdigini, bu
durumun ise, 2015 yilinda gergeklestirilen vergi incelemesi esnasinda tespit edildigini

varsayalim. (X) sirketinin kurum kazanci/zarar1 da yillar itibariyle asagidaki gibi olsun:

Yillar Kurum Kazancy/zararnn | Yillar Kurum Kazancy/zaran
2008 200.000 (Zarar) 2012 50.000 (Kar)

2009 50.000 (Kar) 2013 10.000 (Kar)

2010 50.0000 (Kar) 2014 50.000 (Zarar)

2011 50.000 (Kar) 2015 60.000 (Kar)

Bu durumda tam miikellef (X) sirketi tarafindan emsallerine gore daha diisiik bedelle
iligkili kisi konumundaki ortak (Y) sirketine 100.000-TL’nin transfer fiyatlandirmasi yoluyla

(B)’ye ortiilii olarak aktarildigimin kabulii gerekir. Kanunen kabul edilmeyen gider sayilan

¥ Kartaloglu, a.g.e., s.157,158.
0 Verginin kesinlesmesinden ne anlasilmas: gerektigi, gerek 1 seri no’lu KVK Genel Tebligi’nde ve gerekse
de 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde yukarida yer alan haliyle belirtilmistir.
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100.000-TL’nin (X) sirketinin dénem kazancia eklenerek (100.000%%20=) 20.000-TL
tutarinda kurumlar vergisinin tarh edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, islem yurti¢cinde
gerceklestiginden hazine zararimin olusup olugmadiginin arastirilmast  gerekmektedir.
Ornegimizde islem her ne kadar 2008 yilinda gergeklesse de birikmis zararlarin mahsubu
nedeniyle hazine zarart 2013 yilinda gerceklestiginden,”’ tarhiyat hazine zararimin
gerceklestigi yili takip eden 5 yil igersinde diger bir deyisle 2018 yilina kadar yapilabilecektir.
Bu durumda zamanagimu siiresinin doldugu gerekgesiyle vergi dairesince yapilacak tarhiyatin

yersiz oldugu sdylenemez.

Diger taraftan, miikellefin inceleme sonucu tarh edilen vergileri ihtilaf konusu ederek
yarglya tasimasi halinde, ortiilii kazang dagitilan (Y) sirketinin diizeltme yapabilmesi i¢in
verginin kesinlesip O0denmesini beklemesi gerekmektedir. Bu durumda, diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in her haliikarda (X) sirketi tarafindan zamanasimi siiresinin sonuna kadar
yani 2018 yilimin sonuna kadar beklenmesi gerekmektedir. Vergi yargisinin karar1 2018
yilinin sonuna kadar kesinlesir ve yapilan tarhiyat onanirsa herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir.
Bu siire zarfinda, (X) sirketi tarafindan diizeltme talebi yapilmasi ve kesinlesen verginin

O0denmesi kaydiyla, (Y) sirketi tarafindan diizeltme yapilabilecektir.

Ancak, yargi organinin nihai karar1 2018 yilindan sonraya kalirsa ortaya ilging bir
durum ¢ikmaktadir. Bu durumda, eger diizeltme talep edilecekse, (X) sirketi tarafindan heniiz
kesinlesip kesinlesmedigi belli olamayan bir tarhiyat i¢in 2018 yilinin sonuna kadar diizeltme
talebinin yapilmas1 gerekmektedir. Bu talep lizerine, eger vergi kesinlesir ve ddenirse 2018

yilindan sonra bile (Y) sirketi nezdinde diizeltme yapilabilecektir.

Ilerde yasanabilecek bu tiirden ihtilaflara ¢6ziim getirmesi amaciyla, Vergi Usul
Kanunu'nda ortiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitiminin
tespiti sonrasinda yapilacak karsi kurum diizeltmeleri i¢in zamanasimi smirmni kaldiracak

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, karsi kurum diizeltmesine iliskin bir¢ok

312008 yilinda 200.000-TL zarar beyan edildiginden, takip eden dort yil igersinde ticari gegmis yillar zararinin

tamami 2012 yilinda mahsup edilebilmistir. 2013 yilina gelindiginde mahsubu yapilacak ge¢mis yillar zarar
kalmadigindan, hazine zararinin 2013 yilinda gergeklestiginin kabulii gerekir. Bu durumda 2013 yilinda
(10.000+100.0000=) 110.000-TL olarak hesaplanan olmas1 gereken kurumlar vergisi matrahi iizerinden fark
20.000-TL kurumlar vergisinin tarh edilmesi gerekmektedir.
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bilinmez varhigim1 halen devam ettirmektedir. Yapilacak idari diizenlemeler ile bu

bilinmezliklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.*>
3.9.KATMA DEGER VERGISI ACISINDAN YASANAN SORUNLAR

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi her ne kadar gelir ve kurumlar
vergileri i¢in Ongoriilmiis bir vergi giivenlik miiessesi olsa da bu miiessesenin temel bir iglem

vergisi olan Katma Deger Vergisi ile ¢cok yonlii bir iliskisi mevcuttur.

O yiizden, KDV acisindan yasanan sorunlarin anlasilabilmesi, ancak bu iligkinin tim
yonleriyle kavranabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu amagla, bu alandaki tartismalara
gecmeden oOnce, eski KVK’nmin yiirlirlikte bulundugu dénemdeki durum incelenmis,
sonrasinda hem KVK hem de KDV mevzuati agisindan “emsal bedel” ele alimmistir. Son
olarak ise, diizeltme hiikiimlerinin KDV acisindan nasil uygulanacagi konusu ile KDV
yoniinden de bir tarhiyat yapilip yapilmayacagi konularinin {izerinde durulmus ve ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.
3.9.1. 5422 Sayih KVK’nn Yiiriirliikte Oldugu Déonemde Konunun incelenmesi

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Kurumlar Vergisi
Kanunu’ndaki “oOrtiilii kazang dagitimi” diizenlemesine gore Ortiili yoldan dagitildig:
varsayilan kazancin ayni zamanda KDV matrahini da teskil ettigi vergi idaresi tarafindan ileri
siriilmiistiir. Ancak uygulamada, mal alim ve satimi icine gizlenen Ortiili kazancin
tespitindeki teknik giicliikler nedeniyle, birtakim bariz islemler disinda ortiilii kazang dagitimi

elestirisi cari hesaplar yoluyla fon kullandirilmasiyla sinirlt kalmagtir.

Konuya iliskin yargiya intikal eden olaylarda, genellikle cari hesap islemleri yoluyla
fon aktariminin ticari mahiyette bir bor¢ verme islemi oldugu, borg verilen tutar {izerinden
saglanan menfaatin Ortiilii kazang teskil ettigi, bu menfaatin tutarinin ise, banka ve sigorta

muameleleri vergisine konu yapilmamigsa katma deger vergisine tabi tutulmamasi gerektigi

2 Emre Kartaloglu; “Ortiilii Sermaye Ve Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitin

Kapsaminda Yapilacak Karst Kurum Diizeltmesinin Zamanagimi Siireleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”,
Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Say1:233, Eyliil 2007, s. 59.
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yoniinde hiikiimler verilmistir.> Bununla birlikte, son zamanlarda verilen yarg: kararlarinda,
ortaklara cari hesap yoluyla bor¢ para verme isleminin KDV’ye tabi oldugu, ancak ortiilii
kazang dagitimi iddiastyla yapilan kurumlar vergisi tarhiyatlarinin terkin edildigi durumlarda,

KDV’den de bahsedilemeyecegi belirtilmistir.**

Nitekim Danistay bir kararinda®; “Ortaklarina bor¢ para vermek suretiyle faiz geliri
elde edilmesinin ticari faaliyet olarak kabul edilmesi ve bor¢ para verme islemi sonucunda
elde edilen faiz gelirlerinin KDV'ye tabi tutulmas: gerekir. Ancak, davacimin ortaklarina
ortiilti kazang dagittg iddiasvyla yapilan kurumlar vergisi tarhiyatimin Danistay karari ile
kaldiriimasina karar verildiginden, olayda KDV tarhiyatini gerektirecek bir durum da

bulunmamaktadir.”° hitkmiine varmustir.

Yine Danistay 9’uncu Daire’nin bir kararinda®’; “Kurumlar vergisi acisindan ortiilii
kazang dagitiminda bulundugu tespit edilen yiikiimlii sirketin ortaklarina bor¢ para vermesi
islemi, KDV Kanunu'nun 1. maddesi anlaminda “ticari faaliyet ¢cercevesinde yapilan hizmet”
oldugundan, KDV’ye tabi olmalidir. Vergi Mahkemesince bu islemin;, banka ve sigorta
muameleleri vergisine giren islemlerden oldugu, bu nedenle KDV kanunun 17/4-e maddesi
uyarinca KDV’den istisna tutuldugu gerekcesiyle davanmin kabuliinde ve cezali tarhiyatin

terkininde isabet goriilmemistir. 3% denilmistir.

Ote yandan, Damstay bir baska kararmda®®; “Sirketin nakit parasini iki ortagina
kullandirmak suretiyle elde ettikleri kazancin katma deger vergisine degil, banka ve sigorta

. .. . . . 40
muameleleri vergisine konu edilmesi gerekmektedir. " sonucuna varmistir.

Konuyla ilgili olarak verilen bir 6zelgede®' ise, vergi idaresi, bir sermaye sirketinin
bor¢ para vermek suretiyle gergeklestirdigi finans hizmetlerinin BSMV’nin kapsamina

girmediginden KDV ye tabi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

3 Mehmet Sirin Oztiirk, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimmin Katma Deger Vergisi

Karsisindaki Durumu” Yaklasim, Sayi: 182, Subat 2008, s.101.

Hayreddin Erdem, “Ortaklara Cari Hesap Yoluyla Bor¢ Para Verilmesinde KDV nin Ancak Ortiilii Kazang
Varsa S6z Konusu Olabilecegi”, Yaklasim, Sayi: 181, Ocak 2008, s. 130.

% Danistay 4. Daire’nin E.2006/222 ve K. 2007/910 say1li karar.

3% http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (30.06.2010)

7 Danistay 9. Daire’nin E.1996/3270 ve K. 1997/3335 sayili karari.

¥ http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (30.06.2010)

" Danustay 7. Daire’nin E.2000/5806; K.2002/1469 sayili karart.

0 http://www.danistay.gov.tr/danistaybilgibankasi, (30.06.2010)
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Karar gerekgelerine bakildiginda, ortiilii kazang dagitimina konu olan islemlerin KDV
konusunu olusturdugu, dolaysiyla emsal olarak belirlenen bedel {izerinden tarhiyat yapilmasi
gerektigi diislincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak, s6z konusu kararlarda KVK’ya
gore belirlenen emsal bedelin neden KDV tarhiyati i¢in de kullanilabilecegi konusu yanitsiz

birakilmugtir. *
3.9.2. 5520 sayih KVK ve KDV Kanununa Gore Emsal Bedel ve Tespit Yontemleri

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 20. maddesinin 1. bendinde matrah;
“teslim ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin karsiligin1 teskil eden bedeldir.”
denilmek suretiyle tanimlanmistir. Ayni kanunun “emsal bedeli ve emsal {icreti” baglikli
27°nci maddesinde ise su hiikiimlere yer verilmistir:

“l. Bedeli bulunmayan veya bilinmeyen islemler ile bedelin mal, menfaat,

hizmet gibi paradan baska degerler olmast halinde matrah iglemin mahiyetine
gore emsal bedeli veya emsal ticretidir.

2. Bedelin emsal bedeline veya emsal iicretine gore acik bir sekilde diisiik
oldugu ve bu diisiikliigiin miikellefce hakli bir sebeple agiklanamadigi
hallerde de, matrah olarak emsal bedeli veya emsal iicreti esas alinir.

3. Emsal bedeli ve emsal iicreti Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tespit
olunur.

4. Katma deger vergisi uygulamasi bakimindan emsal bedelin tayininde genel
idare giderleri ve genel giderlerden mamule diisen hissenin bedele katilmasi
mecburidir.

5. Serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekkiillerince tespit edilmis
bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gosterilen iicretten diisiik
olamaz.”

Yukarida yer alan yasa hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, KDV acisindan emsal

bedeli;
-Bedelin bulunmamasi ya da bilinmemesi,

-Bedelin emsal bedele veya emsal iicrete gore agik bir sekilde diistik olmasi,

1" Maliye Bakanligi’nin 20.02.1997 tarih ve 2081 sayili 6zelgesi

# Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV Yaklasim, Say1: 189, Eyliil 2008, s. 37.
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hallerinin varlig1 halinde uygulanabilecegi, emsal bedelin ise Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore tespit edilecegi belirtilmektedir. Bilindigi tizere, VUK’ un 267°nci maddesinde emsal

bedelin asagidaki yontemlerin sirasiyla uygulanmasi suretiyle tespit edilecegi belirtilmektedir:

“-Ortalama Fivat Esasi: Aymi cins ve nevideki mallardan sira ile

degerlemenin yapilacagi ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda
satis yapimigsa, emsal bedeli bu satislarin miktar ve tutarina gore miikellef
tarafindan ¢ikariacak olan "Ortalama satis fiyati” ile hesaplanir. Bu esasin
uygulanmast igin, aylik satis miktarumin, emsal bedeli tayin olunacak her bir

malin miktarina nazaran % 25'ten az olmamasi garttir.

-Maliyet Bedeli esasi: Emsal bedeli belli edilecek malin, maliyet bedeli bilinir

veya ¢tkarimast miimkiin olursa, bu takdirde miikellef bu maliyet bedeline,
toptan satislar icin % 5, perakende satislar i¢in % 10 ilave etmek suretiyle

emsal bedelini bizzat belli eder.

-Takdir Esasi: Yukarida yazili esaslara gére belli edilemeyen emsal bedelleri
ilgililerin miiracaati iizerine takdir komisyonunca takdir yolu ile belli edilir.
Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri arastiriimak ve kullanilmis esya

icin ayrica yipranma dereceleri nazara alinmak suretiyle yapilir.”

Yapilan aciklamalardan da anlasilacag: iizere, 5520 sayilt KVK’nin 13. maddesinde
belirtilen emsal bedel tespit yontemleri ile 3065 sayili KDV Kanunu’nun atifta bulundugu
VUK’un 267’inci maddesinde sayilan emsal bedel tespit yontemleri birbirinden tamamriyla
farklidir. Bu durumda, akla sdyle bir soru gelebilir: KDV mevzuatina gore tespit edilen emsal
bedelin ortiilii kazang dagitildig1 saviyla tarhiyat yapilmasi halinde kullanilamayacagi kesin

olmakla birlikte, tersi durum i¢in cevabimiz her zaman hayir olabilir mi?

Bu soruya cevap, bazi hallerde miimkiin olabilecegi seklindedir. Eger transfer
fiyatlandirmasina esas olarak alinan emsal bedelinin saptanmasinda basvurulan yontem
VUK’un 267’inci maddesinde belirtilen yontemlerle uyusuyorsa, bu emsal bedeli KDV
tarhiyatina da esas olabilecektir. Soyle ki: Transfer fiyatlandirmasi uygulamasi sirasinda,
islemin mahiyetine gore, “karsilagtirilabilir fiyat yontemi” en uygun ydntem olarak secilmis

ve i¢ emsal olarak, ayni cins ve nevideki mallardan sirasi ile degerlemenin yapilacagi ayda
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veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda satig yapilmis ve emsal bedeli, bu satiglarin
miktar ve tutarlarina gore c¢ikarilacak olan “ortalama satis fiyat1” esasina gore belirlenmis ise,
bu yontem tamamen VUK’un 267’inci maddesinde birinci sirada belirtilen “ortalama satis
fiyat1” esasina tam olarak uydugundan, KDV kanunun 27. maddesi kapsaminda yapilacak

KDV tarhiyatinda da kullanilabilecektir.*?

Yine KDV Kanunu’nun 27. maddesinin uygulanmasi kapsaminda emsal bedelinin
belirlenmesi VUK’ un 267. maddesinin birinci ve ikinci sirasina belirtilen yontemlere gore
miimkiin degilse, takdir esasina bagvurulmasi gerekir. Bu durumda, transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinda, takdir komisyonuna basvurularak resen tarhiyat yoluna gidilmisse transfer
fiyatlandirmasi icin belirlenen emsal bedelinin KDV tarhiyati i¢in de gecerli olacagi
sOylenebilir. Takdir sirasinda komisyonun hangi yontemi uygulamasi gerektigi konusunda bir
sinirlandirma olmadigindan transfer fiyatlandirmasit yontemlerinden herhangi birine gore
yapilan belirlemeyi onaylamasi yeterli olacaktir. Ancak uygulamada VUK’ un 30. maddesinin
birinci fikrasinin “inceleme sirasinda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki
re’sen takdir edilmis sayilir.” hitkkmiine dayanilarak, takdir komisyonuna gitmeden inceleme
raporu iizerinden tarhiyat yapildigindan ve VUK un 267. maddesinde buna paralel bir hiikiim
yer almadigindan mevcut diizenlemeler agisindan miimkiin olmakla birlikte bu yolun pratikte

pek uygulama alani bulacagi sdylenemez.**

Sonu¢ olarak sunu sOyleyebiliriz ki, mevcut diizenlemeler geregi, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimindan dolay: bir elestiri yapilmas: durumunda
eger KDV tarhiyat1 yapilacaksa®, KDV tarhiyatina esas olacak emsal bedel, KVK’nim 13.
maddesinde belirtilen yontemlere gore degil; VUK’ un 267. maddesine gore belirlenecektir.
Bu iki kanun arasindaki uyumsuzlugun pratikte, emsal bedelin tespitinde miikelleflere ne
kadar zorluk ¢ikardigr aciktir. Akla gelen en mantikli ¢6ziim en kisa siirede yapilacak bir
yasal diizenleme ile KDV Kanununun 27. maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesi

olacaktir:

® Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV, s. 43.
# Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV, s. 43.
# KDV tarhiyatmm yapilip yapilmayacag: ilerleyen basliklarda agiklanacaktir.
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“l. Bedeli bulunmayan veya bilinmeyen islemler ile bedelin mal, menfaat, hizmet gibi
paradan baska degerler olmast halinde matrah islemin mahiyetine gore emsal bedeli veya

emsal ticretidir.

2. Bedelin emsal bedeline veya emsal iicretine gére agik bir sekilde diisiik oldugu ve bu
diisiikliigiin miikellefce hakli bir sebeple aciklanamadigr hallerde de, matrah olarak emsal

bedeli veya emsal iicreti esas alinir.

3. Emsal bedeli ve emsal iicreti Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tespit olunur. Ancak
bedelin 5520 sayili Kanunun 13. maddesinde belirtilen emsallere uygunluk ilkesine gore
tespit edildigi hallerde bu ilkeye gore belirlenen yontemlerle tespit edilen bedel, emsal bedel

olarak nazara alinir.

4. Katma deger vergisi uygulamasi bakimindan emsal bedelin tayininde genel idare giderleri

ve genel giderlerden mamule diigen hissenin bedele katilmast mecburidir.

5. Serbest meslek faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkiillerince tespit edilmis bir tarife varsa,

’

hizmetin bedeli, bu tarifede gosterilen iicretten diisiik olamaz.’

3.9.3. Transfer Fiyatlandirmasi1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Ve indirilmeyecek
KDV iliskisi

Transfer Fiyatlandirmasi1 Yoluyla ortiilii kazang dagitimi ile katma deger vergisi
iligkisinin bir bagka boyutu da transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortiilii olarak dagitildig
varsayilan tutarlarin KVK’nin 11/1-c maddesi geregince indirilmeyecek giderler arasinda
sayllmasidir. KDV Kanunu’nun “Indirilemeyecek KDV baslikli 30/d maddesinde ise, gelir
veya kurumlar vergisi kanunlarina gore kazancin tespit edilmesinde indirimi kabul edilmeyen
giderler dolaysiyla 6denen katma deger vergisinin miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden

hesaplanan KDV’den indirilemeyecegi hiikme baglanmstir.

Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliginca benzer sekilde Ortiilii sermaye
niteligindeki vade farklar1 dolaysiyla yiiklenilen KDV’nin indirim konusu yapilip
yapilamayacagia iliskin verilen bir 6zelgede;*® vade farklarimin ortiili sermaye olarak

degerlendirilen kismina ait KDV’nin kurumlar vergisi agisindan kanunen kabul edilmeyen

% Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’nin 16.01.2009 tarih ve 1617 say1li 6zelgesi.
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gider olarak degerlendirildiginden hareketle miikellefin indirim hesabina almasimin miimkiin

olmadig1 belirtilmistir.*’

Mali idare bu gérisiinii, yayimlamus oldugu KDV sirkiilerinde®® de savunmus,
indirilemeyecek KDV’ye iliskin aciklamalarin yer aldigi séz konusu sirkiilerde; KDV
Kanunu’nun 30/d maddesi uyarinca, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gore kazancin
tespitinde indirimi kabul edilmeyen (kanunen kabul edilmeyen) giderler dolayisiyla 6denen
KDV ’nin indirim konusu yapilamayacagi belirtilmistir. Buna gore, faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan giderler disinda kalan, isle ilgili bulunmayan veya isletme sahibinin 0zel
tikketimine yonelik harcamalar niteliginde bulunan ve sair kanunen kabul edilmeyen giderlere
iligkin belgelerde gosterilen KDV, miikellefin vergiye tabi islemleri ilizerinden hesaplanan
KDV’den indirilemeyecektir. Bu kapsamda ortiilii sermaye iizerinden Odenen veya
hesaplanan faiz, kur farklart ve benzeri giderler ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
olarak dagitilan kazanglarin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi kabul
edilmediginden, bu giderler dolayisiyla 6denen KDV’nin de indirim konusu yapilmasinin

miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Her ne kadar, s6z konusu sirkii ile bir anlamda Mali idare tarafindan konunun agikliga
kavustugu vurgulanmak istense de, literatiirde bu konu bazi yazarlar® tarafindan halen
tartisilmaktadir. Gerek Ortiilii sermaye dolaysiyla ve gerekse de transfer fiyatlandirmasi
yoluyla Ortiilii kazang dagitilan tutarlar icin yiiklenilen KDV’nin indirim konusu
yapilabilecegini savunan Mehmet Mag, KDV Kanunu’nun 30/4. maddesindeki indirim
yasaginin amacinin 55 no’lu KVK Genel Tebligi’'nde, esas itibariyle isle veya isletme ile
ilgisi bulunmayan, dolayisiyla 6zel veya nihai tiiketim sayilan giderler i¢in yiiklenilen
vergilerin, isletmede olusan katma degerden indirilmemesine yonelik olarak belirlendigini,
halbuki ortiilii kazang veya ortiilii sermaye gideri niteligi tagisa bile bu nitelikteki mal ve
hizmet alimlar1 nedeniyle yiiklenilen KDV ’nin, isle ilgili olarak yiiklenildigi i¢in indirim

yasagina konu edilmesinin anlamsiz oldugunu ileri siirmiistiir.”

47 http://www.bmvdb.gov.tr/ozelgeler/2009/kdv/1617.htm, (30.06.2010)

8 23.06.2010 tarihinde duyurulan 2010/5 sayili KDV-57 seri nolu KDV sirkiileri.

¥ Burada katma deger vergisi alaninda c¢ok cesitli eserler verdigi i¢in Mehmet Mag’in gbriislerine
bagvurulmustur.

Mehmet Mag, “Ortiilii Kazang veya Ortiilii Sermaye Kapsaminda Yiiklenilen KDV lerin Indirim Yasagia
Konu Edilmemesi Gerekir” Lebib Yalkin, Say1:73, Ocak 2010, s. 33.
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Diger bir gerekge olarak ise, GVK’nin 41/8 ve 5422 sayili KVK’nin 15/13’{incii
maddeleri ile getirilen ve isletmelerin kullandiklar1 yabanci kaynaklara iliskin bazi gider ve
maliyet unsurlarmin bir kisminin indirim kisitlamasina tabi olacagini 6ngéren finansman
gideri kisitlamasi uygulamasinda® 55 seri no’lu KVK Genel Tebligi’nde’® yapilan
diizenlemeler geregince indirimi reddedilen giderler dolaysiyla yiiklenilen KDV’ nin 30/4.
maddede belirtilen indirim yasag1 kapsaminda degerlendirilmemesi yoniindeki Mali idarenin

goriisiinii gerekge olarak gdstermistir.

Yazara gore, Ortiilii sermaye veya Ortiili kazang niteligi tasiyan bedellerin KKEG
sayilmasi, bunlara kurumlar vergisi acgisindan kar payr muamelesi yapilmasinin dogal geregi
olan varsayimsal bir durumdur. Yani s6z konusu KKEG niteligi, sadece gelir ve kurumlar
vergisini ilgilendiren bir vergi giivenligi miiessesesinin igletilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu bedeller, KDV Kanunu’nun 30/d maddesindeki anlami ile KKEG sayilamaz, KDV
indirimi engellenemez, aksi halde KDV Kanunu’nun ana ilkesi olan indirim esas1 zedelenmis
olur. Maliye Idaresinin séz konusu bedelleri KDV agisindan kér pay1 degil bedel olarak kabul

edip KDV hesaplanmasini istemesi, indirime gelince bunlarin kurumlar vergisi agisindan kar

' 4008 sayili Kanun’un 25. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'nun 41.maddesine eklenen ve 01.01.1996
tarihinden itibaren yiiriirliige giren 8. bent hiikmii ile Tiirk Vergi sistemine giren finansman gider kisitlamas;
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére donem sonu stoklarmi son giren ilk ¢ikar (LIFO) ydntemine gore
degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutanlarm, isletmede
kullandiklar1 yabanci kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki, kar payi, kur farki ve benzeri adlar
altinda yaptiklar1 giderler ve maliyet unsurlari toplamina (yatirimin maliyetine eklenenler hari¢) Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore o yil i¢in tespit edilmis olan yeniden degerleme oraninin, ilgili kuruluslardan
alinan bilgilere gore Maliye Bakanliginca o yil i¢in hesaplanan ortalama ticari kredi faizi oranina boliinmesi
suretiyle bulunacak kismin % 25’inin, kanunen kabul edilmeyen gider sayilmasi esasina dayanmaktadir.

55 no’lu Genel Tebligin 10”uncu boliimii asagidaki gibidir: "10. Finansman Giderlerine Iliskin Katma Deger
Vergisi: Katma Deger Vergisi Kanununun "Indirilmeyecek Katma Deger Vergisi" bashkli 30’uncu
maddesinin (d) bendinde, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gore kazancin tespitinde indirimi kabul
edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacagi hiikme
baglanmis olup, madde hiikmiiniin amaci esas itibariyle isle veya isletme ile ilgisi bulunmayan, dolayisiyla
0zel veya nihai tiiketim sayilan giderler icin yiiklenilen vergilerin, isletmede olusan katma degerden
indirilmemesine yoneliktir. Buna karsilik, Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanununun
15/13"tincii maddeleri ile getirilen ve isletmelerin kullandiklar1 yabanci kaynaklara iliskin bazi gider ve
maliyet unsurlariin bir kisminin indirim kisitlamasina tabi olacagini 6ngoren diizenlemenin, Katma Deger
Vergisi Kanununun yukarida bahsi gegcen 30/d maddesi hiikmii ile paralellik arz etmedigi agiktir. Dogrudan
isletmenin faaliyetiyle ilgili olan bu giderler igin yiiklenilen katma deger vergisinin indirim konusu
yapilamamasi, katma deger vergisinin temel prensibi olan isle ilgili giderler i¢in yiiklenilen vergilerin
miikellef izerinde kalmamasi prensibi ile de ¢elismektedir. Diger taraftan, Katma Deger Vergisi Kanununun
29/4’tincii maddesi ile vergi indirimi uygulamasinda dogabilecek aksakliklari, vergi miikerrerligine ve vergi
muafiyetine meydan vermeyecek sekilde, bu Kanunun ana ilkelerine uygun olarak giderme ve indirimle ilgili
usul ve esaslar1 diizenleme konusunda Bakanligimiza yetki verilmis bulunmaktadir. Yukaridaki agiklamalar
cercevesinde Kanunun 30/d maddesi hiikmiiniin s6z konusu islemler bakimindan uygulanmamasi
Bakanligimiza taninan yetki ¢ergevesinde uygun goriilmemistir.”
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pay1 sayllmasmin yansimasi olan yine sadece kurumlar vergisi agisindan KKEG sayilma

ozelligini KDV agisindan da gecerli gérmesi, kendi i¢inde ¢eligki teskil etmektedir.>

Bizim de katildigimiz bu goriise gore, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi uygulamasi agisindan tamamiyla varsayimsal gereklilikten kaynaklanan kanunen
gider kabul edilmeme durumu ile KDV Kanunu’nun 30/d. maddesi arasinda amagsal
bakimdan fark vardir. Zira KDV Kanunu’nun 30/d. maddesi esas itibariyle isle veya isletme
ile ilgisi bulunmayan, dolayisiyla 6zel veya nihai tiiketim sayilan giderler i¢in yiiklenilen
vergilerin, isletmede olusan katma degerden indirilmemesine yoneliktir. Konunun bu hassas
yonii disiintldiiglinde sirkii ile diizenleme yapilmasi yetersiz olup, konunun yargiya

tasinmasina neden olacaktir.

Bu durumda, yapilacak yasal bir diizenleme ile KDV Kanunu’nun 30/d. maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesinin muhtemel ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in yerinde olacagi
diistiniilmektedir.

73

Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarina gére (ortiilii sermaye veya transfer
fivatlandirmast yoluyla ortiilii kazang¢ dagitimi sonucu kanunen kabul edilmeyen gider
sayilma halleri hari¢) kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla

odenen katma deger vergisi”

3.9.4. KDV Yoniinden Tarhiyat Yapilip Yapilmayacagi Ve KDV Yoniinden Diizeltme

Yapilmasimin Gerekliligi

Ortiilii kazang dagitiminda eski KVK déneminde verilen yargi kararlar1 ve Mali Idare
tarafindan verilen Ozelgelere gore, Ozellikle de “ortaklara cari hesap yoluyla borg
kullandirilmas1” durumunda ortiilii kazang dagitiminin varligi halinde yapilan kurumlar
vergisi tarhiyatinin yami sira KDV yoniinden de tarhiyat yapilmasinin, yasal bir aykirilik

tasimadigindan bir dnceki boliimde bahsedilmisti.

Bu konuya iliskin olarak yeni KVK doneminde Danistay tarafindan verilen bir karar

bulunmamakla birlikte, Mali idare vermis oldugu bir dzelgede™ bir 6nceki diisiincesini teyit

3 Mag, a.g.m., s. 35.

% Maliye Bakanligi’nin 13.08.2007 tarih ve 2081 say1li ozelgesi.
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ederek, ortaklarla iligkili kisilerden bor¢ para alinmasi isleminin finansman temini hizmeti

kapsaminda KDV ’ye tabi bulunacag: yoniinde goriis belirtmistir.>

Bu konu eski KVK’nin yiiriirliikte oldugu doénemde c¢okga tartisilmis ancak ortiili
kazang¢ dagitimi sonucu bulunan matrah farki {izerinden ayrica KDV tarhiyati da yapilmasi

gerektigi yargi kararlar ile miistakar hale gelmistir.

Bununla birlikte bazi1 yazarlar, ortiilii kazan¢ dagitiminin kendisinin bir ticari muamele
olmadigini, kar dagitimi islemi oldugunu, bu nedenle de KDV nin konusuna girmedigini ileri
stirmislerdir. Gerekce olarak ise, yasal diizenlemenin ortiilii kazan¢ dagitiminin iadesini
ongormedigini baska bir deyisle yapilan muamelenin emsali seviyesinde yeniden
fiyatlandirilip faturalandirilmasini ve ticari kazancla iligkilendirilmesini talep etmedigini,
sadece gergek miikellef nezdinde vergilemeyi saglamak amacini tagidig1 6ne siiriilmiistiir. Zira
KVK’nin ortiilii kazang dagitimini, kayitlara alinmasi gereken bir gelir unsuru degil de,

indirimi kabul edilmeyen bir gider unsuru olarak degerlendirdigi belirtilmistir.>®

Daha once belirtildigi iizere, ortiili kazan¢ dagitimi konusunda elestirilerin daha
ziyade ortaklara cari hesap yoluyla emsallere uygunluk ilkesine aykir1 bir sekilde diisiik
tutarda veya faizsiz bor¢ para kullandirma durumunda getirilmistir. Borg¢ para kullandirma
isleminin stireklilik arz etmesi durumunda istikrazat¢ilik olarak degerlendirildigi ve banka ve
sigorta muameleleri vergisi yonilinden tarhiyat yapildigi, arizi olarak yapilmasi halinde ise

finansman temini hizmeti olarak degerlendirilip KDV yo6niinde tarhiyat yapildig: belirtilmisti.

Yine kimi yazarlar, her ne kadar yargi kararlari ile bu durum miistakar hale gelse de,
aslinda ortaklara verilen borca faiz hesaplanmasinin, miistakil anlamda verilen bir hizmetten
kaynaklanmadigini, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii kazang dagitimi konusunda elestiri
yapilmasini 6nlemekten kaynaklandigini one siirmiislerdir. Zira ortada ticari anlamda bir
finans hizmetinin bulunmadigini, hesaplanan faizin de bir teslim ve hizmetin karsiligini

olusturmadigini iddia etmislerdir.”’

Ortaklara cari hesap yoluyla borg para kullandirilmasinin kendisinin bir hizmet olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniindeki ayriks1 6zelligi bir kenara birakilirsa, ortiilii

»  Erdem, a.g.m., s. 131.

6 Oztiirk, a.g.m.,s. 102, 103.
" Erdem, a.g.m., s. 133.
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kazan¢ dagitimi sonucunu doguran diger islemlerin KDV’ye tabi olup olmadigi kanun

hiikiimleri de dikkate alinarak soyle acgiklanabilir:

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1/1. maddesinde Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai,
zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerin KDV’ye tabi olduklari belirtilmistir.
Hizmetin tanimi ise; kanunun 4/1. maddesinde; “Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile
mal ithalati disinda kalan islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak, islemek, meydana
getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmamay: taahhiit etmek gibi, sekillerde gerceklesebilir.” seklinde
yapilmistir.

KDV Kanunu’nun “emsal bedeli ve emsal licreti” bashikli 27. maddesinde ise; bedeli
bulunmayan veya bilinmeyen islemler ile bedelin mal, menfaat, hizmet gibi paradan baska
degerler olmasi halinde matrah islemin mahiyetine gore emsal bedeli veya emsal iicreti
oldugu, bedelin emsal bedeline veya emsal iicretine gore acik bir sekilde diistik oldugu ve bu
diisiikliiglin miikellef¢e hakli bir sebeple aciklanamadigi hallerde de, matrah olarak emsal
bedelinin veya emsal {icretinin esas alinacagi ve emsal bedel ile emsal {icretin Vergi Usul

Kanunu hiikiimlerine gore tespit olunacagi belirtilmistir.

S6z konusu maddenin gerekcesi’® incelendiginde, kanunda sayilan hallerin yani sira
bu yasa hiilkmii ile muvazaali yollarla miikelleflerin diisiik bedelli mal ve hizmet satislar
yapmak suretiyle vergi miktarini azaltmalarimin 6nlenmesinin amaglandigi anlasilacaktir.”® Bu
durumda, bir inceleme esnasinda, miikellefin emsaline gore daha diisiik bedel ya da iicretle
mal veya hizmet satiginin yaptiginin tespit edilmesi durumunda KDV Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. bendine gore, eger bu fiill KDV Kanunu agisindan da muvazaali islem olarak
degerlendirilirse, VUK’ un 267. maddesine gore belirlenen emsal bedeli ilizerinden KDV

tarhiyat1 yapilabilecektir. Gerek Maliye idaresinin ve gerekse de yarginin KDV tarhiyatlarinda

% “Matrahi teskil eden bedelin bulunmamasi veya bilinmemesi halleri ile paradan baska seyler olmasi

durumlarinda matrahimn tayini gerekmektedir. Ote yandan, miikelleflerin belli birtakim kisilere yaptiklart
teslim ve hizmetler dolaysiyla diisiik bedel gostererek muvazaali yollarla, matrahi, dolaysiyla vergi miktarini
azaltmaya yonelik davranislarini da 6nlemek zorunda bulunmaktadir.”

% Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV?”, s. 41.
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israrli olmalari, KVK’daki normlara gore oOrtiili kazang dagitildiginin saptanmasi, KDV

agisindan da bir muvazaa olarak kabul edilmesi ile aciklanabilir.®®

Sonug olarak, bedelsiz veya emsaline gore daha diisiik bir bedel ile bir iglem yapilmasi
sonucu transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapildiginin tespiti halinde
KDV yoniinden de tarhiyat yapilabilmesi i¢in oncelikle KDV agisindan da muvazaali sayilan
islemin KDV ’nin konusuna giren bir islem olmas1 gerekir. Eger s6z konusu islem KDV nin
konusuna giren Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki bir mal teslimi
veya hizmet ise bulunan matrah tutar1 kadar KDV tarhiyati da yapilmasi gerekmektedir.
Aslinda konuya bu bakis acisi ile bakildiginda, cari hesaplar yoluyla fon kullandirilmasi
nedeniyle ortiilii kazan¢ dagitilmasi halinde, KDV yoniinden de tarhiyat yapilmasi
istenilmesindeki maksadin olayin ortiilii kazang dagitimi boyutundan ziyade, aslinda borg

kullandirma isleminin bir hizmet olarak KDV ’ye tabi olmasina baglandigi goriilecektir.

Kisacasi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanclar lizerinden
KDV yoniinden de elestiri getirilebilmesi i¢in bedelsiz veya emsaline gore diisiik bedelle
gerceklestirilen islemin ayni zamanda KDV’ye tabi bir mal veya hizmet oldugunun

arastirilmasi gerekmektedir.

3.10.TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMINDA HAZINE ZARARI ARANMASI

Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi iizere, eski KVK’nin yiiriirliikte bulundugu
donemde en cok tartisilan konulardan birisi de ortiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek i¢in
hazine zararinin aranip aranmayacagi konusu olmustur. Kanun metninde hazine zararinin
aranacagina iliskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen bir¢ok Danistay kararlarinda ortiilii
kazan¢ dagitimi gerekcesiyle cezali tarhiyat yapilabilmesi i¢in hazine zararinin aranilmasi

gerektigi hiikmiine varilmstir.

Bu ictihadin arkasinda yatan sebep, miikelleflerin bilingli olarak ortiilii kazang

dagitimina basvurmasinda bir c¢ikarinin olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu c¢ikar da, s6z

0 Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV, s. 42.
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konusu iligkili kisilerin olusturdugu grubun toplam vergi yiikiinde bir azaltma veya vergi yiikii

ayn1 kalsa bile en azindan bir erteleme seklinde ortaya gikacaktir. ¢!

06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5766 sayili Kanun’un® 21. maddesi ile 5520
saylli KVK’nin 13’lincii maddesine 6’nc1 fikradan sonra gelmek iizere 7’nci fikra eklenmis ve
mevcut 7’inci fikra, 8’inci fikra olarak teselsiil ettirilmistir. 2008 yili kazanglarina

uygulanmak {izere yayim tarihi itibariyle yiiriirlii§e giren 7’inci fikra agsagidaki gibidir:

“(7) Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt icindeki islemler
nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararummin dogmasi sartina
baghdir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat
ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kigiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii

’

vergi toplamumin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesidir.’
3.10.1.Yeni Diizenlemenin Kapsami

Yapilan diizenleme ile kurumlar vergisi miikellefleri agisindan transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi uygulamasi i¢in dnemli bir yenilik getirilmistir. Buna gore,
tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin
aralarinda iligkili kisi kapsaminda ger¢eklestirmis olduklari yurt i¢i islemler nedeniyle
kazancin Ortiili olarak dagitildiginin kabulii, hazine zarar1 dogmasi sartina baglanmustir.
Boylece, bundan sonra herhangi bir kurumlar vergisi miikellefine transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii kazang yoniinden elestiride bulunulabilmesi igin;

- Bir mal veya hizmet alim ya da satim isleminin (alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama, kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, ticret
ve benzeri 0demeleri gerektiren islemler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.) yapilmis

olmasi,

-S6z konusu alim ya da satim isleminin “iligkili kisi” sayilanlar arasinda yapilmis

olmasi

61
62

Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, Yaklasim, Say1:188, Agustos 2008, s. 32.
Bu kanun 06.06.2008 tarih ve 26898 say1l1 (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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-Mal ve hizmet alim satiminda uygulanan fiyat veya bedelin“emsallere uygunluk

ilkesine” aykir1 olarak tespit edilmis olmasi,

-Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt igindeki islemler

nedeniyle hazine zararinin dogmus olmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme, 2008 y1l1 kazanglarina uygulanacagindan, 13’{incli maddenin gegerlilik
tarihi olan 2007 yili kazanglar1 kapsam disindadir. Yine diizenleme, sadece bazi kurumlar

arasindaki islemleri igermekte olup, taraflarin hukuki statiilerine gore degisen islemlerin;
- Iki tam miikellef kurum arasinda gerceklesmesi,

- Tam mikellef kurum ve yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri ve daimi

temsilcileri arasinda gerceklesmesi,

- Bir yabanci kurumun Tirkiye’deki igyeri ya da daimi temsilciliginin bir diger
yabanct kurumun Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilciligi arasinda

gergeklesmesi gerekmektedir.
Diger taraftan, diizenleme sadece kurumlar arasi iglemler i¢in gecerli olup, kurumlar
ile iligkili,
-gercek kisiler,
-dernekler

-vakiflar

arasindaki islemlerde Ortiilii kazang dagitiminin varligi hazine zararinin dogmasi sartina bagl
degildir. Ancak, birer kurumlar vergisi miikellefi olmalar1 nedeniyle dernek veya vakiflara ait

iktisadi isletmelerde hazine zarari aranacaktir.”®

Bu acidan diisiiniildiigiinde, kurumun gercek kisi ortagina ortiilii kazan¢ dagitimi
halinde, gercek kisi ortak, bu dagitim nedeniyle kurumun sagladigi kurumlar vergisi
tasarrufundan daha fazlasini gelir vergisi olarak ddese dahi kurum ortiili kazang dagitimi

nedeniyle cezali tarhiyata muhatap kalacaktir. Ayrica, iki gelir vergisi miikellefi arasindaki

% Ramazan Yakisikli, “Kazancin Ortiilii Olarak Dagitildiginin Kabuliinde Hazine Zararimin Dogmasi” Vergi

Diinyasi, Say1: 327, Kasim 2008, s. 37.
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iliskili kisi kapsaminda gergeklesen yurtici islemlerde de hazine zarar1 olup olmadigi
aranmayacaktir. Bu farkli uygulamanin nedenini anlamak miimkiin degildir. Zira eger
hakkaniyet iki kurum arasindaki iliskilerde hazine zararimin aranmasini gerektiriyorsa,
taraflardan birinin ya da digerinin gercek kisi olmasi halinde neden aranmadigmin bir

aciklamasi olmasi gerekir.**

Burada idare, vergi yargisinin eski KVK doneminde hazine zararinin aranmasi
yoniindeki igtihadimin, kurumlar vergisinin sabit oranli bir vergi olmasi nedeniyle sadece
kurumlar vergisi yoniinden hazine zararinin olusup olugmadiginin tespiti ile sinirlt olmasini,
buna karsilik, gelir vergisinin artan oranli bir vergi olmasi nedeniyle hazine zararinin
tespitinin giic oldugunu kendince gerek¢e gostererek, kanuni diizenlemeye gidilmesini
amaglamig olabilir. Ancak idarenin, gelir vergisinin artan oranli olmasi nedeniyle hazine
zararinin tespit edilmesinde yarattig1 giicliik oldugunu tahmin ettigimiz bu gerekgesinin tek
basina makul bir gerek¢e oldugu sdylenemez. Zira idare kolaylik yapayim derken anayasanin
esitlik ilkesine ve yine anayasanin 73. maddesinde yer alan “vergi 6deme giicii ilkesine”

aykir1 hareket etmis olmaktadir.
3.10.2.Yeni Diizenlemenin Amaci

Bir kanuni diizenlemenin amacini bilmenin en iyi yolu kanun gerek¢esine veya madde
gerekcesine bakmaktir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine hazine zarar ile ilgili
fikray1 ekleyen 5766 sayili kanunun 21. maddesi, hiikiimet tarafindan hazirlanan tasarida yer
almamakta iken Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilirken, milletvekillerinin teklif ettigi
degisiklik onergesinin Genel Kurul’da kabul edilmesi ile kanun metnine eklenmistir. Ancak

madde gerekgesi ilan edilmediginden mahiyeti tam olarak bilinememektedir. ©

Bununla birlikte, bu hiikmiin getirilmesindeki maksadin vergi yargisinin ileriki
donemlerde verecegi kararlarda, Tiirkiye’de kurumlar vergisi 6deyen iki iligkili kisi arasinda
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi iddiasinda bulunulabilmesi igin eski
KVK déneminde oldugu gibi, hazine zararinin aranmasi gerektigi yolunda bir igtihat

olusturacagini, bunu 6ngoren idarenin ise miikellefle idare arasinda gereksiz ¢ekismeye yol

64
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Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, s. 33.
Meclis tutanaklar1 {izerinden yapilan arastirmada onergenin gerekgesi Genel kurul’da okutulmadigi igin
resmi madde gerekgesine ulagilamamistir.
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acmamak i¢in boyle bir hilkmiin kanuna eklenmesine onay vermis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ancak idare, bu onay1 verirken, yarginin sadece kurumlar vergisi dolaysiyla
vergi kaybi olup olmadigini dikkate aldigini, gelir vergisi ve KDV yi yaptig1 degerlendirmede
dikkate almadigini bilmesine ragmen “tim vergiler” ifadesini getirerek, belki de yarginin

sadece kurumlar vergisini dikkate alarak igtihat olusturmasini 6nlemis olabilir.%
3.10.3.Diizenlemenin Yarattig1 Esitsizlikler

Bir vergi giivenlik miiessesi olarak Tiirk vergi sistemine giren transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesi yapilan diizenleme sonucunda, mantigi, getirilis
amaci ve isleyis sistemi ile onemli dl¢iide degisiklige ugramis, adeta vergi giivenlik sistemi

olmaktan ¢ikmis, uygulama olanag bityiik dl¢iide kisitlanmustir.”’

Diizenlemenin beraberinde getirmis oldugu sorunlar asagida basliklar halinde

irdelenmistir.
3.10.3.1.Hazine zararimin aranmasinin yarattigi esitsizlik tiirleri®

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimindan 6tiirii elestiri getirilmesi

icin hazine zararinin bir sart olarak aranmasi li¢ yonden esitsizlik yaratmaktadir.
3.10.3.1.1.Zaman yoniinden esitsizlik

Uygulamanin yiiriirliige girdigi 2008 yilindan onceki olaylar i¢in hazine zarar sarti
aranmazken, 2008 ve sonraki yillar i¢in aranmaktadir. Bunun sonucunda, ayni islem farkli

yillarda farkli muameleye tabi tutulmakta ve zaman yoniinden esitsizlige neden olunmaktadir.
3.10.3.1.2.Islemin taraflar1 yoniinden esitsizlik

Islemin tarafinin gercek kisi olmasi nedeniyle hazine zararmin olusup olusmadigina
bakilmadan elestiri konusu yapilmasi, bun karsilik islemin tarafinin kurumlar olmasi

durumunda “kar birlestirmesi” gerekgesiyle hazine zararinin aranmasi, islemin taraflar
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Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, s. 37.

Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda Hazine Zarar1 Aranmasinin
Sakincalar1”, s. 28.

Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda Hazine Zarari Aranmasinin
Sakincalar1™, s. 35.
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yoniinden esitsizlik yaratmaktadir. Bu ayn1 zamanda anayasanin esitlik ilkesine ve vergi

6deme giicii ilkesine aykiriliktir.
3.10.3.1.3.Islemin dogurdugu sonuclar yéniinden esitsizlik

Hazine zarar1 kriteri, miikellef haklarina da aykir1 bir diizenlemedir. Zira islemin
yapildigi tarihte hazine zarar1 yok diye elestirilmeyenler, takip eden donemlerde ayni islemler
nedeniyle hazine zarar1 olustugunda elestirileceklerdir. Tabii ki gecikme faizi ve vergi ziyai

cezast nedeniyle daha agir bir kiilfetle karsilagsacaklar1 da agiktir.
3.10.4.Diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Celismesi

Ortiili kazang dagitimi sadece vergi miikelleflerini ilgilendiren bir diizenleme
olmayip, acik¢a bu adla ge¢gmese bile baska kanunlarda da buna iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin; Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “temettii ve bedelsiz paylarin dagitim
esaslar1” baslikli 15. maddesinde; “Halka agik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya
sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya
sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkll fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii
islemlerde bulunarak karini ve/veya mal varligini azaltamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Cezai
yaptirimi diizenleyen 47/1/A-6. maddesinde ise; “Bu Kanunun 15’inci maddesinin son
fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kari veya mal varligi azaltilan tiizel kisilerin
yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” denilmektedir. Bu durumda,
halka acik sirketlerin, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat veya
bedeller tizerinden iliskili kisilerle yapmis olduklar1 islemler dolaysiyla hazine zarar1 dogmasa
da SPK Kanunu’nun mezkur hiikkmii geregince islemlerini diizeltmeleri gerekmektedir. Sonug
itibariyle, vergi uygulamasi ve SPK uygulamasi acisindan ayni islem farkli sonuclar

dogurmakta, yasa hiikiimleri birbiriyle ¢elisir hale gelmektedir.””

% Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Hazine Zarar1 Aranmasinin

Sakincalar1”, s. 34,35.
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3.10.5.Hangi Vergilerin Hesaplamada Dikkate Alinacagi Konusundaki Belirsizlik

Yasada yer aldig1 sekliyle hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit edilen fiyat veya bedeller nedeniyle kurum ile iliskili kisiler adina tahakkuk

ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik ya da ge¢ tahakkuk ettirilmesidir.

Bazi yazarlara gore, “her tiirlii vergi” ibaresinden kastedilen vergiler, kurumlar vergisi
ve kar dagitimindan dogan gelir vergisidir. Dolaysiyla, gelir {izerinden alinan bir vergi
kanununun, diger vergiler (6rnegin katma deger vergisi, sozlesmelerde damga vergisi vb.) i¢in
de hiikiim ifade edebilmesi veya diger vergileri kapsamina alabilmesi i¢in kanunda acike¢a bir
hiikiim bulunmasi gerekir. Fikrada boyle bir hiikiim acik¢a yer almadigindan genisletici

yorum yapilmasi miimkiin degildir.”

Bu goriisiin aksini diigiinen yazarlara gore ise, fikrada acikc¢a “her tiirlii vergi” ifadesi
kullanildigindan, her tiirlii verginin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sadece resim ve
harclar ve diger kamu gelirlerinin kapsam diginda olmasi gerekir. Danistay kararlarinda
hazine zarar1 sadece kurumlar vergisi agisindan degerlendirilmekteydi. Halbuki yeni hiikiim
tim vergilerden bahsetmektedir. Bu durumda, transfer fiyatlandirmasi diizeltmelerinin
KDV’ye tabi oldugu varsayimi altinda hazine kaybina sebep olmayan, emsaline uygun
olmayan bir fiyat veya bedelle yapilan iligkili kisi isleminin, emsalinden yiiksek fiyat veya

{icret uygulamasi disinda miimkiin olmadig; ileri siiriilebilir.”!

Konu KDV agisindan degerlendirildiginde, bazi1 yazarlara gore, sahip oldugu indirim
mekanizmas1 dolaysiyla KDV’nin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden
KDV’nin nasil etkilendigini arastirmanin pek anlami yoktur. Zira bir taraf icin ddenecek
vergi, diger taraf i¢in indirilecek vergidir. Yasal indirim hakkinin kullanilmasi hi¢gbir zaman

vergiyi gec tahakkuk seklinde yorumlanamaz.’

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira birinin 6dedigi verginin digerinin indirdigi
vergi oldugu yaklasimi ile kurumlar vergisinde oldugu gibi birinin hasilatinin digerinin
maliyeti olmas1 durumundan farksizdir. Her ne kadar KDV ile kurumlar vergisi islevleri

bakimindan birbirinden farkli da olsa, kanun metninde “her tiirlii vergi” ibaresi yer aldigindan

" Bumin Dogruséz, “Transfer Fiyatlandirmasinda Yasanan Karmasa™, 12.06.2008 tarihli Referans Gazetesi.
" Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, s.35.
™2 Dogruséz, “Transfer Fiyatlandirmasinda Yasanan Karmasa”, 12.06.2008 tarihli Referans Gazetesi.
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hazine zararinin hesabinda KDV ’nin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan, KDV
gibi birer islem vergisi olan BSMV ve 6zel tiiketim vergisi hakkinda da KDV i¢in yapilan

degerlendirmeler gecerlidir.

Damga vergisine gelince, ilk bakista her tiirlii vergi kapsamina girdiginden, damga
vergisi yoniinden de arastirma yapilmasi gerektigi diisiiniilse de vergi teknigi geregi bu
miimkiin degildir. Zira damga vergisi diizenlenen kagitla ilgili olan ve kagittaki en yiiksek
bedel {lizerinden alinan bir vergidir. Yanlig veya dogru kagit iizerinde hangi rakam varsa onun
dikkate alinmasi gerekeceginden, emsalinden daha diisiik bedel tizerinden belge diizenlenmesi

halinde bir vergi kaybindan bahsetmek miimkiin degildir.”

Diger 6nemli bir husus ise, hazine zararinin tespitinde tanim geregi sadece 6denmesi
gereken vergi miktarinin dogrulugu yaninda, bu vergilerin ge¢ tahakkuk ettirilmesinin de
arastirilmas1 gerekir. Ornegin amortismana tabi iktisadi bir kiymetin diisiik bedelle iliskili bir
sirkete satilmasi halinde, her ne kadar 6denecek vergi degismese de, ortiilii kazang dagitilan
nezdinde daha az amortisman ayirmak suretiyle hazine zarar1 kapanabilecektir. Ancak bu
durumda, ortada vergi miktar1 agisindan bir fark olmamasina ragmen, ddenmesi gereken
vergilerin sabit kiymetin ekonomik 6mriine bagli olarak ge¢ tahakkuk ettirilmesi sonucunda

hazine zarar1 dogmus olacaktir.
3.10.6.Serbest Bolgede Faaliyet Gosteren Miikelleflerin Durumuna Iliskin Belirsizlik

2 seri no’lu TF Genel Teblig ile gerek pesin fiyatlandirma anlagmalari ve gerekse de
yillik belgelendirme gibi konularda yapilan degisikliklerle, serbest bolgelerde faaliyette
bulunan kurumlar vergisi miikellefleri ve bu bolgedeki miikellefin subeleri ile olan igslemleri
zimni olarak yurt dis1 islem sayilmustir. idare bu bakis agis1 ile devam edecekse, kurumlar
vergisi miikelleflerinin serbest bolgede faaliyet gosteren miikelleflerle olan islemlerinde
hazine zarari kriteri aranmayacaktir.”*Ancak, ortada zimni bir kabul s6z konusu oldugundan,

idarenin bu bakis acisini siirdiiriip stirdiirmeyecegi belirsizdir.

" Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, s. 36.

™ Yakigikl, a.g.m., s.36.
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3.10.7.Hazine Zararmimm Sonraki Donemlerde De Arastirilmasi Zorunlulugunun

Miikellefler A¢isindan Yarattig1 Belirsizlik

Hazine zarar1 kanun metninde “emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit edilen
fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her
tirlii vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlandigindan, eksik
veya gec tahakkukun sadece islemin yapildig:1 vergilendirme dénemi ile sinirli olmayacak bir

bicimde takip eden donemleri de kapsayacak sekilde arastirilmasi gerekir.

I¢inde bulunulan dénemde tahakkuk eden vergilerin hesaplanmasi olanaklidir, ancak
ileriki hesap donemlerinde, tahakkuk edecek vergilerin ne olacagini, incelmenin yapildigi
tarihte kesin olarak bilmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Ornegin, islem yilinda her ikisi de
mali zararda olan iki iligkili kurum arasinda emsaline uygun olmayarak yapilan islem, bir
tarafin zararini1 azaltirken, diger tarafin zararini arttirabilecektir. S6z konusu hesap doneminde
en azindan kurumlar vergisi agisindan herhangi bir hazine kaybi s6z konusu degildir. Ancak
ileriki yillar i¢in ayn1 seyi sdylemek kolay degildir. Eger emsaline uygun islem yapilsa idi,
zarar1 azalan tarafin ertesi yil yine zarar beyan edecegini, fakat zarari artan tarafin, karh
oldugu icin vergi Odeyecegi varsayildiginda, emsallere uygunluk ilkesine aykiri islem
nedeniyle her iki taraf da vergi 6demeyecekse, hazine zarar1 olusacaktir. Cilinkii zarar1 azalan
taraf bu islem olmasaydi, bu donem 6deyecegi kurumlar vergisini 6demeyecek, diger taraf da

zararda oldugu i¢in bunu 6deyerek gideremeyecekti. ">

Hazine zararinin tespitinde hangi vergi tiirlerinin dikkate alinacagi konusunun da
belirsiz oldugu da hesaba katildiginda, islemin yapildigi dénemden sonraki donemler igin
hazine zararinin dogacaginin tespiti hem miikellefler hem de vergi inceleme elemanlar1 i¢in

cok giictir.

Bu durumda, vergi inceleme elemanlarinin yazacaklari raporlarin sonug¢ boliimiinde,
ileriki yillarda da hazine zararinin ortaya ¢ikmasi veya ¢ikmamasi haline gore islem yapilmasi

gerektigini belirtmesi gerekecektir.’® Vergi dairelerinin is yiikii ve bunu saglayacak bir
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Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarar1”, s.33.
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yontemin olmadig1 dikkate alindiginda bunun ne kadar sakincali durumlar ortaya cikaracagi

aciktir.

3.10.8.Yeni Diizenlemenin Muhasebenin Temel Kavramlarindan “Kisilik” Tlkesine

Aykirihig

Muhasebenin  temel kavramlarindan “kisilik kavrami”; isletmenin isletme
sahiplerinden ve fclincli sahislardan ayr1 bir kisilige sahip oldugunu ve o isletmenin

muhasebe islemlerinin sadece bu kisilik adina yiiriitiilmesi gerektigini 6ngoriir.

Bu nedenledir ki, bir holdinge bagl sirketler arasinda iliskinin yogunlugunun boyutu
ne olursa olsun, her bir sirketin ayr1 birer tlizel kisiligi bulunmakta, islemler ayr1 ayri

defterlerde takip edilmekte ve vergisel yiikiimliiliikkler ayr1 ayr1 yerine getirilmektedir.

Bu acidan degerlendirildiginde, hazine zarar1 aranmasi uygulamasinin hukuki bir
kavram olan tiizel kisiyi asarak, iligkili kisilerle birlikte tiim bagl kuruluglari tek bir birim

olarak degerlendirdigi goriilmektedir.”’

Ote yandan, devletin toplamda bir vergi kaybmin olmadig durumlarm elestiri konusu
yapilmamasin1 ongéren bu diizenleme, sirket ortaklarinin haklariin zayi edildigi gercegini
gormezden gelmektedir. iliskili kisi konumunda bulunan sirketlerin ortaklik yapilari ¢ogu
zaman birbirinden farkhidir. Sirketlerin 6dedigi vergiler kiimiilatif bazda ele alindiginda
hazinen bir kayb1 olmadig1 sonucuna varilabilir. Ancak ortaklar i¢in ayni durum s6z konusu
degildir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminda bulunan sirketin
ortaklarinin haklari, eger kars1 sirkette ayni oranda ortakliga sahip degillerse, aktarilan deger
oraninda azalmaktadir. Dolaysiyla hazine kaybi olsun veya olmasin iliskili kisiler arasindaki
farkli fiyat uygulamalarindan kaynaklanan kazang farkina ait vergi farkinmin, iliskili kisiye
menfaat saglayan miikelleften tahsil edilmesi, sirket ortaklarmin haklarinin korunmasi

bakimindan elzemdir.”®

77 Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Hazine Zarar1 Aranmasinin

Sakincalar1”, s. 33.

8 Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 96.
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3.10.9.Yeni Diizenlemenin Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitim

Miiessesesini Calisamaz Hale Getirmesi

Hazine zararinin bir kosul olarak Ongoriilmesiyle transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi diizenlemesi bir vergi giivenlik miiessesi olma 6zelligini kaybetmistir.
Zira elestiri getirilmesi iliskili kisilerden birisinin asindirilan kurum kazancinin altinda kar
beyan etmesi hali ile kars1 tarafin gelir vergisi miikellefi olmayan birey olmasi disinda pek
miimkiin degildir. Bu durum agik olarak iliskili kisiler arasindaki islemlerde uygulanacak olan

fiyatin serbestce belirlenebilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.”
3.10.10.Yeni Diizenlemenin “Diizeltme” Miiessesesini islevsiz Hale Getirmesi

Kars1 taraf diizeltmesi uygulamasinin getirilis amaci, bir miikellef nezdinde transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagittigi gerekgesiyle tarhiyat yapilmasi halinde,
dagitan nezdinde yapilan bu tarhiyatin kesinlesmesi ve 6denmis olmasi sartiyla ortiilii kazang
dagitilan miikellef nezdinde bu dogrultuda beyanlarinin diizeltilmesi, dolaysiyla “miikerrer

vergilemenin” dnlenmesidir.

Nitekim geligmis iilke uygulamalarina bakildiginda diizeltim isleminin konsolidasyon
uygulamasina® sahip olmayan iilkelerde uygulama alam buldugu, ayrica OECD rehberinde

de yer aldig1 goriilmektedir. *'

Aslinda, diizeltim mekanizmasinin getirilmesi ile bir anlamda hazine zarar1 zzmnen
aranir hale gelmistir. Zira diizeltme yapilmasi ile birlikte bir miikelleften cezali olarak istenen
verginin diger miikellefte diizeltme islemine konu ediliyor olmasi, bir bakima hazinenin “ben
kasama giren paraya bakarim, bunu (A) miikellefi veya (B) miikellefi vermis, bu benim i¢in

pratik anlamda 6nemli degildir”, manasina gelmektedir.*

Kisacasi, diizeltme ve hazine zarar1 kavramlari aym1 amag¢ olan “miikerrer

vergilendirmeye” yonelik diizenlenmis mekanizmalardir. Bu ylizdendir ki, eski KVK

7 Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimida Hazine Zarar1 Aranmasinin

Sakincalar1™, s. 33.

Konsolide(birlestirilmis) beyanname yontemi, iligkili kurumlarin kar ve zararlarmi birlestirerek tek bir
beyanname vermesi esasina dayanmaktadir.

Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Hazine Zarar1 Aranmasinin
Sakincalar1”, s. 32.

2 Ali Haydar Yildirim, “Hazine Zarar1”, Vergi Sorunlari, Say1:240, Eyliil 2008, s.56.
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doneminde karg1 taraf diizeltmesi miimkiin olmadigindan, vergi yargisi hazine zarar1 aranmasi
yonilinde kararlar vermistir. Dolaysiyla bu kavramlarin birbiriyle oOrtiisen degil cakisan

kavramlar oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan, hazine zarar1 kosulunun ortiilii kazang agisindan kanun metnine dahil
edilmesiyle, yurti¢ci miikelleflerde diizeltme islemi yapmaya gerek kalmamistir. Zira hazine
zarar1 gerceklesmedigi takdirde tarhiyat yapilamayacak bunun sonucu olarak da diizeltme
yapmaya gerek kalmayacaktir. Yurt disi islemlerde ise, artik bagka bir {ilkenin mevzuati s6z
konusu oldugu i¢in, dolaysiyla diizeltme yapilmast miimkiin olmadigindan diizeltme hiikmii

uygulama imkan1 kalmayan bir diizenleme haline gelecektir.

3.10.11.Hazine Zarar1 Kosulunun Ortiilii Sermaye i¢in Aranmamasimin Esitlik ilkesine

Aykirihgi

Ortiilii sermaye miiessesesi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii kazang dagitimima
benzer bir isleve sahip, ayni sekilde 5520 sayili kanunda yeniden ele alinan konulardan
biridir. Bu miiessesenin temelinde, kurumlarin iligkili olduklar1 gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kuruma gercekte bir sermaye olarak konulan ve bu sebeple de sadece kurumun kar
veya zararina ortak olmay1 saglayan paralarin, borg¢ olarak degerlendirilerek karsiliginda faiz
O0denmesi ve bu yolla kurum kazancinin bir kisminin vergi 6denmeden kurum disina

aktarilmasinin dnlemesi yatmaktadir.

Bu durumda, hazinenin toplamda bir vergi kaybi1 olmadiginda elestiri yapilmamasini
ongoren hazine zararinin neden sadece transfer fiyatlandirmasi ig¢in 6ngoriildiigii, benzer ortak
amaca sahip ortiilii sermaye miiessesesinin kapsama alinmamasi merak konusudur. Oysa ki,
hazine zararimin Ortiilii sermaye acisindan da gecerli olmas1 gerekmektedir. Zira Ortiili
sermaye iizerinden ddenen faizler gider yazilamayacagina gore diger iliskili sirket a¢isindan
da “beyan edilmeyecek gelir” olarak dikkate alinmasi, verginin esitlik prensibi agisindan da
zorunludur.*® Hatta daha da ileri gidilirse, birisi i¢in “kanunen kabul edilmeyen gider” digeri
icin “matraha ilave edilmeyecek gelir” olusturan tiim islemlerde hazine zararinin aranmasi

gerekecektir.

¥ Yildirim, a.g.m., s.56.
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3.10.12.Konunun Genel Degerlendirmesi Ve Coziim Onerisi

5520 sayili KVK’ni ilk yayimmlandigi halinde yer almayan daha sonra 5766 sayili
kanunla 13’ilincii maddeye eklenen hazine zarari Olgiitli, bircok tartismayi1 da beraberinde
getirmistir. Eski KVK doneminde yargisal igtihatlarla gelistirilen bu hiikmiin, yasal dayanak
kazanmasi ile birlikte zaten uygulayicilar agisindan karmasik olan transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesinin iglevsiz hale geldigini sdylemek abarti
olmayacaktir. Kaldi ki, yeni kanun ile birlikte imkan taninan kars1 taraf diizeltmesi zaten
miikerrer vergilemeyi” Onleyici bir mekanizma olarak Ongoriilmiistiir. Buna ragmen,
“miikerrer vergilemeyi” Onleyen hazine zarar1 gibi ikinci bir mekanizmanin getirilmesi

anlamsizdir.

Yeni diizenleme hazine zararmin taniminda,“her tiirli vergi” gibi muglak bir ibare
kullanarak, konunun literatiirde kapsam bakimindan tartisilmasina neden olmustur. Yine
gercek kisiler ile yapilan iligkili kisi islemlerinde hazine zararinin aranmasi buna mukabil

kurumlar arasindaki islemlerde aranmamasi miikellef gruplari itibariyle esitsizlik yaratmistir.

Ote yandan, hazine zarar1 aranmasi uygulamasi muhasebenin temel kavramlarindan
“kisilik” kavramina aykir1 olarak hukuki bir kavram olan tiizel kisiyi asarak, iligkili kisilerle

birlikte tiim bagl kuruluglarin tek bir birim olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Sonug olarak, yeni diizenleme, sorunlari azaltmak bir yana bir¢ok adaletsizligi ve kafa
karigikligin1 beraberinde getirmistir. Buraya kadar maddeler halinde anlatilan bu sorunlarin
¢oziimi i¢in, “miikerrer vergilemenin 6nlenmesi” gibi ayni ortak amaca hizmet eden diizeltme
uygulamasi ile hazine zararinin bir arada uygulamasinin yarattigi “miikerrerlik” dikkate
alimarak, ya her iki uygulamanin kaldirilarak bunun yerine konsolide beyanname
uygulamasina gecilmesi ya da diizeltme uygulamasina devam edilerek, hazine zarari
uygulamasindan vazgec¢ilmesidir. Ancak, konsolide beyanname diizenlemesinin 5520 sayil
KVK’nin ilk halinde olmasina ragmen tasaridan ¢ikarildigi bilindigine gore, burada en akilct

¢Ozlim diizeltme uygulamasina devam edip, hazine zarar1 uygulamasini kaldirmak olacaktir.
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3.11.0RTULU SERMAYE VE ORTULU KAZANC DAGITIMININ BiR ARADA
UYGULAMASINDAN DOGAN SORUNLAR

Bilindigi tizere 5520 sayili KVK’da yer alan vergi giivenlik miiesseselerinden bir
digeri de kanunun 12. maddesinde belirtilen “Ortiilii sermaye” miiessesesidir. Buna gore,
kurumlarin ortaklarindan veya ortaklarla iligkili kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin
ederek isletmede kullanmis olduklar1 borglar, kurumun hesap doéneminin herhangi bir
tarihinde 6z sermayesinin {i¢ katini1 asarsa, asan kisim ortiilii sermaye olarak kabul edilecek
olup, oOrtiilii sermaye iizerinden 6denen veya hesaplanan faiz, kur farklar1 ve benzeri giderler

kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilamayacaktir.

Ornegin; (A) A.S. ortagi oldugu (B) Ltd. Sti.’den 15.06.2009 tarihinde almis oldugu
1.000.000 Amerikan dolar1 tutarindaki bor¢ i¢in 31.12.2009 tarihinde 15.000 dolar faiz
O0demis olsun. 15.06.2009 tarihinde 1 USD= 1.50 TL; 31.12.2009 tarihinde 1 USD=1.60-TL,
(A) A.S’nin 2009 hesap donemi basindaki 6zsermayesinin ise 200.000 TL oldugunu
varsayalim. Yurt icinde iki iligkili tam miikellef kurum arasinda gerceklesen bu islem
nedeniyle hazine zararinin olustugunu kabul edelim. Bu durumda, (A) A.S.’nin iliskili kisi
konumundaki ortagr (B) Ltd. Sti.’den almis oldugu 1.000.000x1.50= 1.500.000-TL
tutarindaki borg¢ tutar1 ile donem basi Ozsermaye tutarinin li¢ kati arasindaki fark ortiili
sermaye tutar1 ((1.500.000-(3x200.000))= 900.000-TL) olacaktir. Bunun sonucunda, ((1.60-
1.50)x1.000.000))=100.000-TL) tutarindaki kur farki ile ((1.60x15.000)=24.000-TL tutarinda
faiz hesaplanmistir. Bu durumda 900.000- TL tutarindaki ortiilii sermaye nedeniyle kanunen
kabul edilmeyen gider (KKEG) sayilacak kur farki ve faiz gideri tutari asagidaki gibi

olacaktir.
Kur fark: gideri.......: [(900.000/1.500.000) x 100.000] = 60.000-TL
Faiz tutari..............: [(900.000/1.500.000) x 24.000] = 14.400-TL
TOPLAM...............:[(900.000/1.500.000) x 124.000] = 74.400-TL

(A) A.S.’nin ortiilii sermaye sayilan 900.000-TL’lik ortiilii sermaye niteligindeki
borcuna isabet eden finansman gideri toplami1 74.400-TL’dir. Bu tutarin, (A) A.S. tarafindan
KKEG olarak dikkate alinarak (A) A.S.’nin 2009 yili kurumlar vergisi matrahina eklenmesi

gerekmektedir.
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3.11.1.Her iki Miiessesenin Karsilastiriimasi

Her iki miiessesse karsilastirildiginda birbiriyle benzer yonlerinin oldugu kadar
birbirinden tamamiyla ayrilan yénlerinin de bulundugu goriilecektir. Ornegin her iki
miiessesede de iliskili kisilerin kismen benzer olduklar1 ancak transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimmin Ortiili sermayeye gore iliskili kisileri daha genis bir sekilde
diizenledigi anlasilmaktadir. Bunun sebebi, ortiilii sermaye miiessesi kendisine sadece iliskili
kisiler arasinda gerceklesen borglanmalar1 konu alirken; transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiili kazang dagitiminin borg islemleri dahil daha genis kapsaml ticari iligkileri kapsayan
mal veya hizmet alim ya da satim konularini diizenlemesidir. Ayrica, Ortiilii sermaye
bakimindan sirket ortaklarimin iligkili oldugu kisiler agisindan oransal bir sinirlandirma

aranirken ortiilii kazang¢ dagitimi1 bakimindan herhangi bir oran aranmamaktadir.

Yine oOrtiilii sermaye konusu objektif kriterlere dayanirken ortiilii kazang dagitiminda
da bazi objektif kriterler tespit edilmis olsa bile genel itibariyle siibjektif bir konudur ve her

sirket ile islem bazinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapmanin gerektigi bir uygulamadir.

Ote yandan her iki kurumun benzestigi ortak ydnler de mevcuttur. Oncelikle her iki
kavram da kurum ile kurum ortaklar1 ve sahiplerinin mal varliklarinin ayrimi ilkesine dayanir.
Bu miiesseseler ile kurum mal varliginin ortak veya mal sahiplerinin kisisel mal varliklari
lehine azalmasi, kurum biinyesinde dogacak kazancin bir kisminin vergiye tabi olmadan
kurum disina aktarilmasmi onlemek amaclanmustir. Ortiilii kazang dagitimi miiessesesi ile
ayrica ortaklar disinda kalan ancak sirketin iktisadi faaliyeti ile ilgili {igiincii kisi sahislarin
(alacaklilar, finansal kuruluslar, devlet vb.) haklarinin zarar gérmesi de engellenmektedir.
Ayrica her iki miiessesede de verginin miikerrerligini onlemek amaciyla “diizeltme” esasi

. . .. 84
benimsenmistir.

¥ Biger, a.g.e., 5.425-428.
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3.11.2.Her iki Miiessesenin Birlikte Uygulanmasi

Her iki kurum birlikte degerlendirildiginde, ilk bakista paradoksal bir durumla kars1
karsiya gelinmektedir. Zira kanun hiilkmii geregi verdigi borg¢ icin faiz tahakkuk ettiren bir

kurum, borg verdigi iliskili kurumun 6rtiilii sermaye kullanmasina neden olmaktadir. ¥

Nitekim ¢eliskili goriinen bu durum, eski KVK’nin uygulandigi donemde yargi
kararlarina da konu olmus, Danistay 3. Daire, 28.05.2003 tarih ve E:2000/2317, K:2003/3286
sayili kararinda, bankadan aldig1 ihracatli doviz kredisinin bir kismini faiz almaksizin sirket
ortagina kullandiran davaci kurumun ortiilii kazanci dagittiginin kabulii gerektigi yoniinde

hiikiim tesis etmistir. S6z konusu kararin sonug bdliimiinde; *°

"[slemleri incelenen davact kurumun Nisan 1998 ayinda bir bankadan sagladigi ...-
ABD Dolar1 déviz kredisinin sadece yarisina yakimimi isletme kayitlariyla ilgilendirdigi,
yvarisint asan kismini  paydasina aktararak kayitlart  disinda bwraktiginda  tartisma
bulunmamaktadir. Bu durum, doénem kayitlarmmin  Vergi Usul Kanununa uygun
diizenlenmedigini gostermektedir. Yukarida agiklandig gibi kurumun tiizel kisiliginden ayri
bir varlik olmasi nedeniyle iiciincii kisi konumundaki paydasina, izleyen yila da yansiyacak
sekilde yiiksek miktarda nakit kaynagini karsiliksiz kullandirmasi, ticari gereklere aykiri
diisen davaci, bu islemin nedenini; paydaslarimin kefil oldugu bir baska kiginin borcunu
odeyememesi nedeniyle paydasinin cebren takibinin onlemek olarak dava dilek¢esinde

actklamistir. Bu agiklamada yukaridaki yargiyr dogrulamaktadir.

Kurulus amact mermer igletmeciligi olan ve yiiksek miktarlardaki isletmeye ait nakit
kaynagini karsiliksiz olarak ve izleyen yilda da devam edecek sekilde paydasinin kullanimina
birakan ve bu iglemi kurum kayitlar: disinda tutan davaci kurumun bu bor¢ verme isleminden
dogacak kazancgtan yoksun birakildigi aciktir. Kredinin paydasa aktarilan kismina isabet eden
faizlerin  kurum tarafindan gider yazilmamasimin, bu durumu degistirici bir yonii

bulunmamaktadir.

Kurum bu islemler yoluyla paydasina, yoksun kaldigi diizeyde kazancini aktardigi gibi

50z konusu kaynagin tiimiinii isletmenin gereksinmesinde kullanmaktan da yoksun kaldigi acik

% Emre Kartaloglu, “Odiing Para Alma ve Verme islemlerinde Ortiili Sermaye Miiessesesi ile Transfer

Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Miiessesesinin Yarattigi Paradoks”, Vergi Sorunlari, Say::
220, Ocak 2007, s. 101.

8 Kartaloglu, a.g.e., s. 164.
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oldugundan, Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinde d&ngoriilen kosullarin

gerceklesmedigi goriisiiyle verilen kararda hukuka uygunluk gériilmemigtir. "denilmistir.

Baz1 yazarlar, kanunun 13. maddesi geregi bor¢ verene faiz hesaplamasi gerektigini
sart kosarken, ayni kanunun 12. maddesi ile bor¢ alana da hesaplanan faizi gider yazmasini

yasaklamasini paradoksal bir durum olarak yorumlamuglardir.”’

3.11.3.Her iki Miiessesenin Bir Arada Uygulandigi Hallerde Oncelik Sirasinin Nasil

Olacag1 Konusundaki Belirsizlik

Literatiirde bir diger tartigma konusu ise, oncelikle ortiilii sermayeden mi, yoksa ortiili
kazanctan dolayr m1 degerlendirme yapmak gerektigi konusu olmustur. Zira incelemeye dnce
ortiilii sermaye yoOniinden baglanmasi ile ortiilii kazang yoniinden baslanmasi, 6zellikle de

yapilacak diizeltme hesaplamalar1 agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir.®®

Bazi yazarlara gore ilk bakista bu iliski paradoksal bir durummus gibi goriinse de,
kurumlarin iliskili kisilerle yapmis olduklar1 6diing para islemlerinde emsal faiz oraninin
uygulanmasini gerektiren ortiilii kazang hiikiimleri ile borcun faizini gider olarak kabul
etmeyen Ortiilii sermaye hiikiimlerinin ¢elistigi ve /veya cakistigi goriiliiyorsa da aslinda

hiikiimlerin birbirini tamamlayan y&nii de bulunmaktadir. Séyle ki:*

- Ortiilii sermayede yer alan “iliskili kisi” tanimi gizli sermaye koyabilme durumu goz
oniinde bulundurularak, ortiilii kazan¢ dagitiminda yer alan “iligkili kisi” tanimindan daha dar

kapsamli tutulmustur.

-Ortiilii sermayede 6z sermayenin ii¢ katin1 asan borg, ddiing para kabul edilmeyerek

ortiilii sermaye sayilmistir.

Bu itibarla, bizim de katildigimiz goriise gore, yapilan incelemelerde, Ortiilii sermaye
hiikiimleri daha 6zel sartlar 6ne siirdiigiinden ortaklardan ve iliskili kisilerden alinan borg¢larin

oncelikle ortiilii sermaye hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger

¥ Kartaloglu, “Odiing Para Alma ve Verme Islemlerinde Ortilli Sermaye Miiessesesi ile Transfer

Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Miiessesesinin Yarattig1 Paradoks”, s.102.

Omek hesaplamay1 incelemek i¢in Adnan Ersoy ve Omer Giizeldal tarafindan kaleme alman, “Ortiilii
Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitim ile flgili Problemler (I)”, Vergi
Diinyasi, Say1: 305, Ocak 2007 tarihli makaleye bakiniz.

Duman, a.g.m., s. 51.
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taraftan, Ortiilii sermaye kapsaminda oldugu tespit edilen borg¢lara iligkin Ortiilii sermaye

faizlerinin reddedilmesi, Ortiilii sermaye niteliginde olmayan borglar i¢in ise emsale gore

hesaplanan faiz farkinin dikkate alinmasi suretiyle hesaplanan ortiilii kazancin kurum

matrahindan indiriminin kabul edilmemesi gerekmektedir.”

Bununla birlikte, bor¢lar iizerinden hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespitinde
kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmasi, kurumlar vergisi agisindan vergi
ziyal dogurmamakta, ancak s6z konusu faizlerin dagitilmis kar pay1 olarak kabul edilmesine
kanunen engel teskil etmemektedir. Bu nedenle hesaplanan faizleri kanunen kabul edilmeyen
gider olarak kaydedilen bor¢larin da ortiilii sermaye kapsaminda degerlendirilmesi ve

; . .91
“bor¢/6z sermaye” oraninin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, (A) sirketinin 2009 yilinda almis oldugu
borg/kredi bilgilerinin asagidaki gibi oldugunu ve (A) sirketinin donem bas1 ve donem sonu

0zsermaye tutarmin 950.000-TL oldugunu varsayalim:

Kredi Saglanan Saglanan Kur Faiz Tutarn | Elde Edilen
Saglayan Kredi Tutar1 | Kredi Farki(TL) (TL) Toplam Tutar
Ortak Tutarmin TL (TL)

Kars.
X) Tam | 2.000.000 2.000.000 - 400.000 400.000
miikellef
Kurumu
) Gergek | 500.000 Dolar | 750.000 50.000 80.000 130.000
Kisisi
(Z)  Katilim | 1.000.000/2 500.000 150.000/2 75.000
Bankasi (Tam
Miikellef)
TOPLAM 3.250.000 50.000 555.000 605.000

Bu durumda ortiili sermaye, 3.250.000-TL tutarindaki borg¢ toplami ile dénem basi
O0zsermaye tutarinin ii¢c kati arasindaki fark yani {(3.250.000-(3x950.000}= 400.000-TL
olacaktir. Ortaklara isabet eden ortiilii sermaye tutar1 ise {(Ortagn borg verdigi tutar/Ortiilii
sermayenin hesabinda dikkate almacak toplam borg tutar) x Ortiilii sermaye tutar1} formiilii

ile hesaplanacaktir.

90
91

Duman, a.g.m., s. 51.
Duman, a.g.m., s. 60.
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Ortak (X) i¢in {(2.000.000/3.250.000) x 400.000= } 246.153,85
Ortak (Y) i¢in {(750.000/3.250.000) x 400.000= } 92.307,69
Ortak (Z) i¢in {(500.000/3.250.000) x 400.0000= } 61.538,46
Toplam hesaplanan Ortiilii Sermaye Tutar1 400.000,00

Ortaklara isabet eden ortiilii sermayeden kaynaklanan kar pay: tutari ise; {(Ortiilii
sermaye tutar1/ Ortiilii sermayenin hesabinda dikkate alinacak toplam borg tutar>)x Elde edilen

tutar} formiili ile hesaplanacaktir.

Ortak (X) icin {(400.000/3.250.000) x 400.000= } 49.230,77
Ortak (Y) i¢in {400.000/3.250.000) x 130.000= } 16.000,00
Ortak (Z) i¢in {(400.000/3.250.000) x 75.000= } 9.230,77
Kanunen Kabul Edilmeyen Gider Tutar Toplamn 74.461,54

Ortaklardan alinan borg tutarlari ile bunlara yiiriitiilecek emsal faiz oranlar1 agagidaki

gibidir:
Kredi Saglanan Baz  Ahlnan | Odenen Faiz | Emsal Emsal  Faiz
Saglayan Kredi Tutar1 | Faiz Oram Tutar Belirlenen Tutan
Ortak (TL) Faiz Oram
X) Tam | 2.000.000 %20 400.000 %15 300.000
miikellef
Kurumu
) Gergek | 500.000 %10 80.000 %5 40.000
Kisisi Dolar(750.000)
2 Katilim | 1.000.000/2 %15 150.000 %10 100.000
Bankas1 (Tam
Miikellef)
TOPLAM 3.750.000

(A) sirketinin ortag1 (X) sirketinden almis oldugu bor¢ nedeniyle Ortiilii sermaye
sartlarinin gerceklesmis oldugu ve ortak (X) sirketinden alinan 2.000.000-TL’lik borcun
246.153,85-TL’lik kisminin ortiilii sermaye niteliginde oldugu tespit edildigine gore, soz
konusu borca iliskin 400.000-TL faiz giderinden Ortiilii sermayeye isabet eden 49.230,77-
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TL’nin kanunen kabul edilmeyen gider olarak (A) sirketinin kurumlar vergisi matrahina

eklenmesi istenmisti.

Bu durumda, (A) sirketinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortak (X) sirketine
dagittig ortiilii kazang tutar1 asagidaki gibi hesaplanacaktir:

2.000.000-TL borcun emsal faiz tutari: 300.000-TL

Ortiilii sermaye sayilmayan bor¢lanma tutar1 olan 1.753.846,15-TL"* borcun emsal faiz tutar::

((1.753.846,15x300.000)/2.000.000) = 263.076,92-TL
Dagitilan ortiilii kazang tutari: ((400.000-49.230,77)- 263.076,92))= 87.692,31-TL

(A) sirketinin ortagi (Y) gercek kisisinden almis oldugu bor¢ nedeniyle ortiilii sermaye
sartlarinin gerceklesmis oldugu ve ortak (Y) gercek kisisinden alinan 750.000-TL’lik borcun
92.307,69-TL’lik kisminin ortiili sermaye niteliginde oldugu tespit edildigine gore, soz
konusu borca iligkin 130.000-TL tutarindaki faiz ve kur farki giderinden Ortiilii sermayeye
isabet eden 16.000-TL’nin”® kanunen kabul edilmeyen gider olarak (A) sirketinin kurumlar

vergisi matrahina eklenmesi istenmisti.

Bu durumda (A) sirketinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortak (Y) gercek kisisine
dagittig1 ortiilii kazang tutart asagidaki gibi hesaplanacaktir

750.000,00-TL borcun emsal faiz tutari: 40.000-TL

Ortiilii borg sayllmayan 657.692,31-TL* borcun emsal faiz tutari:
((657.692,31x40.000)/750.000) = 35.076,92-TL

Dagitilan ortiilii kazang tutari: ((80.000-9.846,15)- 35.076,92))= 35.076,93-TL

(A) sirketinin ortag1 (Z) katilm bankasindan almis oldugu bor¢ nedeniyle ortiilii
sermaye sartlariin gerceklesmis oldugu ve ortak (Z) katilim bankasindan alinan 1.000.000-
TL’lik borcun yarisinin hesaplamalarda dikkate alindig1 ve 500.000-TL nin 92.307,69-TL’lik

%2 Bu tutar, X sirketinden alnan bor¢ tutart olan 2.000.000 TL’den hesaplanan ortiilii sermaye tutari olan

246.153,85-TL nin ¢ikarilmasi sonucunda bulunmustur.
% 16.000-TL’lik toplam finansman giderinin ((400.000/3.250.000x80.000=) 9.846,15-TL’si kanunen kabul
edilmeyen faiz giderinden; ((400.000/3.20.000x50.000=)) 6.153.85-TL’si ise kanunen kabul edilmeyen kur
farkindan olusmaktadir.
Bu tutar, Y gercek kisisinden alinan borg tutar1 olan 750.000-TL’den hesaplanan ortiilii sermaye tutari olan
92.307,69-TL nin ¢ikarilmasi sonucunda bulunmustur.
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kisminin Ortiilii sermaye niteliginde oldugu tespit edildigine gore, s6z konusu borca iligkin
75.000-TL tutarindaki faiz giderinden ortiilii sermayeye isabet eden 9.230,77-TL nin kanunen

kabul edilmeyen gider olarak (A) sirketinin kurumlar vergisi matrahina eklenmesi istenmisti.

Bu durumda, (A) sirketinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortak (Z) katilim

bankasina dagittig1 6rtiilii kazang tutar asagidaki gibi hesaplanacaktir:”
1.000.000,00-TL borcun emsal faiz tutari: 100.000-TL

Ortiilii 938.461,54-TL"® emsal faiz  tutarn:

((938.461,54x100.000)/1.000.000)) = 93.846,15

sermaye  sayilmayan borcun

Dagitilan ortiilii kazang tutari: ((150.000-9.230,77)- 93.846,15))= 46.923,08-TL

Yapilan hesaplamalardan da goriilecegi lizere Ortiilii sermaye sayilmayan tutarlar
tizerinden ortiilii dagitilan kazang tutarlarinin hesaplanmasi ile boyle bir ayrima gitmeyerek
dagitilan Ortiilii kazancin hesaplanmasi arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Kredi Saglanan Odenen Faiz | Emsal Faiz Goriiniiste Esas
Saglayan Kredi Tutar1 Tutar Tutar Dagitilan Dagitilan
Ortak (TL) ortiilii kazang | ortiilii kazang
(X) Tam 2.000.000 400.000 300.000 100.000 87.692,31
miikellef
Kurumu
(Y) Gergek 500.000 80.000 40.000 40.000 35.076,93
Kisisi Dolar(750.000)
(Z) Katilim 1.000.000 150.000 100.000 50.000 46.923,08
Bankasi (Tam
Miikellef)
TOPLAM 3.750.000 190.000 169.692,32

95

Burada yapilan hesaplamalarda ortiilii sermaye hesabinin tersine, bor¢ ve faiz tutarlari tam tutar olarak

dikkate alinmustir.

% Bu tutar, Z katilim bankasindan aliman borg tutari olan 1.000.000-TL’den hesaplanan &rtiilii sermaye tutar:
olan 61.538,46TL nin ¢ikarilmasi sonucunda bulunmustur.
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Coziim olarak, yukarida ana hatlar1 ile anlatilmaya calisilan iliskinin bir paradoksu
andiran boyutunun yapilacak ikincil diizenlemeler ile aciklanmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda, her iki miiessesenin varligi halinde hesaplamalara Ortiilii sermaye yoniinden
baslanilmasi gerektigi; transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan ortiilii kazancin hesabinda ise

ortiilii sermaye niteliginde olmayan borglar i¢in emsale gore hesaplanan faiz farkinin dikkate

almmas1 gerektiginin yapilacak ikincil diizenlemeler ile acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.
3.12.DUZELTMEYE ILiSKiN SORUNLAR

Bilindigi tizere, ortiilii kazang dagitiminda diizeltme hakki, ilk kez 5520 sayili KVK ile
taninmis olup, dilizenleme ile miikerrer vergilemenin Oniine gecilmek istenilmistir.
Diizeltmenin kapsamina ve yontemine iliskin yasada ve tebligde yer alan acgiklamalara bir
onceki boliimde ayrintili olarak yer verildiginden, bu boliimde sadece uygulamada yaganmasi

muhtemel sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri incelenmistir.

3.12.1.Karst1 Kurum Diizeltmesinde Kazancin Istisna Sayilmasi Hiikmiiniin Ak

Olmayisi

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde, diizeltme islemlerinde kar paymin baska bir
kuruma aktarilmis olmasi halinde, bu kazancin istirak kazanci olarak degerlendirilecegi, kar
paymin dar miikellef kuruma, gercek kisilere, vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
herhangi bir kisi veya kuruma aktarilmis olmasi halinde, bu kar payinin net kar pay1 kabul
edilerek bu tutarin briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar lizerinden kar dagitimina bagl

vergi kesintisi yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.”’

Madde gerekgesi incelendiginde ise, diizeltme hiikmii ile ilgili olarak; *...Ortiilii
olarak dagitilan kazancin kar payi sayilmast ile miikelleflerin bu kar paywna iliskin olarak
istisna hiikiimlerinden yararlanacagindan, "karsi taraf diizeltmesi” bu sekilde, isleme taraf
olanlar arasinda gerc¢eklesmis olacaktir.” denilmek suretiyle, ortiilii kazang dagitilan

nezdinde yapilacak diizeltme i¢in kazancin istisna olmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iktig1

goriilmektedir.

7 Adnan Ersoy, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang dagitimi ve Diizeltme Islemleri”, Vergi

Diinyasi, Say1:317, Ocak 2008, s. 160.
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Bu durumda, kanunda bu suretle elde edilen kar paylarinin her haliikarda istisna
olduguna dair bir diizenleme yapilmadigindan, istisna sartlarinin bulunmadigi durumlarda
kurumlar vergisi agisindan da diizeltme isleminin yapilmasi miimkiin olamamaktadir.
Dolaysiyla, istirak kazancini diizenleyen 5520 sayili KVK’nin 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi dikkate alindiginda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitan
kurumlarla, sermaye iliskisi ve kurucu senetleri ve diger intifa senetlerini elde bulundurma
dolaysiyla kara katima iliskisi bulunmayan kurumlarin diizeltme yapma imkanlarinin

bulunmadig1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, ortiilii kazan¢ dagitilanin gercek kisi gelir vergisi miikellefi olmasi
halinde GVK’nin 22/2. maddesi geregince istisnanin yarisindan faydalandigi dikkate

alindiginda, istisnadan faydalananlar arasinda bile adaletsizlik oldugu goriilecektir.

Sonug olarak, karst kurum diizeltmesini yapmak i¢cin mutlaka kanunda diizenlenmis
bir istisnai hiikiim aramak miikellefler itibariyle esitsizlige yol acabilecektir. Dolaysiyla,
¢Oziim olarak, elde edilen kar pay1 i¢in kanunda diizenlenmis bir istisnai hiikiim bulunmasa
bile kars1 kurum diizeltmesinin yapilabilmesine imkan veren bir yasal diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.”
3.12.2.Diizeltme isleminde Yéntemin Acik Olmayisi

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde yer alan agiklamalara gore, ortiilii sermaye kullanan
veya Ortililii kazang dagitilan isletme adina tarh edilen cezali vergi 6dendigi takdirde ortiili
sermayeyi saglayan veya Ortiilii kazanci dagitan isletme tarafindan 6denen vergi ilgilisine
faizsiz olarak iade edilecektir. Ancak iadenin diger miikellef tarafindan diizeltme
beyannamesi verilmek suretiyle mi yoksa diizeltme beyannamesiz verilecegi konusu
belirsizdir. Yine, diger isletme diizeltme beyannamesi vermedigi takdirde, iade isleminin ne

sekilde yapilacagi konusu agik degildir. Bu yiizden, kendiliginden diizeltme yapmak isteyen

98
99

Duman, a.g.m., s. 5“7,58. )
Emre Kartaloglu, “Ortiilii Sermayenin Tespiti Sonucunda Yapilacak Islemler Ve Kargi Kurum Diizeltmesi”,
Vergi Sorunlari, Ekim 2006, s. 82.
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miikellefler i¢in “Once 6de sonra diizelt ve iade al” yerine “bildirimli on diizeltme yontemi”

gelistirilmelidir.'*

Ote yandan, Teblig’de sadece miikellefler tarafindan yapilabilecek diizeltmeye iliskin
aciklamalara yer verilmis olup, 6zellikli konular hakkinda agiklama yapilmamistir. Ayrica,
Teblig’de diizeltme islemleri sadece transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii kazang dagitan ve

dagitilan nezdinde yapilacak diizeltme islemleri seklinde siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Oysa diizeltme islemleri, oncelikle diizeltmeyi yapacak olan miikellef agisindan; “TF
yoluyla ortiilii kazang dagitan” ve “TF yoluyla ortiilii kazang dagitilan” tarafindan yapilacak
diizeltmeler seklinde iki grup altinda inceledikten sonra zaman agisindan da; “beyandan
once”, “beyanname esnasinda” ve “beyandan sonra yapilacak diizeltmeler” olarak ii¢ baslik
altinda siiflandirilabilir. Son olarak, kullanilacak yonteme gore diizeltme iglemleri, “hesaben
diizeltme”, “beyannamede diizeltme”, “VUK 116 ve takip eden maddelerine gore diizeltme”
ve “pismanlik yoluyla dilizeltme” basliklar1 altinda daha biitiinsel bir sekilde

gruplandirilabilir.'”!

Teblig’de yer alan agiklamalara gore, miikellefler cezali tarhiyatla karsilasmamak igin,
beyanname doldurmadan Once, hesaben; beyanname diizenleme sirasinda kanunen kabul
edilmeyen gider kaydetme yoluyla diizeltme yapabileceklerdir. Ancak, pratikte “hesaben
diizeltme pek saglikli sonuglar vermeyeceginden her iki tarafin da beyanname iizerinde
diizeltme yapmasi, beyan donemi gegtikten sonra diizeltme yapmaya ihtiyag duyulmasi
halinde ise” pigsmanlik yoluyla diizeltme” talebinde bulunulmasi miikelleflerin yararina

102
olacaktir.'®

3.12.3.Dava Veya Uzlasma Sonucuna Gore Tutarin Degismesi Halinde Hangi Tutarin

Diizeltmeye Esas Alinacagi Konusundaki Belirsizlik

Bilindigi iizere, miikellefin dava yoluna bagvurmasi halinde nihai karara gore ddenen

tutar ile ihtilaf konusu yapilan tutar arasinda farklilik olabilecektir. Yine, miikellefin dava

1 Sakip Seker, “Ortiilii Sermaye Kullanimi ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiu
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklasim, Say1:184,Nisan 2008, s. 137-139.

"' Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda Diizeltme”, Yaklasim,
Say1:183, Mayis 2008, s. 43.

192" Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Diizeltme”, s. 49.
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acma hakkini kullanmayarak uzlagma talep etmesi halinde gerek tarhiyat 6ncesi uzlasmada ve
gerekse de tarhiyat sonrasi uzlagmada vergi asli tutarlarinda indirime gidilebilmektedir. Bu tiir
durumlarda diizeltmeye esas alinacak tutarlarin uzlagilan veya dava sonucu kesinlesen tutarlar

mi yoksa vergi inceleme raporuna istinaden tarh edilen tutarlar m1 olacagi konusu belirsizdir.

Kanimizca, kanun metninde karsi kurum diizeltmesinin yapilabilmesi i¢in Ortiilii
kazang¢ dagitan miikellef nezdinde tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi sarti
arandigindan, diizeltmeye esas alinacak tutarlarin uzlagma veya yargi kararlari sonucunda

103

kesinlesen tutarlar olmas1 gerekir.' > Mali Idare tarafindan ikincil diizenlemeler ile bu yonde

gerekli agiklamanin yapilmasi gerekmektedir.

3.12.4.Vergi incelemesinde Birden Fazla Elestiri Konusu Olmasi1 Halinde Diizeltmenin

Nasil Yapilacagina Konusundaki Belirsizlik

Miikellef nezdinde yapilan incelemede sadece transfer fiyatlandirmasi konusunda
elestiri getirilebilecegi gibi, bunun yaninda kayit dis1 satis hasilati, haksiz gider kaydi gibi
birden fazla konu hakkinda da elestiri getirilebilir. Her bir fiilin matrahta meydana getirdigi
eksiklik toplanacak ve tek bir tutar lizerinden vergi tarhiyati yapilabilecektir. Bu durumda,
tarh1 talep edilen vergi aynen kesinlesir ve ddenirse diizeltme agisindan sorun olmayacaktir.
Ancak uzlagma sonucunda vergi aslinda indirim yapilmasi halinde diizeltmeye esas tutar nasil
hesaplanacaktir? Bu durumda, ¢6zlim olarak kesinlesen elestirilen konularin igerdigi tutarlara
gore oranlama yapilabilir.'” Onerilen ¢6ziim yolu bdyle olmakla birlikte, bu hususun teblig

ile acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, vergi incelemeleri agisindan bir diger belirsizlik konusu da, transfer
fiyatlandirmas1 hakkinda bir elestiri getirilmesi halinde yapilacak tarhiyatin re’sen mi yoksa
ikmalen mi olacagi konusudur.'® Kanimizca, kanunda tarif edilen transfer fiyatlandirmasi
yontemleriyle varilan sonuglar “kanuni 6l¢ii” olarak degerlendirilebileceginden, vergi

incelemelerinde ikmalen tarhiyata bagvurulmasi gerekmektedir.

1% Mustafa Tan, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortilli Kazang Dagitimi ve Ortiili Sermaye
Miiesseselerinde Karsi Kurum Diizeltmesi ve Olast Bazi Sorunlar”, Vergi Sorunlari, Say1:232, Ocak 2008,
s. 175.

104
Tan, a.g.m., s. 175.

19 Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Diizeltme”, s. 48.
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3.12.5.Verginin Kesinlesmesi Ve Odenmesinin Sart Kosulmasimn Uygulamay1 Bazi

Durumlarda imkansizlastirmasi

Bilindigi iizere, 5520 sayil1 KVK’da diizeltme sadece transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiillii kazang dagitiminda Ongoriilmemis ayni zamanda Ortiilii sermaye miiessesinde de
diizenlenmigtir. Hem Ortiilii sermaye hem de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi acisindan diizeltmenin yapilabilmesi, verginin kesinlesip ©6denmesi sartina
baglanmistir. Bunun yani sira, Ortiilii sermaye agisindan diizeltmenin sadece taraf olan
miikellefler nezdinde yapilmasi benimsenmis, ancak bu miikelleflerin ortaklarina iligkin daha

alt kademelerde diizeltme yapilmasina miisaade edilmemistir.

Ozellikle de tarh edilen verginin ddenmis olmasmnin aranmasi, uygulamada diizeltme
yapmay1 imkansizlagtirmaktadir. Soyle ki, zarar eden bir isletmede, yapilan inceleme
sonucunda tarhi gereken bir vergi ¢ikmazsa, ddenecek bir vergi ¢ikmadigindan diizeltme
yapilmast miimkiin olamamaktadir. Yine, bir isletmenin donem ic¢inde kesinti yoluyla 6demis
oldugu vergiler ve gecici vergilerin, inceleme sonucu bir matrah farki tespit edildiginde,
mahsuplar dolaysiyla ddenecek verginin ¢ikmamasi durumunda, diizeltme yapilamayacaktir.
Diger taraftan, verginin ddenmis olmasi yaninda, ayni zamanda kesinlesmis olmasinin
aranmas! da diizeltme hakkini zora sokan nedenlerden birisidir. Zira inceleme sonucu tarh
edilen vergilerin ihtilaf konusu edilmesi ve dava agilmasi halinde, tim dava yollan
tilkketilmeden tarhiyatin kesinlestiginden bahsedilemeyecegi icin dava devam ederken 6deme

yapilmus olsa bile diizeltme yapilamayacaktir.'®

Aslinda, “vergilerin kesinlesmis ve 0denmis olmasi” ifadesinden kastedilen; kanun
koyucunun ortiilii olarak dagitildigi varsayilan kazang kisminin ilgili donem vergi matrahina
eklenmesi ile varsa ge¢mis yil zararlar1 da dikkate alindiktan sonra 6denecek vergi ¢ikmasi
halinde bu verginin kesinlesip 6denmis olmasidir.'”” Ancak, s6z konusu maddenin bu sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in kanun lafz1 yeterli olmadigindan, farkli yorumlara mahal

verilmemesi i¢in kanun metninin daha acik bir sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiyag vardir.

1% Tan, a.g.m., s.175-177.
197 Cevdet Okan Bahar, “Transfer Fiyatlandirmasina iliskin Diizenlemelerde Ayrik ve Celiskili Hiikiimler”,
Yaklasim, Say1:182, Subat 2008, s. 123.
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3.12.6.Diizeltmede Zamanasimi Sorunu

Bu konu, daha once transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitiminda

zamanagimi sorunu basligi altinda incelendiginden burada tekrar edilmeyecektir.
3.13.KAR DAGITIMINA iLiSKiN SORUNLAR

Gelismis {iilke uygulamalarina bakildiginda, diizeltim isleminin konsolidasyon
uygulamasina sahip olmayan iilkelerde uygulama alam1 buldugu ve en Onemlisi transfer
fiyatlandirmas1 konusunda uluslararasi diizeydeki en 6nemli ¢alisma olan OECD Rehberinde
diizeltim isleminin uygulayicilar i¢in Onerildigi goriilmektedir. Rehberde diizeltim yapan
tilkelerin bu diizeltimi kars1 tarafa “kar pay1” (divident), “varlik” (equity), veya “bor¢” (loans)
aktarimi kabul ederek yaptiklari belirtilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk vergi sistemi i¢in en
uygun olan diizeltim yonteminin istisna mekanizmasi nedeniyle “’kar pay1” oldugu goriilmiis

ve yeni diizenleme buna uygun yapilmustir.'®®

Eski KVK’nin yiriirliikte bulundugu donemde yapilan ortiili kazang dagitimi
incelemelerinde, ortiilii olarak dagitilan kazancin elde eden kisiler acisindan kar pay1 oldugu,
ortiillii olarak dagitilan kazang¢ tizerinden Gelir Vergisi Kanunu'nun 94’iincii maddesi
geregince kar dagitimina bagli gelir vergisi stopaji yapilmasi gerektigi one siirilmiistiir.
Ancak, tam aksine, kar dagitiminin TTK’da kurallara baglandigini, vergi kanunlarinda 6zel
bir diizenleme bulunmadigi, menkul sermaye iradinda elde etmenin ekonomik ve hukuki
tasarrufa bagl oldugu, fiilen elde edilmemis gelir {izerinden vergi alinamayacagi, ortiili
kazang dagitimmin bir vergi gilivenlik miiessesesi niteligiyle kurumlar vergisi matrahinin
asinmasini dnlemeye yonelik oldugu ve bu nedenlerle ortiilii kazan¢ dagitimi halinde kar

dagitimina bagli stopaj yapilmamas: gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir.'®

5520 sayili yeni KVK'nin 13. maddesinin (6) numarali fikrasinda ise, tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazancin, Gelir ve Kurumlar
Vergisi Kanunlari'nin uygulamasinda, ayni maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap doneminin

son giinii itibartyla dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar

1% Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Uygulamasinda “Hazine Zarar1”
Aranmasinin Sakincalar1”, s. 32.

"% Garip Avaz, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Dagitilan Kazancin Net Kar Pay: Sayilmasinin
Celiskili Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, say1: 328, Aralik 2008, s.21.
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sayilacagi belirtilmistir. 1 seri no’lu TF Genel Tebliginde ise, bu sekilde dagitilmis sayilan kar
payinin net kar payi tutar1 olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar
tizerinden, GVK’nin 94. maddesinin 6/b bendi uyarinca ortaklarin hukuki niteligine gore

belirlenen oranlarda vergi kesintisi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Goriilecegi tizere, kanun metninde kar paymin net mi briit mii olacagma dair bir
belirleme yapilmamis, ikincil diizenleme olan tebligde kar payinin net kar pay1 olarak dikkate

alinmasi ve briite tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu durum, uygulamada kanun metninde bir belirleme yapilmadan teblig ile diizenleme
yapilmasimin amacii astifi yorumlarina yol a¢mustir. Bunun yaninda, net kar pay1
sayllmasinin kimi zaman normal kar dagitimina nispeten miikellefleri daha avantajli hale

getirebilecegi de ileri siiriilmiistiir.

Ancak, bazi yazarlar, verginin esitligi acisindan ortada bir haksizlik olmadigini, ayni
tutardaki karin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmasi ile ayni tutarin net
olarak kabul edilip normal kar dagitimina bagli olarak dagitilmasi halinde gerek dagitilabilir
kar ve gerekse de stopaj matrahi agisindan bir fark olmadigini savunmustur. Asil sorunun,
tevkifat matrahinin briit ya da net olmasindan kaynaklanmadigini; dagitilabilir kar ile
kurumun fiilen dagittig1 kar arasinda olusan farkliliga iliskin genel sorunun, ortiilii kazang
dagitimi1 olmaksizin yapilan bir kar dagitiminin, dagitilabilir kardan fazla olmasi durumunda

vergi kanunlarinin ne sekilde isleyecegi ile ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir. '

3.14. CEZA UYGULAMASINA iLISKIN YASANAN SORUNLAR

Transfer fiyatlandirmasi1 yoluyla ortiili kazang dagitimina uygulanacak cezai
yaptirimlar konusunda bir¢ok iilkede vergi kanunlarinda spesifik ceza hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ancak, Tirkiye’de ise 5520 sayili KVK’da buna iliskin 6zel bir ceza
sistemi Ongoriilmemis, 1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nde Vergi Usul Kanunu’nun cezalara

iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Transfer fiyatlandirmasinda belgelendirme yukiimliiliigline, iliskin olarak oldukca

ayrintili bir diizenleme yapan ve miikelleflere bu konuda bir¢ok yiikiimliiliik getiren idarenin

"% ismail Onay, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Dagitilan Kazancin Net Kar Pay1 Sayilmasi Uzerine
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi, Say1:329, Ocak 2009, ss. 74-83.
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cezalar konusunda da caydirici nitelikte ek hiikiimler getirmesi beklenirken, bilgi vermekten
cekinenler hakkinda uygulanan mevcut ceza disinda bu konuya iliskin olarak ek bir
diizenleme yapilmamustir.''" Diger iilkelerin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinde ise

esas cezanin belgelendirme ylikiimliiliigiine uyulmamasi halinde verildigi goriilmektedir.

Ornegin, Almanya’da belgelerin idarenin talebi iizerine 60 giin i¢ersinde miikellefce
sunulmamasi veya oldukga yetersiz olmasi durumunda Idarece re’sen takdir edilen tutarm %35
ila %10 tutar1 arasinda para cezast (en az 5.000 Euro) bunun yani sira belgelerin idareye
tesliminin geciktigi her giin i¢in 100 Euro (en fazla 1.000.000 Euro) para cezasi

Ongoriilmiistiir. 12

Bu yoniiyle mevcut diizenlemenin caydirici olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Zira
s0z konusu rapor ve belgelerin hazirlanmasi i¢in miikelleflerin yapacaklari masraflar,
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde maruz kalacaklari cezadan ¢ok daha fazladir.
Vergi Usul Kanunu’nda bu miiesseseye 0zgii bir cezalandirma hiikmii getirilmelidir. Aksi
takdirde miikelleflerin iligkili kisilerle yaptiklar1 islemleri hi¢ bildirmemesi gibi bir durum

ortaya ¢ikacaktir.'"®

Ayrica, mevcut diizenleme uyarinca, Idare’ye ve inceleme elemanina ibraz etme
zorunlulugu getirilen bilgi ve belgelerin belirlenen siirede ibraz edilmemesi durumunda,
belgelendirme yiikiimliiliigline uyulmamast durumunda veya iligkili kisilerle yapilan
islemlerin miikellefler tarafindan idareye hig bildirilmedigi durumlarda, VUK’ un miikerrer
355’inci maddesinde yazili 6zel usulsiizliik cezasi1 hiikiimleri uygulanmaktadir. Yine
belirtmek gerekir ki, 6zel usulsiizliik cezasi tek tek sayilan, rapor, form ve diger belgelerin her

bir icin ayr ayr1 uygulanmaktadr.'™

Bilindigi tizere, VUK ’un 352/I1-7’nci maddesinde, “Vergi beyannameleri, bildirimler,
evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak
vapilan diger diizenlemelere iligkin hiikiimlere wuyulmamis olmasi1” usulsiizlik cezasini

gerektirir bir fiil olarak sayilmistir.

111
112
113
114

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s.99.

Biger, a.g.e., s.657.

Elele, “Transfer Fiyatlandirmasi Uzerine Yorumlar, Oneriler ve Sorular”, s. 99.

Bumin Dogrus6z, “Transfer Fiyatlandirmasinda Degisiklikler”, 24.04.2008 tarihli Referans Gazetesi.
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Bu durumda, beyannamenin eki niteliginde olan ve kurumlar vergisi miikelleflerinin,
iligkili kisilerle bir hesap donemi i¢inde yaptiklar: mal veya hizmet alim ya da satim islemleri
ile ilgili olarak bildirmeleri gereken ‘‘Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci
Kurum Ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Form "un verilmemesinin cezas1 usulsiizliik olup, 6zel
usulsiizliik cezasi kesilemez. Ciinkii form, bilgi isteme miiessesesi kapsaminda istenen bir
form olmayip, kurumlar vergisi beyannamesinin bir pargasidir. Beyanname vermeyene
usulsiizliik cezasi kesilirken, pargasini vermeyene 6zel usulsiizlik cezasi kesilemez. Buna
karsilik raporun ibrazi inceleme ve/veya bilgi isteme miiessesi kapsaminda istenebileceginden

ibraz etmeyene dzel usulsiizliik cezast uygulanabilecektir.'"
3.15.GELIR VERGISI MUKELLEFLERI ACISINDAN YASANAN SORUNLAR

Bilindigi lizere, 04.04.2007 tarih ve 26483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “5615
sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’ ile
01.01.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii

kazang¢ dagitimi hiikiimlerinin gelir vergisi miikelleflerini de kapsamina almasi saglanmstir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili yeni diizenlemenin gelir vergisi miikelleflerine de
uygulanmasi, Tirkiye acisindan tartigmaya agik bir konudur. Ciinkii islerini isletme defteri
tutarak yiiriiten ve piyasada “esnaf” seklinde nitelendirilen kiiclik tacirlerin “karmasik™ bir
yontemin kapsamina alinmasi, uygulamada hem miikellefleri ve hem de idareyi biiyiik

giicliikler ile kars1 karsiya birakmasi muhtemeldir. 16

Bilindigi kadariyla, 6rnek alinan OECD modelinde gelir vergisi alanina da transfer
fiyatlandirmasini tastyan tek iilke Tiirkiye’dir.""” Kurumlar vergisi miikellefleri igin éngoriilen
bir vergi glivenlik miiessesinin gelir vergisi miikelleflerine de samil kilinmasinin miikellefler
arasinda adaletli davranma prensibine dayandigi ileri siiriilebilir. Ancak, gelir vergisi
miikellefleri ile kurumlar vergisi miikellefleri arasinda gerek iilke ekonomisi i¢indeki pay1
bakimindan gerekse de varolus gayesi bakimindan biiytik farkliliklar vardir. Esitligin ancak
esitler arasinda tesis edilebilecegi prensibinden hareketle, eger alinacaksa gelir vergisi

miikelleflerinden sadece belli bir aktif biiyiikliigli asan miikelleflerin kapsama alinmasi daha

"5 Dogrusoz, “Transfer Fiyatlandirmasinda Degisiklikler”, 24.04.2008 tarihli Referans Gazetesi.
" Tuncer, a.g.m., s. 11.
""" Dogrusdz, “Transfer Fiyatlandirmasinda Sorunlar”, 17.03.2008 tarihli Referans Gazetesi.
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esitlik¢i bir yaklasim olur. Kaldi ki, mevcut uygulama miikellefler arasinda birakin esitlik
yaratmay1 tersine bazi konularda esitsizlik bile yaratmistir. Bunlardan en onemlisi hazine
zarar1 aranmasinda gelir vergisi miikelleflerinin kapsam disinda tutulmasit hususudur. Bir
digeri ise, gelir vergisi miikelleflerinin idare ile pesin fiyatlandirma anlagsmasi yapma

hakkindan mahrum birakilmasidir.
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Gergek fiyatin, ilgili degeri iireten ya da edinen isletmede olusmasini engellemek
suretiyle isletmenin diger bir kolunda ya da baglantili diger bir igletmede olugsmasini saglamak
amaciyla transfer edilmesi olarak tanimlanan transfer fiyatlandirmasi, kiiresellesmeye bagh
olarak ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin artmasiyla birlikte, tilkelerin vergi otoritelerini uzunca

bir siiredir mesgul eder hale gelmistir.

Transfer fiyatlandirmasi olgusu, igletmelerin sube, birim gibi boliimleri arttik¢a ortaya
¢ikmig, bu birimlerin diger iilkelerin egemenlik sahasinda faaliyette bulunmaya baglamalari
ile rekabet avantaji elde etmek, vergi ve benzeri yasal yiikiimliiliklerden sakinmak gibi

gerekcelerle yayginlagmistir.

Bu bakimdan, CUS’larin vergi yiikiinii minimize etmek ve vergi sonrasi karlarini
maksimize etmek amaciyla karlarini bagka iilkelere transfer etmesi bir¢ok {ilkenin
vergilendirme yetkilerinin ¢atigmasina, bazen iki iilkenin c¢ifte vergilendirme gerekcesiyle

kars1 karsiya gelmesine neden olmustur.

Transfer fiyatlandirmasina iligkin ulusal boyuttaki ilk diizenleme ABD’de
gergeklestirilmis olup, diger iilke ve kuruluglar ABD diizenlemelerini esas almiglardir. Bu
konudaki en kapsamli ¢alismalar OECD biinyesinde gerceklestirilmis olup, 1979 yilinda bir
rehber hazirlanmis, 1995 yilinda ise bu rehber “CUS’lar ve Vergi Idareleri Icin Transfer

Fiyatlandirmasi Rehberi” olarak adlandirilmis ve gelistirilmistir.

Tiirkiye’de ise ilk olarak, vergi reformu caligsmalar1 kapsaminda 1949 yilinda ¢ikarilan
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen “Ortiilii kazang
dagitimi” miiessesesi, 1980 yilindaki ekleme hari¢ higbir degisiklige ugramadan, 5520 sayili
yeni KVK’nin yiriirliige girdigi 2006 yilina kadar Tiirk vergi sisteminde uygulama imkan

bulmustur.

Ancak soz konusu diizenlemeler, basta emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde
objektif kriterler ortaya koyamamasi, iliskili kisi kavramindaki belirsizlikler gibi nedenlerle
cagin ihtiyaclarina cevap verememis, konunun sik¢a yargi mercilerine tasinmasina neden

olmustur.
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Serbest ticaret politikasi sonucunda diinya ¢apinda artan ticaret hacmi ve buna bagl
olarak CUS’larin faaliyetlerini isgilicli maliyetlerinin ve vergi oranlarmin diisik oldugu
tilkelere yonlendirmeleri gibi digsal nedenlerin yaninda, mevcut diizenlemenin 6znel
kriterlerden arindirilarak cagdas diizenlemelere yakinlastirilmasi ihtiyact gibi i¢sel nedenlerle,
ortiilii kazang dagitimi miiessesesi, 5520 sayili Kanun’un 13. maddesinde “transfer

fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi1” adi altinda yeniden diizenlenmistir.

Bu kapsamda, kurumlarin iliskili kisilerle yapmis olduklar1 mal teslimleri ile hizmet
ifalarinda kullanmig olduklar1 fiyat veya bedelin, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
tespit edilmesi halinde, elde edilen kazacin tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla Ortiilii olarak dagitildigi varsayilmistir. Dagitilan bu kazang, GVK ve KVK
uygulamasinda bu maddedeki kosullarin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle
dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan tutar sayilmustir.

Kanun metninde iligkili kisiler; kurumlarin kendi ortaklari, ortaklarin iligkili
bulundugu gercek ve tiizel kisiler ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan
veya dolayli olarak bagli bulundurdugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel
kisiler olarak belirlenmis olup, ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile
ticlincii derece dahil kan bagi olanlar ve sihri hisimlar da iligkili kisi sayilmistir. Bunun yani
sira, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkiye istinaden zararli vergi rekabetine yol actigi kabul
edilen {ilkeler veya bdlgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler iligkili kisilerle
yapilmis sayillmistir. Ancak vergi cennetleri olarak adlandirilan bu iilke veya bolgeler heniiz
ilan edilmemistir.

5520 sayilit KVK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi emsallere uygunluk ilkesi
olmustur. OECD rehberinde yer alan transfer fiyatlandirmasina paralel olarak miikelleflerden
emsale uygun fiyat ya da bedelin belirlenmesinde; “Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemi”,
“Maliyet Art1 Yontemi”, “Yeniden Satig Fiyati Yontemi” gibi geleneksel yontemler ile “Kar
Boliisiim Yontemi”, “Isleme Dayali Net Kar Marji Yontemi” gibi diger yontemleri
kullanmalar1 istenmistir. Ayrica miikelleflere emsallere uygun fiyata, sayilan yontemler ile
ulagamamalar1 halinde islemin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecekleri yontem
konusunda Gelir Idaresi Baskanlig1 ile anlasma (pesin fiyatlandirma anlasmasi) yapma hakki
taninmistir. Bu ydntemin en biiyiik avantaji, miikellefler agisindan belli bir siire i¢in

uygulanacak yontemin kesinlik tasimasi ve herhangi bir elestiri, ceza riski olmadan plan
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yapabilme, oniinii gorebilme olanag1 vermesidir. Idare agisindan en biiyiikk avantaj ise,
konunun baslangicta belli bir anlagma ile belirlenmesi ve elestiri siirecinden baslayarak yargi
stirecine kadar tasinabilecek bir islemin getirdigi zaman ve is ylkiinden tasarruf

saglanmasidir.

Bir diger onemli yenilik ise, miikelleflere diizeltme yapma hakkinin taninmasi
olmustur. Madde metni ve gerekgesi incelendiginde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi kapsaminda degerlendirilen kazang kismiyla ilgili olarak daha 6nce yapilan
vergileme ile ilgili ortiilii kazang dagitilan miikellef nezdinde diizeltme yapilmasi ve boylece
miikerrer vergilemenin ortadan kaldirilmasinin  amaglandigi anlasilmaktadir. Ancak
diizeltmenin yapilmasi, Ortiilii kazang dagitan nezdinde ortiilii kazang dagitimi nedeniyle
yapilan vergilemenin kesinlesmesi ve ddenmesi sartina baglanmistir. Ancak gerek diizeltme
islemlerinde yontemin agikc¢a belirtilmemesi ve gerekse de verginin kesinlesmis ve 6denmis

olmasinin sart kosulmasi, diizeltme yapabilmeyi gii¢ hale getirmistir.

Bu c¢alismada uygulamada yasanan sorunlar 15 baslik halinde incelenmis ve bu
sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Baslica sorunlarin, kanun
yazimindaki  yanlighiklardan, miiessesenin fiyattan ziyade iliskili kisi {izerinde
yogunlagsmasindan ve hazine zarar1 6rneginde oldugu gibi kamuoyu nezdinde yeteri kadar
tartisma imkdn1 bulmadan diizenleme yapma yoluna gidilmesinden kaynaklandigi

goriilmektedir. Sunulan ¢6zlim 6nerileri maddeler halinde sdyle siralanabilir:
1. Tliskili kisi tanimi ¢ok genis tutulmustur.

e (Calisanlarla ilgili olarak, iligkili kisi taniminin sadece yonetim ve karar verme
kademesinde bulunanlarla (yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, genel miidiir, st
diizey miidiirler vb.) siirlandirilmasi, ¢alisanlarin ortagi bulundugu (veya arasinda
herhangi bir iliskinin bulundugu) tgilincii kisilerin ise higbir sekilde

degerlendirilmeye alinmamasi yerinde olacaktir.

e Ortaklarin iligkili kisi olarak degerlendirilmesinde, sermaye ve kar payi oranina

dair bir kisitlamaya gidilmesi gerekmektedir.
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Birbiriyle ortaklik iligkisi igerisinde bulunan kurumlarin ¢alisanlarinin birbirleriyle
iliskili kisi sayilip sayilmayacaginin, yapilacak ikincil bir diizenleme ile agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Herhangi bir dernege yonetime girmeden sadece iiye olmak, o iiyenin ortagi
oldugu bir sirketin o dernekle iligkili kisi sayilmasi i¢in yeterli oldugundan,
derneklerle ilgili olarak iliskili kisi kapsaminin, dernek yoneticileri ile

sinirlandirilmast gerekmektedir.

1 seri no’lu TF Genel Tebligi’nin 3.1.2. bolimiinde; “Kurum ortaginin ilgili
bulundugu gercek kisiler, Kanunun 13 tincii maddesinin (2) numarali fikrasinda da
belirtildigi iizere, ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin tistsoy ve altsoyu ile
tictincii derece dahil yansoy hisimlari, kayin hissmlarini ya da kurum ortaklart ile
ekonomik ve sosyal olarak iliskisi bulunan gercek kisileri ifade etmektedir.”
denilmektedir. Ancak, KVK’nin atif yapilan maddesinde “ekonomik ve sosyal
olarak iliskisi bulunan” ifadesi yer almamaktadir. Bu yiizden, olmayan bir kanun
hiikmiiniin iligkili kisi degerlendirmesinin dayanagi olarak gosterilmesi, hukuken
miimkiin bulunmadigindan, “ekonomik ve sosyal olarak iligkisi bulunan”

ifadesinin Teblig metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

2. Belgelendirme yiikiimliiliigiintin kapsami genis tutulmustur.

Mliskili kisi kapsaminin daraltilmasi neticesinde belgelendirme yiikiimliiliigii de

hafifletilmis olacaktir.

3. Karsilastirilabilirlik analizinde belirsizlik vardir.

Emsal fiyata uygunlugun degerlendirilmesi yapilirken degerlendirmenin nasil
yapilacagi tebliglerde agikca belirtilmemistir. Bu ylizden karsilastirmanin her
islem bedelinin o tarihe iliskin bulunan emsal bedeli ile yapilacagr ve
karsilagtirmanin tek tek mal bazinda yapilmasi gerektigi hususu yapilacak ikincil

diizenlemeler ile agikliga kavusturulmalidir.
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4. Emsal bedel tespiti i¢in veri bankasina ihtiya¢ vardir.

e Miikelleflere ve vergi inceleme elemanlarina yol gosterebilecek veri havuzlarinin
acilen olusturulmasi gerekmektedir. Ancak bu tiir veri bankalarinin olusumu vakit
alacagindan, yurtdisindaki veri bankalarinin kullanilabilecegi yoniinde tebligde

acikca bir belirleme yapilmalidir.
5. 1liskili sayilacak iilke ve bolgeler ilan edilmemistir.

e Oncesinde bir diizenleme yapilmasi Tiirkiye’yi rekabet agisindan olumsuz yénde
etkileyeceginden, OECD iilkelerince vergi cennetleri konusunda bir anlagsmaya
varilmasina miiteakip, Bakanlar Kurulu'nun bu anlagmaya paralel bir sekilde

hazirlayacagi listeyi ilan etmesi gerekmektedir.
6. Pesin fiyatlandirma anlagmalari i¢in 6ngdriilen harg tutarlari ¢ok yiiksektir

e Belirlenen bagvuru har¢ tutarinin makul bir seviyeye ¢ekilmesi, yenileme harcinin
ise bu tutarin yaris1 olarak uygulanmasi yontemin daha genis bir miikellef kitlesine
hitap edebilmesi i¢in elzemdir. Ayrica, basvurusu kabul edilmeyen miikelleflerin
O0demis olduklar1 harcin tamaminin ya da ciizi bir boliimiiniin kesilerek geri

kalaninin 6denmesi yoluna basvurulabilir.
7. Tarhiyat ve diizeltme zamanagimu siirelerinin hesaplanmasinda belirsizlik vardir.

e Yapilacak ikincil diizenlemeler ile tarhiyat zamanasimi siiresinin Ortiilii kazancin
dagitildig: tarihi takip eden yildan degil de, matrahtan azaltildigi donemi takip

eden yildan itibaren baslayacagi hususu ac¢ikliga kavusturulmalidir.

e Vergi Usul Kanunu'nda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
tespiti sonrasinda yapilacak karst kurum diizeltmeleri i¢in zamanagimi sinirini

kaldiracak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
8. Katma deger vergisi uygulamalarinda bazi sorunlar mevcuttur.

e KDV Kanunu’'nun 27/3. maddesinin su sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
“Emsal bedeli ve emsal iicreti Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére tespit olunur.

Ancak bedelin 5520 sayili Kanunun 13. maddesinde belirtilen emsallere uygunluk
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ilkesine gore tespit edildigi hallerde bu ilkeye gore belirlenen yontemlerle tespit

1

edilen bedel, emsal bedel olarak nazara alinir.’

KDV Kanunu’nun 30/d. maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
“Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarina gore (ortiilii sermaye veya transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sonucu kanunen kabul edilmeyen gider
sayilma halleri harig¢) kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler

dolayisiyla odenen katma deger vergisi”

Transfer fiyatlandirmasi1 yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar lizerinden KDV
yoniinden de elestiri getirilebilmesi i¢in bedelsiz veya emsaline gore diisiik bedelle
gerceklestirilen islemin ayn1 zamanda KDV’ye tabi bir mal veya hizmet oldugunun

aragtirtlmasi gerekmektedir.

9. Hazine zarar1 aranmasi diizeltme miiessesesi ile birlikte degerlendirildiginde miikerrerlige

neden olmaktadir.

“Miikerrer vergilemenin Onlenmesi” gibi ayni ortak amaca hizmet eden diizeltme
uygulamasi ile hazine zararinin bir arada uygulamasinin yarattigi “mikerrerlik”
dikkate alinarak, ya her iki uygulamanin kaldirilarak bunun yerine konsolide
beyanname uygulamasina gecilmesi ya da diizeltme uygulamasimna devam edilerek,
hazine zarar1 uygulamasindan vazgec¢ilmesi gerekmektedir. Ancak, konsolide
beyanname diizenlemesinin 5520 sayili KVK’nin ilk halinde olmasina ragmen
tasaridan cikarildigi bilindigine gore, burada en akilc1 ¢ézlim, diizeltme uygulamasina

devam edip, hazine zarar1 uygulamasini kaldirmak olacaktir.

10. Ortiilii sermaye ortiilii kazang dagitiminin bir arada uygulandigi hallerde dncelik sirasmnin

nasil olacagi belirsizdir.

Ortiilii sermaye hiikiimleri daha 6zel sartlar &ne siirdiigiinden ortaklardan ve iliskili
kisilerden alinan borglarin 6ncelikle ortiilii sermaye hiikiimleri ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, oOrtiili sermaye kapsaminda oldugu

tespit edilen borglara iligkin ortiilii sermaye faizlerinin reddedilmesi, Ortiilii sermaye

niteliginde olmayan borglar icin ise emsale goére hesaplanan faiz farkinin dikkate
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alinmasi suretiyle hesaplanan ortiilii kazancin kurum matrahindan indiriminin kabul

edilmemesi gerekmektedir.

11. Diizeltme uygulamasinda bazi sorunlar mevcuttur.

Elde edilen kar pay1 i¢in kanunda diizenlenmis bir istisnai hiikiim bulunmasa bile kars1
kurum diizeltmesinin yapilabilmesine imkan veren bir yasal diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Diizeltme yonteminin Teblig’de acikga belirtilmesi gerekmektedir. Bu agidan
diizeltme islemleri, Oncelikle diizeltmeyi yapacak olan miikellef acisindan; “TF
yoluyla ortiilii kazang dagitan” ve “TF yoluyla ortiilii kazang dagitilan” tarafindan
yapilacak diizeltmeler seklinde iki grup altinda inceledikten sonra zaman agisindan da;
“beyandan once”, “beyanname esnasinda” ve “beyandan sonra yapilacak diizeltmeler”
olarak ii¢ baslik altinda smiflandirilabilir. Son olarak, kullanilacak yonteme gore
diizeltme islemleri, “hesaben diizeltme”, “beyannamede diizeltme”, “VUK 116 ve
takip eden maddelerine gore diizeltme” ve “pismanlik yoluyla diizeltme” basliklari

altinda daha biitiinsel bir sekilde gruplandirilabilir.

Karst kurum diizeltmesinin yapilabilmesi i¢in oOrtiili kazang dagitan miikellef
nezdinde tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarti arandigindan,
diizeltmeye esas alinacak tutarlarin uzlasma veya yargi kararlar1 sonucunda kesinlesen

tutarlar olmasi gerekecegi yoniinde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

“Vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi” ifadesinden kastedilenin; ortiilii olarak
dagitildig1 varsayilan kazan¢ kisminin ilgili donem vergi matrahina eklenmesi ile
varsa gecmis yil zararlar1 da dikkate alindiktan sonra 6denecek vergi ¢ikmasi halinde

bu verginin kesinlesip 6denmis olmasi oldugunun tebligde aciklanmasi gerekir.

12. Kar dagitiminda, dagitilan kar payinin net mi briit mii oldugu belirsizdir.

Dagitildig1 varsayilan kar paymin net mi briit mii oldugunun teblig ile degil de kanun

ile dlizenlenmesi gerekmektedir.
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13. Ceza Uygulamasina iligskin ayr1 bir rejim 6ngoriilmemistir.

e Vergi Usul Kanunu’nda bu miiesseseye 0zgii bir cezalandirma hiikmii getirilmelidir.
Aksi takdirde miikelleflerin iligkili kisilerle yaptiklari iglemleri hi¢ bildirmemesi gibi

bir durum ortaya ¢ikacaktir.
14. Gelir vergisi miikelleflerinin kapsama alinmas1 uygulamay1 zorlagtirmistir.
e Gelir vergisi miikelleflerinin kapsam dig1 birakilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak sdylenebilir ki, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
uygulamasi ile Tiirk vergi sisteminde, vergi giivenlik miiessesesi olarak dnemli bir boslugun
cagdas uygulamalara paralel bir sekilde giderildigi soylenebilir. Yapilan bu diizenlemeler
neticesinde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii kazang dagitimi1 daha onceki ortiilii kazang
dagimi miiessesesine kiyasla daha somut bir hale getirilmis ve hem miikellef hem de vergi
idaresi acisindan iligkili kisilerle yapilan islemlerin daha ciddi bir sekilde takip edilebilmesi
miimkiin olabilmistir. Ancak su ana kadar uygulamada yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in
doktrinde gelisen ¢oziim onerileri de dikkate alinarak, yapilacak yasal diizenlemeler veya
ikincil diizenlemeler ile miikellef haklarin1 da gozetecek sekilde yeni diizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.
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Ek: 1

TRANSFER FiYATLANDIRMASI, KONTROL
EDILEN YABANCI KURUM VE ORTULU
SERMAYEYE ILISKIiN FORM

KURUMA ILISKIN GENEL BILGILER

Vergi Kimlik No

Kurum Sicil No

Kurum Unvam

Faaliyet Kodu

Irtibat Telefonu ve Faks No

Vergilendirme Donemi
I-TRANSFER FiYATLANDIRMASI KAPSAMINDAKI ILISKiLI KiSILERE ILISKIN

BIiLGILER
Yurt icinde Vergi Kimlik Yurt Disinda Hiskili Kisinin
Bulunan iliskili | No/T.C.Kimlik No | Bulunan lliskili Bulundugu Ulke
Kisi Adi-Unvani Kisi Adi-Unvam

APl Rl Dl i

II-ILISKILi KiSILERLE GERCEKLESTIRILEN TRANSFER FIYATLANDIRMASINA

ILISKIN iISLEMLER
Allm Satim
(YTL) (YTL)

Varhklar

Hammadde-Yar1 Mamul
Mamul-Ticari Mallar
3. |Gayri Maddi Haklar/Varhklar (Edinilen
veva kullanilan)
Kiralamalar
Diger (Belirtiniz)
Hizmetler

&=

s

Insaat-Onarim-Teknik
Arastirma ve Gelistirme
Komisyon
Diger (Belirtiniz)

Mali islemler

10. |Odiin¢ Para/Kredi- Faiz
11. |Gayri Nakdi Krediler

LFE_ S
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12. |Mevduat/Repo-Faiz

13. |Vadeli islemler (Tiirev iiriinler)
14. |Menkul Kiymetler

15. |Sigorta

16. |Diger (Belirtiniz)

Diger islemler

17. ikramjve ve Benzeri Odemeler
18. |Grup I¢i Hizmetler
19. |Diger (Belirtiniz)

Yapilan islemlerin Toplam
III-TRANSFER FIiYATLANDIRMASINA KONU OLAN ISLEMLERDE KULLANILAN

YONTEMLER

Allm Satim

(YTL) (YTL)

Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Maliyet Art1 Yontemi

Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Kar Boliisiim Yontemi

Isleme Dayali Net Kar Marj1 Yontemi

Miikellefce Belirlenen Yontem
Toplam Islem Tutar:

IV-KURUMUN YURTDISI iSTIRAKLERINE ILiSKiN BILGILER

Kanuni veya Is Kurumun
Merkezinin Sermaye, Oy veya
Bulundugu Ulke Kar Pay1 Oram

Yurtdisi Istirakin
Unvam

Yurtdisi istirakin
Gayrisafi Hasilati

N R R =

V-ORTULU SERMAYE UYGULAMASINA ILISKIN BILGILER
Aktif Toplamm

Toplam Borglar

Oz Sermaye Tutari

Toplam Faiz Giderleri

Toplam Kur Farki Giderleri

Ortak veya Ortakla Tiskili Kisilerden

Temin Edilen Bor¢larin En Yiiksek Oldugu Tarihteki
Toplam Tutarn
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ACIKLAMALAR:

Bu form, kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan doldurulacaktir. Formda yer alan
transfer fiyatlandirmasi, kontrol edilen kurum kazanci ve Ortiilii sermayeye iliskin
islemlerin bir veya birka¢inin bulunmasi durumunda sadece bu isleme iligkin kisim
doldurulacak olup, formda belirtilen s6z konusu islemlerin bulunmamasi1 durumunda bu
form doldurulmayacak ve beyanname ekinde de génderilmeyecektir.

I. “TRANSFER FIYATLANDIRMASI KAPSAMINDAKI ILISKILI KIiSILERE
ILISKIN BILGILER” béliimiine 1 seri numarali Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi  Hakkinda Genel Tebli§ geregince iliskili kisi kapsaminda
degerlendirilen ve gerek yurt icinde gerekse yurt disinda bulunan gercek kisi ve kurumlara
iliskin bilgiler yazilacaktir. Ornegin, bir sirketin hem yurt icinde hem yurt disinda iliskili
oldugu gercek kisi ve kurumlar bulunmasina ragmen ilgili hesap doneminde sadece yurt
disinda bulunan iliskili kisilerle islem yapmis olmasi durumunda, forma sadece yurt
disinda bulunan iliskili kisi ad1 ve {invani ile bulundugu iilke yazilacaktir.

II. “ILISKILI1 KISILERLE GERCEKLESTIRILEN TRANSFER
FIYATLANDIRMASINA ILISKIN ISLEMLER” béliimiinde yer alan islemlerin alim ve
sattimindan kastedilen; alim satimin yapilmasi ya da hizmetin alinip verilmesi olarak
anlagilmalidir. Ornegin, kiralama veya kiraya verme islemleri, ddiing para alinmasi ve
verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler mal veya hizmet alim
ya da satimidir.

“Alim” siitununa, iliskili kisi tarafindan saglanan islem tutari, “Satim” siitununa ise iligkili
kisiye saglanan islem tutar1 yazilacak olup, kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap
donemi igerisinde iliskili kisilerle gergeklestirdikleri tiim islemlerine iliskin alim ve satim
tutarlarinin yazilmasi gerekmektedir.

“Varliklar” boliimiiniin 3 numarali satirinda yer alan Gayri Maddi Haklar/Varliklar,
patent, ticari marka, ticari unvan, tasarim ya da model gibi sinai varliklarin kullanim hakk1
ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar1 ve ticari bilgi birikimi (know how), ticari
sirlar gibi fikri haklar1 kapsamaktadir.

“Diger Islemler” boliimiiniin 18 numarali satirinda yer alan Grup I¢ci Hizmetler, iliskili
sirketler arasinda gerceklesen, genellikle ayni1 gruba bagl sirketlerden birinin digerlerine
verdigi hizmetleri ifade etmektedir.

III. “TRANSFER FIYATLANDIRMASINA KONU OLAN ISLEMLERDE
KULLANILAN YONTEMLER” béliimiine, iliskili kisilerle yapilan islemlerde kullanilan
yontemlere iligkin alim ve satim tutarlar1 yazilacaktir.

IV. “KURUMUN YURT DISI ISTIRAKLERINE ILISKIN BIiLGILER” béliimii,

kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi hesap doneminde, kurumlarin yurtdist
istiraklerinin bulunmasi halinde doldurulacaktir.
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Tablodaki siitunlar itibariyla, istirak edilen her bir yurtdisi istirak i¢in ayri1 ayri olmak
lizere, yurtdisi istirakin;

- Unvani,
- Kanuni veya ig merkezinin bulundugu iilke,
- Toplam gayrisafi hasilati

ile yurtdis1 istirakte kurumun sermaye, oy veya kar pay1 orani (hangi oran daha yiiksekse
o oran dikkate alinacaktir) yazilacaktir.

V. “ORTULU SERMAYE UYGULAMASINA ILISKIN BILGILER” béliimii, kurumlar
vergisi beyannamesinin verildigi hesap doneminde ortak veya ortakla iligkili kisilerden
temin edilen bir bor¢ bulunmasi halinde asagida yer alan agiklamalar c¢ergevesinde
doldurulacaktir.

“Aktif Toplam1”: Kurumun hesap dénemi basinda ¢ikartilmis olan bilangosunda
yer alan bilgilere gore doldurulacaktir.

- “Toplam Borglar”: Kurumun hesap donemi basinda ¢ikartilmis olan bilangosunda
yer alan bilgilere gére doldurulacaktir.

- “Oz Sermaye Tutar1”: Kurumun &z sermayesi bu tabloda yer alan Aktif Toplam
ve Toplam Borglar dikkate alinarak, 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin "12.1.5" boliimiinde yapilan agiklamalar ¢ergevesinde hesaplanacaktir.

- “Toplam Faiz Giderleri”: Ortak veya ortakla iligkili kisilerden temin edilen borg
nedeniyle hesap donemi i¢inde gerceklesen ve maliyetlere veya faaliyet giderlerine
intikal etmis olan faiz giderlerinin toplami1 yazilacaktir.

- “Toplam Kur Farki Giderleri”: Ortak veya ortakla iliskili kisilerden temin edilen
bor¢ nedeniyle hesap donemi icinde gerceklesen ve maliyetlere veya faaliyet
giderlerine intikal etmis olan kur farki giderlerinin toplami yazilacaktir.

- “Ortak veya Ortakla Iliskili Kisilerden Temin Edilen Bor¢larin En Yiiksek Oldugu
Tarihteki Toplam Tutari”: Ilgili hesap doneminde ortak veya ortakla iliskili
kisilerden temin edilen bor¢larin en yiiksek oldugu tarihteki toplam tutar
yazilacaktir.
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Ek:2

YILLIK TRANSFER FiYATLANDIRMASI RAPORU

I- GENEL BiLGILER

Miikellefin faaliyet alani, bu alandaki ekonomik kosullar, pazar kosullar1 ve is stratejileri
hakkindaki bilgiler

II- ILISKILI KiSILER HAKKINDAKI BiLGILER

Iliskili kisilerin vergi kimlik numaralari, adresleri, telefon numaralar1 vb. ile iliskili kisilerin
faaliyet alani, bu alandaki ekonomik kosullar, pazar kosullar, is stratejileri, iligkili kisilerin
gerceklestirdigi  islevler, iistlendikleri riskler, sahip olduklar1 varliklar hakkinda ayrintili
bilgiler

III- fLISKILi KISILER ARASINDAKI ISLEMIN AYRINTILARINA iLiSKIiN
BIiLGILER

[liskili kisiler arasindaki biitiin islemlere ve sdzlesmelere ait ayrintilh bilgiler

IV- TRANSFER FIYATLANDIRMASI ANALIZLERINE ILiSKIN BILGILER

Karsilagtirilabilirlik analizine iliskin ayrintilar ve karsilastirilabilir islemlerin seg¢iminde
kullanilan kistaslar, karsilastirilabilirligin tespitinde diizeltim yapilmis ise buna iliskin
ayrintili  bilgiler, kullanilan transfer fiyatlandirmas: yonteminin diger ydntemlerle
karsilagtirilarak bu yontemin kullanilma gerekceleri ile bu yontemin en uygun ydntem
olduguna iligkin bilgi, belge ve hesaplamalar, emsallere uygun fiyat/bedel veya kar marjinin
saptanmasinda kullanilan hesaplamalara iliskin ayrintili bilgiler, emsal fiyat aralig1 tespit
edilmis ise bu araliga iliskin hesaplamalari iceren ayrintili bilgiler

V- SONUC
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Ek:3

PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMASINA ILISKIN YILLIK RAPOR

I- GENEL BiLGILER

Miikellefin Adi, Unvani

Bagli oldugu vergi dairesi ve vergi kimlik numarasi

Adresi

Faaliyet konusu

Organizasyon yapisi

[ligkili kisiler hakkindaki bilgiler (vergi kimlik numaralar1, adresleri, telefon numaralar

vb.)

II- TRANSFER FIYATLANDIRMASI ANALIZINE iLiSKIN BILGILER

Pesin fiyatlandirma anlasmasmin gegerli oldugu vergilendirme donemi icinde iligkili
kisiler arasinda gerceklesen miilkiyet iliskilerindeki degisikler, kurumun organizasyon
yapisindaki degisiklikler

Emsal fiyatin tespitinde esas alinan kosullarin veya varsayimlarin gegerliligini stirdiirtiip
stirdiirmedigine iliskin bilgi

Ustlenilen fonksiyon ve riskler, ekonomik sartlar, sézlesme sartlar1, maliyetler, kullanilan
varliklarda ve yerine getirilen hizmetlerde yil i¢inde gergeklesen Onemli maddi
degisiklikler

Anlagmaya taraf olan kurumlarmm mali yapilarinin 6zeti ve miikellefin mali yapisini
etkileyebilecek diizeydeki degisiklikler

Mliskili kisiler ve emsal kurumlar tarafindan anlasmada bahsedilmeyen farkli muhasebe
standartlar1 ve yontemleri kullanilmaya baslanmis ise bunlara iligkin bilgi

Ilgili vergilendirme dénemi i¢inde anlasmada ongériilen kriterlerden karsilanamayanlarm
neler oldugu ve ilgili kriterlerin saglanamamasinin nedenleri

Anlagsmada oOngoriilen islemlerin gergeklesme tarihleri, miktarlari, sapmalar1 ve ilgili
islemde 6demeyi yapan veya 6demeyi alan taraf

Anlagmada belirtilen yontem ile hesaplanan fiyat ve hesaplama siireci

Anlagmada, yillik raporda yer almasi tespit edilen diger hususlar.

IITI- SONUC
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