T. C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BILiM DALI

FELSEFI BILGININ NESNESI OLARAK OLUMUN
IMKANI

YUKSEK LISANS TEZI

Biisra CAKICI

BURSA - 2019







T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BILIM DALI

FELSEFI BILGININ NESNESI OLARAK OLUMUN
IMKANI

YUKSEK LISANS TEZI

Biigra CAKICI

Damisman:

Ogiin UREK

BURSA 2619



T,
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{ Mi'D URLUGUNE

Felsefe Anabilim Dali / Ana sanat Dali, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali’nda
701543006 numarali Biisra CAKICI’nin hazirladigi “Felsefi Bilginin Nesnesi Olarak
Oliimiin Imkani” konulu (Yiiksek Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlik Tezi / Calismasi)
ile ilgili tez savunma smavi, 10/09/2019 ginii 14:00-. 15 0saatleri arasinda yapilmus,

sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin / ¢aligmasmn ... ...

(basarili / basasstz) olduguna .............. ... . (oybirligi / ay—gelhsin) ile karar

verilmistir.

/X ]
L g

A

Uye (Tez danismani ve Sinav Komisyonu Uye

Baskani) Prof, fsﬂc Eyen

Prof, Ogiin Urek Bursa Uludag Universitesi
Bursa Uludag Universitesi /

Uye "2 M

Dog, Yavuz Adugit

Kocaeli Universitesi

10/09/2019



Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Felsefi Bilginin Nesnesi Olarak Oliimiin
Imkanr” baslikli calismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarma uygun olarak
tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin usiiliine uygun
olarak gosterildigine, tezimde intihal iiriinii climle veya paragraflar bulunmadigina

serefim iizerine yemin ederim.

Adi Soyadi: Biisra CAKICI

Ogrenci No: 701543006

Anabilim Dali: Felsefe Anabilim Dali
Programi: Felsefe

Stattsi: Yiksek Lisans



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA iNTiHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 10/09/2019

Tez Basligi / Konusu: FELSEFI BILGININ NESNESI OLARAK OLUMUN IMKANI

Yukarida baghgi gosterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonuc¢ kisimlarindan
olusan toplam 76 sayfalik kismina iligkin, 22/08/2019 tarihinde sahsim tarafindan turnitin adh intihal tespit
programindan (Turnitin)* asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan 6zgiinliik raporuna gére, tezimin
benzerlik orani % 6 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea haric
2-  Altilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tez Caligmasi Ozgiinlik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
¢alisgmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul etti§imi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 7 ’
10409/2619

BUSRA CAKICI
Adi Soyada:

Ogrenci No: 701543006
Anabilim Dali: FELSEFE ANABILIM DALI

Programi: FELSEFE

Statiisii: Y.Lisans l:[ Doktora

* Turnitin programina Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulasilabilir.



OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi : BUSRA CAKICI

Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisit
Anabilim Dalr : Felsefe

Bilim Dali : Sistematik Felsefe ve Mantik
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayist : VIII + 68

Mezuniyet Tarihi : 10/ 09/ 2019

Tez Danigmani : OGUN UREK

FELSEFI BILGININ NESNESI OLARAK OLUMUN IMKANI

Bu tez, felsefe tarihinin her déneminde filozoflarca sikga tartigma konusu
yapilan oliim kavraminin, felsefe tarihindeki izlenimine ragmen felsefi bilginin nesnesi
olup olamayacagma iliskin bir yaklasun sergilemek amacindadir. Bu amag
dogrultusunda tezin Birinci B6limii'nde 6liim, bilim, din ve felsefeyle iliskisinde ele
alinmaktadir. Ikinci Bélim’de birer émeklem olarak farkli dénemlerde yasayan
filozoflar Epikiiros, Ibni Sina ve Camus'niin 6liim hakkindaki diigiincelerine yer
verilmektedir, Tezin Uciincii Béliimii’nde ise sonuca kap1 aralamak yaklagmm
temelinde bilgi ve inan¢ ayrnimimnn gerekliligi vurgulanarak bu noktada Hartmann’in
bilgi anlayigmin 6nemi 6n plana ¢ikarilmaktadr. Bu baglamda da Sonu¢ Boliimii’nde

olimiin Hartmann’m anladig1 anlamda bir “kendi basma varli1” séz konusu olmadigi
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THE POSSIBILITY OF DEATH AS AN OBJECT OF PHILOSOPHIC
KNOWLEDGE

This Thesis aims to show an approach related to the concept of death which has
been commonly a matter of debate by philosophers in each era of philosophy history and
whether it may be an object of philosophic knowledge despite this impression in
philosophic history. In accordance with this aim, the first chapter of the thesis approaches
the relation of death religion and philosophy in death. In the second chapter, various
opinions on death of philosophers from different eras such as Epicurus, [bni Sina and
Camus have been presented as exemplification. In the third chapter of the thesis, the
significance of separating knowledge and belief is emphasized and at this point, the
importance of Hartmann’s knowledge approach is highlighted, based on the attempt to
open the door to a conclusion. In this context, the thought that as there is no “self-being”
of death, in Hartmann’s understanding, no knowledge related to death can be argued on

will be grounded.
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ONSOZ

Felsefe egitimine basladifim zaman ilk 6grendigim, felsefenin merakla bagladig:
idi. Egitim hayatim boyunca pek ¢ok filozofa ve diisiinceye ilgi duymama ragmen
felsefenin her daim hayatla i¢ ice oldugunu ve koparitamayacagim tecriibe ettim. Her
seyin karsitiyla birlikte var oldugu bu evrende sayet yasamak istiyorsak gergekten,
dncelikle 6limle yiizlesmemiz gerekliydi. Bunun yani sira yiiksek lisansm ders agamasi
esnasinda yakinlarimi kisa siireli araliklarla kaybetmem, dlim konusunda beni aragtirma
yapma yoluna sevk etti. Clinkli yasamun iyi yasanabilmesi i¢in &liimle ylizytize gelmek
ve onu kabullenmek gerekmekteydi. Yakin bir zamanda diger yakimlarimi da
kaybedecegimin bilincinde olmam ve en basta kendimin de 6liime yénelik bir varhk
oldugumu bilmem sebebiyle akademik anlamdaki bu ilk caligmami kaybettiklerime;

kuzenim, teyzem, babannem ve dedelerime ithaf ediyorum.

Arastirma boyunca kendi i¢ diinyamdan kaynaklanan pek ¢ok sorunla bag etmem
gerekse ve zaman zaman brakma noktasina gelsem de, beni ¢aligmayr bitirmem
konusunda motive eden, her daim bana destek olan, éniimde farkli ufuklar agan, fikirler
ve 6nderligi ile elimden tutan damismanim Ogiin Urek’e tesekkiirii borg bilirim. Ayrica
biitiin hayatim boyunca benden maddi manevi destegini esirgemeyen aileme, ¢aligmam
boyunca ¢okga kapilarini ¢aldigim, her daim yanimda olan ve kahrimi ¢eken dostlarim
Nazan Karadeli ve Ulas Bilge’ye, diizeltmeler ile ilgili fikirlerine bagvurdugum ve
konuyla ilgili sohbetler ettigim Deniz Paras ve Yasemin Bozdemir’e ve destekleri
konusunda kuzenim Sena Cakicr’ya tegekkiir ederim. Sayet isimlerini sayamadiklarim

varsa affola.
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GIRIS

Insan biyolojik ve tinsel olmak iizere iki yénii olan bir varliktir. Her canli varlik
gibi dogumdan §liime kadar olan zaman icerisinde bir bedene sahip olmasi ydniiyle insan
biyolojik bir yapiya sahiptir; 6te yandan bedenin ihtiyaclarini karsilamak bakimindan,
yani yasanuni siirdiirebilmek bakimindan, diger canlilarla bir aradaliga gereksinmesiyle
de diger yomniinii ortaya koymaktadwr. Insan diger varliklardan tinsel bir yam olmas:
sebebiyle ayrilmaktadwr. Dogada bulunan difer canlilarmn aksine insan fenomenler

toplami olarak farkli bir yerde konumlanmaktadir. Mengiisoglu’nun ifadesiyle;

“Bu fenomenler insammn bilen, yapip-eden, degerierin sesini duyan, tavir takinan,
dnceden gdren ve dnceden belirleyen, isteyen, dzgiir hareketleri olan, tarihsel
olan, idelestiren, kendisini bir geye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen, deviet
~ kuran, inanan, sanat ve leknigin yaraticisy olan, konugan, biyopsisik bir yaprya

sahip olan bir varlik oldugunu gésteriyorlar.”

Bagka bir ifadeyle insanmn disgiinmesi, sorgulamasi, degerler Giretebilmesi, kendini ve
kendi disindaki nesneleri anlamaya caligmas: ve hepsinden énemlisi bilen bir varlik

olmasi onu diger canli tiirlerinden ayirmaktadir.

Insan, yasamumda karsilastig1 seyleri kendisine nesne edinerek onlar1 anlamaya
caligan varlik olarak, tiim yagsami boyunca aslinda bilmeyi istemektedir. Aristoteles
Metafizik adl eserinin ilk climlesinde “biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”?
diyerck bunu agik¢a ifade etmektedir. Ciinkli insanin dogas: bilme {izerinden kendini
ifade etmesinde yatmaktadm. Bilen ve bildigi tizerinden kendisini ortaya koyan insan, bu
yoniiyle biitiin nesneleri kendine konu edinmeyi istemektedir. Her tiirlii varhiklar: kendine
konu edinerek gelecekte de varolan bir varlik olarak mnsan, yasammi siirdiirebilmek igin
bilgiye ihtiyag duymaktadir. Ciinkii insan, ancak bilerek yasamini slirdiirmekte ve yapip

etmelerini buna gore belirlemektedir, Insant insan yapan onun nesnelere dair bilgilerini,

! Takiyettin Megiisoglu, insan Felsefesi, Dogu Bati Yayinlan, istanbul, 2015, 5. 18-20
? Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 75




kendisi ve baska seyler iizerinde gdsterip anlamlandirmasinda yatmaktadir. Baska bir
deyisle degerler ve basarilar toplami olarak insan, fenomenlerin bilgilerini elde ederek

kendini var edebilen bir yapidadar.

Insan ancak degerlendirmeler vyaparak kendisini var edebilen ve
degerlendirmelerini yagamdaki yapip etmelerinde gostererek varlifi ortaya koyan bir
yapidir. Kucguradi bunu soyle dile getirmektedir: “Kisinin baska kisileri, olaylari,
durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri degerlendirmesi insanm bir yap1 6zelligi,
bir varolma sartidir.”® Degerlendirme insanmn nesneleri kendisine konu edinerek, onlari
iyl ya da koéti deger yargilariyla degerlendirmesini ifade etmektedir. Kuguradi’ye gore
degerlendirmeler “iligki kurdugumuz herseyle ilgili, degeri konusunda su veya bu sekilde
ortaya koydugumuz veya sadece diisiindiigiimiiz herseydir.”* Dolayisiyla degerlendirme
insanin yagamdaki varhk sartmi olusturmaktadir. Ciinkli nesneyle bag kurmada ortaya
¢ikan degerlendirmeler, insani dier tiim canlilardan ayr1 olarak nesne karsisinda farkls
bir konuma yerlestirir. Bagka bir ifadeyle insanin ¢evresiyle olan iligkilermi salt bedensel
veya yasamsal ihtiyaclar belirlemez. Bunun yam swa insan, ¢evresini dogru, bilgisel

temelli degerlendirmelere tabi tutarak sanati, toplumu, politikay1 ve bilimi yaratir.

Insanm yukarida bahsedilen gesitli degerlendirmeler sonucu ortaya cikardigi
yaratimlarm temel nedeni en bagta da bahsedildifi tiizere bilme isteginden
kaynaklanmaktadwr. Clinkii insan varlig1 yasam igerisinde yer alabilmek ve yasamni
devam ettirebilmek icin cesitli bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin insanlarin bir arada
yasamak i¢in politika bilgisine, yasamlarini kolaylastirabilmeleri icin teknik bilgiye ve
kendilerini geligtirebilmeleri i¢in ise sanatin bilgisine ihtiyaglart vardir. Bu sebeplerden
bilgi ile yagam arasinda siki bir bag oldugunu dile getiren Menglisoglu temelde bilginin
iki tiirden yiriitiilebilecegini ifade ederek somut ve soyut bilgiyl ele almaktadir.

Mengiisoglu’na gdre:

“Somut bilgi, varolan seyiere dayanr; onun varlik-sferleri ile olumlu ya da
olumsuz bir iliskisi vardir. Bilgi ancak boyle bir durumda havatla bir ve aym
olusu meydana getiriv; hayatr etkiler, ona yén verir. Fakat eger bilgi varlik-

sferlerinden ériilii degilse, o —aman bilgi hayat etkilemez, hayatin yam baginda

3joanna Kuguradi, insan ve Degerleri, TFK, Ankara, 2010, 5.7
‘Age.,s 33




viiriir, ona kogut kalir. Yalmz varelan seylere dayvanan bilgi, somut bir bilgi,
hayata yararh ya da zararly bir bilgi olabilir. Varolan seylerin yamindan gegen,
varolan seylere dayanmmayan bilgi ise, daima gekilde kalan bilgidir. Boyle bir
bilgi sadece kelimelerden, kavram tammlarindan, ici bos kavramlardan meydana

gelir; ve yalmiz onlarla ugrasir.™

Demek ki elde edilen bilginin yasama dokunmasi icin en temelde onun varolan
seylerden elde ediliyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Mengiisoglu’nun da belirttigi
gibi, bilgi soyut alana yénelik belirlemeler bigimine biiriiniip, insanin yasamla baglantis:
noktasmda i¢1 bog kavramlar olarak kalacaktir. Ciinkii, madem ki, yagsammn igerisinde yer
alan insan i¢in bilginin dnemi ve degeri biiyiik, o halde bu bilgilerin elbette varolaniarin
bilgisine dayanmas:, kisaca ifade etmek gerekirse yagama dokunmasi ve yasamm tam da
iginden olmasi gerekmektedir. Varolanlara dayanmayan, varolanlar: teget gecen bilgi
tirleri ise insan i¢in havada asili kalan, temelsiz bir bilgiler yiguu olarak karsmmiza
¢ikmaktadir. Ciinkii bilgiyi isteyen insan icin yasamda kullamiamayacak bilgiler biitiinii

anlamsiz ve bosg olmaktadir,

Soyut ve somut bilgiyi agip bilgi tiirlerine deginecek olursak; bu baglamda insanin
yasadig1 dinyada degisik tarzda varolanlarin varligi séz konusu oldugundan, bu sebeple
tek tek bunlan kargilayabilecek bilgi tiirleri de bulunmaktadir. Insan farkl tarzdaki var
olanlar: anlayabilmek icin onlar1 bagka bilgi tiirleri icerisinde incelemeye calismaktadir.
Insammn sahip oldugu bilgi tiirlerinden olan felsefi bilgi, tam da Mengiisoglu’nun kastettigi
yagama dokunan, yani var olanlar1 kendisine nesne edinen bir bilgi tiirtidiir. Felsefi bilgi
var olanlar1 konu edinirken onlar1 tek tek seyler olarak degil de, seyleri biitiiniinde goriip
inceleyen bir etkinlik olarak karstmizda yer almaktadir, Ciigen felsefi bilgiyi séyle
tanimlamaktadir: “Diigiinen &znenin, nesneyi merak etmesi ve ona yodnelerek, onu
sorgulamas1 ve anlamasiyla ortaya c¢ikan tutarh, dnyargisiz, akilla temellendirilmis
diigtincelerden olusan bilgi tiiriidiir.”® Dolayistyla felsefi bilgi merakla baslayan ve bu
merak f{izerine var olanlar kendisine nesne edinirken, onlar1 kendi iclerinde tutarli,
pargalarma aywmadan biitiinlitklii bir yap1 icerisinde ele alan bir bilgi tiiriidiir. Felsefi

bilgiyi muimkiin kilan ilk kosul, kendisine nesne olabilecek seylerin var olan olmas:

*Takiyettin Menglisoglu, insan Felsefesi, Dogu Bati Yayinlar, Ankara, 2015, s. 102
A Kadir Clicen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, s. 58



gerektigidir. Bagka bir deyisle felsefe ancak var olanlarla is gérebilir. Merak nesnesi
olabilen ama var olimayan olarak adlandirilan seyler—zira bu tiirden seyler icin var demek
miimkiin degildir; ¢linkii onlar yalnizca zihinde ver alabilmekle birlikte varhg1 tam olarak
kanitlanmayan seyler olarak da addedilebilir - felsefenin aragtirma konusu igerisinde yer
alamazlar. Ciinkil var olmayan herhangi bir varliga sahip olmadigindan, yani ona var
diyemedigimizden &tiirii, lizerine diigliniip konusmak ya da tartigmak miimkiin degildir.
Bu nedenle seyler tizerine felsefi bilgi elde edilecekse, bu ancak var olanlarm bilgi nesnesi

edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Felsefe bir bilgi tiirii olarak en temelde bilme arzusudur. Aym sekilde felsefe,
insanlarm merak duygular1 baglangicinda evrene, insana ve seylere dair sordugu sorularin
biitiinlidiir. Merakla aralanan bir kapi, sonrasinda sorularla agilan ve acildikca bagka
kapilardan girisleri saglayan ve saglayacak olan bir bilgi tiiriidiir. Her sey merak edilebilir
insan tarafindan ve her ey bilinmek istenebilir. Bu sebeple felsefenin igerisinde pek gok
nesne alanlart s6z konusudur. Séz gelimi varlik, insan, bilgi, sanat ve hatta felsefenin
kendisi bile felsefi bilginin nesnesi olarak ele almabilmektedir. Bu baglamda felsefe
tarihinde filozoflarin felseft bilginin nesnesi olarak “Glim™i de kendilerine konu

edindikleri goriilmektedir,

Oliim, hemen her dénemde filozoflar tarafindan felsefi bilginin nesnesi olarak
konu edinilmis bir alandur. Filozoflar 6liim tizerine ¢esitli diigincelerini ortaya koymuslar
ve oliime bakis agilarmni bizlere gostermislerdir. Her filozof yasadigi déneminin sartlarma
bagli olarak ya da etkilendikleri diigiiniirlere paralel olarak 6liime dair farkl: diisiinceler
ortaya koymuslardir. Kimisi 6liimiin yokluk oldugunu, kimisi 6liimden sonrasinm bagka
yagsama agian bir kap1 oldugunu, kimisi de 6liim sonrasinda tekrardan yasama geri
déniilecegi vb. birgok fikir 6ne siirmiiglerdir, Herkes tarafindan farkli sekillerde dile

getirilen 6liim temelde neyi ifade etmektedir?

Bu baglamda &liimiin felsefi bilginin  nesnesi yapilip yapilamayacagi
aragtirilirken, fi¢ farkli donemden ii¢ filozof 6rneklem olarak ele ahnacaktir. Tezimizin
&rneklemleri olacak ii¢ filozoftan ilki olan Epikiiros, 6liimii yokluk olarak gériir, bir diger
filozof olan Ibni Sina ise bagka bir yasama acilan kap1 seklinde nitelendirir, 6te yandan
son filozof olarak Albert Camus Glime absiird kavrami {izerinden o6zelde intihar

olgusuyla yaklagir.




Helenistik dénem filozofu Epikiiros icin 6liim geldiginde biz varolmamis
olacagiz, biz oldugumuzda da §liimden séz etmek miimkiin olmayacaktr. Ciinkil 6lim
denilen durum onun i¢in yasamm igerisinde yer alan bir durum degildir. Oliim, yasamda
kendine yer bulmayan asla yasanamayacak olan ve tecriibesini asla edinemeyecegimiz
bir durumdur. Bu baglamda §liim denilen durum ile asla kargilagmayacagimizdan, dliim
korkusunu ve 6liimi bir kenara birakmali ve yasamimiza mutlu olmay1 saglayarak devam
etmeliyiz. Yani onun i¢in 8liim dert edinilecek bir konu degildir, ¢linkii zaten bizim i¢in

yoktur.

Islam filozofu Ibni Sina igin ise 8liim vardir, fakat o bir yokluk degil baska bir
yasama agilan bir kapidir. Insan asil mutlulugu dliimden sonrasmda kendini bekleyen
cbedi yagsamda tadacaktr ve insamin bilgisizliginden &tirii korktugu bu durumdan
styrilmast gerekmektedir. Oliim, Ibni Sina icin, Epikiiros’daki gibi bir yokluk ifade
etmemektedir. Epikiiros’un aksine {bni Sina 8kimit dislamaz, bir bagka deyisle 6lim ibni
Sina i¢in yokluk ya da bilinemeyecek bir sey degildir. Oliim canlilar i¢in yasamlarinin

sona ermesi ve bunun sonucunda baska bir yagsamuin baglamas: anlamma gelmektedir,

Son olarak 20. yiizyil filozofu Albert Camus 6llime yasamin yaganmaya deger
olup olmadig: sorusu lizerinden yaklasmaktadir. Ayni zamanda felsefenin de en temel
sorusunun bu soru olmasi gerektigini dile getiren filozof icin, yagam yasamaya deger ise
umutlanmali m1 ya da yasanmaya degmez ise 6liimil mii segmeli? Insan1 yasama baglayan
yasamak i¢in bir neden veren amaglar Camus icin ayni zamanda 6lmek igin de bir neden
olarak karsimiza gikabilir. Bu nedenle yasam ve &lim arasmda ¢ok ince bir ¢izgi
oldugunu ifade eden Camus, yasam ve 6liimiin aslinda birbirlerini gerektirdiklerinden ve

bazi noktalarda birbirlerine teget olarak ilerledikierinden bahsetmektedir,

Gortildiigih gibi insanm 6liime dair bilgi edinme arzusu hichir dénemde
azalmamuis, aksine giderek daha da merak edilen olarak yerini korumustur. Bu duruma
istinaden 6llimiin her dénemde farkl dislince bigimlerinde ortaya ¢ikmasi ve her filozof
agisindan farkl ele ahnmast dikkat gekici bir unsurdur. Uzerine farkli farkli distinceler
ve ¢cogunlukla birbirine zit fikirler beyan edilen bir konuda éncelikle yapilmasi gereken
bir fikir birligi elde etmeye ¢aligmak olacaktir. Bununla birlikte de dncelikle arastiriimasi
gereken, iizerine konusulacak seyin bir varolan olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi

ve bilgisinin elde edilip edilemeyecegidir.




Iste bu tezde, felsefe tarihindeki gériiniimiine ragmen 6liimiin felsefi bilginin
nesnesi olup olamayacagi sorunu incelenecektir. Oliime dair felsefi edim, yukarida
Menglisoglu’nun belirtti§i gibi soyut kavramlar {izerine i¢i bog bir ugras nudir? Yoksa
yagamla 1¢ ice olan lizerine konusulmasi, ¢6ziim iiretilmesi makul felsefi bir etkinlik
midir? Bu baglamda &rneklem olarak segilen {i¢ farkli dénemden di¢ filozof s13mnda
felsefi bilgide 6liimiin bilgisinin imk&nmin olup olmadig: tartisiacaktw. Oliim felsefi

bilginin nesnesi olabilir mi? Oliimii bir varolan olarak nitelendirebilir miyiz?

Felsefi bilginin nesnesi olarak §liimiin imkanm ele alacagumiz bu tezin Birinci
Béliim’iinde sorunun arka plan: ele alinacakty. Oliimiin din, bilim ve felsefe icerisinde
e

nasil degerlendirildigine bakilacaktir.

Tezin ikinci Béliimii 6rneklem olarak segilen ii¢ filozof aracilifiyla iglenecektir.
Epikiiros, Ibni Sina ve Camus’niin &lime nasii bir bakis acisiyla yaklastiklar: felsefeleri

1s1g1nda ortaya konacaktir.

Ugiincii Béliimde ise ele alinan sorun bilgi ve inang {izerinde tartigilmak {izere
bilgi ve inanca dair ayrim yapilmasinmn gereklilii izerinde durulacaktir. Bu noktada 6n

plana ¢ikarilacak filozof ise Hartmann olacaktir.




1.BOLUM
SORUN VE ARKA PLANI

Parcalarindan ya da tikel drneklerinden bagimsiz bir 6liim tarumi yapilabilir mi?
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, insanin ya da bir hayvamn limii degil, bunlar
da agan bir &liim tanimu yapmak milmkiin miidiir? Cevabin imkan déhilinde olup
olmamas1 bir yana, felsefe tam da bu sorusturmanmn kendisidir. O halde eger 6liimiin,
yasamin sonlanmasi gibi dar bir anlam: agmasi isteniyorsa ve biitinsel bir tamm
arantyorsa -kibunun igine canli cansiz her tiirden varlik girer- 6liim, Leibniz’in varhklarin
var olmasi ve yok olmasinda temel tas: olusturan monadlarda séz konusu olan biizilme’
gibi, bir biitlinlin dagilmas: ya da uyumun yok olmas: olarak tanimlanabilir. Ama
yapilacak her tanum asla insani ya da insana dair olmaktan ¢ikamayacaktir. Ciinkii insan
disinda higbir canli gevresindeki seyleri diisiince nesnesi yapamaz. Kaldi ki onun disinda

higbir canh zaten diistinme edimini gerceklestiremez.

Diigiinmek bilinei gerektiren bir istir. Insan ise bilingli bir varlik oldugundan
dofumunun da yasammin da ve yasaminin sonlanacagmm da farkinda olan bir canh
tiriidiir, Bauman’m da ifade ettigi gibi “diger hayvanlarm tersine, yalmzca bilmeyiz; ayni
zamanda bildigimizi biliriz. Farkmda oldugumuzun farkindayiz, bilincimizin
“oldugunun”, bilingli oldufumuzun bilincindeyiz®. Insan &8liimle karsilastig) zaman,
gizemli veya kavrayamadigi herhangi bir seyle karsilastidi zamanki gibi refleksif-
i¢giidlisel bir tepki verir. Bu séz konusu tepki korkma, tirperme veya yasama dair kayg:
olabilmektedir. Yalom ise bu tepkiyi sdyle dile getirmektedir: “Hayatmmzm doruk
noktasina ulagip dnlimiizdeki yola bakarken yolun artik yukar: dogru degil, asagiya dogru
gittigini fark ederiz. Bu andan itibaren Sliimle ilgili kaygilar artik akhmizdan hic
¢ikmaz.”® Bu nedenle insan, 6liimii tamimlarken tamamen insani veya 6znel bir tanim olan

ve temelinde yasama istegi- giidiisii barindwan &/iim yasanun son bulmasidir tanimini

7 G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev: Ogiin Urek, Biblos Yayiniar, Bursa, 2009, s. 31

82Zygmunt Bauman, Olimldliik, Olimsizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev: Nurgii) Demirdéven, Ayrinti
Yayinlan, istanbul, 2012, s. 23

%irvin D. Yalom, Glinese Bakmak Olimle Yiizlesmek, Cev: Zeliha iyidogan Babayigit, Kabalc: Yayinevi,
istanbul, 2008, 5. 12




kullanmaktadir. Bu tamim &limiin niteliklerinden ya da gdriiniislerinden ¢ok da uzak bir
tamm sayilmaz. Nitekim Erdemli’nin de belirttigi gibi “6lim zamana tutsak varliklar
icindir*'®. Zaten 8liim bu anlamda zamanm diginda degildir. Aksine §liim ve zaman
kargilikli olarak birbirlerini var eden olgulardir. Oyle ki zaman oldugu igin bir ‘son’ vardir

ve ‘son’ yani 6liim oldugu i¢in de zaman vardir, demek yanlis olmaz.

Oliime dair yapilan bu ‘Gznel’ tanmm, yine insanin kendisi tarafindan, yagayan
diger canlilar i¢in de kullanilr. Baska bir ifadeyle, insan i¢in bir hayvanmn ya da bir
bitkinin 6liimii onun yagamsal faaliyetlerinin sona ermesi anlaminda kullanilwr. Bu
tammlama bicimi insanin kendi 6limiine dair ifade ettigi tanuma gore deyim yerindeyse
daha az ‘trajiktir’. Clinkil insan kendi yasamini kutsal, degerli veya herhangi bir inancin
merkezi sayar. Dolayisiyla kendine dair yaptig1 61im tanimi daha soyut, daha canl, daha
dramatiktir. Zira o genelde Sliimii bir son degil, baska bir varlik alanma gegis olarak
gériir. Bu noktada Sliimiin bu tikel olgularla deneyimlenen tanimlart dismda kalan

kavramsal icerigine bakmak gerekir.

Felsefe eger kavramlarla is goéren bir disiplin ise, o zaman &liimil bu tikel
goriiniislerinden koparip bir biitlin olarak &lim hakkmnda konusmak gerekmektedir.
Dolayisiyla insan veya bagka bir canlt i¢in 6lumiin ne ifade ettigi degil, genel anlamda
oliimiin ne oldugunun tanumina ve 6liimiin buradan hareketle felsefenin bilgi nesnes: olup
olmayaca@mn arastirilmasma gitmek gerekmektedir. Nitekim boylelikle dliimiin sadece
canli varliklar icin degil, aym1 zamanda cansiz varliklar i¢in de miimkiin olup
olmayacagmin da aragtwilmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu calismanm izini stirdugii
tamm basta da séylendigi gibi soyledir: ‘Oliim biitiinin  dagilmasi, uyumun
kaybolmasidir.” Bu tanmm 151nda 8limi sadece canhilarmn yagaminda degil, cansiz
nesnelerin varolma siireglerinde de gdzlemleyebiliriz. Ornegin, bir gitar ne zaman gitar
olmaktan ¢ikarsa, denilebilir ki, iste o zaman bu durum ‘gitarin S8liimit’nit ifade
etmektedir. Ciink{i gitar i¢cin eger ‘miizikal sesleri ¢ikarmaya yarayan telli alet” tammi
yapilabilirse; telleri kopmus, kirilmig bir gitar artik gitar olmaktan ¢ikacaktir. Nitekim
Aristoteles i¢in de gercek téz olan dis nesneler veya varolan tiim her sey, bigim (form-

eidos) maddeden ayrildigi zaman yok olmaktadwr. Keza Herakleitosun “her sey akar

0attilla Erdemti, “Yasama Sorunu Olarak Olim”, Felsefelogos, Bulut Yayinevi, Sayi 12, Ekim, istanbul,
2000,s. 70




(degisir)” yoniindeki dgretisini hatirlayacak olursak, bu durumda canli veya cansiz her
seyin bir ‘son’a yazgili oldugu asikér olacaktw. Bu durumda da sadece canli tlirlerinin

degil cansiz varhklarin da limiinden séz etimek miimkin goriinmektedir.

Oliim biitiiniin artik biitiin olmamasi olarak diistiniildiigiinde, varolan her sey icin
olim miimkiinse, 6zel anlamda insan icin liimiin ayirt edici noktas: nedir? Her canlt
varligin yani sira cansiz varliklar i¢in de §liimiin var olmas1 sdz konusu ise insan icin de
ayni 6litm tanimlamasi s6z konusu olabilir mi? Oliim her sey i¢in gegerli bir olgu olarak
gbziikmesine karsin, yine de cansiz varliklar i¢in sadece dilde varolan bir yap1 olarak
kargimizda durmuyor mu? Bu durumda sorulmas: gereken soru su olacaktir: Oliimiin

bilgisi var midir?

Canlt ve cansiz varhklarin Sliimlerini ayni kavramsal temelden birlestirmeye
calisirsak, Oliimiin var olup olmadifi konusunda ayriliklar yasamak ka¢milmaz
gbriinmektedir. Oliim ilk olarak kavram geklinde dilde varolan bir ifadedir. Bununla
birlikte canlt ve cansiz varliklar s6z konusu oldugunda genelde biitiiniin dagilmas: olarak
tanimlansa da, canli varhklarin icerisinde daha ziyade insan s6z konusu oldugunda bu
tamimlama eksik ya da yetersiz gdriilebilir. Ciinkii Cassirer’in de belirttigi gibi, “Insanmn
dogasmn, fiziksel nesnelerin dogasmni arastirdifmnz yolla bulamayiz. Fiziksel nesneler,
nesnel Ozellikleri aracihfiyla betimlenebilirler. Ama insan ancak bilinglilii araciyla
betimlenebilir ve tanimlanabilir”!’!, Bu sebeple diger varolanlar i¢erisinde bilingli olmasi
yoniliyle farkll bir yan: bulunan insan igin, §ltimiin ‘6znel’ olarak farkli bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Belki de bu durumun farkinda olan Montaigne bize su ifadelerini
bu yizden séylemektedir: “Diinyaya geldiginiz giin bir yandan yasamaya, bir yandan
dlmeye baslarsiniz.”'* Montaigne sdzlerine su ciimleleri de eklemektedir: “Hayatm iginde
iken 6liimiin de igindesiniz; ¢linkii hayattan ¢ikinca 6liimden de ¢ikmug oluyorsunuz. (...)
hayattan sonra $limdesiniz; ama hayatta iken &lmektesiniz.”'* Gorildiigii gibi 8lim ne
kadar kavramsallastirilmaya ya da epistemoloji alanina ¢ekilmeye caligilirsa ¢aligilsin,
onu ontolojik alandan koparmanmn giic oldugu gdzlemlenmektedir. Nitekim OHim

sOzchigiiniin biitiin dillerdeki anlami yagam {izerine kuruludur. Yagam oliimil gercktiren,

Y Ernest Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Cev: Necla Arat, Yap! Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 19
12 Montaigne, Denemeler, Cev: Sabahattin Eyiboglu, Cem Yayinevi, istanbul, 1970, 5. 135
Bage,s 136




Oliimti beraberinde getiren adeta Olimle ayrilmaz bir kardes olarak karsimizda

durmaktadar.

Cansiz ve canli tlim varolanlar ve bilincli bir varlik olarak insan i¢in 8liim hep
bagkaca tanimlamalara gereksinim duyduguna gbre ve bu tanimlamalar: da yapan yine
insan olduguna gore, insamn Gznellifinden ve bilingli olmasmdan dolayr kavramsal ve
genel bir tanim yapmanm imkansizhigr agik olarak gorilebilmektedir. Bu durumda her
varolan gruplar i¢in farkli tanimiamalarma ihtiya¢ duyulan bir 6litm nasil bir varliga
sahip olabilir? Tamimlamalar1 yapan insan, felsefece bir i g6rdiigii noktada Sliimiin
bilgisini farkli tanmimlamalardan hareketle nasil kavramsal olarak ifade edebilir? Belki de
Herakleitos’un Delphoi kehanet merkezine iliskin sdyledikleri 6liim igin de gegerlidir:
*Ne soyler ne de gizler, sadece isaret eder.”'* Dinler bu isaretin bilgisini elde etmeye

yardimci olabilir mi?

1.1. Din ve Oliim

Oliimiin ne oldugu ve bununla baglantih olarak “¢liimden sonrasi”nin nasil
olacag1 konusunda fikirler yiiriitiilmesinde kiiltiirler ve dini 6gretiler insan i¢in énemli bir
yer tutmaktadir. Eski ¢aglardan beri insan, yagaminm sonunun bir giin gelecegini,
baskalarinin éliimleri araciligiyla tecriibe etmis ve bu konuda ¢esitli fikirler yiiriitmeye
¢aligmistir. Bu sebeple insan dliimiin ne oldugu ve var olup olmadig: hususunda diisiiniip,
6lim aninda neler yasandigi ya da o6liimden sonrasimn var olup olmadig konusunda
¢esitli inanclar gelistirmistir. Bu fikirler zamanla geleneksellesmis ve rutin haline gelerek,

gelenek goérenek ya da din ad: altinda karsimiza ¢iknmustrr.

Dinin ortaya ¢ikisi insanmn kendini kesfetmesiyle veya -inang¢ alanina ait olarak-
il yaratiligla baglamustir. Ik olarak, insan kendini ve dogay1 tamdikea, kendisi ve doga
hakkinda bilgi sahibi olmaya bagladikga, kendinden daha iistiin bir giice ihtiyag duymus
ve tanr olarak adlandirdi@: bir varhk tasarlanustir, Bu varhiga {istliin ve en milkemmel

sifatlartyla birlikte bazi nitelikler yiikleyerek deyim yerindeyse dini yaratmustir, Ikinci

13 £gon Friedell, Antik Yunan'in Kiltir Tarihi, Cev: Necati Aca, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2011, s.
130
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olarak inanildig: dogrultuda din denilen unsur, ilk insanmmn hatta daha da Oncesinde evrenin
yaratimtyla ve hatta tanrinin kendisiyle ortaya cilkimis, zaten ezeli ve ebedi olarak varolan
tanrmin buyruklar: olarak kendini insanlara bildirmisgtir. Tamamen inang alanma ait bu
durum dinlerden dinlere gore farkhilik gosterdigi gibi, her insanmn diiglinmesi ve

aragtirmasi sonucunda farkli tanimlamalar: da icerebilmektedir.

Dinin ortaya ¢ikmasmdan sonra insan her donemde kendini ve yagamr hatta yagam
sonrasim anlamay: saglayacak bir rehber olarak ya da kilavuz niteliginde, inandigi dinlere
basvurma geregi duymustur. Dinin insanlar i¢ine alan en etkileyici konusu ise cogunlukla
6liim ve 6liimden sonrasina ait inang 6gretileri olmustur. Insanlar inandiklari dinlere gére
oliimit tanunlamiglar ve o6litlerini bu inanglara goére inandiklar1 bagka yasamlara
ugurlamiglardir. Dinlerde insanlari etkileyen, kendine ¢eken ve yagamlarini bu inang
durumlarma gére sekillendirmelerini saglayan bagka yasam O6gretileri yer almaktadir.
(Cogu dinde belli bir yaraticinin, insanlart bu diinyaya smamak icin génderdigi ve bu
diinyada yapilan davranslarm iyiligine ya da kotiiliigiine gore ‘matematiksel bir hesapla’
yargilama yaparak, dliimden sonra bagka bir yagamin nasil olacagina dair tanr1 tarafindan

belirleme yapilacagma inanilmaktadir.

Ik olarak eski Misir ve Mezopotamya topraklarmdaki inamslara bakildiginda,
piramit metinlerinde Sliimden sonras: i¢in bir yasamin bulunduguna dair séylemlere
rastlanmakta ve firavun Unis’in hem vyasayanlara hem de &lillere hitkmettigi'®

belirtilmektedir. Yine Misir’in 6liiler kitabmda,

“Ey, muazzam iktidara sahip kog —

Bak, iste seni gdrmek igin geldim!

Yeralti diinyasimn kapisiu actim ve babam Osiris’i gordiim.
Selam size, bu Eksiksiz Hakikat Odast 'ndald en Tanrlar,
Viicutlarmda yalan yer almayan,

Heliopolis 'te sadece hakikatle var olan,

Horus 'un Levhast huzurunda sadece hakikatle beslenen (Tanrilar).
Biiviillerin i¢ organlarivla beslenen Baba 'dan

Beni kurtarm

5 Kaan H. Okten, Olum Kitabi, Agora Kitapligi, istanbul, 2016, 5.24
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Su “Biivitk Imtihan” giiniinde! 16
eklinde sézlerle, dlitlerin ¢liimden sonraki yasama dair yol bulabilmeleri ve yeniden
¥y ¥ y

doguslarimi gerceklestirebilmeleri ayrica diinyada vyaptiklarmm hesabmi kolayca

verebilmeleri i¢in gesitli tilsimlar yer almaktadr,

Eski Yunan kiiltiiriinde de genel olarak 6liimden sonraki yasama inanilmaktadir.
Eski Yunan manigmda insani 6zellikler atfedilen tanrilar, sadece ¢limsiiz olmalar1 ve
dogalistli gliglerinin olmas: sebebiyle insanlardan farkli idiler. Tanrilarin daha insanlar
vagarken de ceza verebildigi inamgta, dliimden sonrasinda ruhlarin yasarken iyi ya da
kot davraniglar gostermesine gore, ya Hades’teki Tartaros adi verilen sonsuz azap
gordiikleri uguruma ya da Elisyum adi verilen bugiin cennet olarak adlandwrabilecegimiz

yere gittiklerine inanilmaktadir.

Zerdtistliik inanmiginda ise yine ¢ogu dindeki gibi 6liimden sonra bagka bir yasamin
olduguna inanilmaktadir. Bu inang seklinde insanlar 8liimden sonra bir kopriiden gegerek
diinyadaki yapmis olduklar: davramslarin hesabmi vermektedirler. Najiba Ziyayi bunu

soyle ifade etmektedir:

“Zerdiistiler iyi kigilerin gidecelderi “Vahisth’1 yiikseklerin en yiikseginde olan
Hara-berazait daginin en tepesinde ve bunun yamnda da “Cinvat” kdpriisiiniin
bulunduguna inanmaktadivlar. Cinvat kipriisii ivilere diiz yol seklinde acilarak
onlarin Vahisth'e ulagmaswnu saglarken, koti kalpli kisilere daralarak oniarin

Hemistegan 'a diigmesine vesile olur.”!"

Okten’in aktardigima gore ise Yasna 30°da 6liimden sonraki yasam iizerine su ciimleler

séylenmektedir:

“Dindar inscoun ruhunun attigs ilk advm Iyi-Diisiince've (cennet), attigt ikinci
adim [yi-S6z’e, diciincii adim da Byi-Is’edir. Dordiincii adim ise sonsuza dek
varolan aydiniik gélyiziidiir. (...) Yalanct insammn ruhunun artig ilk adum Kotii-

Diisiince 'nin (cehennem} oldugu yerdir. Ikinci adom ise Koti-Soz'tin oldugu

% Ag.e, s 25-35
17 Azizi Najiba Ziyayi, Zerdistiligin Kutsal Kitabi (Avesta) Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, Ankara, 2009, 5.78
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verdir. Ugiineii adum ise Koti-Isler in oldugu yere dogru atar. Dérdiincii adunin

da sonsuz karanhgm uzayma dogru atar.”"®

Yagam boyunca iyi ile koétiintin dénglisii iginde, gece ve gilindiiz kavgasmimn olduguna
inanilan bu dinde, yasam tamamiyle sona erdiginde, insanlarin bu dinyadaki
davraniglarmm hesabmn1 verip, sonsuz bir cennete ya da sonsuz bir cehenneme

gonderilecek olmasina inanthr,

Yukarida kisaca bahsedilen dinlerin 6lim ve 6liim sonrasi anlayiglarmdan farkls
olarak Budizm inamiginda, 6liimden sonraki bir yvasama inanilmamaktadir. Budistlere
gbre 6llimden sonra ruh yeniden dogus igerisine girecektir. Mohapatra bu durumu soyle

ifade etmektedir:

“Buda, hayatin devamhihigin her an degismekie olan lambanm 15181 ornegi ile
agikladr. Buda, Yeniden Dogus ve Karma prensibine inanir. Bununla beraber o,

rulun bir bedenden ayrildikitan sonra baska bir bedene girmesi anlamindaki

yeniden dogusa inanmaz. Iki dogum farlhidir ve dzdes degildir.”"

Yeniden dogus carkindan ¢ikmak icin ise meditasyon araciligiyla nirvanaya ulagnmg
olmak gereklidir. Sadece meditasyon bunun i¢in yeterli degildir, ayrica iyi bir Budizm
inancina sahip kiginin dinin dgretilerine paralel olarak koéttliklerden sakinmasi ve onu bu
diinyaya baglayacak her tiirlii ‘dinyevi’ 1yelikten kurtulmas: gerekmektedir. Bagka bir

ifadeyle, bir budistin yasamu olabildigince sade ve basit olmalidir.

Eski Ahit ise insanlara 8litmden sonrasinda bir yasam: vaat etmektedir. Insan tanri
tarafindan yaratilmistr ve Adem’in isledigi ginah yiiziinden diinyaya firlatilmistir.
Burada yaptigi davramglara gdre Olimiinden somra cennet ya da cehennem ile
kargilagacaktir. Eski Ahit’te Birinci Samuel Bap ikide dlimiin kesinlikle tanridan
geldigini belirten su ifadeyle karsilagmaktayiz:

“RAB oldiirir, ve diriltir;

Oliiler divarma indirir, ve ¢ikarir.

18 kaan H. Okten, Oilim Kitali, Agora Kitaplig, istanbul, 20186, s. 52-53

¥ A, Ranjan Mohapatra, "Budizm”, Cev: Hidayet Isik,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/neuifd/article/viewEile/5000125544/5000115344, 5. 178
20 Kitaby Mukaddes, |. Samuel, 2/6, Kitabl Mukaddes Sirketi, istanbul, 2010, s. 279
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“INSAN ki, kaddan dogmugtur,

Giinleri kusadir, ve silantrya doyar.{...)

Mademli onun giinleri tayin olunmustur,

Avlarnun sayisi senin nezdindedir,

Ve mademki onun sinwrim sen koydun, ve éte gegemez;
Ondan goz cevir de,

121

Giiniinii bitirinceye kadar rahat etsin, bir giindelikei gibi.

Bir yaraticinin var olmasi ve her seyin bu yaraticr tarafindan yaratilmis olmasi inanciyla
birlikte, tanrmm insan yasamina olan miidahalesi sadece bu diinyayla smrh
kalmamaktadir; nitekim mutlak gii¢ sahibi olan yaratici, insanlarim oliimiinden sonra bir
yargi¢ nitelifine de sahip olmaktadir. Zira 6limden sonra insanlar bu diinyadaki yasay1s
bigimlerine gdre, eylemlerinin dindeki karsiliklarma gore, ya sonsuz ac1 ile
cezalandirilacaklar ya da sonsuz mutluluk ile ddiillendirileceklerdir. Bu durum Eski

Ahit’te apacik olarak su s6zlerle belirtilmektedir:

“VE senin kavmin ogullan icin durmakta olan biyiik reis, Mikael, o vakit
kalkacak; ve millet olalidan beri o zamana kadar vaki olmanug bir stkintt vakii
olacak; ve o vakit senin kavmun, kitapta yazili bulunan herkes kurtulacak. Ve
yerin topraginda wyuyanlardan birgogu, bunlar ebedi havata, ve sunlar utanca
ve ebedi nefiete uyanacaklar. Ve anlayigh olanlar gék kubbesinin pariltisy gibi,

birgogunu salaha dondiivenler de ylldizlar gibi  ebediyen ve daima

3922

parlayacakiar.

Eski Ahitin ciimlelerinde de belirtildigi gibi insanlar tanri tarafindan yaratilnug varhklar
olarak, dliimden sonrasinda tekrardan diriltilecekler ve yasamdaki davraniglarina gore

sonsuz ceza ya da 6diil ile karsi karstya kalacaklardir,

Yeni antlasmada ise Eski antlasmaya benzer olarak yine her seyin tanr: tarafindan
yaratildigimdan ve 6limden sonrasinda insanin yine tanrmimn onderliginde davrams
sekillerine gore hesaba cekileceginden bahsedilmektedir. Diinyadaki yasamda her seyin

tanr igin yapilmasi gerektigini vurgulayan kutsal kitap sdyle belirtmektedir:

A g8, Eyub,14/2-6, 5. 516
A g e, Daniel, 14/2-3, 5. 853
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“Ciinkii eger yasarsak, Rab i¢in yasariz; ve eger dliirsek, Rab i¢in dlifriiz; imdi
eger yasarsak da, dliirsek de, Rabbiniz. Ciinkii Mesili bunun igin éldii ve tekrar
vasad, ta ki, hem &liilerin hem yasiyanlarin Rabbi olsun. (...) Imdi dyle ise, her

birimiz kendisi hakkimda Allaha hesap verecektir.”

Olitmden sonra bir yasamm var olduguna iliskin ise sunlar séylenmektedir: “Ve sag elini
benim tizerime koyup dedi: Korkma, birinci ve son, ve Diri olan benim; ve 6lii idim, ve iste, ebetler
ebedince diriyim, ve Slimiin ve éliller diyarumn anahtarlar bendedir.”™* Oliimden sonrasmda
~biitlin canhlarin G6lmesi ile- kiyametin kopacafmdan ve diinyanin tamamen yok
olacagindan bahseden kutsal kitap, daha sonra hayat kitabmda yazilanlara gbre insanlarin

ates gbliine atilacagmi ya da cennete gétiiriilecegini belirtmektedir.

Son olarak Islam dininde ise yagsamin Islamm tanrisi tarafindan verildigi ve yine
oliimiin de tanrinm ellerinde olduguna inanimaktadir. Bu durum su ifadelerle yer
almaktadr Kur’an’da: “Siz cansiz (heniiz yok) iken sizi dirilten (diinyaya getiren} Allah’t nast
inkdr ediyorsunuz? Sonra sizleri dldirecek, sonra yine diriltecektiv. En sonunda O'na
déndiiriileceksiniz.”” Bu diinya yasammin ise sadece gelip gecici bir siire oldugunun
belirtildigi ciimleler ise kutsal kitapta s0yle ifade edilmektedir: “Her canli 6limii tadacaktir.
Ancak layamet giinii yaptiklari- mzin karsihg size tastamam verilecektiv. Kim cehennemden
uzaklagtirihip cennete sokulursa, gercekten kurtulusa eymiy - tir. Diinya hayat, aldatict metadan
baska bir sey degildir.”?® Oliimden sonra bir yasamin varhifindan séz eden Kur’an
insanlarin diinya yasamunda yapip ettiklerine gore hesap verip, olimden sonraki
yasamlarmin bu hesaba gére olacagmi belirtmektedir. Insanin giinah ya da sevaplarmm
fazlaligna gbre cennet ya da cehenneme gideceginin ifade edildigi kutsal kitapta, cennet

ve cehennem soyle tasvir edilmektedir:

“Iman edip salih ameller isleyenleri ise, icinden vmakiar akan, i¢lerinde ebedi

kalacaklar cennetlere kovacagiz. Onlara orada tertemiz esler vardir. Onlar,

227 ex

koyu golgeler altinda bulunduracagiz. Rableri katnda onlarm nmiikdfaty,

iclerinden mmalklar akan, iclerinde ebedi kalacakiar: Adn cennetleridir. Allah

Bp p.e., Romahlara Mektup, 14/8-12, s. 166

%A p.e.,Yuhannanin Vahyi, 1/17-18, s, 258
Bhitpy//kuran.divanet.gov.tr/kuran_meal.pdf, Bakara, 28
®p ge., Al- Imran, 185

¥p.p.e., Nisa, 57
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onlardan razi olmustur, onlar da Allah’tan razi olmugslardur. Iste bu miikdfat

Rablerine derin sayg duyaniara mahsustur.”

Cehennem icin ise su ifadeler belirtilmektedir:

“Hayir (ne miimkiin) ! Stiphesiz cehennem, derileri kavurup ¢ikaran alevii ategtir.
y p ¢
O, (hakka) arka déneni ve (imandan) yiiz ¢evireni; servet toplayip yigam kendine

cagirir. ™’ “Rablerini inkdr edenler igin cehennem azabi vardir. Ne kit

(730

varilacak yerdir orasi “Eger, yapamazsamz -ki  hichir  zaman

yvapamayacaksiniz- o hilde yalati insanlaria taglar olan atesien sakimmn. O aleg

Jedfirler igin hazirlanmigtir™>)

Gériildiigii tizere, Islam dininin kutsal kitab1 olan Kur’an’da §liimiin yalmz AHalh’tan
geldigi belirtilmektedir. Bu inangta her olan sey Allah’m ol demesiyle oldugundan
Rablerine kulluk eden insanlar cennet ile ddiillendirilecek, etmeyen insanlar ise ates ile

tabir edilen cehennem ile cezalandmlacaktir.

Genel olarak bakildiginda biitiin dini inaniglarda tanrrya olan inang ve bununla
baglantil olarak &liim ve 6liim sonrasma dair séylemler yer almaktadir. Inanan insanlarin
gogu icin oliim, tanriya olan kavusma ve bu diinyada yapilan eylemlerin bir sonuca
baglanmasi, cennetle ddillendirilme ya da cehennem ile cezalandirilma gibi durumlar:
kapsamaktadir. Burada gbze ¢arpan diger bir konu ise dinlerin cennet ve cehennem
vaatlerinde insanlarin ruh ve beden ikiliginin séz konusu olmasidr. Oliimden sonraki
yagamin varligmi kesin bir dille ifade eden ¢ogu din, ruhun varhigin ve SlimsiizRiglini
temele alip dte dinyaya vurgu yapmasidir. Zira dinlerin 6liim karsismda en biiytk
eksiklikleri 6Himi tanimlamayip, daha ¢ok 8liim sonrasma dair konugmalandir. Oliim
hakkinda ileriye atilan her disiince dinler agisindan §liim sonrasm ifade eder gekildedir.
Bunun nedeni ise inanmaya dayali bir etkinlik olmasindan ve insanlari kendilerine ¢ekme
cabasindan olsa gerektir. Oliimiin en basta var olarak kabul edilen bir olgu olmast bunun,
higbir zaman dini bilgiye uygun olarak, sorgulanmamas: sebebiyle dinler acismndan

dliimden ziyade 6liim sonrasinda yasanacak olanlar énemlidir. Bu sebeple de dinler

A g.e.,Beyying, 8
7. g.e.,Me'aric, 15-18
Wage., Milk, 7

A g.e., Bakara, 24
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acisindan Olimiin bir bilgi nesnesi olmadid, aksine tamamen inanc alamna ait bir
betimleme oldugu séylenebilir. Peki, iizerine bu kadar konusulan ve msan yasaminda

onemli bir yer tutan 6lim, bilimsel bir olgu olarak nasil ele almmaktadir?

1.2. Bilim ve Oliim

Tiim canlilarin yasamin icerisinde kagmlmaz olarak karsilastiklar: 6lime bakis
a¢is1 toplumdan topluma dinden dine degisiklik gostermektedir. Buna nazaran bilim s6z
konusu oldugunda bu duruma kesinlik kazandmlmaya ¢alisilmaktadr ve dlimiin en
azindan sinrlar -6limi belirleyen etmenler- bilimsel acidan kesin  yargilarla
belirlenmeye cahigilmaktadir. Bilim insanlar ya da hekimler bir canlinin 6lmesini belli
prosediirlere bagli olarak belirleseler de bazi, ¢ok nadir gbriilen istisnai, durumlarda bu

prosediirler gecerliligini yitirebilmektedir.

Bilim, 61im konusunu ele alrken bir kisinin éldiiginii kesin olarak belirleyen bazi
faktorleri g6z oniinde bulundurmaktadir. Kisinin kalbinin durmasi, nefes alip vermemesi,
beyin 6limiiniin gerceklesmesi kisacas: yasamsal fonksiyonlarmin durmasi, bilim séz
konusu oldugunda o kisinin 6limini kesinlestiren nitelikler olarak belirtilmektedir.
Oliim bilimin smurlar igerisinde nerede baslar ve nerede son bulur? Bagka bir deyisle

Oilimin sintr durumlar: nelerdir?

Oliimiin daha yasam ile birlikte basladigini dile getiren aragtwrmacilar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan bilim adami Lyall Watson 6liimiin yagamla birlikte
oldugunu ifade ederken sunu dile getirmektedir: “Daha anne karnindayken birgok sey
6rnegin uzun tiyler dogmaya yakin yok olurlar.”*? Yani bebegin olusmaya basladigindaki
anina, yagsama atilan ilk adim olarak bakilirsa, hemen dogumdan Once bebegin
vilcudundaki uzun tiylerin aniden yok olmas: da, sanirmm yasamin igerisindeki yok
olmalara ya da Sliimlere igaret olarak verilebilir. Bununla birlikte Watson’n belirttifine
gire, ABD’de civcivler lizerine yapilan bir incelemede, civeivlerin kanat bdlimlerinde

mezodermal hiicrelerin belli dénemde 6idigi ve bunun sonucunda ucmay: saglayan

321 yall Watson, Olim Yanilgisi, Cev: Erzen Onur, ONK Ajansi Altin Kitaplar, 1979, 5. 21-22
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kaslarin gelistigi®® ifade edilmektedir. Buradan da anlastlacagi {izere yasam aslinda kendi

kendini i¢inde yok ederek siirmekte gibi gérlinmektedir.

Yasam ve 6lim bu denli birbirlerine baglt iki olay ise yani 6liim yasamin
icerisinde hatta tam ortasinda hilkiim stirmekteyse ve hatta kimi durumlarda yagamin
olabilmesi i¢in dlmek gerekliyse, o zaman 6liim yasamdan nasil kopanlabilir? Bu derece

i¢ ice gegen iki olay nasil birbirinden ayristirilabilir ve bir canliya nasil 61dii denilebilir?

Yukarida da kisaca deginildigi {izere oliimii belirleyen ¢esitli etmenler
bilinmektedir. Bunlardan ilki nefes almama olarak belirtilebilir. Fakat yine de baz:
aragtirmalar sonucunda cegitli iilkelerdeki az sayida kigilerin nefeslerini uzun siire
tutabilme 6zelligine sahip olduklart gdrilmiistiir. Bu nedenle nefes almama durumu
kisinin 8Idiigii sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Ikinci olarak nabzin durmas: kisinin
oldigiline isaret etmektedir. Fakat nabzin atmamas: yani kalp atislarinin durmasi da
kiginin  6ldiigli  anlamina gelmemektedir. Nitekim Watson bu durumu gséyle
orneklemektedir: “Hindistan’da bir adam bilerek kalbini yirmi dakika durdurarak

sonrasinda yasama devam etmistir. Buna VALSALVA TEKNIGI denir.»**

Bir canlmin 6ldiigiine karar verebilmek icin bir bagka 6lgiit ise canlinin viicut
wisinin - diigmesi olarak belirlenmektedir, Fakat yine istisnai durumlar s6z konusu
olmaktadir, Normal sicakhiin altinda ameliyat olan hastalar, ya da asim soguk bdlgelerde
yasayan insanlar gdzlemlenebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, ortalama wiicut 1sisinin
altinda yasamsal fonksiyonlari devam eden gerek ameliyat olan hastalar, gerekse
kutuplarda yasayan msanlar gdzlemlenebilmektedir. Bunun haricinde bebek ve yashlarin
viicut 1silart da farklilik gésterdiginden bir canlinm viicut sismm diigmesi, o canhinm

oldiigiine isaret ediyor gibi gdrinmemektedir.

Son olarak beyin oliimiiniin ger¢eklesmesi kisinin §ldiigiine isaret etmektedir.
“Beyin 8liimii, beyin sap1 fonksiyonlar1 da dahil olmak {izere tiim beyin fonksiyonlarinin
tam ve geri doniissiiz kaybidir™* Beyin §liimiiniin gerceklestigine dair li temel bulgu

saptanmalidir; koma hali ve uyaricilara yamitsizlik, beyin sapi reflekslerinin tamamen

B Ape,s 30

% Apge.,s 53

55 Ayse Erdogan, “Yogun Balkim Unitelerinde Beyin Oliimimiin Teghisi”, Med 1 SDU/ SDU Tip Fak. Derg,,
2014:21(4):158-162, 5. 160
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kaybolmasi ve apne.*® Ancak beyin 6liimii teshisi konulan bir hasta igin 61dii demek ne
derece dogrudur? Zira hastanimn beyni fonksiyonlarmi yitirmis olsa da kalbi ve diger
organlart galigmaya devam etmektedir. Bir bagka ifadeyle hasta halen daha nefes almaya
devam etmektedir. Kald1 ki beyin 6liimit gerceklegen bir hastanin organlan alinirken de
bu hastaya anestezi uygulanmasi, hastanin heniiz yasamsal fonksiyonlarimn devam
ettiginin ve acismun azaltilmaya ¢alisldigimm bir gdstergesidir. Sonug olarak bu konuda
tartigmalar bir hayli fazla olsa da beyin 6limil, kisinin tam anlanuyla 6ldiigiintin bir
gostergesi degildir; bu kigt icin 6lime gittikge yaklagan bir hasta demek daha yerinde
olacaktir. Ciinkii beyin 6liim stiresi devam ettikce yavas yavas diger organlar da calismayt

birakmaktadir.

Bilim kendi iginde istisnai ya da ender goriilen durumlar yolayla kendi
belirlemelerini ¢liriitiircken, 6Himiin hangi durumlarda gergeklestigine nasil kanaat
getirmektedir? Bagka bir ifadeyle bir canliya 6ldi diyebilmek igin, bilim 6limil nasii
tammlamaktadir? Watson'm aktardigma gore, “Birlesmis Milletler Hayati Istatistikler
Bolimi, Olimii <<yasamsal islevlerin siirekli olarak kesilmesi>> biciminde”?’
tanimlamaktadr. Yine Watson OSliimiin tanimmni $éyle aktarmaktadir: “Moskovo ‘da
bulunan Deneysel Reanimasyon Fizyolojisi Laboratuar:, giintiniizde klinik 6liimii goyle
tanmmiamaktadir: <<Biling, refleksler, solunum ve kalp anglar: gibi tiim dig yasam belirtilerinin
son buldugu, ama bir biitiin olarak organizmammn heniiz dlmedigi; dokulardaki metabolik
stireglerin devam ettigi ve belirli kogullar altinda biitiin fonksivonlarin yeniden baglatilabilecegi
bir dwrum>>""% Doktorlarm ya da bilim insanlarmin bir canlinm yukarida belirtilen
sekliyle yasamsal fonksiyonlarinmn durmas: ile 6ldiigiine kanaat getirmeleri arasinda alts
dakika gegmektedir. Bir baska deyisle, bir canliya 81dii teshisi konulabilmesi i¢in, alti

dakika boyunca canlinin yagamsal bir belirti gdstermemesi gerekmektedir. Bu siirenin ne

kadar yeterli olabilecegi ise ayr1 bir tartisma konusu olarak ele alinabilir,

Olitmiin nasi] gergeklestiginin tammlanmasmdan cok dlimii farkh sekilde ifade
eden Freud igin éliim bir icgiidiidiir. Oliim ve yasamim birlikte ilerlediginin gdstergesi
olarak Freud her ikisint de, yasam ve 6limi, insanmn iki temel icglidiisi olarak ifade

etmektedir. Freud icin “bir vanda dzyasam ve sovyasami siirdiirme i¢giidiileri yani Sevgi(Eros)

% Age., s 160
37 | yall Watson, Oliim Yanilgisi, Cev: Erzen Onur, ONK Ajansi Altin Kitaplar, 1979, s. 51
¥ ppe.,s 58
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diger vanda ise 6fiim ya da vok etme icgiidiisi olan Thanatos vardw. Yasamsal fenomenlerin
cesitliligi  bu  iki kel icgiidiiniin ey zamanli veya fkarsiikth  eylemleri sayesinde
agillanmaltadu-"*, Bilincimizin sanki 6limslizmiisiiz gibi davrandigm séyleyen Freud
icin, insanda bulunan bu iki icgiidiiniin gecmise egilimli oldugu goriiliir. Bu noktada
baslangic halinde morganik maddenin oldugunu séyleyen ve canlimin buna dénmek icin
cabaladigim sdyleyen Freud’a gore bu yasamm biitiin amaci olarak kargumza
¢ikmaktadir.*® Dolayisiyla Freud icin Bauman’m aktardifina gére: “Yasamn siirmesi”
ve “6liim i¢in ¢abalama” birbirinden ayrilmaz bir bigimde baglantiidir; “yasamin kendisi
bu iki egilim arasindaki bir ¢atisma ve uzlagma olabilir.”*' Sonug olarak Freud icin
Sliimiin bilingdiginda bir temsili goériinmemektedir. Ciinkii ona gére 6liimle ilgili herhangi
bir kigisel deneyimimiz yoktur ve insanin kendi var olmayisim diisiinmek onun icin

miimkiin degildir,*

Goriildiigii tizere Ross un “8litm, yasamimn én kosuludur™® diye belirttiginin tersi
bir durumla kars1 karsiyayiz. Aslinda dlmek icin énce yasama baslanus olmak gerektigini
diigiindliglimiiz cogu zamanin aksine, bilim bize gésteriyor ki, 6liim ve yagam i¢ ice gecen
durumlardir, Oliimiin ve yagamin nerede baglayip nerede son buldugunu belirlemeye
caligmak, olduk¢a giic bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Daha anne
karnindayken bazi uzuvlarmuzin 6lmeye baslamasi, aslinda giin gelecek tiim bedenimizin
de Olecek olmasinm bir isareti olarak goériilebilir. Buna ragmen yine de tam anlamiyla
Bliimiin gerceklesmis olmasi icin yasam &n kosul olarak nitelendirilir. Oliimiin, bilim
tarafindan, belli bir siire boyunca yasam belirtisi olmamasi olarak tanimlanmasi, ¢ogu
durumda gecerli olmasina kargin bazi istisnai durumlarda yine de bilimin yanildigin:
bizlere gostermektedir. Fakat yine de bilimin 6lim {izerine dislinmesi ve ¢esithi
arastrmalar yapmasi, din gibi dlimi bastan var olarak kabul etmeyip aragtirdifinin

gostergesidir.

3 Huriye Merkit, “Sigmund Freud’'da Uygarligin Temel Dinamikleri ve Birey Uzerindeki Etkisi”, FLSF
(Felsefe ve Sosvyal Bilimler Dergisi), 2016 Bahar, Sayi:21, s, 127

40 zygmunt Bauman, Slamlitik, Olumsiizltk ve Diger Hayat Stratejileri, Cev: Nurglif Demirdéven,
istanbul: Ayrint Yayinlar), 2012, s. 31-32

“TAge,s 34

42 |rvin D, Yalom, Giinese Bakmak Ollimle Yiizlesmek, Cev: Zeliha lyidogan Babayigit, istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2008, s. 24-25

“Elisabeth Kiibler-Ross, Béiyilimenin Son Asamast Olim, Gev: Nur Nirven, Ruh ve Madde Yayinlari,
[stanbul, 1987, s. 158
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Dinin aksine 6n kabullere dayanmayan bilim insanin 6limunii ruh {izerinden degil
de, tamamen beden lizerinden aragtwmaktadir. Bilim i¢in 6llim insan bedenini ilgilendiren
bir kavram olarak bedenin son bulmasi1 —ya da biitiinliigiiniin dagilmasi- anlamini tasir,
Ayrica 6litm hakkinda ortak bir fikir birligi ile elde edilen tamimlama ise bize gésteriyor
ki, bilim agisindan 6liim bir var olan, yagamin igerisinde ve hatta yagam ile birlikte paralel
olarak var olan, bir olgudur. Yasam 6lmeyi gerektirir. Clinkii yasamaya baslamak i¢in
nasil 6lmek gerekliyse ve kesinlikle yagama gelinmigse bunun sonu da ka¢milmaz olarak
olimdir. Bilim, 6liimiin varhgm kesin gordiigiine ve tizerine bilgiler tirettigine gére son

olarak felsefenin dliimii nasil ele aldigma bakmak gerekmektedir.

1.3. Felsefe ve Olitm

Felsefe bir problemden harcketle temele bir yargiyi alarak onun {izerine diigiinme
edimini ger¢eklestirip agarak, akil yiiriitiip sorguladigi sorunsali daha da a¢ma niyetinde
olan bir aragtirma dalidir. Felsefe temele bir sorun ya da neden aldiginda bu sorunun ilk
sartt merak nesnesi olup saskinlik uyandirmas: —¢iinkéi merak edilmeyen bir sey kisiyi
arastirmaya ve elde edilenler karsisinda da sagkmlik duymaya itmez- ve sonrasinda da

var olana dair olmasidir. Jaspers bunu séyle ifade cder:

“Felsefe yapmamn kaynag, bir varlik karsisinda sagkanlik duyma, kusku ve
yvitmisligin bilincine varmadir. Her durumda, felsefe, insani kavrayier bir
sarsintiyla baslar, boyuna sasip kalmadan yola ¢tkarak, bir erek arar. (...) Varlik
karsisinda sagknik duyan her tin, kendi dogrulugunu, tasarimlarimin ve dilinin
tarihsel giysisi iginde tagw. Biz, tarihsel bilgimiz icinde, bu varlik karsisinda
duyulan saskinlik dolayisiyla, kendimizde varolan, kaynaklara inmeye ¢alisirz.
Bu inis giivenilir temele, olusun derinligine, sonsuziuga gider.”**

Ancak varolanlar {izerine sorgulama vapan felsele, upks Sokrates 6ncesi ilk filozoflarda

oldugu gibi s6z gelimi evrenin varolmasim saglayan ilk ilkenin ne oldugu konusunda

sorgulama yapabilir. Veyahut bilginin ne oldugu, bilgi nesnelerinin neler olabilecegi ya

 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Cev. ismet Zeki Eylibog|u, Say Yayinlari, istanbul, 1997, 5. 55-56
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da politik alanda devletin, otoritenin; etik alaninda ise erdemin, dogra davramsin ne

oldugunu sorgulayip ve bu konulari ortaya koymaya ¢alisabilir.

Felsefenin titm bu arastirma konular icerisinde &lim nerede durmaktadir?
Yukaridaki bashiklarda da deginildigi tizere, 6liim s6z konusu oldugunda dil tutulur, yazi
ise kalakalir, Ctinkl 61lim dedigimiz durum yasanti alaninda kargimiza ¢ikmasma karsm,
elle tutulup gdzle gériinen ya da birebir tecriibesine sahip oldugumuz bir olgu degildir, O
ancak bagkalart tizerinden bilebildigimiz ve 6lecek oldugumuzdan emin oldugumuz
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fikrini gerektirir. Bu baglamda Soysal 6liim s6z konusu oldugunda “ ‘sdylenemez’

8liim™* ifadesini kullamir. Ciinkii 6liim dile getirilmesine karsin aslmda tam anlamiyla
dile gelen bir durum degildir. Bagka bir ifadeyle kavramm kendisi dile gelse de i¢i dolu

ve anlamsal olarak dile gelmesi pek miimkiin olmamaktadur,

Oliim {izerine her giin konusulsa ya da ilizerine diistinceler ortaya atilsa da,
gercekten Slitmiin ne oldugu s6z konusu oldugunda, séylenen tiim tiimeeler havada asili
kalacak ve bir varsayimdan &teye gidemeyecektir, Oliime sorunsal olarak her
yaklasildigimda o6liim hep bir adum ileriye gidecek ve bilinmeye dair olan gizini
koruyacaktir, Oliimiin ne oldugunun bilinmesi tizerindeki tim bu sorunlar felsefenin
oltime bakismni elbet zorlastiracaktir. Felsefe, 6liime yaklasimmda ya Platon’un vaptig:
gibi mitler lGzerinden ya da baskaca filozoflarin yaptifa gibi varsayimlar lizerinden
hareket edecektir. Omegin Sokrates kendi 6liimii Gizerine konusurken su sézleri dile

getirmektedir:

Oliim iki seyden biridir: ya bir hiclik, biishiitiin suarsuzhuk halidiv, yahut da,
herkesin dedigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak bagka bir diinyaya ge¢mesidir.
Oliim bir suursuzluk, deliksiz ve rityasiz uviyan bir kimsenin uykusu gibi bir uyku
ise, o ne mikemmel, ne tam bir kazangtir! Bir kimse, uykusunda, hic riiya
gormedigi bir gecesini diisiinerek, bunu hayatinm éteki giinleri ve gecelerivie
karsilastirsayds, biitiin havatindan bundan daha (vi ve daha hog ka¢ giin ve kac
gece gegirmis oldugunu da bize sévieseyvdi, sanrim ki herkes, degil yainiz alelade
kimseler, Biiviik Kiral bile, havatinda hévie pek az giindiiz ve gece bulurdu. Oliim
bt ¢esit bir uvki ise, biiyiik bir kazangtur, ¢iinkii dyle olimca, —amanm biitiin akis,

tek bir gece gibi goziikecektir. Ama 6liim bizi bu diinyadan bagka bir diinyaya

*> Ahmet Soysal, Oliim Yaz Viicut, Norgunk Yavinailik, istanbul, 2004, 5. 23
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gottiren bir yolculuk ise, ve herkesin dedigi gibi, biitiin 6lenler baska bir diinyada
vaswvorlarsa, halkimlerim, bizim igin bundan daha bilyiik ne iyvilik olabilir? (...}
bir kimse orada, Orpheus’a, Musatos'a, Hesiodos’a, Homeros'a kavusacaksa,

bunun i¢in ne vermez ki?*®

Sokrates’in 8liime dair konusmasmdan da anlagilacagy tizere, &liim ihtimal 15181inda

ilerleyen {izerine uzunca akil yiiriitme gerektiren bir tanimlamay1 hak etmektedr.

Felsefenin her dénemde ya da her filozofta bir konuya farkl: sekillerde egildigi
felsefe tarihi icerisinde rahatlikla goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak Slim séz
konusu oldugunda ise felsefe, ortagag disiincesinde oliimit salt 6limiin ne oldugu
{izerinden degil de tanri fikri {izerinden agiklamaya caligmistir. Bu duruma istinaden
Hliimi zamana bagh olmaklig {izerinden agiklayan Heidegger “6liim Dasein'1 varoldugu

andan itibaren devralan bir varlik minvalidir.”%’

seklinde bir ifadeyle belirtmektedir. Yine
Heidegger 6liim s6z konusu oldugunda 6limiin tanimi mitlerden ya da inanclardan daha

saglam bir zemine ¢ekmeye ¢alisarak sdyle ifade etmektedir:

Dasein kendi varhig bakimindan artik highbir seyin noksan olmadigr bir 'varolusa'’
kavusiugu anda artik-surada-var-olmamakla es hale gelmis olur. Varhk
noksanliginin ortadan kaldilmasy, Dasein'in varliginn yok-olusu demektir,
Dasein bir varolan olarak var oldugu miiddetce, kendi 'tamhgma’ asla erigmis
olmaz. Bu tamhgou kazandigindaysa, kazanumi, bizatili - diinya-igindeki-

varolusunu kaybetmeye déniigiir.®

Felsefe icerisinde nasil her konu farkli zeminlerde ve farkli arglimanlar gercevesinde
tartisiliyorsa, 8liim sz konusu oldugunda da bu durum degigmemektedir. En nihayetinde
bir konu iizerinde diisiinen filozoflarin o konu tizerinde temelde ortak kiigiik bir noktalar:
olmasma karsm 8liim s6z konusu oldugunda bu ortak nokta her kisinin de bildigi gibi
yalnizca su an olan yasanun sonlanaca8i fikri olarak kargumza ¢ikmaktadir. Bunun

dtesinde  &6lim  hakkinda  filozoflarin  yukarida da  belieftiimiz  gibi  kesin

46 Eflatun, Sokrates’in Midafaasi, Cev: Niyazi Berkes, Maarif Basimevi, [stanbul, 1958, s. 41-43
“Martin Heidegger, Varlk ve Zaman, Gev: Kaan H. Okten, Agora Kitaplgy, istanbul, 2011, 5.261
Bape., 5251
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konusamamalarmm arkasida, élimiin bilinmeye caligildikca ellerinden kaydig: gergegi

yatmaktadr,

Felsefe ilk ortaya ¢iktigindan beri kimi filozoflarca 8lim &yle ya da béyle ele
alinmig ve diigtince nesnesi haline getirilmeye calisilmistir, Felsefe dliimii ne sadece din
gibi ruh ve oOte diinya tasvirleri Uzerinden, ne de bilim gibi sadece bedenin varhi ve
yoklugu {izerinden ele almistir. Oliim sdz konusu oldugunda diger konulara yaklagtig
gibi her acidan olaya yaklagmaya caligan filozoflar 8liimii beden ve ruh biraradaliginda
bir biitiin olarak ele almislardir. Baska bir ifadeyle tekil ya da tikelliklerden uzak tiimel
Sliime egilmislerdir. Bunun yani sira 6liimii her dénemde ele alan filozoflarda bu konuya
bakarken gerek dinin, gerek bilimin ya da sanatin etkisi olmug ve 6liim lizerine séylenen
her agiklamada diger dallarin etkisi kendini hissettirmistir. Yani 6liim lizerine konusmalar
konusulan dénemin izlerini kendisinde barindirmaktadwr. Fakat akil yiiriitmelere ve
sorgulamalar 15181inda bilme s6z konusu oldugunda 6liim, nasil bilme nesnesi yapilabilir?
Bagka deyisle 6liim {izerine bir bilme saglanabilir mi? Filozoflarin bile bu denli izerinde

fikir ayriliklari edindigi 6lim, gergekten felsefenin bilgi nesnesi olabilir mi?

En basta da ifade ettigimiz gibi felsefenin aragtirma konusu igerisine girecek
nesnelerin ilk olarak var olan olmalar1 gerekmektedir. Oliim denilen durum ise dilde bir
var olan: ifade etmesinin yani swra —¢iink{i dile gelen bir kavramdir-, baska kigiler
lizerinden tecriibe edilmesiyle ger¢ekte de bir var olanmis gibi gériinmektedir. Fakat buna
karsmn 6lim haklinda bir sey sGyleyememek ya da lizerine fikir birligi edememek, 6liimii
nesne edinmeye ¢alistikca nesnenin siliklesmesi ya da uzaklagmasi, 6liimiin ne oldugu ve
gercekten var olup olmadigi konusunda insani siipheye diigiiren bir durum olmaktadir. Bu
baglamda Slimiin, dilin ve bagkalar {izerinden gériilmesinin diginda bir gergeklige sahip
olup olmadig: ve felsefi bilginin nesnesi olup olamayacag: tartismammn ana konusunu
olusturmaktadir, Bu sebeple konuyu daha da agmak ve derinlemesine aragtirmak adma fi¢

farkli donemden secilen ii¢ filozofun diglincelerine nitfuz etmek yerinde olacaktir.
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2. BOLUM

FELSEFE TARIHINDE OLUM UZERINE UC ORNEKLEM:
EPIKUROS, IBNI SINA, ALBERT CAMUS

2.1. Epikiiros’ta Oliim

M.O. 341-270 willar1 arasmda yasayan Epikiiros, felsefesini insanlarin gegici
zevklere degil, kalic1 ve siirekli zevklere yonelmesi gerektigi*® {izerine kurmustur.
Dolayisiyla onun felsefesi temelde bir ahlak felsefesi sayilabilir. Bununla birlikte ahlak
felsefesini kurarken mantik ve fizigi temele alan filozof daha ¢ok yasam izerine
diisiincelerini aktarmustir. Epikiiros ve onun 6grencisi Lucretius’un bu fikirlermi ve neden
evreni de inceledigini Lucretius un Evrenin Yapist adli eserine yazdig: giriste Selahittin
Hilav su gekilde acunlar: “Epikiiroscular ve Lucretius, fizige iliskin konulari, sadece,
insant batil inan¢lardan ve Oteki diinya korkusundan kurtarmak, goniil rahathgina
kavusturmak ve mutluluga ulagtirmak amaciyle ele alir ve incelerler.””® Bu sebeple
dénemi esnasinda bircok eser yazmaswna ragmen, Epikiiros’un giiniimiize sadece li¢
mektubu ve aforizmalar1 kalmugtir. Bu sebeple filozofun diisiincelerini daha ¢ok bu

mektuplar iizerinden izleyebilmekteyiz.

Oliim kavramu ile ilgili fikirlerine Menoikeus’a yazdigr mektuptan ulagtigimiz
filozofun, bundan once ve bununla baglantili olarak dncelikle bakilmasi ve incelenmesi
gereken mektubu Herodotas’a yazdigi mektuptur. Ciinkii onun &lim disiincesini
anlayabilmek ve diiglincelerinin arkasindaki dayanak noktasmi kesfedebilmek icin, ilk
Once evrenin ortaya nastl ¢tktigmi agikladigs, atomlarla ilgili gériiglerine kulak kabartmak
gerekmektedir. Bunun zaten zorunlu ve hakh bir gerekce oldugunu filozoftan derleyen
Lacrtius soyle ifade eder: “Gok olaylaryla ilgili kuskular bizi kaygilandirmasayd,

aliimiin bizi etkileyen bir sey oldugu korkusuyla, ayrica actlarm ve tutkularin stmirlaring

4 Anatole France, Epikiriin Bahcesi, Cev: Hikmet Hikay, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1947, 5. 5
50 | ucretius, Evrenin Yapisi, Gev: Tomris Uyar-Turgut Uyar, Hiirrivet Yayinlar, [stanbul, 1974, 5. 8
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bilmemenin yaratug: fkuskuyvla tasalanmasaydik, doga arastirmalarma  gerek
kalmazd1”>' Biz de bu sebeple dliim ile ilgili diisiincelerine gegmeden &énce filozofun

kisaca evrene dair goriislerine yer vermeye ¢alisacagiz.

Eski Yunan'm ortak fikirde oldugu gériis dogrultusunda Epikiiros da o dénem
filozoflar: gibi hicten hicbir sey ¢ikmayacagmi belirtmektedir Herodotas’a mektubunda.
Ona gore herhangi bir yaratim séz konusu degildir. Varolan seyler zaten hep vardirlar ve

olmaya da devam edeceklerdir. Ciinkii ona gore yoktan, seyler var olsalardi

“kendi tohumuna gerek kalmadan her sey her seyden ¢rkardr. Ve eger gézden
yiten sey yoklugun icinde bozulup gitseydi, biitiin her sey iginde dagilp gidecegi
sey olmadan yok olmus olurdu. Gergekte evren her zaman simdi oldugu gibiydi
ve hep dyle olacaktir. Nitekim, iginde degisecegi bir gey yoktur. Clinkii evrenin

n32

disinda, icine girip degismeyi gercellestirecek bir sey yokiur.

Goriildiigli Gizere Epikiiros’a gore evren her zaman su anda oldugu haliyle vardir.
Oncesinde ve sonrasinda evrene eklenecek ya da ondan ¢ikacak her hangi bir sey sbz
konusu degildir. Epikiiros yine bu konuyu séyle vurgular: “Evren oldum olasi simdi oldugu
gibiydi ve sonsuz béyle kalacakur. Evrenin degigerek formunu alabilecegi hichir sey yoliur,
ciinkii Evrenin diginda, onun icerisine girebilecek ve bu degismeyi saglayabilecek hichir sey
yoktur, "> Bagka bir degisle evrende var olan her sey artma ya da azalma olmadan her
zaman simdiki hallerinde idiler. Peki, evrende varoldugu stz konusu olan sey nedir? Yani

evrende hep var olan sey nedir?

Epikiiros’a gore evren sadece bosluk ve atomlardan-cisimlerden olugmustur.
Evrenin en temel yapr tagmm atomlar oldugunu dile getiren Epikiiros, onlarin higbir
zaman degismeyeceklerini, bozulusa ugramayacaklariny, dolayisiyla yok olmayacaklarini

ifade etmektedir. Lucretius ise hocasinin bu diiglincesini séyle dile getirmektedir:

“Doga iki 6geden olusur, kendi bagma varolan,
Govdelerden ve bu gdvdelerin yerlegtigi,

Icinde degisik yonlerde devindikleri boglukian.

51 Diogenas Laertius, Unli Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, Cev: Candan Sentuna, YKY, istanbul, 2017,
s. 524

5 Apg.e., 5 486

53 Epikaros, Ozdeyisler Mektuplar ve Aforizmalar, Cev: Genim Renas, Arya Yayincilik, istanbul, 2014, 5. 62
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(..)

... gGvdenin ve boslugun

Duginda hicbir sey varolamaz dogada. "™

“Simdiye kadar higlige gdmiilmiistii dinya, diistin,
Oncesiz-sonrasiz olmasayd: varliklardaki madde,
Higlikten yeniden dogardr gdrdiillerimiz.

Oysa highbir seyin yaratilamiyacagin hiclikten

Ve vardan yoga gitmeyecegini hichir seyin
Gésterdim sana. Oyleyse yok edilmez

Bir maddeden olugmugtur atomiar-her seyin
Sonunda ona ayrsagr ve yeniden yaratilacak
Diinvaya kaynakil eden maddeden-

Demel atomlar salt somdur yoksa sonsuz zaman i¢re

Nasil arta kalird: var etmek icin diinyay1?

Dolayisiyla ezeli ve ebedi olarak varolan atomlar ve bosluk degisik hizlarda hareket
ederek evrende varolan tiim seylerin temel yap: taslarini olusturmaktadirlar. Varolan her
sey atomlarmn birlesmesinden meydana gelir ve aslinda seylerin yok olmasi demek,
atomlarimin dagilmasit ve bagka gseylerin varolmasi i¢in baska hareketlerle baska atomlarla

karigmasi anlamina gelir.

Evrenin ve evrendeki her seyin tiimiiyle atomlardan meydana geldigini dile
getiren ve higbir seymn yokluga gitmeyecegini ifade eden, ¢tinkii hi¢ten hicbir seyin
cilkkmayacag: gorigiinil benimseyen, filozof, tiim bu baglamlar diigiintildiigiinde, 6liimiin
yalmizca bir hi¢c oldugunu sbyleyecektir. Clinkii 6lim onun igin bedeni olusturan
atomlarin dagilmas: olarak distiniilebilir. Zira atomlar da yok olmadigma, sadece
boslukta baskaca nesneler olusturmak i¢in dagildiklar: ve hareket ettiklerine gore, 6liim
sadece atomlarm bir biitlinli olusturan parcalardan ayrilmasi olacaktir. Keza Epikiiros igin
ruh da atomlardan olustugundan, ruhun bedenden ayrilmasmdan sonra, bedende hicbir
duyarlilik kalmayacaktr. Ciinkii bedene duyarlilifi saglayan ruhtur. Epikiiros

mektubunda bunu séyle ifade eder:

%4 Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev: Tomris Uyar-Turgut Uyar, Hirrivet Yayinlari, istanbul, 1974, s. 27
% Age,s 31-32
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“(...) ruh ¢ok ince parcaciklardan bilesmis bir cisimdir. Viicudumuzu meydana
getiren kiimenin her tarafina yayilnustir ve daha ¢ok, st karigmig soluga benzer,
bazi ybénlerden bunlardan birine, bazi ydnlerden de éGiekine yaknlasir. Ama
bunlardan baska bir kismi par¢aciklarnn son derece inceligivie bu ikisinden
ayrilu ve viicudun mukadderatina stk sikiya ortaktir. Biitiin bunlar rulumuzun
kuvvetlerini, duyarligun, hareket  lkolayligim, diigiinme  yetenegini ve

kaybetiigimiz zaman Glecegimiz kisumlarim apagik gésterir.

Ruhun atomlardan olugtugunu ifade eden filozof onu da her sey gibi dogal olarak cisim
seklinde tanimlar. Ruhu tanimladiktan sonra onun duyarhgm ana kaynag: oldugunu ise

su sekilde sbzlerine devam eder:

“Bundan baska su da unutulmamahdir ki ruh duyarliigin esas sebebidir. Ama
eger gerl kalan atom yigmi (viicudumuz)} ile herhangi bir sekilde korunmamis
olsaydr boyle olamazdi. Viieut ruha, duyarhigy meydana getirmesi imkanin
saglarken kendi de hissesini alr, ama omum sahip oldugu duyularin hepsini
alamaz. Iste bunun icin de ruh cekilince viicut biitiin duyarhgun kaybeder. Ciinkii
viicut kendiliginden bu yetiyi kazanmamsg, kendisiyle birlikie dogan ruh ona bunu

saglamigtur. ™’

Bununla birlikte ruh duyarligm kaynag: oldugundan dogal olarak viicudu terk ettiginde

bedende duyarlilik kalmamis olacak ve 8liim denilen sey Epikiiros’ta yalnizca bu anlama

gelecektir,

Epikiiros’a gore 6lim denilen sey duyulardan yoksunluk durumudur ve higtir.
Yani bir gey hissetmeme, bir hissizlik halidir 6liim. Bu baglamda hissetmedigin bir seyle
ilgili ne s6ylenebilir? Epikiiros bu diisiincesini Menoikeus’a mektubunda soyle ifade
eder: “Oliimiin bizim icin bir hi¢ oldugu diisiincesine de kendini alistir. Biitiin iyi ve kétii
seyler sadece duygularvmiza dayamr; éliimse duygularm ortadan kalkmasidir. Bu
258

sebeple asil oliimiin bir hi¢ oldugunu bilmek bu gecici hayatimizi tathilastirir,

Gorildiigil tizere 6liim korkulanin aksine belki de mutluluk getiren bir durumdur.

58 Epikiiros, Ozdeyisler Mektuplar ve Aforizmalar, Cev: Genim Renas, Arya Yayincilik, istanbul, 2014, s.
68-69

57 Age., s 69

%8 A.ge., 5. 53
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Lucretius’un biitiin korkularm akil yoksunlugundan dogdugu ve bu sebeple
temelsiz olduklar®® diisiincesi gz oniine ahnirsa, hocasi Epikiiros'un da 6lim
hakkindaki diisiincelerini akil temelinde agikladig: gériilebilir, Oliim, onun i¢in yagami
zindan eden ve korkulan bir unsur olmaktan ziyade, daha cok hi¢ligi s6z konusu olan, bu
nedenle de bosa korkulan bir durumu ifade etmektedir. Oliimiin bir hi¢ oldugunu ve ona
karsi duyulan biitiin korkularin asilsiz oldugunu Epikiiros kendi climleleriyle soyle

aciklamaktadur:

“Yasamayisin kovikung bir sey olmadigim géreni hayaita artik hichir gey
korkutamaz. Ama eger biri élimden, aci verdigi igin degil de onun mutlaka
gelecegini bilmenin acisiyla korltugunu séylerse o bir delidir; ¢iinkii varlig bizi
iirkiitmeyen bir seyin sadece beldendigi icin ve beklendigi swada bizi
tasalandirmasina sebep yoktur. Su halde, belalarin en korvkuncu sayilan: dliim
bizim icin bir hictir: Biz var oldukga o yoktur, o varken de artik biz yokuz, bunun
sonucu olarak, da o ne dirvileri, ne de éliileri ilgilendirir, ¢iinkii bivincilerin

oldugu yerde o yoktur, ikincilerin de artik kendileri yokturlar. »60

Oliim denilen sey anlik bir durum oldugundan &liim geldiginde yagayan beden artik
hissizlesecektir. Baska bir ifadeyle 6liim canliya geldigi anda canli zaten yagamayacaktir.
Bu nedenle biz yasarken &liilm denilen sey ashinda yoktur, Oliim var oldugunda ise biz
artik yasamuyor olacagumiz i¢in bizim igin 6lim denilen sey sz konusu bile degildir.
Bagka bir ifadeyle yasayanlar ve 8liiler igin 81im denilen sey yoktur. Draper’m ifadesiyle
“bu sebeple dliim, ne zaman biri var olursa o zaman gergeklesmeyen bir olaydu”.®! O

halde Epikiiros igin dliim agik¢a bir higten ibarettir.

Hocas1 Epikiiros’un diigiincelerini daha da agmak adina, bedene canliik veren
ruhun da tipki beden gibi atomlardan olugtugunu dile getiren Lucretius, siirinde bunu
aciklama yoluna gitmistir. Ruhun ¢ok ince bir yapis1 oldugunu Epikiiros gibi dile getiren
Lucretius da, onun olaganiistii ufaklikta ve yuvarlakliktaki atomlardan olugtugunu ve bu

atomlarn sayica daha az olduklarm ifade eder. Bunun kaniti olarak da &ldiikten sonra

59 | ycretius, Evrenin Yapisi, Gev: Tomris Uyar-Turgut Uyar, Hirriyet Yayinlari, Istanbul, 1974, .52

60 Epikiiros, Ozdeyisler Mektuplar ve Aforizmalar, Gev: Genim Renas, Arya Yayincilik, istanbul, 2014, s.
53-54

51 xai Draper, Epicurean Equanimity Towards Death, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
69, No., 1 {July, 2004}, pp. 92-114, 5. 93-94
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bedenin agirhigmda herbangi bir degisim olmamasim ortaya atar. Bunun yani sira ona
gore ruh bedenle biitinlesmistir. Ve daha &nceki yasamma dair herhangi bir sey
hatirlamamasi, onun da tipki beden gibi dliimli oldugunun gostergesidir. O halde o da

hocasinin izinden giderek séyle soyler:

“Oliimiin ne dnemi var bizim icin dyleyse

Ruhumuz da bedenimiz gibi 6liimlijyse? "%

Ruh da tipki beden gibi 6liimlilyse o zaman, bagka bir yasamdan, en azindan liimden
sonraki dinlerin vaat ettigi bir yasamdan, bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Baska bir
yasam yoksa o zaman &litmsiizliik arzusu da bosunadir ve ¢limden kagis da olmadigina
gbre ondan korkmak niyedir? Ki zaten 6lim denilen sey tamamiyla bir hissizlik ve
duygusuzluk hali olduguna ve bu agamada ac1 da s6z konusu olmayacagina gére, bu

korkularmn tiimii asilsiz gériinmektedir,

Genel olarak toparlayacak olursak, Epikiiros igin var olan her sey atomlardan
meydana gelmigtir. Atomlar evrende ne azalir ne de artar. Bu nedenle varolan seylerin
zaten hep var olduklarim ve bir yaratimin s6z konusu olmadigim bu yiizden de varolmaya
devam edeceklerini sdyleyen filozof icin, 6liim denilen gey sadece bedenin ve ruhun
atomlarinimn ayrigmasi ve bedenin duyusuzlagmasindan bagka bir seyi ifade etmemektedir.
Bununla birlikte atomlar ayristiklarinda yok olmazlar. Onlar evrende zaten hep vardirlar.
Epikiiros’un deyimiyle “higbir sey hicten dogmaz; eger boyle olmasaydi tohumuna lizum
kalmadan her seyden her sey dogabilirdi.”®® Bu sebeple zaten evrenin icerisinde kalan
bedeni ve ruhu olusturan atomlarn ayristiklarinda yok olduklarmi séylemek &limil
kabullenmek olacaktir. Ki bu da Epikiiros i¢in hatali bir diisiince tarz1 olacaktir. Ciinkil
varhigr bu evrende kalan seylerin ayristiklarinda yok olduklarini séylemek celiski
barindirmaktadir. Beden ve ruh oliimle kargilagtidinda yani ayristginda eski
biittinliiklerinde olmayacaklar1 ve dagilnus olacaklar i¢in 6lim o beden ve ruh icin bir
hi¢ olarak addedilecektir. Bunun yani swra filozof ¢liim denilen durum geldiginde,
bedende artik canlihk kalmadigimdan ve 6ldiikten sonra da yasayanlar igin artik dliim

denilen durum sz konusu olmadigindan, her sekilde de 6limiin canhlar icin bir hig

®2 Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev: Tomris Uyar-Turgut Uyar, Hlrriyet Yayinlan, Istanbul, 1974, s, 117
8 Epikiros, Ozdeyisler Mektuplar ve Aforizmalar, Cev: Genim Renas, Arya Yayinciltk, istanbul, 2014, s. 62
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oldugunu sdylemektedir. Oliimiin bir hi¢ yerde ise 6liimden korkmanm sagma oldugunu
dile getiren Epikiiros, dnemli olan tek seyin yasarken mutht olmaya ¢aligmak oldugunu

belirtmektedir.

2.2. Ibni Sina’da Oliim

Ortagag Islam filozoflarmdan olan Ibni Sina éliimden ziyade 8lim korkusu
iizerinde durmustur. Oliimden kimlerin korktugunu, nigin korktuklarim ve bu korkularin
yersiz oldugunu gosterip, detayll olarak agiklamustir. Biz de filozofun bu konudaki
fikirlerine geg¢meden &nce, 6liim hakkindaki dasiincelerine agiklik getirmek adma,

oncelikle onun ruh ve beden iliskisi arasindaki fikirlerine deginecegiz.

Biitlin canl1 varliklarda oldugu gibi insanm var olabilmesi i¢in iki téze ihtiyag
oldugunu belirten Ibni Sina, bunun beden ve ruh oldugunu ifade etmektedir. “Ciinki
canly, nefs ve bedenden meydana gelir.”®* Ona gére ruh, bedene canhlik katan bir tozdiir
ve bedene gii¢ verir. Aksit’in belirttifine gére, Ibni Sina i¢in var olan her sey madde ya
da form olarak vardur ve ruh bedene hareket verdiginden form olarak bulunmaktadir.®®
Bedene tim canliligm: veren ruh, her beden igin 6zel olarak yaratinustir, Baska bir
ifadeyle bir beden i¢in yalmzca bir ruh vardir ve bu ruh éliimstizdiir. Ruhun éliimden
sonra bedenden ayrilacagini ve ahiret yasamima gegecegini séyleyen Ibni Sina, temelde

beden ve ruh arasinda bir zitlik bulundugunu ifade eder. Aksit ise bunu soyle dile getirir:

“Ibni Sina, felsefesinde, ruh ve beden bir arada bulunmasmna ragmen, bu iki
unsur arasinda tam bir zithk goriinmektedir. Onun kabul ettigi insan anlayisinda
bedenin hi¢bir sekilde yeri yoktur. Ona gére insanin meydana gelme siirecinde
ruhun, Faal akil tarafindan bedene génderilmesivie birlikie bu ikisi arasinda
arazi bir iliski ortaya gikmakta ve 6liim denilen tabii olay gergeklestiginde bu iki
ayrt cevher bagunsiz kalmaktadwlar. Zaten ruh, bedene istemeye istemeye
girmigtir. Zamanla bedene alignus, sevgi ile baglanms ve iinsivet kazanmigsa da,

asi vatanim diisiinditkce hiiziinlenmis ve ulvi dlemi arzu etmeye baslamstir. Ruh,

& ibni Sina, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli, Omer Turker, Felsevuf,

https;//www. academia.edu/36697396/%C4%RB0bni Sina Metafizik.pdf 5.54

& Mirpeng Aksit, “ibni Sina ile Kierkegaard’in Oliim Anlayisimin Karsilastiriimasi”, Akademik Bakis Dergisi,
Kasim-Aralik, 2013, Say:: 39, 5. 3
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bedeni buralunca, beden, canit bir sey olmakian ¢ikar ve bir ceset olur. Bir baska
ifadeyle ruh, bedeni terk ettigi ve canlilar tirine aii olmaktan ¢kti$r zaman
tiirtimi degistirir. "%

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, ruh dlimliler diinyasmdan ¢iktig1 zaman artik
oliimsiizler dleminde ya da 6liimiin yok oldugu dlemde sonsuza dek yasamaya devam

edecektir. Dolayisiyla bu dinyadan olan bedenle aralarinda sonsuzluk ve smirhilik gibi

bir tezatlik vardir; beden fani ve 6liimli, ruh ise dHimstizdiir.

Ibni Sina’ya gére ruh bir nevi bedene tutsaktir. Ancak bedenden ayrildigi zaman

tam anlamiyla muthu olabilir. Ibni Sina bu durumu Metafizik adl eserinden sbyle aciklar:

“Hasta tathdan haz almaz ve bir ilisen nedeniyle onu nahos goriir. Bedende
bulundugumuz siirece bizim halimizin de boyle oldugunu bilmek gerekir. Ald:
giiciimiiziin bilfiil yetkinligi meydana geldiginde, o, seyin kendinde olmas:
gereken hazzi bulamaz. Bunun nedeni bedenin engel olmasidir, Bedenden
soyutlandiginzda ise zatimuizi miitalaa ederiz. Bu sayede alul giiciimiiz, gergek
varltklarla, gergek giizelliklerle ve gercek hazlarla éritigen akli bir dlem haline
gelir; makuliin makulle ittisal kurmast gibi onlaria ittisal kuranz. Béylece

nihayet hazza ve hosluga ulasiriz. "%’

Bedene tutsak olan ruh, Platoncu bir dille, bu diinyada kopya varliklarla karsilastigimdan,
gergek varliklarla ya da gilizelliklerle ancak bedenden ayrilinca kargilagip hazza
ulasacaktr. Clnkii  “nefs bedenle olan egilimlerinden dolayr en yiiksek noktasing
yiikselememektedir ve gereken ilerlemeyi gercellegtirememekiedir. Ona yiikselme firsatini veren,
geldigi en iist aleme yiikselmesini saglayan éliimdiir. Oliimle bedenden ve onu bu alemde tutan
egilimlerden kurtulmaktadir.”®® Bir baska ifadeyle tutsak olan ruh ancak ve ancak éliimle

bu tutsakliktan kurtulabilmektedir.

6 Age., s 45

%7 ibni Sina, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Felsevuf,
hitps://www.academia.edu/36697396/%C4%B0bni Sina Metafizik.pdf, s. 109

¢ Hayrani Aftintas, ibn Sina Metafizigi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlan No: 177, Ankara,
1985,s. 124
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Ibni Sina’ya gére ruh ve beden birbirlerinden 6liim ile ayriliyorlarsa, o zaman
6lim filozof igin ne ifade etmektedir? Ibni Sina’nmn 6liim hakkindaki degerlendirmesini

“fi’l havf mine’l mevt” adli risalesinden Aksit bize sdyle aktarm:

“Insamin tammi hay, natik ve mait'tir. Yani insan, yasayan, idrak eden, dlen
demektir. Oliim ile insan, en yiiksek ufkuna déner. Her seyin, kendi tanminda ve
kendi cinsi ile faslindan birlegik oldugunu bilme gavesi insammn diri, diigiinen ve
glimlii oldugunu bilen bir kimse, insarun kendi faslna istihale edecegini bilir.
Ciinkii her birlesim, birlesimi oldugu seylere déniigecektiv. Kendi zafimin tamam
olmasindan korkandan daha bilgisiz bir kimse bulunabilir mi? Yoklugunu,

havatinda, noksanini tamam olmasmda zanneden daha kétii ve girkin halli bir

kimse tasavvur edilebilir mi? "%

Ayrica ruh ve Slim s6z konusu oldugunda me’ad kavramu kullanan Ibni Sina i¢in bu
kelime “bulundudu yerden ayrilan seyin oraya geri dénmesi”’® anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla da rubun 6liimden sonra geldii yere geri dénece@inin kaniti olarak
gosterilebilir, filozofun diiginceleri dogrultusunda. Bagka bir ifadeyle dogumla birlikte

bu yasama, bedene girerek gelen ruh, 6ldiikten sonra da geldigi yere geri dénecektir,

Oliimiin insan icin bir zorunluluk ve tamamlanma oldugunu ifade eden Ibni Sina
icin temelde iki tiir 8liim vardir: tabii ve iradi 8liim. Iradi 8liim kisinin kendi istegiyle
sehvetlerini bastirmasini, nefsin isteklerine uymamasim ifade etmektedir. Bagka bir
deyigle iradi Olim tamamiyle diinyevi hazlardan ve tutkulardan armmay:
gerektirmektedir. Ozalp’in ifadesiyle “tabii 6liim ise, ruhun bedenden ayrilip, ne sebeple

olursa olsun olagan yasammm sona ermesidir”’!

. Yani dogal olan 6liim ve herkesin
yagayacadl zorunlu 0liim tabii &limdir. Peki, dogal ve zorunlu olan dliimden insanlar

ni¢in korkmaktadirlar?

Korkularm en siddetlisinin 8lim korkusu oldugunu belirten Ibni Sina, bu
korkular1 yazdig: risalede maddeler halinde siralamigtir. Ona gére, 6limiin ne oldugunun

bilinmemesi, ruhun nereye gideceginin belirsiz olmasi, kendi élimiinden sonra kalanlarin

8 Mirpeng Aksit, “fbni Sina ife Kierkegaard’in Gliim Anlayistrin Karsllastinimasi”, Akademik Bakig Dergisi,
Kasim-Arahk, 2013, Sayi: 39, 5.8

® Mahmut Kaya, Felsefe ve Qliim Otesi, Klasik Yayimnlar, istanbul, 2013, s. 4

1 Masan Ozalp, “Nefs-Mead iliskisi Baglaminda Farabi ve ibn Sina’nin Gérislerinin Kargilastinimas”, C.0.
llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayil, s. 269
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baki olacaklarmin sanilmasi, 6liimiin aci dolu oldugunun zannedilmesi, 6ldiikten sonra
iskence goriileceginin diisiiniilmesi, 6liimden sonra nereye gidileceginin belirsiz olmast
ve arkada birakilacak mal ve miras {izerinde endise edilmesi 6liimden korkulmasmin
baslica nedenleri arasinda yer almaktadir.” Fakat bu korkularm yersiz oldugunu belirten
filozof, teker teker hepsini agiklayarak Sliimden korkulmamas: gerektigini, sayet béyle
bir korku s6z konusu ise bunun yalnizea bilgisizlikten kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
sebeple de korku karsisindaki bilgisizligi gidermek icin olusan korkularin gereksizligini

aciklanustir,

Ik olarak &liimii ruhun aletleri, yani bedeni kullanmayi birakmasi olarak
tanimlamaktadwr. Ruhu ise cisim olarak tammlamadig i¢in, herhangi bir bozulmaya tabii
olmadigini1 séylemektedir. Bu yiizden de ibni Sina’ya gére 8liimiin ne oldugundan
korkulmamasi gerekmektedir. Nasil ki bir sanatkar aletlerini kullanmay1 birakiyorsa”®,

ruh da bedeni kullanmay: birakfigmda oliim gerceklesnus olacaktr ona gore.

Ikinci olarak 81diikten sonra nereye gideceginin bilinmemesinden korkan kisi ona
gore ashinda bilgisizliginden 6tiirii korkmaktadir. Eger bu bilgisizlik ortadan kaldirilirsa
korku da kalmayacaktir. Tabii 6liimden korkulmasi aslmda bir zorunluluktan kagmaya
caligmaktir. Bir sey nereden geldiyse yine oraya dénmeye zorunludur. Bu bakimdan
kagimilmaz olan ¢limden korkmak bosunadir. Aymi sekilde ruh bedenden ¢iktigmda
kendisine ait bir dzellikten dolay: ebedi kalir.” O kesinlikle bozulmaz ve yok olmaz,
¢linkii ancak zidd: olan seyler bozulur, ama ruhun bir zidd1 yoktur. Bununla birlikte
filozofa gére ruh bedenden kurtuldugu zaman saf ve temiz bir gekilde kurtulursa, yliksek
dleme ¢ikar ve yaraticisina yakm olur. Eger ruh bedenden ayrilirken bedenine acir ve
korkarsa, o ruh tiziintii ve keder iginde olacagindan karargidhma gidemez ve huzur

bulamaz.” Bu sebeple de éliimden korkmak yersiz bir korkudur.

Olitmden sonra Ibni Sina’ya gére bedenin herhangi bir ac1 hissetmesi mitmkiin
degildir. Bedenin hissetmesinin sebebi rubtur, ruh bedenden ¢iktigmda ise beden cisim

olarak kalir ve bu durumda cisimde duygu, elem ya da his kalmaz. Bu nedenle sonrasinda

2 [bni sina, Otim Korkusundan Kurtulus Risalesi, Cev: M. Hazmi Tura, 1959, s. 12-3
BAge,s 13

"“Age,s 13-4

“Age.,s 17-8
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ac1 duyulacak diye dliimden korkmak yersiz bir korkudur. Zira 8ldiikten sonra iskence
gbrilleceginden  korkulmasmn  sebebi ise  gilinahlarmin  fazla  olmasmdan
kaynaklanmaktadr. Bu sebeple Ibni Sina i¢in bu durumdan korkuluyorsa kisinin

glinahtan sakimmast ve uzaklagmasi gerekmektedir.

Son olarak dliimden korkulmamasi gerektigini varolan her gseyin zaten bozulmaya
mahkum oldugunu dile getirerek ifade eder Ibni Sina. $ayet her sey bozulmasayd: ve
insanlar sonsuzca yasamaya devam etselerdi, yeryiizli tiim insanlara ve canlilara dar
gelirdir. Bu sebeple &liim denilen durum bir zorunlulukla birlikte aslinda korkulanin
aksine bir de istenilen bir durum olarak ifade edilebilir. Ibni Sina $liimden korkulmamas:

gerektigini genel olarak kendisi soyle dile getirir:

“Oliimden korkan; oliime ve onun hakikatine cahil olandw. Oliimiin
hakikati ise (nefs)in bedenden ayrilmasindan ibarettiv. Su ayrihista (nefs)
icin bir dagima, bozulma yoktur. Belki terkibin dagilmast ve bozulmast

vardir. Amma insamin zafi, sézii ve hiilasast olan (cevherinefs) bakidir.”™

Bu nedenle de 6limden korkmak bosadir.

Genel olarak bakildiginda, Ibni Sina i¢in insan denen varlik zorunlu olarak §lime
tabiidir. Olim onun icin ruhun bedenin iglevlerini yerine getirmeyi bmrakmasindan
ibarettir, Oliimden sonrasindan ruh ve beden olarak iki ayr1 tdzden meydana gelen msamn
bedeni bozulmaya yiiz tutsa da, ruhu gayet bu diinyada yaraticismm buyurduklaring yerine
getirirse ahirette saf ve temiz kigilerle birlikte sonsuz bir yasam siirecektir. Fakat bu
diimyada ne kadar dininin gerektirdiklerinden uzak kalwsa, o derece ahirette azap
gdrecektir. Bu nedenle dliimden korkulmamas: igin yaraticinin buyurduklarinmn yerine
getiritmesi gerekmektedir. Ayrica 8liim konusundaki bilgisizlik ve cahillik giderilirse bu
korkunun ortadan kalkacagmi ifade eden filozof i¢in, yapilmasi gereken tek sey bu

konuda bilgi sahibi olmaya ¢aligmalktr.

®ppe,s 21-2
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2.3. Camus’de Oliim

Yirmincel yiizyilm en dnemli diisinfirlerinden biri olan Albert Camus, 4lim
konusuna diger iki filozofumuzdan ¢ok farkl: sekilde yaklasmaktadr. Her iki filozof da
ortak olarak temelde 6liimiin korkulmamasi gereken bir sey oldugunu sdylerken, Camus
dliimiin tam da korkulan bir sey oldugundan ve onun karsisinda dimdik durmanuz ya da
durmamanmnz gerektiginden, omu istememiz ya da istemememiz gerektiginden
bahsetmektedir. Peki, neden 6liim istenilen ya da kagilan bir durum olsun? Tiirkyillmaz’a

gore Camus igin

“vasam bir yok olus yolculugudur. Bu yolculugun son agamasini olusturan oliim
ise insanda wyumsuziuk duygusunu uyandwran, bununla  bivlikte yagam
sorgulamaya yonelten ve bu sorgulamadan anlamsizligm trajik bilincini ortaya

ctkararak insant yagsama baskaldirmaya gétiiren Snemli bir olgudir™'.

Buradan da anlagilacagi tizere, 6lim denilen durum insami “kendine getiren” bir

durumdur.

Oliim konusuna egilmeden, Camus’niin abstird(uyumsuz) kavramni anlamakta
yarar vardir. Abslird kavranmu Tahsin Yiicel’in belirttigi {izere usa-mantifa uymayan,
abes, sacma, bos ve anlamsiz anlamima gelse de Sisifos Soyleni’nde “insan ya da diistince
sdzciiklerinin  sifat1 oldugu zaman, insan agisindan evrenin mantifa aykirihigm,
tutarsizh@ini anlamis, her seyi oldugu gibi goren, bilingli insan ya da diigiinceyi belirtir”®,

Camus ise abstirdii s6yle acimlar:

“Kétii nedenlerle de agiklansa, agillanabilen bir diinya bildik bir diinyadir. Buna
karsihik, birdenbire diislerden, siklardan yoksun kalmig bir diinyada insan
kendini yabanct bulur, Yitirilinig bir yurdun amsindan ya da adanmus bir topragmn
umudundan yoksun oldugu icin, bu sirginliik caresizdir. Insanla yasami,
ovuncuyla  dekoru  arasidaki  bu kopma, wyumsuziuk  duygusunun  ta

kendisidir. "™

77 Urmran Tlrkyilmaz, "Albert Camus’niin Caliguta’sinda Yasam Ofiim Divalektigi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiltesi Dergisi, 43,2{2003), 5. 110

78 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Gev: Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2015, 5. 12
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Absiird bir seylerin farkmna varildigi anda karsilasilan bir durumdur. Her gilinkii rutin
icerisinde iglerini sirdiiriirken ki kendinin farkina varmadir. Sabah uyanip her giinki ile
ayni izleri tagtyan bir gliniin iginden birden bire uyanmak gibidir. Yasamina yabanci gibi
bakmak, kendine yabancilasarak baskasmm gdzindenmis gibi bulundugun durumun
igerisine bakmaktir. Fakat kuru bir bakig degildir bu, karsilastirmalardan dogan bir

bakistir. Camus bunu su sekilde ifade eder:

“Oyleyse, wyumsuziuk duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit
incelemesinden dogmadigmm, bir durumla belirli bir gercek arasmndaki bir
evlemle onu asan dinya arasmdali  karsiagtirmalardan  fiskirdigim

sayleyebilirim. Uywimsuz her seyden dnce bir kopustur. Karsilagtinlan dgelerin

ne birinde ne de obiiriindedir. Karsilasturmalardan dogar. "

Ama absiirdii yasayan insan daha bilingli olur kendine ve etrafina kargi. Absiirdiin
bilincine varmis insan edimlerinde daha bilinglidir.' Bu sebeple absiird dedigimiz

kavram Camus’de olumsuz degil, aslinda olumlu bir manaya sahiptir.

Absiird yasanun igerisinde kargilagtirmalarda karsimiza ¢ikan bir durum olarak
tam da Camus’niin felsefesine denk diisen bir kavramdir. Ciinkii Camus i¢in felsefenin
asil konusu intihardir. Asil sorunun ise “yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda
yarglya varmak”®? oldugunu dile getiren Camus, geriye kalan biitiin sorularm énemsiz

oldugunu ifade eder. Absiird ise yasam ve 6liimiin tam da birlestigi ince ¢izgide yer alir,

Yagamun anlammm ne olduguna dair soruyu toplumdan degil de bireyden
hareketle ele alan Camus, bireyin kendi icerisinde yasadi@i durumlann gdzard:
edilemeyecek derecede dnemli oldugundan bahseder. Clinkii “kendi ¢aginin biitiin
celigkilerini, sikmtisiny, bulantisint, kaygisini, yabancilifini kendinde barindiran
bireydir”®?, Bireyin yasamindaki tekdiizelik, hergiin, her hafta, her ay aym seyleri
yapmaktan ibarettir. Fakat giin gelir de birey bu tekdiizelik igerisinde sikigtigmn hissettigi

anda yiiregini bir kurt kemirir. Iste o andan itibaren ayni kisi degildir artik. Absiirdiin

0Aage., s 46

8 grdal Oz, “Yasamin Kiyisindaki Filozof Albert Camus: Yasamin Anlarmi, Oliim, Intikar ve Uyumsuz”,
International Journal of Social Science, Spring [l 2017, Number: 56, 5. 544

82 Albert Camus, Sisifos $dyleni, Cev: Tahsin Yiicel, Can Yayiniari, istanbul, 2015, 5. 21
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farkma varmustir. Simdi birey igin verilmesi gereken tek bir karar vardw; intihar ya da
yagamaya devam etmek. Bagka bir ifadeyle, umut etmek va da intihar etmek. Intihar
secmek absiirdil alt etmek demek degildir Camus i¢in, aksine yasama evet demek, tiim
sa¢malifa ragmen yasama evet demek, absiirdiin karsisinda bile bile yasama, iste burada
yasamin anlami ve degeri ortaya ¢ikmaktadwr. Sisifos da biliyordu yasadigi absiirdii ama
her seye ragmen yasamina devam etti. Yasamak abstirdii yagamaktir diyor Camus, yani

her seye ragmen ona dikkatle bakabilmek, onun karsisinda yer alabilmektir yagamak.

Intihar ise bir boyun egistir. Artik bu yasam yasanmaya degmez demektir.
Yagsamimn icerisindeki absiirdii kabullenmek ama onunla basa ¢ikamamak ve
vazgeemektir. Intihar 8yle birden bire olmaz kiside. Sessizdir 6ltim. Sinsi sinsi kemirir

insann i¢ini tipki bir kurdun elmay: kemirdigi gibi. Camus bu durumu s6yle dile getirir:

“igin icin yendigini (...} diisiinmeye baglamalk, icin icin yenmeye basglamalkitr. Bu
baslangiclarda toplumun fazla bir etkisi yoktur. Kurt insamn yiiregindedir.

Yiirekte aramak gerekir onu. Yasam karsisinda uyanildikian wik digma kagqisa

gétiiren bu éliimctil oyunu izlemek ve anlamak gerekir. ™%

Yillarin birikmigligi ve sessizligi yatar intiharin ardinda. Fakat her ne sebeple olursa olsun
yasama evet demek gerekir Camus igin. Yasamm tim absiirdligline ragmen yasamda
dimdik durmak gerekir. Oliim Camus igin bir bagkaldir1 degildir. Higbir diisiince ya da
bulus i¢in yasami feda etmeye degmez. Zaten kisa olan ve zorunlu olarak dliime dogru
giden yasamda, tiim abslirdlige ragmen baskaldirmak ve yasarm gogiislemek

gerekmektedir.

Yasam konusunu bir kenara birakip Camus i¢in de dnemli hatta en 6nemli konu
olan intihar konusuna gelecek olursak, bu kavramim yanma iki kavram daha eklemek
gereklidir: 1dam ve cinayet. Kendini 6ldiirmenin ya da baskasi tarafindan 6ldiiriilmenin
ve idamm cinayetten bir farky yoktur. En temelde ise biit{in yagama son vermelerin cinayet

oldugunu dile getiren Camus, artik sorunun bu oldugunu ifade eder:

“Yadsima zamammnda, intithar sorunu iizerinde distiinmek yararli olabilirdi.

Diigtingii ¢aginda, cinayetin gereklerine uymak gerek. (...) Otz wil dnee,

3 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev: Tahsin Yiicel, Can Yayinlar, Istanbut, 2015, s. 22

38




oldiirmeye karar vermeden, ¢ok yadsumgtt insaniar, intiharla kendi kendilerini
de yadsiyacak dlgiide. Tanrt hile yapryor, omunla ilgili herkes, ben de yaporum,
dyleyse dliiyorum: intihardr sorun. Bugiin, diisiingii yabuz baskalarint yadsiyor,
hile yapan yalmz baskalari. O zaman baghyor dldiirme. Her safakia, seritli,

sirmalt katiller bir hiicreye daliyorlar: arulk sorun cinayet, ">

Ik zamanlar énemli olan intihar konusuna egilmekti, idam ile birlikte ise soruna genel

olarak bakildigmda asil sorunun cinayet oldugu a¢ikc¢a gozler dniinde durmaktadir.

Idam cezasmm cinayetten bir fark: olmadiging savunan Camus igin, bu ceza sdzde
insanlar1 sugtan uzak tutmak igin uygulamirken, idamm kapili kapilar ardinda
gerceklestirilmesi ise bu cezanmn caydirici olmadigini gbzler éniine seren nedenlerden bir
tanesidir. Kald1 ki cezalandirilan bu insanlarin tamamen diizelemeyeceklerinin garantisini
kimse verememektedir. Bunun yani sira gegmiste bircok sugsuz insanin idam edildigini
de Camus dile getirirken cezann tamir edilemezligine de vurgu yapmaktadr. idam
cezasmin kesin bir ifadeyle karsisinda durdugunu belirten Camus su  sézleri

stylemektedir:

“Hig birimiz, bir insandan, yasayisin gegmis bir omiir, bir almyazist haline
getirip, son yargilamayr saglayan dliimiinden énce wmut kesemeyiz. Ama, son
yargwy dliimden dnce vermek, daha bor¢lu hayattayken onun hesabni kapatmalk
highir insarm hakki degildiv. (...) O halde 6liim cezast, artik diizelmesine imkan
olmadigi kanaatine varilan suglular icin 6miir boyu kiirek cezasma, digerleri icin
de gegici siireli cezalara ¢evrilebilir. (...} émiir boyu kiirek cezasi, mahiiima
kendi 6liimiinii segmek sansi biralonaktadwr, oysa giyotinin hichir déniis olana

n86

yoktur.

Intihar, idam ve cinayet hepsi yasammn igerisinde ver alan ve yasammn tim
absiirdliigline karst her zaman vasamdan bir cikis olarak ihtimal dahilinde olan
durumlardir. Onemli olan ise bu durumlarin farkina varip bu durumlara bagkaldirabilmek
der Camus. Hem evet hem de hayir demeyi gerektiren bir durum olan basgkaldm insanm

varhik sartidir. Fakat baskaldiran insanmn varolmaya bagladiklari smira saygi duyulmas

8 Albert Camus, Baskaldiran insan, Cev: Tahsin Yicel, Can yayintari, Istanbul, 2015, s. 14
% Albert Camus — Arthur Koestler, Otiim Cezasi Uzerine Duséinceler, Cev: Ali Sirmen, Alan Yayinctlik,
istanbul, 1986, 5. 59-69
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gerektigini dile getiren Camus, yasamda ancak bu sekilde var olabilecegimizi dile

getirmektedir.

Camus 6liimii olumlu ve olumsuz ydnil iizerinden soyle ifade etmektedir:
“Oliimiin de ezen, ama kurtaran, soylu Romali elleri vardir.”®” Oliimiin korkutan yani
insam yiikit altinda ezen yoni, dinlerin de ortaya koydugu dogrultuda, 6liimiin yasamdan
sonrast i¢in bir 6te diinya korkusu ile bag baga birakmasidir. Kurtaran yonii ise, insani bu
diinyada gsimdiyi yagamaya yoneltmesidir. Clinkii §liimiin bilincinde olan bir varhk ancak
anm degerini bilip, dolu dolu yagayarak mutlu 6liir. Bir bagka agidan ise, dliimiin bireysel
ve sessiz bir durum oldugunu ifade eden Camus, onun tecritbesinin ancak basgka insanlarin
oliimii {izerinden elde edilebilecegini dile getirir. Her an éliimle burun buruna yasanilan
bu yasamda Onemli olan tiim absiirdliige ragmen yagama evet demektir. Absiirdiin
kargisinda durmak her ne olursa olsun intihari segmemek Sisifos gibi absiirde ragmen
yasamak gerekmektedir. Ciinkti absiird yasamla ve kisiyle birlikte var olmaktadir, birinin
varligin ortadan kaldirmak demek 6liime gitmek demek oldugundan bu da cinayeti var
eden bir durumdur. Bundan wuzak durmanm tek yolu ise baskaldwrmaktir.

“Baskaldiriyorum, dyleyse variz.”*®

8 Albert Camus, Sisifos Sdyleni, Cev: Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2015, s. 72
8 Albert Camus, Baskaldiran insan, Cev: Tahsin Yiicel, Can yayinlan, Istanbul, 2015, 5, 33
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3. BOLUM

BILGI VE INANC AYRIMI UZERINE

3.1. Bilgi ve Inan¢ Ayrimimin Felsefe Tarihindeki Yeri

Felsefe tarihi boyunca yapilan ¢alismalara bakildiinda, kargimiza, tartisilan pek
cok ikili kavram gruplar ¢ikmaktadir; ruh-beden, bilim-felsefe, iyi-kotii vb. Sozii edilen
tartisma gruplarmdan biri de inang ve bilgidir. Bu kavram gruplarmdan biri dile
geldiginde digeri her daim yani basinda hazir bulunmaktadir. Yani, ne zaman bilgiden
s6z edilse inang, inanctan soz edilse bilgi diger kavranmun yam basinda belirmektedir,
zorunlu olarak. Cilinkit bu kavram gifileri her zaman birbirleri lizerinden konu edilen ve
ortaya konabilen yapilardir. Bu nedenle bu konunun ayirdina varmak, bilgi ve inancin
ayrimini ortaya koymak gerekmektedir. Aksi takdirde, her iki kavram da agiklanmadikea,
birbirleri yerine yanlis kullanimlara yol agacak ve anlam kaymasina, daha da énemlisi
iistline a¢iklanacak konularin muglakligma ve apacik ifade edilemeyip anlagilamamasina

yol acacaklardir,

Bilgi ve inang konusunun ayrimt Platon’dan itibaren ilk kez karsimiza
gikmaktadwr. Bilindigi tizere ilkcagda Thales ile doga felsefesi ad: altindan baslatilan
felsefe, Sokrates ile birlikte insana dair konusulan problemlere yoniinii ¢evirmektedir. Bu
problemlerden en énemhisii 8grencisi Platon’un kaleminden bizlere aktaran Sokrates,
neyi nasi bilebildigimiz noktasini aragtrma yoluna gitmektedir. Agilan bu yoldan
ilerleyen Platon ise, Menon adli diyalogunda bilginin tamamiyla bir ammsamadan ibaret
oldugunu® dile getirmekte ve bilgiyi inanctan aywma isini Devlet adh kitabma

birakmaktado.

Platon icin bilgi dogustan zaten bizde bulunmaktadir. Bu sebeple bilgiye sahip

olmak i¢cin yalmzca bilmek isteyene bu bilginin hatirlatilmasi gerekmektedir. Bununla

8 platon, Menon, Cev: Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, istanbul, 2007, s. 67-95, 81a-86¢
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birhikte yalmzca varolan seylerin bilinebilecegini Devletin besinci kitabinda dile getiren
Platon, bilen bir kiginin bildigi seyin var oldugunu ve bunun olana ait bir bilgi oldugunu
su sozlerle dile getirmektedir: “kesinlikle var olan sey, kesinlikle bilinebilir. Hi¢bir tiirlii
var olmayan seyse hicbir tiirli bilinemez”?®. O halde bilgi ve inan¢ ayrmmu netlestirmek
icin sorulacak soru sudur: Bilgi sayet var olana ait bir etkinlik ise inan¢ nasil bir

etkinliktir? Platon bilgi ve inan¢ ayrimim nasil ortaya koymaktadir?

Yalnizea var olan seylerin bilgisinin oldugunu ve var olmayan geylerin bilgisinin
olmadigmi ifade eden Platon, inanci ise bu iki durumun arasina yerlestirmektedir. Ona
gbre mang¢, var olan ve var olmayan arasmda yer alan samiya karsilik gelmektedir.
Devlette ifade ettigi boltinmils ¢izgi analojisinde bilme tirlerini siralayan Platon, inanci
goriiniigler diinyas: igerisinde yer alan, sadece gbriinen ama arkasi temellendirilmeyen
bilgiye karsilik gelecek sekilde ifade etmektedir. Inancm karsilik geldigi duyulur diinya
ne gercekten olan ne de var olmayan seylerin alanma aittir. Onlar siirekli bir degisime
ugradiklar1 ve asillarin kopyalar1 olduklar: i¢in aldaticidirlar. Bu sebeple onlar hakkinda
yalnizca inang gelistirilebilir. Buna kargilik en tstiin bilme tiirii olarak ifade ettigi
idealarmn bilgisinin ise gergekten var olanlarin bilgisi oldugunu sdylemektedir. Idealar asil
var olanlardir, degismeyen her daim ayni kalan tiimellerin alamdirlar. Bu sebeple bilgi
yalnizca bu alana ait olandir. Ciigen’in ifadesiyle “ béylece Platon’da episteme, varilmak
istenen gercek ve dogru bilgi olurken, inan¢ ise karanlik iginde kalan varhgi ile
dogruluktan uzak kalmaktadir™®'. Bir baska deyisle, Platon icin en iist ve hakiki bilme

tiirli episteme iken, en agag1 ve istenmeyen olarak da inang karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon soylemlerinin biitlin temeline idealar diinyasimni yerlestirmektedir. Felsefi
bilginin ne tiirden bir bilgi oldugunu ortaya koymak i¢in éncelikle bilgi ve inang ayrimina
giden Platon i¢in, felsefe bir inang degildir. O felsefi bilgi ile inancin ayrimma ikili diinya
gorligii lizerinden ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, Platon, hem ideyi hem de
epistemolojiyi konumlandirmak i¢in bu cabaya girismektedir. Bilgi ve inancin ne oldugu
tartigmasmi alevlendiren ise Platon’un degerlilik smiflamasi yapmasi olarak gériilebilir.

[dealara ulasmay saglayacak olan bilgi, ¢izgi analojisinde en iistte yer almaktadir, Daha

0 Platon, Devlet, Cev: Sabzhattin Eyliboglu-M. Ali Cimcoz, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlar, istanbul,
2010, s. 186, 476e-477b

L A, Kadir Clicen, “Inang ve Bilgi Ikilemi”, Felsefe Tartismalari - 19, Kitap, Nisan Yayinlar), istanbul, 1996,
5. 110-111
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acik bir ifadeyle, bilme tiirlerini smiflandiran Platon igin, asit varhklarr bilmeyi
saglayacak olan bilme tiirli en iistte konumlanwken, bir bilme tiirii icerisinde yer alan ve
yanilgiya gotiirecek olan mang ise daha altta konumlanmaktadw. Burada gériilmektedir
ki, bilgi inanctan deger bakimundan daha lstiindiir. Fakat yine de inangtan bagimsiz bir
bilgi mitmliin gériinmemektedir. Ciink{i bilmeyi saglayacak olan en bagta imancin gerekli
olusudur ki, hakiki olana ulagilabilsin ve samlarin inang oldugu anlasilabilsin, Zira
Platon’un kendisi bile dgretilerini aciklarken sik sik mitoslara bagvurarak bunu bizlere
acikca gostermektedir. Bununla baglantili olarak Devlet adh kitapta da belirtildigi lizere
magaradan ¢ikan kisi 6ncelikle kendine inanglar ya da samlar gelistirmisti. Bu sanilarin
lizerine idealar: bilgisine ulagmisti. Bu da zorunlu olarak gdsterir ki hakiki bilgiye

ulagmak i¢in &ncelikle samya ihtiyag vardir,

{lkcagda bilginin degismeyen, tiimele ait olarak akilsal, soyut ve kuramsal olarak
ele alinmasina ve inancin daha cok sanilara ve degisen, dogrulugu kesin olmayan seylerin
ifadesi olarak ele almmasma karsin; Ortagagda bu durum tam anlamiyla zittina
déniigmektedir. Bilmek i¢in dncelikle inanmanin gerekli oldugu savunulan bu ¢agda,
diigliniirler 6ncelikle tanrinin sdylediklerini hakiki bilgi olarak ele almakta ve bununla
celigen her diiglinceyi sorgulama yoluna gitmektedirler. Ortacag icin asil olan ve
degismeyen sey inanctur. Clink{l tanrmin bilgisi ve onun bildirdikleri higbir zaman insan
aklinm smirli yapisiyla kiyaslanamaz. Bu sebeple insanm elde ettigi bilgiler siiphelidir.

Asi1l olan ve hakiki olan ise inancin gosterdikleri ve dile getirdikleridir.

Bu dénemde yasayan Augustinus’ta dénemin bilgi ve inanca bakisi rahatlikla
gorillmektedir. Filozof i¢in bizi saran nesnelerin bilgisi duyumlar araciligiyla elde
edilmesine karsm, nesneler bir stireklilige sahip olmadiklarindan, bu tiirden bir bilme her
tiirden bilginin zamanla ortadan kalkmasi olarak ifade edilmektedir. Bilgi degismeyene
dair olabilir ancak. Bu sebeple asil bilginin konusu tanndm.®® Augustinus igin inanc

akildan once gelmektedir. Ciinkii “dinin 6nermelerine inanmak (Huristiyan olmak),

92 Betiil Cotukstken, Saffet Bablr, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Bilgesu Yayincitik, Ankara, 2007, s, 50-
85
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dogrulugun veya hakikatin yolunu agmaktir®*. Bu ise ancak ve ancak asil bilginin konusu

olan tanrrya inanmakla gerceklesmektedir.

Bu dénemde mancin gerekli ve zorunlu oldugunu dile getiren St. Thomas ise, tam
bilgiye erigebilmek i¢in bilginin man¢ ile dogrulanmas) gerektigini ifade etmektedir.
Aklin inanca karst gelmeyecegini dile getiren diigiiniir i¢in, insan bilgisi yeterli ve tam
degildir. Bu baglamda insana bilgiyi dgreten &gretmen $grenciden daha bilgilidir. Bir
bagka deyisle tanri herkesten daha bilgili oldugundan, insan kendisi tarafindan

bilinmeyenler noktasmda tanrinin bildiklerine ve bildirdiklerine inanmak zorundadir.**

Ortacag ile ilgili orneklerden de daha net ifade edilmeye ¢alisildig iizere, bu
dénemde akil ve inang cofu zaman i¢ ice gecmistir. Hatta Ilkcagm bu konudaki
yaklagimimm aksine, ¢ogu durumda inang aklin da Oniine gegmektedir. Aklin yetersiz
kaldigi durumlarda Hiristiyanhigm da biliyiik etkisiyle birlikte inanc ve her seyin
temelinde bulunduguna inanilan tanr diislincesi akilsal ve duyusal verilerin yerini

almaktadir.

Ortagag dilsiincesinin  hakim oldugu donemden yavas yavag c¢ikiimaya
baglandiginda ise, yine de inancin bilgiyle i¢ ige gecmis durumu tam olarak birakilmamis
olsa da, bu dénemde Descartes ile birlikte bilgide biiylik bir devrim yaratilmustir. Modern
felsefenin kurucusu sayilan Descartes, bu sayilmanin hakhiligmm “Diigiiniiyorum; o halde
varim” diyerek kanitlamaktadir. Sliphe yéntemini kullanarak, kendi varligmi bir takim
dogustan getirdigini ileri sirdiigii idelerin varhgim kabul ederek kanitlamasiyla adeta
epistemolojik alanda bir ¢1gw acmustir. Oncelikle kendi varligimin bilgisine ulasan ve
biylece ¢znenin varligmnt én plana ¢ikaran Descartes, buradan acik ve se¢ik bilme yolu
ile nesnelerin bilinebilecegini  ifade etmektedir, Bilme ediminin disiince ile
gerceklestigini ve ruhu bilebildigini 6ne slrerken, tanrryr bir nang nesnesinden
¢ikartarak, kesin olarak bilme nesnesi haline getirmektedir. Tanr: diigiincesinde zorunlu

olarak var olmak oldugunu belirten filozof i¢in agiktir ki; insan nasil licgende {i¢ aginin

# A, Kadir Clicen, “Inanc ve Bilgi ikilemi”, Felsefe Tartismalan - 19. Kitap, Nisan Yayiniar, istanbui, 1996,
5. 113
#Age., s 114116
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iki dik aciya esit oldugunu saltik olarak biliyorsa Tanrmm bilgismi de bu sekilde

bilebilmektedir. *°

Descartes’in tanny1 kesin bilme alanina ¢ekip ve 6zneyi var etmesi ile inang ve
bilginin koklii ayrimu on sekizinei yiizyilda Locke araciligi ile daha da dengelenmistir.
Locke icin dogustan higbir bilgi yoktur. Bu sebeple O, bilginin nesnesinin dig diinyada
oldugunu dile getirirken, dogustan bog olan zihne sonradan deneyim yolu ile geldigini ve
tecritbeden kaynaklandigmi sOylemektedir. Locke’a goére bos levhayr doldurmaya
baslayan ideler insanm ilk algilamastyla birlikte baslamaktadir, Insanm “ne zaman ideler
edinmeye bagladigmi sormak ile ne zaman algilamaya bagladigimi sormak ayni
seylerdir?® diyen Locke igin zihnin akil malzemeleri yalnizea deneyimden®’
kazamlmaktadr. O, buradan hareketle dig duyum ve i¢ duyum aracihifi ile bilginin
olustugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle Locke, bilginin yalmizea iki ide arasindaki
bagmti, uyum ya da uyumsuzluk ve karsitligm algilanmasindan dogdugunu’® ifade

etmektedir.

Locke bilginin ne oldugunu arastrma yoluna giderken, kesin bilgisine sahip
olunmayan konularda nasil karar verilecegi noktasinda, ayrica inang ile bilgiyi ayirmanin
gerekliligi lizerinde de durmaktadir.®® Bu hususta ilk olarak “bir insanm g6rdiigtinG
g6rmekten, algiladigmi bilmekten”!% kaginamayacagini dile getiren Locke, yukarida da
bahsedildigi iizere, ancak duyu deneyimleri ile tecritbesine sahip olunan seylerden siiphe
duyulamayacagmi belirterek, bu tiirden seylerin kesinlifinden s6z etmektedir. Bilgiy1 ise
“zihnin ideleri arasmdaki uyum ya da uyumsuzlugu kesin olarak algilamasmi ve bundan
kesinlikle emin olmasmi saglayan”'®' olarak tammladiktan sonra bilglyi inangtan

ayirmadigi takdirde bosuna tartigmis olacagini dile getirmektedir,

95 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, Cev: Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 2008, 5. 59

9 John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (lIL.-IV, Kitap), Cev: Meral Delikara Topgu, Oteki
Yayinevi, Ankara, 1399, 5. 138

7 Age., s 134

%8 Age., s 179

9 John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme {1.-Il. Kitap), Cev: Meral Delikara Topgu, Oteki
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 33

100 |5hn Locke, insarin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (II1.-1V. Kitap), Gev: Meral Delikara Topgu, Oteki
Yayinevi, Ankara, 1999, 5. 377

1 pge., s 381
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Locke inancy, “aklin gikarumlarma degil de olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanridan
gelmiy oldugunu bildiren kimseve duyulan giivene dayali Snermelere verilen onaydir. Insanlara
dogrulugu gbstermenin bu yoluna, biz esinlenme diyoruz.”'*? seklinde tammiamaktadr,
Tanridan gelen bu esinlenmenin izlenimi esinlenen kigide olsa bile, baska birine asla
aktaramayacagm dile getiren Locke, bu esinlenmenin dis ya da i¢ duyum ile elde
edilmedigi i¢cin bagkalarina da aktarilamayacagum belirtmektedir. Clnkl kendisinde
boyle bir duyumun var olmadig: hi¢bir insan, bagka bir insana, bu tlirden durumlarm
izlenimlerini veremez ve bunu dile de getiremez, demektedir. Ayrica karsi tarafta da,
anlatilmaya ¢aligiisa bile, herhangi bir izlenim ya da ide olusamayacagini sdylemektedir.
Buradan hareketle Locke i¢in, kendi aklimizla muhakeme edip temellendiremedigimiz
her tiirden nesne yonelimleri sonucunda ortaya ¢ikan lirlin inancin alanma ait olmaktadir.
Bir baska acidan, kendi duyu deneylerimizden hareket etmeyen hi¢bir bilgi gériiniimiine
glivenilmemesi gerektigi, ancak ve ancak aklin dogal yollarla edindigi bilgilerin

bilinebilecegi ve aklin konusu alanina girdigi agik gortnmektedir.

Locke’a paralel olarak bilgi konusunda tecritbeye giivenmemiz gerektigini dile
getiren bir bagka filozof ise Hume’dur. Hume bilginin ne oldugunu ortaya koymak i¢in
oncelikle insanmn anlama yetisi {izerine bir arastirmaya gidilmesi gerektigini dile
getirmekte ve zihnin islemlerinin iizerine egilince belirsizlige biriindigini ifade
etmektedir. Diiglinmenin biitin malzemesinin dig duygumuzdan ya da i¢ duygumuzdan
geldigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle, Hume i¢in izlenimlerin ya da canli algilarin
kopyalar1 zihnimizde bulunan idealar: olugturmakta; boylece biitiin bilgimizin kaynagi
deneyime dayandirilmis olmaktadir. Biitiin akil yuritmelerimizin neden-etki bagi ile
birbirine baglandigim ve bu baglamlarin tamamen tecriibeden ¢ikarilabilecegini'® ifade
eden Hume icin, bizler ancak tecriibesine sahip oldugumuz varolanlarin ya da varliklarin
bilgisine ulasabilmekteyiz, Tecriibesine salip olmadigimiz her tiirden sey ise karsimiza

Hume’da inang olarak ¢ikmaktadir,

Felsefe tarihinde cpistemoloji alaninda ikinei devrim siiphe yok ki Kant’in

kendisindedir. Sentetik a priori dnermelere alan agan ve bunlan bilme nesnesi haline

102 5 g.e., 5. 437
83Bavid Hume, insantn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev: Orug Arugba, Hacettepe Universitesi
Yayinlarl, Ankara, 1976, s. 134-135
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getiren Kant igin, bilgi deneyden gelen duyumlarm aklin kategorilerin altinda iglenmesi
ile elde edilen bir {riin olarak karsimza ¢ikmaktadwr. Kant’m ifadeleriyle; “biitiin
bilgimizin deney ile bagladig: konusunda hig kusku yok. (...} Bu yiizden bizde higbir bilgi
zaman bakimmdan deneyden 8nce gelemez ve biitiin bilgiler deney ile baglar”'®.
Goriildiigii tizere filozof i¢in bilgi deney diinyasmin dtesine gegemez ve bunun yani swa
gerceklik denilen sey de sonsuza dek bilinemez'®. Bununla birlikte Kant i¢in yalnizca

fenomenlerin bilinebilecegi agiktir. Kant bu konuyu sdyle ifade etmektedir:

“(...) sevlerin bilinmesine iliskin unsurlarn ve bunun sonucu olarak da anlama
yetisinin dtelki kavramlarmmn bilgisine, bunlarin karsihiklt olan bir duyusal-sezgi
(bir i¢-gorti) ile birlikte verilmedikce sahip olamayiz; yani, hichir nesneyi
kendinde sey olarak bilemeyiz; ama yalmzca onu duyusal sezginin nesnesi, yani

fenomen olarak bilebiliriz. "%,

Baska bir ifadeyle Kant, yalnizca duyu verilerinden gelen fenomenlerin bilinebilecegini,

onun ardmda kalan alanmn ise bilinemeyecegini dile getirmektedir.

Neyi bilebilecegimiz noktasinda metafizik alana yer agmaya ¢alisan —¢linki
sentetik a priori yargilar aslinda metafizigin icerigini olusturan yargilardr ve Kant bu
yargilara yer vermeyi amaclar'®’- Kant igin, metafizigin nesneleri deneyden
almamamasina karsin yine de bilinebilirdirler. Clinkii onun nesneleri zaten a priori olarak
zihnin kendisinde saf akil bilgisi olarak mevcut bulunmaktadir. Bir baska deyisle, Kant
icin metafizik bilginin kaynagi deneysel olamayaca8 i¢in zorunlu olarak a priori

yargilardan olusmalidir; bu bilginin kaynagina has olan bunu ifade etmektedir.'®

Kant i¢in, nasii duyumdan gelen seyler akil ile bilinebiliyorsa, yine akil zorunlu
olarak tanri, ruh gibi kavramlar: da sordurtarak metafizik alana yoneltmektedir. Bagka bir
ifadeyle Kant’a gére bilgi ve inang yetilerimiz igerisinde bulunmaktadir ama akil bir iist
yeti olarak inan¢ yetisi alant igerisinde yer almaktadir. Buradan harcketle sentetik a priori

"% (1304

yargilara yer agmaya ¢aligan Kant, “tanr”, “6liimsiizliik” ve “6zgiirliik™ gibi idelerden

104 |mmanuel Kani, Secilmis Yazilar, Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 73

105 (jiker Oktem, David Hume ve Immanuel Kant'in Kesin Bilgi Ardayis, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiltesi Dergisi, 44,2 (2004}, 29-55, s. 49

105 \mmanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 61-62

197 |mmanuel Kant, Prolegomena, Cev: loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayiniari, Ankara, 5,20
18 A g, s 13-14
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yola ¢ikmaktadr, Bu idelerin deneyin diinyasmdan ¢ikamayacagm: belirterck,
matematigm 1fadeleri gibi oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bir bilgi ortaya konacaksa
bunun yalnizca sentetik a priori yargilardan olusmasi gerektigini séyleyen Kant i¢in, “ziim
bilgilerimizin deneyim ile bagladigi konusunda higbir kusku olamaz, ama tiim bilgimizin deneyim
ile baglamasina kargin, bundan tiiminiin de deneyimden dogdugu sonucu ¢thmaz”’”. Bu
nedenle bilgi bize yeni bir sey sdyleyen, zorunlu ve tiimel-gecer bir bilgi olmak

zorundadir,

Kant’mn metafizik kavramlara alan agmasina karsm, Hegel insan aklnm tamamiyla
6n plana alarak ussal olanmn ger¢ek, gergek olan her seyin ise ussal oldugunu dile
getirmektedir, Aklin ve realitenin diyalektifine vurgu yapan filozof, felsefesini ortaya
koyarken amacim soyle sdylemektedir: “Felsefevi bilim bigimine, onun bilme sevgisi adm
bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastwmava katkida bulunmak — iste
oniime koydugum amag budur.”''* Bu amag ile Hegel i¢in felsefe tarihi yalmzea bilincin
kendini gergeklegtirme stireci olarak ifade edilmektedir.!!! Ciinkii yalnizca biling kendini
bagka bilingler ile gergeklestirme yoluna giderek ttimel olanin bilgisine erisebilmekte ve

kendini var edebilmektedir.

Hegel’e gore diyalektik bir siire¢le kendini var eden insan, bu siirecin sonunda
tiimel ve hakiki bilgiye de ulagmaktadr. Oncelikle kendisinin farkma varan biling,
nesneye yonelerek farklr bilingleri yani Ben olmayani taniyarak tekrardan kendi bilincine
doénmesiyle kendini geligtirip var etmektedir.''? Hegel’in bilgiye ulastiracak diyalektik
siirect bunu kapsamaktadir. Dolayisiyla biling gergekligi yalmizea bilinebilir kilabilir ve
filozof igin bu gerceklik akla uygun olandir. Bir bagka deyisle Hegel icin akil sahibi olan
insan yalmzca bilgileri bu aklhyla ve digtinmesiyle elde edebilmektedir. Fakat bilgileri
elde ederken bunu yalmizca bagka bilingleri de tanimasiyla yapmak zorundadir. Ciinkii

ancak nesneleri ve kendi varligmi biling bu sekilde bilebilmektedir,

0% Kant, Art Usun Elestirisi, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 1993, 5. 37-38

110 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingibilimi, Cev: Aziz Yardimbi, idea Yayinlan, istanbul,
1986, s. 23

1 pemet Konur, Salih Toprak, Hegel'in insan Anlayisi, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1\2,
Temmuz 2016, s. 120

Y2 Tlilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kble-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, YKY, istanbul, 2019, s,
97
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Su ana dek deginilen filozoflardan da anlagilacag tizere Platon’dan itibaren bilgi
ve inan¢ kimi zaman yan yana yirdmekte, kimi zaman ise birbirlerinin &niine
gecmektedirler. Genel hatlariyla toparlayacak olursak; Platon doneminde bilgi ve mnang
ayrimu ilk defa net olarak yapiliug ve inang daha agagi ve yamltic: bir ara durum olarak
ifade edilmistir. Daha sonra ortacag ddéneminde siyasi otoriterinin tahtina tanrinin
kurulmasiyla bilgi geri plana atilmig ve inang hakiki olani bilmede 6n plana ¢ikarilmigtir.
Ortacagim etkisinden yavag yavag siymilmaya c¢alisildigr swralarda Descartes dznenin
varligim kanitlayarak bilginin yalnizca dzne tarafindan bilinebilecegini dile getirmigtir.
Yine de Descartes dogustan getirilen idelerin varligmi savunurken, Locke buna tamamen
kars: ¢ikarak bilginin sonradan §zne tarafindan elde edildigini ve dogustan higbir bilgiye
sahip olmadigimiz: net olarak belirtmistir. Daba sonralar1 Kant bu konuda bir devrim
gerceklestirerek inang alanma yer agnug ve hem a priori hem de sentetik yargilarm
bilinebilecegini bizlere gostermistir. Hegel ise bu duruma karsi ¢ikarak yalmzeca var

olanlarin akilla bilinebilecegini soylemigtir.

En basta da ifade edildigi {izere, kavram ciftleri olarak, ne zaman bilgiden s6z
edilse inang hemen yanmda ya onun 6niline gegerek ya gerisinde kalarak ya da yan yana
ilerleyerek dile gelmistir. Bu baglamda 6liimiin bilgisinin elde edilip edilemeyecegi
noktasinda saglam dayanaklar olusturmak i¢in, bu iki kavramm ayrimmi yapmak

kaciilmaz olmustur.

3.2. Bilgi ve Inan¢ Ayrimindaki Temel Kabuller

Bilginin clde edilebilmesi i¢in en temelde daima iki seye ihtiyag vardir: bilen ve
bilinen. Bagka bir ifadeyle ortaya bilgi denilen {iriin konacaksa bir d6zneye bir de
bilinebilmeye ag¢ik olan nesneye ihtiyag olmaktadir. Bu sebeple kisaca bilgiyi bilen ve
bilinen arasindaki iligki veyahut 6znenin nesneye ydnelmesi sonucunda ortaya gikan tiriin
olarak tanimlayabilmekteyiz. Bu baglamda diislinecek olursak &znenin nesneye
yonelmesiyle ortaya gikan seye bilgi demek veterli midir? Inang igin de bir dzne ve

nesneye ihtiyag yok mudur?
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Inancin oldugu durumda da bir zneye ihtivag oldugu aciktw. Ciinkii inang
igerisinde inanan ve inanilan seyi barindirmaktadwr. Yani inanan daima bir seye kendine
nesne edindigi bir seye inanacaktr, O zaman sorulacak soru sudur: inanc nedir ve inanci
bilgiden ayiran ayrim nedir? Bilginin olugabilmesi i¢in en basta temellendirmeye ya da
gerekeelendirmeye ihtiyag vardir. Fakat inang i¢in her hangi bir temellendirmeye gerek
yoktur. Clinkdi “bilgt bir seyi akil yoluyla bilmektir, inan¢ ise goéremedigimize ve
anlayamadigimiza tutunmaktz”!'®, Bu baglamda bilgi bir kavrama, anlama ve
gerekcelendirme ortaya koyarken; inang yalmizeca bunlarm tam tersi bir durumda saf bir
teslimiyeti barmdirir. Demek ki dogrulugu temellendirilmis ya da gerek¢elendirilmis olan
bilgi ve kesin yargilarda bulunulamayan, saglamhig ve dogrulugu muglak olan inang
birbiriyle daha en bastan ayrilmaktadir. Bu baglamda bilginin temellendirme sonucunda
dogru ya da yanlishg s6z konusu edilebilir. Bir bagka ifadeyle, bilgi ortaya kondugunda

dogru ya da yanhs degeri alabilmesine karsin, inang tamamen 6znede olup bittiginden,

Oznede bireysel bir degeri oldugundan dogru ya da yanhs olarak ifade edilemez.

Bilgi ve inan¢ ayriminda ortak parantezde yer alan sadece 6zne olmakla birlikte
farklilik gosterdikleri yer yéneldikleri nesneler ve yonelme tarzlari olarak kargimizda
durmaktadir. Her iki kavramda da 6zne daima bulunur; ¢iinkii bilgi i¢in bilene, inang igin
de inanana ihtiya¢ vardwr. En temel tasimiz simdilik budur. Peki, nesneleri bakimindan
farkli olan nedir? Tepe’nin de deyimiyle “her varolan, bilgi igin olanakli bir nesnedir”''*.
Bu acik¢a gostermektedir ki, bilginin nesnesi varolana ydnelik olmak durumundadir,
Sayet bir seyin bilgisi varsa o zaman o sey, yani nesne bir varlifa, gergeklige sahip
demektir. Buna kargilik inanilan seylerin bir varhiga ihtiyact var mudir? Baska sekilde
soracak olursak; var olan nesnenin bilgisinin dogru ve yanlishfindan séz edebilirken ve
olmayan bir seyin ise siipheli durumu daha agir basmaktayken, inancin nesnesinin bir
varliga sahip olmasi beklenebilir mi? Ciinkil var olan zaten bilinebilir olandir, ama
inanifan ise varligma kesin kanaat getirememekle birlikte, yalnizca var kabul edilip teslim

olunandir. O halde inancin nesnesinin var olup olmamasi siiphe getiren bir durumdur,

bilginin nesnesinin var olmasimmn aksine.

13 A, Kadir Clicen, “Inang ve Bilgi ikilemi”, Felsefe Tartismalari - 19. Kitap, Nisan Yayinlar, istanbul, 1996,
s. 112

134 Harun Tepe, “Bilgi Sorunlarinda Ontolojik Bakisin Yeri”, Felsefe Tartismalar - 14. Kitap, Nisan
Yayinlari, istanbul, 1993, 5. 110
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Bilgi ve inan¢ askinlik ve ickinlik iliskisi baglamimnda da birbirlerinden
ayrilmaktadmlar, Sonraki bolimde Hartmann’da da goriilecegi lizere, bilgi s6z konusu
oldugunda nesnenin varlifi 6zneden dolayr degildir. Bir baska ifadeyle ydnelinen, 6zne
tarafindan nesne konumuna getirilmesi araciligiyla var degildir. Nesne var oldugu igin
ozne onu bilgi nesnesi haline getirebilmektedir. Bu sebeple nesnenin varhg: ézneden
bagimsiz oldugu icin, bilgide bilinen ile bilenin askinligi séz konusudur. Inang alaninda
ise bu durum tam tersi olarak karsimiza gikmaktadir. Ozneden bagimsiz inanilan bir nesne
var olmamaktadir. Ozne var oldugu icin kendi icerisinde seylere karsi inang
gelisgtirmektedir. Yani, 6zne varlifini meydana getirdikten sonra inang nesneleri
olusturmaktadir. Bu baglamda da inanan ve inanilan arasmnda ickinlik iligkisi vardir.
Inanilan, inanana ickindir. Kuguradi bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Hepsi insan
kafasinin dirlinl olan bir bilgi, bir fikir ve bir inanc arasindaki far da s6yle dile getirilebilir:
bir bilgi, kendisinden bagimsiz bir nesneyle ilgilidir. Oysa bir fikir kendi nesnesini
yaratwr. Bir fikrini kendi nesnesini yaratan ama ona sahip olan kisiye bagimli olan bir
inanctan farki ise onu getirene bagimli olmamasidir.”'!® Gériildiigii iizere inang inanan

kigiye bagimli iken, bilgi kisiden bagimsiz bir nesneyle ilgilidir.

Bilgi ve inancin aynmmda bir bagka durum ise nesnellik ve 6znellik alaninda
karsimiza ¢ikmaktadmr. Bilgi, 6znenin nesneye ydnelmesi sonucunda ortaya konan veri
olarak herkes tarafindan kabul gbren bir etkinliktir. Bu baglamda nesneye uygun olup
olmamas: ile birlikte bilginin dogru ya da yanlishgt soz konusudur. Dogruluk ya da
yanlishk ise bir var olana dair oldugundan ve herkes tarafindan agikca gorilebilir
oldugundan, bu baglamda bakildiginda bilgi nesnelligi barindirir. Inang ise tamamen
inanan ve inanilan arasmda gerceklegen bir durum oldugundan ve bu baglamda inanana
ickin olmasi sebebiyle 6znelligi ifade etmektedir. Ciinkii inanilan nesnenin dogru ya da
vanhishigindan séz edilemez; kiside olup biter. Bu agidan bakildiginda Pears’m “bir bilgi

»116 s5zleri inanca daha yakn

parcast asla onu treten kisiden biitinliyle kopartilamaz
gériinmektedir. Bilgi ortaya konulduktan sonra herkese agik hale gelirken, inang ortaya
ciktiktan sonra, tamamen inananm kendi i¢ diinyasmda gerceklestirdigi bir etkinlik

olarak, kisiden asla bagimsiz diigiiniilemez.

115 fpanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlar ve Sorunlar, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2011, 5. 28
18 David Pears, Bilgi Nedir?, Cev: Abdilbaki Gligld, Bilim ve Sanat Yayintari, Ankara, 2004, s. 19
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Son olarak bu ayrinda degintlecek nokta ise dogruluk ve yanhshk olacaktir. Her
daim, yukarida da sbylenenlere paralel olarak, bilen 6zne i¢in bilginin dogrulugu ve
yanhighgr séz konusudur. Bu durum temellendirme esasinda dogru ya da yanls olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet zihinde tasarlanan ya da disiinfilen nesne gergeklikle
Ortiigiiyorsa ya da gesitli yontemlerle kanitlama yoluna gidilip uygun sonuglar elde
ediliyorsa o zaman o nesnenin bilgisi igin dogrudur denilecektir. Fakat tam tersi bir durum
s6z konusu ise o zaman nesneye kargi yanlig bilgi durumu ortaya ¢ikacaktir. Inang séz
konusu oldugunda ise inancin dogru ya da yanlighigi s6z konusu edilememektedir. Clinkii
mang Oznel yargilardan olustugundan ve her hangi bir temellendirmeye dayanak
olugturmadigmdan yalmzca inanilan sey olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
manilanm varhgt ve hakkmda edinilen fikirler tamamen dzneye ait oldugundan ve inancin
nesnesi 6zneye ickin oldugundan onun dogru ya da yanlis olarak addedilmesi olanakls bir

tavir olugturacaktur.

3.3. Hartmann Ornegi

Bilgi ve inang ayrimina dikkat ¢ektifimiz bu noktadan sonra bilginin ne olduguna
yonelik daha saglam dayanaklara ihtiyag olacaktir. Bu baglamda ele aldigmuiz probleme
iligkin ¢oziimler tretebilmek agisindan, Hartmann’a kulak vermek ve bilginin neligi
tizerine onun dikkat ¢ekici saptamasini giindeme getirmek gerekmektedir. Clinkii 6nceki
bélitmlerde bilgi goriisiine basvurdugumuz filozoflarin aksine, Hartmann bilgiyi dogru

ve yanlighg1 {izerinden ortaya koyarak arastirmaktadir,

Hartmann, bilgi konusuna ontolojik bakis agisiyla yaklagmaktadir. Bilgi ile
varhigin daima bir arada ele alinmasi gerektigini vurgularken, varlikta bilinebilir olanlarin
yalnizca gneseolojik olaral bilinebilecegini sdylemektedir. Hartmann bilginin varliin

igerisinde yer aldigim Tepe su sozler ile aktarmaktadir:

“Bilgi felsefesi ve varlik felsefest karsikdy ifighki icindedivier. Varlikta bilinebilir
olan yalmizea gneseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin varligt ve nesnenin

varligr yalmz ontolojik olarak anlagilabilir, Bu iki sorun yvalmzca birlikte ele
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alimabilir. Birbirlerinden avrilmalarmma izin vermezler. (...) Onlar arasindaki

temel iliski, bilginin varligin igine yerlestivilmesidir."''7

Hartmann “Ontolojinin Isigmda Bilgi” bashklt metninde “bilgi nesneye bagldir, ona
yonelir; nesne kavranmahdir, tiim verilmislik nesneden kaynaklanir ve her tiirlii bilimsel
kavray1s nesneye niifuz etmeye ¢ahis™!'® demektedir. Bagka bir ifadeyle, sayet ona gore
nesnenin bilgisine ulagmak isteniyorsa, bilgi zaten bilinmek istenen nesnenin iginde hazir

bulunmaktadir. Bu baglamda bilgi icin tek yapilmas: gereken nesneye yénelmektir,

Bilgi, Hartmann’a gore {ic asamadan olugmaktadir. Ozne, nesneyi bilebilmek icin
oncelikle kendi alanindan disariya ¢ikmali ve nesnenin alanmna girmelidir. Ancak bilginin
olugabilmesi i¢in, 6znenin yénelimden sonra tekrar kendi alanma dénmesi gerekmektedir.
Boylece bilginin bu ii¢ asamast “kendi disma ¢ikma”, “kendi dismda olma” ve “tekrar

»119 olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle; bu {iclii asama

kendi alanma dénme
6zne, nesne ve bilginin olusumu ya da tasarim olarak da séylenebilir. Bilgi iliskisinin
zorunlu bir unsuru olarak tasarmm, bilincinde olunsa da olunmasa da zaten her zaman var
olan bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkl sekilde dile getirecek olursak; tasarim
onu tagiyan bir biling oldugu stirece var olmaktadir. Fakat tasarimin varligi, yani nesne,

bilingten bagimsiz olarak varhifa sahiptir. Bu nedenle bilince ya da dzneye agkindr,

Hartmann, diislincenin hep bir nesnesi oldugunu ve bu nesnenin de yalnizca
varolanlar oldugunu ifade etmektedir. Fakat bilgi nesnesi edinilen varolanlar 6zne onlari
nesne edindigi igin var degildir. Bilme edimine konu edinilen nesne, Gzne ona
yonelmeden oOnce de vardwr. Bir bagka deyisle, dzne nesneye yonelmeden de bilme
nesnesi, kendi bagma varolan olarak varh@mi siirdirmektedir. Kendi basina varliga sahip
olmak demek oOzneden bagimsiz dis diinyada nesnenin zaten varli@ini siirdiirmesi
demektir. Buna goére 6zneden bagimsiz kendi bagma varlik olan nesne, dznenin ona

yonelmesi sonucu yalnizea bilgisini ortaya koyar.,

Diigiincenin igte, yani zihinde gergeklemesine ragmen, bilginin daima askinlikla

birlikte anildigint 1se goyle dile getirmektedir: “Bilgi daima askindir, onun igin 6nemli

17 Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, Cev: Harun Tepe, TUrkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1998,
5. 6-7
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olan nesnenin nasil diisiiniildiigii degil, nesnenin nasil “oldugu”dur; tiim bilgi donanim
da nesnenin kavranmasi icindir.”!?° Fakat nesnenin kavranmasi yolunda énem arz eden
dznenin durumudur; ¢iinkd bilme s6z konusu oldugunda nesnede herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Bilmenin etkisi ise sadece 6znede goriilmektedir. Eger 6zne bir seyi
nesnelestirerek onu bilme konusu haline getirecekse, yukarida da bahsedildigi gibi,
sadece kendinden ¢ikip ona ydnelmesi ve tekrar kendine donmesi gerekmektedir.

Hartmann bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bilen bilingteki icerikli bir olusum, nesneyve karsilik gelen bir imge, hep onun
dsindali nesneye karsgilik gelir, bu, ister algyyla elde edilen bir imge veya
tasarum, ister yargi, kavram, kuram va da genel bir diinya imgesi olsun. Bu
olusum nesneye uygun olabilir ya da olmayabilir, ama her durumda nesneden
Sfarkiy bir seydir; nesneve uygun olmasi durumunda ona dogru, olmamasi
durumunda ise yanhys divoruz. (...) Bilmenin temelde varolan dzne ile varolan
nesne arasmdaki bir varivk iligkisi oldugu kugkusuz gériiliir. Bu iliskide nesne,
valnizea ozne karsisinda kendi bagumsizivgon stivdiirmelde kalmaz, ayni zamanda
timiyle degismemis ve dokunulmamiy olarak kalir; oysa oznede bir seyler
degigmis, yeni bir sey ortaya ciknugtir: Bu da tasarim ya da daha genel sdylenirse

bilgi olusumudur. %!

Varolan geyin zaten var oldugunu sdyleyen Hartmann igin, onun bilgi nesnesi
haline getirilmesi nesne acisimdan bir sey ifade etmedigi ve onun i¢in ikincil bir durum
oldugu, fakat dzne i¢in ise dnemli oldugu aciktrr. Clinkli Hartmann’a gdre nesne zaten
dzneden bagimsiz olarak bir var olusa sahiptir. Ozne olsa da olmasa da nesnenin bir
varolusu vardir, Bununla birlikte tasarmm, imge ya da kavramlarimiz, sayet nesneye uygun
haldeyse, o zaman dogru bilgi elde edilmig demektedir. Uygun olmadigi her durum ise
bize yanlig bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla dogruluk ya da yanlishk yalmzca
nesnenin bilgisine ait olabilmekte, nesnenin kendisi dogru ya da yanhs olarak ifade

edilememektedir.

Hartmann i¢in bilme 6zne ve nesne temelinde ickin degil, askin bir iligki olarak

kargimiza ¢ikmaktadw. Ciinkii nesne bilincin icerisinde yer almadig i¢in, ¢zne ve nesne

Wharpe,s. 8
Plage,s 9
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arasinda ickin bir iliskiden séz edilemez. Nesnenm 6zne smirlari diginda bulunmasi
sebebiyle, nesnenin 6zneye askinhigi soz konusudur. Bilme swrasinda ya da sonucunda
Gznede olusan ise yalnizca nesneye dair bir tasarimdir, Diisiiniire gére bilgi iliskisinin

agkin bir iligki olmas: ve bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ise sdyle agiklanmalktadir:

“Bilgi iliskisinin hep askin bir ilishi olmalktan — yani bu bir varltk iliskisi
olmaktan — ¢ikmayacagr bilgi iliskisinin 6zii geregidir. Nesnenin bilinmesiyie
variigy — ne “varolma™ ne de “biéyle olma” balimmdan - degismez. Bilginin
nesnest yalmsz lasmen kavradigi yerde de, s6z konusu bilgi simirinin dte ya da beri
vamnda durum bir ve aymdir. (...) O halde "“varolan” her sey kendi basina
bilinebilir; bir bilen dznenin onu nesnelestirmek igin gerekli yetenegi gésterdigi
her durumda ve yerde, varolan kendisini bilmeye sunar. Ama onu kavramak i¢in
gereken yetenege sahip degilsek (drnegin kategorilere sahip degilsek), “bizim
igin" o yine kismen bilinmeyen olarak kalir. Bu yetenege sahip olacak bir zihin

ise, nesnenin hi¢hir engellemesiyle karsilasmayacakir. %

Bilginin “varolana bir katimadir, normalde yalniz kendisi i¢in olanmn bizim i¢in

olmasidir”'?? seklinde tammlanmas1 Hartmann’m yukarida dile getirdiklerinin daha yalm

bir bigimde ifadesini ortaya koymalktadir.

Bununla birlikte bilginin varolana bir katilma oldugunu dile getirirken Hartmann
iki farklh varolma tarzindan ve buna uygun olarak iki farkli bilme tiiriinden s6z

etmektedir, Tepe, Hartmann’in bu diigtincelerini $0yle dzetler:

“Ontolojilk bakisia varolanlar: ele alan Hartmann, baslica iki varolma tarzindan,
real ve ideal varolmadan; buna uygun olarak da iki tir bilgiden, real ve ideal
varligm bilgisinden s0z etmektedir. (...) real varlik kendi bagima varolan seylerin,
kisilerin, olaylarm, eylemlerin varligidr. (...) Hartmann real varligin temel
azellilleri olarak, olug ve yokolus kategorileri ile zamansalligi; bireyselligi,
tekligi, birkereligi; real belirlenimin tam olmasi saymaktadr. (...) ideal

varhgm bilgisinde deney yoktur. Ideal vartik alaminda valm:z genel olan vardir,

P pge., s 34
22 ppe.,5 56
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Bu ise, bu varhk alamna iliskin bir a posteriori bilginin olanaksiz olmast

demeltir. Bu nedenle ideal varliga iliskin her tiirli bilgi a priori bilgidir. "%

Bagka bir ifadeyle, Hartmann icin real varlik deneysel ve akilsal bilme tarlerini
karsilamaktadir. Fakat ideal varhk sadece akilsal bir bilme tiirlinit ifade etmektedir. Bu
da gostermektedir ki, bilme tiirii ne tiirden olursa olsun bir nesnenin var olmasi onun

bilinmesi i¢cin yeterli olmaktadr,

(Gortildiigii tizere Hartmann i¢in bilgi yalnizea varolana ait olan bir durumu ifade
etmektedir. Bu baglamda yalnizca varolanlara yonelip onlar: nesnelestirebilecegimizi dile
getiren Hartmann, bilginin temeline Oznenin varolani nesne yapmasim ve ona
yonelmesini koymaktadir, Sayet 6znenin zihni de bu yonelmeye miisaitse o zaman ortaya

varolan nesneye dair tasarun ya da bilgi ¢ikmaktadir,

2 pge., s 12-15
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SONUC

Insan var oldugu andan itibaren merak eden ve bilme istegiyle hareket eden bir
canli olmustur. Bu meraktan dogan felsefe ise insana bilme yolunda pek ¢ok kam
aralamstir. Cagimiza kadar gelinen zamana dek her donemde farkli diisiinceler, fikirler
ve ortaya ¢ikarilan yeni bilgiler olmustur. Her tiirden sey merak nesnesi haline getirilirken
6lim de her dénemde iizerine egilinen bir “nesne” haline gelmistir. Bilimler, dinler ve
felsefe 6liime farklr agilardan yaklassalar da, felsefi bilgi s6z konusu oldugunda dlimiin
ne oldugu ve bundan dnce onun “nesne” edilip edilemeyecegi arastirilmasi, bu sebeple de

bilginin ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Bilginin olusmasi i¢in éncelikle 6zne ve nesneye ihtiyag duyulmaktadir. Bilginin
olusumundaki bilesenlerden biri olan 6zneye ihtiyag duynlmasi demek, aslinda bilingli
insan varligina ihtiyag duyulmasi demektir. Ciinkii yalnizca bilingli bir varhk bilme
edimini gergeklestirebilmektedir. Diger bilesen olan nesne ise yoOnelim agisindan
gereklidir. Uzerine konusulabilecek, akil viiriitillebilecek bir nesne olmadan bilme
meydana gelmeyecektir. Bilme tiirlerinden temellendirilebilirlik agismdan dogru kabul
edilen bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda, bilmedeki nesne kolayca aciga ¢ikmaktadir.
Clinkii 6zneden bagmmsiz nesne zaten dis diinyada bir gergeklige sahiptir. Bir baska
deyisle; bilimde 6zne zaten var olan verilmig bir nesneye yonelmekte ve onun hakkinda
bilme edimint sistemli bir sekilde gergeklestirmektedir. Fakat felsefi bilgi s6z konusu
oldugunda nesne ¢ogu zaman somut olarak kargimizda durmamaktadir. Felsefeyle

ugrasan 6zne kendi nesnesini yine kendisi a¢iga ¢ikarmak zorundad,

Felsefenin ¢ogu zaman kendi nesnesini “var etmesi”, bir baska ifadeyle merak
nesnesi edinilen seyi kendisinin ortaya koyup bunun Uzerine fikir gelistirip bunlari
temellendirmesi, ashnda diisincedeki kavramlarla is gdrdiigiiniin en biiyliik kantidir.
Felsefe; “adalet”, “erdem”, “ahlak™, “bilgi”, “varhk” vb. gibi yalnizca disiincede var olan
kavramlar1 kendisine nesne edinmekte ve bunlar Gizerine bir bilgi ortaya koymaya
cahgmaktadir. Bu sebeple zamanla ‘Adalet nedir?”, ‘Erdem nedir?’ gibi sorular

ilerleyerek ‘Oliim nedir?” gibi sorularm ortaya ¢ikmasma yol acmuslar ve felsefecileri bu
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konularm arastirilmas: yoluna sevk etmiglerdir. Bu ¢alisma icerisinde ise 6liimiin ne

oldugundan zivade 6liimiin bilgi nesnesi edilip edilemeyecegi problem edinilmistir.

Oliimiin kendisine dair en 8nemli tartigmalar ne dinde ne de bilimin icerisinde yer
almaktadir. Bilim 6liimiin ne oldugunu, 8lme durumunun nasil gergeklestigini, dliim
sebeplerini agiklamaktadr. Dinde ise 8liim, tanrisal baglamda, ne ifade ettigine bakilarak
ruhun Sliimstizligi esas alimarak agiklanmaktadir. Felsefe ise tek tek 6liimlerle degil -tek
tek bireylerin Sliimiini de asan bir olim- genel olarak &liimle ilgilenmekte ve
derinlemesine bir arasgtrma wiiriitmektedir. Bu sebeple en Onemli tartisma felsefe
igerisinde yer almaktadir. Ciinkii 6liimiin neden ve niginine bakmadan yalnizca 8liimiin

kendisi tizerine konusma gergeklestirmektedir.

Diiginme edimini gergeklestirdigi icin yalmizca insan &liimii nesne haline
getirmektedir. Bu baglamda insan dlimiin ne oldugu f{izerine bilimsel calismalar
yapmakta ve oliimden sonrasiyla ilgili dinsel agiklamalarda bulunmaya ¢alismakta ve
8liimii felsefi agidan degerlendirmektedir. Iste tam da bu noktada ‘Oliim felsefi bilginin
nesnesi olabilir mi?* ya da ‘Oliim felsefi bilginin nesnesi haline getirilebilir mi?’ sorusu
ile karsi karsiya kalmaktayiz. Clinkii §liim hep baskalar lizerinden yasamun icerisinde var
olmaktadir. Kisi “kendi 6limiinii 6lemedigi” ve bu sebeple tecritbesine sahip olamadig:
i¢in, 6liimii nesne edinmeye ¢alisirken bu nesne kisiye, yani 6zneye agkmn kalmaktadir.

Ozne kendisine askin bir nesneyi bilebilir mi?

Sorular dogrultusunda bakildiginda Epikiiros, Ibni Sina, Camus ve bu konuya
egilen tim filozoflarn, yasarken dogal olarak &liimii birebir tecriibe etmediklerinden,
yalnizca yasamla baglantisinda bu konuya egildikleri ve 6liimii nesne olarak belirleme
yoluna gittikler1 goriilmektedir. Tiim filozoflarm birlestigi ortak tanim olarak, yagamin
sona ermesi olarak tanimlanan dliim Epikiiros i¢in canhlar acisindan varli§i miimkiin
olmayan bir durumdur. Ciinkii filozofun Sliimiin bir higten ibaret oldugunu, insanm
yasarken de oliiyken de onunla karsilasmadigmi séylemesi, 6limin varhigini yasayanlar
ve Slitler i¢in yadsiyacak bir agiklamadir. Bu baglamda O, Ibni Sina gibi 6liim sonrasi
agiklamalara ya da korkulara yer vermez. Oliim valmizca atomlarin dagilmasmi ifade
ettiginden, 6liim sonrasi diye bir durum filozofun diisiinceleri icerisinde yer almayacaktir,
¢iinkti ruh da beden de cisimden meydana gelmektedir. Bunun sebebi belki de yaratici bir

tanriy1 kabul etmemesine baglanabilir. Zira [bni Sina yaratict bir tanrinm varhigimi kabul
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ettigi i¢in ruhun geldigi yere zorunlu olarak geri donmesi gerektigini ileriye stirdiiglinden,
6lim sonrasma dair konusmak zorundadwr. Ciinkil ona goére bir sey geldifi yere geri

dénmek mecburiyetindedir.

Epikiiros ile §limiin yok olma, yani yasamda olmama, colduuna dair benzer
diistincelere sahip olan Camus ise Sliimiin yasam igerisinde bagkalar1 aracihryla
gorildiigli tezinden yola cikarak bu yok olmayr gostermektedir. Camus’de de tiim
diisiiniirlerde oldugu gibi 6limiin tecriibesi yoktur. Insan zamana tabii olmakligindan
otiirti 8liime yonelik varhik olarak yine de yasama evet diyerek, bu ugurda bir bagkaldir
gostermelidir. Tipki Sisifos gibi absiirde ragmen abstirdiin tam karsisinda durmah ve
bliimle yiizlesmelidir. Sorulmasi gereken ise; Olimiin varligmin yasam igerisinde
biliniyor olmasina kargilik, ne oldugu soruldugunda tecriibesine sahip olunmayan bir sey

nasil nesne haline getirilip tizerine konusulabilir?

Locke, Hume vya da diger empirist filozoflar icin bunun cevabi sliphe
gotiirmeyecek bicimde agiktur: nesne haline getirilemeyecektir. Ciinkil dig diinyada
birebir tecriibesine sahip olunmayan her sey insam inancm alanma tagimaktadir. Ozne
yalnizca algiladigi seylerin bilgisine sahiptir. Algilamadiklar: seyler ise inan¢ alanina
girdiinden saglam temeller lizerine oturmayacaktir. Locke i¢in 6zne dogustan herhangi
bir bilgive sahip olmadigmdan, deneyim lzerinden yalmzca gorebildigl 6limii bilme
nesnesi haline getirip kargisina almaya ¢aligsa bile, nesne elinden kayacaktir. Bu sebeple
Olime dair sOylenebilecek birebir algilamaya sahip olamayacaktir, Hume i¢in ise &litm
yine nesne haline getirilemez. Locke ile aynt sebeplere ek olarak 6zne 6liim ile ilgili
herhangi bir neden etki bag: s6z konusu edemeyecektir. Bu sebeple empirist filozoflar

icin 6liim bilgi nesnesi yapilamayacaktir.

Kant 6liimii ideler alaninin igerisine alip ona bir bilme alan: agabilir mi? Kant’in
ideleri tann, dlimsiizlik ve dzgilirlik olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Kant i¢in tanrt ve
dliimsiizlitk idelerinin olmasi, 6limiin de metafizik alanin igerisine almnip bir inang
nesnesi icerisine dahil edilebilecegi anlamini tagimamaktadir. Cénkd 8lim birebir
deneyimde, bizzat yagsanun icerisinde baskalar1 izerinden tecriibe edilebilmektedir. Fakat
tanr1 ya da Olimsiizlik tamamiyla kisinin kendi diinyasmda inang alaminda olup
bitmektedir. Hartmannei terminolojiyle Kant™in bu a priori kategorileri 6zneye igkindir.

Baska bir 6znede bu ickinlik ayni sekilde olugmaz. Nitekim Hartmann’da bilgt denilen
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durum agkmhg: ifade etmektedir. Onceki bdliimde de bahsedildigi {izere nesnenin
bzneden bagimsiz bir varhifa sahip olmas: ve bilginin nesnenin icerisinde zaten
bulunmas: sebebiyle bu agkinlik séz konusudur. Oznenin nesnenin icerisinde bulunan
bilgiye yalmzca ySnelmesi gerekir ki, bu durumda da degigiklik nesnede degil dznede

olur.

Yukaridaki diislincelerden hareketle 6litm lizerine oncelikle s6ylenecek diisiince
sudur: Oliimiin varhg: yagayanlar ya da yasamayanlar igin stz konusu degildir. Bunun
sebebi yagamin sonlanmasi olarak bagkalar1 izerinden gériilmesine karsin yine de éliimiin
bir varligmn olmamasidir. Bir bagka ifadeyle, 6liimiin kendi basina varhigi séz konusu
degildir. Ciinkii 6liim, daima bagkalar1 {izerinden tecritbe edilebilir bir sey olarak
kargimizda dursa da, kendi bagina bir var olan olarak karsmmiza ¢ikmaz. Daima baska
Oznelerin ortadan kalkmasi olarak, yani bagkalarma bagmmli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Séz gelimi adalet kavrami toplumun igerisinde bir takim isteklerde ya da
durumlarda talep edilen ya da beklenen sey olarak karsimiza ¢ikabilir. Karsilasilan
durumlar adaletli ya da adaletsiz olarak addedilebilir. Fakat 6liim adalet gibi degildir. Bir
“sey”in adaletinden bahsedilmez; o sey ya adildir ya da degildir. Oliim ise hep bir seyle
birlikte var olur. Onun ya da sunun 6limi denilmektedir, 6lim tek basma bir durumu
ifade etmemektedir. Her daim bir seylerin 6limiinden bahsedilmektedir, dlimii bizzat

kendisinden degil.

Ashinda oliim adalet, erdem gibi soyut bir kavram degildir. Bu kavramlar deney
dlinyasinda gorillememesine karsin, O6lim, bagkalarmm 6limii olarak karsimiza
¢ikmaktadr. Bagkalari lizerinden gdzlemlenebildigi i¢in, tam da bu baglamda
Hartmannci bakis agisiyla, 6limiin 6zneye agkm oldugunu séylemek hatal olmayacaktir.
Cinkil zne bagka 6znelerin 8liimil izerinde sadece gdzleyici olarak bulunmaktadr. Bu
sebeple &liimiin niteligini bizzat kendi bagindan ge¢medigi i¢cin anlayamayacalktir. Fakat
insan kendisinin de dlecegini bildiginden ayni zamanda 6liim, insana yani onu bilmek
isteyen Ozneye ickindir demek de hatahi olmayacaktir. Bu ¢ikmazdaki sorun séyle
¢dziilebilir: Olitmiin birebir tecritbesi herhangi bir insanda yoktur. Ciinkii bir §zne bagka
Oznelerin Olimiinii Slmedigi gibi, kendi 6limilini de Olememektedir. Epikiiros’un
soyledigi gibi kendi &limiinii 8ldigiinde zaten 6lmiis olacagmdan, 6znede yine bir

tecriibe agiga ¢ikmayacaktir. AciZa c¢ikan yalmizca yagsamm sona ermesi olacaktir.
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Dolayisiyla denilebilir ki, bu sebeplerden &tiirli znede &liime dair herhangi bir imge
bulunmamaktadr. Imge bulunmamasi sebebiyle nesneyi karsilastirma sansi da yitip

gitmektedir. Bu da bir biitlin olarak 6limiin varliginin yadsmmasi i¢in bir nedendir.

Bir bagka yadsinmay: agik kilacak durum yine éliimiiin kendi basina varhigmmn
olmamasidir. Oliim yalizca bitkide, hayvanda, insanda ya da artik o sey olmamakhg:
bakimindan cansiz varhklarda gdriilmektedir. Oliim hakkmda sdylenen her sey yasamda
var olan seylerin olumsuzlanmas: olarak dile getirilmektedir. Yasamda her ne varsa
6limde o yoktur. Bu baglamda 8liimiin bir kendi bagmalig1 yoktur. Oliim kendi bagmna
6zneden bagimsiz bir varliga sahip degildir. Daima 8zne ile dile gelen bir durumdur. Ozne
kendinde tecriibe edemese de, 6limii hep baska ézneler araciligiyla, yani baska 6znelere
oliimii atfederck tecriibe edinmeye calisir. Bu sebeple kurgulanan yasam icerisindeki
oliim, 6znenin 6limi bildigini gdstermez. Buradan hareketle her 6liimii agiklama ¢abas:
aslnda sadece yagami aciklama c¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkil 8liim tek
basma degil de her daim yasamla birlikteligi ve bir o kadar da farklihg: tizerinden

aciklanmaktadir.

Sonug olarak, ¢liim Hartmannci anlamda kendinde bir varhga sahip degildir. O
daima bagka Ozneler tarafindan yalnizca izleyicisi konumunda oldugumuz, baska
dznelere atfettiimiz bir durumdur. Bu sebeple onun hakkinda kesin yargilara ulasmaya
¢abalamak beyhude bir is olacaktir. Ciinkii en basinda var olmak i¢in ve varhigmi
tanimlamak icin baska seylere ihtiya¢ duyulan bir sey nasil var edilebilir? Bu baglamda
oliim daima yasam ile iliskisi {izerinden ifade edilmeye ¢alisildigimdan ve birebir 6zne
tarafindan tecriibe edilemediginden herhangi bir varliga sahip degildir. Var olmayan bir
sey bilinebilir mi? Kald: ki 6liimiin kendi bagina bir varliga sahip olmadig: dnceki
boliimlerde acikga belirtilmisti. Bilginin tanimi swrasmda ve oOzellikle Hartmann’in
dnderliginde bilginin ortaya ¢ikmasimnm ontoloji ile yakindan ihigkili oldugu agikea ortaya
konulmustu. Bu sebeple ontolojik agidan var diyemedigimiz her tiirden seyin
epistemolojik agidan bir cevabi yoktur demek yanhs olmayacaktr. Bir baska ifadeyle
dlim 6znede ortaya ¢ik(a)madigmdan, imgesi olug(a)madifindan, bir kendi basina
varliga sahip degildir, Var olmayan bir sey Uzerine Ozne herhangi bir yonelim
gergeklestiremediginden &tiirli, 6liimiin felsefi bilgisine ulagmak imkansizdir. Kaldr ki

oliim denilen olay ortaya ¢iktifinda artik dzne onunla iligkide olan bir &zne olarak var
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degildir. Yasarken ne 6litim nesne edinilebilir, ne de 6liim geldiginde 6znenin varligi séz
konusudur. Bu sebeple oliim felsefi bilginin nesnesi olmayacagindan felsefi bilgi igin

arastrrma konusu yapilamayacaktir.
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