T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

TURK BORCLAR HUKUKUNDA BORCLUNUN
TEMERRUDU

(YUKSEK LISANS TEZI)

Gizem KILIC OZTURK

BURSA- 2015



T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

TURK BORCLAR HUKUKUNDA BORCLUNUN
TEMERRUDU

(YUKSEK LISANS TEZI)

Gizem KILIC OZTURK

Danisman:

Yrd. Dog. Dr. Cigdem Mine YILMAZ

BURSA- 2015



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

..... @M\A}—V\A@\AA}- Anabilim/Arasanat— Dal,

.......................................................................... Bilim Dal'nda .........cc...cieeeveennnn.... nUmMaral
&i\!ﬂ\r\ AN G QT . ‘nin hazirladig

ﬂwﬁ__ﬂqmwm&&ﬂbqummj\ww .......................
7 konulu ?’\G\—MQWnY (Yuksek Lisans/Doktora/San&a' /Esterlik
Tezi/Calismasi) ile ilgili tez savunma sinavi,.§.£77 204 Sgiini 29.... -@Q.T..sétlenjarasmda
yapimis, srrulan sorulara alinan cevaplar son ndz} adayin tezinin/galigmasinin

\9(’)-\,0!“ Moo (basarili/basarisiz) olduguna 1.97 %Y. .Wz_ioybirliéi/oy coklugu)

ile karar verilmistir.

detdoe, B Cptm A iy o o v n Ko s

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu

Bagkani) Akademik Unvani, Adi Soyadi
Akademik Unvani, Adi Soyadi Universitesi
Universitesi
Uye Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi Akademik Unvani, Adi Soyadi
- __ Unjversitesi x Universitesi
e V. Leke »/"7*\ 4 H‘

H /)

Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi

RAE 204N



OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi : Gizem KILIC OZTURK

Universite : Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali : Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : X+142

Mezuniyet Tarihi

Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. Cigdem Mine YILMAZ

TURK BORCLAR HUKUKUNDA BORCLUNUN TEMERRUDU

Bor¢lu temerriidii ve bor¢lu temerriidiiniin sonuclart bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. TBK m. 117 — 126 hiikiimleri arasinda diizenlenen bor¢lu temerriidii,
borcun ifasina engel olan olgulardan biridir. Borglu temerriidii, borcun ifa edilmemesinin
Ozel bir halini olusturmaktadir. Borglu temerriidiinden s6z etmek i¢in bor¢lunun ifada
gecikmis olmasi yeterli degildir. Ifanin miimkiin ve muaccel olmas: ile alacaklinin

borgluya ihtarda bulunmasi gibi bagka sartlarin da varligi gerekir.

Bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 genel ve 6zel sonuglar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Borclu temerriidiiniin genel sonugclari, tiim borg iligkilerine uygulanabilir. Bunun yaninda,
para bor¢larinda temerriit halinde uygulanacak ayr1 sonuglar da vardir. Borglu
temerriidiiniin 6zel sonuclar ise, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde uygulama

alan1 bulur.
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Debtor’ s default and the consequences of debtor’ s default are the subjects of this
study. The default of debtor is regulated in Turkish Code of Obligations between articles
117 — 126. Debtor’ s default is one of the phenomenon that hinders the performance of an
obligation. Debtor’ s default has a special status in nonperformance of obligation. Delay of
performance is not enough to mention debtor’ s default. Other conditions should have
existence such as performance should be possible, due and dischargeable and creditor

should give a notice to debtor.

The consequences of debtor’ s default are divided two as general and specific
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Beside there are other results which applied to default of pecuniary obligations. Specific

consequences of debtor’ s default have a scope of application in synallagmatic contracts.
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ONSOZ

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
blinyesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin konusunu “Tiirk Borglar
Hukukunda Borg¢lunun Temerriidii” olusturmaktadir. Calisma kapsamimi, TBK m. 117 —

126 hiikiimleri olusturmaktadir.

Bor¢lu temerriidii, gerek kavram gerekse sonuglart bakimindan borglar hukukunun
tartismali  konularindan biridir. Calismada borg¢lu temerriidiiniin  kavramsal olarak
incelenmesi ile ifa engelleri sistemindeki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Borglu
temerriidii, kavram, tanim, sartlar ve sonuglar1 olarak irdelenerek konuya biitiin olarak
yaklagmak amaglanmigtir. Hukukun teori ve uygulama ile bir biitlin oldugu goz ardi
edilmeyerek bilimsel eserlerin ve pozitif hukuk normlarinin yaninda Yiiksek Mahkeme
kararlarina da yer verilmis, doktrindeki tartismali hususlarin pratikteki ¢oziimleri ortaya

konulmustur.

Bu c¢aligmamda, danmismanligimi dstlenen ve c¢alismamin her asamasinda
yardimlarint esirgemeyerek fikirleri ile yol gosteren saygideger hocam Yrd. Dog. Dr.
Cigdem Mine YILMAZ’ a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bilimin ve bilim insaninin
destekgisi olan TUBITAK’ a ¢alismalarim sirasindaki maddi katkisindan dolay: tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Sozlesmeler borglar hukukunun temel kavramlarindan birini olusturmaktadir. Borg
iliskilerini ele alan borglar hukuku, her ne kadar irade serbestisine dayansa ve emredici
nitelikte olmayan tamamlayici hitkiimler 6ngérmiis de olsa, belirli kural ve ilkelere tabidir.
Bu ilkelerden en temeli, ahde vefa ilkesidir. Buna gore, birbirlerine kars1 yiikiimliiliikler
tistlenerek borg iliskisine giren taraflarin, taahhiit ettikleri edimleri yerine getirmesi
gereklidir. Zaten borg iliskisinin kurulma amaci, taahhiit edilen edimlerin yerine getirilmesi
suretiyle bu iliskinin sona ermesidir. Bazi hallerde ise borg iligkileri beklenen, amaglanan
sekilde edimin ifa edilmesiyle sona ermez. Ifa engeli olarak anilan bu durumlar,

alacaklidan, bor¢ludan veya her ikisinin de etki alan1 digindaki bir sebepten ileri gelebilir.

Borc¢ludan kaynaklanan ifa engellerinden birisi de bor¢lunun temerriidiidiir. Borglu
temerriidii, gerceklesebilmesi i¢in bazi sartlar1 ve prosediirleri gerektirmesi sebebiyle,
borcun ifa edilmemesinin nitelikli bir hali olarak goriillmektedir. Nitelikli halden daha
farkli bir anlam yiiklenerek, borcun ifa edilmemesi kavramindan da ayr1 bir hukuki kurum
olarak hukukumuzda yer almaktadir. Buna karsilik, Anglo- Sakson hukuk sisteminde
bor¢lu temerriidii olarak isimlendirilen bir hukuki kurum mevcut degildir; bunun yerine
borcun ifa edilmemesi veya borca aykirilik seklinde tek bir kavram yer almakta ve borca
aykiriigin agirhma gore uygulanacak yaptirimlar belirlenmektedir. Ote yandan Avrupa
Birligi ve uluslararas1 orgiitlerin model kanun metinlerinde, daha yakin tarihlerde
degisiklige ugramis ulusal kanun metinlerinde ise; bor¢lu temerriidii kavramina yer verilse
de, uygulanacak yaptirim sistemi daha basit ve sistematik hale getirilmistir. Tiirk hukukuna
bakildiginda, ifa engelleri ve her bir ifa engeline hangi yaptirnmin uygulanacag: seklinde
bir sistematik mevcuttur. Borglu temerriidii ise, borcun ifa edilmemesi iist baghgina ait
olan, borcun hi¢ ifa edilmemesi ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi seklinde ayrilan

borca aykirilik halleri i¢inde incelenmektedir.



Temerrtit, bor¢lunun taahhiit ettigi ifast miimkiin ve muaccel edimi zamaninda
yerine getirmemesi halinde, alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasi suretiyle gerceklesir.
Bor¢lunun temerriide diismesi ise, bor¢lu aleyhine sonuglar dogurur. Borglu temerriidiiniin
tiim sOzlesme tipleri i¢in uygulanabilen genel sonuclar1 oldugu gibi, ifasinda temerriide
diisiilen borcun para borcu olmasi halinde uygulanan sonuglari ve ayrica tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmede bor¢lunun temerriide diismesi halinde uygulanacak 6zel sonuglar

vardir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, bor¢lu temerriidii kavrami, bu hukuki kurumun
tanimi1 ve borglunun temerriide diismesi i¢in aranan sartlar ile yerine getirilmesi gereken
prosediirler incelenmistir. ikinci bdliimde ise, bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglari ile tam
iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerdeki sonuclari incelenmistir. Ayrica tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde alacakliya taninan sec¢imlik imkanlar ile alacaklinin segimlik

haklara bagvurmasinda aranan sartlara yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
BORCLU TEMERRUDU KAVRAMI VE BORCLU
TEMERRUDUNUN SARTLARI

l. BORCLU TEMERRUDU KAVRAMI

Borg iliskisi, taraflar arasinda kurulan hukuki bagi ifade ederl; bu bag ile
taraflardan en az birinin digerine karsi bir edimi yerine getirme ylkimliligi soz
konusudur. Taraflarin borg iliskisini kurmakla takip ettigi amag, bor¢lunun taahhiit ettigi
ve alacakliin da talep etmeye yetkili oldugu edimin tam ve dogru bir bicimde yerine
getirilmesi yoluyla alacaklinin tatmin edilmesini saglamak olup; borg iligkisi, ifa veya ifa
yerini tutan olgularin gergeklesmesiyle sona erer?. Borcun ifa edilmesi, borglunun
yiiklendigi edimi gerekli oldugu sekilde yerine getirmesi ile gergeklesir ve bdylece borg
sona ererek borglu s6z konusu yiikiimliiliigiinden kurtulur®. Bu bakimdan ifanm iki temel
sonucu vardir; bir yandan alacakliyr hak ettigi edim alacagina kavusturur, diger yandan da
bor¢luyu yiiklenmis oldugu edim yiikiimliiliigiinden kurtararak borcun sona ermesini

saglar®,

Ifa, bir hukuki islem veya kanun geregi borglanilmis olan ve borcun konusunu

olusturan, verme, yapma veya yapmamadan ibaret olan edimin kural olarak borglu veya

Kemal Oguzman- Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. 1, Gozden Gegirilmis 11. Basi,

Vedat, Istanbul, 2013, s. 3; Borg¢ kelimesinin karsilig1 olan Obligatio kelimesi, “obligare” den koken

almakta ve obligare kelimesi de bagli olmak anlamina gelmektedir, Adolf Berger, Encyclopedic

Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, Philadelphia, 1980, s. 603.

2 Ayse Havutgu, “ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan: 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2. Basi, Istanbul, 2012, ss. 313-333, s. 313; Peter Huber,
“Contract Formation and Non-Performance in German Law”, The Law of Obligations in Europe A
New Wave of Codifications, ed. Reiner Schulze- Fryderyk Zoll, Selp, 2013, Munich, ss. 201-212, s.
204.

3 Henry Bovay, “Temerriidiin Esas1”, ¢cev. Zahit imre, [UHFM, C. 12, S. 2-3, 1946, ss. 765-804, s. 786.

4 Rona Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilip Genisletilmis 5. Basi, Filiz,

Istanbul, 2009, s. 7.



tictincti kisi tarafindan borca uygun sekilde taahhiit edilen edim eylemleri ile yerine
getirilmesidir®.

Borg iliskisinin normal, beklenen ve umulan sona erme sebebi olan ifanin®, borcu
sona erdirme fonksiyonunu yerine getirebilmesi, yani bir edimin ifa sayilabilmesi igin;
yerine getirilen edimin konu, yer, tutar, zaman ve kisi 6geleri olan ifa unsurlar1 bakimindan
borca uygun olmasi ve bor¢lanilmis edimle ortiismesi, diger bir deyisle borcun geregi gibi

ifa edilmesi gerekir’.

Borglunun, sozlesmeyle iistlendigi borcu yerine getirmesi gereklidir. Bu ahlaki
kural, bir hukuk prensibi kiligina biiriinmiis ve “pacta sund servanda”, yani ahde vefa ilkesi
olarak anilmaktadir®, Fakat bor¢ iliskisinin taraflar1 her zaman borg iliskisi ile
yiikiimlendikleri edimleri geregi gibi yerine getirmezler ve borg iliskisinin amacina
ulagmasini engellerler. Borg iliskisinin amacina ulagsmasini engelleyen tiim bu haller,
borcun ifa edilmemesi®, borca aykirihk veya sdzlesmenin ihlali seklinde ifade
edilmektedir. Farkli sekillerde ifade edilmekle beraber, borcun ifa edilmemesi ile borca
aykirilik yahut sézlesmenin ihlali ayn1 kavramlardir. Ifa etmeme kavranmi sdzlesmelerden
kaynaklanan borglarla da siirl degildir. Kaynagi ne olursa olsun, her tiirlii borg iligkisinde

borg yerine getirilmedigi takdirde ifa etmemeden sdz edilir®.

Borcun ifa edilmemesinin ¢esitli goriintimleri vardir. Doktrinde borcun ifa
edilmemesi farkli sekillerde agiklanmakta ve alt ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bir goriis
borcun ifa edilmemesini, ifanin yerine getirilmesi miimkiin ve gerekli iken; bor¢lunun
tistlendigi edimi anlagsmaya uygun sekilde ongoriilen zamanda ve yerde yerine getirmemesi
olarak gormektedir!’. Kanimizca bu goriis, borcun ifa edilmemesi kavrammi oldukga
daraltmaktadir. Soyle ki, ifanin miimkiin olmasina karsilik ifa unsurlarina aykir1 hareket
edilmesini bu tanim kapsamina alarak, imkansizlik ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi

hallerinden olan kotii ifa kavramlarini borcun ifa edilmemesi iist bagliginin kapsami

5 Selahattin Sulhi Tekinay- Sermet Akman- Haluk Burcuoglu- Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 758; Serozan, Ifa ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme, a.g.e., s. 7.

6 Irfan Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istiklal Matbaasi, Izmir, 1977, s. 263.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 8; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 1045.

Bastug, a.g.e., s. 269.

TBK’da borcun ifa edilmemesi tist kavrami kullanilmaktadir.

1 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 851.

11 Bastug, a.g.e.,s. 268.



disinda birakmaktadir; bir bakima borcun ifa edilmemesi temerriit ile smurli hale

gelmektedir.

Tekinay ve Eren’e gore, borcun ifa edilmemesi ii¢ sekilde soz konusu olabilir.
Birinci ihtimal; onceden dogmus bir borgta, bor¢lu bor¢lanmis oldugu edimin kendi
kusuruyla imkansiz hale gelmesi sebebiyle ifayr hi¢ yerine getirmemis olabilir. ikinci
ihtimal; borcun ifasi miimkiin ve ifa zamani1 gelmis olmasina ragmen borglu borcunu ifa
etmemis olabilir. Son ihtimal ise bor¢lu borcu ifa eder fakat bu kotii bir ifadir'?. Yukaridaki
ti¢ ihtimalle aymi sonucu doguran doktrindeki bir diger ayrim ise farkli bir terminoloji
kullanilarak yapilmistir. Bastug borcun ifa edilmemesini; borcun tiim olarak ifa
edilmemesi, eksik olarak ifa edilmesi ve gecikmis olarak ifa edilmesi seklinde

nitelendirmistir®.

Oguzman’a gore ise, borcun ifa edilmemesinin iki ¢esit goriiniimii vardir; borg hig

ifa edilmemis olabilir veya borg geregi gibi ifa edilmemis, yani kotii ifa edilmis olabilir®4,

Bir baska goriis ise, borcun ifa edilmemesini bor¢lunun davranisini merkez alarak
ikiye ayirmaktadir. Yargitay da bir kararinda bu goriise dayanmistir. Bovay’a gdre borcun
ifa edilmemesi hallerinden ilki, bor¢lunun serbest iradesine dayanan, borcu ifa etmemek
konusunda verdigi serbest karar ile borcu yerine getirmemesi®®; digeri ise borglunun
iradesinin makul bir sekilde karst duramayacagi olaylar yiiziinden, yani miicbir sebepten
kaynaklanan ifa edememe halidir'®. Yine bu goriis taraftarlarina goére, borcun ifa
edilmemesi ile borcun geregi gibi ifa edilmemesi seklindeki ikili ayrima ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu goriis konu, yer, zaman, miktar ve kisi olan ifa unsurlarinin herhangi
birinin ihlalinin, digerinin ihlaline esdeger olmasina dayanir. Soyle ki bor¢lunun ifanin
unsurlarindan herhangi birine aykiri davranmasi, tek basina borcun ifa edilmemesini ifade
etmektedir; ¢iinkii ifanin geregi gibi yapilmasinda uyulmasi gereken unsurlardan birini

digerinden iistiin tutmak miimkiin degildir'’. Bovay’in savundugu gériis bir adim daha ileri

2 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 851; Eren, a.g.e., s. 1027 ve s. 1051; Ahmet Cemal Ruhi,
Sozlesmeler Hukuku, Cilt 1, Giincellenmis 2. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 59.

Bastug, a.g.c., S. 263.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 379.

“Temerriit olay1, ifa etmeme ve ifadan kaginma seklinde ortaya ¢ikan "iradi bir davranig" tir.”, Yargitay
HGK, T. 28.11.1990, E. 1990/11-88, K. 1990/591; Yargitay HGK, T. 13.11.1991, E. 1991/11-303, K.
1991/567, Kazanc Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

16 Bovay, a.g.m., s. 792.

17 Bovay, a.g.m., s. 787.
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giderek borcun ifa edilmemesi kavraminin varlig1 karsisinda, temerriit kavraminin mevcut
olmasina gerek bulunmadigi yoniindedir. Buna gore, bor¢lunun borcunu ifa etmemek
konusunda verdigi serbest karar ile, yani kusurlu olarak ifa etmeme ile edimin objektif
olarak imkansiz olmasi sebebiyle ifa etmeme kavramlari; borcun ifa edilmemesi st
kavramin1 tamamen kapsamaya yeterli oldugu i¢in temerriit kavramina ayrica ihtiyag

bulunmamakta ve bu terimin kanunlarimizdan ¢ikartilmas: gerekmektedir'®.

Kanimmizca borcun ifa edilmemesi, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme seklinde
ayrilmalidir. Nitekim TBK m. 112’de de “borcun ifa edilmemesi”, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi olarak ifade edilmistir. Aybay’a gore borglu temerriidiine, kanun
kendine 6zgii hiikiim ve sonuglar bagladigindan; temerriit borcun ifa edilmemesi baslig
icinde 6zel bir yer isgal etmektedir'®. Diger taraftan, kanunun temerriide 6zel sartlar ve
sonuglar 6ngérmiis olmasina dayanarak; borglu temerriidiinii borcun ifa edilmemesinin
ticlinci bir goriiniim sekli, tirti olarak kabul etmek ve borcun gecikmis olarak ifasi
seklinde bir ayrima gitmeye gerek bulunmamaktadir. Ciinkii borcun gecikmis ifasi yahut
vaktinde ifa edilmemesi halleri, alacakli gecikmis ifayr kabul etmedigi miiddetge,
zamaninda yerine getirilmis bir edim s6z konusu olmadigi icin; borcun hi¢ ifa
edilmemesinden farksizdir. Ayrica Aral’a gore, TBK m. 112 borg iliskisinden dogan her
tiirlii yiikiimiin ihlalinde uygulanacak genel kural niteliginde olup?’; borglu temerriidiine
iliskin hiikiimler, TBK m. 112 vd. hiikiimlerinde diizenlenen borcun ifa edilmemesinden

dolay1 sorumluluk kurallarmin ayrintisindan baska bir sey degildir?!,

Bu goriisler tek tek degerlendirildiginde sonug olarak borglu temerriidiiniin, borcun
ifa edilmemesi {ist baglig1 altinda bazen borcun hi¢ ifa edilmemesi bazen de borcun geregi
gibi ifa edilmemesi alt basliklarina dahil edildigi goriilmektedir. Borcun hig ifa edilmemesi
halinde, ya borcun ifasi1 miimkiin oldugu halde bor¢ ifa edilmemistir ya da borcun ifasi
imkansizlasmistir??. Buna gore, borglunun ifa zamam gegmesine ragmen edimi yerine
getirmemekte direnmesi halinde; alacaklinin TBK m. 125/’ ye gore aynen ifadan

vazgecme ve sOzlesmeden donme haklarindan birinin kullanilmasi iizerine borcun aynen

18 Bovay, a.g.m., s.803.

9 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, Filiz, Istanbul, 2011, s. 132.
20 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kaétii ifa, Yetkin, Ankara, 2011, s. 69.

2L Bovay, a.g.m., s. 790.

2 Oguzman- Oz, a.ge.,s. 379.



ifasindan artik séz edilemez?3. Bu ihtimalde borglu temerriidii “borcun hig ifa edilmemesi”
kategorisine dahil olur. Diger taraftan, alacaklinin s6z konusu se¢imlik haklar
kullanmasindan bagimsiz olarak bor¢lu temerriidiinii dogrudan borcun hi¢ ifa edilmemesi
olarak kabul eden bir goriis de mevcuttur. Buna gore, borglu en kiigiik ayrintisina kadar
kendisi i¢in ¢izilen yolu takip etmeyerek ifa zamanina riayet etmedigi takdirde; borcun

geregi gibi ifa edilmemesinden sdz edilemez, borg hic ifa edilmemistir?*.

Borglu temerriidiinii, borca aykirilik hallerinden geregi gibi ifa etmemeye dahil
edenler de vardir. Geregi gibi ifa etmeme kavrami genis anlamda ve dar anlamda olmak
tizere iki sekilde anlagilmaktadir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa unsurlarindan
herhangi birine aykirilik halinde s6z konusu olur®®. Bu anlamda borcun geregi gibi ifa
edilmemesi, ifa miimkiin oldugu halde borcun ifa edilmemis olmasi, diger bir ifade ile ifa
zamaninin gecirilmis olmasina karsilik ifa imkanimin mevcut olmasi ve borcun nitelik,
miktar ve yer itibariyle geregi gibi yerine getirilmemesi kavramlarini kapsamaktadir?,
Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme ¢ok kapsamli bir kavram olmasina karsilik; teknik
ve gercek anlamdaki geregi gibi ifa etmemeyi karsilamamaktadir. Dar anlamda geregi gibi
ifa etmeme, teknik anlam1 karsilamaktadir; dar anlamda geregi gibi ifa etmeme borglanilan
edimin niteliklerine uygun olmamasi ve bor¢lunun yan yiikiimliiliiklerden birini ihlal
etmesi, diger bir ifadeyle kotii ifay1 ifade etmektedir?’. Bu gériise gore, bor¢lu temerriidii
genis anlamda borcun geregi gibi ifa edilmemesinden ibarettir®®. Ciinkii temerriit nitelik
itibariyle gegici bir durumu ifade etmektedir ve borclunun borglandigr edimi ifa
zamanindan sonra, gecikmis olarak yerine getirmesiyle birlikte borg ifa edilmis olur; ancak

gecikme olgusu ortadan kalkmayacagindan, borg geregi gibi ifa edilmemis olacaktir?®,

TBK’nin Ikinci Ayirrminda m. 112 vd. hiikiimlerinde borglarin ifa edilmemesinin

sonuclar1 diizenlenmistir. TBK bu baslik altinda, olmas1 gerekene aykiri olarak tutulmasi

2 Eren, a.g.e., s. 1090.

% Bovay, a.g.m., s. 786; Kilicoglu, a.g.e., s. 677.

% Eren, a.g.e., s. 1045,

% QOguzman- Oz, a.g.e., s. 379.

2 Eren, a.g.e., s. 1046.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Vedat, Istanbul, 2010, s.
398; Bovay temerriidii salt bir ifa etmeme durumu olarak ifade etmektedir, Bovay, a.g.m., s. 790.
Oguzman-Oz, a.g.e., s. 379; Miitemerrit borglu bor¢landig1 edimi daha sonra ya ifa eder ya da kesin
olarak ifa etmeme durumuna girer seklinde ifade edilmistir, Eren, a.g.e., s. 1090; Nami Barlas, Para
Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidi ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Kazancit Hukuk Yayinlari No: 15, Istanbul, 1992, s. 15.
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beklenen sozlerin tutulmamasi, ahde vefaya uyulmamasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka

aykiri fiillerden borca aykiriliga baglanan yaptirimlar: diizenlemektedir®.

Borcun ifa edilmemesinin sonuglari, ifa etmeme ve zamana uymamaya verilmis
O0zel isim olan temerriit basliklart altinda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
sistematiginde, ifa etmeme basligi; “borcun hi¢ ifa edilmemesi” ve “edime uygun ifa
edilmemesi” iki u¢ noktasi arasindaki her durumu kapsamina almaktadir.®® Dolayisiyla
TBK m. 112 vd. hiikiimlerindeki diizenlemeler, borcun ifa edilmemesine iliskin genel
sorumluluk ilkelerini igermekte; nitelikli borca aykirilik olan temerriide iliskin hiikiimler?
ise TBK m. 117 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu baglamda, bor¢lu temerriidi
kavramini borcun hig ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi bagliklarindan birine
dahil etmeye ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ciinkii borcun nitelikli ihlalini olusturan temerrtit,
bor¢lunun ifa zamaninda borcunu yerine getirmemesi sebebiyle borcun hi¢ ifa edilmemesi
sayilabilecegi gibi; bor¢lunun temerriide diistiikten sonraki bir zamanda yerine getirilmesi

halinde de borcun geregi gibi ifa edilmemesi haline girer.
A. BORCLU TEMERRUDUNUN TANIMI

Temerriit, Arapga bir sézciiktiir ve “inat” kokiinden gelmektedir®®. Arapca kokenli
bir sbézcik olmasma karsilik, temerrit kurumunun temeli Roma hukukuna
dayanmaktadir®®. Roma hukukunda “mora” olarak ifade edilen temerriit kavrami; borcun
alacakli veya bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple borcun yerine getirilmemesi, sorumluluk
dogurucu bir gecikme, alacaklinin ihtarma ragmen bor¢lunun gegerli ve muaccel borcunu
ifa etmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikan kusur hali olarak tanimlanmaktadir®®. Temerriit,
borglunun borcunu 6dememekte veya alacaklinin alacagini almamakta direnmesi olarak da
ifade edilmektedir®. Borg iliskisinin amacina ulasmasii engelleyen tarafa gore temerriit,

bor¢lu temerriidii ve alacakli temerriidii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

%0 Herdem Belen, 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta, Istanbul, 2014, s.
158.

81 Belen, a.g.e., s. 254.

32 Belen, a.g.e., s. 256.

33 Bastug, a.g.e., s. 271.

3 Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 23.

35 Berger, a.g.e., s. 587; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2012, s.158; Turgut Onen, Karsihkh Bor¢ Doguran Soézlesmelerde Borclunun
Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayin No: 95, Kalite Matbaasi, Ankara, 1975, s. 12.

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Yetkin, Ankara, 1992, s. 899.



TBK m. 117—126 hiikiimleri bor¢lunun temerriidiine iliskin dilizenlemeler
icermektedir; ancak bu hiikiimler borg¢lu temerriidiine iligskin bir tarif vermemekte, yalnizca
temerriidiin olusum kosullar ile temerriide baglanan hiikiim ve sonuglar1 diizenlemektedir.
TBK m. 117’de yalnizca muaccel bir borcun borglusunun, alacaklinin ihtartyla temerriide
diisecegi belirtilmistir. Bu nedenle temerriidiin tanimlanmasi igtihatlar ve doktrine

kalmastir.

“Borglu temerriidii” kanuni bir tanim yer almamasi sebebiyle farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yargitay borglu temerriidiiniin kanunda tanimlanmadigini ifade ederek;
borglu temerriidiinii ifast miimkiin bir borcun bor¢lu tarafindan yasal bir engel
bulunmamasina ragmen zamaninda ifa edilmemesi seklinde tanimlamaktadir. Yerlesik
Yargitay ictihatlarina gore; bor¢lu temerriidiiniin gerceklesebilmesi i¢in, ifanin miimkiin
olmasi, borcun muaccel hale gelmesi ve uygun bir ihtar gerekmekte bununla birlikte;
alacaklinin temerriitte bulunmamasi ve borglunun, kendisine ifadan kaginma yetkisi veren

bir def'i ileri siirmemis olmas1 gerekmektedir’.

Doktrinde borclu temerriidii ¢esitli sekillerde tanimlanmakta ve bu tanimlarda
genellikle kanundaki gibi temerriidiin olusma sartlarindan yola c¢ikilmaktadir. Borglu
temerriidiine iliskin en yalin tanim, kanundaki ifadeyle ayni olan muaccel bir borcun
bor¢lusunun, alacaklinin ihtarina ragmen borcunu ifa etmemesi halinde temerriide diisecegi
seklindedir®®. Baska bir tanimda, muacceliyet ve ihtardan baska ifanin miimkiin olmasi
sart1 da eklenmistir. Bor¢lu temerriidii, bor¢lunun objektif bakimdan ifasi miimkiin bir
borcu, ifa etmesi gereken zamanda kendiliginden yerine getirmemesi, diger bir deyisle
ifada gecikmesi ve alacaklinin kural olarak ona borcunu ifa etmesini ihtar etmesi {izerine
gerceklesen durumdur; kisaca borglunun borcunu ifa etmemekte direnmesidir®®. Diger bir

ifadeyle, bir borcun yerine getirilmesi olanaginin bulunmasina, borcun muaccel olmasina

87 Yargitay HGK, T. 23.06.2010, E. 2010/19-255, K. 2010/347; Yargitay HGK, T. 28.09.2011, E.
2011/19-498, K. 2011/572, Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

% Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations Historical and Comparative
Perspectives, Oxford University Press, New York, 2010, s. 56; Hiiseyin Hatemi- Emre Gokyayla,
Borc¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 252; Kiligoglu, a.g.e., s.
677.

% Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s.
237; Aybay, a.g.e., s. 132; Bastug, a.g.e., s. 271; Tandogan, a.g.e., s. 398; Serozan, ifa Ifa Engelleri
Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 215, Ifanin muaccel, miimkiin olmas: ve ihtar sartindan baska; borcun
borglu tarafindan bir def’iyle pusatlanmamis olmasi sartin1 da tanimda belirtmistir.
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ve alacaklinin ihtarda bulunmus olmasina karsilik, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi

anlamina gelmektedir®.

Bazi tanimlarda ise, bor¢lu temerriidiiniin borcun ifa edilmemesi hallerinden oldugu
ve buradaki “ihlalin” edimi zamaninda yerine getirmemek seklinde ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir*!. Buna gore borglu, belirli zamanda taahhiidiinii yerine getirmeyerek ifada
gecikir ve temerriide diiser*?. Ifa zamanini esas alan tanimlardan bir digerine gore, “ifa
zamaninin sonradan ifada bulunmayi imkansiz kilacak kadar 6nemli bir unsur olmamasi
halinde” ifanin gecikmesi bor¢luyu miitemerrit kilar*3. Kanimizca borglu temerriidiinii,
bor¢lu tarafindan ifanin diger unsurlarina uygun davranildigi halde, sadece zaman
bakimindan borcu ihlal ettigi seklinde tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii borglu,
borcunu zamaninda ifa etmedigi takdirde, halihazirda ifanin diger unsurlarina da aykiri
davranmis olacagi gibi**; ifanin dier unsurlarina aykiri davrams da ifa zamanini
kacirmaya sebep olacagindan bor¢lunun temerriide diismesine neden olabilir. Soyle ki,
edim alacakliya degil de baska birine ifa edilmisse, edim ifa yerinden baska bir yerde
yerine getirilmek istenmis ve alacakli bunu kabul etmemisse, miktar veya nitelik olarak
kararlastirilana uygun olmayan ifay1 alacakli reddetmisse; bu hallerde de borglu edimi
zamaninda ifa etmedigi i¢in, alacakli borgluyu temerriide diisiirebilir*®. Ayrica, bor¢lunun
bizzat ifa ile yiikiimli oldugu durumlarda iiciincii kisinin ifasini alacakli kabul etmekle
yiikiimlii olmadigindan; bu ifayr reddederek borg¢luyu temerriide diisiirebilecegi gibi,
unsurlara uygun olmayan ifay1 TBK m. 112’ye dayanan tazminat talep hakkini sakli
tutarak kabul de edebilir®®. Benzer sekilde bor¢lunun kararlastirilandan baska bir sey ifa
olarak sunmasi (aliud ifa) halinde de borcun hig ifa edilmemesi s6z konusu olur ve alacakli

edimi kabul etmeyip bor¢luyu temerriit haline sokabilir*’.

40 Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 140.

41 Eren, a.g.e., s. 1089; Eren, a.g.e., s. 1098, Borglu ifa yiikiimliiliigiinii, ifa zamam modalitesine aykirt
davranmak yoluyla ihlal etmekte ve bu nedenle temerriide diigmektedir. Kenan Tungomag, Tiirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. 1, Uzerinde Calisilmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 903; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul
Universitesi Yaynlar1 No: 1290, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1967, s. 497.

4 Isik Nazikoglu, “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Borglunun Temerriidii”, AUHFD, Sayz: 1, Cilt:8,

1951, ss. 658-684, s. 662.

H. Oser- W. Schénenberger, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim, cev. Recai Seckin, Serhin 2. Basisiin

Terciimesi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1950, s. 749.

4 Bovay,a.g.m.,s. 788.

% Tandogan, a.g.e., s. 399; Eren, a.g.e., s. 1046.

4% Aral,ag.e.,s. 75.

4 Tandogan, a.g.e., s. 400.
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Bunun disinda temerrtit, salt ifa zamaninin gecirilmesi degildir, borcun zamaninda
ifa edilmedigi her halde temerriidiin gerceklestigi soylenemez*. Ifada gecikmenin borclu
temerriidii olarak nitelendirilebilmesi icin bazi sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Bu
bakimdan bor¢lu temerriidii, bor¢lunun ifada nitelikli bir gecikmesi, baska bir deyisle
bor¢lunun borcu ifa etmemede nitelikli bir direnisini ifade eder*®. Gergekten de borglu
temerriidiinde, bor¢lunun borg iligkisinden kaynaklanan yilikiimii hukuka aykir1 olarak ihlal
etmesi, sozlesme ihlalinin 6zel ve dnemli bir hali niteligindedir®®. Sozlesmenin ihlali,
borcun ifasimin geciktirilmesinden kaynaklanmaktadir. Borglu temerriidiinde, borcun
normal ve beklenen amacinin, yani ifanin ger¢eklesmesi imkansiz olmamakla birlikte; bu
amag borglu tarafindan tehlikeye diisiiriilmiistiir®. ifa zamam gectikten sonra, borcun

icerigine uygun bir ifa gerceklestirilse dahi artik s6zlesme ihlal edilmistir.

Son olarak bir goriis de borglu temerriidiinii alacakli ile borglu arasinda kurulan
borg iligkisinden dogan yan borglara aykirilik olarak degerlendirmektedir. Borg iliskisi,
edim ylikiimliliklerinin yaninda yan yiikiimliliikkler de dogurmaktadir. Borglunun ve
alacaklinin isbirligi yapma borcu da, diiriistliik kuralindan kaynaklanan ve ifaya yardimeci
olma amacli olan yan borglardandir®?>. Bu baglamda, borglu temerriidii, alacakli ve
bor¢lunun igbirligi yapma yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi seklinde ortaya c¢ikan bir

borca aykiriliktir3,

Borglu temerriidiiniin tanimlanmasinda oldugu gibi; temerriidiin bir sorumluluk hali
mi yoksa sorumluluk sebebi mi teskil ettigi hususunda da farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, temerriit ifaya mecbur oldugu anda edimi yerine getirmeyen bor¢lunun,
borcun zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle igine diistiigii sorumluluk halidir>*. ikinci

goriise gore; borglunun ifa etmekten kaginma imkani olmayan, muaccel ve miimkiin olan

4 Barlas, a.g.e., s. 15; Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman’in Anisina Armagan, Beta, Istanbul, 2000, ss. 1- 50, s. 2.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 470; Serozan, ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., s. 215.

5 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, 2. Baski, ¢ev. Cevat Edege, Yargitay
Yayinlar1 No:15, Ankara, 1983, s. 605.

51 Selahattin Sulhi Tekinay- Sermet Akman- Haluk Burcuoglu- Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 911.

52 H. Tamer Inal, Borca Aykiriik Dénme ve Fesih, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 343.

5 Inal, bor¢lu temerriidiinii kavramsal olarak ayni tanimlamakla birlikte, sistematik olarak yan borglarin

ihlali konusunda incelemistir; Inal, a.g.e., s. 356 vd.

Bovay, a.g.m., s. 804; Tungomag, a.g.e., s. 904; Kemal Daynlarli, istisna Akdinde Miiteahhidin ve iy

Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuclari, 4. Baski, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008, s.

60; Ferit H. Saymen- Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 1958, s. 735.
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edimi zamaninda yerine getirmemesi haline eklenen belirli sartlara bagli olarak
gerceklesen sorumluluk nedenine temerriit adi verilmektedir®™. Borglu temerriidiinii
sorumluluk kaynagi veya sebebi olarak goren bu goriisiin dayanagia gore, sorumluluk
halinin gergeklesmesi ic¢in temerriitten baska kusur ve zarar gibi baska unsurlarin da

gerceklesmesi gereklidir.

Kanimizca borglu temerriidiiniin bir sorumluluk hali olarak kabul edilmesi daha
dogru goriinmektedir. Oncelikle bor¢lu temerriidiinde, bor¢lunun sorumlulugunun sebebini
borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimiin ihlal edilmis olmasi olusturur®’. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi temerriit nitelikli bir borg¢ ihlali oldugundan, temerriidiin ger¢eklesmesi
icin salt ylikiim ihlali yeterli olmayip baska sartlarin da bir araya gelmesi gereklidir. Bu
nedenle temerriit, sorumluluk sebebi olan yiikiim ihlali ile diger sartlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir sorumluluk halidir. Diger taraftan, sorumluluk halinin olugmasi i¢in
temerriidiin tek basina yeterli olmadigi, zarar ve kusur gibi baska unsurlarin da gerektigi
yoniindeki gerekge yerinde degildir. Kusur, zarar gibi unsurlar temerriidiin bir sorumluluk
hali olusturmas: ile ilgili olmayip; temerriit sonuglari bakimmdan borglunun

sorumlulugunun genislemesi noktasinda 6nem tasiyan unsurlardir.
B. BORC TURLERI BAGLAMINDA TEMERRUT

Ifa, borglunun iradi etkinligi ile somut bir borg iliskisinde bor¢lanilmis edimin
yerine getirilmesi olarak nitelendirilir; bu bakimdan edimsiz ifa s6z konusu olamaz®®.
Edimsiz ifa diisiiniilemeyeceginden, borcun yerine getirilmemesinin 6zel bir hali olan

bor¢lu temerriidiiniin edim tiirleri bakimindan ayrica incelenmesi gereklidir.
Bir bor¢ iligkisi, iligkinin taraflarina c¢esitli yiikiimliliikler dogurur. Bu
yiikiimliliiklere iliskin temel ayrim, edim yiikiimleri ile yan ylikiimlerdir. Edim bor¢lari,

borg iliskisinin asil konusunu, bor¢lunun alacakli yararina gergeklestirmekle sorumlu

5% Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 911; Barlas, a.g.e., s. 15; “...bor¢lu temerriidii; bor¢clunun

ifa etmekten kaginamayacagi muaccel edimi zamaninda yerine getirmeyerek ifada gecikmesi ve borcun
ifasinin hala miimkiin bulunmasi durumunda belirli sartlara bagl olarak gerceklesen bir sorumluluk
nedenidir.”, Yargitay HGK, T. 18. 02.2004, E. 2004/10-104, K. 2004/94, Kazanc1 I¢tihat Bankast,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.03.2015)

%  Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 911, dn. 2.

5 Aral,ag.e.,s. 72.

5 Serozan, ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 10.
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oldugu menfaati ifade etmektedir®®. Edim yiikiimii, borg¢ iliskisinin niteligini, icerigini
belirler ve bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmekle miikellef oldugu edimin
gergeklesmesi ile borg iliskisi amacina ulasarak sona erer®®. Edim yiikiimliiliikleri asli ve
yan edim yiikiimliliikleri olarak ikiye ayrilir. Asli edim yiikiimleri borg iliskisiyle birlikte
dogan, borg iligkisinin tipini belirleyen, borg iliskisinin esasli noktalarini olusturan ve iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde synallagmanin icerigine dahil olan yiikiimliiliiklerdir®:,
Dolayisiyla taraflar arasinda asli edim hususunda anlagma saglanamadigi takdirde, gecerli

bir borg iligkisi kurulamayacaktir.

Yan edim yiikiimliliikleri ise, sozlesmenin esasli unsurunu olusturmayan ve
sozlesmenin kurulmasm etkilemeyen edimlerdir®®. Yan edim yiikiimleri, alacaklinin asli
edim yiikiimiiniin yerine getirilmesindeki menfaatinin en genis 6lgiide ve tam olarak
gerceklesmesini saglamaya yarayan yiikiimlerdir. Yan edim yiikiimliiliikleri bu bakimdan
asli edim yiikiimliiliigiine islevsel olarak bagl ve asli edimi tamamlayic1 niteliktedir.®® Soz
konusu iglevsel bagliliga karsin, yan edim yiikiimliiliikleri, asli edim yiikiimliilikklerinden

bagimsiz olarak dava konusu olabilirlers,

Borg iliskisinden, edim yiikiimliiliklerinden baska yan yikiimliiliikkler de dogar.
Yan yiikiimliliikler, borg iligkisinin amacina ulagmasina yardim eden yiikiimliiliiklerdir.
Bu yiikiimliiliikler, asli edimin tam ve dogru olarak ifa edilmesine hizmet etmekte olup,
alacaklnin mal ve sahis varligini korumaya yéneliktir®. Buna gore, borglu borglanilan
edimi tam olarak yerine getirme igin gerekli her seyi yapmakla yiikiimliidiir®®. Davranis

yikiimliiliikleri adi da verilen yan yilikiimliiliikler, edim yiikiimliiliiklerine bagimh

5 Inal, a.ge.,s. 299.

60 Aral, a.g.e.,s. 34.

61 Aral, a.ge.,s. 34; Kilicoglu, a.g.e., s. 27.

62 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 27;
“Taraflar arasindaki sozlesmede agirliklt olan konu bilgisayar satimidir. Bilgisayarda Tiiketici
Kanununun 4. maddesinde belirtilen agik veya gizli ayip oldugu iddia ve ispat edilmedigine gore,yan
edim olan internet hizmetinin verilmemesi akdin esash unsurlarindan olmadigi i¢in davaci sdzlesmenin
feshini degil, internet hizmetinin verilmedigi tarihten itibaren, sdzlesmede taahhiit edilen {i¢ yillik
stirenin sonuna kadar bdyle bir hizmetin temini i¢in yapilmasi gerekli olan masraflarin bedelini tazminat
olarak isteyebilir.”, Yargitay 13. HD, T. 25.11.2002, E. 2002/9489, K. 2002/12654, Kazanc1 Igtihat
Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 01.03.2015)

6 Aral, a.g.e.,s. 36.

& Aral, a.g.e., s. 36.

8  Inal, a.g.e., s. 299.

8  Aral, a.ge., s. 40; “...asli edime yardimci olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesine hizmet eden yan yiikiimler”, Yargitay HGK, T. 06.05.1992, E. 1992/13-213, K. 1992/315,
Kazanci igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.02.2015)
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niteliktedirler. Yan yilkiimliliklerin edim ylikiimliliiklerine bagmli olmasi, bu
yikiimliiliiklerin ihlali halinde bagimsiz bir ifa davasina konu olmasini engeller.
Dolayistyla, yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde zarar goren taraf yalnizca tazminat davasi
acabilir; ancak yan yiikiimliiliigiin aynen ifasini karsi taraftan talep edemez®’. Yan

yiikiimliiliiklerin kaynagini genellikle dogruluk ve diiriistliik kurallar1 olugturur®®,

Temerrtit hiikiimleri, hem asli edimlerin hem de yan edimlerin ifasinda gecikme
halinde wuygulanir. Diger taraftan, yan yiikiimliiliiklerin bagimsiz bir varlhig
bulunmadigindan, bunlarin ifasindaki gecikme temerriit olarak nitelendirilemez®®. Yan
yiikiimlerin ihlali halinde temerriidiin s6z konusu olmamasinin bir diger sonucu da, bir
borg iliskisinde alacakli yan yiikiimii ihlal etmis dahi olsa, asli edim yiikiimiinii ihlal eden

borgluya kars1 borglu temerriidii hiikiimlerine bagvurabilmesidir®.

Borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklere gére borg¢lu temerriidii, diger sartlarinda
varlig ile birlikte yalnizca asli edim ve yan edim yiikiimlerinin ihlali halinde s6z konusu

olabilmektedir.

67 Eren, a.g.e., s. 37; Aral, yan yiikiimliiliikleri ifaya bagimli ve bagimsiz olarak ikiye ayirmis ve ifadan

bagimsiz yan yiikiimliiliiklerin ayr1 bir eda davasina konu olabilecegini savunmustur. Bkz. Aral, a.g.e.,
S. 42-43; Yargitay yan yiikiimlerin bagimsiz ifa davasina konu edilememesini edim yiikiimliilikklerine
bagimli olmasina degil, ortaya ¢ikan borcun baslangicta belirli olmamasinda dayandirmistir, “Yan
yikiimler ( 6zen gosterme yiikiimleri diger davranmis yiikiimleri ) ise asli edim yiikiimlerine bagl
yiikiimlerdir; Tagima s6zlesmesinde tagiyicinin yolculari can ve mallarina zarar vermeden varacag yere
ulastirmak gibi, Bu yiikiimlerin ihlali halinde ortaya ¢ikan borg¢ belirli degildir: Bu nedenle alacakli
edim yiikiimlerinde oldugu gibi bunu bir eda davasi agarak yerine getirilmesini isteyemez; ancak
bundan dogan zararinin tazminini isteyebilir. Ciinkii tazminat alacagi belirli nitelikte degildir; ancak
acilacak tazminat davasi sonunda verilecek kararin kesinlesmesiyle halli olacaktir.”, Yargitay HGK, T.
28.11.1990, E. 1990/11-88, K. 1990/591; Ayrica karar diizeltme {izerine verilen kararda “Oysa, yolcu
tagima sozlesmesinde tasiyicinin yolcusunu, varmak istedigi yere sag salim gotiirme seklinde ifade
edilen 6zen borcu, TTK.nun 806/1 nci maddesinde asli edim olarak vazedilmis bulunmaktadir. Nitekim
doktrinde de tastyicinin bu 6zen borcunun asli nitelikte bir edim oldugu agik¢a kabul edilmektedir.”,
Yargitay HGK, T. 13.11.1991, E. 1991/11-303, K. 1991/567, Kazanc1 Ictihat Bankas1,
www.kazanci.com (ersim tarihi: 10.02.2015)

Kilicoglu, a.ge., s. 29; “Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yikiimliiliikleri degil kanundan veya diriistlik kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri ile yan
yiikkiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Yan yiikiimlere itaat borcu, gliniimiizde diiriistliik kuralindan
¢ikarilmaktadir. Buna gore, is gorme edimi diiriistlik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.”,
Yargitay 9. HD, T. 28.02.2011, E. 2011/6661, K. 2011/5317, Kazanci Ictihat Bankast,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 10.02.2015).

Eren, a.g.e.,, s. 1091; “...temerriit edim yiikiimlerinin ( asli ve yan edim) ifasindaki gecikmede s6z
konusu olur. Buna karsilik yan ( 6zen ) yiikiimlerde temerriit s6z konusu olmaz. Zira yan yiikiimlerinin
bagimsiz varlig1 bulunmadigr gibi dava yoluyla ifalarmin talep edilmesi de miimkiin degildir. Bunlarin
ifalarinda gecikme temerriide degil kosullar1 varsi tazminat talebine olanak verir.”, Yargitay HGK, T.
28.11.1990, E. 1990/11-88, K. 1990/591, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
10.02.2015)

0 Aral, ag.e.,s. 35.
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Edim tiirlerine iliskin bir ayrim, edimin siiresini géz oniinde tutar; buna gore edim
tiirleri, ani, donemli ve siirekli olmak tizere lige ayrilir. Ani edim, donemli edim ve siirekli
edim ayrimi da bor¢lu temerriidii bakimmndan onem tasimaktadir. Ani edim, eser
sozlesmesinde eseri teslim borcunda oldugu gibi belirli bir zamanda bir kerede yerine
getirilebilen olagan edimdir’®. Ani edimli borg iliskilerinde, edimin yerine getirilmesi ile
borcun sona ermesi ayni anda olmakta ve dolayisiyla borg iligskisindeki amag¢ sona ermeye,
edimin yerine getirilerek borg iliskisinin ¢oziilmesine yoneliktir’2. Sozlesmede miktar
bastan belirli ve boliimleri birbirine bagimli olan ani edimin, diizenli veya diizensiz
araliklarla bolim bolim yerine getirilmesi kararlagtirilmigsa; donemli edim s6z konusu
olur®. Ani edimli ve donemli edimli sozlesmelerde, taraflarm kararlastirdigi zamanda
edimin yerine getirilmemesi ilizerine ve diger sartlarin da gerceklesmesi ile borglu
temerriidii olusur. Temerriidiin ani edimli ve donemli edimli borg¢larda s6z konusu
olabilecegi yonilinde goriis birligi olmasma karsilik; stirekli edimli borg iliskilerinde

temerrlidiin s6z konusu olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir.

Stirekli borglar, ani edimli borg iliskilerinden farklidir. Siirekli borg iliskilerinde,
zaman yoniinden devamlilik s6z konusu olup borg iligkisi siirdiigii miiddet¢e edim borcu
her an ifa edilmektedir™. Bu tip borg iliskilerinde, “zaman” sdzlesmenin sadece ifa bigimi
olmaktan ¢ikip sozlesmenin belirleyici 6gesi haline gelmistir. Clinkii edim hi¢ kesintisiz,

her an yerine getirilmektedir™.

Bir goriise gore, edimin zamaninin 6zel bir agirlik kazandigi, edimin ivediliginin en
yiiksek derecesine ¢iktigr siirekli edimli sdzlesmeler genellikle mutlak kesin vadeli iglemler
oldugundan, edim siiresinin kagirilmasi genelde bor¢lu temerriidiine degil de sonraki
imkansizlia yol agar’®. Dolayisiyla siirekli borglarda ifa imkansizlig1 s6z konusu olur ve
temerriit hiiklimleri kural olarak uygulanamaz. Siirekli borg iliskilerinin bir siireci ifade
etmesi sebebiyle herhangi bir anda ifa edilmeyen edim, o an ge¢mis, maziye karismis ve

tekrarlanmasi miimkiin olmadig1 igin bir daha ifa edilemez. Ancak bu goriis taraftarlari,

T Von Tuhr, a.g.e., s. 49.

2 (Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 8.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 14.

Selici, a.g.e., s. 8.

Serozan, Ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., s. 14.

Serozan, Ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 215.
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stirekli borg iligkilerinde temerriidiin yalnizca ifa zamaninin tamaminin gegmemis olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegini savunmaktadir’’. ifa zaman tamamen gecmenmis ise,
ifanin gelecekte yapilmast mimkiin olan kismi i¢in temerriit hiikiimleri, zamaninda

yapilmayan kismu igin ise imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir’®,

Diger bir goriis, stirekli edimli sdzlesmelerde ifanin zamaninda gerceklestirilmedigi
kisim i¢in; zamanin gegmis, maziye karismis ve telafisinin miimkiin olmadigi gerekgesini
reddetmektedir. Ciinkii gegmis olan ifa zamanin1 geri getirmek ani edimli borg iliskileri
bakimindan da imkansizdir. Ornegin, satis sdzlesmesine gore 25 Aralik tarihinde teslimi
kararlastirilmis bir malin o tarihte teslim edilmemis olmasi durumunda, 25 Aralik tarihi
geemis ve maziye karigmis oldugundan; satis konusunun bir daha 25 Aralik tarihinde
teslimi miimkiin olmayacak’® ve burada ilk goriise gore imkansizlik s6z konusu olacaktir.
Diger taraftan, s6z konusu satis sozlesmesinde edimin ifast hali hazirda miimkiindiir,
sadece edim zamaninda ifa edilmemistir. Bu goriise gore, edimin ifasinin gelecekte
mimkiin olup olmadig: kriteri dikkate alinmalidir. Edimin ifas1 miimkiin oldugu siirece

temerriit s6z konusu olur®,

Stirekli edimlerde, ifa edilmeyen edimin maziye karigmasi sebebiyle o anin geri
getirilemeyecegi ve edimin ifasinin artik bu nedenle miimkiin olamayacag; dolayisiyla
temerrliidiin  s6z konusu olamayacagi yoniindeki goriisiin ve bu gerekcenin kabulii
kanimizca miimkiin degildir. Siirekli edimli soézlesmelerde temerriidiin  miimkiin
olamayacag1 savinin dayanagi kabul edildigi takdirde, belirli vadeye bagli olan borglar
bakimindan temerriit kurumunun temeli sarsilmaktadir. Ayrica TBK’ da temerriit
yoniinden ani borg¢ ve siirekli bor¢ ayrimi da yapilmadig: gibi; siirekli borg iligkilerinde
temerriidiin sonuglarinin diizenlendigi bir hiikiim yer almaktadir. TBK m. 126’da ifasina
baslanmis siirekli edimli sdzlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve
gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresinden 6nce
sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu

nedenlerle, siirekli edimlerde de, temerrtit i¢in diger sartlarin da varligi kosuluyla borglu

" Goériis hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Eren, a.g.e., s.1090 vd.

8 Eren, a.g.e., s. 1091.

Eren, a.g.e.,s. 1091

8  FEren, a.g.e., s. 1091; “ifa miimkiin olmadigina ve binnetice temerriitten séz edilemeyecegine gore...”
Yargitay 11.HD, T. 17.3.1989, E. 1988/5744, K. 1989/1723, Kazanc1 Ictihat Bankas,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)
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temerriidiiniin s6z konusu olabileceginin kabulii gerekir. Dolayisiyla stirekli sdzlesmelerde
de edimin ifas1 imkansiz hale gelmedikce, imkansizliga iligkin hiikiimler degil, temerriit

hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir.

Bir bor¢ iliskisinde, bor¢lunun alacakli yararina, borca uygun olarak
gerceklestirdigi ve kural olarak ifa amacina yonelik, bilingli ve amagli bir eylem olan edim;
verme, yapma veya yapmama seklinde olabilir®!. Bor¢lu temerriidii, kural olarak Kisiye siki
sikya bagli edimleri iceren borg iliskileri de dahil her tiir borg i¢in sdz konusu olabilir®.
Yapmama borglarinda temerriit mii yoksa imkansizlik mi s6z konusu olacagi
tartigmalidir®®. Bir goriise gdre, yapmama borglarinda temerriit s6z konusu olamaz. Bu
goriisiin gerekgelerinden biri, yapmama borcuna bir kere aykir1 hareket edildiginde, 0
zaman bir daha geri gelmeyeceginden borglu temerriidiiniin degil, imkansizligin soz
konusu olacagidir®. ikinci gerekcede ise, temerriide diisen bor¢lunun fiilinin edimi yerine
getirmeme seklinde menfi olusundan yola ¢ikilmigtir. Bu goriis taraftart Mommsen’e gore,
temerriit haksiz bir unutma ve ihmal niteliginde menfi bir durum oldugundan, yapmama
bor¢larinda ihlal ancak miispet bir fiil ile gerceklesebileceginden; yapmama borglarinda

temerriit s6z konusu olamaz®®.

Diger bir goriise gore, yapmama borcunun daha sonra ifasi alacakli i¢in bir anlam
ifade ediyorsa, bagka bir ifadeyle sonradan ifa alacakli bakimindan bir deger tasiyorsa ve
temerriidiin diger sartlar1 da olugsmussa; borg¢lu temerriidii yapmama borglarinda da soz
konusu olabilir®®. Gergekten de, yapmama borglarinda temerriit hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin bir kural koymak dogru degildir. Burada da, siirekli edimlerde
dikkate alinan ifanin miimkiin olup olmadig: kriteri esas alinmalidir. Yapmama borg¢larinin
da bazen sonradan ifast1 miimkiin olup, sonradan ifanin miimkiin oldugu durumlarda
temerriidiin s6z konusu olabileceginin kabulii gerekir. Ornegin, 1-10 Mayis tarihleri

arasinda piyano ¢almamay1 vaat edip de bu vaadini tutmayan piyanist, eger komsusunun

81 Serozan, Ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 9.

8  Eren, a.g.e.,s. 1091.

8 Tandogan, a.g.e., s. 470.

8  Ali Naim Inan- Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 618; Barlas, a.g.e., s. 15.

8  Bovay, a.g.m., s. 794.

8  Tandogan, a.g.e., s. 470; Bovay, a.g.m., s. 785; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 618; Barlas, a.g.e., s. 15.
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sadece on giinliikk bir dinlenmeye ihtiyact varsa, bu vaadini daha sonraki bir tarihte de

yerine getirebilir®’.

Borg¢lunun temerriide diismesi bakimindan, edim fiilinin mi yoksa edim sonucunun
ifa sayilacaginin degerlendirilmesi de 6nem tasinmaktadir. Cilinkii edim, “ifa” kavrami
baglaminda degerlendirildiginde; kimi borglarda bor¢lunun salt ozenli bir edim
etkinliginde bulunmasi, bagka bir deyisle edim fiilinde bulunmas1 yeterli iken, sonuca bagl
borglar bakimindan edim sonucu alacaklinin beklentileri dogrultusunda gerceklesmedikge
ifa tamamlanmis sayilmayacaktir®®. Bu baglamda edim kavramu ¢ift anlam tasimakta,
bazen edim fiilini, bazen de edim sonucunu ifade etmektedir. Alman Medeni Kanunu §
362/’ e gore, borglanilan edim alacakliya saglanmis oldugu takdirde, borg iligkisi sona
erer. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, Alman hukukunda borglarin ifasinin edim sonucuna
bagl oldugu kabul edilmektedir®®. TBK’ da, borcun sona ermesinin alacakliya edim
sonucunun saglanmasina bagli olduguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

nedenle, edim tiirlerine gore bir ayrima gidilmektedir.

Hukukumuzda kural olarak verme ve para borglarinda edim sonucu sdz konusu
olurken, yapma ve yapmama borglar1 bakimidan edim fiili én plandadir®. Hizmet ve
vekalet sozlesmelerinden dogan borglar kural olarak, edim fiiline yonelik borglardir.
Bor¢lunun sadece ameliyat etmeyi veya dava izlemeyi taahhiit ettigi, iyilestirme veya dava
kazanmanin aranmadig1 borglar edim fiiline dayanir®. Edim fiili bor¢lunun, alacaklinin
bor¢ iligkisinden bekledigi sonucu elde etmesine yonelik gerekli faaliyetleri yerine
getirmesini ifade ettigi i¢cin; hekim yaptigi ameliyatta, bir avukat da yirittiigii davada
gerekli dikkat ve 6zeni gostermigse, ameliyat veya dava basariyla sonu¢lanamamis olsa
dahi, bor¢lu borcunu yerine getirmistir®®. Buna karsilik edim sonucuna yonelik borglarda,
edim sonucu alacakl1 lehine gerceklesmedikge borg ifa edilmis sayilmayacaktir. Ornegin,

satig sozlesmesinde, esyayi teslim etmek yetmez, satilanin miilkiyeti de kazandirilmalhidir;

87
88

Tungomag, a.g.e., s. 904.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.c., s. 12; Kizir, a.g.e., s. 10.

8  Aral,ag.e.,s. 62.

% Aral, a.g.e., s. 62-63; Yapmama borglarinda edim fiili- edim sonucu ayrimi yapilamayacag1 yoniinde,
Serozan, ifa Ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., s. 12, Yapmama borglar1 bakimindan, edim fiili
ve edim sonucu ayrimi mevcut degildir; ¢iinkii bu borg¢larda bor¢lunun taahhiit ettigi yapmama veya
kagimma edimini yerine getirmesiyle borg ifa edilmis saylir.

Serozan, Ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., s. 12.

%2 Aral, a.g.e., s. 62; Kizir, a.g.e., s. 10.
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eser sozlesmesinde eseri meydana getirmek icin calisilmasi yeterli olmayip sozlesmede
belirtilen niteliklere uygun olarak eserin alacakliya teslimi gerekir®®. Edim sonucu,
alacaklinin borg iliskisine girmekle amagladigi menfaate fiilen kavusmasini ifade ettigi
i¢in; borglu her tiirlii edim fiilini tam olarak yerine getirse de, edim sonucunu alacaklinin
beklentisine uygun olarak  gerceklestirmedigi takdirde borcundan  kurtulmus
olmayacaktir®. Dolayisiyla edim sonucuna yénelik borglar bakimindan, edim sonucu
alacakli yararmna saglanmadig takdirde, borg ifa edilmis sayillmayacak ve diger sartlarin da

varlhigiyla birlikte borglu temerriidii s6z konusu olacaktir.
C. IFA ENGELLERI BAGLAMINDA TEMERRUT

Gegerli olarak kurulmus ve ifa amacina ulasmaya yonelik bir borg iliskisi, her
zaman ifa veya ifa yerini tutan bir olguyla sona ermez ve dolayisiyla borg iliskisi amacina
ulasmaz®®. Borg iliskisinin amacina ulagsmasmi onleyen her tiirlii olguya ifa engeli adi
verilmektedir. Bu baglamda ifa engelleri, ifanin basariya ulagsmasini engelleyen biitiin
olgular1 bir araya toplayan ve bu olgularin birlikte incelenmesi gerektigini vurgulayan bir
list kavramdir®®. Ifa engeli, bor¢lunun edimini eksiksiz, diizgiin, zamaninda ve yerinde
gerceklestirmemesi; alacaklinin sézlesmeye uygun olarak teklif edilmis edimin ifasini
kabullenmemesi, kosullarin beklenmedik bir bicimde degismesi sebebiyle ifa borgluya
yiikklenemeyecek Olclide giiclesmesi yahut alacakli i¢in anlamini yitirmesi, davranig
yiikiimiine ve hukuksal ddevlere aykiriliklar1 kapsayan bir kavramdir®. Dolayisiyla ifa
engelleri, borca aykirilik, diger bir ifadeyle borcun ifa edilmemesinden daha genis bir
kavramdir. Bugline kadar ifanin imkansiz olup olmamasi iizerine kurulu olan borcun ifa
edilmemesi sistemi, kokten degismis ve yerini yiikiim ihlali kavramina birakmis olup;
edimle baglantili ve baglantisiz olan tiim yiikiimler tek bir kavram altinda toplanarak hig

ifa etmeme, gec ifa ve kotii ifa kavramlari bir araya getirilmistir®,

% Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 12.

% Kizir,a.g.e.,s. 11.

% Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 130.

% Yesim M. Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tirleri Yerine Yaptirimlar1 Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, ed. Baki
Ilkay Engin, C. 1, On iki Levha, Istanbul, 2010, ss. 317-360, s. 317.

9 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 130; Belling- Belen, a.g.m., s.3025.

%  Serozan, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)”, iUHFM, C. 58, S. 1-2, 2000, ss. 231-248, s. 233: Serozan, “Yeni
Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek
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Son yillarda tiim ulusal yasalar ve uluslararast hukuki metinlerde “yalin ifa
engelleri” sistemi benimsenerek, hukukta benzer olgulara benzer ¢oziimler getirilmis ve
yiikiim ihlali kavrami ifanin basariyla ger¢ceklesmesinin 6niindeki tiim engelleri kucaklayan
bir kavram olmustur®. S6z konusu metinlerde, s6zlesme ihlaline iliskin genel hiikiimler
belirleme egilimi vardir'®. Séyle ki bu ifa engelleri modelinde tiim yaptirimlar, aynen ifa,
mal1 degistirme, onarma, yeniden yapma, bedeli indirme, uyarlama, sézlesmeden donme,
sOzlesmeyi fesih, edimin yerini tutan tazminat, edime eklenen tazminat ve masraf tazminati
yaptirimlari, genel hiikiimlerde siralanmakta ve yiikiim ihlalinin tiiriine goére hangi

yaptirimin uygulanacagi 6zel olarak belirlenmektedirt®?.

Ifa engelleri hukukunu yeknesaklastirma amaciyla uluslararas1 orgiitlerce model
kanun metinleri ve bunun yaninda uluslararasi anlagmalar hazirlanmistir. Unidroit
tarafindan “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin Ilkeler” (PICC), Unicitral tarafindan
hazirlanan “Uluslararas1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1” (CISG); kara avrupasi hukuk sistemleri ile anglo-sakson sSistemi arasinda
baglanti kurmayr ve bu iki sistemi bagdastirmayr amaclayan “Avrupa Sozlesme
Hukukunun Temel ilkeleri” (PECL) ve “Avrupa Ozel Hukukunun ilkeleri, Tanimlar1 ve
Model Kurallari-Ortak Referans Noktalarina iliskin Taslak” (DCFR) bunlara somut drnek
olarak gosterilebilir'®2. Bu metinler, ortak bir Avrupa borglar hukuku yolunun temel taslari
niteligindedir®,

Avrupa’da ortak bir anlayis ¢ercevesinde ortak bir 6zel hukuk nosyonu olusturmayi
amaglayan DCFR, PICC ve PECL metinlerinin ortak noktasi, ifa engellerinin dnceden

tiplestirilmesinden vazgecilip genel bir ifa etmeme kavramina yer verilmesi ve bdylece

Yenilikler)”, a.g.m., s. 247, Genel yiikiim ihlali kavram ile birlikte ayip ile yanlis ifa ve eksik ifa
ayrimlar1 da ortadan kaldirtlmistir.

9 Serozan, “BK Tasarisi’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi”, a.g.m., S. 44-45.

100 Reiner Schulze, “Changes in the Law of Obligations in Europe”, The Law of Obligations in Europe A
New Wave of Codifications, ed. Reiner Schulze- Fryderyk Zoll, Selp, 2013, Munich, ss. 3-21, s. 19.

101 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., S. 140.

192 Havuteu, a.g.m., s. 318.

103 Rona Serozan, “BK Tasarisi’min Eksiklik ve Aksakliklarinin ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan
OrneklerleSergilenmesi”,HPD,2006,ss.38-51,
http://www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/%C4%B0fa%20ve%20%C4%B0fa%20Engeller
ine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20De%C4%9Ferlendirme.pdf (07.02.2015), s. 40.
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ihlal tiplerinin degil ifa etmemeye baglanan hukuki sonuclarin 6n plana alinmasidir'%,

Dolayistyla izlenen yol, somut olaydaki ihlali daha dnce belirlenmis kategorilerden birine
dahil ederek, o ihlal tipi i¢in belirlenen yaptirimlari uygulamak seklinde degil; somut
olaydaki yiikiim ihlalinin agirligina goére uygulanabilir olan hukuki sonucun tespit edilmesi
seklindedir. Ayrica bu metinlerde, kusur sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk
benimsenmistir. Sozlesmeyi ihlal eden tarafin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kusursuz
oldugunu ispatlamasi1 yetmemektedir. Ciinkii buradaki sorumluluk, s6zlesmeyi ihlal eden
tarafin, karsi tarafin glivenini sarsmasindan kaynaklanmakta ve garanti taahhiidiiniin yerine

getirilmemesi sebebine dayanmaktadir!®,

Sozlesmeyi ihlal eden taraf, ifa engeline
sOzlesmenin karsi tarafinin sebep oldugunu veya ifa engelinin kendi etki alan1 disinda
gerceklestigini ve bu engelin sézlesme kurulurken hesaba katilmasinin  miimkiin
olmadigin1 yahut engelin Onlenemez oldugunu ispatlamalidir ki sorumluluktan

kurtulsunt0,

Bu metinlerin benimsedigi yeni model, Hollanda, Almanya gibi {ilkelerde de etkili
olmustur; bu iilkelerin medeni kanunlar sdzlesmeye aykirilik sistemini bu sekilde

107" Alman Medeni Kanunu’nun bor¢lar hukuku boliimiinde, 1 Ocak 2002

diizenlemislerdir
tarihinde yiirtirliige giren kapsamli bir reform yasasit yapilmis ve sozlesmenin ihlaline
iliskin karmagik hiikiimler daha yalin hale getirilmistir'®® CISG, AB’nin Odemelerde
Temerriitle Miicadele Yonergesi ve Tiiketim Mallar1 Alim Satimma iliskin Y®6nergesi,

Alman hukukunda reform yapilmasim dayatan unsurlardan birkagidir'®. Reform ile

104 study Group on a European Civil Code- Research Group on EC Private Law (Acquis Group),

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, ed. Christian von Bar- Eric

Clive- Hans Schulte Nolke, s. 8, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

(erigim tarihi: 23.03.2015); Havutcu, a.g.m., s. 319.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 135.

106 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, International Institute for the

Unification of  Private  Law, Rome, 2004, Art. 7.11, 712, s 193-194,

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

(erisim tarihi: 23.03.2015); Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft

Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition, ed. Christian von Bar, Eric Clive and Hans

Schulte-Nolke, M- 3: 104, S. 239,

http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (erisim tarihi: 23.03.2015);

The Principles of European Contract Law, Art. 8: 108, S. 26,

http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Contract%20L

aw.pdf (erigim tarihi: 23.03.2015).

Havutgu, a.g.m., s. 320.

18 Zimmermann, a.g.e., s. 39.

109 Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)”, a.g.m., s. 232; Zimmermann, a.g.e., s. 40.
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birlikte BGB yoOniinii biiyiilk oranda Avrupa Toplulugu’na ¢evirmis ve Avrupa Toplulugu
yonergeleri kapsaminda yapilan degisikliklerle borg¢lar hukuku entegrasyonuna yonelik
adim atilmistir'*®. Reform ile birlikte, imkansizlik, bor¢lu ve alacakli temerriidii, tim edim
ve davranis ylkiimiine aykiriliklar, ayipli ve aliudlu ifa kavramlar1 “yiikiim ihlali”
potasinda toplanarak; bu ihlallere wuygulanacak yaptirnmlar genel hiikiimlerde
toplanmustir't, TBK nin aksine yiikiim ihlalleri dnceden bir genellemeye tabi tutulmayip;
bu ihlallere baglanan yaptirnmlar aynen ifa, tazminat, donme ve uyarlama olarak
genellemeye tabi tutulmustur’'?. Diger bir yenilik ise, sdzlesmeden dénme imkania
basvurulmasinda kars1 tarafin kusurlu olmasi sartinin aranmamasi ve sézlesmeden dénme
hakki ile birlikte sozlesmeye aykirilik sebebiyle tazminat talebi imkanina birlikte

113 Diger taraftan kusur sarti, tazminat talepleri bakimindan hala

bagvurulabilmesidir
aranmakla birlikte; bor¢lunun sorumlulugu yalnizca ihlalin bor¢lunun etki alani disindaki
bir engelden kaynaklanmasi ve borglu tarafindan 6ngdriilememesi halinde s6z konusu

olmaz!4,

Isvigre- Tiirk hukuku sistemine bakildiginda, ifa engeli yahut sézlesmeye aykirilik
gibi genel bir iist baslik kanunumuzda yer almayip; somut bazi1 borca aykirilik tiirleri
diizenlenmis!® ve genel kisimda sozlesmeye aykirilik sistemi, geleneksel olarak
imkansizlik, borglu temerriidii ve ayipl ifa kavramlar {izerine oturtulmustur'’®, isvigre
hukuku bu ihlal tipleri i¢in, 6zel hiikiimlerde her s6zlesme tipi i¢in ayr1 diizenlemeler ve

genel kisimda ise sistematik olmayan ve dagmik diizenlemeler icermektedir!’.

110 Devlev W.Belling- Herdem Belen, Alman Medeni Kanununun ifa Engellerine {liskin Yeni Diizenlemesi
ve Tirk Hukuku Diizenlemesiyle Kargilastirilmasi, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 4, Sayi: 46, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2006, ss. 3025-3038, s. 3036.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 139; Zimmermann, a.g.e., s. 40.

12 gerozan, “BK Tasarisi’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi”, a.g.m., S. 45.

13 Carsten Herresthal, “10 Years After the Reform of the Law of Obligations in Germany- The Position of
the Law of Obligations in German Law”, The Law of Obligations in Europe A New Wave of
Codifications, ed. Reiner Schulze- Fryderyk Zoll, Selp, 2013, Munich, ss. 173-200, s. 194;
Zimmermann, a.g.e., s. 40.

14 Zimmermann, a.g.e., s. 40.

115 Atamer, a.g.m., s. 318.

116 Tanja Domes- Celine P. Schmidt, “Contract Formation and Non-Performance in Swiss Law”, The Law
of Obligations in Europe A New Wave of Codifications, ed. Reiner Schulze- Fryderyk Zoll, Selp,
2013, Munich, ss. 275- 302, s. 290; Zimmermann, a.g.e., s. 39.

117 Domes- Schmidt, a.g.m., s. 290.

111

22



1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili TBK’da da, eski sistem
korunmus ve ifa engellerine iligskin giincel gelismeler goz ardi edilmistir. TBK tasarisinin
olusturulmasinda yukarida bahsi gegen uluslararasi metinler ile AB biinyesinde en giincel
bor¢lar hukuku kurallarini igeren Hollanda Medeni Kanunu ve BGB Borglar Hukukunu
Modernlestirme Yasas1 goz ardi edilmis ve TBK, Isvigre Borglar Kanunu’nun
cevrilmesinden ibaret olarak yiiriirliige girmistir''®, TBK’nin genel gerekgesinde, kanunun
ulusal niteligine vurgu yapilmis; uluslararasi metinleri esas almak yerine, bu metinlerden
yararlanilmakla yetinildigi belirtilmistir'®. Uluslararas1 metinlerde benimsenen sistemin
TBK’da kabul edilmeyisine gosterilen gerekce elestirilmektedir. Bor¢lar Kanunu aligveris
hayatin1 diizenleyen kurallardan ibaret oldugundan; bu nitelikte bir kanunun ulusal kalmas1
gerekcesiyle uyumlastirma metinlerinde benimsenen modelin benimsenmesinden

kaginilmasi ve bu hususta tereddiit edilmesi elestirinin dayanagini olusturmaktadir'?,

TBK’da, ifay1 engelleyen olgular1 kucaklayan ifa engeli kavramina yer verilmemis
olup ifa engelleri ayr1 ayri tiplestirilmistir. Boylece, borcun konusunun sézlesmenin
kurulmasindan sonra imkansiz hale gelmesi ve borcun zamaninda ifa edilmemesi halleri
icin isim konularak (imkansizlik ve temerriit) 6zel hiikiimler ile diizenlenmis; diger borcun
hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi halleri i¢in borgluya zararin tazmini yikimliliga
getirilmis ve oOzel hiikiimlerde de ifa engelleri tekeffiill haklar1 goriiniimiinde
diizenlenmistir'?!. Bu sistemde ifa engeline uygulanacak hukuki sonucu belirlemek igin
takip edilecek yontem, oncelikle somut olaydaki ifa arizasinin kanunda diizenlenmis ifa
engellerinden hangisi oldugunu tespit etmek ve kanunda o tip i¢in diizenlenmis sonuclarin

uygulanmasi seklinde olacaktir'?2,

18 Serozan, “BK Tasarisi'min Eksiklik ve Aksakliklarimin ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi”, a.g.m., s. 40.

“Ancak, bu caligmalarin varlifi ve hatta bazilarinin sonuglanmis olmasi, ulusal nitelikli borg¢lar
kanununa sahip olmay1 gereksiz kilmadigi gibi, ulusal nitelikli bor¢lar kanununun, bu metinlerin bir
irinii olarak ortaya g¢ikmasi gerektigi diisiincesinin savunulmasimi da gerektirmemektedir. Borglar
Kanunu Tasarist hazirliginda da, bu metinlerin esas alinmasi degil, bu metinlerden yararlanilmasi s6z
konusu olmustur.” Genel gerekge igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
(erisim tarihi: 26.3.2015)

Havutgu, a.g.m., s. 320.

121 Belling- Belen, a.g.m., s. 3026.

12 Havuteu, a.g.m., s. 314.
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Ifa engeli kavramu igerik olarak, hukukumuzda borcun ifa edilmemesi baghigini akla
getirmektedir!?. Fakat borcun ifa edilmemesi basliginda diizenlenmis olan borca aykirilik
halleri tam anlamiyla ifa engelleri kavrammi kucaklamamaktadir. Ifa engelleri iist
bashiginin bulunmamasi nedeniyle, kanunda herhangi bir tipe girmeyen ve borg iligkisinin
amacina ulagsmasina engel olan islem temelinin ¢okmesi gibi durumlara TMK m. 2,

diiriistliik kuralin1 uygulamak suretiyle ¢dziim bulunmaktadir!?,

Ifa engelleri iist basliginin yer almamasinin bir diger sonucu, ifa engeli olusturan
hukuki kurumlarin kanun sistematiginde daginik olarak yer almasidir; alacakli temerriidii
borglarin ifas1 kisminda, sonraki kusursuz ifa imkansizlig1r borcun sona ermesi kisminda;
bor¢lu temerriidii, sonraki kusurlu imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme de borcun ifa

125

edilmemesi kisminda diizenlenmistir*=. Ayrica bor¢lu temerriidiine iliskin 6zel hiikiimler

de diger sozlesme tiplerinin 6zelliklerine uygun olarak 6zel kisimda diizenlenmistir.*?®

Konu bor¢lu temerriidii bakimindan incelendiginde, ifa engelleri kapsaminda olan
bu kavram; hukukumuzda borcun ifa edilmemesinin 6zel bir hali olarak diizenlenmistir.
Bor¢lu temerriidiiniin olusum sartlar belirtilmis ve s6zlesmenin niteligine gore alacaklinin
sahip olacag1 haklar katalog olarak belirtilmistir. Dolayisiyla temerriide diisen bor¢lunun
kars1 karsiya kalacagi yaptirimlara iliskin genel diizenlemelere yer verilmemis olmakla
birlikte, alacaklinin  bagvuracagi yaptirimlari bir araya getirme imkan1 da

bulunmamaktadir.

D. TEMERRUT KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT
EDILMESI

1. Imkansizhktan Ayirt Edilmesi

Temerriit ile karsilastirilmast gereken ilk kavram imkansizliktir. Cilinki ifa
zamaninda, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi bu iki kavram ydniinden benzer olup,
birinde ifa miimkiindiir digerinde ise imkansiz hale gelmistir. Temerriit ile imkansizlik

kavrami, ifa engelinin siireklilik arz edip etmemesi, asilabilir veya gegici nitelikte olup

123 Belling- Belen, a.g.m., s. 3026.
124 Havuteu, a.g.m., s. 314.

125 Havuteu, a.g.m., s. 314.

126 Domes- Schmidt, a.g.m., s. 293.
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127 Kusurlu imkansizlikta, ifa kesin olarak

olmamas1 esas alinarak birbirinden ayrilir
imkansiz hale gelmis; temerriitte ise ifa miimkiin olmakla birlikte ifanin gerceklesmesi
zaman yoniinden borca aykiri olarak gecikmistir. Baska bir deyisle, borg¢lu temerriidiinde,
bor¢lunun edimini yerine getirmesi miimkiin olmasina karsilik bor¢lu edimini yerine
getirmek istememektedirt?®, Kusurlu imkansizlik ve temerriit bir arada bulunabilen
kavramlar degildir.

Kusurlu imkansizlikta bor¢lunun sorumlulugu kusur sartina bagl iken, temerriitte
sorumluluk kural olarak bor¢lunun kusuruna bagli degildir!?®. Edimin ifas1 imkansiz
oldugu takdirde, alacakli edimin aynen ifas: talebinin yerine getirilmesi hususunda

bor¢luyu zorlayamaz**°.

Buna karsilik, borglu temerriidiinde aynen ifa talebi temerriidiin
genel sonuglarindan olup, bunun yaninda baska bazi sonuglar da dogar. Kusurlu
imkansizlik halinde, taraflar arasindaki bor¢ iliskisi sona ermez; yalnizca edimi ifa
borcunun yerini tazminat borcu alir!3l, Borglu temerriidiinde de kural olarak borg iliskisi
sona ermemekle birlikte, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesmede alacakli temerriide
diisen borgluya kars1 bir takim secimlik haklara sahip olmaktadir. Bu haklardan bir tanesi

de sozlesmeden donmedir. Alacakli sozlesmeden dénme hakkini kullandig takdirde, bir

goriige gore borg iliskisi gegmise etkili olarak sona erer.

Temerriit ile imkansizlik kavraminin birbirinden ayrilmasindaki kilit kavram
edimin ifasmin miimkiin olup olmadigidir. ifanin imkansiz hale gelip gelmedigini tespit
etmek bakimindan tartismali olan husus, mutlak kesin vadeli islemler ile nispi kesin vadeli
islemler ayriminin yapilmasidir. Kesin vadeli islemler, taraflarin ifa zamanina 6zel bir
onem atfettigi ve ifa zamanini szlesmenin temel meselesi haline getirdigi islemlerdir!®2,
Kesin vadeli islemlerde, belirlenen tarthe kadar ifanin yapilmasi gerekmekte ve

kararlagtirllan zamanda ifa yerine getirilmedigi takdirde, ileride ayrintili olarak

aciklanacag lizere, bor¢lu alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin temerriide diismektedir.

127
128

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 132.

Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 214.

125 Eren, a.g.e., s. 1090.

130 Huber, a.g.m., s. 205.

181 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. Basi, Istanbul Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 1977, s. 229.

Dilsad Keskin, “Kesin vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2007, C. 11, S. 1-2, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ongiin’e
Armagan, 2009, ss. 209- 231, s. 214,
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Kesin vadeli igslemler, doktrinde bir goriise gore mutlak kesin vadeli islem ve nispi
kesi vadeli islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak kesin vadeli islemlerde,
sozlesmenin amaci ve alacaklinin sézlesmeden elde etmeyi bekledigi menfaat ifanin
zamaninda yerine getirilmesine baglidir; baska bir deyisle ifa zamani edimin unsurlarindan

biri haline gelmistir'®

. Yolcuyu ucaga yetistirecek taksicinin, sonradan yinelenmesi
miimkiin olmayan sanat gosterisindeki sanat¢inin, nikah téreninde giyilecek olan gelinligi
hazirlayan terzinin borcu bakimindan mutlak kesin vade s6z konusu olup; bu hallerde ifa
zamaninda gerceklestirilmeyen edim artik borglanilan edim olmaktan ¢ikip ifa zamanindan

sonra yapilacak ifa aliud ifa halini alir'®*

. Mutlak kesin vadeli islemlerde ifa zamaninin
gecmesi hem borcun ifa edilebilirligini hem de alacaklinin ifay1 talep etme hakkini ortadan
kaldirdigindan; borcun zamaninda ifa edilmemesi temerriide degil, imkansizlia yol
acar™®. Nispi kesin vadeli islemlerde ise, ifa zaman1 mutlak kesin vadedeki 6nem ve
agirliga sahip degildir'®®. Bu hallerde taraflar arasinda kararlastirilan ifa zamani, edimin ifa
tarzini belirleyen bir anlagsma niteligi tasidigindan; edimin belirlenen zamandan sonra ifa
edilmesi miimkiin olup yalnizca taraflar s6z konusu zamandan sonraki ifayr engellemek
istemektedir’®”. Dolayisiyla, nispi kesin vadeli islemlerde edimi zamaninda ifa etmeyen
bor¢lu bakimindan temerriit hiikiimleri uygulanacaktir. Nispi kesin vadeli islemlerde
alacakli, ihtarda bulunmaksizin borg¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurabilecek ve eger ihlal

edilen s6zlesme tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme ise, alacakli bor¢luya ek siire

vermeksizin se¢imlik haklar1 kullanma imkanina sahip olacaktir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, kesin vadeli islemlerin doguracagi sonug
bakimindan tek bir kavram olmas1 sebebiyle, mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilmasina
gerek bulunmamaktadir. Kesin vadeli islemlerde, ifa zamaninin ge¢mesiyle birlikte
sozlesmeden beklenen amag gergeklesmeyecek dahi olsa, edimin alacakli tarafindan talep

edilebilirligi ortadan kalkmayip, yalnizca borclu tarafindan ifa edilebilirligi ortadan

188 Keskin, a.g.m., s. 216.

134 Serozan, Ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., s. 55.

185 Keskin, a.g.m., s. 218; Selici, a.g.e., s. 94.

186 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 55.

137 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangigtaki imkansizligi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2004, S. 61,
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/249/TEZ.pdf?sequence=1
(26.3.2015); Keskin, a.g.m., s. 217.
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kalkacagindan; kararlastirilan zamandan sonraki ifanin yerine getirilip getirilmemesi

alacaklmin iradesine baglanmistir'®®,

Gergekten de mutlak kesin vadeli isleme Ornek olarak verilen hallerde edimin
yerine getirilmesi imkansiz hale gelmis degildir. Nikah toreni icin dikilecek kiyafeti
zamaninda dikmeyen terzinin, o kiyafeti dikme edimini yerine getirmesi imkansiz olmayip;
alacakli bakimindan zamanindan sonra yapilacak aynen ifanin yarari kalmamistir ki, bu
halde temerriit hiikiimleri alacakliya aynen ifadan vazgegme imkani tanimaktadir. Ayrica
kesin vadeli islemler ikili bir ayrima tabi tutuldugunda, imkansizlik hiikiimlerinin mi yoksa
temerriit hiikiimlerinin mi uygulanacag: c¢eliskisi ortaya ¢ikacaktir. Ayn1 6rnek {izerinden
bu celiskiyi ifade etmek gerekirse; nikah toreni igin kiyafet diktirmek isteyen kisi terziye
torenden s6z etmeyerek yalnizca kiyafetin en ge¢ 10 Mayis 2015 tarihinde kendisine teslim
edilmesini sdyleyip taraflar bu konuda anlastiklarinda, nispi kesin vadeden soz edilecektir.
Diger taraftan, ayni somut olayda taraflar 10 Mayis 2015 tarihinde olacak nikah tdreni igin
kiyafetin dikilerek teslim edilmesi konusunda anlagmalar1 halinde ayni islem mutlak kesin
vadeli islem sayilacaktir. Dolayisiyla ayn1 somut olayda, sozlesme kurulurken alacaklinin
kendisini sézlesme yapmaya iten sebebi, yani saiki'®® karsi tarafa bildirmesi halinde; ifa
zamaninda edimi yerine getirmeyen bor¢luya karsi imkansizlik hiikiimlerine basvurmast,
aksi halde temerriit hiikkiimlerine bagvurmast durumu ortaya ¢ikacaktir. Oysaki kesin vadeli
islemler, edimin zamaninda yerine getirilmemesi halinde alacakliya TBK m. 117/II’ye gore
thtar prosediiriinii yerine getirmeksizin bor¢luyu miitemerrit kilma imkan1 veren
islemlerdir. Ayrica tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmede kesin vade
kararlastirilmigsa, alacakli TBK m. 124’¢ gore borcluya ek siire vermek zorunda
kalmaksizin, TBK m. 125’te yer alan secimlik haklar1 kullanma yetkisi ile donatilmistir.
Boylece kesin vadeli islemler esasinda tek bir kavramdan ibaret olup, aynen ifanin
gerceklesip gerceklesmemesi alacaklinin iradesine birakilmis ve alacakliya formalitesiz,

yani ihtarsiz ve siiresiz}*? temerriit hiikiimlerinden yararlanma imkani1 verilmistir.

1% Altunkaya, a.g.e., s. 62; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 789; Selici, a.g.e., s. 96.
189 Kiligogly, a.g.e., s. 188.
140 GQerozan, ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 55.
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2. Borcun Hig¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden Ayirt Edilmesi

Doktrinde temerrtit ile karsilagtirilan iki kavram borcun ifa edilmemesi ve borcun
geregi gibi ifa edilmemesi kavramlaridir. Borglu temerriidii, genis anlamiyla borcun ifa
edilmemesi hallerine dahil edilmekle birlikte, dar anlamdaki borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halleri temerriitten farklidir'*!. Oncelikle temerriide diisen borglunun
sozlesmeyi ge¢ de olsa ifa etmesi s6z konusu oldugundan; temerriidiin borcun ifa

142

edilmemesi kavramindan farkli oldugu belirtilmektedir Borcun anlagsmaya uygun

143 ibaret olan

nitelikte ve anlasmada ongoriilen yerde ifa edilmesindeki gecikmesinden
bor¢lu temerriidiinde, bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmeyecegi anlamina gelmemektedir;
kald1 ki borglu temerriide diistiikten sonra dahi borcunun ifa edebilir. Bagka bir ifadeyle,
temerriitte borg¢lu borcun ifasim1 gegici olarak yerine getirmemekte, fakat borcun ifa
edilmemesinde borg¢lu borcunu hi¢ yerine getirmemektedir'*. Borcun ifa edilmemesi
halinde, alacakli genel olarak aynen ifa, sozlesmenin yerine getirilmemesi sebebiyle
ugradig1 zararin tazmini veya sozlesmeden donme imkanlarina sahip olmasia karsilik;
borcun ifa edilmemesinin nitelikli, 6zel bir halini olusturan temerriitte ise, baska bazi
sonuglar da mevcuttur®®. Ayrica borcun ifa edilmemesi hali sadece borclu aleyhine
hiikklimler dogururken, temerriit hem alacakli hem de bor¢lu i¢in s6z konusu
olabildiginden; alacakli aleyhine de hiikiimler dogurabilir'*®. Bir goriise gére ise borcun ifa
edilmemesi ve temerriit arasindaki fark sekli bir nitelige sahiptir. Buna gore, borcun ifa
edilmemesi ve temerriit arasindaki ayrim, aslinda temerriit ihtartyla ilgili olup, bir temerriit
usulii sorunudur'#’. fhtar, bor¢lunun temerriide diismesi igin kural olarak sart iken, borcun
ifa edilmemesi halinde alacaklinin borcun ifa edilmemesinin sonuglarina basvurabilmesi
icin borgluya ihtarda bulunmasi sart degildir. Borcun gere8i gibi ifa edilmemesi ile

temerrlit arasindaki ayrim da su seklide ifade edilmektedir; alacakli kural olarak gecikmis

141 Feyzioglu, a.g.e., s. 229.

142 H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 130, Yeni

Desen Matbaasi, Ankara, 1959, s. 264.

Bastug, a.g.c., s. 271.

144 Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1949, s. 312.

145 Bastug, a.g.e., s. 269.

146 Berki, a.g.e., s. 313.

147 Nevzat Kog, Isvi¢re- Tiirk Hukukunda Alacakhnin Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari,
Ankara, 1992, s. 9.

143
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dahi olsa ifayr kabul etmeye mecbur iken, diger hallerde borca uygun olmayan ifay1

alacakli kabul mecburiyetinde degildir*e,

Borglu temerriidii esasinda genis anlamda borcun ifa edilmemesi kavramina
dahildir; borcun hig¢ veya geregi ifa edilmemesine iliskin diizenlemeler genel nitelikte olup
bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler, genel hiikiimlerin ayrintisindan baska bir sey
degildir. Borcun ifa edilmemesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ile bor¢lu temerriidii
kavrami arasindaki fark yalmzca sekli niteliktedir. Borglu temerriidii, borcun ifa
edilmemesinin nitelikli bir halidir; ¢linkli bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in borgluya
ihtarda bulunmak, temerriidiin sonuclarindan alacaklinin yararlanmasi i¢in de borgluya ek
stire vermek gibi bir prosediire uymak gereklidir. Bunun yaninda bor¢lu temerriidi,
kullanilan se¢imlik hakka gore degismekle beraber borcun hi¢ ifa edilmemesine dahil
edilebilecegi gibi, ge¢ ifa halinde de borcun geregi gibi ifa edilmemesi niteliginde

olacaktir.
3. Alacakh Temerriidiinden Ayirt Edilmesi

Temerriit ifa engeline sebep olan tarafa gore, alacakli temerriidii ve borglu
temerriidii olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla alacakli temerriidii ile bor¢lu temerriidii
kavramlarinin da birbirinden ayrilmasi gerekir. Alacaklinin temerriidiinde, alacaklidan
kaynaklanan sebeplerle borcun ifa edilememesi s6z konusu iken; bor¢lu temerriidiinde,

149

borcun ifa edilmemesi degil ifada gecikme durumu mevcuttur~*. Alacakli temerriidiinde,

alacakli kendisine usuliine uygun olarak yapilmis bir ifa teklifini hakli bir sebep olmaksizin

reddetmekte ve bdylece borcun ifa edilmesine engel olmaktadir'®,

Borglunun
temerriidiinde, alacaklinin ifa engelinin ortaya ¢ikmasinda bir etkisi bulunmamaktadir.
Bor¢lu temerriidiinde, ifasi1 miimkiin ve muaccel bir borcun; kural olarak alacaklinin

ithtarina ragmen zamaninda ifa edilmemesi s6z konusudur.

Alacakli temerriidii ile bor¢lu temerriidii birbirine zit iki ayr1 direnimi ifade etmeleri
dolayisiyla, ayni borg iligskisinde ve ayni anda bu iki temerriidiin bir arada bulunmas1 kural
olarak miimkiin degildir'®. Bu kurumlar birbirini dislamaktadir. Soyle ki, alacaklinin

temerriidiiniin s6z konusu oldugu hallerde bor¢lunun temerriide diismesi imkansizdir.

148 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 379.

149 Feyzioglu, a.g.e., s. 229.
10 Feyziogly, a.g.e., s. 229.
Bl Feyziogly, a.g.e., s. 230.
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Ciinkii borglu ifaya hazir olmaksizin alacaklinin temerriide diigmesi zaten miimkiin
degildir'®. Diger bir olasilikta, temerriit halindeki bor¢lunun borca uygun ifa teklifini,
alacakli kabulden kac¢inirsa; bor¢lunun temerriit hali sona erecek ve aynen ifa teklifini

kabul ile yiikiimlii olan alacaklmin temerriidii s6z konusu olacaktir!®3,

Bu durumun istisnas, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde kendisini gosterir. Iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflar hem alacakli hem de bor¢lu sifatini haizdirler.
Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmedeki taraflardan biri, kendi edimini ifa etmekten kagmir
ve aym1 zamanda karsi tarafin ifasim kabulden kaginir ise; miitemerrit alacakli ve

miitemerrit bor¢lu sifatini iizerine toplamis olur.
II.  BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI
A. EDIMIN IFASININ MUMKUN OLMASI

Temerriidiin ilk sarti, zamaninda ifa edilmemis olan edimin ifasinin miimkiin
olmasidir. Temerriit kavrami yalin haliyle borcun ifasinin miimkiin olmasina ragmen ifada
gecikilmis olmasini karsiladigindan, ifanin miimkiin olmas: temerriidiin dogal sartidir'®.
Bir ifa etmeme varsa, buna kusurlu imkansizliga iliskin hiikiimlerin mi, yoksa bor¢lu
temerriidii hiikiimlerinin mi uygulanacagi; edimin ifasinin miimkiin olup olmamasina gore
belirlenir®, Edimin ifas1 miimkiin oldugu takdirde temerriit gerceklesir; aksi halde
imkansizlik durumu ortaya ¢ikar ve temerriit ile imkansizlik bir arada bulunamayan iki ayr1
kurumdur®®’. Edimin imkansiz hale gelmesi ile birlikte, bor¢lunun ifa yiikiimliliigi ile

birlikte temerriit hali de sona ermis olur ve ifa yerine bor¢lunun zarar ve ziyani karsilama

yiikiimliiliigii gecer'®®,

Edimin ifasinin sonradan objektif olarak imkansiz hale gelmesi durumunda, artik
temerriitten s6z etmek miimkiin olmayacak, diger bir deyisle temerriit hali sona erecek ve
imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir; ancak edimin subjektif olarak imkansizlig

durumunda gercek anlamda bir imkansizliktan s6z edilemeyeceginden, temerriit soz

152
153
154
155
156

Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 749; Serozan, Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 142.

Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 749; Bastug, a.g.e., s. 274.

Feyzioglu, a.g.e., s. 230; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 750.

Feyzioglu, a.g.e., s. 240.

Tungomag, a.g.e., s. 903; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta,
Istanbul, 2013, s. 367.

157 Barlas, a.g.e., s. 16.

18 von Tuhr, a.g.e. , s. 605; Nazikoglu, a.g.m., s. 662.
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konusu olur®®®,

Bu baglamda, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ifanin miimkiin olmasi
sart1, para borglart bakimindan bir anlam tasimaz. Ciinkii para borcunun imkansiz hale
gelmesinden s6z edilemez. Para borglusu, alacakliya karsi belirli bir miktar soyut mali

giicii saglama taahhiidii altindadir ve para borcunun ifas1 daima miimkiindiir°.

Diger taraftan, bor¢lu 6demekle yiikiimlii oldugu iilke parasi veya yabanci parayi
temin etmek hususunda mali gii¢liik i¢inde bulunabilir!®l. Fakat bu durum para borcunun
imkansiz hale geldigi, ifanin miimkiin olmadigi sonucunu dogurmaz ve borglu ifa

yiikiimliiliiglinden kurtulamaz.

Uzerinde durulmasi gerekli olan nokta, temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
edimin ifasinin hangi tarihe kadar mimkiin olmasi gerektiginin tespitidir. Edimin
muacceliyet anindan 6nce imkansiz hale gelmesi durumunda temerriit hali hi¢ olugsmaz ve
imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Benzer sekilde bor¢lunun temerriide diismesi icin ihtarin
sart oldugu durumlarda; muacceliyet anindan sonra fakat ihtar sarti gergeklestirilmeden
once imkansizlik meydana gelirse, yine temerriit hiikiimleri uygulanamayacak ve dogrudan
imkansizliga iliskin hiikiimler uygulama alam1 bulacaktir'®?, imkansizliga iliskin hiikiimler
yerine temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, edimin alacaklinin borgluya ihtarda

163 Ciinkii temerriit ve

bulundugu tarihe kadar miimkiin olmasi gerekli ve yeterlidir
temerriidiin bor¢lu aleyhine olan sonuglari, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren degil;
alacaklinin ihtarda bulunarak edimi kabule hazir oldugunu borgluya bildirmesinden sonra

ortaya ¢ikmaktadir'®,

159 Eren, a.g.e., s. 1092; “Gergekten, bazi hallerde bor¢lu borcunu ifa etmek istedigi halde miimkiin
olmayabilir. Borcun ifa edilememesinin (borglarin ademi ifasinin) bir nedeni de imkansizliktir. ifa
imkansizliginda, ifa konusunun yerine getirilemez nitelikte olmasi séz konusudur. Ifann
miimkiin olmamasi da, kendini degisik sekillerde gosterebilir. Ornegin, somut olayda oldugu gibi satist
vaad olunan bagimsiz bdliimiin bulundugu binanin deprem nedeniyle yok olmasi ifay1 olanaksiz kilar.
Bu tiir ifa imkansizlig1 maddi bir nedenden ortaya ¢cikmistir. imkansizlik bir baska agidan "objektif ve
subjektif" olmak iizere ayirima tabi tutulmaktadir. Objektif imkansizlikta yalniz akdin taraflart
bakimindan degil, onlarin yerine kim kaim olursa olsun herkes i¢in ayni sonucu meydana getiren yerine
getirilememezlik vardir. Maddi ve hukuki imkansizlikta genel anlamda "objektiflik" vardir. Subjektif
imkansizlik ise, sadece akdin taraflar1 veya taraflardan yalniz biri yoniinden mevcut olan imkansizliktir.
Diger kimseler edimi yerine getirebilecek durumda olmalarina ragmen eger bor¢lu bunu yapabilecek
vaziyette degilse ortada subjektif imkansizlik vardir.“Yargitay 14. HD, T. 21.01.2008, E. 2007/15963,
K. 2008/123, Kazanai i¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 01.03.2015)

160 Barlas, a.g.e., s. 18.

161 Barlas, a.g.e., s. 20.

162 Barlas, a.g.e., s. 16; Nazikoglu, a.g.m., s. 662.

Feyzioglu, a.g.e., s. 240.

164 Von Tuhr, a.g.e., s. 606.
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Diger taraftan, bor¢lu temerriide diistiikten bir siire sonra ifa imkansiz hale de
gelebilir. Bu halde, bir goriise gore imkansizlik anina kadar gegen siire bakimindan
temerriit hiikiimleri; edimin imkansiz hale gelmesi anindan itibaren ise imkansizliga iliskin
hiikiimler uygulanacaktir'®. Baska bir goriise gore ise, borglu temerriide diistiikten sonra
edimin ifas1 imkansiz hale gelse dahi, temerriit hiikiimleri uygulanmaya devam edilir'®®,
Bu goriisiin dayanagi, borglu temerriidiiniin sonuglarina ilisgkin TBK m. 119 hiikmiiniin,
halihazirda edimin imkansizlagsmasi haliyle ilgili diizenleme i¢ermesidir. TBK m. 119,
temerriide diisen bor¢luyu; edimin beklenmedik halden dolay1 zarar gérmesi veya imkansiz
hale gelmesi olasiliklarinda kural olarak sorumlu tutmustur. Temerriide diisen bor¢lunun
bu sorumluluktan kurtulabilmesi iki sekilde miimkiin olmaktadir; borglu, temerriide
diismekte kusuru olmadigin1 veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik
halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat etmelidir. Ilk goriise gore ise, borclu temerriide
diistiikten sonra edimin imkansizlasmasi halinde TBK m. 112 hiikmii uygulanacak ve

bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu, kendisine hi¢bir kusurun

yiiklenemeyecegini ispatlamasi olacaktir.

Ifanin miimkiin olup olmadig1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konusu

oldugu takdirde; aynen ifay1 talep eden alacakli ifanin miimkiin oldugunu ispat etmek

zorundadir'®’,

B. BORCUN MUACCEL OLMASI

168

Muacceliyet, temerriidiin zaman ile ilgili olan sartidir"°. Kural olarak bor¢ muaccel

olmadan dnceki bir zamanda borglu temerriide diismez; ancak Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda bor¢lunun bor¢ henliz muaccel olmadan Once alacakliya ifada

bulunmayacagim bildirmesi durumunda temerriide diisecegi kabul edilmistir!®®,

165 Barlas, a.g.e., s. 17.

186 Nazikoglu, a.g.m., s. 663; Daynlarly, a.g.e., s. 62; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, a.g.e., s. 912.

167 Daymlarl, a.g.e., s. 62.

188 Eren, a.g.e., s. 1092; “Muacceliyet; alacaklinin edimi isteyebilecegi ve borglunun da edimi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu andan itibaren gergeklesir. Diger bir anlatimla; alacaklinin 6demeyi
isteyebilecegi, bor¢lunun ise Odemede bulunmaktan kac¢inamayacagi zamanin  gelmis
olmasidir. Muacceliyet kavraminin hududu ¢izilirken énemli olan husus konuya sirf "ZAMAN" unsuru
yoniinden yaklagildigidir. Muacceliyetin olugmasi ile alacakli 6demeyi talep hakkini kullanabilmek i¢in
artik bir siire daha beklemek zorunda kalmayacak, bor¢clu da Odemeyi bir siire daha
geciktiremeyecektir.”, Yargitay IBGK, T. 24.11.1995, E. 1994/2, K. 1995/2, Kazanc ictihat Bankas,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.02.2015)

169 Eren, a.g.e., s. 1093;
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Muacceliyet ani, alacaklinin alacak hakkinin talep hakkina doniistiigii, baska bir
ifadeyle alacaklinin ifay1 talep hakkini kullanabilecegi ve borglunun ifada bulunmaktan
kaginamayacagi zaman noktasini ifade eder'’®. Bu bakimdan muaccel hale gelen bir
borcun, vadesi gelmis ve ifa i¢in artik herhangi bir siire s6z konusu olmadigindan; alacakli
borgluyu ifaya zorlayabilmek igin artik bir siire daha beklemek mecburiyetinde degildir ve
bor¢clu da ifayr temerriide diismeden bir siire daha geciktiremez durumdadir!’t.
Muacceliyet ayn1 zamanda ifanin sart1 olan zamani ifade etmektedir. Bundan ¢ikan sonuca

gore; alacakli muacceliyet anindan daha geg¢ bir zamanda yerine getirilen bir edimi, ifa

olarak kabul etmeye zorlanamayacaktir’2,

Yukarida kisaca belirtildigi tlizere, muacceliyet gerek temerriit gerekse ifa
bakimindan, zaman unsuru ile ilgili bir kavram olup ifa zamanini*”® ilgilendirmektedir.
Buna karsilik baz1 yazarlar, muacceliyetin ger¢eklesmis olmasi i¢in zaman unsurunu, diger
bir ifadeyle ifa zamaninin gelmis olmasi yeterli bulmayip; alacagin elde edilmesinin
onilinde kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan hukuki bir engelin bulunmamasini da
aramaktadir!’®. Buna gore, muacceliyet, yalnizca alacagin istenmesi ve borcun ifasini
miimkiin kilan bir an olmayip; muacceliyet, baska hi¢bir isleme gerek kalmaksizin

borglunun ifa ile alacaklinin da ifay1 kabul ile yiikiimlii olmasin1 ifade eder!’.

Muacceliyet ile karistirilabilen kavramlara da deginmek gereklidir. Bunlardan ilki
ifa edilebilirlik kavramidir. Muacceliyet ve ifa edilebilirlik birbirinden farkli kavramlardir.
Ifa edilebilirlik, borglunun taahhiit ettigi edimi ifa etme yetkisini ifade ederken,
muacceliyet alacaklinin borgludan edimin ifasini talep ve dava etme yetkisini ifade eder’®.
Muacceliyet an1 ve ifa edilebilirlik, vadeye bagli olmayan bor¢lar bakimindan kesisse de;

vadeye bagli borg¢larda kural olarak bor¢lu vadeden 6nce borcu ifa edebilme yetkisine

10 Bastug, a.g.e., s. 272; Feyzioglu, a.g.e., s. 109; Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s.

56; Barlas, a.g.e., s. 21; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 618; “Muacceliyet, alacaklinin bor¢ludan, bor¢lanilan
edimi talep ve dava edebilme yetkisidir.”, Yargitay 13. HD, T. 21.09.2010, E. 2009/14798, K.
2010/11828, Kazana i¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

Feyzioglu, a.g.e., s. 109; Barlas, a.g.e., s. 21.

Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 633.

1 Barlas, a.g.e., s. 22.

174 Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 751; Feyzioglu, a.g.e., s. 230; Daymlarl, a.g.e., s. 61; Tandogan, a.g.e.,
s. 470; Onen, a.g.e., s. 37.

Oser-Schonenberger, a.g.e., s. 633.

176 Eren, a.g.e., s. 1092,
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175
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sahip olsa da, alacakli vadeden Once, diger bir deyisle bor¢ muaccel hale gelmeden 6nce,

alacagim talep etme imkanina sahip degildir!’’.

Borcun muaccel oldugu an ile borcun dogdugu an birbirinden ayrilmalidir. Nitekim
borcun muaccel olabilmesi igin, 6ncelikle gegerli olarak dogmus ve hukuki etkiye sahip bir
borcun varligi gerekmektedir. Bu baglamda, borcun dogmasi, muaccel olmasinin 6n
sartidir ve borcun muacceliyeti en erken borcun dogum aninda s6z konusu olur!’®, “Erken
ifa” baglikli TBK m.96’da borcun dogum ami ile muacceliyetin farkli kavramlar oldugu
belirtilmis ve bor¢ dogdugu anda itibaren 6denebilir olmasina karsilik, talep edilebilmesi
icin muaccel olmasinin gerektigi diizenlenmistir. TBK m. 96’ya gore; sozlesme
hiikiimlerinden, s6zlesmenin 06zelliginden veya durumun gereginden taraflarin aksini
kastettikleri anlagilmadikga, borcun dogumu anindan itibaren bor¢ 6denebilir. Fakat borcun
dogum anindan itibaren 6denmesi her zaman talep edilemez!’®. Buna karsilik, borcun
dogdugu ve muaccel oldugu an, ayni zamana denk gelebilir. TBK m.90’da diizenlenen
siireye baglanmamis borglar dogdugu anda muaccel olacagindan; muacceliyet ani ve
borcun dogum ani birbiriyle ortiisiir ve bor¢ dogum anindan itibaren alacakli tarafindan

talep edilebilir hale gelir.

Borcun muaccel hale gelebilmesi i¢in, oncelikle gegerli ve hukuki etkiye sahip bir
borcun varligi gerektiginden; bu konuda bazi 6zel durumlarin incelenmesi gerekmektedir.
Hukuki islemin yoklugu, hukuki islemde irade beyaninda bulunanin ehliyetsizligi, islemin
konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya imkansiz olmasi; islemin sekil sartina uygun olarak yapilmamasi veya muvazaa
halinde hukuki islem kesin hiikiimsiiz olacagindan hukuki etkiye sahip bir borcun
varhgindan s6z edilemez'®. Bu hallerde ifasi talep edilebilir bir edimin varhig1 s6z konusu

olmadigindan, muacceliyet ve dolayisiyla temerriitten s6z edilemeyecektir.

Kesin hiikiimsiizliik yaptirnmma tabi olan hukuki islemler bakimindan

muacceliyetin hi¢ bir sekilde gerceklesmeyecegi soylenebilirken, iptal edilebilirlik

7 Barlas, a.g.e., s. 21.

178 Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 752; Muacceliyet ile borcun dogum an1 ayn1 zamana rastlasa dahi, bor¢lu

bakimindan ifa konusunun elde edilmesi i¢in gerekli uygun bir zamanin da hesaplanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Oser- Schénenberger, a.g.e., 5.632.

180 Mustafa Dural- Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Cilt: 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 211; Barlas, a.g.e., s. 23.
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yaptirimina tabi islemler bakimindan her zaman ayni sonuca varmak miimkiin degildir.
Iptal edilebilirlik, hukuki islemin taraflarinin iradesinin sakatlanmas1 ve gabin halinde séz
konusu olur. TBK m. 39'a gore, yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢cinde sozlesme ile bagl olmadigini
bildirebilir. Benzer sekilde, TBK m. 28'e gore, sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik
bir oransizlik var ve bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirilmis ise,
zarar goren, sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek iptal hakkini kullanabilir.
Bu hak, diisiincesizlik veya deneyimsizligin 6grenildigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu
andan itibaren bes yil icinde kullanabilir. Iptal edilebilirlik yaptirimma tabi olan
islemlerde, s6z konusu hak diisiiriicli siirenin dolmasina kadar gecen siirede ifa zamaninin
gelmesi halinde, kesin hiikiimsiizliikten farkli olarak bor¢ muaccel hale gelecektir'®.
Borcun muaccel hale gelmesinden sonra, iptal hakki kullanilirsa; bu durumda, islem

baslangictan itibaren gecersiz hale geleceginden muacceliyet ortadan kalkacaktir'®2,

Smirli  ehliyetsizlerin  kendilerini bor¢ altina sokan islemlerinde, yasal
temsilcilerinin isleme onay vermesi ve yetkisiz temsilcinin yaptigt islemin temsil edilen
tarafindan onay vermesi anina kadar s6z konusu islemler askida hiikiimsiizdiir'®. Askida
hiikiimsiiz islemlerde; isleme onay verilmesi anina kadar, hukuki islem hiikiim
dogurmayacagindan ve borglu bakimindan Odeme yikiimliligi s6z konusu

olmayacagidan, muacceliyet gerceklesmez'8,

Geciktirici sarta bagli olan hukuki islemlerde de, sart gerceklesene kadar olan

doénemde borcun muaccel hale gelmesi s6z konusu degildir'®,

Eksik borglarda, alacakli edimin ifasini talep ve dava edememekte; bu tiir borglari
yalnizca borglu dilerse ifa edebilmektedir. Bu o6zelligi sebebiyle, eksik borclarda ifa

zamaninin  bulunmadigt  ve dolayisiyla eksik bor¢larin  muaccel olamayacagi

181 Barlas, a.g.e., s. 23.

182 Barlas, a.g.e., s. 24.

18 Dural- Sar1, a.g.e., s. 217.
184 Barlas, a.g.e., s. 24.
Tandogan, a.g.e., s. 470.
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savunulmaktadir'®. Eksik borglarda, bor¢lu temerriidiiniin gerceklesmemesinin sebebi
olarak da bu bor¢larin muaccel hale gelmemeleri gosterilmektedir. Fakat eksik borg¢larin
muaccel hale gelip gelmeyecegini tespit edebilmek igin ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Kumar ve bahis veya evlenme tellallig1 sebebiyle olusan hukuki iligkilerde ve hukuken
ifas1 zorunlu olmamakla birlikte yerine getirildiginde geri istenmesi miimkiin olmayan
edimlerin iade taahhiidii altina girilmesi hallerinde, gergek anlamda borcun dogumu s6z
konusu degildir*®’. Dolayisiyla bu hallerde de borcun muaccel hale gelmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu tip eksik borglarda, borcun ifas1 bor¢lunun serbest iradesine bagl
oldugundan ve dolayisiyla eksik borcun muacceliyetinden séz edilemeyeceginden,

bor¢lunun temerriidiinden s6z edilemeyecektir'®,

Diger taraftan, eksik borg¢lardan biri olan zamanasimina ugramis borglar icin, ayni
tespitte bulunmak miimkiin degildir. Zamanasimina ugramis borclarda, alacaklinin
alacagini talep etmesinin oniinde bir engel bulunmamakta, bor¢ gegerli bir bor¢ olarak
varligimi  korumakta;, ancak bor¢lunun defi hakkin1i kullanmak suretiyle ifa
yiikiimliiliigiinden kurtulma imkan1 bulunmaktadir!®®. Dolayisiyla zamanasimina ugramis
borglarda; defi hakkinin varligi yahut bu hakkin kullanilmasi, borcun muaccel hale
gelmesini  Onlemez. Diger taraftan, defi hakkin1 kullanan bor¢lu, borcu ifa
yiikiimliiliiglinden ve dolayisiyla temerriide diismekten kurtulacaktir. Buna gore, borcun
muaccel hale gelmesi ile bor¢lunun temerriide diismesi birbirinden farkli olgular olup; def'i
hakkinin kullanilmas: temerriidii engellemesine karsilik, borcun muacceliyeti lizerinde

herhangi bir etkiye sahip degildir'®.

Borcun muaccel olacagi an, taraflarin anlagmasi, taraflardan birinin ihbari, kanun
hiikmii veya hukuki islemin niteligi ile belirlenir'®!. ifa zamanu, belirtilen yollardan biriyle
taraflar arasinda kararlastirilmamis veya isin niteliginden de belirlenemiyorsa; TBK m.
90’a gore bor¢ dogdugu anda muaccel olur. Ifa zamani1 bakimindan TBK' nin kabul ettigi

normal diizen borglarin vadeye baglanmamasi yoniindedir'®2. Bu kuralin kaynag1 ise Roma

18 Eren, a.g.e., s. 1092,

187 Barlas, a.g.e., 5.25.

18 yon Tubhr, a.g.e., s. 605, dn. 6.
189 Barlas, a.g.e., s. 26.

1% Barlas, a.g.e., s. 26.

191 Eren, a.g.e., s. 1093.

192 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 323.
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hukuku olup "sliresiz bor¢lanilan sey, derhal ifa edilmek {izere bor¢lanilmistir" (quod sine
die debetur, statim debetur) seklinde ifade edilmektedir!®®. Borcun dogdugu anda muaccel

olacagina iliskin kuralin istisnasi ise, borcun bir siireye veya vadeye bagli olmasidir.

Borcun ifas1 i¢in taraflar vade belirlemislerse, kural olarak vadenin gelmesiyle
birlikte bor¢ muaccel hale gelir. Bu hallerde vadenin geldigi anda bor¢ muaccel olur!®,
Kural vade ile birlikte borcun muaccel olacagi yoniinde olsa da, bazi 6zel durumlarda
vadeden once de bor¢ muaccel hale gelebilir. IIK m. 195° e gére, bor¢lunun tasinmaz
mallarinin rehni suretiyle elde edilmis olan alacaklar hari¢ olmak {izere, diger tiim

borglarda iflasin agilmasi miiflisin borg¢larini muaccel kilar.

Borcun muaccel olmasi bakimindan incelenecek ilk hal, taraflarin anlagmasi
yoluyla ifa zamanmin belirlenmesidir. Taraflar ifa zamanini, sézlesmeyi yaptiklar1 sirada
belirleyebilirler. Taraflarin vadeyi belirledigi edim, s6zlesmeden dogmus olabilecegi gibi
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden dogmus da olabilir'®. ifa zamam mutlak veya
nispi olarak belirlenebilir. Ifa zamanmmn mutlak olarak belirlenmesi, dogrudan dogruya
belirli bir ifa giinii veya tarihinin belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi; kesin olan ifa
zamaninin ancak belirli ek bilgilerin g6z Oniinde tutulmasi yoluyla, diger bir ifadeyle
hesaben belirlenebilir sekilde, dolayli olarak da belirlenmesi s6z konusu olabilir!®.
Ormegin, sozlesmenin kuruldugu tarihten bir yil sonra borcun muaccel hale gelecegi
belirlenmisse, sézlesmenin kuruldugu tarih ek bilgisine ihtiya¢ vardir. Ifa zamaninmn nispi
olarak belirlenmesinde, ifa zamani taraf iradelerine gore gelecekte gerceklesecek belirli bir
olaydir; ancak bunun ne zaman gercgeklesecegi bir takvim giiniiyle kesin olarak belirlenmis
degildir'®. Bu durumda, belirsiz vade s6z konusu olur!®®, Insaatin tamamlanmasindan iic

ay sonra, bor¢lunun 6liimiinden bir ay sonra, tiitiin piyasasinin agilmasiyla gibi vadeler ile

19 Barlas, a.g.e., s. 27.

194 Bastug, a.g.e., s. 273.

195 Eren, a.g.e, s. 948.

1% Eren, a.g.e., 5.949; Barlas, a.g.e., s. 28.

197 Eren, a.g.e., s. 949.

198 Barlas, a.g.e., 5.28; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 326, Taraflarin vade icin belirledikleri olayin gelecekte
gergeklesmesi siipheli ise, bu durumda vade degil, sart s6z konusu olur; ki sart borcun muacceliyeti ile
ilgili olmay1p borcun dogumuna iligkin bir kavramdir. Bu nedenle belirsiz vadeden s6z edebilmek i¢in,
taraflarin gelecekte gergeklesmesi kesin olan bir olay1 belirlemeleri gerekir. Serozan, ifa ifa Engelleri
Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 58, Taraflarin belirledikleri olay bakimindan vadenin mi yoksa sartin nmu
s6z konusu oldugunda siiphe duyuluyorsa; sartin varligi kabul edilmelidir.
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ifa zamaninin tespitinin taraflardan birinin bildirimine tabi tutulmasi halleri ifa zamaninin

nispi belirlenmesine 6rnek olusturmaktadir.

[fa zamanmin belirlenmesi, sozlesme ile taraflardan birine veya iigiincii kisiye
birakilmis olabilir. Borcun ifa zamanini belirleme hakkinin s6zlesme taraflarindan birine
yahut bir {igiincli kisiye verilmesinde; vadeyi belirleme hakki yenilik doguran bir hak
niteliginde olup, bu hak kars: tarafa muacceliyet ihbarinda bulunmak suretiyle kullanilir®®,
Bu hallerde, muacceliyet ihbarinda borgluya bir siire taninmis ise, siirenin doldugu giinii
izleyen giin; siire tanmnmamus ise, ihbarin borgluya ulastig1 giin bor¢ muaccel hale gelir®®.
Buna karsilik bir goriise gore, muacceliyet ihbarinda bulunuldugunda borg¢luya ifa igin

uygun bir siire belirlenmelidir?®:,

Borgluya muacceliyet ihbarinda boyle bir siire
taninmamis olsa dahi; TBK m.90’daki derhal ifa hiitkmiinde oldugu gibi bor¢luya borcu ifa
etmek i¢in ihtiyag duydugu zaman diiriistliik kurali geregi taninmali ve borcun hemen

muaccel hale geldigi kabul edilmemelidir?®.

Ifa zamaninin belirlenmesi, sozlesme ile borg¢luya birakilmis ise; bu olasilikta
borg¢lu, muacceliyet ihbarinda bulunmay1 geciktirebilecegi gibi ihbar yapmaktan kaginmak

203 Alman Medeni Kanunu'nun 315.

suretiyle alacakliytr zararli duruma sokabilir
paragrafinda ifa zamaninin hakkaniyete uygun sekilde belirlenmesi ilkesi getirilmistir.
Buna gore, taraflar muacceliyet ihbarini hakkaniyete uygun sekilde yapmaz veya ihbarda
bulunmay1 geciktirirse; ifa zamaninin belirlenmesi mahkeme karari ile yapilir®®*. Isvigre-
Tiirk hukukunda, ifa zamanmin belirlenmesinin hakkaniyete aykir1 olarak geciktirilmesi
veya ihbarda bulunmaktan kaginilmasi halini diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Fakat bor¢lunun ifa zamanini belirleme yetkisini kullanmaktan kac¢inmas: halinde,

diiriistlik kuralima aykir1 davranmasi sebebine dayanilarak, alacaklinin mahkemeye

19 Barlas, a.g.e., s. 29; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 801 dn. 4, ifa zamanini belirleme
yetkisi ile alacagin dogumunu taraflardan birine birakmak birbirinden farkli kavramlardir; ilk ihtimalde
taraflar arasinda vade tayini s6z konusu iken, ikinci ihtimalde bir iradi sartin varhigindan s6z edilir.
Borcun dogumu sarta baglanmis olur.

20 Barlas, a.g.e., s. 29.

201 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 801.

22 QOguzman- Oz, a.g.e., s. 327.

28 Barlas, a.g.e., s. 29.

204 Barlas, a.g.e., s. 29; www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html (erisim tarihi:
21.01.2015)
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basvurarak ifa zamanmi tayin ettirebilecegi savunulmaktadir?®,

Diger bir ihtimal,
taraflarin bor¢lunun diledigi zaman ifada bulunabilecegini kararlagtirmis olmasidir. Bu
halde, bor¢lunun muacceliyet ihbarin1 geciktirmesi yahut hi¢ yerine getirmemesi, sézlesme
ile kendisine taninan hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmeyecektir?®. Bu gerekgeye
dayanarak, borglunun diledigi zaman ifada bulunabileceginin kararlastirildigi hallerde

esasen bir eksik borg iliskisi s6z konusu olur?”’.

Vadeyi belirleme yetkisinin taraflarca, liclincii kisiye birakildigi haller bakimindan
da yine diiriistliik kurali uygulanir. Ugiincii kisi bu yetkiyi hakkaniyete uygun bigimde
kullanmadig1 takdirde, menfaatine aykiri hareket edilen taraf mahkemeye basvurarak

vadenin tespit edilmesini talep edebilir?,

Vadenin taraflarca yukarida belirtilen sekillerde belirlenmesinin disinda, vade
bazen borg¢ iligkisinin niteliginden ve edimin 6zelliginden ¢ikarilabilir; kimi hallerde de
kanun vadenin belirlenmesi hususunda yerel adete atif yapar?®. Taraflar bir kutlama
toreninin filme almmasi konusunda anlagsmislarsa, borg¢lanilan edim yalnizca torenin

yapildig1 zamanda ifa edilebilir ve muaccel hale gelir?°.

Borg iliskisinin dogumundan sonra ve borcun muaccel hale gelmesinden 6nceki
stiregte, taraflar borgluya ifa yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi i¢in ek siire tanimay1
hedefleyen bir sdzlesme yapabilecekleri gibi; bor¢ muaccel hale geldikten sonra da yeni bir
sozlesme yaparak vadeyi daha ileri bir tarih olarak tespit edebilirler?!, Yeni siirenin
islemeye baslayacagi an taraflarca kararlagtirilmamigsa, TBK m. 95 uygulama alan1 bulur
ve buna gore yeni siire, Onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci giinden bagslar.
Erteleme ile, belirlenen siire boyunca bor¢ muacceliyet kazanamayacagindan; alacakli bu

siire i¢inde ifa talebinde bulundugu takdirde, borglu ertelemeyi itiraz olarak ileri siirebilir

205 QOser- Schénenberger, a.g.e., s. 636; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 802, Sdzlesmede
“borglu i¢in uygun zamanda”, “borglu firsat bulunca” ifanin yapilacag kararlagtirilmigsa, bu ibareler
eksik bor¢ niteligi kazandirmayacak ve bor¢lunun diiriistliik kuralina gore ifa zamanini belirlemesi
gerekecektir.

206 Barlas, a.g.e., s. 30.

27 Feyzioglu, a.g.e., s. 111; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 802.

28 Barlas, a.g.e., s. 31.

29 Barlas, a.g.e., s. 31, Vade isin niteli§inden tespit edilemiyor ve vadeyi belirleyecek yerel adetin
bulunmadigi hallerde de; kanun ifa zamaninin tespitine iliskin bir diizenleme igeriyor olabilir ve bu
olasilikta s6z konusu diizenleme uygulama alani bulur. Eren, a.g.e., s. 950, ifa zamaninn isin niteligine
gore belirlenmesinin yalnizca sézlesmeden dogan borglarda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

210 Eren, a.g.e., s. 950.

211 Barlas, a.g.e., s. 32; Eren, a.g.e., s. 951.

39



212

ve hakim de ertelemeyi re'sen dikkate alir"*“. Ciinkii burada alacak hakkini ileri siirme,

borgludan ifay talep etme hakkini engelleyen maddi bir olay mevcuttur?®,

Alacakli erteleme siiresi boyunca alacagini talep edemeyeceginden, burada aslinda
bir hakkin ileri siiriilmesinden gegici olarak feragat etme durumu séz konusudur;
dolayisiyla erteleme sozlesmesinin gecerliligi icin alacaklinin tasarruf yetkisine sahip
olmasi gerekir. Ayrica erteleme, borcun muacceliyet anin1 degistirdigi i¢in borcun igerigini
degistirir; bu nedenle yapilan erteleme sézlesmesinin gegerliligi, taraflarin fiil ehliyetine
sahip olmalarina, irade beyanlarmin birbirine uygun ve karsilikli olmasina baglidir.?*
Ayrica erteleme anlagmasi kural olarak sekle tabi olmamasina karsilik, kanunen sekle bagl
bir so6zlesmedeki vadenin ertelenmesi, degistirilmesi soz konusu ise; TBK m. 13 geregi

erteleme anlagmasi da as1l sdzlesmenin tabi oldugu sekle uygun olarak yapilmalidir?®®,

Bor¢lu temerriide diistiikten sonraki bir zaman diliminde, taraflar uzatma
sOzlesmesi yapmis ise; temerriidiin temerriit faizi gibi dogmus sonuglarindan alacaklinin

vazgecmis sayilabilmesi i¢in taraflarin ayrica bu yonde anlasmis olmalar1 gerekir?®,

Borcun muaccel oldugunu ispat yiikiiniin kime ait olacagi tartismali olmakla
birlikte, hakim goriis bor¢lunun borcun heniiz muaccel olmadigini ispat etmek zorunda
olmasi yoniindedir; ¢linkii kanunun kabul ettigi genel prensip borcun dogdugu anda talep

edilebilir nitelikte oldugu, yani muaccel oldugudur?'’.

Diger bir goriise gore ise,
muacceliyet alacagi talep hakkinin bir sartt oldugundan ve bor¢lu alacaklinin talep
hakkinin unsurlarindan birinin bulunmadigini ileri siirdiiglinden, alacakli borcun muaccel

oldugunu ispatlamalidir?8,

Bor¢lunun temerriide diigmesi bakimindan, borcun muaccel hale gelmesi gerekli ve
yeterlidir. Ayrica bor¢lunun borcunun muaccel oldugunu bilmesi ve alacagin borglu

tarafindan kabul edilmis olmasi temerriidiin sartlarindan olmayip; bor¢lunun borcun

212 Barlas, a.g.e., s. 32-33.

213 Eren, a.g.e., s. 951.

214 Eren, a.g.e., s. 951.

25 QOguzman- Oz, a.g.e., s. 324.

216 Eren, a.g.e., s. 952.

27 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 323; Barlas, a.g.e., s. 33.
218 Eren, a.g.e., s.950.
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muaccel oldugunu bilmemesi hali yalnizca, tazminat borcunun dogmasina ve kazadan

dolay1 bor¢lunun sorumlu tutulmasina engel olabilir?®,

C. ALACAKLININ iFAYI KABULE HAZIR OLMASI

Alacakli, bor¢lunun edimi ifa teklifini kabule hazir olmali ve edimin ifasi i¢in

220

gerekli hazirlik fiillerini yapmis olmalidir=". Alacaklinin kabul etmeyi beyan ettigi edimi

bor¢lunun rizast olmaksizin kabul etmekten kaginmakta hakki bulunmamaktadir; cilinkii

alacakli da bu baglamda bor¢lunun borglusudur??!,

Alacaklinin ifayr kabule hazir olmamasi halinde, akla ilk gelen hukuki kurum
alacaklinin temerriidiidiir. Alacaklinin borcun ifasin1 saglamak {izere 6n hazirlik yapmasi
gereken durumlarda, bu hazirliklar1 yapmamasi; bor¢lunun ifa teklifini hakli bir sebep
olmaksizin kabulden kaginmasi veya ifayr kabule hazir bulunmamasi hallerinde, alacakli

222

temerriide diiser-“. Alacakli temerriidiiniin oldugu yerde de bor¢lunun temerriide diigmesi

s6z konusu olamaz?%2,

Gergekten de ifa yeri, ifa zamani gibi ifanin unsurlarina uygun, geregi gibi ifa
teklifinde bulunmus bir bor¢lunun; alacaklinin bu direnimi karsisinda, temerriide diismesi
ve kendisine agir sonuglart olan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi diisiiniilemez.
Buna karsilik, temerriit halindeki alacaklinin sonradan ifay1 talep etmesi miimkiindiir. Bu
durumda, alacakli temerriit halinden ¢ikacagindan ve ifadan kaginan bor¢lunun temerriidii
s0z konusu olabileceginden; bor¢lunun alacakli miitemerrit iken, alacakli temerriidii
hiikiimlerine gore tevdi veya sozlesmeden donme imkanlarindan yararlanmasi yerinde

olur?,
D. BORCLUNUN EDIiMi iIFADAN KACINMA HAKKININ BULUNMAMASI

Borglunun TBK m. 97°’ye gore, edimi ifadan kaginma hakki varsa ve bu hakka

dayanarak 6demezlik def’ini ileri siirerse; bor¢lunun ifadan kaginmasi borca aykirilik teskil

etmeyeceginden bor¢lu temerriide diismez?%°.

219 Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 752.

220 Eren, a.g.e., s. 1097.

221 Bovay, a.g.m., s. 802.

22 Feyzioglu, a.g.e., s. 240-241.
22 Birsen, a.g.e., s. 497.

24 Feyzioglu, a.g.e., s. 241.

225 Eren, a.g.e., s. 1097.
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TBK m. 97’ye gore, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmenin ifasi isteminde
bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakk1
olmadikg¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Karsilikli borg
yiikleyen bir sézlesmede borg altina girenin, karst edimin kendisine ifa edilmesi veya
ifasinin teklif edilmesi ania kadar sahip oldugu edimi ifadan kaginma hakki; akdin ifa

edilmedigi def’i veya 6demezlik def’i olarak adlandiriimaktadir®?®,

Odemezlik def’inin borglu temerriidiine etkisi konusunda doktrinde farkli gériisler
mevcuttur. Bir goriise gore, odemezlik def’inin mevcudiyeti tek basmna bor¢lunun
temerriide diismesini Onlemekte, ayrica bor¢lunun def’i ileri silirmesine gerek
bulunmamaktadir. Odemezlik def’i imkaninmn salt varligmi borglu temerriidiinii
engellemek bakimindan yeterli olarak goren bu goriisiin gerekcelendirilmesi noktasinda da
ikili bir ayrim s6z konusudur. ilk gerekge, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerdeki,
edimlerin karsilikli ve birbirine bagimli oldugunu ve bu bagimlilik iligkisi nedeniyle
esasinda bir def’i degil, defi kiligina birlinmiis bir maddi sartin varligim

savunmaktadir??’

. Alacaklinin bor¢ludan edimi talep edebilmesinin maddi sarti, kendisinin
bor¢luya ifada bulunmus veya ifay:1 teklif etmis olmasidir. Dolayisiyla bu maddi sart
gerceklesmeden bor¢lunun kendi edimini ifa etme yiikiimliiligii dogmayacak ve borcun
muaccel hale gelmesi de s6z konusu olmayacaktir®®8, Bu sebeple bor¢lunun def’i hakkinin
varligi tek basina borglu temerriidiinii 6nleyip ayrica ileri siiriilmesine gerek yoktur. Bu
goriisii baska bir sekilde gerekcelendiren diger goriis ise, ddemezlik def’inin maddi sart
niteliginde olmadigini, teknik anlamda bir def’i oldugunu kabul etmekte; ancak borglu
tarafindan ileri siiriilmemis bile olsa, ddemezlik def’inin soyut ve potansiyel varliginin tek
basma borglu temerriidiiniin olusmasima engel olacagimi savunmaktadir®®. Ciinkii def’i

imkanina sahip bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumda sézlesmeye aykirilik unsurunun

gerceklesmeyecektir.

Tiirk- Isvigre hukukunda hakim olan diger gériise gore ise, bor¢lunun ddemezlik

def’1 imkanina sahip olmasi tek basina borclu temerriidiinii 6nlemeye yetmemekte, bu

26 gSalamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 1, Akdin ifa
edilmedigi def’inin latince karsilig1 “exceptio non adimpleti contractus’tur.

27 yedat Buz, “Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi”, BATIDER, C. XXIX, S. 4, Ankara,
2013, s5.83-111, s. 86.

228 Bugz,“Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi”, a.g.m., s. 86.

229 Serozan, ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 216.
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def’in alacakliya karsi ileri siiriilmesi gerekmektedir. Buna gore, bor¢lunun def’i ileri
stirecek durumda olmasi tek basia borcun muacceliyetini etkilemez; ancak def’i ileri
striildiigii takdirde bor¢lu muaccel bir borcu ifa etme zorunlulugundan kurtulmus
olacagindan temerriide diismekten de kurtulacaktir®®, Bor¢lunun, teknik ve maddi hukuk
anlaminda bir def’i imkanina sahip olmasinin, tek basina borcun muaccel olmasina engel
olmayacagina katilmakla birlikte; bor¢lunun def’i imkania zamaninda ve usuliine uygun
olarak bagvurmasi halinde borcun muaccel olmasinin 6nlenecegini savunan bir goriis de

mevcuttur?®!

. Gergekten de def’i imkaninin tek bagina varhi@i temerriidii engelleyici
nitelikte degildir, ayrica alacakliya karsi ileri siiriilmesi gerekir. Boylece ifa zamaninda
bor¢lunun, alacaklinin ifa talebine yonelik bir def’i ileri siirmesi hali; bor¢lunun ifay:
geciktirebilecek durumda oldugunu gosterir ki bu halde temerriidiin sartlarindan biri

gerceklesmeyeceginden bor¢lu temerriide diismeyecektir.

Odemezlik def’ine iliskin diger bir tartismali husus, def’inin temerriide etkisi
noktasindadir. Odemezlik def’inin ileri siiriilmesinin gerekli oldugu goriisiiniin kabulii
halinde boyle bir tartisma s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun 6demezlik def’i ileri siirme
hakkinin salt varligini temerriidii engelleyici olarak kabul edilmesi halinde; zaten bu
hakkin varligi bor¢lu temerriidiinii tek basina dislayacaktir. Bu baglamda &demezlik
def’inin temerriit iizerindeki etkisine iligkin bir goriise gore, borglu temerriide diistiikten
sonra artik ddemezlik def’ini ileri siiremez?®?. Diger goriis ddemezlik def’inin sonradan
ileri siiriilmesi ile borglu temerriidiiniin sona erecegini savunmaktadir®®®. Bu noktada, bir
taraftan bor¢lunun 6demezlik def’ini ileri siirmesinin “ex tunc” sonu¢ doguracagi ve
O0demezlik def’inin ileri siiriilmesi ile birlikte temerriidiin o ana kadar meydana gelmis
biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kalkacagi savunulmaktadir?*, Buna gore, borglu hig
temerriide diigmemis gibi muamele gormektedir. Diger bir goriise gore, demezlik def’inin

ileri stiriilmesi ileriye etkili sonu¢ dogurur, dolayisiyla temerriidiin def’inin ileri stirtildiigi

20 Tandogan, a.g.e., s. 470; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 832; von Tuhr, a.g.e., s. 512,
605; Buna karsilik itiraz sebebinin varliginin tek basina temerriidii 6nleyecegi ileri siiriilmesine gerek
olmadig1 yéniinde bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 231, Itirazlar, dava sebebinin dogru olmasina karsilik hakkin
varhgina engel olan olaylardir. itiraz niteligi tasiyan olay borcun muacceliyetinden 6nce, borcun
varligmma etki ettiginden; tek basina itiraz sebebinin varligi bor¢lunun temerriide diismesine engel
olmaktadir.

Feyzioglu, a.g.e., s. 231; von Tuhr, a.g.e., s. 605.

232 Eren, a.g.e., s. 1098.

Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 750.

234 Buz,“Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi”, a.g.m., s. 91; Kaneti, a.g.e., s. 155.
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ana kadar dogan sonuglar1 varligin1 devam ettirir?®. Def’i ileri siirme imkani bulunan
bor¢lunun, bu imkana bagvurmamasi halinde temerriide diisecegi kabul edildiginde, bu son
goriisii savunmak daha yerindedir. Odemezlik def’ini ileri siirmeyi savsaklayan borgluya
temerriide diistiikten sonra, def’i ileri siirerek temerriidiin biitiin sonuglarini baslangigtan

itibaren ortadan kaldirma imkani da verilmemelidir.

Bor¢luya edimi ifadan kaginma hakki veren diger bir hiikiim TBK m. 98’dir. TBK
m.98/I" e gore, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigsiizliige diismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas1 giivence
altina almincaya kadar kendi ediminin ifasindan kacmabilir. ki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde, dnceden ifa ile yiikiimlii tarafa bazi hallerde edimi ifadan ka¢inma hakki bu
diizenleme ile verilmistir. Alacaklinin bor¢ ddemede giigsiizliige diistiigii hallerde, ifa
zamant gelen bor¢lunun hakki tehlikeye diistiigii takdirde borglunun ifadan kagimmasi

miimkiin olup bu takdirde®®

, ifadan kacinan borg¢lu temerriide diismeyecektir. TBK m.
98’de sayilan haller 6rnek kabilindedir. Diger bir ifadeyle, bor¢luya ifadan kaginma hakki

veren haller, alacaklinin iflasi, haczin sonuc¢suz kalmasindan ibaret degildir. Alacaklinin

bulunmasi halleri de bu kapsamdadir®’,

Son olarak TBK m. 138’de asir1 ifa gili¢liigli diizenlenmigstir. Taraflarin s6zlesmeyi
yaptig1 sirada Ongdremedigi veya oOngdrmelerinin beklenmedigi ve bor¢ludan da
kaynaklanmayan olaganiistii bir durum ortaya ¢iktiginda; borgluya edimi ifa etmek yerine
baska imkanlara basvurma hakki taninmistir. Bor¢lunun TBK m. 138 hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan olgunun borglu aleyhine, bor¢ludan ifanin istenmesinin
diirtistliik kuralina aykir1 diisecek derecede degismis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar
gerceklestigi takdirde, bor¢lu hakimden s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep
edebilecegi gibi, uyarlama miimkiin olmadig1 takdirde ise sézlesmeden dénme?3® imkanma
sahiptir. Alman hukukunda da, diiriistliik kuralina gore borgludan ifanin beklenemeyecegi

hallerde bor¢luya ifadan kaginma imkani taninmis ve bu imkan acikga zikredilmistir. BGB

2% Buz,“Odemezlik Def’inin Borglu Temerriidiine Etkisi”, a.g.m. s. 92.

26 Kiligoglu, a.g.e., s. 598.

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 598.

28 Siirekli edimli sozlesme sdz konusu ise, bor¢lu dénme yerine sozlesmeyi feshetme imkanina sahip
olacaktur.
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§ 275’e gore, alacaklinin ifaya olan ¢ikari ile bor¢lunun yiikiimliiliigii karsilastirildiginda
bor¢lunun edimi yerine getirmesi borg¢lu i¢in asir1 kiilfetli olacaksa veya sahsi edim
borglusu ile alacaklinin ¢ikarlar1 karsilastirildiginda sonug katlanilamaz olacaksa borglu
ifadan kaginma hakkma sahiptir®®®. Buna karsiik TBK m. 138’de borgluya terditli iki
imkan verilmis goriinmektedir; bunlar uyarlama talep etme ve sdzlesmenin uyarlanmasi
miimkiin degilse sozlesmeden donme imkanidir. Fakat pratikte, sézlesmenin uyarlanmasini
talep etmis olan bor¢lunun, ifa zamaninda edimini yerine getirmekten kacinmasi hakli bir

sebebe dayanacagindan; temerriide diigmesini kabul etmemek gerekir.
E. ALACAKLININ BORCLUYA IHTARDA BULUNMUS OLMASI

Bor¢lunun, muaccel bir borcu ifa yiikiimliiliigii, ancak alacaklinin edimi ifay: talep
etmesi halinde dogdugundan; ihtarin gerekli oldugu durumlarda; muaccel hale gelmis

240 Alacaklinin,

borcu ifa etmeyen borglu, salt bu haliyle borca aykir1 davranmis degildir
bor¢lunun edimi zamaninda yerine getirmemesine karsilik sessiz kalmasi halinde temerriit
s06z konusu olamaz. Ciinkii alacaklinin sessiz kalmasi, alacaklinin gecikme nedeniyle bir
zarara ugramadigina, edimin hemen ifasinda menfaati bulunmadigina ve borgluya bir
zaman tamdigina karine teskil etmektedir?*!. Borgluya ihtarda bulunulmadig: takdirde,
alacaklinin heniiz ifay1 istemedigi, ifa etmeme durumuna bir itirazi olmadigi veya borgluya

242 Diger taraftan, ihtar sartinin

ifa hususunda vade verdigi yoniinde bir yorum yapilabilir
aranmadig1 haller i¢in ayni saptamay1 yapmak miimkiin degildir. Cilinkii ihtarin gerekli
olmadig1 durumlarda diger sartlar da mevcutsa, muaccel borcu ifa etmeyen borglu, borg

iliskisinden dogan yiikiimliiliik ve 6devlerini ihlal etmis sayilir.

Ihtar, alacakli tarafindan borgluya karsi1 yapilan ve bor¢lunun borglandigr edimi ifa
etmesine yonelik bir davet olup; bu yoniiyle ihtar alacak hakkinin dogal uzantisi olan ifay1
talep yetkisinin kullanim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*3, Thtarin fonksiyonu ise,

taraflar arasindaki menfaat dengesini ve bir bakima borgluyu korumaktir. ifa zamanmin

239 Belling- Belen, a.g.m., s. 3030.

20 Eren, a.g.e., s. 1098, “Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda bir alacaga temerriit faizi

uygulanabilmesi i¢in alacagin kararlastirilan kesin vadede 6denmemis ya da alacaklinin yontemine
uygun ihtar ile bor¢lunun, usulen temerriide disiiriilmils olmas1 zorunludur.”, Yargitay 15. HD, T.
6.12.2012, E. 2012/10, K. 2012/7674, Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
20.02.2015)

Nazikoglu, a.g.m., s. 663.

Bastug, a.g.e.,s. 273.

23 Feyzioglu, a.g.e., s. 232; Eren, a.g.e., s. 1093; Barlas, a.g.e., s. 34.
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taraflar arasinda belirli veya belirlenebilir sekilde tespit edilmedigi hallerde; ihtar ile borglu
temerriidiin sonuglar1 hakkinda uyarilmakta ve bor¢lunun dogrudan dogruya temerriidiin

agir sonuglarina maruz kalmasi 6nlenmis olmaktadir®*4,

Kural olarak, temerriit ve temerriidiin bor¢lu bakimindan agir olan hukuki
sonuclari; alacagin muacceliyet anindan itibaren degil, alacaklinin ihtar1 ile birlikte

5

dogar?®. Bu baglamda, borglunun temerriide diismesi ve temerriidiin sonuclarini

dogurmaya baslamasi bakimindan ihtar sarti 6nem tasimaktadir.
1. ihtarm Hukuki Niteligi ve Sekli

Ihtar; bor¢luya yerine getirmek zorunda oldugu edimi hatirlatmak, borcluyu
uyarmak ve onu ifaya davet etmek amacini tasiyan, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi
gerekli irade agiklamasidir®®. Fonksiyon ve nitelik itibariyle ihtar, alacaklinin bir norm
koyma yetkisini ifade eder. ihtarla birlikte normatif bir edim yiikiimliiliigii kurulur ve

esasen konulan bu normun borglu tarafindan ihlali borglu temerriidiine sebep olur?*’.

Ihtar, hukuki niteligi itibariyle hukuki isleme benzeyen bir irade beyandir®*; ancak
hukuki isleme iligkin ihtarda bulunanin ayirt etme giiciine sahip olmasi, ihtarin iradeyi
sakatlayan sebeplerden biri ile sakat olmamasi, temsil gibi bazi hiikiimler ihtar bakimidan
kiyas yoluyla uygulanir®®®. Thtarin hukuki islem benzeri niteliginde olmasinin sonuglar
vardir. Oncelikle alacaklinin irade agiklamasimin ihtar niteligi tasiyabilmesi igin, belirli bir
borcun ifa edilmesi istegini acik sekilde icermesi yeterli olup, ayrica bu iradenin borgluyu

250

temerriide diisiirme hukuki sonucuna yonelik olmasi gerekmemektedir Diger bir

deyisle, alacaklinin borcun muaccel oldugunu ve bu sebeple ifa edilmesi gerektigini

244 Barlas, a.g.e., s. 34; Suat Sar1, “Belirli Vadenin S6zlesmenin Kuruldugu Anda Belirlenebilir Olmasi

Zorunlu Mudur?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: 2, On ki Levha Yayinlari, istanbul,
2010, ss.1575-1584, s.1576. Haluk Nami Nomer, “Haksiz Fiil ile Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Alacaklarda Borglunun Temerriidii I(;in [htar Gerekir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan,
Cilt:2, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 1303-1313, s. 1305.

245 yon Tuhr, a.g.e., s. 606.

26 Bastug, a.g.e., s. 273; Eren, a.g.e., s. 1093; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 618.

247 Eren, a.g.e., s. 1093,

248 yon Tuhr, a.g.e., s. 606; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 618.

249 Feyzioglu, a.g.e., s. 232; Eren, a.g.e., s. 1094; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 753.

20 Sari, a.g.m., s. 1576; Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 753; Alacaklinin iradesi, bor¢lunun ifada bulunma
yiikiimliiliigiine yonelmis ve dolayistyla borcun ifasini istemekten ibarettir; Barlas, a.g.e., s. 36, ihtarda
bulunan alacakli, ifanin yerine getirilmesi konusundaki istegini a¢iga vurmaktadir; bu nedenle borgluyu
temerriide diisiirme amacini tagimasi sart degildir.
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bor¢luya bildirmis olmas1®! kanundan dogan temerriit hiikiimlerinin ger¢eklesmesi ve
alacakliya taninan haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Hukuk diizeni ihtara
alacaklinin iradesinden bagimsiz hukuki sonuglar baglamis ve diger sartlarin da mevcut
olmasiyla birlikte yapilan ihtarin borglu temerriidiine yol acacagini diizenlemistir.
Dolayistyla, hukuki islemin karakteristik 6zelligi olan iradenin belirli bir hukuki sonug

dogurmaya yonelmis olmasi sart1 ihtar bakimimdan gerekli degildir®?2.

Ayrica ihtar ile gerg¢eklesen temerriit sonucu, ihtarda bulunan kisinin iradesinden
kaynaklanmadigindan ve ihtar hukuki islem niteliginde bir irade beyani olmadigindan,
alacaklinin temerriidiin hukuki sonuclarini dogurmay: istemesi gerekli olmadigi gibi;

temerriidiin sonuclarinin ihtarda gdsterilmesi dahi gerekli degildir®®.

TBK’da ihtarin ne sekilde yapilacagma iliskin bir sekil sarti Ongoriilmiistiir
degildir. Ihtar kural olarak sekle bagli olmaksizin sozlii, yazili veya irade gosteren bir fiil
ile gergeklestirilebilecegi gibi; icra takibi baslatmak veya dava agmak yoluyla mahkeme

aracilig1 ile de gerceklestirilebilir?®,

Temerriit ihtarinin ilgili oldugu hukuki islemin gecerliligi herhangi bir sekle tabi
olsa dahi ihtarin gecerliligi kural olarak sekle tabi degildir®®. Sekil sartinin arandig
hallerde kanun koyucunun gerekgesi, taraflari dahil olacaklar1 hukuki iligki bakimindan
tekrar diistinmeye sevk etmektir. Sekil sartinin amaci, ihtar ile birlikte degerlendirildiginde;
thtar tek tarafli bir islemdir ve alacaklinin kendi lehine bir durum yaratmasim
saglamaktadir®®, Dolayisiyla taraflari tekrar diisiinmeye ve dikkatlerini cekmeye gerek
olan bir durum ihtar i¢in s6z konusu olmadigindan, ihtar i¢in sekil sarti aranmasina gerek

bulunmayacaktir.

Ihtar kural olarak sekle bagli olmamasina karsilik, ihtarin gecerliligini sekil sartina
baglayan diizenlemeler de mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki TTK m. 18’dir. S6z
konusu hiikme gore; tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye ihtarlar noter

araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayitl

Inan-Yiicel, a.g.e., s. 619.

%2 Barlas, a.g.e.,s. 36; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin, Ankara, 2005, s.
58.

28 yon Tuhr, a.g.e., s. 606; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 753; Tandogan, a.g.e., s. 471.

24 Feyzioglu, a.g.e., s. 232; Oser- Schénenberger, a.g.¢., s. 753; Eren, a.g.e., s. 1095.

Sari, a.g.m., s. 1578.

2% Barlas, a.g.e., s. 38.

47



elektronik posta sistemi ile yapilir. Ayrica sigorta sodzlesmesinde, sigorta ettirenin
taksitlendirilmis prim borcunda sonraki primleri 6demede temerriide diismesine iliskin
TTK m. 1434’te de benzer bir diizenleme mevcuttur. TTK.m.1434/3* ¢ gore, izleyen
primlerden herhangi biri zamaninda 6denmez ise, sigortaci sigorta ettirene, noter araciligi
veya iadeli taahhiitli mektupla on giinliik slire vererek borcunu yerine getirmesini, aksi
halde, siire sonunda, sdzlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. Sigortacinin, sigorta
ettirene gonderecegi ihtar sekil sartina tabi tutulmustur; bu diizenleme tiim sigorta tiirleri
icin uygulanan genel bir diizenlemedir®®’. Ihtarin gecerliligini sekle tabi tutan diger bir
diizenlemeye HMK m. 438’in atfi ile ulasilir. HMK m. 438, taraflar aksini
kararlagtirmadik¢a, tebligatin Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilacagin
belirtmistir. Tebligat Kanunu m. 28’ e gore, adresi bilinmeyen muhataba kars1 yapilacak

ihtar ilan yoluyla yapilmalidir®®®,

2. ihtarin Taraflar

Ihtar alacaklinin, borgluya yonelttigi irade beyam oldugundan, ihtarin taraflari
alacakli ve bor¢ludur. Ihtar alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilir;
temsilcinin borgluya ihtarda bulunabilmesi i¢in temsil belgesinde kendisine ozel yetki
verilmis olmasina gerek bulunmamaktadir®®. Ozel yetki verilmesi gerek haller TBK m.
504’ te tahdidi olarak sayilmistir?®®. TBK m. 504/II’ e gore, vekil dzel olarak yetkili
kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz. Buna karsilik, vekaleti
olmaksizin bagkasinin isini goren kisi, bor¢luyu baglayacak nitelikte bir ihtarda
bulunamaz®®!. ihtar, kars: tarafa varmasi gerekli bir irade beyam oldugundan hukuki
sonuglarint dogurmasi bor¢lunun veya yetkili temsilcisinin hakimiyet alanina ulagmasi

gereklidir?®?,

27 irem Aral Erdeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme

Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10. Yil’a Armagan, Yil: 11, Say1: 22,
2012, ss. 203-222, s. 217.

Inan-Yiicel, a.g.e., s. 619.

2% QOser- Schonenberger, a.g.e., s. 754; Barlas, a.g.e., s. 37; Eren, a.g.e., s. 1094; Feyzioglu, a.g.e., s. 234.
260 Usul hukukuna iliskin &zel yetki verilmesi gereken haller de HMK m. 74°te tahdidi olarak sayilmustir.
%1 Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 754.

262 Eren, a.g.e., s. 1094,
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, ihtar1 yapacak olan alacaklinin
ehliyetine iliskindir. htar alacakli bakimindan, bir haktan vazgegme yahut bir borcu

yiiklenme sonucunu dogurmamaktadir®®®

. Dolayistyla, ihtarin gecerli olabilmesi igin
alacaklinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekli ve yeterli olup tam fiil ehliyeti aranmaz.
Zira ihtar ile alacaklinin bir borglandirict islem yahut tasarruf islemi yapmasi s6z konusu
olmadigindan, aksine temerriidiin tanidigi imkanlardan yararlanabilmek icin gerekli
sartlardan birini yerine getirmek i¢in yapildigindan; alacakh kiigiik veya kisitli olsa dahi

tek bagina ihtarda bulunmasi miimkiin olacaktir®®*.

Ehliyete iligkin bu kurali, ihtarin muhatab1 olan bor¢lu bakimindan uygulamak
miimkiin degildir. Soyle ki, ihtar borglu taraf i¢in agir sonuglari olan bir sorumluluk hali

yaratmaktadir®®. Bu nedenle, ihtar tam fiil ehliyeti bulunmayan borgluya degil, onun
kanuni temsilcisine yapilmalidir®®®,

Bazi hallerde ihtarin yapilmasi imkansiz olabilir. Bu imkansizlik, bor¢lunun

yerlesim yerinin bilinememesi veya bor¢lunun sonradan ayirt etme giiciinii kaybetmesine

karsilik kendisine heniiz kanuni temsilci atanmamis olmasindan ileri gelebilmektedir?®’,

Ihtarda bulunan alacakli, her tiirlii hakkin kullanilmasinda oldugu gibi objektif iyi niyet

kurallar1 uyarinca hareket etmelidir?®®

. Dolayistyla ilk durumda, alacakli adresini bilmedigi
borgluya karsi ilanen ihtarda bulunmasi gerekmektedir. fhtarin imkansiz oldugu ikinci
halde ise, bor¢lu TMK m. 403 geregince Oncelikle borglu i¢in bir kayyim tayin edilmesini

269

saglamalidir™”. Daha sonra ihtar1, bor¢lunun kanuni temsilcisine yapabilir.

Burada diisiiniilmesi gereken diger bir olasilik, borglunun kétiiniyetle ihtarin
tebligine engel olmasi halidir. Bor¢lunun kasten ihtara muhatap olmaktan ka¢indigi bu
halde, TBK 175 hiikmiinii kiyasen uygulamak yoluyla, ihtarin yapilmis oldugunu kabul
etmek ve bor¢lu bakimindan vade tarihinden itibaren ihtarin yapildig: varsayilarak temerriit

hiikiimlerini uygulamak gerekir?’°.

263
264
265
266
267

Feyzioglu, a.g.e., s. 234; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 754.

Eren, a.g.e., s. 1094; Barlas, a.g.e., s. 37; Onen, a.g.e., s. 41.

Feyzioglu, a.g.e., s. 234.

Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 754.

Feyzioglu, a.g.e., s. 234.

268 Bastug, a.g.e., s. 274.

Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 755; Feyzioglu, a.g.e., s. 235; Bastug, a.g.e., s. 273.

210 Feyzioglu, a.g.e., s. 235, dn. 313; Tandogan, a.g.e., s. 475; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 619.
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Ihtarin her tiirlii delil ile ispatlanmas1 miimkiindiir. ihtarda bulunma olgusunu veya
ihtarda bulunulmamigsa ihtar1 gereksiz kilan bir olgunun varligin1 ispat yiiki

alacaklidadir®’?.
3. Ihtarin Icerigi ve Yapilacagi Zaman

Alacaklinin irade beyaninin ihtar sayilabilmesi i¢in bazi unsurlari igermesi
gerekmektedir. irade agiklamasmin ihtar olarak kabul edilebilmesi igin, iceriginde ihtar
sozciigiiniin kullanilmas: sart degildir?’2. Alacakli, ihtarda alacag talep iradesini kesin
olarak agiga vurmali ve ifa talebini ciddi bir bigimde ifade etmelidir?”®. Bu baglamda
borgluya fatura ibrazi veya gonderilmesi, bor¢luya borcun varligi ve miktart hakkinda bilgi
vermek amacini tasidigindan, fatura génderilmesi tek basina ihtar niteligi tasimaz?’*, Buna
karsilik; 6deme siiresinin ge¢gmesinden sonra gonderilmis olan hesap Ozeti, 6demenin
gerceklestirilmesine yonelik veya 6demenin gerceklesmemesi halinde dava agilacagi, icra
takibine girisilecegi yoniinde serh igeren fatura, borgluyu ifaya davet anlami tasiyan bir
mektup gonderilmesi ve TBK m. 123’te diizenlenen bor¢luya uygun bir siire verilmesi

2754 Ayrica, alacaklinin tizerinde ‘bedeli 6denmistir’ ibaresi

ithtar niteligi tasimaktadir
bulunan faturayr borgluya gondermesi de ihtar yerine geger?’®. Ciinkii bu halde, bedel
henliz 6denmemis olsa dahi, alacaklinin 6demenin yapilmasi istegini fatura iizerine
koydugu serh ile belirttigi soOylenebilir ki bu serh faturaya ihtar niteligi
kazandirmaktadir®’’. Fatura {izerinde "bedel faturanin alindig1 tarihten itibaren yedi giin

icinde ddenir" seklinde genel bir ibare yer aliyorsa; yine boyle bir fatura gonderilmesi ihtar

21 Barlas, a.g.e., s. 43.

212 Eren, a.g.e., s. 1093.

23 Eren, a.g.e., s. 1093, Alacaklinin, borgluyu edimi vaktinde yerine getirmedigi takdirde temerriidiin
sonug¢larindan sorumlu olacagi hususunda uyarmasini; belirtilen zaman ve yerde, miktar ve nitelikte
borg¢lanilan edimin yerine getirilmemesi halinde borca aykirt davranilmig olacagt uyarisinin ihtarda yer
almas1 gerektigini belirtmektedir. Fakat ihtarin hukuki islem benzeri oldugu g6z Oniine alindiginda,
alacaklinin borgluyu bu ydnde uyarmasinin gerekli olmadigini, temerriidiin sonuglarinin alacaklinin
iradesinden bagimsiz kanun geregi ortaya ¢iktigini savunmak daha uygundur.

Oser- Schonenberger, a.g.e, s. 753; Tandogan, a.g.c., s. 472; Barlas, a.g.c., s. 43; “ insaat malzemeleri
bedellerini gosterir faturalar...icerikleri itibartyla..."temerriit ihtar1" niteliginde olmadigi gibi, icra
takibinden once de borglu davali, alacakli tarafindan borglu temerriidiine diisiiriilmemistir.”, Yargitay
15.HD, T. 20.3.2007, E. 2006/1510, K. 2007/1723, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim
tarihi: 20.2.2015)

25 Eren, a.g.e., s. 1095; Oser- Schonenberger, a.g.e, s. 753; Barlas, a.g.e., s. 45.

218 Feyzioglu, a.g.e., s. 233; Tandogan, a.g.e., s. 471.

27 Barlas, a.g.e., s. 44.
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278

niteliginde olacaktir Bundan bagska, bir goriise gore borgluya ikinci kez fatura

gdnderilmesi zimni bir ihtar niteligindedir®™®.

Alacaklinin eda davasi agmasi lizerine dava dilekgesinin, icra takibi baslatmasi
lizerine 6deme emrinin borgluya teblig edilmesi ile ifa talebi borgluya iletildiginden; dava

acilmas1 ve odeme emri gonderilmesi ihtar niteliginde olacaktir®®,

Buna karsilik,
alacaklinin agtig1 dava tespit davasi ise, dava dilekgesinin tebligi ihtar niteligi tasimayacagi
gibi; alacagin def’i yoluyla veya takas beyaninda bulunmak suretiyle ileri siiriilmesi de
ihtar niteliginde degildir®®. Ciinkii tespit davasinda alacakli esasen bor¢ludan bir ifa
talebinde bulunmamaktadir ve tespit davasi sonucunda verilecek hiikiim de bir ifa emri
icermez. Ayrica alacaklinin yapilan davet lizerinde alacagini iflas masasina kaydettirmesi
ihtar teskil etmeyecektir; ¢linkii iflasin agilmasindan itibaren borglu artik ifa yetkisine

sahip olmayacagindan kendisine ihtarda bulunmak anlam ifade etmez??.

Ihtarin beyaninda, ihtarin hangi alacak igin yapildig1 agik olarak gdsterilmeli; ifasi

talep edilen edim, miktar, ifa yeri gibi borg iliskisinin nitelik ve sartlarin1 uygun olarak

283

karsilamalidir Bor¢lu olunan edimden baska bir seyin ifasimin talep edilmesi,

kararlastirilandan bagka bir yerde ifanin yerine getirilmesinin talep edilmesi gibi hallerde
ihtar hiikiim ifade etmeyecektir. Diger taraftan gonderilecek bir borgta, alacakli génderim
giicliiklerinin ortadan kalkmasi amaciyla, ifa konusunu bulundugu yerde teslim almayi
talep etmis ise; bu halde borclu aleyhine de bir durum olusmadigindan yapilan ihtar

gecerlidir?®,

28 Barlas, a.g.e., s. 45; “...fatura bedeli yazil1 oldugu ve agikca fatura bedelinin ii¢ giin i¢inde ddenmesi

istenildiginden s6z konusu ihtarname BK' nin 101 maddesine uygun ve davaliy1 temerride diisiirticii
niteliktedir.”, Yargitay 15.HD, T. 10.4.2009, E. 2008/2140, K. 2009/2079, Kazanc1 I¢tihat Bankas,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.02.2015)

Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 916; Barlas, a.g.e., s. 44, fatura gonderilmesi ihtar niteligi
tagimazken, birden fazla ayni igerikte fatura gonderilmesine de ihtar niteligi vermemek gerekir.

Barlas, a.g.e., s. 45; “Temerriit, ya bir ihtar ile ya da dava agilmasi vs. suretiyle gergeklesir. Davaci
(alacakl) takip tarihinden evvel davalilar1 (bor¢lulart) temerriide diigiirecek bir ihtarda bulunmamustir.
Davalilar aleyhine yapilan icra takip tarihinde temerriit olgusu ger¢eklesmistir.”, Yargitay 3.HD, T.
25.9.2013, E. 2013/13167, K. 2013/13359, Kazanc: Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi:
26.3.2015)

Feyzioglu, a.g.e., s. 233; Tandogan, a.g.e., s. 471.

22 Barlas, a.g.e., s. 46.

28 Eren, a.g.e., s. 1094; Feyzioglu, a.g.e., s. 233; “...bir alacaga dava tarihinden 6nce faiz uygulanabilmesi
i¢in davalinin davadan 6nce alacagin miktarini gosterir ihtarname ile temerriide diisiiriilmesi gerekir.”,
Yargitay 15. HD, T. 8.10.2012, E. 2012/993, K. 2012/6246, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com
(erigim tarihi: 10.03.2015)

Tandogan, a.g.e., s. 472.
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Ihtar bor¢ miktarindan daha az bir miktara iliskin ise, borglu ihtar konusu yapilan
kisim bakimindan temerriide diiserken; ihtarin kapsami daha fazla bir miktara iliskin ise,
ihtar gecersiz sayilmayip borglu tartismali olmayan kisim bakimindan temerriide diigsmiis
olur?®. Diger taraftan alacakli, ihtarda borglanilan edimden miktar olarak daha fazlasin
talep etmis ve borclanilan edimin ifasin1 kabul etmeyecegini belirtmisse, ihtar

gecersizdir?®.

Alacagim yeterli agiklikta belirtilmesi i¢in, miktarin gosterilmesi kural olarak sart
degildir ki ¢ogu zaman borglu zaten bor¢ miktarmi bilmektedir?®®’. Diger taraftan bazi
hallerde alacagin acikligi degisik sekillerde saglanabilir. Alacakli kural olarak alacagin
hukuki sebebini ihtarda gostermek zorunda olmamasina karsilik; alacakli ile borglu
arasindaki hukuki islemlerden birden fazla alacak hakki dogmussa, hangi alacak igin
ihtarda bulundugunu belirtmek amaciyla alacagin hukuki sebebini gostermek, alacak
miktarlart farkli ise, ifasi talep edilen meblag1 gostermek yahut hangi karsi edime iligkin
ifay1 talep ettigini belirtmek suretiyle ihtarda bulunmalidir®®®. Aksi halde ihtar hukuki
sonuclarint dogurmayacaktir. Cilinkii ihtar ile birlikte alacakli temerriidiin hukuki
sonuclarindan yararlanacak ve kendi lehine bir durum yaratacak olup, ihtarin geregi gibi
gerceklestirilmesi alacaklinin yiikkiimliligiindedir ve borglunun diiriistliik kurali geregi
alacakliya hangi alacak icin ifay1 talep ettigini sorma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®,
Gergekten de ihtar1 gerektigi gibi yerine getirmeyen alacakliyr korumak ve borgluya bu
belirginligi olusturma yoniinde bir yikimlilik yiiklemek taraf menfaatleri arasindaki
dengeyi bozacagindan; diiriistliik kuralin1 dayanak gostermek yoluyla dahi bor¢lunun

alacag yeterli acikliga kavusturmasi beklenemez.

Bor¢ miktarinin ihtarda gosterilmesine gerek olmamasi kuralinin bir istisnasi da
bor¢lunun hangi miktar {izerinden ifada bulunacagini, borcun dogum aninda veya

sonrasinda bilmedigi durumlar olusturur®®. Bu tip borglarda, bor¢ miktarin1 bilmeyen

Feyzioglu, a.g.e., s. 233; Dayinlarl, a.g.e., s. 68.

286 Eren, a.g.e., s. 1094,

%7 Barlas, a.ge., s. 48; Aksi yonde “ihtarname belirli bir miktar alacagin 6denmesi talebini
igcermediginden temerriit ihtar1 olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.“, Yargitay 15.HD, T. 22.1.2008,
E. 2007/974, K. 2008/331, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.2.2015)

28 Barlas, a.g.e., s. 47.

289 Barlas, a.g.e., s. 47.

“direnmenin (temerriidiin) olusmasi alacagin muaccel olmasindan baska ayrica belirli olmasina baglidir.

Hentiz miktar kesin bir durum olmamis ya da ancak inceleme ile belirginligi anlasilabilecek alacaklarda
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borgluya ihtarda miktarin gosterilmesi zorunlu olacak; aksi halde ihtar hukuki sonuglarini
dogurmayacaktir. Bu ihtimalde bir goriise gore, alacak miktarini igermeyen ihtarin
gegersizligi ve hukuki etki dogurmamasi, ihtarin yeterli agiklikta olmamasi sebebinden
once; ortada belirli bir bor¢ olmamasi ve dolayisiyla talep edilebilir, yani muaccel bir borg

291

olmamasi sebebine dayanmaktadir=>*. Clinkii edimin belirli veya belirlenebilir olmasi; dava

ve icra edilebilirligin geregidir®®2. Diger taraftan, borcun belirli olmasi her zaman
muacceliyetin 6n sart1 olarak kabul edilmez. Alacaklinin dava acarken, alacagin miktarini
belirlemesinin olanaksiz oldugu veya kendisinden beklenemeyecek oldugu hallerde; talep
sonucunun belirlenmesi ve dava dilekgesinde gdsterilmesi gerekmemektedir?®3, Belirsiz

294 Yalnizca

alacak davasi olarak adlandirilan bu dava tiiriit HMK m. 107°de diizenlenmistir
borcun konusu para oldugu takdirde agilabilen belirsiz alacak davasi dikkate alindiginda,
alacaklinin miktarm1 belirleyemedigi alacaklar bakimindan da dava acabildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla alacaklinin borcun miktarini belirlemesinin imkansiz oldugu
yahut kendisinden bu belirlemeyi yapmasi beklenemeyen hallerde, bor¢luyu temerriide

diisirmek i¢in ihtar sart1 da araniyorsa, ihtarda miktar géstermesi zorunlu olmamalidir.

Temerriit ihtar1 bor¢luya uygun yer ve zamanda yapilmahdir. Alacakli, bor¢luya
ihtarda bulunacagi yer ve zamani serbestce belirleyebilmekle birlikte; alacakli ihtarda
bulunurken diiriistliik kuralina uygun hareket etmek zorunda olup, somut olayin 6zellikleri

dikkate alinarak diirtistliik kural1 ¢ercevesinde uygun yer ve zamanda yapilmis bir ihtar s6z

tek basina muacceliyet, temerriit faizi istenmesine yeterli sayilamaz.”, Yargitay 15.HD, T. 3.2.1981, E.
1980/2551, K. 1981/207; “taraflarca miistereken kararlastirilmis veya hilkmen tesbit olunmus belli bir
aylik kira bedeli bulunmamaktadir. Odemelerin davacinin iddia ettigi miktara uygun olmamasi
davalinin temerriide distiigiinii kabule yeterli degildir.”, Yargitay 6.HD, T. 4.3.1988, E. 1988/15293, K.
1988/3264; “Borglar kanunumuza gore temerriitten bahsedebilmek igin ihtar tarihinde borcun ifasinin
ilk sarti da borcun miktarmin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir. Temerriit olabilmesi i¢in ifanin
miimkiin olmas1 gerekmesine, tazminat borcunun miktarmin borglu tarafindan bilinmesi veya bilinebilir
olmasinin olanaksiz bulunmasina, bu durumda temerriidiin veya temerriide benzer bir halin varlig1 s6z
konusu olamiyacagina gore tazminat alacagina olay tarihinden itibaren temerriit faizi yiriitiilmesi de
miimkiin degildir.”, Yargitay 11.HD, T. 17.3.1989, E. 1988/5744, K. 1989/1723, Kazanci Ictihat
Bankasi, www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.3.2015)

21 Barlas, a.g.e., s. 48.

292 Serozan, Ifa Ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.e., 5.78.

2% Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt. 11, Ozel S. 2009, Basim Y1l1. 2010, ss. 509-552, s. 515.

MADDE 107- (1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak

belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,

hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.
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konusu degilse, ihtar hiikiim ve sonuclarmi uygun olarak nitelendirilebilecek ilk andan

itibaren dogurur®®®.

Ihtarin gegerli olmasi igin alacaklinin edimin ifas1 i¢in, borgluya ek siire verme
zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak alacakli ihtarda ek siire vermis ise, bu ifanin
ertelenmesi, uzatma teklifi olarak degerlendirilmelidir. Bu olasilikta ihtarin hiikiim ve
sonuglar1 siirenin tamamlanmasiyla dogar?®. Burada belirtilen ek siire, TBK m. 123
anlaminda borgluya taninan ek silireden farklidir. Fakat alacaklinin ihtarda tamidigi ek
sirenin TBK m. 125°te diizenlenen se¢imlik haklar1 kullanabilmek ic¢in verdigi
anlasiliyorsa; bu halde ihtar, verilen siirenin tamamlanmasi aninda degil, bor¢luya ulastigi

anda hiikiim ve sonuglarini dogurur®®’.

Ihtar sarta bagli olarak da yapilabilir; ancak sartin ifa zamani hakkinda borclu
acisindan belirsizlik yaratmamasi ve bor¢lunun sartin gergeklestigini bilebilecek durumda
olmasi gerekir; dolayisiyla ihtar bor¢lunun sartin gerceklestigini 6grenme imkanina

kavustugu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur?®,

Bir goriise gore, ihtar ancak ifa
zamaninin borglu tarafindan kesin olarak bilinmesi halinde sarta bagl olarak yapilabilir;
aksi halde sarta baglh ihtarin hiikiimsiiz olacak, bor¢lu ifa zamanini, dolayisiyla sartin
gerceklestigini kesin olarak dgrendiginde temerriit s6z konusu olabilecektir 2%°. Bir baska
goriise gore ise, sart borg¢lu aleyhine bir durum yaratiyorsa, bu yeni bir icap niteligi

tastyacaktir ve gegerliligi bor¢lunun kabuliine bagli olur®®,

Ihtarm hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya baslayacagi zamana iliskin ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Ihtarm borgluya ulastigi anda mi1 yoksa borglunun ihtarin igerigini

ogrendigi anda m1 hiikiim doguracagina iliskin farkli goriisler mevcuttur. ihtarin hazirlar

25 Qar, a.g.m., s. 1578; Barlas, a.g.e., s. 41; Oguzman-Oz, a.g.e., s. 475, Thtarin is saatleri disinda bir aile

toplantisinda yapilmasi buna drnek gosterilebilir; von Tuhr, a.g.e., s. 608.

2% Birsen, a.g.e., s. 497; Eren, ag.e., s. 1094; Sari, agm. s. 1577, Ihtarda alacakli, ifamin
gerceklestirilmesi i¢in borgluya belirli bir siire tanimis olabilir; bu halde borglu siirenin sonunda
temerriide diiser; Ayn1 yonde, “...ihtarin teblig edildigi tarih arastirilarak ihtarda 6ngoriilen 15 giinliik
stire bitiminde davalinin temerriide diistiigii géz oniinde bulundurulup, o tarihten itibaren asil alacaga
faiz yiiriitiilmesine hitkmedilmesi gerekirken, ddeme tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”, Yargitay 3. HD, T. 18.9.2013, E. 2013/13171, K. 2013/12929,
Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

27 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 476, dn. 423.

2% yon Tuhr, a.g.e., s. 607; Sar1, a.g.m., s. 1577; Thtarin vadeye baglanabilecegi, ama hi¢bir zaman sarta

bagli olarak yapilamayacagi goriisii icin bkz. Oser-Schénenberger, a.g.e., s. 755.

Onen, a.ge.,s. 42.

Feyzioglu, a.g.e., s. 233.
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arasinda yapilmast halinde, bir tartisma olmayacaktir; ¢ilinkii alacaklinin ihtar niteligi
tagiyan sozlerini tamamladigi an ile borgluya ulagsma ve bor¢lunun ihtar1 6grenme ani

aymdir®®,

Fakat bor¢lunun hazir bulunmadig1 hallerde, ihtarin bor¢lunun hakimiyet
alanma girmesi ulasma anidir; bor¢lunun ihtarin igerigini 6grenme ani ise, ulasma anindan
daha sonraki bir zamanda ger¢eklesebilir. Bir goriise gore, ihtar ile birlikte diger sartlarin
da gerceklesmis olmasi durumunda, ihtar borgluya ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini

302 Baska bir goriise gore ise, ihtarin

dogurmaya baslayacak ve borglu temerriide diisecektir
bor¢luyu uyarma islevi dikkate alinmali ve ihtar borglu tarafindan 6grenildigi anda hiikiim
ve sonuglarmi dogurmalidir®®, Buna gére borgludan kaynaklanan bir sebeple ihtarin borglu
tarafindan 6grenilmesi saglanamiyorsa, alacaklinin bor¢lunun ihtar1 6grenmesini miimkiin

kilacak tedbirleri almasi ile birlikte ihtar hiikiim ve sonuglarmni dogurur®®,

Ihtarin bor¢luyu uyarma fonksiyonu ve ihtar sonrasinda borglunun temerriidiin agir
sonuclariyla karsi karsiya gelmesi diisiiniildiigiinde, teorik olarak 6grenme aninda ihtarin
hiikiimlerini doguracagint savunmak makul olmakla birlikte; pratik bakimdan alacaklinin,
bor¢lunun ihtarin igerigini 6grenmesini saglamasi oldukc¢a giic olup bor¢lunun ihtarin
icerigini 6grenip 6grenmedigini belirlemek de miimkiin olamayacaktir®®. Dolayisiyla
ihtarin bor¢luya ulastigt anda hiikkiim ve sonuglarini doguracagini kabul etmek pratik

acidan daha uygundur.

TBK m. 117/I’ e gore, muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtartyla temerriide
diiser. Bu ifadenin lafzindan, ihtarin borcun muaccel olmasindan sonraki bir zaman
diliminde yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Kural olarak ihtar bor¢ muaccel olduktan
sonra yapilmalidir; cilinkii alacakli bakimindan ifay1 talep edebilme imkani ve borglu
bakimindan da ifa yiikiimliiliigii muacceliyet ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Alman Medeni
Kanunu § 286’ te, muacceliyetten once yapilan ihtarin hukuki etkiye sahip olmayacagi
diizenlenmistir. Alman doktrininde, ihtarin istisnai olarak muacceliyete yol acan ihbara

baglanabilecegi kabul edilmektedir®®. Isvicre- Tiirk hukukunda ihtarin, muacceliyetten

301 Barlas, a.g.e., s. 42.

302 FEren, a.g.e., s. 1095; Sar1, a.g.m., s. 1577.

33 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 475.

304 Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin Feshi, [smail
Akgiin Matbaas, Istanbul, 1955, s. 130, 174.

305 Barlas, a.g.e., s. 43.

36 Barlas, a.g.e., s. 39; Kizir, a.g.e., s. 80.
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once yapildig1 takdirde etki dogurmayacagi agikca diizenlenmemekle birlikte, ihtarin

muacceliyetten sonra yapilacagi yoniinde ifadeler yer almaktadir.

Isvigre- Tiirk doktrininde, muacceliyetten dnce ihtarin yapilmasina iliskin ii¢ ayri
yaklasim vardir. Ik goriise gore ihtar ancak muacceliyetten sonra yapilabilir®®. Bu goriis
taraftarlari, TBK m. 117/’ in lafzindan hareket etmektedirler. TBK m. 117°de, muaccel bir
borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi belirtildiginden; ihtarin ancak

38 Thtarm, yalnizca

muacceliyetten sonra yapilabilece§i sonucu ¢ikarilmaktadir
muacceliyetten sonra yapilabilecegi kuralinin istisnasi oldugu da savunulmaktadir. Buna
gore, alacakli kendisine taninan ifa zamanini belirleme yetkisini kullandiginda,
muacceliyet ihbarinda ihtar niteligi tasiyan beyanlara yer vermisse; bu halde tekrar bir ihtar
prosediiriinii uygulamamak igin ihtarin muacceliyetten dnce yapilmasi kabul edilebilir. Bu
olasilikta da ihtarin bor¢luyu uyarma fonksiyonunu kaybetmemesi i¢in ihbarin borgluya

ulastigi an ile ihbarda belirlenen muacceliyet ani arasindaki siirenin fazla olmamasi

gerekir.3%

Ikinci goriise gore ise, ihtarn bor¢ muaccel olmadan o6nce de yapilmasi
miimkiindiir. Buna gore alacakli, bor¢ muaccel olmadan dnceki zaman diliminde tedbir

olarak bor¢luyu uyarma amaciyla ihtarda bulunabilir3!®

. Muaccelliyetten once ihtar
yapilmasina olanak vermek is hayatinin gereklerine uygun diisecegi gibi; bor¢lunun
alacaklinin amacinin ne oldugunu 6nceden bilmesi saglanarak, muacceliyet tarihinde ikinci
bir ihtar yapilmasina gerek kalmayacaktir®'l, Bu goriis, kanunun acik metnine aykiri

oldugu ve hakli bir gerekgeye sahip olmadig1, gerekgesi ile elestirilmektedir?,

Diger bir goriis, ihtarin esasen borcun muaccel olmasindan sonra yapilabilecegini
belirtmekle birlikte; bazi hallerde ihtarin muacceliyetten 6nce de yapilabilecegini
savunmaktadir. Buna gore, ifanin zamana yayildig hallerde ve bor¢lunun ifa zamanindan
once bir takim hazirliklar yapmasini gerekli kilan hallerin varlig1 halinde; iyi niyet kurallar:

geregi alacaklinin borcun muaccel olmasindan 6nce de ihtarda bulunabilmesi miimkiin

307 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 473.

308 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 912.

309 Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 754; Barlas, a.g.e., s. 40.
310 Eren, a.g.e., s. 1095.

311 Tungomag, a.g.e., s. 907; Onen, a.g.e., s. 43.

312 Kigzir, a.g.e., s. 82; Barlas, a.g.e., s. 40.
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olmalidir®®3,

Ayrica muacceliyetten oOnce yapilmis bir ihtarin dogrudan gecersiz
sayilmamasi; diirtistliik kurali ¢cergevesinde somut olayin 6zelliklerine bakilmasi gerektigi
de ifade edilmektedir®'*. Bu son goriis, dogrudan bir kural koymak yerine somut olaymn
Ozelliklerini dikkate almasi ve boylece her iki goriisii de biinyesinde barindirmasi

sebebiyle; bu goriige katilmak daha uygundur.
4. Alacaklinin Thtarda Bulunmasina Gerek Olmayan Durumlar

Borglunun temerriide diismesi i¢in gerekli sartlardan birisi de ihtardir. Buna
karsilik, kanun koyucu bazi durumlarda ihtarin varligini kosul olarak aramamuistir. Borglu
temerriidiinde ihtar sartinin aranmadigi haller TBK m. 117/II’ de diizenlenmistir. S6z
konusu hiikme gore, borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giinlin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur.
Bunun disinda, bazi hallerde diiriistliik kuralina gore ihtarin yararsiz ve gereksiz oldugu
sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla bu hallerde de ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide

diisecektir.

a. Sozlesmede ihtar kosulundan vazgecilmesi veya ozel bir kanun hiikmiiniin
varligi

Sozlesmenin taraflari, temerriit i¢in ihtar sartina gerek olmadigini, yalnizca

315

muacceliyetin yeterli oldugunu kararlastirabilirler®®®. Thtara sartina iligkin diizenleme

emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin aksini kararlastirmalari miimkiin olacaktir®®.
Bunun sonucu olarak, bor¢lu, borcun muaccel hale gelmesine ragmen ifada bulunmadigi

takdirde ve ihtar disindaki diger sartlarin da varligiyla birlikte temerriide diisecektir.

TBK m. 117, bor¢lunun temerriidii i¢in kural olarak alacaklinin ihtarina gerek

oldugunu ve istisnai olarak ihtara gerek olmadan da bor¢lu temerriidiiniin gerceklesecegi

Feyzioglu, a.g.e., s. 234.

Sari, a.g.m., s. 1577.

315 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 919.
Kiligoglu, a.g.e., s. 681.
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halleri diizenlemistir. Bu hiikiim disinda, temerriide iliskin baz1 6zel hiikiimlerde®'’ de ihtar

sartina gerek olmadan bor¢lunun temerriide diisecegi belirtilmistir.

Iki ticari isletme arasindaki mal veya hizmet tedarikini konu alan sdzlesmelerde
uygulama alan1 bulan TTK m. 1530%8, satim bedelini 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun,
alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin temerriide diisecegini diizenlemistir. TTK m. 1530°a
gore, sozlesmede 6deme giinli veya siiresi belirtilmedigi hallerde, kural olarak faturanin
veya es deger 6deme talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin

sonunda, alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin borglu temerriide diiser.
b. Ifa giiniiniin taraflarca acik sekilde belirlenmesi

Taraflarin borcun ifa zamanini, bor¢lunun agik ve kesin sekilde tespit edebilecegi
bir giin olarak kararlastirdign hallerde belirli vade séz konusu olur®®. Vadenin belirli
oldugu hallerde, Roma Hukukundan gelen “dies interpellat pro homine”, yani tarih insan
yerine ihtarda bulunur ilkesi uygulanmaktadir®® .Borglu ifayr belirli vadede yerine
getirmekle yiikiimlii ise, bu vadenin gelmesiyle birlikte ifada bulunmamigsa; ihtara gerek
olmaksizin kendiliginden temerriide diiser. Belirli vadede kararlastirilan giin, bir takvim
giiniiyle belirlenebilecek nitelikte olabilir yahut bor¢lunun kesin olarak hesap edilebilecegi
objektif kriterlere de dayanabilir®?!. Belirli vadeli sozlesmelerde, alacakli alacag: talep

iradesini yeterli aciklikta bor¢luya belirtmis oldugu igin ayrica ihtar aranmamaktadir3??,

Bunun disinda, taraflar arasinda kararlastirilan vadenin sézlesmenin olmazsa olmaz

unsuru sayildigr da goriilmektedir’?®. Bu olasilikta kesin vadeli islem sz konusu olur.

317 Bkz. Tasmur satisinda bedel ddeme borcuna iliskin TBK m. 234, Ticaret sirketlerine iliskin TTK m.

128- 129, Anonim sirketlere iliskin TTK m. 482.

Kiligoglu, a.g.e., s. 684.

“...borcun ifa olunacagi zaman soézlesme ile belirlenmis ise ihtar sartt aranmadan bu giiniin bitmesi ile

bor¢lu miitemerrit olur. Davali, davaciya ait tasinmazda kiract olup taraflar arasinda imzalanan kira

sozlesmesinin 6zel sartlar 3. maddesinde aylik kira bedellerinin her ayin 17 sinde pesin 0denecegi

kararlastirilmistir.”, Yargitay 6.HD, T. 23.1.2014, E. 2013/7207, K. 2014/768, Kazanc1 Ictihat Bankasi,

www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

Sari, a.g.m., s. 1579.

321 Eren, a.g.e.,s. 1096; Sar1, a.g.m., s. 1579.

322 Eren, a.g.e., s. 1096.

323 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 228; “Uygulamada, kesin vade genellikle "en
ge¢" Ornegin "en geg 5. aymn sonuna kadar" "mutlaka" gibi sozciiklerle anlatilmaktadir” Yagitay 19.HD,
T. 20.12.1993, E. 1992/5875, K. 1993/8741; “Taraflar arasinda diizenlenen 24.9.1998 tarihli sd6zlesme
ile davali 20.000 DM'yi en ge¢ Aralik 1999 tarihine kadar 6demeyi taahhiit ettigine gore, Aralik 1999
tarihi kesin vade olup, davalinin temerriide diistiriilmesine gerek yoktur.”, Yargitay 13.HD, T. 6.5.2003,
E. 2003/1090, K. 2003/5653, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)
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Borcun ifa edilecegi zamanin taraflar arasinda kesin olarak belirlenmesi, belirli bir gliniin
icinde ifanin yapilmis olmasi seklinde olabilecegi gibi, belirli bir giin veya tarihe kadar
ifanin yapilmis olmasi seklinde de olabilir®?*. Bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in, kesin

vadenin kararlastirildig1 s6zlesmelerde evleviyetle ihtar sart1 aranmamaktadir.

Diger taraftan, ifa zamanmin kesin olarak anlasilamadigi hallerde bor¢lunun
temerriide diisebilmesi icin alacaklinin ihtarda bulunmasma gerek olacaktir. Taraflar
arasinda edimin en kisa zamanda, miimkiin oldugu kadar ¢abuk, yaz mevsiminde ifa
edilecegi kararlastirilmis ise; bu hallerde ifa giiniiniin kesin olarak belirlenmis oldugundan
sO0z edilemeyeceginden, diger bir ifadeyle belirsiz vade s6z konusu oldugundan ihtar
sartinin yerine getirilmesi gerekir®?®. Benzer sekilde, gerceklesecegi kesin olmakla birlikte
ne zaman ger¢eklesecegi belirli olmayan olgulara baglanan vadelerde de ifa zamani belirli
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olmadigindan borg¢lunun temerriide diismesi icin ihtara gerek vardir Kural olarak,

vadenin taraflar arasinda kesin olarak belirlenip belirlenmediginde tereddiit edilen her

durumda ihtar sartin1 aramak gerekmektedir®?’.

Taraflar arasinda ifa zamani sozlesme ile kararlastirilmissa; bor¢lu borcun
belirlenen tarihte muaccel olacagimi bildiginden, ayrica hatirlatmaya gerek
bulunmamaktadir. Fakat ifa zaman1 kanun tarafindan 6ngoriilmiis veya mahkeme karari ile
belirlenmis ise, vade agik ve kesin olsa dahi, temerriidiin ger¢eklesmesi igin ayrica ihtara
gerek olacaktir®?®. Bu sonuca TBK m. 117 hiikmiiniin aksi kavramindan yapilan yorum ile
ulagilmaktadir. S6z konusu hiikiimde, ihtara gerek olmayan hal olarak borcun ifa edilecegi
giiniin taraflarca birlikte kararlastirilmis olmasi belirtilmistir. Dolayisiyla ifa zamaninin

taraflarin iradesi disinda belirli olmasi hallerinde TBK m. 117 uygulama alan1 bulmayacak

ve bor¢lunun temerriide diismesi i¢in, alacaklinin ihtarda bulunmasi sart1 aranacaktir.

Feyzioglu, a.g.e., s. 235.

Feyzioglu, a.g.c., s. 236.

Sari, a.g.m., s. 1581; Feyzioglu, a.g.e., s. 236; “Sozlesme hiikiimlerine gére borcun yerine getirilecegi
giin kesin olarak belirlenmis ya da saptanan bir siirede yerine getirilmesi kararlastirilmigsa ihtara gerek
olmadan direnim durumu gergeklesir. S6zlesmede sadece "vadenin belirlenmis" olmasi yetmez. Bunun
kesin, belirli bir vade olmasi gerekir. Uygulamada, kesin vade genellikle "en ge¢" 6rnegin "en geg 5.
aym sonuna kadar" "mutlaka" gibi sozciiklerle anlatiimaktadir. Olayda, 30 giinliik 6deme siiresine
baslangi¢ sayilan malin tesliminden sonra "diizenlenecek gerceklestirme belgesinin ilgili muhasebeye
verilme giinii" kesin, hemen belirlenebilir bir giin olarak kabul edilmez.”, Yargitay 19.HD, T.
20.12.1993, E. 1992/5875, K. 1993/8741, Kazanc1 Ictihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
26.3.2015)

Feyzioglu, a.g.e., s. 236.

Inan-Yiicel, a.g.e., s. 619; Bastug, a.g.e., s. 274; Feyzioglu, a.g.e., s. 236.
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Uzerinde durulmas: gerekli olan diger bir husus, taraflarin kararlastirdigi vadenin
sOzlesmenin kuruldugu sirada belirli veya belirlenebilir olmasinin gerekip gerekmedigidir.
Bir goriise gore, vade bakimindan belirliligin veya belirlenebilir olmanin sdzlesmenin
kuruldugu anda mevcut olmasi gerektigi diisiiniilmektedir®?®. Buna gore, ihtar gerekliligini
ortadan kaldiran belirli vade, bor¢lunun sozlesmenin kuruldugu anda ifa zamanim

belirleyebilecek nitelikte olan vadedir.

Buna karsilik, ifa zamani s6zlesmenin kuruldugu zamanda belirlenebilir olmayip,
daha sonra gergeklesecek bir olay veya olguya dayanilarak belirli hale gelecekse;
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtara gerek vardir®®. “Fatura tarihinden itibaren on giin
icinde”, “ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren bir yil sonra”, “malin tesliminden on bes
giin sonra” seklinde tespit edilen vadelerde, ifa zaman1 sézlesmenin kurulmasindan sonraki
bir zamanda belirlenebilir hale geldiginden temerriit icin ihtar sarttir®!. Diger taraftan,
Yargitay’in sozlesmenin kurulmasi aninda belirlenebilir olmayan sekilde kararlagtirilmig
vadelerde borglunun ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi yoniinde kararlari da
mevcuttur®®, Ayrica doktrinde de, ihtar sartim ortadan kaldiran vadenin sdzlesmenin
kuruldugu anda belirlenebilir olmasmin gerekmedigi de savunulmaktadir®3, Bu gériisiin

dayanagir TBK m. 117/II’ de, borglunun ifa zamanin1 agik ve kesin sekilde bilebilecek

olmasimin ihtar sartinin ortadan kalkmasi igin yeterli goriilmesi; ayrica belirli vadenin

829 Sari, a.g.m., s. 1580; Barlas, a.g.e., s. 56.

30 Sar1, a.g.m, s. 1580.

8L Sari, a.gm., s. 1580; “Taraflar arasindaki sdzlesmenin 13.2. maddesinde Sdemenin faturamn
kesilmesini takiben 75 giin i¢inde yapilacag: belirtilmis ise de, anilan s6zlesme hiikmii B.K.'nun 101.
maddesi anlaminda 6deme giiniinii kesin olarak belirleyen bir hiikiim olarak kabul edilemez. Somut
olayda takipten Once temerriit ihtarinda bulunulduguna dair bilgi ve belgeye de rastlanmamustir. Bu
durumda mahkemece takip tarihinden Onceki islemis faiz talebinin reddi ile temerriidiin takiple
gerceklestiginin kabulii gerekir.”, Yargitay 19.HD, T. 18.9.2008, E. 2008/2642, K. 2008/8549, Kazanct
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.02.2015)

“tagtyicinin esyanin teselliimiinden itibaren en ge¢ (20 giin) iginde teslim sart kilinmig ve bu suretle 20
giinliik kesin bir vade tayin edilmis...”, Yargitay 11.HD, T. 27.2.1975, E. 1974/3361, K. 1975/1357;
“ferdi hizmet sozlesmesinin 13. maddesinde kosullari olustugu takdirde cezai sartin 3 giin iginde
O0denmesi gerektigi ongoriildiigiine gore, Borglar Kanununun 102/2. maddesi uyarinca hiikiim altina
alian cezai sart i¢cinde dava tarihinden degil fesih tarihini takip eden 3 giiniin hitamindan itibaren faiz
yiriitiilmelidir.”, Yargitay 9.HD, T. 25.4.2002, E. 2001/20816, K. 2002/6572; “Sozlesme hiikiimlerine
gore en gec tedbirin kalktiginin tapuya bildirildigi tarihten itibaren 20 giin i¢inde kat irtifakinin
kurulmasi ve davacilara isabet eden bagimsiz boliim tapularinin devri gerekirken 14.03.2005 dava tarihi
itibariyle ve halen tapuda kat irtifakinin kurulmadigi yargilamada celb olunan tapu kayitlarindan
anlagilmaktadir. Sozlesmede ongoriilen 20 giinliik stirenin sonunda davali kooperatif; kat irtifaki tesisi
ve bagimsiz bolimlerin devri konusunda kendiliginden temerriide diistiigiinden”, Yargitay 15.HD, T.
8.10.2007, E. 2006/5362, K. 2007/6083, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
20.2.2015)

Sari, a.g.m., s. 1582.
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sozlesmede hiikiim altina alinmis olmasi veya sodzlesmenin kuruldugu anda vadenin

belirlenebilir olmasi seklinde bir zorunluluk dngoriilmemesidir334,

Gergekten de taraflarin belirli veya kesin vade kararlastirmasi; borglunun borcunu
ifa edecegi giinii, acik ve kesin sekilde tespit edip bilmesini ifade etmektedir. Bor¢lunun,
borcun ifa edilecegi zamandan dnce borcun muacceliyet tarihini bilmesi gerekli ve yeterli
olarak kabul edilmelidir. Kald1 ki bir alt baslikta incelenecek olan, taraflardan birine ifa
zamanini belirleme yetkisinin verilmesi durumunda da s6zlesmenin kuruldugu sirada vade
belirli olmamasina karsilik ihtar sarti gerekli degildir. Dolayisiyla sozlesmenin
kurulmasindan sonra olmakla birlikte, ifa zamanindan Once belirli olan vadelerde de,
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar sarti aranmamalidir. Cilinkii ihtar sarti, bor¢lunun

ifa zamanini bilmedigi durumlarda onu uyarma amaci tasimaktadir.
c. Ifa giiniinii belirleme yetkisinin taraflardan birine verilmesi

Sozlesmenin taraflari, ifa zamani hususunda sozlesmede bir belirleme yapmak
yerine, ifa zamanini belirleme yetkisini bir tarafa vererek sozlesmenin kurulmasindan
sonraki bir agamada ifa zamaninin belirli hale gelmesi konusunda anlasabilirler. Taraflarin
sOzlesme ile ifa zamanimi belirleme yetkisini bir tarafa vermis olmalart durumunda, s6z
konusu taraf usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle ifa giiniinii belirleyecek ve o
giinde ifada bulunmayan borglu kendiliginden, ihtar olmaksizin temerriide diisecektir®®.
[fa zamanmi belirleme yetkisi kendisine birakilmis olan taraf, bu yetkiyi karsi tarafa
ihbarda bulunmak suretiyle kullanir. Ihbar, borcun hangi giin 6denmesi gerektigini
bor¢luya bildirme niteliginde oldugundan, ayrica ihtar yapilmasina artik gerek

bulunmamaktadir®3®,

Muacceliyet bildirimi yahut ihbari, hukuki niteligi itibariyle ihtardan farklidir. Thtar
hukuki islem benzeri niteliginde olmasina karsilik; ihbar, hukuki islem niteligindedir. Bu
nedenle ihbarm ispati HMK m. 200 uyarinca senetle ispat kuralina tabi olacagindan,
ihbarin yapildig1 senetle ispatlanmalidir®’. Thbarda bulunan tarafin alacag: iizerinde bir

tasarrufta bulunmasi s6z konusu oldugundan, ihbar yenilik doguran, tek tarafli ve karsi

334 Sari, a.g.m., 5.1582.

35 Eren, a.g.e.,s. 1096; inan-Yiicel, a.g.e., s. 619.
36 Feyziogly, a.g.e., s. 237.
Kiligoglu, a.g.e., s. 682.
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tarafa varmasi gerekli bir irade beyanidir®*®. Borc¢lunun hakimiyet alanina girmesi ile
bildirim hukuki sonuglarin1 dogurur. ihbar herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte TTK

18/3’¢ gore tacirler arasinda yapilan bildirimin gegerliligi sekle tabidir3.

Muacceliyet ihbarinda bulunma hakki taraflardan birine sozlesme ile degil de,
kanun hiikkmii geregi tanindig1 takdirde; ihtar sartinin aranip aranmayacagi tartismalidir.
Bir goriise gore, TBK m. 117/I1 diizenlemesi, lafza bagli kalinarak yorumlandiginda
bildirimin ihtar niteligi tasimasi, sadece sozlesmeyle bir tarafin bildirimde bulunmaya
yetkili kilinmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla ihtarsiz temerriit istisnasi
yalnizca, taraflardan birinin sozlesme ile ifa zamanim belirlemek hususunda
yetkilendirildigi hallere 6zgiidiir*®®. Diger taraftan, hakim goriise gore taraflardan birine
muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisi kanun tarafindan verilmis olsa dahi, durum
degismeyecek, muacceliyet ihbari ihtar yerine gecerek, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in

ayrica ihtar sart1 aranmayacaktir®*.,

[fa zamanim belirleme yetkisinin kaynag: konusundaki iki goriisten, hakim goriise
katilmak daha uygundur. Ihtarin amaci ve islevi, ifa zamanmi bilmeyen borgluya bunu
hatirlatmak ve temerriidiin agir sonuglarina maruz kalmamasi i¢in bor¢luyu uyarmaktir. Bu
nedenle ihtarin amaci da dikkate alinmali ve TBK m. 117/I1, yalnizca lafza bagh kalarak
yorumlanmamalidir. Muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisi kanundan da kaynaklansa
sozlesmeden de kaynaklansa; bu ihbar ile birlikte borglu taraf, ifa zamanin1 agik ve kesin
olarak 6grenmektedir. Dolayisiyla her iki halde de ihtarsiz temerriidiin s6z konusu olacag:

kabul edilmelidir.
d. Ihtarin gereksiz veya yararsiz olmast

Ihtarin gereksiz ve yararsiz oldugu haller, TBK m. 117/II de belirtilmemis olmakla
beraber, borglunun ihtar olmaksizin temerriide diigmesi sonucunu doguran bu olgular
diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Soyle ki diirtistliik kurali geregi alacaklinin, bor¢luya
ihtarda bulunmasinin beklenemeyecegi hallerde ihtarsiz temerriit s6z konusu olur®*2, ihtar

geregini ortadan kaldiran bu basliktaki istisnalar, doktrinde ¢esitli 6rneklerle anilmaktadir.

3% Feyzioglu, a.g.e., s. 237.

39 Eren, a.g.e., s. 1097.

30 Oguzman-Oz, a.ge.,s. 477.

%1 von Tuhr, a.g.e., s. 610; Eren, a.g.e., s. 1097; Feyzioglu, a.g.e., s. 237.
32 Oguzman-Oz, a.g.e., s. 478.
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Zaten ihtarin gereksiz yahut yararsiz olmasi hallerine iligkin genel ve kesin nitelikte 6lgiiler
belirlemek miimkiin olmadigindan; her somut olaym kendi ozellikleri gergevesinde
degerlendirme yapilmali ve diiriistliik kuralina gore ihtar sartinin aranip aranmayacagi

tespit edilmelidir*,

Ihtar1 gereksiz kilan olgular bor¢lunun davramsindan kaynaklanabilecegi gibi, hal
ve durum da borglunun borcunu ifa etmeyecegini gosterebilir; bu ihtimallerde, ihtarda
bulunmak gerceklesmeyecek bir sonug¢ i¢in vakit kaybetmek olacagindan alacaklinin
ihtarda bulunmasina gerek yoktur***. Borglunun, bor¢ muaccel olmadan 6nceki bir zaman
diliminde, borcu ifa etmeyecegini alacakliya agik¢a bildirmis olmasi halinde, bor¢lunun
durumu veya tutumu ihtart islevsiz hale getireceginden artik ihtara gerek yoktur. Zira

35 Borclu odemelerini tatil etmis, borglu

yapilacak ihtarin artik yarar1 kalmamistir
aleyhinde bir icra takibi semeresiz kalmis veya bor¢lu iflas etmisse, bor¢lunun durumu
borcun ifa edilmeyecegini gostermektedir; dolayisiyla bu hallerde alacaklinin borgluya

ihtarda bulunmasi gerekliligi ortadan kalkar®*,

Muaccel bir borcun bor¢lusunun, borcu ifa etmeyecegi yoniindeki acik ve kesin
beyaninin ihtar sartin1 ortadan kaldiracagi kuskusuzdur. Bor¢ heniiz muaccel olmadan
onceki evredeki, bor¢lunun borcu ifa etmeyecegi yoniindeki beyaninin ihtar sartina etkisi
ise tartigmalidir. Bir goriise gore; bor¢lunun vadeden dnce taahhiidiinii kesin ve fiili olarak
ihlal ettigi, bor¢ konusu seyin baskasina bagislanmasi ve teslim edilmesi gibi hallerde, bu
davranisi muacceliyetten dnce gerceklesmis olsa dahi artik ihtar sartinin aranmasina gerek
yoktur®¥’. Diger taraftan bu olasilikta da bor¢lu temerriidii, borcun muaccel hale gelmesi ile
birlikte gerceklesir®*®; ciinkii muacceliyet bor¢lu temerriidiiniin sartlarindan bir tanesidir.

Ikinci goriise gore ise, bor¢lu muacceliyet anma kadar ifa etmeme fikrinden

33 Kizir,a.g.e., s. 101.

344 Feyzioglu, a.g.e., s. 238.

345 Eren, a.g.e., s. 1097.

36 Bastug, a.g.e., s. 275; Kiligoglu, a.g.e., s. 682; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 478, dn. 437, Yazar, borg
tiirlerine gore ayrim yaparak degerlendirmede bulunmustur. Yapma borcunu ifa etmeyecegini kesin
olarak bildiren bor¢lu i¢in kural olarak imkansizlik hiikiimleri uygulanacagindan temerriidiin séz
konusu olmayacagi; ihtarsiz temerriit olgusunun borglunun kesinlikle ifa etmeme bildiriminde
bulunmamis olmasina karsilik, tutum ve davraniglarindan borcu ifa etmeyeceginin anlasilmasi halinde
istisnaen uygulanacagini savunmaktadir. Verme borglar1 bakimindan ise, bor¢lunun kesin olarak borcu
ifa etmeyecegi beyani olsa dahi ihtar sart1 aranmaksizim temerriide diisecegi belirtilmistir.

37 Feyzioglu, a.g.e., s. 238; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 918.

38 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 918.
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vazgecebilecegi i¢in; bor¢lunun borcu ifa etmeyecegi yoniindeki beyan1 muacceliyetten

sonra yapmasi halinde ihtar sart1 ortadan kalkmaktadir®°.

Bazi hallerde isin niteligi geregi, ifanin ne zaman yapilmasi gerektigi yalniz borg¢lu
tarafindan bilinmekte veya borclu ifa zamanim alacaklidan daha iyi bilmektedir. Bu
ozellikteki iligkilerde de alacaklinin borgluyu temerriide diistirmek i¢in ihtarda bulunmasi

sartina ihtiyag yoktur®®

. Clinkii bu tip taahhiitlerde, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in
ayrica ihtarda bulunulmasi, ihtarin borcun muaccel oldugunu borgluya hatirlatmak ve
ifanin gecikmesinin sonuglarmi borgluya bildirme amaci ile bagdasmaz®!. Apartmanda
asansOr bakimini iistlenen borglu, bakimlarin ne zaman yapilmasinin gerektigini yalniz
kendisi bilmektedir; bunun gibi vekalet s6zlesmesinde, vekilin idaresinde bulunan islerin
ne zaman yapilacagini en iyi vekil bilmektedir®?. Bu nitelikteki sozlesmelerde, taahhiit

ettigi edimi zamaninda yerine getirmeyen borclu, alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin

temerriide diisecektir.

Intara gerek olmayan hallerden bir digeri olarak yapmama borglari
gosterilmektedir. Yapmama borglarinda, bor¢lunun her zaman alacakli yararina hareket
etmesi zorunlu oldugundan, bu borglarda bor¢lu taahhiidiine aykiri1 davrandigi anda

temerriide diismiis olacag1 igin; ayrica ihtar sart: aranmaz>°3,

€. Borcun haksiz bir fiilden dogmast

Haksiz fiillerde tazminat bor¢lusunun temerriide diisebilmesi i¢in ihtarin sart olarak
aranip aranmamasina iligskin diizenleme daha once 818 sayili BK’da mevcut degildi. Bu
nedenle, haksiz fiillerde ihtar sarti aranmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi, temelde
Von Tuhr'un, miisterek hukuktaki “gasbeden daima temerriit halindedir” kuralindan yola
cikarak, bir seyi geri vermeye veya haksiz bir fiil sebebiyle tazminat 6demeye mecbur olan
kisiye temerriide diigmils gibi muamele edilecegi genel hukuk prensiplerine dayanir

seklindeki saptamasina dayanmakta idi®**.

349 yon Tubhr, a.g.e., s. 611; Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 755.

80 fnan-Yiicel, a.g.e., s. 619; Daymlarh, a.g.e., s. 72.

%1 Feyzioglu, a.g.e., s. 238.

%2 yon Tuhr, a.g.e., s. 610; Feyzioglu, a.g.e., s. 238.

38 Bastug, a.g.e., s. 275; Daymlarl, a.g.e., s. 71.

34 von Tuhr, a.g.e., s. 611; Nomer, a.g.m., s. 1304, Metnin orjinalinden yapilan ceviriyi ise Nomer su
sekilde belirtmistir; "Miisterek hukuktaki <<fur semper in mora>> kural Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda
zikredilmemistir. Buna ragmen bir kimse haksiz fiil sebebiyle bir seyi iade etmekle veya tazminle
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6098 sayili TBK’dan onceki yillardaki Yargitay kararlarina bakildiginda, kararlar
haksiz fiilin ger¢eklesmesi nedeniyle dogan tazminat alacagina, haksiz fiilin gergeklestigi

andan itibaren temerriit faizi yiiriitiilecegi yoniindedir®.

6098 sayili TBK m. 117/II' de, haksiz fiillerde zarar gorenin korunmasi
diisiincesiyle, fiilin islendigi tarihte bor¢lunun temerriide diismiis olacagir agikca
diizenlenmistir®*®. 6098 sayili TBK yiiriirliige girdikten sonraki donemde verilen Yargitay
kararlar1 da haksiz fiillerde, fiilin islendigi tarihten itibaren bor¢lunun temerriide diismiis

olacag1 yoniindedir®’.

Haksiz fiilin iglendigi tarihte tazminat borcu dogar dogmaz muaccel hale gelir ve
tazminat bor¢lusu da o anda temerriide diigser; dolayisiyla bor¢lunun temerriide diismesi

icin ayrica ihtar sartima gerek bulunmamaktadir®®®,

Doktrinde herhangi bir ayrim
yapilmadan haksiz fiil sorumlulugunda, bor¢lu temerriidii icin ihtar sartinin aranmadigi
savunulmaktadir®™®. Buna karsilik bir goriise gore, haksiz fiillerde ihtar sartinin aranip
aranmayacagi hususunda genel bir prensip belirlemek yerine; haksiz fiillerde ihtar sartinin

aranmamasinin hukuki dayanagi olan diiriistliik kurali ¢ercevesinde her somut olay i¢in

yiikiimli ise, o takdirde o kimse, genel prensiplere gore temerriide diismiis bor¢lu gibi muamele goriir"
seklinde olmalidir.
“Haksiz eylemin meydana geldigi tarihte zararda dogmus ve ayni giinde zarar veren tazminati 6deme
yiikiimliiliigii altina girmistir. Odememesi nedeniyle, davacinin istemine karsi direnmesi sonucunu
dogurur. Boylece ayni tarihten itibaren de alacakli faiz istemeye hak kazanmis olur.”, Yargitay 4. HD,
T. 11.2.2002, E. 2001/10735, K. 2002/1543; “haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren avans
faizine hiikkmedilmesi gerekir...”, Yargitay 7. HD, T. 2.3.2010, E. 2009/7546, K. 2010/1046;
“haksiz fiilden kaynaklanan alacaklarda, zarar gérenin haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
faiz isteme hakki bulundugundan...”, Yargitay 7. HD, T. 9.2.2010, E. 2009/6974, K. 2010/542, Kazanc1
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)
Oguzman- Oz, a.ge., s. 478, Sozlesmeden dogan bir borcun ihlali halinde ortaya cikan tazminat
borglarinda da TBK m. 114/I’den yola ¢ikilarak, TBK m. 117/II uygulama alani bulur ve tazminat
borglarina da dogar dogmaz temerriit faizi igletilir; Havutgu, a.g.m., s. 326, Bu hiikiim sézlesmeden
kaynaklanan tazminat alacaklari bakimindan da uygulama alanina sahip olacak ve temerriit sézlesmeye
aykirilik fiilinin gerceklestigi tarihte olusacaktir.
“Haksiz fiilden kaynaklanan alacaklarda, talep halinde haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
faize hiikkmedilmesi gerekir. Davaya konu alacagin abone sozlesmesinden degil, kagak elektrik
kullanimindan kaynaklandigi gozetildiginde gecikme zammi isteme hakki bulunmayan davacinin kagak
elektrik bedelini zamaninda 6denmemesi sebebiyle dava dilek¢esinde gecikme zammu olarak davalidan
istedigi bedelin B.K.nun 101. maddesi hiikmiinde belirtilen gecikme ( temerriit ) faizi oldugu kabul
edilerek gecikme sebebiyle istenebilecek bedelin buna gore belirlenmesi gerekir.”, Yargitay HGK, T.
10.10.2012, E. 2012/7-502, K. 2012/707, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
26.3.2015)
88 Oguzman-Oz, a.g.e., s. 477,
%9 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 918; Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme,
a.g.e., s. 218; Kiligoglu, a.g.e., s. 683.
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ayrt bir degerlendirme yapmak gerekmektedir®®. Nitekim ihtar sartinin aranip
aranmamasint dar anlamda kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk halleri agisindan

farkli incelemek gerekir.

Haksiz fiil sorumlulugu genis anlamda kusursuz sorumluluk hallerini de
icermektedir. TBK m. 117/I’de yer alan yeni diizenleme, metindeki "fiilin islendigi tarih"
ibaresinden de agikca anlasildigi lizere dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
gegerli olup yalnizca TBK m. 49 anlaminda kusur sorumlulugu hallerinde ihtara gerek
bulunmayacaktir®?. Diger taraftan, kusursuz sorumluluk hallerinde, kusuru bulunmadan
sorumlu tutulan kimsenin ayrica ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegini kabul etmek
menfaatler dengesine uygun diismez; zira kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu tutulan

32 Kusura dayanmayan

kimsenin bir fiilinin olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir
sorumluluk hallerinde, sorumlu olan kisi sorumlulugu doguran olaydan haberdar olsa veya
s6z konusu olayda ek kusuru olsa dahi, bu ek kusur agir kusur, yani kast derecesine

ulasmadig1 miiddetce, temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtar1 sarttir®3,

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu, yani kusur sorumlulugu bakimindan da
kusurun derecesi ihtarin gerekli olup olmadiginmi tespit agisindan onem tasimaktadir.
Kusuru kast derecesinde olan haksiz fiil failini temerriide diisiirebilmek igin ihtar sarti
aranmazken, kusuru ihmal derecesinde olan ve gerekli 6zeni gostermedigi i¢in zararin
dogumuna yol acan haksiz fiil failinin temerriidii i¢in ihtarin gerekmedigini savunmak

miimkiin olmayabilir3®,

Haksiz fiillerde, zarar her zaman fiilin islendigi tarihte ortaya ¢cikmaz. Bazi hallerde

zarar, fiilin islenmesinden daha sonra dogabilir; bu hallerde temerriit faizinin baslangi¢ ani,

haksiz fiilin iglendigi tarih degil, zararin gerceklestigi an olmalidir®®.

360 Nomer, a.g.m., s. 1306.

81 Havuteu, a.g.m., s. 324.

%2 Nomer, a.g.m., s. 1306.

33 Havutcu, a.g.m., s. 324; Nomer, a.g.m., s. 1307.

%4 Nomer, a.g.m., s. 1308.

365 Havutcu, a.g.m., s. 326; Nomer, a.g.m., s. 1304; “dava konusu alacak, bir tedavi gideri olan protez
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Olusan kaza sonucu ayak kesilmesi nedeniyle kullanilmas: gereken
protezin ancak belli bir iyilegsme siiresinden sonra takilabilmesi tibben miimkiin oldugundan, temerriit
faizinin bu olanagin dogdugu tarih olan protezin takilmasi tarihinden itibaren yiiriitiilmesi gerekir.
Davacinin ilk protezi ne zaman taktirdig: dosya iceriginden tespit edilememistir. Su halde, mahkemece,
davacinin ilk protezi ne zaman taktirdiginin arastirilmasi, gerekirse protezi takan saglik kurulusundan
sorulmas1 ve olusacak sonuca gore temerriit tarihinin tespiti gerekir...”, Yargitay 11. HD, T. 14.1.2003,
E. 2002/8403, K. 2003/256, Kazanci Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi:26.3.2015)
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Haksiz fiil failinin, zarar gorenin zararinin bir miktarini olay tarihinde karsilamasi

366

halinde dahi; kalan kisim i¢in temerriidiin sonuglar1 ortadan kalkmayacaktir*®°. Alacaklinin

bu halde, kalan kismi i¢in temerriit hiikiimlerine dayanmasi miimkiindiir ve kural olarak

borclunun temerriidii daha once ifa edilen kismi etkilemez®’.

f. Borcun sebepsiz zenginlesmeden dogmasi

TBK diizenlemesinden oOnce sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade
borglarinda doktrinde ii¢ goriis mevcuttu; bir goriise gore ihtar sart1 sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli yahut kétiiniyetli olmasmna bakilmaksizin aranmali idi*®®. Buna karsilik diger
goriis sebepsiz zenginlesenin ihtar sartt aranmaksizin temerriide diismiis olacagini
savunmaktadir®®. Bir baska goriise gore ise, sebepsiz zenginlesmede de ihtar sartinmn
aranmas1 kural olarak kabul edilmekle birlikte; somut olayda sebepsiz zenginlesenin
temerriit i¢in ihtarin gerektigi yoniindeki savunmasi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil
ediyorsa, bu halde zenginlesenin ihtar gerekmeksizin temerriide distiigii kabul
edilmelidir®’®. Ciinkii zenginlesenin, bile bile zenginlesmeye yol agmasi gibi bu hallerde
sebepsiz zenginlesenin, ihtar i¢in temerriidiin sart oldugunu ileri siirmesi hakkin kotiiye

kullanilmasin1 olusturur.

TBK m. 117/l diizenlemesinin mevcut olmadigi donemde, sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bor¢lar bakimindan ihtar sartinin aranip aranmamasi
hususunda Yargitay'in farkli yonde kararlar1 vardir. Bir kisim kararlarda ihtarin sebepsiz

zenginlesmeden dogan borglar bakimindan temerriit igin gerekli oldugu belirtilmistir3’t,

36  “Prensipte haksiz eylem tarihinde tiimiiyle 6denmesi gereken zararm bir kisminm olay tarihinde

O6denmis olmasi haksiz fiil sorumlusunun temerriidiinii ortadan kaldirmayacagi gibi... Boyle bir kabul
bi¢iminde haksiz fiil sorumlusunun ge¢ 6demekten yarar elde etmesi s6z konusu olur ki, bunun hukuken
korunmasi olanakli degildir.”, Yargitay HGK, T. 18.5.2011, E. 2011/4-157, K. 2011/317, Kazanc1
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.03.2015)

87 Eren, a.g.e., s. 1127.

38 Barlas, a.g.e., s. 66; Kizir, a.g.e., s. 103.

39 Feyzioglu, a.g.e., s. 200, Havutcu, a.g.m., s. 325.

870 Nomer, a.g.m., s. 1310.

Sl “Davaci, davaliya gdnderdigi 6.10.2000 tarihli ihtarnamesi ile aym zamanda ddedigi 4.000.000.000
liranin da 3 giin i¢inde iade edilmesini istemistir. Bu ihtarname 6demenin iadesini istemek hususunda
gecerli bir ihtar olup, davaliya 17.10.2000 tarihinde teblig edilmistir. Davali verilen {i¢ giinliik siirenin
gegmesi ile 21.1.0.2000 tarihinde temerriide dismistir.”, Yargitay 13.HD, T. 19.06.2002, E.
2002/6022, K. 2002/7457; “zilyedligin davadan 6nce davalilara devredildigi anlasildigi takdirde,
davalilarin davadan once temerriide diisiiriilmedigi gozetilerek satis bedeline dava tarihinden itibaren
faize hiikkmedilmeli”, Yargitay 13.HD, T. 5.5.2004, E. 2003/17246, K. 2004/6741; “Davaci, 13.5.1999
tarthinde kurum kayitlarina gecen dilekgesi ile, 1000 ABD Dolarmin faizi ile birlikte
aynen...6denmesini istemis...somut olayda 1000 ABD dolarina kurumun temerriide diistigi 13.5.1999
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Baz1 kararlarda ise, sebepsiz zenginlesmede, zenginlesme anindan itibaren temerriidiin

olusacag, ayrica ihtarm sart olmadig1 belirtilmistir®’2,

6098 sayii TBK m. 117/’ de, sebepsiz zenginlesmede zenginlesmenin
gerceklestigi  tarihte  bor¢lunun  temerriide  diisecegi  diizenlenmistir.  Sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan iade alacaklarinda, temerriidiin zenginlesme tarihinden
itibaren gerceklesecegi ve ayrica ihtara gerek olmadigl yoniinde agik yasal diizenlemenin

mevcut olmasina ragmen; Yargitay’mn aksi yonde kararlari mevcuttur®”,

TBK m. 117/II’ de sebepsiz zenginlesmede borglu temerriidii i¢in ihtar sartinin
aranmayacagi istisnasina, son ciimle ile tekrar bir istisna getirilmistir. Bu diizenlemeye
gore, sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in ihtar sarttir. Sebepsiz

zenginlesmede temerriide iliskin diizenlemeye bakildiginda, diiriistlik kuralina gore bir

tarihinden itibaren...faizine hilkkmedilmesi gerekir.”, Yargitay HGK, T. 9.10.2002, E. 2002/10-779, K.

2002/779; “davalinin miitemerrit oldugu saptanmadan nafakanin 6dendigi tarihten itibaren faize

hiikmedilmesi de dogru goériilmemistir.”, Yargitay 3.HD, T. 24.6.2008, E. 2008/3242, K. 2008/11757,

Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)

“sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarih, sayet ¢ek ibraz edilmis ise ibraz giinii, ibraz edilmemis ise

ibraz1 gereken son giin olarak kabul edilmelidir. Olayda ¢ekin bankaya ibraz tarihi ¢ek iizerindeki takas

odasina verildigi 22.2.1999 tarihi olup, faiz baslangicinin bu tarih olarak alinmasi gerekir...”, Yargitay
11.HD, T. 17.6.2002, E. 2002/2756, K. 2002/6224; “iyi niyetle sebepsiz zenginlesen durumundaki
davali Kurumun iadeyle yiikiimlii bulundugu deger: Iktisap aninda mal varligina dahil olan borglanma
tutarina tekabiil eden miktar ile iktisap anindan yani bor¢lanma tutarinin 6dendigi tarihten iade anina

kadarki siireyle sinirli bigimde bu miktara yiiriitiilecek yasal faiz...”, Yargitay 10.HD, T. 21.12.2000, E.

2000/8424, K. 2000/8554; * sebepsiz zenginlesen daima temerriit halinde bulundugu i¢in, zaten

gerceklesmis olan temerriidii saglamak iizere alacaklinin bunlara ayrica bir ihtarda bulunmast

gerekmez.”, Yargitay HGK, T. 17.12.2003, E. 2003/13-787, K. 2003/774; “sebepsiz zenginlesmeden
dogan geri verme borcunda gasp eden siirekli temerriit halinde bulundugundan, iktisap anindan iade

talep edilen ana kadar temerriit faizi yiriitiilmesi gerekir...”, Yargitay HGK, T. 6.2.2008, E. 2008/3-40,

K. 2008/102, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)

313 “Ancak; 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununun 117. maddesi (818 Sayili B.K.'nun 101/1.md) uyarinca,
muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyla miitemerrit olur. Bu nedenle, sebepsiz zenginlesmede
gecikme faizi yiiriitiilmesi i¢in bor¢lunun yani haksiz mal edinenin ya bir ihtar ile ya da aleyhine bir
dava agilmak suretiyle temerriide diisiiriilmesi gerekir.”, Yargitay 3.HD, T. 18.9.2013, E. 2013/13171,
K. 2013/12929; “(6098 sayili TBK.nun 117.maddesi) geregince, muaccel bir borcun borg¢lusu,
alacaklinin ihtart ile miitemerrit olur. Zenginlesen kimseden (iyiniyetli ya da koétiiniyetli olsun) iade
talep edilmeden oOnce temerriide diigmiis sayilmasimnin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir alacaga faiz yiiriitiilebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip,
alacaklinin usuliine uygun ihtar1 ile bor¢lunun temerriide disiiriilmesi zorunludur.”, Yargitay 3.HD, T.
5.2.2014, E. 2013/16953, K. 2014/1581; “Zenginlesen ister iyiniyetli, ister kotiiniyetli olsun,
kendisinden iade talep edilmeden Once temerriide diigmiis sayilmasi olanakli degildir. Sebepsiz
zenginlesmede gecikme faizi yliriimesi i¢in bor¢lunun yani haksiz mal edinenin ya bir ihtar ile ya da
aleyhine bir dava acilmak suretiyle temerriide diigtirtilmesi gerekir. Diger bir deyisle; iade borcu para
borcu geklindeyse iade talebinde bulunulmasindan itibaren temerriit faizi isleyecektir...(TBK md.117)
geregince "muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtar1 ile miitemerrit olur" denilmektedir.”,
Yargitay, 3.HD, T. 12.3.2014, E. 2013/19500, K. 2014/3868, Kazanc1 Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 26.3.2015)
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ayrim yapilmadigi; onun yerine bilip bilmemeye dayanan iyi niyet kavramindan hareket

edildigi goriilmektedir,

Sebepsiz zenginlesmede ihtar sartin1 iyi niyet kavramini esas alan bir temele
oturtmak elestirilebilir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde iyi niyet- kotii niyet ayrima,
zenginlesenin iade kapsamini belirlemek iizere esas alinan bir ayrimdir®’. Buna gore
zenginlesen iade yiikiimliisii oldugunu bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, iyi niyetli
kabul edilmekte; zenginlesen iade yiikiimliisii oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,

kime iade edecegini bilmese veya bilmesi gerekmese dahi, koti niyetli kabul
edilmektedir®™.

Iyi niyet- kotii niyet ayrimina gére ihtar sartmin saptanmasinda, iade yiikiimliisii
oldugunu bilip de kime iade etmesi gerektigini bilmeyen bir kimse de kotii niyetli
olacagindan; zenginlestigi andan itibaren temerriide diismiis sayilacaktir’’®. Boylece taraf
menfaatlerine aykir1 bir ¢dziim tarzi benimsendigi gibi, bu ¢dziim tarzi ihtarin bor¢luya ifa

zamanini bildirme fonksiyonu ile de bagdagmayacaktir.

Kanun koyucunun sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi haline
gore koydugu Olciitiin, baslangicta iyi niyetli olan ancak sonradan koétii niyetli hale gelen
zenginlesen bakimindan nasil uygulanacagi disiiniilebilir. Baslangictan itibaren haksiz
zenginlestigini bilen veya bilmesi gereken kimsenin, temerriidiin agir sonuglarindan
zenginlesme anindan itibaren ihtara gerek olmaksizin sorumlu olmasi yerindedir. Fakat
zenginlesmenin gergeklestigi anda bunun haksiz oldugunu bilmeyen ve bilebilecek
durumda olmayan kisinin, zenginlesmenin iadesi talebi karsisinda kotlii niyetli hale
gelmesinde veya kendisine yanlislikla havale yapilanin havalenin yapildig: tarihten bir ay
sonra hesaplarini kontrol ederken zenginlesmeyi 6grenmesinde oldugu gibi zenginlesmenin
sonradan oOgrenilip kotli niyetli hale gelinmesinde; bu kisi bakimindan zenginlesme

anindan itibaren temerriidiin sonuglarini uygulamak uygun bir ¢6ziim olmayacaktir3’’,

Bu diizenlemenin diger problemli noktas: ise, TMK m. 3’te iyi niyet karinesinin
mevcut olmasidir. Buna gore, zenginlesenin iyi niyetli oldugu karine olarak kabul

edildiginden, ihtara gerek olmaksizin temerriidiin sonuglarindan yararlanmak isteyen iade

374 Nomer, a.g.m., s. 1311.
8% Kiligoglu, a.g.e., s. 521.
376 Nomer, a.g.m., s. 1311.
377 Havuteu, a.g.m., s. 325-326.
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alacaklis1 oncelikle zenginlesenin iyi niyetli olmadigini ispatlamak zorunda kalacak ve bu

diizenleme iade alacaklisin1 koruma islevini yerine getiremeyecektir®’®,

TBK m. 117/II’ deki sebepsiz zenginlesmeye iliskin diizenlemenin bir elestirisi de
hiikkmiin koruma amacina yoneliktir. Buna gore kanun koyucunun zenginlesenin,
zenginlesme anindan itibaren temerriide diismiis olacagini kabul etmesinin altinda yatan
sebep; zenginlesme anindan ihtar anina kadar gegen siirede para degerindeki diislislere
kars1 alacakliyr koruma diisiincesidir. Fakat sebepsiz zenginlesmede iade kapsamina,
sebepsiz yere ddenen para miktarindan elde edilen faizler veya elde edildigi karine olarak
kabul edilen faizler de dahildir. Boylece olusan toplam zenginlesme tutarina ihtar
tarihinden itibaren temerriit faizi isletilerek alacaklinin menfaatleri korunabilir.3’
Dolayisiyla bu elestiriye gore, sebepsiz zenginlesmede ihtar sarti aranmamasi yoniindeki

istisnaya kanunda yer verilmemesi gerekirdi.

Kanunun agik hiikmii karsisinda bu son goriise katilmak miimkiin olmamakla
birlikte, diizenlemenin problemli noktalart oldugunun kabulii gerekir. Sebepsiz
zenginlesmede ihtar sartinin aranip aranmamasinin tespitinde, zenginlesmede iadenin
kapsamini belirleyen iyi niyet- kotii niyet ayrimina yer verilmesi yukarida belirtilen

sebeplerle elestirilebilir.
I1l.  BORCLU TEMERRUDUNDE KUSURUN ROLU

Kusur, bor¢glunun temerriide diismesinde aranan sartlardan biri degildir. Bor¢lunun
temerriide diismesinde kusurlu olup olmamasi herhangi bir etki dogurmamaktadir.
Temerrtit, bor¢lunun kisiliginden soyutlanmis objektif bir durum oldugundan, bor¢lunun

temerriidde diismesi igin kusurlu olmasi sart degildir®®.

Diger taraftan, bor¢lunun
temerriidiinde kusurun hicbir roliiniin mevcut olmadigini sdylemek de miimkiin degildir;
bor¢lunun kusuru temerriidiin sonuglart bakimindan durumunun agirlasmasina sebep
olur®l, Temerriidiin bazi sonuglarimin uygulanmasinda borglunun kusurlu olmasi
gerekmektedir; temerriide diisen bor¢lunun, beklenmedik halden sorumlulugu ve gecikme

tazminati 6demesi yoniindeki sonuglar bor¢lunun kusurlu olmasi halinde uygulanir®®?,

Havutgu, a.g.m., s. 326.

3% Nomer, a.g.m., s. 1312-1313.
30 Eren, a.g.e., s. 1098.
Inan-Yiicel, a.g.e., s. 620.
Feyzioglu, a.g.e., s. 241.
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Bunun yaninda tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, borglunun alacaklinin ugradig:
miispet veya menfi zarardan sorumlu tutulmas: da kusurlu olmasina baglidir. Borglu
temerriidiinde kusurun etkisi, ileride ayrintili olarak ele alinacagindan burada ayrintili

olarak incelenmemistir®®3,

Temerriide diismede borglu kusursuz olmasina karsilik zararin dogmasinda kusurlu

ise, gecikmeden kaynaklanan zarardan sorumlu olup olmayacaginin cevabi kanunda

diizenlenmis degildir®®.

383 Bkz. Ikinci Bolim, s. 74 vd.

384 Seref Ertas, “Borglar Ifas1 ile Tlgili Yeni Borglar Kanununun Degerlendirilmesi”, ”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan: 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 2. Basi, Istanbul, 2012, ss. 303-311, s. 309.
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IKiNCi BOLUM

BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI

. BORCLU TEMERRUDUNUN GENEL SONUCLARI

Temerriit borcu sona erdiren sebeplerden birisi degildir; miitemerrit borglu
gecikmis edimi ifa edebilecegi gibi alacakli da her zaman ifay1 talep edebilir, diger bir
deyisle temerriit borcun talep ve ifa edilebilirligini engellemez®. Buna karsilik, temerriit
bor¢lu aleyhine bir takim hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir. Temerriidiin hiikiimleri genel
ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilir. Temerriidiin genel sonuclar1 biitiin temerriit halleri igin
s0z konusu iken; Ozel sonuglar para borglarma ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelere iliskindir?.

Bor¢lu temerriidiiniin ilk ve genel sonucu, bor¢lunun borcunun genislemesi ve
sorumlulugunun agirlagsmasidir. Borcun genislemesi, bor¢lunun ifada gecikmesi sebebiyle
alacaklinin ugradig1 zarari tazmin etmek zorunda kalmasini; sorumlulugun agirlasmasi da
bor¢lu temerriit halinde iken bor¢ konusu edimin beklenmedik hal sebebiyle telef

olmasindan dahi sorumlu olmasini ifade etmektedir®.

Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglari, TBK m. 118 ve 119’ da diizenlenmistir.
Temerriit nedeniyle borcun genislemesini diizenleyen TBK m. 118’ e gore, temerriide
diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikce, borcun gec
ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Temerriide diisen
bor¢lunun sorumlulugunun agirlagsmasini, diger bir ifade ile s6zlesme konusunu koruma
yiikiimliiliigiiniin agirlasmasmi* diizenleyen TBK m. 119> a gore ise, temerriide diisen

bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumlu tutulmustur.

Eren, a.g.e., s. 1099.
Feyzioglu, a.g.e., s. 242.
Inan-Yiicel, a.g.e., s. 621.
Bastug, a.g.e., s. 275.

2w N P

72



A. AYNEN iFA YUOKUMLULUGU

Aynen ifa yaptirimi, kanuna uygun olarak kurulmus bir sdzlesmenin ifa edilecegi
yoniinde bir ilke olan ahde vefa ilkesine dayanmaktadir®. Bu ilkeye gére sdzlesmenin
taraflar1, kurulan sozlesme iligkisi ile bagli olup borg¢landiklar1 edimi yerine getirmekle
yikiimliidiirler. Aynen ifa talebinin, s6zlesmeye aykiriligin  yaptirimi olarak
Ongoriilmesinin tarihsel kokeni post klasik donem Roma hukukudur. Klasik doénemde
borca aykiriligin yaptirimi aynen ifa yerine tazminat 6denmesi olmasia karsilik; post
klasik donemde asir1 devaliiasyon nedeniyle tazminat yaptirimi bir bakima giiciinii yitirmis

ve hukuki ¢are borgluyu aynen ifaya zorlamak seklinde bulunmustur®.

Genellikle bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglarinda aynen ifa bir yaptirim olarak ve
temerriidiin sonucu olarak incelenmekle birlikte, bir goriise gore alacaklinin, temerriide
diisen bor¢ludan gecikmis ifay1 talep etmesi nitelik olarak bir 6zellik tagimamaktadir; sdyle
ki aynen ifa talebi esasen temerriidiin bir sonucu olmayip, muaccel alacagin normal
hiikmiidiir’. Dolayisiyla bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigii, esasinda temerriide diismesinin
bir sonucu olmayip, borg¢lunun borglandigi edimi yerine getirmesi, yani aynen ifa etmesi
borcun muaccel hale gelmesi ile iligkilidir. Bu goriise gore, temerriidiin genel sonuglar
gecikme tazminati ve bor¢lunun sorumlulugunun agirlasmasindan ibarettir. Bu goriisiin
gerekeesine katilmak miimkiin olsa da, aynen ifa talebinin bor¢lu temerriidii sonucu
alacaklinin  bagvurabilecegi  imkanlardan  biri olmadigma katilmak  miimkiin
gorinmemektedir. Ger¢ekten de alacaklinin bor¢ludan aynen ifa, yani bor¢lanilan edimi
talep etme yetkisi; s6z konusu alacagin muaccel hale gelmesi 6n kosuluna baglidir. Fakat
borg iliskisinde, bor¢lunun temerriide diismesi ile birlikte, ifasinda gecikilen borcun sona
erdiginden s6z edilemeyeceginden; alacaklinin aynen ifayi talep etme yetkisi muacceliyetle
baslar ve borglu temerriide diigse dahi bu yetki devam eder. Ciinkii bor¢lunun temerriide
diismiis olmasi, onu borcu aynen ifa yiikiimliiliiglinden kurtarmayacag: gibi; alacakliya da
aynen ifa yerine tazminat isteme hakkimi vermeyecektir®. Dolayisiyla borglu temerriide

diistiikten sonra dahi, edimin ifast miimkiin oldugu, yani imkansizlasmadigi miiddetge

Ece Bas, “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptitm Olmasi Sorunu”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Ozel Sayi, 2013, ss.
623- 655, s. 625.

Bas, a.g.m., s. 628.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 496.

8 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, a.g.e. , s. 920.
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alacakli borcun aynen ifasini talep ve dava edebilir. Alacakli bu amagla aynen ifa davasi

acabilecegi gibi icra takibi de baslatabilir®.

Diger taraftan kural olarak alacakli, aynen ifa miimkiin oldukg¢a, aynen ifadan
vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dolayr tazminat isteyemez. Aynen ifa yerine
tazminat isteme hakki, yalnizca tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, belirli sartlarin

gerceklesmesi {izerine, bor¢lunun temerriide diismesi haline 6zgiilenmistir.°

Borglunun aynen ifa yiikiimliiliigli temerriidiin kusura dayanmayan sonuglarindan
olup her tiirlii borg i¢in s6z konusudur. Diger taraftan, aynen ifa yiikiimliiligii, yapma ve
yapmama borglar1 bakimindan 6zellikli bir durum ihtiva eder. Temerriide diisen bor¢lunun,
verme borglar1 disindaki borglarda da aynen ifa ile yiikiimli oldugu kuskusuzdur. Fakat
yapma ve yapmama bor¢larinda, borcun zamaninda ifa edilmemesi genellikle imkansizliga
yol acmaktadir'!. Dolayisiyla yapma ve yapmama borglarmin  zamaninda ifa
edilmemesinin imkansizliga yol agmadigi haller ile sinirli olarak, temerriit hiikiimleri
uygulanabilecek ve bor¢ludan aynen ifa talep edilebilecektir!?2, Bu hallerde alacaklinin

aynen ifa talebi kapsaminda bagvuracag: hiikiim TBK m. 113 tiir.

Fakat bir goriise gore, TBK m. 113 hiikmii aynen ifa talebini karsilamaz. Bu hiikkme
gore, yapma borglarinda alacakli tarafindan bizzat yahut ii¢lincii bir kisi tarafindan ifada
bulunulmak suretiyle alacaklinin menfaati karsilanacagindan aynen ifa soziliniin burada
kullanilmast miimkiin olmayacaktir. Ayrica yapmama borclarinda, bor¢lu yapmama
sOziinii belirli bir siire veya bir kere belirli bir davranista bulunmama seklinde verdiginden,
bu sozii ya tutar ya da tutmaz. Dolayisiyla yapmama borglari ihlal edildigi anda, aynen ifa

olanag da artik ortadan kalkmis olmaktadir.™®

TBK m. 113’ e gore, bor¢lu yapma borcunu ifa etmedigi takdirde alacakli, masrafi
borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya bagkasi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir. TBK m. 113/ yapma bor¢larinda, bor¢lunun temerriide diismesi halinde

taahhiit edilen isin yapilmast konusunda alacakliya yetki verilmesine iliskin genel bir

9 Eren, a.g.e., s. 1099.

10 Feyzioglu, a.g.e., s. 242.

11 Bkz. Birinci Bélim, s. 17.

12 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, a.g.e. , s. 921.
13 Belen, a.g.e., s. 263-264.
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hiikiim niteligindedir’*. Borglunun yapma borcu seklinde yerine getirmeyi taahhiit ettigi
edim, sahsi edim niteliginde, yani bor¢lu disinda bir bagka kimse tarafindan yerine
getirilemez nitelikte ise bor¢luyu bu yolla dahi aynen ifaya zorlamak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde alacakli bor¢lu temerriidii yerine imkansizliga

iliskin hiikiimlere bagvuracaktir.

Yapmama borglart bakimindan da, edimin ifasi hala miimkiin oldugu takdirde
alacakli temerriit hiikiimlerine basvurabileceginden, TBK m. 113/III’ e borca aykirilik
sebebiyle ortaya ¢ikan durumun bertaraf edilmesini isteyebilir. Fakat yapmama borglarinda
genel olarak imkansizlik durumunun ortaya ¢iktigi ve bu nedenle bor¢lunun borca aykirilik

sebebiyle tazmin yiikiimliiliigiiniin dogdugunu tekrar vurgulamak gerekir®.

Yapma ve yapmama borglarinda bor¢lunun temerriide diismesi iizerine, alacakli
aynen ifa talebi kapsaminda dogrudan TBK m. 113’te yer alan imkanlara
basvurabilmektedir. Baska bir ifadeyle, alacaklinin TBK m. 113’e bagvurmadan &nce
bor¢luyu aynen ifaya mahkum eden bir ilama ihtiyaci yoktur. Diger taraftan Isvicre
hukukunda savunulan bir goriise gore, alacaklinin aynen ifa talebini kullanmasina imkan
veren TBK m. 113’teki olanaklardan yararlanabilmesi i¢in bor¢lunun tek basina temerriide
diismiis olmasi yahut bor¢luya ihtarda bulunulmus olmasi yeterli olmayip; Oncelikle
alacakli, bor¢luyu aynen ifaya mahkum eden bir ilam elde etmis olmali ve bu ilama
dayanarak icra takibi baslatmis olmalidir’®. Ciinkii ancak bu yolla bor¢luya, borcunu bizzat
ifa etmesi i¢in firsat verilmis olacak ve bor¢luya son bir firsat verildikten sonra alacaklinin

TBK m. 113° e dayanmas1 hakli kilinmis olacaktir!’,
B. GECIKMEDEN DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUK

Alacakli, bor¢lanilan edimin ge¢ ifa edilmesi sebebiyle zarara ugramis olabilir.

Alacakli edimin aynen ifasinin yaninda gecikmeden kaynaklanan zararinin da tazmin

14
15

Kiligoglu, a.g.e., s. 691, TBK m. 473/III ayn1 yonde 6zel hiikiimlere drnek verilebilir.

Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 924, Ornegin komsu arsa sahibi kendi arsasinda kiimes
insa etmeme taahhiidiine aykir1 olarak kiimes insa etmis ise, yapmama borcunun alacaklist TBK m.
113/II’e gore hakimden kiimesin yiktirilmasini isteyebilecegi gibi; bizzat kendisi kaldirmak tizere
mahkemeden izin de isteyebilir. Diger taraftan, bir sarkicinin rakip miiessesede sarki sdylememeyi
taahhiit borcuna aykir1 davranisinin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.

1 von Tuhr, a.g.e., s. 556.

1 Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 730.
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edilmesini bor¢ludan talep edebilecektir. Gecikme tazminati, alacaklinin ifayr zamaninda

elde etmedeki cikarini saglamaya yoneliktir'®,

Alacaklinin bor¢ludan gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in Oncelikle bir
zararinin mevcut olmasi gerekir. Isvigre- Tiirk hukukunda zarar, kisinin arzusu disinda
malvarliginin aktifinde meydana gelen azalma, pasifinde meydana gelen artma veya
yoksun kaldig1 karlar olarak tanimlanmaktadir. Zararin miktarinin tespiti fark teorisine
gore yapilir. Zarar goren tarafin mevcut malvarligi ile zarar veren olay gergeklesmeseydi
malvarhginin icinde bulunacagi durum karsilastirilir.’® Buna gore gecikme zarar,
bor¢lunun edimin zamaninda ifa etmis olsaydi alacaklinin malvarli§inin i¢inde bulunacagi
durum ile ifanin ge¢ yapilmis olmasi dolayisiyla alacaklinin malvarliginin mevcut durumu
arasindaki fark, diger bir ifadeyle borcun ge¢ ifa edilmesinden dogan zarar olarak
tanimlanabilir®®. Gecikme zararnin varhigmi ve miktarini ispat yiikii alacaklida olup,

alacakli temerriit nedeniyle zarara ugradigini her tiirlii delil ile ispatlayabilir®.

Gecikme zarari nitelik itibariyle miispet zarar olup, gecikme tazminati fiili zarar ve
yoksun kalman kar kalemlerinden olusur??. Fiili zarar kapsamia ihtar ve hukuki takip
giderleri, karsi edimi zamaninda teslim almak amaciyla yapilan hazirlik masraflar,
alacaklinin geciken edim yerine kullanmak iizere kiralama veya satin alma seklinde
sagladig seyler, alacaklinin ge¢ ifa nedeniyle iiclincii kisilere 6demek zorunda kaldig:
tazminat ve cezai kosullar girer. Alacaklinin zamaninda ifa edilen edimi tekrar satmak,
kiraya vermek veya bagka bir yolla elde edecegi kazanctan yoksun kalmasi ile fiyat
degismelerinden dogan kaybi da yoksun kalinan kar kalemine dahil olan gecikme zararini

olusturur.?®

18 Oguzman-Oz, a.ge., s. 497; “Belirtmek gerekir ki, gecikmeden dogan zararlar sebebiyle gecikme

tazminati istenebilir. Bor¢lanilan edimin gecikerek de olsa aynen ifasi, bazi hallerde alacaklinin
gecikme yliziinden ugradigt zarari karsilamaya yetmez. Bu sebeple alacakli, bor¢ludan aynen ifa
yaninda gecikme dolayisiyla ugramig oldugu zararin tazminini de isteyebilir. Gecikmis ifa ile
birlikte gecikme tazminatinin istenmesine engel yoktur. Burada alacaklinin gecikme dolayisiyla
ugradigi zarara, gecikme =zarari, bu zararm giderilmesi igin Odenecek tazminata ise gecikme
tazminat1 denir.”, Yargitay HGK, T. 10.10.2012, E. 2012/7-502, K. 2012/707, Kazanc1 I¢tihat Bankasi,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.5.2015)

% Domes- Schmidt, a.g.m., s. 298.

20 Turgut Uygur, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt 1, Giincellenmis 3. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s.

760.

Kiligoglu, a.g.e., s. 692.

Feyzioglu, a.g.e., s. 243.

2 Eren, a.g.e., s. 1103-1104.
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Alacakli temerriide diisen bor¢lunun aynen ifasini bir ¢ekince ileri siirmeksizin
kabul etmis dahi olsa; gecikme tazminati talep etme imkani temerriidiin bir sonucu
oldugundan, sonradan gecikme tazminati talep etmesi miimkiindiir. Gecikme tazminati
sozlesme ile taahhiit edilen edimden talep yoniinden bagimsizdir®®. Gecikme tazminati,
aynen ifadan sonra ayrica talep edilebilecegi gibi, aynen ifa heniiz gerceklesmemis olsa
dahi alacakli gecikme nedeniyle ugradig: zarar talep edebilir®®. Ayrica temerriide diisen
bor¢lunun gecikme tazminat1 6demesi ikincil nitelikte bir bor¢ olup, gecikme tazminati ana
borca eklenir?®. Bu baglamda geg ifadan dogan zarara edimin degeri dahil edilmez. Soyle
ki ilk ihtimalde borglu temerriide diismiis ve edimi ge¢ de olsa ifa etmistir ve bdylece
edimin degeri hali hazirda alacaklinin malvarliginda yer almaktadir; diger bir ihtimalde ise
temerriide diisen borglu edimi yerine getirmemis olsa dahi alacaklinin edimin ifasini talep
hakki mevcut oldugundan ve talep hakki da alacaklinin malvarligina dahil oldugundan,
alacaklinin malvarliginda s6z konusu edim bakimindan meydana gelen azalmadan soz

edilemez?’. Diger taraftan, bor¢lunun temerriide diismesinden sonraki bir zamanda, ge¢

24« yiiklenicinin edimini siiresinde yerine getirmemesi halinde arsa sahibinin gecikmeden dogan

tazminati talep hakki Kanundan dogan bir haktir. (BK'nin m. 106/11) Gecikme tazminatina, isin
sozlesmesine gore teslimi gereken tarihten, bagimsiz boliimiin teslim edildigi tarihe kadarki siire i¢in
ihtirazi kayit aranmaksizin hiikmolunur. Gecikme tazminati, s6zlesmede kararlastirilmamis olsa bile,
zararin kanitlanmasi kosuluyla, zamanasimi siiresi igerisinde, her zaman, rayi¢ iizerinden istenebilir;
sozlesmede kararlastirilmigsa, ayrica zararin kanitlanmasina gerek yoktur; ¢ilinkii, taraflar gecikme
zararini bagtan kabul ettikleri igin, bu kabul hitkkmii taraflar1 baglar. Oysa, BK'nin 158/2. fikrasinda
diizenlenen gecikme cezasi (ifaya ekli cezai sart), ortada zarar olmasa dahi (BK m. 159/1), sadece
sozlesmede kararlastirilmis ise, istenebilir; aksi takdirde talep edilemez. Cezai sart, asil borca bagl
olup, muaccel olmadan dnce fer'i niteliktedir. Dolayisiyla, eserin teslimi ile asil borg diigiince, fer'i borg
olan gecikme cezasi da diiser (BK m. 113/1). Onun igin eseri teslim alirken ihtirazi kayit (¢ekince)
dermeyan etmek gerekir (BK m. 158/11, son). Yani, cezay1 isteme hakki sakli tutularak, eser teslim
almmalidir. Oysa, gecikme tazminati, asil edim borcunun yaninda bagimsiz bir borg¢ olup, fer'i nitelikte
degildir. Bu nedenle, gecikme tazminatini talep edebilmek igin eseri teslim alirken ihtirazi kayit
(cekince) koymaya gerek yoktur.”, Yargitay 23. HD, T. 6.12.2012, E. 2012/5327, K. 2012/7205,
Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.5.2015)
“Yiiklenici kararlastirilan tarihte ingaati tamamlayip teslimi gerceklestiremezse (temerriide diistiigiinde)
arsa sahibinin BK.106/I. madde hiikmiince se¢imlik hakki dogar. Sayet arsa sahibi se¢imlik
haklarindan (geciken ifay1 beklemek ve gecikme tazminatini talep etmek) segenegini tercih etmisse,
geciken ifa nedeniyle ugradig: kira kayb1 zararin1 her ay sonu itibariyle talep veya dava ederek binanin
fillen  teslimini  bekleyebilir. ~ Kisaca,  kira  kaybini zararin  gerceklesmesiyle  talep
edebileceginden fiili teslimi beklemek zorunda degildir. Nitekim Dairemizin yerlesen uygulamasi da bu
yoldadir.”, Yargitay 15.HD, T. 17.3.2008, E. 2007/2303, K. 2008/1715, Kazanc1 Igtihat Bankas,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.5.2015)
% Hifz1 Veldet Velidedeoglu- Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlar: No: 19,
Ankara, 1987, s. 238.
27 Eren, a.g.e., s. 1103.
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teslim edilen edimde bir deger kayb1 meydana gelmis ise, alacakli bu deger kaybini da

gecikme tazminat: kapsaminda talep edebilecektir?®,

Gecikme tazminati talep edilebilmesinin ikinci kosulu, alacaklinin ugradig1 zararin
bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasidir. Zira gecikme tazminati
isteyebilme imkani, ge¢ ifanin degil temerriidiin bir sonucudur?®®. Gecikme tazminati,
bor¢lunun temerriide diistiigii andan, bor¢lunun edimini aynen ifa ettigi tarihe kadar gegen
donemdeki zararlar1 kapsamaktadir®. Borglu, borcun muaccel olmasindan sonra fakat
temerriide diismeden Onceki bir zaman diliminde ifada bulunmus ise, bu TBK m. 118
anlaminda geg ifa olarak nitelendirilmez; ¢iinkii muacceliyet tek basina temerriit sonucunu
dogurmamaktadir®®. Bor¢lunun TBK m. 118 anlaminda ge¢ ifasinin s6z konusu olmast i¢in
temerriide diismiis olmas1 gerekir; yani temerriit i¢in ihtara gerek olan hallerde ihtarin
bor¢luya ulasmasi, ihtara gerek olmayan hallerde borcun muaccel hale gelmesi ve
yapmama borglarinda, sdzlesmenin ihlali imkansizlik yaratmadigi miiddetce, sdzlesmeye
aykirt davranigin basladigi andan itibaren alacakli bu hiikiim kapsaminda gecikme

tazminati talep edebilir®.

Alacaklinin gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in, bor¢lunun temerriide diismiis
ve kendisinin de zarara ugramis olmasi yeterli degildir. Ayrica bu zarar ile ifanin
gecikmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Dolayisiyla bor¢lunun sorumlu
tutulacag1 zarar belirlenirken, gec ifanin somut olayda meydana getirmeye niteligi icabi

elverisli oldugu zararlar dikkate almir3,

Alacaklinin gecikme tazminat: talep edebilmesinde aranacak diger sart bor¢lunun
kusurudur. Bor¢lunun gecikme tazminati 6demesi, bor¢lu temerriidiiniin kusura dayanan
sonuglarindandir. Temerriide diisen borglu, hafif de olsa agir da olsa her tiirlii kusurundan
sorumludur®®. Borglunun hafif ihmalinden dolay1 bir zarar meydana gelmis dahi olsa
sorumlu olacaktir. Borcun ifa edilmemesinden sorumluluk hususunda kusur, &6zen

yikiimliliiglintin ihlalini ifade eder ve Ozen yikiimliliigiiniin normatif standardini

28 Oser- Schénenberger, a.g.e., s. 761.

2 Uygur, a.g.e., s. 761.

0 Kiligogly, a.g.e., s. 692; Feyzioglu, a.g.e., s. 243.

3L Eren, a.g.e.,s. 1103.

%2 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 924- 925.

3 Eren, a.g.e., s. 1104; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 925.
3 Belen, a.g.e., s. 283.
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belirlemek icin, benzer sektdrde ¢alisan ortalama bir bor¢ludan beklenen 6zen esas almir®.
Borglunun ifa i¢in hazirlik islerini geciktirmesi veya son ana birakmasi, ihtiyathi bir
bor¢lunun hesaba katmasi gereken, ifaya engel olabilecek durumlarin ortaya g¢ikmasi
hallerinde; bor¢lu edimi zamaninda yerine getirmek icin gerekli dikkat ve Ozeni
gdstermediginden kusurlu kabul edilir®®. Bunun diginda, ayirt etme giiciinden yoksun olan
bor¢lu yerine ifay1 gergeklestiren kanuni temsilcinin kusurundan da, 6deyecegi tazminat
i¢in kanuni temsilciye riicu imkani olsa da, bor¢lu sorumlu olacaktir; benzer sekilde edimin
ifasinda yardimci kisi kullanan borg¢lu, yardimer kisinin ifada gecikmesi halinde TBK m.

116 geregi sorumlu olacaktir®’.

Haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, sézlesmesel sorumlulukta kanun koyucu
bor¢luyu kural olarak kusurlu tutmaktadir®. TBK m. 118, gecikme zarar1 6deme
yikiimliligi hakkinda borclu aleyhine aksi ispat edilebilir bir kusur karinesi de
getirmistir. TBK m. 118, temerriide diisen bor¢lunun temerriide diigmekte kusuru
olmadigin1 ispat etmedik¢e, gecikmeden dogan zararlardan sorumlu olacagin
diizenlemistir. Buna gore, borcun ifasinda gecikilmis olmasi, bor¢lunun gecikmede kusurlu
oldugu yéniinde bir kanuni karine teskil eder*®. Bir goriise gore ise, burada borglu aleyhine
getirilen kusur karinesi ger¢ek olmayan karine, baska bir ifadeyle ispat yiikiine iliskin 6zel
bir kural niteliginde olup ispat konusu borglunun kusursuzlugudur®. Borglu aleyhine
mevcut olan kusur karinesi, aksi ispatlanabilir bir karine olup bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasi miimkiindiir*. Temerriide diisen borglunun, gecikmeden dogan zararlar
nedeniyle gecikme tazminati 6deme sorumlulugundan kurtulabilmesi igin,  borcu
zamaninda ifa edebilmek icin gerekli biitiin tedbirleri aldigini ve ifanin gecikmesinde agir

veya hafif kusurunun bulunmadigim ispatlamasi gereklidir®?. Temerriide diisen borglu,

% Domes- Schmidt, a.g.m., s. 295-296.

% Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 238.

87 Eren, a.g.e., s. 1105.

3% Bastug, a.g.e., s. 264.

8 Feyzioglu, a.g.e., s. 243; Eren, a.g.c., s. 1104; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 499.

40 Cengiz Koghisarlioglu, “Karine ve Borglar Kanununun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi”, Yargitay
Dergisi, C. 10, S. 3, ss. 272- 286, s. 279.

Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 238.

Feyzioglu, a.g.e., s. 244; Bastug, a.g.e., s. 275, Bor¢lunun, borcu vaktinde ifa etmesi halinde dahi
alacaklinin s6z konusu zarara ugrayacaginin ispati halinde de borg¢lunun sorumluluktan kurtulacagim
belirtmistir.
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temerriide diigmekte kusuru bulunmadigini her tiirlii delille ispatlayarak gecikme tazminati

odemekten kurtulabilir®.

Gecikme tazminatina iliskin TBK m. 118 diizenleyici nitelikte bir hukuk normudur.
TBK m. 118’ in bu nitelige sahip olmasinin sonucu, taraflara gecikme zararinin tazmini

konusunda sorumsuzluk anlasmas1 yapma imkani1 vermesidir®*.

Gecikme tazminati yalnizca aynen ifa istenebildigi siirece talep edilebilir.
Dolayisiyla alacakli, bor¢ zamanasimina ugraymcaya kadar geciken edimin ifasi ile
gecikme tazminatini talep edebilir®®. Edim imkansiz hale gelmis, aynen ifadan vazgegilerek
tazminat talep edilmisse veya soOzlesmeden doniilmiigse gecikme tazminati talep

edilemez?®.
C. BEKLENMEDIK HALDEN SORUMLULUK

Bor¢lunun sorumlulugu kural olarak kusur esasina dayanmasina karsilik, borglu
temerriide diistiigii takdirde sorumlulugunun kapsami genislemekte ve borglu kusuru
disinda meydana gelen zararlar1 da yiiklenmektedir’’. TBK m. 119°da diizenlenen bu
sonuca gore, temerriide diisen borg¢lu temerriit sirasinda edim konusunun beklenmedik bir
halden dolay:1 telef olmasindan, bozulmasindan, kotiilesmesinden veya malin iktisadi
degerinin azalmasindan sorumludur®®. Bu diizenleme ile temerriide diisen borglu icin
ongoriilen agirlagtirilmis bir tazminat yiikiimliiliigiidiir; ¢linkii bor¢lu yalnizca temerriidiin
sonucu olan zararlardan (gecikme tazminati) degil, ayrica temerriit sirasinda meydana

gelen zararlardan da sorumlu tutulmustur®®,

Beklenmeyen hal, hayatin olagan akisindan c¢ikmasi beklenebilecek tesadiifler

sinirin1 agan ve elden gelen tiim 6nlemlere bagvurulsa dahi bor¢lu tarafindan 6nlenemeyen

8 Kiligoglu, a.g.e., s 693.

4 Eren, a.g.e.,s. 1104.

4% Daymlarl, a.g.e., s. 97.

% Oguzman- Oz, a.g.e., s. 499; “Mahkemece arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin geriye etkili feshine
ve gecikme tazminatinin tahsiline karar verilmistir. Fesih isteminin yaninda davaya konu
edilen gecikme tazminati miispet zarar niteliginde olup, taraflarca aksi kararlagtirllmadigi siirece
sozlesmenin geriye etkili feshiyle birlikte istenemez. Bu sebeple gecikme tazminati isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, belirtilen sebeple hitkmiin
bozulmas1 gerekmistir.”, Yargitay 23. HD, T. 3.7.2012, E. 2012/2587, K. 2012/4567, Kazanc1 I¢tihat
Bankasi, www.kazanci.com (erigim tarihi: 10.5.2015)

Bastug, a.g.e., s. 277; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 499; Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme,
a.g.e., s. 224; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 762; Eren, a.g.e., s. 1105.

4 Uygur, a.g.e., s. 764.

49 QOser- Schénenberger, a.g.e., s. 762.
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olgulardan olusur®. Beklenmedik hal; borca aykir1 davranisla illiyet bagin1 kesen miicbir
sebep ile bor¢lunun gerekli dikkat ve Ozeni gostermesine ragmen engel olamayacagi
durumlar1 ifade eden ve sorumlulugu ortadan kaldiran kazayi, baska bir ifadeyle

1. Bu kapsamiyla, beklenmedik haller

umulmayan olay1 kapsayan bir iist kavramdir
esasinda bir Kusursuz imkansizlik nedeni oldugundan, beklenmedik haller nedeniyle ifanin
tamamen veya kismen ifa edilemeyecek olmasi halinde; bor¢lu bu durumu ispat ederek
borgtan kurtulur. TBK m. 136 diizenlemesine gore, kural olarak bor¢lunun kusuru olmadan
ortaya ¢ikan bir sebeple ifa imkansiz hale gelmis ise borglu borgtan kurtulur®. Temerriide
diisen bor¢lu bakimindan ise prensip olarak, bu genel kural uygulanmaz ve edim konusuna
kazayla gelecek olan zararlardan dahi miitemerrit borglu kural olarak sorumlu olur>3. Bu
halde, satic1 temerriide diistiikten sonra satim konusunun yanmasi, mimarin temerriide
diistiikten sonra agir bir hastalifa yakalanmasi sonucu taahhiit ettigi projeyi c¢izmekten
yoksun hale gelmesi, kamyon ithalatgisinin vermeyi taahhiit ettigi tiirden kamyonun

ithalinin hiikimet tarafindan yasaklanmasi hallerinde; bor¢lu tamamen kusursuz olsa dahi

sorumlu olacaktir®,

Temerriide diisen bor¢lunun TBK m. 119 kapsaminda beklenmedik halden
sorumlulugu, yalnizca parca borglarinda uygulama alam bulur®. Ayrica beklenmedik
halden sorumluluk edim tiirii itibariyle verme borglart i¢in s6z konusu olup, borglu
temerriide diistiigli andan itibaren sézlesme konusuna isabet edecek hasardan sorumlu

tutulur®®,

Temerriide diisen bor¢lunun, TBK m. 119 kapsaminda sorumlulugu genislese de
bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulma imkani da mevcuttur. Bor¢lunun beklenmedik hal
nedeniyle edimin kotiilesmesi veya yok olmasindan sorumlulugu, borg¢lu temerriidiiniin
kusura dayanan sonuglarindandir. Temerriide diisen bor¢lunun, beklenmedik haller sonucu
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmaktan kurtulmasi iki halde miimkiindiir. TBK m.

119/Il ye gore, borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda

50 Uygur, a.g.e., s. 764.

51 Belen, a.g.e., s. 284.

52 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 926.
% Feyzioglu, a.g.e., s. 244.

% Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 926.
5 Eren, a.g.e., s. 1105.

% Kiligogly, a.g.e., s. 693.
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ifa etmis olsayd1 bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu

sorumluluktan kurtulabilir.

Birinci ihtimal, borglunun ifanin gecikmesinde, yani temerriide diismesinde
kusurunun bulunmadigini ispatlamasidir. Borglu, borcun ifa edilmemesinde ayirt etme
giiciinden yoksun oldugu icin kusurlu sayilmayacagini, borcun varligim1 bilmedigini ve
bilmemekte mazur oldugunu, borcun ifa edilmemesinin beklenmeyen hal, miicbir sebep
veya alacakli yliziinden ileri geldigini veya gerekli biitiin 6zeni gosterdigini ispat ederek
temerriide diismede kusursuz oldugunu ileri siirebilir®. Borglu, ifay1 geciktirmesinde
herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispatlarsa, temerriit siirecinde meydana gelen ve
ifayr imkansizlastiran olayda kusurlu olup olmadigini aragtirmaya artik gerek kalmayacak

ve borglu beklenmedik hal nedeniyle sorumlu tutulmayacaktir°8.

Bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulabilmesinin ikinci yolu, borcunu zamaninda ifa
etmis olsaydi dahi beklenmedik halin ifa konusu seye isabet edecegini ve alacaklinin kaza
sebebiyle zarara ugrayacagii ispatlamaktir. ifa zamaninda yapilmis olsaydi dahi
beklenmedik halin seye zarar vereceginin ispatinda, bor¢lunun getirdigi kurtulus kaniti
sahsinin ugradigr beklenmedik haller i¢in degil, bor¢ konusuna yoénelik beklenmedik
hallere iliskindir>®. Bor¢lunun bu yonde getirecegi kurtulus kanitinda, sadece beklenmedik
halin alacakli nezdinde de meydana gelecegini ispatlamasi yeterli degildir. Borglu ayrica
meydana gelen kazanin alacaklinin zararina olarak gerceklesecegini, yani alacaklinin borg
konusunu paraya cevirmeyecegi, bagkasina satmayacagi veya birtakim tehlikelere kars:
sigorta ettirmeyecegi gibi olgular1 da ispatlamalidir®. Bu ikinci durumun ispat1 halinde,
bor¢lunun temerriide diismekte kusursuz oldugunu kanitlamasi gerekli degildir; borglu
ifanin gecikmesinde kusurlu olsa dahi beklenmedik halden sorumlu olmayacaktir®®. Ciinkii
bor¢lu burada ifanin gecikmese dahi zararin meydana gelecegini, diger bir ifadeyle ifanin

gecikmesi ile beklenmeyen hal arasinda illiyet bagmin bulunmadigini ispatlamaktadir®,
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58

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 418-419.

Feyzioglu, a.g.e., s. 245.

% Feyzioglu, a.g.e., s. 245; Uygur, a.g.e., s. 765; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 927, Daha
once verilen mimar 6rnegini burada tekrar etmis ve temerriide diisen mimarin hastalik sonucu projeyi
cizemez hale gelmesinde, sahsen ugradigi bu kaza ile ilgili kurtulus kaniti ileri siiremeyecegini
belirtmistir.

Tandogan, a.g.e., s. 484.

Kiligoglu, a.g.e., s. 694.

Feyzioglu, a.g.e., s. 245.
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Ifa konusu seye gelen kaza ile ifa yapilmis olsaydi sey alacaklida iken
gerceklesecegi ispatlanan kazanin ayni kaza olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Bir goriise gore, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasini saglayan, ifa konusunun alacaklida
olmasi halinde de aym kazanin seye isabet edecegini ispatlamaktir®®. Diger bir ifadeyle,
sOozlesme konusuna isabet eden kazalarda ozdeslik gerekmektedir, dolayisiyla borglu
vaktinde ifada bulunsaydi bile s6zlesme konusuna bagka bir kazanin isabet edecegini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz®. Bu goriis taraftarlari, zarar ile kaza arasindaki
illiyet baginm1 esas alarak s6z konusu sonuca ulagsmaktadir. Bor¢lu borcunu zamaninda ifa
etmis ve ifa konusu sey alacaklida iken baska bir kaza sonucu telef olsa, alacaklinin
ugradig1 zarar aynidir; ancak alacaklinin burada ugradig1 zarar ile bor¢lunun temerriidii
arasinda herhangi bir illiyet bag1r mevcut degildir®®. Bu gerekge ile borglu farkli bir kaza
sonucu telef olan sey nedeniyle ugranilan zarardan sorumlu olacaktir. Diger taraftan,
bor¢lanilan seyin borglunun elinde iken ugradigi kaza ile alacakliya zamaninda verilmis
olsaydi ugramis olacagi kazanin aym tarihlere tesadiif ettiginin tespitinin gili¢ olacagi da
savunulmaktadir®. Bu goriis cercevesinde bor¢lunun temerriide diistiigii sirada sézlesme
konusu tablonun c¢alinmis olmasi halinde, miitemerrit bor¢lu tablonun ayni tarihte
alacaklinin evinde olmasi durumunda da ¢ikan yangin sonucu telef olacagini ispatlamasi;
bor¢luyu sorumluluktan kurtaramayacaktir. Bor¢lunun bu Ornekteki ihtimalde
sorumluluktan kurtulmasimnin tek yolu temerriide diismekte kusurunun olmadigini

ispatlayabilmekten ibarettir.

Diger goriise gore ise, temerriit sonucu gerceklesen beklenmedik hal ile sézlesme
konusunun alacaklida bulundugu sirada gerceklesen beklenmedik hal ayni tiirden olmak

zorunda degildir®’,

Ispat konusunda ortaya c¢ikmasi muhtemel spekiilasyonlar: &nlemek amaciyla,
sOzlesme konusuna isabet eden beklenmedik halde 6zdeslik aramak yoniindeki goriis daha

yerindedir.
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Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 763; Feyzioglu, a.g.e., s. 246.

Uygur, a.g.e., s. 765; Kazada 6zdesligi aramanin hilkmiin amacina daha uygun oldugu yoniinde bkz.
Oguzman- Oz, a.g.e., s. 501.

Feyzioglu, a.g.c., s. 246.

8  Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 928.

7 Eren, a.g.e., s. 1106; von Tuhr, a.g.e., s. 617; Tandogan, a.g.e., s. 484.
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D. PARA BORCLARINDA TEMERRUT FAiZi ODEME YUKUMLULUGU

Paranin genel degisim aract olmasi ve bagka tiirlii edimlerin degerini belirlemede
Olclit aliman sey olmasi sebebiyle; kanunda, para borglarinda temerriide diisen borglu
bakimindan daha agir ve 6zel sonuglar 6ngoriilmiistiir®®. Ifasinda gecikilen borcun para
borcu olmasit halinde, bor¢lunun sorumlulugu TBK m. 120-122 hiikiimlerine gore
belirlenir. Bu hiikiimlerde, para borg¢larinda temerriide diisen borglu bakimindan temerriit
faizi 6deme yikimliligi Ongorilmistir. Temerriit faizi 6demek ise, bor¢lunun
sorumlulugunun adeta alt sinirii olusturur. Ciinkii TBK m. 122’de alacaklinin temerriit
faiziyle karsilanamayan bir zarar1 s6z konusu olursa, bor¢lunun ayrica s6z konusu askin

zarardan da sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Borcun konusu belirli yahut belirlenebilir bir para meblag: ifade eden mali giiciin
alacakliya aktarilmasi yiikiimliiliigiinii ifade ediyorsa, para borcunun varlifindan s6z
edilir®®. Temerriit faizi, kayna@ ister sozlesme, ister sebepsiz zenginlesme yahut haksiz fiil
olsun yalnizca para borglarinda temerriide diisiilmesine 6zgii bir ylkimliliiktiir. Para
borcu disindaki borglarda, edimin degeri parasal olarak ifade edilse bile temerriit faizi bu
edimler bakimidan uygulanmaz’®. Diger taraftan para borcunun dogdugu sdzlesme, tam
iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme bile olsa, temerriidiin para borglarina iliskin genel

hiikiimleri aynen uygulama alan1 bulabilecektir’?.

Para borg¢larinda, borglu temerriidiiniin 6zel bir sonu¢ dogurmasi sebebiyle kisaca
para borcunun niteligini aciklamak gerekir. TBK' da para bor¢larinin 6denmesine iliskin
hiikiimler yer almakla birlikte, para kavrami ve para borcu kavraminin bir tanim verilmis
degildir. Para kavrami, somut ve soyut olmak iizere iki farkli anlami bir arada
bulundurmaktadir. Somut olarak para, devlet veya onun yetkilendigi bir organ tarafindan
tedaviile ¢ikarilan ve aligveris hayatinda miibadele araci olarak kullanilan, kagit veya

madenlerden olusan sembolleri ifade ederken; diger anlamiyla para, birimle ifade edilen ve

6 Belen, a.g.e., s. 287.

8  Barlas, a.g.e., s. 10; Emin Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 4, Say1: 8, 2005, ss. 253- 263, 5.254.

0 Eren, a.g.e., s. 1099.

T Kiligogly, a.g.e., s. 694.
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her tiirlii mal ve hizmet edimleri i¢in deger 6l¢iisii olan soyut mali giicii ifade etmek iizere

kullanilir’?.

Para borc¢lariin, iki farkli anlami tasimasi ve cins borcunun Ozel bir tiirlini
olusturmasi sebebiyle; somut, yani maddi anlamda para kimi zaman par¢a kimi zaman da
gesit borcuna konu olmakta ve bu hallerde para borcunun varligindan s6z edilememektedir.
Ornegin, eski basbakan A tarafindan imzalanmis bir adet banknotun satis sozlesmesine
konu olmas1 halinde somut olarak para par¢a borcunun konusunu olusturdugundan; burada
para borcunun varligindan so6z edilemez.” Dolayisiyla s6z konusu 6rnekteki imzali paranin
sOzlesmenin karsi tarafina zamaninda teslim edilmemesi halinde, bor¢lunun karsiliksiz
veya sebepsiz olarak paradan yararlanmas1 miimkiin ve sz konusu olmadigindan’; para
borcuna iliskin temerriidiin 6zel sonuglar1 burada uygulama alani bulamayacaktir. Ancak
sartlar1 gerceklesmis ise, alacakli bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle gecikme

tazminati talep edebilecektir.

TBK m. 120’ de para borcunu ddemede temerriide diisen bor¢lunun temerriit faizi
Odeyecegi belirtilmistir. Para bor¢larinin zamaninda ifa edilmemesi, hem alacakli hem de
bor¢lu bakimindan iki ayr1 sonu¢ dogurmaktadir. Oncelikle borglu alacaklinin parasini
elinde bulundurmak suretiyle, alacaklinin temerriit siiresince bu parayr kullanarak
ekonomik menfaat elde etme, parayr degerlendirme imkanindan yoksun kalmasina sebep
olmakta; ayrica borglu bu parayr elinde bulundurdugu siirece faiz geliri elde edebilecegi
gibi, bir gelir elde etmese dahi karsiliksiz kredi saglayan konumunda olmaktadir.
Dolayisiyla taraflar arasinda bu sekilde bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanmasi ve
sebepsiz zenginlesen bor¢lunun zenginlesmeyi iade etmesi gerekmektedir”. Temerriit faizi
0deme ylikiimliiliigliniin 6ngdriilmesinin altinda yatan diislince, baska bir ifadeyle temerriit
faizinin hizmet ettigi amacg taraflar arasinda bozulan menfaat dengesinin tekrar tesis

edilmesidir.

Temerriit faizi yasal bir faiz olup, temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigi dogar dogmaz

muaccel hale gelir; temerriit faizi 6deme borcunun dogmasi i¢in bor¢lunun temerriide

2 Barlas, a.g.e., s. 6-7.

8 Barlas, a.ge., s. 11, Yazar tedaviilden kalkmis paralardan olusan koleksiyon 6rnegini ise maddi
anlamda paranin cins borcuna konu olmasina 6rnek vermektedir.

4 Eren, a.g.e.,s. 1101.

> Eren, a.g.e., s. 1100.
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diismiis olmas: ve sdzlesme konusunun bir miktar paradan olusmasi gerekli ve yeterlidir’®.
Dolayisiyla para borglarinda temerriide diisen bor¢lunun temerriit faizi 6deme
yikiimliiligliniin  dogmas1 bakimindan, bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olup
olmamas1 6nem tasimamaktadir’’. Hatta bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmis olsa dahi
temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Temerriit faizi paranin bir 6deme araci olmasinin
yani sira, yatirim araci da olmasi 6zelligi sebebiyle; alacaklinin paranin kullanma karsilig
olan faizinden yoksun kalmasmin karsilig1 olan asgari zarar kalemini karsilamaktadir’®.
Burada kanun koyucu kusursuz sorumluluk ilkesine gore, alacakliy1r zarara ugramis gibi
kabul etmekte ve bu zarar1 asgari dlciide temerriit faizi ile karsilamayr amaglamaktadir’.
Borg¢lu olaganiistii bir sebepten dolayr ifada gecikmis olsa dahi temerriit faizi 6demek

zorunda kalacaktir®.

Bunun yaninda, alacakli bor¢lunun temerriide diismesi sonucu bir zarar ugramis
olsun veya olmasin, borglu temerriit faizi ddemekle yiikiimlii olacaktir®:. Ciinkii temerriit
faizi, para bor¢larinda uygulanan aksi ispat edilemez bir zarar karinesi niteligindedir;
kanun koyucu alacaklinin zarari oldugunu farz etmekte ve bu karineye dayali olarak
alacakli lehine adeta bir gotiirii tazminat belirlemektedir®2. Dolayisiyla alacakli temerriit
faizi talep edebilmek icin, zararm varligmi ispatlamak zorunda kalmayacaktir®®. Diger

taraftan, hakimin temerriit faizine hilkkmedebilmesi i¢in, alacaklinin asil alacak ile birlikte

% Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 240; Havutcu, a.g.m., s. 327, Uygulamada zarar veya tazminat faizi
olarak adlandirilan bir kavram da mevcuttur. Tazminat faizi, acilan tazminat davalarinda hiikiim
verilmesinden oOnceki tarihten, hiikiim tarihine kadar zarar miktarina isletilecek olan faizi ifade
etmektedir. Bu uygulamanin amaci, zarar tarihinden hiikiim tarihine kadar gecen siirede alacakliyi
ekonomik kosullardaki olumsuz degisimlerden korumaktir. Tazminat faizi, temerriit faizinden farkli
olarak kabul edilmektedir; kanuni faiz orani iizerinden hesaplanan tazminat faizi zarar veya iade
alacaginin bir unsurunu olusturmakta ve tazminat faizinin eklenmesiyle bulunan meblaga hiikiim
tarihinden itibaren temerriit faizi igletilmektedir.

" Bastug, a.g.e., s. 276; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 764; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s.

930, Eserde temerriit faizi, surf temerriit olayinin bir sonucu oldugundan, kusursuz sorumlulugun

goriiniimlerinden biri olarak nitelendirilmistir; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 503; Uygur, a.ge., s. 768;

Cigdem Mine Yilmaz, Mortgage Sisteminin Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri,

Yetkin, Ankara, 2012, s. 139.

Rona Serozan, “Paranin Alim Giiciiniin Diigsmesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”,

IUMHAD, Cilt: 20, 1996, ss.41- 48, s. 44.

Zeytinoglu, a.g.m., s. 255; Vedat Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispat’”, Yargitay

Dergisi, Say1: 3, Temmuz 1998, ss. 369- 410, s. 393.

Feyzioglu, a.g.e., s. 247.

Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 240; Bastug, a.g.e., s. 276; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 503; Cigdem Mine

Yilmaz, a.g.e., s. 139.

Eren, a.g.e., s. 1100; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 503; Cigdem Mine Yilmaz, a.g.e., s. 139.

Feyzioglu, a.g.e., s. 247.
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veya zamanasimi siiresi dolmadan bagimsiz olarak temerriit faizi talep etmis olmasi
gerekir; aksi halde hakim re ’sen bu tazminata hiikmetmez®. Temerriit faizini ddemede
temerriide diisen borg¢lu hakkinda tekrar temerriit faizi isletilemez; ¢linkii faiz borcuna faiz
yiiriitiilmesi miimkiin degildir®.

Temerriit faizi, para borglarinda temerriidiin dogrudan sonucu oldugundan;
temerriide diisen bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten itibaren temerriit faizi islemeye
baslar®®. Temerriit faizi, belirli vadeli sozlesmelerde ifa giiniiniin sona erdigi tarihten;
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar sartinin arandigi hallerde ise, ihtarin borgluya
vardig1 tarihten itibaren islemeye baslar®’. Temerriit faizi, borcun ifasi tarihine kadar
islemeye devam eder. Bor¢lunun, para borglarinda temerriide diismesi bakimindan TBK”’
da oOzellikli bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik para bor¢larinda ifay
kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla, para bor¢lusunun ihtara gerek olmaksizin
temerriide diisecegine iligskin 29.05.2000 tarihli 2000/35 sayili AB Yonergesi mevcuttur.
Buna gore, para borglarinda temerriitle miicadele i¢in para bor¢lusunun ihtar1 hak etmedigi
biitiin olgular bakimindan, borglunun ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi kabul
etmistir®®. I¢c hukuku bu yonerge ile uyumlastirmak amaciyla Alman Medeni Kanunu m.
286’da degisiklik yapilmis ve bu hitkme gore sozlesme konusu edimin ivazi niteliginde
olan para borglarinda, fatura veya Odeme belgesinin para bor¢lusuna ulagmasi ve
muacceliyetten itibaren 30 giin iginde 6deme yapmayan borglu ihtara gerek olmaksizin

temerriide diismektedir®.

TBK m. 121°de, temerriit faizi disindaki faiz borglari, irat bor¢lar1 ve bagislanan bir
miktar paranin geri 6denmesinde temerriide diisiildiigli takdirde; temerriit faizinin islemeye
baslayacag: ana iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu tip para bor¢larinda, temerrtit
faizi alacaklinin icra takibi baslattigi veya dava actigr tarihten itibaren islemeye baslar.

TBK m. 121/I’ ye gore, taraflar bu diizenlemenin aksine anlasma yaparak, temerriit

8 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 930; Eren, a.g.e., s. 1102; Cigdem Mine Yilmaz, a.g.e., s.
140.

8  Bastug, a.g.e., s. 277; Eren, a.g.e., s. 1102; Aksi yonde bkz. Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 766-777.

8  Bastug, a.g.e., s. 276; Ilhan Helvaci, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar1 Cergevesinde Munzam

Zararin Ispat1”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve

Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, XII Levha, Istanbul, 2011, ss. 269- 273, s. 269.

Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 240; Eren, a.g.e., s. 1101.

Havutgu, a.g.m., s. 327.

Havuteu, a.g.m., s. 327; Serozan, “BK Tasarisi’min Eksiklik ve Aksakliklarimin ifa ve ifa Engelleri

Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi”, a.g.m., s. 44.
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faizinin temerriit tarihinden itibaren islemeye baslayacagini kararlastirabilirler; ancak bu

anlasma cezai sart hiikkiimlerine tabi olacaktir®.

Bor¢lu temerriidiinde, temerriit faizi oranini belirlerken adi islem ve ticari islemler
arasinda ayrim yapmak gerekir. Adi islemlerde, TBK m. 120, temerriit faizi oraninin
sozlesmeyle kararlagtiritlmadig: hallerde, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bu diizenleme ile 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a yollama yapilmaktadir®®. 3095 sayili Kanun m. 2
geregince, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borg¢lu, sézlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit
faizi 6demeye mecburdur. 3095 sayili Kanun m. 1’ de ise, faiz orami taraflarca
belirlenmedigi takdirde, bor¢lunun yillik ylizde oniki orami {izerinden 6deme yapacagi
belirtilmekle birlikte; ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda Bakanlar Kurulu'na bu orani aylik
olarak belirleme, yiizde onuna kadar indirme veya bir katina kadar artirma yetkisi
verilmistir. 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kanuni
temerriit faizi orani, 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12’den % 9’a
indirilmistir.

TBK m. 120/II’ ye gore, taraflar sozlesmede farkli bir oran belirleyebilirler; ancak
taraflarin belirledigi temerrtit faizi orani, kanuni temerriit faizi oraninin yiizde yiiz fazlasini
asamaz. Dolayisiyla taraflarin belirleyecegi temerriit faizi oraninin iist sinir1 simdilik yillik
%18’ dir. Kanun koyucunun faiz hususunda emredici nitelikte iist sinir belirlemesinin
amaci, sosyal ve iktisadi sebeplerle zayif olan tarafi korumaktir. Taraflarin bu sinir1 asan
bir faiz orani belirlemeleri halinde, tam hiikiimsiizliik yerine, anlagsma ile faiz oran1 olarak
belirlenebilecek en yiiksek sinir tizerinden gegerli sayilarak bir ¢esit kismi hiikiimsiizliik

yaptirimi uygulanir®,

Taraflarin sozlesmede faiz orani kararlagtirmasiyla ilgili diger bir ihtimal de,
taraflar s6zlesmede temerriit faizi orani belirlememis olmalarina karsilik anapara faizi
orani belirlemis olabilirler. S6zlesmede para alacagi icin, kanuni temerriit faizi oraninin

altinda bir anapara faiz oran1 kararlagtirilmis ise, daha yliksek olan kanuni temerriit faizi

90
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Oguzman- Oz, a.g.e., s. 509.

Inan-Yiicel, a.g.e., s. 622.

Nagehan Kirkbesoglu, " 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, BATIDER, C. 28, S. 4, 2012, ss. 145- 172, s. 147.
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oran1 uygulanacaktir®. Taraflar sézlesmede, anapara faizi olarak kanuni temerriit faizinden
daha yiiksek bir oran belirlemislerse, TBK m. 120/III uyarinca belirlenen anapara faizi
temerriit faizi olarak da uygulanmaktadir. Anlasmada belirlenen daha yiiksek faiz oraninin

uygulanabilmesi i¢in alacaklmin talebi de aranmamaktadir®.

Ticari islemlerde temerriit faizini saptarken TTK dikkate alinir ve TTK m. 9
diizenlemesi de temerriit faizine iliskindir®™. S6z konusu diizenleme de yine 3095 sayili
Kanun’a atif yapmaktadir. Ticari islerde de temerriit faizi orami taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, 3095 sayili Kanun m. 1’ e gore belirlenir. Dolayisiyla ticari islerde de
kanuni temerriit faizi oran1 yillik % 9’ dur. Diger taraftan 3095 sayili Kanun m. 2/II’ ye
gore, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, kanuni temerriit faizi oranindan fazla ise, arada
s0zlesme olmasa bile ticari islerde temerrtit faizi bu oran lizerinden istenebilir. S6z konusu
avans faiz orani, 30 Haziran glinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur. Adi
islerden farkli olarak, ticari islerde para borclarinda alacakliya daha yiiksek orandan
temerriit faizi talep etme imkani verilmistir. Kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oran,
14.12.2014 tarihi itibariyle yillik % 10,5°tir. TTK m. 8’e gore, ticari islerde taraflar faiz
oranini belirlemekte serbesttirler. Kuskusuz taraflarin faiz oranini diledikleri gibi belirleme
Ozgiirliigiiniin, diger bir ifadeyle serbestisinin sinirini; kanunun emredici hiikiimleri, ahlak,
kamu diizeni, kisilik haklar1 ve gabine iliskin hiikiimler olusturur®. Adi islerde oldugu gibi
taraflar sozlesmede daha yiiksek bir akdi faiz kararlastirmislarsa, temerriit faizi i¢in bu

oran uygulanir.

Ticari isler i¢in s6z konusu olan temerriit faiz oraninin, taraflarca belirlenmesinde
TBK m. 120’ deki iist sinirin uygulanip uygulanmayacagi konusunda iki farkli goriis
mevcuttur. Bir goriise gore, TBK m. 120/II’ de belirtilen iist sir, ticari islerde
uygulanacak olan temerriit faizi bakimindan uygulama alanmi1 bulur; dolayisiyla taraflarin

sozlesme ile belirleyebilecegi faiz oraninin iist smiri ticari islerde yillik % 21°dir®’. Diger

% QOguzman- Oz, a.g.e., s. 504; Barlas, a.g.e., s. 153.

% Barlas, a.g.e., s. 153.

% nan-Yiicel, a.g.e., s. 622.

%  FEren, a.g.e., s. 1101; Sozlesme serbestisi ve sinirlar1 hususunda ayrmtili bilgi icin bkz. Cigdem Mine
Aslan, Gabinin Unsurlari ve Hukuki Sonuglari, Yetkin, Ankara, 2006, s. 49 vd.

% Kirkbesoglu, a.g.m., s. 159.
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goriise gore, TBK m. 120 ve TTK m. 8 ayn1 anda ytiriirliige giren 6zel hiikiim niteliginde
diizenlemeler oldugundan, ticari faizlerde TBK’ da belirlenen st sinirlar
uygulanamayacagi gibi; TTK m. 9 hilkkmiindeki “ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir” ifadesinin TBK’ da diizenlenen iist
sinirlara atif yaptigindan da séz edilemez®®. Dolayisiyla bu goriise gore ticari islerde
temerriit faizinin {ist sinir1 bulunmamakla birlikte; ¢ok yiiksek ticari temerriit faizi, cezai
sartin tenkisine iliskin TBK m. 182’nin kiyasen uygulanmasiyla indirilmesi veya ahlak
kurallar1 ile kisilik hakkina aykirilik sebebiyle kismen gecersiz sayilmasi s6z konusu

olabilir®.

Para borglari, yabanci bir iilkenin para birimi ile de ifade edilebilir ki bu halde
yabanci para borcunun varhigindan s6z edilir. Yabanci para borglarinda, borglunun
alacakliya saglamayi taahhiit ettigi soyut mali giic yabancit para birimiyle ifade
edilmektedir'®, Yabanci para borglarinda, edimin ifasiin mutlaka yabanci para birimiyle
O0denmesi kararlastirilabilecegi gibi, bu sekilde bir aynen ddeme kaydinin bulunmamasi
halinde borglu sozlesmede kararlastirilan yabanci paranin TL karsiligin1 6demek suretiyle
de borcundan kurtulabilir. Bu baglamda yabanci para borglar1 gercek ve gercek olmayan
yabanci para borcu olarak ikiye ayrilmaktadir'®l. Borcun sona ermesi i¢in, borglunun
mutlaka belirlenen yabanci para birimiyle ifada bulunmasiin gerekli oldugu hallerde
gercek yabanci para borcundan; bor¢lunun aynen veya belirlenen yabanci para biriminin
TL Karsilig1 ile ifada bulunabilecegi hallerde ise gercek olmayan yabanci para borcundan

sOz edilir.

Gergek yabanci para borcunun ifasinda borglu temerriide diistiigli takdirde; 3095
sayllt Kanun m. 4/a uyarinca, sézlesmede daha yiiksek bir akdi veya gecikme faizi
kararlastirilmadig: takdirde yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci

para ile agilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek faiz oran1 uygulanir.

Gergek olmayan yabanci para borglart bakimindan ise, dncelikle TBK m. 99/111
hiikmii incelenmelidir. TBK m. 99/III" e gére, “Ulke paras disinda baska bir para birimiyle

% Oguzman- Oz, a.g.e., s. 507.

9 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 507.

100 Barlas, a.g.e., s. 13.

101 Serkan Ayan, “Yabanci Para Borglarmin ifas1”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, ss. 511-570, s. 524.
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belirlenmis ve sdzlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga,
borcun 6deme giiniinde 6denmemesi {izerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke paras1 ile 6denmesini isteyebilir.” Bu hiikme
karsilik gelen 818 sayili Borglar Kanunu m. 83/II’ te aynen ddeme kaydi bulunmayan
yabanci para borcunu 6demede temerriide diisen borgluya karsi, alacaklinin iki se¢imlik
yetkisil® mevcut idi. Alacakli vade veya fiili deme giiniindeki dviz kuruna gére TL ile
O0demeyi talep edebilmekteydi. TBK m. 99/II ile bu iki se¢imlik yetkinin disinda
alacakliya aynen 6deme talebinde bulunma imkani da tanmmustir. Bu diizenlemelerin
amaci, Ozellikle yiiksek enflasyonun oldugu donemlerde alacakliyr, doviz kurlarinda
meydana gelen artislarin olumsuz etkilerinden korumaktir!®. Boylece alacakli, askin
zarara iligkin diizenlemeye basvurmak zorunda kalmaksizin kur farkindan dolay1 olusan

zararmi TBK m. 99/111 ile giderebilme olanagina sahip olmaktadir®,

TBK m. 99/III hiikmiiniin, bor¢lu temerriidii bakimindan 6nemli bir noktasi
“borcun 0deme gilinlinde 6denmemesi” ifadesidir. S6z konusu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi ise bir taraftan doktrinde tartismali olup diger taraftan kanunun bu ifadesi
elestirilmektedir. Bir goriise gore, alacaklinin se¢imlik yetkilerini kullanabilmesi ig¢in
bor¢lunun temerriide diismiis olmast gerekli degildir, ¢iinkii hiikiimde alacakli lehine
imkanlarin dogmasit borglunun ifa zamaninda Odemede bulunmamasina baglanmis
sonuclardir ve borclu temerriidii olusmasa bile muacceliyet gergeklestiginde alacaklinin
se¢imlik haklar1 ortaya cikar'®. Diger goriise gore ise, hiikiimde gecen “borcun ddeme
giiniinde 6denmemesi” ifadesi muacceliyeti degil temerriidii ifade etmektedir. Ciinkii
bor¢luyu temerriide diistirmeyen alacakliya s6z konusu diizenlemedeki se¢imlik imkanlarin
taninmasina gerek bulunmamaktadir!®. Ayrica bu ifadeden borcun muaccel olmasiin

yeterli oldugu anlasilacak olursa; TBK m. 99/I’ de ger¢ek olmayan yabanci para

102 Alacakliya tamnan bu imkanm bir segimlik yetki niteligi tagimadigi, ciinkii burada asil edim ve

alacaklinin se¢meye yetkili bulundugu bir yedek edimin bulunmadigi; dolayisiyla alacakliya yalnizca
ifa konusunu miktar bakimindan etkileyebilecek bir tercih imkaninin sunuldugu yoniinde bkz. Barlas,
a.g.e., s. 100.

Vedat Buz, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesine Iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 6098 Sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Ankara
Barosu, 12-13 Mayis 2011, ss. 165-177, s. 167.

Cem Baygin, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg Iliskisinin Hiikiimleri- Borglarm ve Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, ss.
119- 144, s. 129.

105 Barlas, a.g.e., s. 100; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 514-515.

106 Ayan, a.g.m., s. 549.
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borglarinda bor¢luya verilen 6deme gilinlindeki rayi¢ tiizerinden TL olarak 6deme
seklindeki secimlik hak ile TBK m. 99/II1 hiikmii celisecektir'®”. Dolayisiyla bu iki
fikradan birinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle TBK m. 99/III’ {in
kanundan ¢ikarilmasi yahut “borcun édeme giliniinde 6denmemesi” ifadesinin, “bor¢lunun
borcunun ifada temerriide diismesi durumunda” seklinde degistirilmesi gerektigi
savunulmaktadir’® TBK m. 99/II’ te alacakliya tanman segimlik haklarmn temerriit
halinde uygulanacagi ve maddedeki tartisma yaratan ifadenin yukarida belirtilen gerekge

ile diizeltilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.

TBK m. 99 ile ilgili agiklamalardan sonra, gercek olmayan yabanci para
borglarinda temerriit faizinin ne sekilde uygulanacagmin agiklanmasi gerekir. Oncelikle,
alacaklinin aynen ddemeyi tercih etmesi durumunda, gercek yabanci para borglarindaki
gibi bir uygulama s6z konusu olacaktir. Alacakli, temerriit tarihinden bor¢lunun fiili
O0demede bulundugu tarihe kadar yabanci para borglarmma uygulanan faiz {izerinden
temerriit faizi talep edebilir. Alacaklinin, fiili 6deme tarihindeki doviz kurunun TL
karsiliginin 6denmesini talep ettigi takdirde de yine hesaplama aymi sekilde yapilacaktir®®,
Yabanci paraya uygulanan faiz orani temerriit tarihinden itibaren hesaplanarak, fiili 6deme
giiniideki efektif satig kuru tizerinden miktar TL’ ye ¢evrilir. Son olarak alacaklinin, borcun
vade, diger bir deyisle muacceliyet tarihindeki TL karsilifini talep etmesi halinde ise
temerriit faizinin nasil uygulanacagi hususunda iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore,
alacaklinin vade tarihindeki kur tizerinden hesaplama yapilmasini talep etmesiyle birlikte
muacceliyet tarihi itibariyle bor¢ artik TL’ ye ddniigmiis olacagindan Ulke parasina
uygulanan temerriit faizi oram dikkate almir!®. ikinci goriise gore ise, alacakli vade

tarthindeki kur iizerinden alacaginin hesaplanmasini talep etmis olsa dahi yabanci para

borcu olma niteligi degismediginden; temerriit faizi yabanci para olarak 3095 sayili Kanun

07 Bugz, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Borglarm ifas1 ve ifa Edilmemesine Iliskin Degisikliklerin

Degerlendirilmesi”, a.g.m., s. 170.

Buz, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarin Ifas1 ve Ifa Edilmemesine Iliskin Degisikliklerin

Degerlendirilmesi”, a.g.m., s. 170.

19 Ayan, a.g.m., s. 560.

10 Ayan, a.g.m., s. 557; “Alacaklmin, vade tarihindeki kur iizerinden édeme yapilmasini istemesi halinde
ise bu tarihten itibaren Tiirk Paras1 alacagina doniisen alacagina 3095 Sayili Kanunun 2. maddesine gore
yasal faiz isteyebilir.”, Yargitay 12. HD, T. 23.9.2010, E. 2010/8268, K. 2010/20864, Kazanci Ictihat
Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.5.2015)
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m. 4/a uyarinca hesap edilerek bulunan miktar, vade tarihindeki kura goére TL’ye

cevrilmelidir'*?,

E. PARA BORCLARINDA ASKIN ZARARDAN SORUMLULUK

Kanun koyucu, bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarari
ilk planda temerriit faizi ile gidermeyi amaclamis; alacaklinin zarara ugradigini ve
bor¢lunun kusurlu oldugunu ispatlamaksizin, zararini elde edecegi temerriit faizi ile

gidermesini  6ngdrmiistiir!*?,

Diger taraftan para borglarinda bor¢lunun temerriidi
nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar, temerriit faizinden fazla olabilir; bu zarara
askin zarar (munzam zarar) adi verilmektedir'®®, Askin zarar temerriitten kaynaklanan,
fakat temerrtit faizi ile karsilanamayan zarar olup; bor¢lunun temerriide diistiigii andan fiili
odeme tarihine kadarki siirecte gerceklesen zarari kapsamaktadir'!®, Askin zarar, tipki
temerriit faizinde oldugu gibi, kaynagi ne olursa olsun para bor¢larinda s6z konusu

olmaktadir'®,

Askin zarar1 tazmin yikimliligli, asil bor¢ ve temerriit faizi Odeme
yiikiimliiliiglinden farklidir. Askin zararin hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramast,
borcun zamaninda ifa edilmemesi seklindeki borca aykirilik olup; askin zarar1 tazmin
yiikkiimliliigli bor¢lunun temerriide diismesi ile olusmaya baslayan ve borcun ifasina kadar

artarak devam eden, asil bor¢tan bagimsiz yeni bir bor¢tur!'®, Bu nedenledir ki, alacakli

1 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 515; Barlas, a.g.e., s. 92.

12 Barlas, a.g.e., s. 187.

113 Eren, a.g.e., s. 1106; “Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu ddemis olsaydi, alacaklinin

malvarliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir.

Diger bir anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar seklinde

tanimlanabilir.”, Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373, Kazanc1 I¢tihat Bankas,

www.kazanci.com (erisim tarihi: 15.5.2015)

Inan-Yiicel, a.g.e., s. 623; Zeytinoglu, a.g.m., s. 256; “Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden

borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin malvarliginin kazanacagr durum ile temerriit sonucunda ortaya

¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur
sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar seklinde tanimlanabilir. BK'nun 105. maddesi, kaynagi ne olursa
olsun, temerriit faiz yiiriitiilebilir nitelikte olmak kosuluyla biitiin para bor¢larinda uygulanma olanagina
sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sdzlesme, nedensiz zenginlesme, kanun veya vekéletsiz isgdrme
olabilir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide

ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir.”, Yargitay HGK, T. 28.11.2012, E. 2012/11-418, K. 2012/874,

Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 15.5.2015)

Kiligoglu, a.g.e., s. 698.

16 Uygur, a.g.e., s. 798; “Ticari hayatta, kisi ve kurumlarm, alacak borg iliskileri dahilinde, karsilikli
edimlerini ifa asamasinda temerriide diismeleri halinde, para alacaklisi yoniinden temerriit faiziyle
giderilemeyen birtakim ekstra zararlarmn olusmas1 miimkiindiir. Iste bu nitelikte, temerriit faizini asan ek
(munzam) zararlarin varlig1 halinde dava yoluyla talep edilmesi olanakli olup, bu konuda agilacak olan
davalarda ispat kiilfeti, munzam zarara ugradigin1 iddia eden davaciya aittir. Ancak Onemle
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asil alacagin temerriit faiziyle birlikte tahsiline yonelik actig1 davada veya baslattig1 icra

takibinde askin zarar hakkini sakli tutmasa dahi; askin zarar1 ayri, bagimsiz bir dava ile

117

zamanasimui siiresi i¢inde talep edebilir*’. Askin zarar, asil borcun bir uzantisi1 oldugundan,

asil bor¢ bakimindan gegerli olan zamanagimina iligkin hiikiimler askin zarar bakimindan

118

da uygulanir°. Katildigimiz diger bir goriise gore, askin zararin giderilmesine yonelik

tazminat talebi bagimsiz nitelikte oldugundan ve asil borcun kapsaminda veya bir uzantisi
olarak kabul edilemeyeceginden; asil borcun kaynagi ne olursa olsun askin zarar talebi

TBK m. 146’da diizenlenen on yillik genel zamanasimu siiresine tabi olmalidir!*®.

Hukuki niteligi bakimindan agkin zarar, 6gretide genellikle bir miispet zarar tiirii

olarak degerlendirilmektedir!?®

. Diger taraftan, bir goriise gore, askin zarar1 miispet ya da
menfi zarar tiirlerinden birine dahil etme zorunlulugu bulunmamakta; somut olayin
Ozelliklerine gore askin zarar, bazi hallerde menfi, bazi hallerde ise miispet zarar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir!?t,

Askin zarar, fiili zarar seklinde ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir!??,

Askin zarar kapsamindaki talebin ilk kalemini genellikle alacaklinin, alacagini elde etme

izere, ihtarda bulunmak, dava agmak, icra takibi baslatmak gibi girisimlerde bulunmasi

vurgulanmalidir ki; munzam zarar alacagmin tespiti konusunda anapara alacagimin ve temerriit faizinin

tahsil edilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu haliyle temerriit olustuktan sonra her

asamada munzam zarar iddiasinin ileri siirilmesi miimkiindiir.”, Yargitay 11. HD, T. 4.7.2014, E.

2014/5363, K. 2014/12928, Kazanci Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 15.5.2015)

Eren, a.ge., s. 1108; Uygur, a.g.e., s. 799; “bor¢lunun munzam zarari tazmin yikimliligi

(BK.md.105), asil bor¢ ve temerriit faizi yikimliiliginden tamamen farkli temerriit ile olusmaya

baglayan asil borcun ifasina kadar gecen zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen

bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar, bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve
faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava agilmasiyla sona ermeyecegi gibi, icra takibi
veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi
takip veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca, asil alacagin
faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu
gosteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile zamanasimi siiresi

icinde her zaman istenmesi miimkiindiir.”, Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373,

Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 15.5.2015)

[nan-Yiicel, a.g.e., s. 624.

119 Barlas, a.g.e., s. 226.

120 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 941.

21 Kiligoglu, a.g.e., s. 699.

12 Askin zararm yoksun kalinan kar seklinde oldugu yoniinde, “paranin yogun ve siirekli olarak deger
kaybettigi donemlerde paranin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu dénemde paranin
saglayacagi kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile sinirlidir. Zarar bu niteligi itibariyle "kaybedilen
kazang", "mahrum kalinan kar" niteligindedir.”, Yargitay IBGK, T. 8.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1,
Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erigim tarihi: 17.5.2015)
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sonucu dogan masraflar olusturur'?

. Alacaklinin, zamaninda ifa edilmeyen bor¢ nedeniyle
kendi alacaklisina cezai sart veya daha yiiksek oranda bir temerriit faizi 6demek zorunda
kalmasi, yine bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle daha yiiksek faiz ile para saglamak
zorunda kalmasi hallerinde; alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan bir zarar1 sz
konusu olur'?*, Bunun gibi, alacaklinin temerriit sebebiyle kendisinin {izerinde kalmasi
kesin olan ve biiyiik bir kar elde edecegi ihaleye katilamamasi, temerriit sebebiyle iflas

etmesi yahut mallarmmn haczedilmesi hallerinde de askin zarar1 vardir?®.

Alacaklinin temerriit faizini talep edebilme bakimindan sahip oldugu elverisli
durum, askin zarar1 talep hususunda mevcut degildir'?®. Soyle ki alacaklinin askin zarari
talep edebilmesi i¢in belirli sartlarin varligi gereklidir. Askin zarar icin tazminata
hiikmedilmesinin ilk sarti1 bor¢lunun kusursuz olduguna yonelik kanit getirmemis

127

olmasidir=’. Askin zarar talebiyle karsilasan bor¢lunun kusurlu olduguna iliskin kanuni

karine mevcuttur ve bor¢lu temerriit faizini asan, alacakli tarafindan ispatlanan bu zarari
ddemekten ancak kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederek kurtulabilir!?®,
Buradaki kusur borglunun temerriide diismedeki kusuru olup, bor¢lunun askin zararin
dogmasina yol acan kusurunun varligi yahut bu anlamda bor¢lunun kusursuz oldugunu
ispatlamas1 sorumluluguna etki etmez'?®. Bor¢lunun askin zarardan sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmis ve borgluya kurtulus kaniti getirme imkani verilmis

olmasima karsilik; para borglusu bakimindan temerriide diismede kusursuz oldugunun

ispat1 neredeyse olanaksizdir'®, Borglunun parasinin olmamasi gerekgesi kusursuzluk

123
124
125
126

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 196 vd.

Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 243; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 512.

Kiligoglu, a.g.e., s. 705.

Barlas, a.g.e., s. 188; “Borglar Kanununun 105. maddesi uyarinca agkin zararm istenebilmesi igin
alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan askin bir zararimin ger¢eklesmesi, bu agkin zarar ile
borglunun temerriidii arasinda uygun illiyet bagiin bulunmasi en énemlisi bor¢lunun kusursuzlugunu
kanitlayamamis olmasi gerekir.”, Yargitay HGK, T. 7.5.2003, E. 2003/15-302, K. 2003/330, Kazanci
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 15.5.2015)

127 Eren, a.g.e., s. 1108.

128 Bastug, a.g.e., S. 277.

129 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 941; Uygur, a.g.e., s. 799; “Munzam zarar sorumlulugu,
kusur sorumluluguna dayanmakta olup, buradaki kusur bor¢lunun temerriide diigmekteki kusurudur.”,
Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com
(erisim tarihi: 17.5.2015), Borglunun, alacaklinin temerriit faizinin iizerinde bir zarara ugramasinda
kusursuz oldugunu ispatlayarak TBK m. 122 anlaminda sorumluluktan kurtulacagi yoniinde bkz.
Kiligoglu, a.g.e., s. 703; Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, Cilt: 50, Say1: 1, 2001, ss.
121-130, s. 123.

Serozan, “Paranin Alim Giiciiniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, a.g.m., s.
45,
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olarak degerlendirilmemekte; kusursuzlugun ispati, bor¢lunun mirasci sifatiyla borglu
oldugunu, temsilcisinin kendisini bor¢landirdigin1 bilmeme gibi 6zel bilgisizlik halleri
veya ifanin ulastirma sirasinda meydana gelen bir kaza, postanin gecikmesi sebebine
dayandig haller ile sinirhidir®®t, Diger taraftan TBK m. 122 nitelik itibariyle diizenleyici
bir hiikkiim oldugundan, taraflar sorumsuzluk anlagsmasi yapmak suretiyle borglunun askin

zarardan sorumlu olmayacagim kararlastirabilirler!32,

Temerriit faizinden farkli olarak, alacaklinin agkin zarar talep edebilmesi igin;

zararinin temerriit faizi ile karsilanamadigini ispatlamasi gerekir®®

. Alacakl, ge¢ 6deme
sonucunda zarar meydana geldigini ve zarar ile ge¢ ddeme arasinda uygun illiyet bagi
oldugunu somut delillerle ispatlamalidir’®. Askin zarar, ézellikle bor¢lunun temerriide
diistiigii tarihten sonra paranin satin alma giiciindeki azalma sonucu ortaya ¢ikmaktadir!3®,
Buna karsilik, alacaklinin enflasyon sebebiyle para degerinin temerriit faizi oranindan fazla
diistiiglini ileri slirmesinin, baglica askin zararin ispat1 i¢in yeterli olup olmayacag1 Tiirk
hukuk doktrini ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Yiiksek enflasyonun s6z konusu
olmadig iilkelerde, genellikle bu tartigmali durum ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin Isvigre’
de enflasyon orani diisiik oldugundan, paranin deger kaybi temerriit faizinin altinda
kalmakta ve alacaklinin askin zarar1 s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenledir ki, Isvicre
doktrin ve ictihatlarinda, alacaklinin agkin zarari somut olarak ispat etmesi gerektigi
konusunda goriis birligi mevcuttur®. Benzer sekilde Alman hukukunda, paranin satin
alma giiclindeki kayiplarin alacaklinin malvarlifinda etkisini gdstermis olmasi ve
alacaklinin bu zarar1 somut olarak ispatlamasi halinde, askin zarari talep edebilecegi;

alacakliya ispat kolayliginin ise yalnizca hiperenflasyon durumunda verilecegi kabul

edilmektedir®’.

Tiirk hukukunda bir goriise gore, enflasyon sebebiyle paranin satin alma giiciinii

kaybettigi yoniindeki iddia tek basina yeterli olmayip, alacaklinin paranin deger kaybi

181 Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 768; Serozan, Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 222.

182 Eren, a.g.e., s. 1108.

18 Bastug, a.ge., s. 277; Oguzman- Oz, a.ge., s. 511; Eren, a.g.e., s. 1108; Kilicoglu, a.g.e., s. 705;
Hiiseyin Altas, a.g.m., s. 122.

Zeytinoglu, a.g.m., s. 259.

185 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 943; Kilicoglu, a.g.e., s. 696; Serozan, ifa ifa Engelleri
Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 222.

Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin ispat1”, a.g.m., s. 370- 372.

Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin spat1”, a.g.m., s. 376.

134

137
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sonucu askin zarara ugradigini somut olarak ispatlamasi gerekir!®. Aksi takdirde,
alacaklinin somut olarak zararini ispat etmeksizin enflasyon oraninda bir zarara ugradigi
kabul edildiginde; kanuni temerriit faizi orani otomatik olarak enflasyon oranina ¢ikarilmis

olur®3®,

Diger goriis, askin zararin somut olarak ispatlanmasi yikiiniin alacakliya
birakilmasini elestirilmekte; temerriit faizi oraniyla vadeli faiz orani arasindaki farkin
higbir ispat yiikii aranmadan, alacaklmin talep edebilecegini savunmaktadir’*’, Paranin
deger kaybi1 halinde agkin zararin somut olarak ispat1 zor oldugundan; parasin1 zamaninda
elde edemeyen alacaklinin enflasyon artis oran1 kadar zarara ugramis oldugu fiili karine
olarak kabul edilmelidir'#!, Yargitay ictihatlarinda da askin zararin ispat1 hususunda, farkl:
degerlendirmeler mevcuttur. Enflasyon sebebiyle paranin satin alma giiciindeki deger

kayiplarinin somut olarak ispatlanmasina gerek olmadig1 yoniinde kararlar oldugu gibil#?;

alacaklmin askin zararin1 somut olarak ispatlamasi gerektigi yoniinde de kararlar vardir}43,
Yargitay ictihatlarindaki farkliliklar, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu oniine
gelmis ve Genel Kurul’un 08.10.1999 tarihli kararina gore; “kaynagint degisik ve ¢ok tiirlii

maddi olgulardan alan zararlarin kanitlanmasi igleminin, ictihatlarin birlestirilmesi yolu

138
139
140

Uygur, a.g.e., s. 802; Zeytinoglu, a.g.m., s. 260; Barlas, a.g.c., s. 211; Altas, a.g.m., s. 125.

Altas, a.g.m., s. 128.

Ertas, a.g.m., s. 310.

141 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 943; Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin
Ispat1”, a.g.m., s. 406; Serozan, “Paramin Alim Giiciiniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda
Esitsizlikler”, a.g.m., S. 45.

“...munzam zarar davalarinda alacakli, davacinin isbat yiikiimliiliigii ¢ok siki kurallara baglanmamali,
genel isbat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapisi ve 6zelligi iginde degerlendirmeye tabi
tutulmahdir. Ornegin, yasanan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildig: herkesce bilinen
normal durumlari ile fiili karineler, bagka bir anlatimla M.K.nun 6. maddesinde ifadesini bulan genel
kuralin istisnalar1 seklinde isbat yiikiimiinii ortadan kaldiran olgular, isbat hukuku acisindan alacakli
yararina degerlendirilmeli; bunlarin aksini iddia eden borgluya isbat yiikiiniin diistiigii kabul edilmeli, en
onemlisi hitkmedilecek zarar miktar1 ve kapsaminin tesbitinde B.K 43/2. madde ve fikrast hiikmiinden
yararlanilmalidir. Ulkemizde yillardir yiiksek oranda seyreden enflasyon nedeniyle paramizin degerinin
cok distiigli bir gergektir. Boyle bir ortamda alacagini zamaninda elde eden alacaklinin bunu bir an
once banka mevduat faizine veya devlet tahviline yatirmasi veya dovize doniistiirmesi, yasanan hayat
gerceklerine uygun bir davranig olur. Buna karsilik alacagini ge¢ alan alacaklinin da zarar gorecegi
enflasyonun altinda kalan faizinde bu zarar1 karsilamayacagi agiktir. Bu hal, zararin varligi i¢in fili bir
karine olusturur. Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglar kamuca az veya
cok herkesin bildigi, vakialar olarak kabulii gerekir. Yasal deyimi ile bunlar "maruf ve meshur"
vakialardir ve bunlarin isbatina gerek yoktur.”, Yargitay 13.HD, T. 16.5.2002, E. 2001/7994, K.
2002/5671, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 17.5.2015)

“Genel ve soyut nitelikteki enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin temerriit faizinden
yliksek oranda olmasi, munzam zararin gerceklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. Burada
davacinin kanitlamasi gereken husus, enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil,
sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigi keyfiyetidir.”, Yargitay 18.HD, T.
11.3.2013, E. 2013/370, K. 2013/3521, Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
17.5.2015)
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ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin delilleri serbestce takdir edip vicdani
kanaatine gore hiikiim kurmasini oneren yasal kurali simirlandiracagi gibi hukukun zaman
icinde gelisimini de onleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar onde

tutularak ictihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir®*.’

" Yargitay ictihatlarindaki
farkliliklar, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun verdigi karardan 6nce var

oldugu gibi, s6z konusu karardan sonra da devam etmistir.

Yargitay ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler degerlendirildiginde, enflasyon
sebebiyle paranin satin alma giiciiniin kayb1 seklinde ortaya ¢ikan zararlarda, alacakliya
ispat kolaylig1 saglanmasi ve zararin olustugu yoniinde fiili karinenin mevcut oldugunun

kabulii gerekir. Oncelikle somut ve dznel ispat yiikii alacakli i¢in oldukca agirdir'®®

. Ayrica
borglu askin zarardan sorumluluktan kurtulma imkanina zaten sahip oldugundan; edimini
zamaninda yerine getirmeyerek temerriide diisen ve bu sekilde borca aykiri davranan

borgluya, bir de paranin deger kaybindan yararlanma olanagi da sunulmamalidir.

Askin zarar, gergek yabanci para borg¢lari bakimindan da s6z konusu olabilir.
Ornegin, bor¢lunun 1000 ABD Dolarini gergek yabanci para borcu olarak borglandig: bir
olayda temerriidiin olustugu anda déviz kuru 1,5 TL iken, borcun 6dendigi zamanda doviz
kuru 1 TL’ye dismiis ise; alacakli bor¢ zamaninda ifa edilseydi bu parayr TL’ye
cevirecegini ve bu sekilde temerriit faizini asan miktarda gelir elde edebilecegini
ispatladig1 takdirde bu zararmi da askin zarar kapsaminda talep edebilir'#®. Buna karsilik
gercek olmayan yabanci para borglari i¢in ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. Gergek
olmayan yabanci para borglarinda, borglunun temerriide diismesi halinde; yukarida
aciklanan TBK m. 99’un alacakliya sagladigi secimlik haklarin varligi karsisinda, agkin
zarara iligkin diizenlemenin en azindan paranin satin alma degerinin diismesinden

kaynaklanan zarar baglaminda uygulanmasina ihtiya¢ kalmamigtir**’,

144 Yyargitay IBGK, T. 8.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1; Cesitli karar drnekleri i¢in bkz. Helvaci, a.g.m., s.
270 vd.

Serozan, “Paranin Alim Giicliniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, a.g.m., s.
45,

146 Ayan, a.g.m., s. 526.

147 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 513; Eren, a.g.e., s. 1107.
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II.  BORCLU TEMERRUDUNUN TAM 1iKi TARAFA BORC
YUKLEYEN SOZLESMELERDEKI OZEL SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Bor¢ doguran sozlesmeler, bor¢ altina giren taraf bakimindan tek tarafa borg

yiikleyen ve iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir'®®,

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan yalnizca bir tanesi edim
taahhiidii altina girmektedir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri
borglu, digeri ise alacakli sifatina sahip oldugundan; edimler arasindan karsiliktan s6z

edilmesi miimkiin degildir*°.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, tam iki tarafa borg yiikleyen ve eksik iki
tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeler olarak siniflandirilmaktadir. Eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin taraflarindan biri her zaman borg¢ altina girerken,
diger taraf bazi sartlarin gergeklesmesi ile borg altina girer veya bazen de bir tarafin borcu,
diger tarafin borcunun karsilig1 olmayip, kars1 tarafin borcunu ifa etmesinin sonucudur™®.
Bagka bir ifade ile eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, edimler karsilikli olarak
taahhiit edilmemekte; s6zlesmenin kuruldugu sathada taraflardan biri edim taahhiidii altina
girer ve diger tarafin borcu sozlesmenin ilerleyen safhalarinda veya sona ermesi aninda;

kars1 edim nedeniyle ve ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir®®L,

Tam 1ki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, s6zlesmenin her iki tarafi da borg
altina girmektedir. S6zlesmenin taraflarindan biri, kars1 tarafin edimini taahhiit etmesine
dayanarak, bir edim yiikiimliliigii altina girmekte; dolayisiyla kendi edimini kargi tarafin
edimi ile degistirmeyi amagclamaktadir’®. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde,

borg¢ iligkisinin taraflarinin taahhiit ettikleri edimler arasinda bir karsiliklilik iligkisi

148 Ayse Havuteu, Tam Iki Tarafa Borc Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararm

Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Izmir, 1995, s. 3; Borg altina giren taraf sayisi
bakimindan yapilan siniflandirmada, bir de sirket sézlesmeleri vardir ki, bu sézlesmelerde taraflarin
iradeleri ortak bir amaca ulagmak i¢in ayn1 dogrultuda olup edimlerin karsilikli degisimi de s6z konusu
degildir. Dolayisiyla sirket sozlesmeleri c¢ok tarafli sozlesmeler olarak adlandirilarak ayrica
incelenmektedir, Tandogan, a.g.e., s. 494; Havutcu, a.g.e., s. 6; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 343.

Havuteu, a.g.e., s. 6; Eren, a.ge., s. 1110, Bagislama sozii verme bu tip sozlesmelere O6rnek
gosterilebilir.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 342; Eren, a.g.e., s. 1110, Faizsiz 6diing sdzlesmesi, iicretsiz vekalet sozlesmesi
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere drnek gosterilebilir.

Havutgu, a.g.e., s. 6.

Velidedeoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 244; Yavuz, a.g.e., s. 771.
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mevcuttur. Sozlesmelerin borg altina giren taraf sayisi bakimindan siiflandirilmasinda,
taahhiit edilen edimlerin niteligi dikkate alinmaktadir. Daha 6nce de agiklandigi lizere,
borg iliskilerinden; yalnizca o iligkinin niteligini belirleyen asli edim yiikiimliiliikkleri ortaya
cikmaz. Bu baglamda, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin taahhiit
ettikleri edimlerin tamami karsilikli degisim iliskisi i¢inde olmayabilir. Ornegin, kira
sOzlesmesinde karakteristik edimler olan, kiracimin kira bedelini 6deme borcu ile
kiralayanin s6zlesme konusunun kullanimini kiraciya birakma borcu karsilikli degisim
icinde olmasina karsilik; kiracinin kiralanani iade borcu, sézlesme konusunun kendisine

153 Kiracinin kira konusunu iade borcu

teslim edilmesinin bir sonucu olarak dogmaktadir
bakimindan, kira sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligindedir.
Dolayisiyla, borglu temerriidiiniin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelere 6zgii
sonuclarinin uygulanmasinda edimlerin karsilikli degisim iginde olup olmadig: dikkate
aliacaktir. Kira sdzlesmesi asli edimler bakimindan tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme
de olsa, ornekte verilen kiracinin kiralanani iade borcunda temerriide diismesi halinde;

edimin niteligi geregi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelere 6zgii sonuglar burada

uygulanamayacaktir.

Ifa engellerinin kural olarak borcun ifas1 ile asiimasi s6z konusu olmasina karsilik,
ifanin imkansizlagmasi, alacaklinin ifaya iligkin ¢ikarmin sona ermesi veya donme
hakkinmn kullamlmasi ile ifa olmaksizin da engel asilabilmektedir'®. Bor¢lunun temerriide
diismesi seklinde ortaya ¢ikan ifa engelinin, aynen ifa olmaksizin asilmasinin Srnegini
TBK m. 125’ te alacakli lehine diizenlenen se¢imlik imkanlar olusturur. TBK m. 125’ te,
tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesmede bor¢lunun temerriide diismesi halinde
alacaklinin bagvurabilecegi se¢imlik haklar diizenlenmistir. Buna goére, alacakli aynen ifay1
talep ve dava edebilir, buna ek olarak ifanin gecikmesi nedeniyle ugradig1 zararlar talep
edebilir. Alacakli gecikmis sonraki ifay: talep etmekten vazgecebilir; bu halde alacakli ifa
etmeme sebebiyle ugradigi zararlar1 bor¢ludan talep edebilir veya sozlesmeden donerek

s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradig1 zararlar1 borgludan talep edebilir™>.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borglu temerriide diistiigli takdirde

kanun koyucu alacakliya daha genis se¢imlik haklar tanimistir. Tek tarafa borg yiikleyen

158 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 342- 343,
154 Belling- Belen, a.g.m., s. 3030.
155 Domes- Schmidt, a.g.m., s. 291.
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sozlesmelerde, bu haklarin taninmamasimin sebebi; karst edimle yiikiimli olmayan
alacaklinin, bor¢luya onun diisiinmedigi bir ifa seklini yani tazminat Odeme

1% Buna karsilik

yiikiimliiligiinii yiiklemesinin adalete aykir1 sonuglar doguracak olmasidir
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacaklinin borgluya karsi yerine getirmis
oldugu yahut yerine getirmeye hazir oldugu bir kars1 edim mevcut oldugundan; bor¢lunun
kendi edimini yerine getirmemesi halinde alacaklinin aynen ifadan vazgecgerek ya da

157

sozlesmeden donerek kendisine daha giivenilir bir s6zlesme tarafi bulmasma™’ imkan

verilmesi uygun bir ¢oziimdiir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerde borglu temerriidiine baglanan sonuglari
diizenleyen TBK m. 125, bor¢luyu korumaya yonelik bir hiikkiim oldugundan ve emredici
nitelikte oldugundan, taraflarin bu hikkme aykir1 sozlesme kayitlari koymas: miimkiin
degildir®®®,

B. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE

ALACAKLININ SECIMLIK HAKLARI KULLANMASI BAKIMINDAN
ARANAN SARTLAR

Kanun koyucu TBK m. 125 ile alacakli tarafin menfaatini 6n planda tutmasina ve
alacakliya se¢imlik haklar tanimis olmasmna ragmen; alacaklinin se¢imlik imkanlara

basvurabilmesi i¢in belirli sartlarin varligini aramistir.

Kuskusuz oncelikle aranan sartlar, bor¢lunun temerriide diismesi ve temerriide
diistiigi edim bakimindan sdzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olmasidir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki taraf da hem alacakli hem
bor¢lu oldugundan; bor¢lu temerriidiinden bahsedebilmek i¢in taraflardan birinin borcunu
ifa etmis veya en azindan ifay: teklif etmis olmas1 gerekir'®. Borg iliskisinde, bir taraf
borcunu ifa etmesine veya ifay: teklif etmesine ragmen, karsi taraf edimini ifa zamaninda
yerine getirmemis ve temerriidiin diger sartlar1 da gerceklesmis ise, bor¢lu temerriidiinden

sOz edilir.

156 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 945.

157 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 945.

1% Ertas, a.g.m., s. 310.

159 Tandogan, a.g.e., s. 490; Inan-Yiicel, a.g.e., s. 624; Eren, a.g.e., s. 1110, Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borglanilan edim ile karsi edim arasinda bir degisim iligkisi mevcut oldugundan,
taraflardan her biri hem kendi ediminin borglusu hem de karsi edimin alacaklist konumundadir.
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1. Borg¢luya EKk Siire Verilmesi

Alacaklinin TBK m. 125° te diizenlenen se¢imlik haklara basvurabilmesi igin
aranan sartlardan digeri ise, bor¢luya uygun bir ek stire vererek, borcunu ifa etmesi i¢in son
bir sans tammaktr'®, TBK m. 123’ e gore, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde,
taraflardan biri temerriide distiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi ig¢in uygun bir siire
verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir. Alacaklinin borgluya belirli
bir tarihe kadar ifada bulunmasi gerektigi yoniindeki irade beyan1 ek siire verilmesi olarak

161

adlandirilmaktadir™". Borgluya ek siire verilmesi, alacaklinin aynen ifadan vazgecip

tazminat talep etme veya sozlesmeden donme secimlik haklarindan birini kullanma

kararinda olmasi hallerinde s6z konusu olurt®?

. Alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati
talep etme hakki ayn1 zamanda temerriidiin genel sonuglarindan olup, bor¢lunun ifa seklini
degistirir nitelikte olmadigindan; aynen ifa talebinde bulunan alacaklinin ayrica ek siire
vermesine gerek bulunmamaktadir. Diger taraftan, alacaklinin aynen ifadan vazge¢mesi
veya sozlesmeden donmek istemesi hallerinde, bor¢lunun edim yiikiimliligii tazminat
O6deme ylikiimliiliigiine dontismektedir; bu nedenle bor¢luya ek siire verilmesi, bor¢lunun
aynen ifada bulunmasi i¢in son bir sans verilmesi amacini tagimaktadir. Borgluya ek siire
verilmesinde, verilen siire i¢inde ifada bulunulmasinin gerektigi acikca belirtilmeli ve tipki

ihtarda oldugu gibi ifas1 talep edilen edimin hangisi oldugu acikca bildirilmelidir'®,

Borcluya ek siire verilmesi hukuki nitelik olarak alacaklinin ihtar1 ile ayni olup,
hukuki islem benzeri fiildir'®*. Borgluya ek siire verilmesi hukuki islem benzeri bir fiil
oldugundan, ek silirenin dolmasi1 ile birlikte ortaya ¢ikan sonuclar kanun geregi,
kendiliginden gerceklesmektedir; diger bir anlatimla s6z konusu sonuglar alacaklinin

iradesinden bagimsiz olarak gerceklesir'®,

Bu nedenle, ek siire verilmesi beyaninda
bor¢lunun edimi ifa etmemesi halinde karsilagacagi sonuglar hakkinda bir bilgi yahut

uyarmin yer almasi gerekli degildir!®®. Borgluya ek siire verilmesi, alacaklinin TBK m.

160 Bastug, a.g.e., s. 278.

161 Eren, a.g.e., s. 1110.

162 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 946; M. Turgut Oz, “Borg¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden
Donmenin Bu S6zlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuramu ile Yeni
Dénme Kuraminim Kisa Bir Karsilastirmalt Elestirisi”, [UMHAD, Cilt 13, Say1 16, ss. 131- 172, s. 131.
Tandogan, a.g.e., s. 495.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 518.

185 Eren, a.g.e., s. 1112.

Tandogan, a.g.e., s. 495.
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125°te diizenlenen ek se¢imlik haklardan yararlanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken bir
formalitedir'®”. Bu yéniiyle ek siire tayini, yenilik doguran hak niteliginde kabul edilemez.
Ciinkii yenilik doguran haklar bir defa kullanilmakla tiikenirken; tayin ettigi ek siirenin
sonunda sec¢imlik haklar1 kullanmada geciken alacakli, borgluya tekrar ek siire tayin ederek

yeniden se¢imlik haklara basvurma olanagina kavusmaktadir!®®,

Borgluya ek siire verilmesi kural olarak 6zel bir sekle tabi degildir; borcun
kaynaklandig1 s6zlesme sekle bagli olsa bile durum degismez, yani ek siire vermeye iliskin
beyan sekle bagli olmayacaktir'®®. Buna karsilik, tipki ihtarda oldugu gibi tacirler arasinda
yapilan ek siire tayinine iligkin beyanin gecerliligi sekle tabidir. TTK m. 18/3 geregi, ek
siire tayini noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir. Ek siire verilmesine iliskin beyanin
taraflar1 bakimindan, ihtar hususunda yapilan agiklamalar aynen gecerlidir. Ek siire,
alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan; borglu veya yetkili temsilcisine verilir!®, Ek
stire verilmesi tek tarafli ve kars1 tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyani olup, karsi

tarafa ulasti1 andan baslayarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurur!’®,

TBK m. 123’in lafz1 dikkate alindiginda, taraflardan biri temerriide diistiigii
takdirde digerinin, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilecegi belirtildiginden;
borgluya ek siire verilmesi igin, bor¢lunun temerriide diigmiis olmast gerektigi sonucu
cikarilmaktadir. Fakat hakim goriise gore, temerriitten dnce ek siire tayin etmek miimkiin
olmamakla birlikte; alacakli, bor¢luyu temerriide diisiiren ihtar ile birlikte de ek siire tayin
edebilir'’?. Dolayisiyla temerriide diismiis olmak, borgluya ek siire verilmesinin 6n sartt
niteliginde degildir; ancak borcluya ek siire vermek i¢in her halde borcun muaccel olmasi
gerekirl®. Bor¢ muaccel hale geldikten sonra, alacaklinin borgluya ek siire verecegi zaman

smnirlanmis degildir. Kural olarak alacak zamanasimina ugramadigi miiddet¢e alacakl

167 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, a.g.e., s. 168, Buna karsilik hakim gbriis ihtar ve ek

stire tayinini yenilik doguran hak olarak kabul etmektedir.
1688 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, a.g.e., s. 169.
169 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 520.
70 Eren, a.g.e.,s. 1111.
1 Velidedeoglu- Ozdemir, a.g.e., s. 245; Ek siirenin, beyam muhatabin dgrenmesi ile hiikiim ve
sonuglarini doguracagi ve bu andan itibaren islemeye baslayacagi yoniinde bkz. Oguzman- Oz, a.g.e., s.
520.
Velidedeoglu, a.g.e., s. 244; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 948; Aybay, a.g.e., s. 147.
1 Eren, a.g.e., s. 1111.
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bor¢luya ek siire verebilecektir!’4. Bunun sinirini ise diiriistlik kurali olusturmaktadir;
borglu zararina olarak piyasadaki degisikliklerden yararlanma pesinde kosan bir alacakliya

bu imkan verilmemelidir'’®.

Borgluya ek siire verilmesine iliskin beyan, ihtar ile baz1 ortak noktalara sahip olsa
da ihtar beyanindan farklidir. Ek siire verilmesi beyani, bor¢lunun belirli bir tarihe kadar
edimi yerine getirmesi talebini i¢eren ve bor¢luyu son defa ifaya davet eden bir beyan

olup; ihtardan farkli olarak bu beyan edimin ifas1 i¢in belirli bir vade igermektedir®.

Borgluya verilen ek siirenin bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bunlardan ilki
bor¢luya edimin ifasi i¢in tanman ek siirenin uygun olmasidir. Uygun siire, borglu ve
alacaklinin menfaatleri, edimin niteligi ve diiriistliik kurallar1 dikkate alinarak bor¢lunun
edimi ifa etmesine yetecek bir siireyi ifade eder!’’. Bu baglamda, uygun siire borglunun
son ifa davetini yerine getirmesine elverisli, edimini hazirlayabilecegi veya tedarik
edebilecegi makul siireyi ifade etmektedir!’®. Taraflarin menfaatleri de gdzetildiginden,
alacaklinin edimin ifasina olan menfaati arttikca verilecek ek siire kisalir!”®. Verilen ek
siire bor¢lunun ifayr gerceklestirmesine imkan verecek yeterlilikte olmalidir; ancak
bor¢lunun ifa hazirligina siire tayininden dnce baslamis oldugu kabul edildiginden, uygun
siirenin {ist smirm1 borglunun ifa hazirhgmi tamamlamasina yetecek siire olusturur'®,

Buna karsilik, ifa zamanima kadar higbir hazirlik yapmamis olan borg¢luya yeniden ise

baslayacak kadar uzun bir ek siire verilmesine gerek yoktur®s!,

Borgluya taninan ek siireyle ilgili iki durum ortaya ¢ikabilir; alacaklinin verdigi ek
stire uygun siireden daha uzun bir siire olabilecegi gibi, uygun siireden daha kisa bir siire
de verilmis olabilir. Alacaklinin verdigi ek siire, uygun siireden daha uzun bir siire ise,
alacakli bu siireyle bagl olacaktir ve artik tek tarafli olarak bu siireyi kisaltmas1 miimkiin

olmayacaktir'®, Alacakli ek siireyi ¢ok kisa bir siire olarak vermisse; borglu itirazda

174 Eren, a.g.e.,s. 1111.

1 Tungomag, a.g.e., s. 937.

176 Eren, a.g.e.,s. 1112.

77 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 947; Eren, a.g.e., s. 1111; Oguzman- Oz, a.ge., s. 519;
Birsen, a.g.e., s. 514.

178 Aybay, a.g.e., s. 147.

1% Bastug, a.g.e., s. 278.

180 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 947.

181 Tandogan, a.g.e., s. 495.

182 Eren, a.g.e., s. 1112
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bulunarak bunun uzatilmasini isteyebilir'®3, Diger taraftan, taraflar temerriit halinde,
borgluya verilecek ek siirenin ne kadar olacagini 6nceden sozlesme ile de kararlastirmis

olabilirler8

. Bu halde bor¢lu kararlastirilan siire ile bagli oldugundan, bu siireye itirazinin
kabul edilmemesi gerekir. Alacaklinin verdigi ek siire uygun degilse, verilen bu kisa siire
hiikkiimsliz sayllmamakta; uygun siire kadar uzayarak, bu sekilde yorumlanmakta ve
alacakli secimlik haklar1 uygun sayilan siire sonunda kullanabilmektedir®®. Dolayisiyla
alacaklinin verdigi ek siire gectikten sonra, fakat uygun ek siire heniiz dolmadan bor¢lu

aynen ifayi teklif ettigi takdirde alacakli bunu reddedemeyecegi gibi, alacakli uygun olan

siire dolmadan diger se¢imlik imkanlara da basvuramaz8,

Verilen ek siirenin sahip olmasi gereken diger bir nitelik, bu ek siirenin belirgin ve
acik olmasi gerekliligidir; diger bir ifadeyle bor¢lu ne zaman ifada bulunacagini kesin
olarak bilmelidir. Alacaklinin ifay1 “derhal”, “vakit geg¢irmeksizin”, “yakinda” veya
“uygun bir siire i¢inde” talep etmesi durumunda verilen ek siire belirgin olmadigindan bu
beyan gecersiz olacaktir!®’. Alacaklinin, bor¢luya verdigi ek siirenin ¢ok kisa olmasi
halinde bu siire hiikiimsiiz kabul edilmez iken; alacaklinin borgluya verdigi ek siirenin
belirli olmamas1 halinde hiikiimsiiz kabul edilmesinin, ¢eliski yaratt1§1 savunulmaktadir'®®,
Gergekten de, ek siirenin uygun olup olmadigi, her somut olayin ozelliklerine gore
degerlendirildiginden; alacaklinin verdigi kisa siire uygun siireye uzatilabilirken, verilen

muglak siirenin de uygun bir siireye uzatilmasi veya uygun silirenin belirlenmesi miimkiin

olmalidir.

Borc¢luya edimi ifa etmesi i¢in son bir sans taninmasi ve kendisine ek siire verilmesi
bor¢lu temerriidiinii sona erdirmez. Verilen ek silire boyunca bor¢lunun temerriit hali
devam etmektedir; dolayisiyla bu siire icinde bor¢lunun gecikme tazminati 6deme

yiikiimliiliigii ile beklenmedik halden sorumlulugu devam etmektedir'®°.

18 Eren, a.g.e.,s. 1112.

184 Oguzman- Oz, a.ge.,s. 519.

185 Tandogan, a.g.e., s. 495; Bastug, a.g.e., s. 278; Serozan, S6zlesmeden Dénme, a.g.e., s. 248; Verilen ek
siirenin uygun olmamasi halinde hiikiimsiiz sayilacagi, alacaklinm TBK m. 125°teki secimlik
imkanlardan yararlanabilmesi i¢in bor¢luya yeniden uygun bir ek siire vermesi gerektigi yoniinde bkz.
Oguzman- Oz, a.g.e., s. 519 ve Serozan, Ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e, s. 227.

18 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 948.

Velidedeoglu, a.g.e., s. 244; Eren, a.g.e., s. 1112; Yavuz, a.g.e., s. 772.

18 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 948.

von Tuhr, a.g.e., s. 620; Oguzman- Oz, a.g.e.,s. 518.
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2. Borc¢luya Ek Siire Verilmesine Gerek Olmayan Haller

Bazi hallerde bor¢luya edimi yerine getirmesi i¢in ek siire tanimaya gerek yoktur.

Stire verilmesini gerektirmeyen durumlar TBK m. 124’te dlizenlenmistir.

Bunlardan ilki bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacaginin anlagilmasidir. Bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi,
borglu aleyhine yiiriitiilen icra takibinin sonugsuz kalmasi, bor¢lunun borcun ifasi igin
higbir 6n hazirlik yapmamis olmasi veya bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini agik¢a
bildirmis olmast halleri bu duruma &rnek gosterilebilir'®®. Borglunun alacaklidan siire
uzatim talebinde bulunmasi, borcun ifasin1 hakli olmayan bazi kayit ve sartlara tabi
tutmasi, borcu ifa ettigini veya sozlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmesi gibi hallerde de

siire vermek yararsiz olacaktir'®,

Ek silire verilmesine gerek olmayan ikinci hal, ifanin alacakli i¢in yararsiz hale
gelmis olmasidir. Borglunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz
kalmigsa, alacaklinin se¢imlik haklara bagvurmak igin bor¢luya uygun bir ek siire
vermesine gerek bulunmamaktadir. Temerriit halinde bulunan bor¢lunun edimini kabul
etmekte ve karst edimini yerine getirmekte alacaklinin hi¢cbir menfaati kalmamaissa, ifa
alacakli icin faydasiz hale gelmis demektir'®2. Bir baska goriise gore, sozlesmenin ifasinimn
alacakli i¢in 6nemli derecede faydasiz hale gelmis olmas1 yeterli olup, ayrica alacaklinin
ifada hicbir menfaatinin kalmamis olmas1 gerekli degildir'®®. Zamaninda yerine
getirilmeyen edimin ifasinin yalnizca alacakli bakimindan faydasiz hale gelmis olmasi
yeterlidir, ayrica herkes ydniinden yararsiz olmasi seklinde objektif bir sart aranmaz!®,
Ornegin, alacaklinin yaz mevsimi icin istedi§i mayolarmn veya diigiin toreni igin
1smarladigi elbiselerin zamaninda teslim edilmemesi halinde, bor¢lunun taahhiit ettigi edim
ifa zamaninin gegmesi ile birlikte artik kullanilamaz hale gelmistir'®®. Diger bir ifadeyle,

edimin bor¢lu tarafindan ifas1 hala miimkiin olmasina karsilik, alacaklinin bu edimlerden

190 Bastug, a.g.e., s. 278; Reisoglu, a.g.e., s. 383.

191 Saymen- Elbir, a.g.e., s. 752; Eren, a.g.e., . 1113.

192 yon Tuhr, a.g.e., s. 622.

193 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 951.

1% Eren, a.g.e.,s. 1113.

1% Reisoglu, a.g.e., s. 383; Eren, a.g.e., s. 1113, Yazar ek siire verilmesine liizum olmayan hallere bu
durumlart 6rnek olarak vermekle birlikte; ayn1 ornekleri, yani diiglin veya diploma merasimi icin
1smarlanan 6zel elbiselerin zamaninda teslim edilmemesi halinin borglu temerriidiine yol agmayacagi ve
burada imkansizlik hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagin1 da savunmaktadir. Bkz. Eren, a.e., s. 1040-
1041.
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bekledigi menfaat artik ortadan kalkmistir. Ek siire verilmesi gereginin ortadan kalkmasi
icin, ifanin alacakli i¢in faydasiz hal almasi ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet

196

baginin varligi gerekir™®. Aynen ifanin faydasiz hale gelmesi baska bir sebepten

kaynaklaniyorsa, alacakli bu halde ek siire verme zorunlulugundan kurtulamaz.

Ifanin alacakli i¢in yararsiz hale gelmesi; bor¢lunun ifada gecikmesi sebebiyle,
alacaklinin s6z konusu edimi baska bir kimseden tedarik etme mecburiyetinde kalmasi
seklinde de ortaya ¢ikabilir'®’. Insaat sahibi alacaklinin, kendisine teslim edilmesi taahhiit
edilen ¢imentolar vaktinde teslim edilmediginden baska bir yerden ¢imentoyu tedarik
etmesi ve bu sebeple ifanin artik dnemini yitirmesi bu olasihiga drnek gosterilebilir®®,
Edimin bagka bir kimseden tedarik edilmesi hali, alacakliya her zaman dogrudan, ek siire
vermeksizin, secimlik haklara basvurma imkani vermemelidir. Ciinkii bu ihtimalde,
alacaklinin her tiirlii ikame alim yapmis olmasi, ek siire tayini kosulunu bertaraf etmeye
yetecektir ve bdylece borgluya ek siire verilmesi kuralin1 uygulamaya yer olmayacaktir.
Dolayisiyla borgluya ek siire verilmesi prosediiriinii yerine getirmek istemeyen alacakliya
ikame alim yapmak yoluyla, bu kuraldan kagis imkani verilmis olur. Borg iliskisinin her iki
tarafinin menfaatleri dikkate alindiginda, alacaklinin ikame alim yapmasi nedeniyle
borgluya ek siire vermekten kurtulmasi imkanini en azindan belirli vadeli sdzlesmelere
0zgl olarak uygulamak yerinde olacaktir. Belirli vadeli soézlesmelerde, sozlesmenin
kuruldugu sirada veya en azindan ifa zamanindan 6nceki bir zamanda, borglu taahhiit ettigi
edimi ne zaman yerine getirmesi gerektigini bilmektedir. Bu hallerde ifa zamaninin
gecmesi ile birlikte, alacaklinin ikame alim yapmasi karsisinda artik bor¢lunun korunacak
bir menfaati kalmamistir. Diger taraftan, vade belirlenmemis olan sdzlesmelerde, borglu
alacaklinin ihtar1 ile birlikte temerriide diistiiglinden; alacakli ihtardan hemen sonra,
bor¢luya ifa imkani tanimaksizin, ikame alim yapmak suretiyle dogrudan se¢imlik
imkanlara basvurabilir. Bu halde, borgluya ifa igin son bir sans verilmediginden, taraflar

arasindaki menfaat dengesi borglu aleyhine bozulmus olacaktir.

Borg¢lunun, gecikmis ifanin alacakli i¢in faydasiz hale gelece§ini 6nceden
bilmesinin veya bilebilecek durumda olmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Bir

goriige gore, ek siire tayini kuralin1 bertaraf edebilmesi i¢in gecikmis ifanin alacakli i¢in

1% Tandogan, a.g.e., s. 498.

197 von Tuhr, a.g.e., s. 622.
198 Bastug, a.g.e., s. 279; Tandogan, a.g.e., s. 497.
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faydasiz olacag1 acik olmali ve borglu tarafindan énceden bilinmelidir'®®. Bunun kabulii
halinde TBK m. 124/3” iin uygulama alan1 kalmayacagi gerekgesiyle goriisii elestiren diger
goriise gore ise; temerriitten sonra edimin ifasinin alacakli igin faydasiz hale geleceginin
borglu tarafindan 6nceden bilinmesine gerek bulunmamaktadir?®. Bir baska goriise gore
ise, kanunda bu konuda bir ¢6zlim tarzi gosterilmediginden, bir bosluk mevcut olup bu
boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerekir. Taraf menfaatlerinden hangisinin {istiin
tutulacagi, bor¢lunun temerriide diismesindeki kusur derecesine gore belirlenmelidir. Buna
gore, bor¢lu kast1 veya agir ihmali ile temerriide diismiisse, geciken ifanin alacakli igin
faydasiz olacagini 6nceden bilmese veya bilebilecek durumda olmasa bile kendisine ek
siire verilmesi gerekmez®®. Bor¢lunun ge¢ ifanin alacakli bakimindan faydasiz hale
gelecegini 6nceden bilmesi gerekmedigi yoniindeki goriise katilmak gerekir. Gergekten de
bor¢lunun bilmesi gerektigi kabul edildiginde, kesin vadeli islemlerde ek siire vermeye
gerek olmadigimi diizenleyen TBK m. 124/3 hiikmii uygulanamaz hale gelecektir. Diger
taraftan, bu istisnaya o6rnek verilen haller dikkate alindiginda, genellikle isin niteliginden,
bor¢lunun ge¢ ifanin faydasiz hale gelecegini en azindan tahmin edecegi savunulabilir.
Soyle ki, seyahat edecek alacakliyr havaalanina gétiirmeyi taahhiit eden veya diigiin i¢in
alacakliya gelinlik dikme taahhiidiinde bulunan borglu; ucagin kalkacagi saatten sonra veya

diiglin tarihinden sonra artik ifanin anlamsiz hale gelecegini tanmin etmektedir.

Ek siire tayinine gerek olmayan son hal, borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya
belirli bir siire iginde gergeklesmemesi halinde ifanin artik kabul edilmeyeceginin s6zlesme
ile kararlastirilmis olmasidir. Burada belirtilen istisna, taraflarin borcun muacceliyeti i¢in
kesin vade kararlastirmis olmalaridir. Kesin vadeli sozlesmelerde, taraflar ifa zamanini
kesin olarak belirledigi ve taraf iradelerinden acikca veya iradeyi gosteren davranislardan

sonraki ifanin pesinen onlendigi goriilmektedir?®?,

Bunun yaninda, kesin vadeli
sozlesmelerde ifa zamanindan sonra edimin yalnizca borglu tarafindan ifa edilebilirligi
ortadan kalkmakta; edimin alacakli tarafindan talep edilebilirligi ifanin gecikmesinden

etkilenmemektedir?®, Dolayisiyla sézlesmenin kesin vadeli olmasi alacaklinin kendisine

19 Tandogan, a.g.e., s. 499.

20 yon Tuhr, a.g.e., s. 622; Tandogan, a.g.e., s. 499; Eren, a.g.e., s. 1113.
201 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 952.

202 Serozan, Sozlesmeden Donme, a.g.e., s. 248; Eren, a.g.e., s. 1114,

203 Eren, a.g.e., s. 1114.
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tanman secimlik haklara basvurmasmi engellemez. Ustelik alacakli bor¢luya ek siire

vermek zorunda kalmaksizin bu imkanlara bagvurabilmektedir?®.

Kesin vadeli sozlesmeler ile belirli vadeli sézlesmeler arasindaki fark da tam bu
noktada kendisini gostermektedir. Belirli vadeli soézlesmelerde de ifa zamam belirli
olmakla birlikte taraf iradeleri ifa zamanindan sonra edimin ifasinin kabul edilmeyecegini
pesinen belirlemis degildir. Dolayisiyla belirli vadeli sozlesmelerde, ihtara gerek
olmamasina karsilik borgluya ifa icin ek siire verilerek son bir sans taninmasi gereklidir®®.
Diger taraftan kesin vadeli sozlesmelerde, temerriidiin sonuglarindan yararlanmak ig¢in

bor¢luya ihtarda bulunmak gerekmedigi gibi, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde

ifa i¢in ek siire verilmesine de ihtiya¢ yoktur.

Ek siire verilmesi gerekmeyen hallerde alacakli dogrudan sec¢imlik imkanlara
basvurabilir. Borcluya ek siire verilmesi gereken hallerde ise, verilen ek siire i¢inde borglu
iki sekilde hareket edebilir. flk ihtimalde borglu, borcunu ifa eder; bu halde temerriit hali
sona ereceginden alacaklinin TBK m. 125’ te diizenlenen aynen ifadan vazgegip tazminat
talep etme veya sozlesmeden déonme imkanina bagvurmasi artik miimkiin degildir. Diger
ihtimalde, borglu ek siire sona ermesine ragmen borcunu ifa etmez. Bu halde, alacakli
aynen ifa talebinde 1srar etmeye devam edebilir, aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin
tazmin edilmesini talep edebilir veya sodzlesmeden donebilir; kisaca TBK m. 125°te

diizenlenen secimlik haklarini kullanabilir.
C. ALACAKLININ SECIMLIK HAKLARI

Borglu temerriidiiniin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere 6zgii sonuglar
TBK m. 125’te diizenlenmistir. TBK m. 125’te alacakliya taninmis sec¢imlik haklarin
kullanilmasimin gecerliligi herhangi bir sekle tabi olmayip, alacakliya taninan bu imkanlar
yenilik doguran hak niteligindedir?®. Bu niteligin bir sonucu olarak alacakli, temerriide
diisen bor¢lunun da dahil oldugu hukuki iliskiye, tek tarafli bir hukuki islemi ile

207

miidahalede bulunma giicii ile donatilmistir™’. Alacakli se¢imlik haklarin tek tarafli, kars

tarafa varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanir. Alacaklinin se¢imlik haklara bagvurma

204
205

Bastug, a.g.e., s. 279.

Reisoglu, a.g.e., s. 383.

206 Eren, a.g.e., s. 1115; Tacirler arasindaki hukuki islemler i¢in TTK m. 18/3 diizenlemesi sebebiyle, bu
beyan sekle tabidir.

27 Bugz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, a.g.e., s. 64.
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yoniindeki beyani, hukuki nitelik itibariyle ihtar ve ek siire tayininden farkli olarak, tek
tarafl1 bir hukuki islemdir?®®. Dolayisiyla hukuk diizeni, bu sonuglari alacaklinin iradesine

baglamstir.

Alacaklinin se¢imlik haklar1 kullanmasi yenilik doguran hak niteliginde
oldugundan; alacakli bu hakkini sarta bagli olarak kullanamayacagi gibi, alacakli beyani ile

baglidir ve bor¢lunun muvafakati olmaksizin da bu beyandan dénemez?%.

Alacakli hangi se¢imlik hakki kullandigini, ek siire verilmesi gereken bir hal sz
konusu ise, siirenin sonunda derhal; ek siire verilmesi gerekmeyen hallerde ise, ek siire
verilmesinin yararsiz oldugunu o6grendigi andan itibaren gecikmeksizin borgluya
bildirmelidir?®, Alacaklinin secimlik haklardan hangisini kullandigim1 derhal veya
gecikmeksizin bildirmesinden; sartlara gére miimkiin olan en kisa siire, yani alacaklinin hal
ve duruma gore bir karar verebilmesi i¢in muhta¢ oldugu zaman anlasiimalidir®!. Alacakls,
borgluya ek siire tayin ederken siirenin sonunda hangi secimlik hakka bagvuracagini
bildirebilir yahut verdigi ek siire heniiz sona ermeden de ayr1 bir beyanla siirenin sonunda
kullanacag1 hakki bildirebilir?'?. Bu hallerde, alacaklinin ek siire sonunda borgluya tekrar
bildirimde bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Basvurulan secimlik hakkin derhal bildirilmesi
kurali, alacaklinin, edimin degerinin alcalip yiikselmesine gore sectigi hakki degistirmek
suretiyle, bor¢lu aleyhine bir durum veya spekiilasyon yaratmasi endisesinden ileri
gelmektedir?®®. Ornegin, alacaklinin bir siire bekleyerek, sozlesme konusu edimin fiyati
yiikselmigse borgludan aynen ifayr talep etmesi, buna karsilik fiyati diismiigse edimin

ifasindan vazgegmek suretiyle belirsizlik yaratmasi; bu kural ile dnlenmek istenmistir?4,

Son olarak alacaklinin sahip oldugu secimlik imkanlardan yalmizca birini
kullanmast miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, se¢imlik haklarin ikisi veya hepsinin birden
kullanilmas1 miimkiin degildir®’®. Benzer sekilde, alacaklmin TBK m. 125’te diizenlenen
haklar1 birbirine harmanlayarak kullanmasi1 da miimkiin degildir. Ornegin, alacakli aynen

ifada 1srar ederek miispet zararinin giderilmesini talep edemeyecegi gibi; s6zlesmeden

28 Tungomag, a.g.e., s. 943.

209 Birsen, a.g.e., s. 516; Hatemi- Gokyayla, a.g.e., s. 260; Reisoglu, a.g.e., s. 386; Tandogan, a.g.e., s. 491.
210 Reisogluy, a.g.e., s. 385; Birsen, a.g.e., s. 515; Eren, a.g.e.,s. 1117.

21 Tungomag, a.g.e., s. 944.

212 Aybay, a.g.e., s. 148; Reisoglu, a.g.e., s. 386.

213 Tandogan, a.g.e., s. 491; Birsen, a.g.e., s. 516;

214 saymen- Elbir, a.g.e., s. 756.

215 Bagstug, a.g.e., s. 280.
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donerek gecikme tazminati da talep edemeyecektir. Alacakliya taninan se¢imlik imkanlar,

asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
1. Aynen Ifa ve Gecikme Tazminatim Talep Hakki

Borglunun temerriide diismesi halinde alacaklinin aynen ifa ile birlikte gecikme
tazminat1 talep etme imkani, bor¢lu temerriidiiniin ayn1 zamanda genel sonuglarindandir.
Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuclar1 bashigi altinda aynen ifa ve gecikmeden dogan
zararlarin tazminine iliskin agiklamalara yer verildiginden, bu baslik altinda yalnizca

ozellik arz eden konular tizerinde durulacaktir.

Borg¢lunun temerriide diismesi ve bor¢luya ek siire taninmig olmast sézlesmenin
varhigini ve gecerliligini etkilemeyeceginden, alacakli her zaman borcun aynen ifasini ifa
davasi agmak veya cebri icraya bagsvurmak suretiyle talep edebilir ve gecikme nedeniyle
ugradig1 zararin tazminini borgludan talep edebilir?®. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
alacaklinin aynen ifay1 talep etmesi bakimindan bor¢lunun temerriide diismede kusurlu
olup olmadig1 6nem tasimazken; alacaklinin gecikmeden dogan zararlarinin tazminini talep
edebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurunun olmasi gerekmektedir?'’. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmede, bor¢ para borcu niteliginde olup bor¢lu bu edimi ifada
temerriide diigmiis ise; aynen ifada israr eden alacakli borgluya ek siire vermis olsa dahi

temerriidiin para bor¢larina iliskin sonuglarina bagvurabilecektir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, temerriidiin genel sonucu olan aynen
ifa ve gecikme tazminati talep etme imkanindan alacakli her zaman yararlanabilir. Bunun
icin borgluya ek siire vermesi gerekli degildir; ancak ek siire tayin edilmis olsa dahi
alacakliin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep hakki ortadan kalkmaz®!8, Fakat pratik
acidan degerlendirildiginde, verdigi siirenin sonunda aynen ifa talebinde bulunmay1
diisiinen alacaklinin, bos yere siire tayini yoluna gitmis oldugu sdylenebilir??®, Tiirk
hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda alacaklinin bor¢lusuna uygun bir ek siire

verme bildiriminin, temerriit ihtarin1 ve ifadan vazge¢gme uyarisini igerdigi kabul

216 Tandogan, a.g.e., s. 501; Eren, a.g.e., s. 1115; Bastug, a.g.e., s. 280.

217 Belling- Belen, a.g.m., s. 3034.
218 Kiligoglu, a.g.e., s. 722; Reisogly, a.g.e., s. 384.
219 Tungomag, a.g.e., s. 943.
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edilmektedir?®. Diger bir ifadeyle, Alman hukukundan alacakli, borgluya ek siire tayin

etmekle birlikte artik aynen ifaya bagvurma hakkini kaybetmektedir??.

Borgluya ek siire tayin eden ve silirenin sonunda aynen ifa talebinde bulunmak
isteyen alacaklinin, kural olarak diger iki se¢imlik haktan birini kullanmayacagini borgluya

222

bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir Zira alacaklinin verilen ek silire sonunda

223 Alacakli, ek siire

susmasina kanun alacaklinin aynen ifayi istedigi sonucunu baglamistir
sonunda hangi se¢imlik imkana bagvuracagini borgluya derhal bildirmez ise, kanuni karine
geregi kural olarak alacaklinin aynen ifada israr edip gecikme tazminati talep ettigi kabul
edilir?®*, Kanuni karine alacaklinin aynen ifay talep etmesi yoniinde oldugundan, aynen ifa
ile gecikme tazminati isteme niyetinde olmayan alacakli, aynen ifadan vazgectigini
bor¢luya derhal bildirmelidir. Bu bildirimi yapmamis ve aynen ifada 1srar ettigi diisiiniilen

alacaklinin, borgluya tekrar ek siire tayin ederek diger se¢cimlik haklara basvurmasi da

miimkiindiir??®.

Son olarak alacaklinin bu se¢imlik hakkini kullanmasinin, borg iligkisine etkisi
hususuna da deginmek gerekir. Aynen ifa ve gecikmeden dogan zararinin giderilmesini
talep eden alacakli ile bor¢lu arasinda borg iliskisi, alacaklinin bu talebine ragmen varliginm
siirdiirmektedir. Dolayisiyla alacaklinin borg iliskisinde taahhiit ettigi kars1 edimini yerine

getirme yiikiimliiliigii devam etmektedir. Diger taraftan, alacaklinin edimi para borcu ise,

20 Serozan, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)”, a.g.m., s. 243.

Tungomag, a.g.e., s. 943; Havutcu, a.g.e., s. 60.

222 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 961.

23 Tungomag, a.g.e., s. 943; “Hukuk Ogretisindeki yerlesmis goriise gore: Alacakli, borcun yerine
getirilmemesi halinde, bagka bir anlatimla yerine getirmede direnme halinde (gecikmis ifa halinde)
alacakli, BK'nun madde 106/II' deki hakkini “her zaman” kullanabilir; ancak kullanmak zorunda da
degildir. Bu nedenle, alacakli borcun yerine getirilmesini (ifay1) ve gecikme tazminatini zamanagimi
(kural olarak 10 sene) siiresi igerisinde isteyebilir... Davaci olan alacakli, bu segimlik hakkim
kullanmadig: takdirde, sozlesmenin yerine getirilmesini ve tazminat istedigi (birinci segimlik hak)
yolunda “bir karinenin varlig1 kabul edilir... Bu karine, yasa koyucunun alacaklinin borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle zarar ve ziyaninit “her zaman” isteyecegini kabul etmekle olusmustur.”, Yargitay
HGK, T. 22.5.2013, E. 2012/15- 1493, K. 2013/731, Kazanc1 Ictihat Bankasi, www.kazanci.com
(erigim tarihi: 5.6.2015)

Bastug, a.g.e., s. 280; Eren, a.g.e., s. 1116; Bu kuralin istisnasin1 6zel borg iliskilerinde ticari satiglarda
saticinin temerriidiine iligkin TBK m. 212 hiikmii olusturmaktadir.

“Somut olaya gelince; is sahibince, 29.06.2008 tarihinde kesin vadenin dolmastyla yiiklenici temerriidi
gergeklesmesine karsin se¢imlik hak, ifay1 beklemek seklinde olmus, boylece sozlesme kesin vadeli
olmaktan ¢ikmigtir. O halde, fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin uygun bir siire verilerek
temerride diislirtilmesi zorunlu hale gelmistir. Siire verilmeden 16.01.2009 tarihinde yapilan fesih
yukarida belirtilen ilkelere uygun degildir, bu bakimdan eser sahibinin sézlesmeyi fesihde hakli oldugu
kabul edilemez.”, Yargitay HGK, T. 15.1.2014, E. 2013/15- 1947, K. 2014/13, Kazanci i¢tihat Bankast,
www.kazanci.com (erigim tarihi: 5.6.2015)
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gecikme tazminati alacagi ile kendi borcunu takasa iligkin hiikiimler geregince takas etmesi

ve borcun sona ermesini saglamasiin éniinde bir engel bulunmamaktadir??®.

2. Aynen ifadan Vazgecerek Olumlu Zararin Tazminini Talep Etme Hakk:

Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin bagvurabilecegi diger se¢imlik imkan, aynen ifadan vazgecerek miispet
zararmin tazminini talep etmektir. 1881 tarihli eski Isvigre BK’ da tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde, alacakliya iki sec¢imlik hak
taninmist1; bunlar gecikmeden dogan zararin tazminini talep etme veya sdzlesmeden doniip
tazminat talep etme haklariydi??’. 1911 tarihli isvigre BK’ da ise, alacaklnin aynen ifadan
vazgecip miispet zararinin tazminini talep etme imkani bagimsiz bir se¢imlik hak olarak
diizenlenmistir?®®. Tiirk hukukunda borglar kanununun iktibasinda 1911 tarihli Isvicre BK
dikkate alindigindan; hem 818 sayili miilga BK’ da hem de 6098 sayili TBK’ da, aynen

ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini talep etme imkani alacakliya taninmustir.

Secimlik haklara bagvurmanin kosullar1 olustugu zaman; alacakli aynen ifay: artik
istemedigini borcluya bildirmelidir. Vazgecme beyani olarak adlandirilan bu bildirim
hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hukuki islemdir?®. Bu niteligi sebebiyle,
vazgecme beyaninin kosula baglanmasi miimkiin olmadig1 gibi, alacaklinin bu beyan
bor¢luya vardiktan sonra geri almasi, yani beyandan donmesi de kural olarak miimkiin

olmayacaktir?*°

. Tek tarafli ve kars1 tarafa ulasmasi gerekli olan vazge¢gme beyani,
bor¢lunun temerriide ragmen devam eden ifa yiikiimliliiglini sona erdirici etkiye
sahiptir?®L. Alacakli, aynen ifadan vazge¢me bildiriminde bulunmakla artik ifay1 talep
hakkin1 kaybederken, bor¢lu da sozlesmenin konusu olan asli edimi yerine getirme

yiikiimliiliigiinden kurtulur?®2

. Dolayisiyla vazgegme beyanini kullanan alacakli bor¢ludan
artik aynen ifay1 talep edemeyecegi gibi, aynen ifada bulunan bor¢lunun edimini kabulden

kacinmast halinde alacakli temerriidiine diismeyecektir.

226 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 961.

227 \edat Buz, Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Yetkin, Ankara, 1998, s. 51.

228 Bugz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, a.g.e., s. 52.

22 Havutcu, a.g.e., s. 60.

230 Eren, a.g.e., s. 1116; Buna karsilik bor¢lunun muvafakati ile alacaklimin vazgegme beyanini geri almasi
miimkiindiir.

Havutgu, a.g.e., s. 60.

232 Eren, a.g.e., s. 1116.
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Alacaklinin vazge¢me beyaninda bulunmasi, ayni zamanda aynen ifayi talep etme
hakki tiizerinde tasarruf edilmesi sonucunu dogurdugundan; vazgegme beyani genis
anlamda bir tasarruf islemi olup, bu beyanda bulunan tarafin sz konusu hak iizerinde

tasarruf yetkisinin bulunmasi ve bu kimsenin fiil ehliyetine sahip olmas1 gereklidir?®,

Alacaklinin aynen ifadan vazge¢mesi ile taraflar arasindaki sdzlesme iligkisi sona
ermemekte ve varligini siirdiirmektedir. Diger taraftan, taraflar arasinda devam eden
sozlesme iligkisinin hi¢bir degisiklige ugramadigi da sdylenemez. Aynen ifadan vazgegme
beyani, etkisini bor¢lunun edim yiikiimliiliigii lizerinde gostermektedir. Aynen ifasindan
vazgegilen borg iliskisinde, bor¢lunun asli edim borcu olan aynen ifa, artik tali edim
yiikiimliiliigii olan tazminat borcuna déniismektedir®®*. Baska bir ifade ile borglunun
borcunu teskil eden edim igerik degistirmektedir?®®. Burada alacakli artik borcun aynen

yerine getirilmesini istememekte, borcun nakden yerine getirilmesini talep etmektedir?®.

Vazgeg¢me beyaninin, alacaklinin edim yiikiimliiliigii tizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigi; baska bir ifadeyle alacaklinin kendi kars1 edimini yerine getirmek zorunda olup
olmadigina iliskin kanunda genel bir diizenleme bulunmadigindan, bu husus tartismalidir.
Doktrinde konuyla ilgili iki temel teori mevcuttur; bunlar miibadele ve fark teorisidir.
Miibadele teorisine gore, sozlesmenin aynen ifasindan vazgegmek sozlesme iligkisini sona
erdirmediginden; miitemerrit bor¢lu kendi edimi yerine tazminat 6demek zorunda kalirken,

alacaklinin da kendi edimini aynen yerine getirme yiikiimliiliigii devam etmektedir®’

. Ayni
dogrultuda karst edimini daha oOnce ifa etmis olan alacakli, bu se¢imlik hakka
basvurdugunda; daha oOnce ifa etmis oldugu edimin iadesini de borcludan talep

edemeyecektir?®,

233 Eren, a.g.e., s. 1116.

234 Saymen- Elbir, a.g.e., s. 754; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 962; Reisoglu, a.g.e., s. 385;
Eren, a.ge, s. 1117; Bastug, a.g.e., s. 280; “Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgecerek zararinin
tazminini istemesi halinde s6z konusu olur. Sézlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklinin ifaya
iligkin talep hakkinin yerini miispet zararinin tazminine dair talep hakk: olmaktadir. Burada sézlesmenin
feshedilmemesinden degil, borcunun ifa edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu goz ardi
edilmemelidir.”, Yargitay HGK, T. 14.1.2015, E. 2014/3- 8, K. 2015/10, Kazanc1 I¢tihat Bankas,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.6.2015)

2% Aybay, a.g.e., s. 147.

2% Bastug, a.g.e., s. 280.

237 FEren, a.ge., s. 1118; Tungomag, a.g.e., s. 950; Yargitay 13. HD, T. 12.7.2004, E. 2004/3108, K.

2004/11101, Kazanc1 igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.6.2015)

Birsen, a.g.e., s. 516; Tungomag, a.g.e., s. 950; Tandogan, a.g.e., s. 503; Aybay, a.g.e., s. 147.
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Miibadele teorisi esas itibariyle, edim kavrami ve sdzlesme kavrami arasinda ayrim
yapilmak suretiyle gerekgelendirilmektedir. Buna gore, temerriide diisen borglu
bakimindan ifa etmeme sdzlesmenin ifa edilmemesi degil, yalnizca edim ylikiimliiliigliniin
ifa edilmemesi anlamini tasimaktadir. Bu tespit ile iki sonuca ulasilmaktadir. Alacaklinin
tazminat talebinin amaci edimin ifasina olan menfaatinin karsilanmast oldugundan,
alacakliya kendi edimini ifa etmeyip sozlesmenin tamamen ifa edilmemis olmasina
dayanarak, sozlesmenin ifasina olan menfaatini talep imkanmi verilmemelidir. Bunun
yaninda, bor¢lunun asli ediminin yerini alan tali edim yiikiimliligi ile alacaklinin edimi
arasindaki karsilikli baghilik devam etmektedir; dolayisiyla alacakli da kendi edimini
yerine getirmekten kaginamaz.?*® Bu baglamda, alacaklinin zarar1 sadece borglunun ifa
etmedigi edim g6z Oniine alinarak hesaplanacaktir; ¢ilinkii bor¢lunun 6deyecegi tazminat ile

alacaklmin edimi degis tokus edilecektir?4,

Doktrin ve uygulamada hakim olan fark teorisine gore ise, alacakli kendi edimini
ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmakta ve alacaklinin talep edecegi miispet zarar, bor¢lunun ifa
etmedigi edimin degeri ve alacaklinin baskaca ugradig1 zararlar ile alacaklinin kendisinde
tutup alikoyabilecegi karsi edim degeri arasindaki farktan ibaret olacaktir®!. Bu teoriye
gore, alacaklinin aynen ifadan vazgecerek tazminat talep etmesiyle birlikte; s6zlesmeden
dogan asli edim yiikiimliiliiklerinin yerini alacaklinin tek tarafli tazminat talebi alarak,
sozlesme iliskisi 6zel bir tasfiye iliskisine doniisiir’*?. Dolayisiyla artik taraflar arasinda

son bulan edim yiikiimliilikklerinin karsilikli bagliligindan s6z edilemeyecektir.

Bu iki temel teorinin uygulama alanina iliskin farkli goériisler de mevcuttur. Bir
gorlise gore, fark teorisi yalnizca alacaklinin kars1 ediminin konusu para ise veya alacakli,
bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle sozlesme konusunu paraya doniistiirmiis ise
uygulanir?®3, Bu goriisiin dayanagmi, borglunun tazminat 6deme borcu ile alacaklmin
borcunun takas edilmesi olusturmaktadir. Bor¢lunun tazminat 6deme borcu para borcu
niteliginde oldugundan ve TBK m. 139 geregi takasin kosullarindan biri de karsilikli
edimlerin 6zdes olmasi oldugundan; bu goriise gore alacaklinin ediminin de para borcu

niteliginde olmasi veya paraya doniistiiriilmiis olmast gerekir ki fark teorisi uygulansin.

2% Havutcu, a.g.e., s. 78.

20 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 405.

241 Serozan, Ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, a.g.c., s. 210; Eren, a.g.e., s. 1118.
242 Havuteu, a.g.e., s. 77.

23 Tungomag, a.g.e., s. 950; Saymen- Elbir, a.g.e., s. 755.
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Buna karsilik, burada yapilan mahsup isleminin niteligi itibariyle bir takas olmadigi da

savunulmaktadir?,

Gergekten de, edimler arasinda yapilan mahsup islemi takas
niteliginde degildir. Kars1 edim ile tazminat borcunun mahsubu, tazminatin kapsamiyla
ilgilidir. Fark teorisi kabul edildiginde, bor¢lunun miispet zarar1 tazmin etme
yikiimliliigliniin kapsamina karst edimin degeri eklenmeyerek tazminat miktari

hesaplanacaktir.

Diger bir goriise gore, fark teorisi istisnasiz uygulanmalidir. Bu goriisiin dayanagi,
miibadele teorisinin uygulanmasi halinde somut olay adaleti saglanamamasi ve ayrica 6zel
hiikiimlerde, tasiir satigina iliskin TBK m. 213/1l ve TBK m. 236’ in fark teorisini kabul
etmis olmasidir. Buna gore, s6z konusu hiikkiimler iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde

kiyas yoluyla uygulanabilir.?4®

Son olarak alacaklinin, zararin hesaplanmasinda miibadele teorisi veya fark
teorisinden birini tercih etme imkanina sahip oldugu da savunulmaktadir®®, Fakat secimlik
hakkin kullanilmas1 hususunda da bir goriis birligi mevcut degildir. Bir tarafta, alacaklinin
ister Onceden edimini ifa etmis olsun isterse heniiz ifa etmemis olsun, her iki halde de fark
teorisine goOre zararinin tazminini talep edebilecegi kabul edilirken; diger tarafta,
alacaklinin se¢imlik hakki diledigi gibi kullanamayacagi, yalnizca heniiz kendi edimini ifa
etmemisse fark teorisinin uygulanmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir®*’.
Kanaatimizce, borca aykiri davranarak edimini zamaninda yerine getirmeyen borglu
karsisinda, alacakliya kendi edimini ifa edip etmeme hususunda se¢imlik yetki verilmesi
yerindedir. Ciinkii alacakli edimini daha Once yerine getirmis olsun veya olmasin, s6z
konusu edimi taahhiit etme sebebi bor¢lunun da karsi edimi yerine getirmeyi taahhiit
etmesidir. Dolayisiyla kendisine taahhiit edilen edim yerine getirilmediginden, bu edimden
mahrum kalan alacakli kendi ediminin iadesini talep edebilecegi gibi, heniiz ifa etmedigi
edimi ifa etme zorunlulugundan da kurtulmay tercih edebilmelidir. Kuskusuz burada da
alacaklinin bor¢lu aleyhine bir durum yaratmasi veya spekiilasyon yaratmasi kaygisi ortaya
cikabilir. Bagka bir ifadeyle, kendi ediminin degeri artan alacakli edimin iadesini talep

edebilir veya edimin degeri diistiigii takdirde miibadele teorisine bagvurmak isteyebilir. Bu

244 Eren, a.g.e.,s. 1118.

25 Hatemi- Gokyayla, a.g.e., . 263; Eren, a.g.e., s. 1119.

246 Havutcu, a.g.e., s. 93.

247 Birsen, a.g.e., s. 516; Fark teorisinin mutlak, nisbi ve simirh olarak ayrimlanarak ayrintili incelenmesi
hakkinda bkz. Havutgu, a.g.e., s. 89 vd.
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endisenin giderilmesi, alacaklinin hangi se¢imlik hakka bagvuracagini bor¢luya bildirirken
ayni zamanda hangi yolla zararmin hesaplanmasini istedigini de belirtmesi yoluyla

saglanabilir.

Yukarida bahsedildigi tizere aynen ifa isteminden vazgegen alacakli, ayrica edimin
yerine getirilmemesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini de talep edebilir. Alacaklinin bu

halde talep edecegi zarar miispet, yani olumlu zarardir. Miispet zararin tazmini alacaklinin

248

tam, dogru ve geregi gibi ifaya olan menfaatini korumay1 amacglamaktadir<*°. Miispet zarar,

bor¢lunun borglandigi edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle, alacaklinin

249

ugradig1 zarari ifade etmektedir Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin borglanilan

edimin ifa edilmemesi sonucu olan mevcut durumu ile borglu edimini ifa etmis olsaydi

icinde bulunacag varsayilan durumu arasindaki farki ifade etmektedir®*®.

Miispet zarar, fiili zarar seklinde ortaya ¢ikabilir. Alacaklinin ifa igin yaptigi
masraflar, secim hakkini kullanmak iizere yaptigi masraflar, dava giderleri, borglunun

temerriidii nedeniyle tiglincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 cezai sart ve tazminatlar ve

251

para borcu s6z konusu ise askin zarar da miispet zarar kapsamindadir™". Ayrica miispet

zarar, yoksun kalman kar seklinde de olabilir®. Ornegin, satis sdzlesmesinde mallar
kendisine zamaninda teslim edilseydi, onlar1 daha fazla fiyatla satabilecek olan alacakli,

yoksun kaldig1 kar1 miispet zarar kapsaminda talep edebilecektir?2,

248 Eren, a.g.e., s. 1117; Reisoglu, a.g.e., s. 352; Tungomag, a.g.e., s. 949.

2499 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta, istanbul, 2008, s. 55; Saymen- Elbir, a.g.e., s. 754,
Miispet tazminata taviz tazminati ad1 da verilmektedir; “Miispet zarar ise, sozlesme sebebiyle cebe
girmesi gereken paranin, girmemesi sebebiyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi miispet
zarar daima ileriye doniik olup, bir beklenti kaybidir. Kisaca, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarardir. Ornegin, kira geliri kayb1, geciken ifa sebebiyle ifaya bagh ceza (
B.K.158/llL.md. ), secimlik ceza ( B.K.158/.md. ), eksik isler bedeli, kar kaybi miispet
zarar kapsamindaki alacaklar1 olusturmaktadir.”, Yargitay 15. HD, T. 18.2.2014, E. 2013/2030, K.
2014/1053, Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.6.2015)

Havutcu, a.g.e., s. 68; “...miispet zarar; alacaklinin geregi gibi ve vaktinde olan ifaya taalluk eden
menfaatine tekabiil eder. Yani bor¢lu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin
mameleki ne vaziyette bulunacak idi ise bu vaziyetle mamelekin hali hazir vaziyeti arasindaki fark
seklinde anlatilmaktadir.”, Yargitay 14. HD, T. 14.10.2008, E. 2008/6528, K. 2008/11628, Kazanct
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 19.6.2015)

Eren, a.g.e., s. 1117- 1118; “ Munzam zarar, borcun hi¢ veya kararlastirilan siirede ifa edilmemesinden
dogmaktadir. Bu oOzelliginden dolayr da munzam zarar miispet zarardir. “, Yargitay 14. HD, T.
7.10.2008, E. 2008/10043, K. 2008/11109, Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:

250

251

19.6.2015)
%2 Reisogluy, a.g.e., s. 353.
23 Bastug, a.g.e., s. 279; “...miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden

dogan zarardir. Kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir.”, Yargitay 3. HD, T. 25.2.2014, E.
2013/19821, K. 2014/2816; “...ileride meydana gelecek ¢ogalmadan mahrum kalir. Kar kaybi
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Alacaklinin miispet zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide
diismede kusurlu olmasi gerekmektedir. Kanun borglu aleyhine kusur karinesi
ongordiigiinden; kusursuz oldugunu ve miispet zarar1 tazmin etmekle ylkiimlii olmadigini

iddia eden borglu, bu iddiasin1 ispatlamakla sorumluluktan kurtulur?4,

Miispet zararin tazminine, hukuki nitelikleri ayni oldugundan, borcun ifasinin
bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelmesinden dogan miispet zararin tazminine iligkin
TBK m. 112 ve devamindaki hiikiimler uygulanir®®®. Zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi,
alacaklinin vazgegme beyanini borgluya bildirdigi tarihten itibaren yapilir. Diger bir
ifadeyle, alacaklinin aynen ifadan vazgectigi andaki miispet zarar1 esas almir®®. Ciinkii
temerriit borca aykirilik teskil etmektedir ve ifa etmemenin sebebiyet verdigi biitiin
zararlar, yani alacaklinin aynen ifadan vazgectigi ana kadar temerriit sebebiyle ugradigi
tiim zararlarin da karsilanmasi gerekmektedir®’. Bu baglamda temerriitten sonra, fakat
alacaklinin edimden vazge¢me anindan 6nce edimin degeri yiikselmisse; alacakli sézlesme
konusunu satarak deger artisindan yararlanacagini ispat ederse, bu degerin de alacakliya
miispet zarar kapsaminda verilmesi gerekirken; alacaklinin vazge¢cme beyanindan sonraki
zamanda edimin degerindeki degisimler dikkate alinmayarak miispet tazminatin miktarini

etkilemeyecektir?®,

Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgectigi andaki edimin degerine gecikmeden

dogan zararin eklenmesi yoluyla hesaplanir®®. Burada kabul edilen teoriye gore hesaplama

zararinin miispet zararkapsaminda bulundugu siiphesizdir.”, Yargitay 14. HD, T. 12.5.2009, E.
2009/3404, K. 2009/6006; “...mahkemece davacmin yeni bir sézlesme yapabilme imkani dikkate
alinarak kar kaybi ve diger miispet zararlariin tespit edilerek bu zarar miktarlarina hiitkmedilmesi ve
diger taleplerin ise reddine karar verilmesi gerekirken...”, Yargitay 13. HD, T. 29.9.2011, E.
2011/5417, K. 2011/13280, Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erisim tarihi: 19.6.2015)
Reisoglu, a.g.c., s. 385.

Reisoglu, a.g.e., s. 385; Eren, a.g.e., s. 1119; “Somut olayda, baslangigta gegerli olarak kurulmasina
ragmen daha sonra ortaya ¢ikan nedenler dolayist ile imkansizlasan bir edim s6z konusudur. Bu
durumda mahkemece, davacinin gercek ve giincel miispet zararmin yukarida agiklanan ilkelere gore
bilirkisi marifetiyle arastirilip tespit edildikten sonra, buna hitkkmedilmesi gerekir.”, Yargitay HGK, T.
29.9.2010, E. 2010/14- 386, K. 2010/427; “Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz hale
gelmesinde, temerriide diisen borgludan, gecikmis ifa ile birlikte gecikme dolayisiyla tazminat
istenmesinde yahut bor¢lunun temerriidii halinde ifadan vazgegilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve
sozlesmenin olumlu bi¢cimde ihlalinde, miispet zararin giderimi s6z konusu olur.”, Yargitay HGK, T.
5.7.2006, E. 2006/13- 499, K. 2006/507, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
15.6.2015)

Tandogan, a.g.e., s. 502; Reisoglu, a.g.e., s. 385; Eren, a.g.e.,s. 1119.

257 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 962.

Tungomag, a.g.e., s. 949- 950.

29 Eren, a.g.e., s. 1117.
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degisecektir; miibadele teorisinin kabulii halinde alacakli kendi edimini yerine getirecektir,
fark teorisinin kabulii halinde ise alacaklinin karsi ediminin degeri hesaplanan tazminat

miktarindan mahsup edilecektir.

Son olarak, miispet zararin tazminine iliskin TBK m. 125 diizenleyici bir hiikiim
oldugundan taraflar bunun aksini kararlastirabilir veya sorumsuzluk anlagmasi
yapabilirler?®®, Boyle bir anlasma yapildig1 takdirde borglu temerriide diismiis ve tazminat
talebine iligkin tiim kosullar gerceklesmis dahi olsa, alacakli miispet zararmin

karsilanmasini bor¢ludan talep edemeyecektir.
3. Sozlesmeden Donme ve Olumsuz Zararin Tazminini Talep Etme Hakki

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriide diismesi halinde
alacaklinin bagvurabilecegi son se¢imlik imkan sézlesmeden donerek menfi zararlarinin
karsilanmasini talep etmektir. S6zlesmeden donme imkani verilmesi, bor¢lunun temerriide
diismesi iizerine alacakliy1, s6z konusu sozlesme iliskisi ile bagli olmaktan kurtararak,
alacakliyr korumay1 amaclamaktadir. Alacakli genellikle, bor¢lunun temerriide diigmede
kusuru bulunmamasi sebebiyle, tazminat almasinin miimkiin olmadig1 veya aynen ifa ya da
aynen ifanin yerine alacagi tazminat ile elde edecegi menfaatin, kendi borcunun kendisine
yiikledigi fedakarliktan daha az oldugu durumlarda sozlesmeden donme secenegine

basvurmaktadir?®?.

Roma hukukunda, s6zlesmeye aykirt davraniglar nedeniyle sozlesmenin karsi
tarafina genel bir sozlesmeden donme hakki taninmamis olup, yalnizca satim sozlesmeleri
bakimmdan dénmeye benzer sonuglar doguran dava haklari mevcuttu?®?, Buna karsilik
modern hukuk sistemlerinde istisnai de olsa sézlesmeye aykir1 davranilmas: karsisinda,
donme hakkr kabul edilmistir?®®. Tiirk hukukunda borcun ifa edilmemesi halinde, borg
iligkisini ifa miimkiin oldugu halde sona erdirme imkani yalnizca iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borglunun temerriide diismesi hali i¢in dngoriilmiistiir?®*. Reform sonrasi

Alman Medeni Kanununda alacaklinin s6zlesmeden donmesi; yiikiimliiliiklerin agir ihlali

20 Eren, a.g.e., s. 1119.

%61 Onen, a.g.e., s. 89; Tuncomag, a.g.e., s. 951.

%2 Bugz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, a.g.e., s. 45.

263 pandekt hukuku, Alman hukuku ve Isvigre hukukunda dénme hakkinin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, a.g.e., s. 46 vd.

264 Belling- Belen, a.g.m., s. 3029.
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seklinde ortaya c¢ikan borcun ifa edilmemesinin, diger bir deyisle tiim yiikiim ihlallerinin

ortak ve genel®®® yaptirimi olarak diizenlenmistir®.

Sozlesmeden donme hakki, donme beyaniyla kullanilir; donme beyani tek tarafli ve
kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade beyan1 olup bor¢lunun hakimiyet alanina ulagmasi ile
hukuki sonuglarini dogurur ve alacakli da artik kendi edimini yerine getirme borcundan

267

kurtulur®®’. Sozlesmeden donmenin iki temel sonucu vardir; Oncelikle sézlesme sona

erdiginden alacakli artik aynen ifayr reddedebilir, ayrica taraflarin daha Once yerine

268 Alacaklinin sozlesmeden

getirdigi edimler mevcutsa onlarin iadesi s6z konusu olacaktir
donme hakkini kullanabilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle,
borglu temerriide diigmekte kusurlu olmadigini ispat ederek, alacaklinin donme hakkint

kullanmasini engelleyemez®®°.

Sozlesmeden donmenin, sézlesmenin gecerliligine etkisi lizerine farkli goriisler
mevcuttur. Donme hakkinin kullanilmasi {izerine taraflar arasindaki sézlesmenin akibetine
iligkin goriigleri, dort baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar klasik donme teorisi,
kanuni borg iliskisi teorisi, ayni etkili donme teorisi ve doniisiim teorisidir?’®. Klasik
donme teorisine gore, ddonme beyani bozucu yenilik doguran hak niteligindedir ve donme
beyaninin kullanilmasiyla birlikte taraflar arasindaki sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak
ortadan kalkar?’?. Baska bir ifadeyle, donme sdzlesme sanki hi¢ yapilmamis gibi bir etki
dogurmaktadir. Fakat bu goriise gore, borg iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkarken;
bu etki yalnizca borglandirici islemler iizerinde olur, yani daha 6nce ifa amaciyla yapilan

tasarruf islemlerinin ayni sonuglari dénmeden etkilenmeyecektir?’?,

Bu baglamda,
sozlesmenin kurulusunda bir sakatlik olmadigi miiddetce, sozlesmeden donme ile

edimlerden her birinin dayandigi borg iliskisi sona erse bile, yapilan kazandirici islemlerin

265 Serozan, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)”, a.g.m., s. 238.

26 Belling- Belen, a.g.m., s. 3032.

%7 FEren, a.g.e., s. 1120; Bastug, a.g.e., s. 280; Birsen, a.g.e., s. 517; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop,
a.g.e., s. 964.

268 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 967.

29 Saymen- Elbir, a.g.e., s. 755; Reisoglu, a.g.e., s. 386.

20 Bugz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, a.g.e., s. 119 vd.

21 Eren, a.g.e., s. 1120; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 530; Belling- Belen, a.g.m., s. 3033; Tungomag, a.g.e., s.
951; Hatemi- Gokyayla, a.g.e., s. 260; Oz, a.g.m., s. 134.

212 Tandogan, a.g.e., s. 504; Belling- Belen, a.g.m., s. 3033
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ayni etkisi devam etmektedir?’®. Diger taraftan, gecerlilikleri etkilenmeyen tasarruf
islemleri s6zlesmeden donme ile birlikte sebepten yoksun hale gelecek ve daha once yerine
getirilmis edimlerin aynen veya aynen iadeleri miimkiin degilse degeri {lizerinden sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi s6z konusu olacaktir?’,

Kanuni borg iligkisi teorisine gore, donme iizerine sézlesme gegmise etkili olarak
sona ermekte, fakat taraflar arasinda TBK m. 125/1I1 hiikmiine dayanan kanuni bir borg
iliskisi meydana gelmektedir?”®. Bu iliski ile taraflarin daha once elde ettikleri edimlerin
iadesi borcu dogmaktadir. Taraflar arasinda kanun tarafindan ongoriilen bir borg iliskisi
meydana geldiginden, verileni geri alma hakki sahsi bir haktir ve daha once ifa edilmis
edimler hiikiimsiiz bir hukuki sebebe dayanilarak verilmis degildir?’®. Bu nedenle, iade
bor¢larina genel zamanasimi siiresi olan TBK m. 146’ da diizenlenen on yillik siire
uygulanir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ise yalnizca iade borcunun kapsamim
belirlemek igin kiyasen uygulanabilecektir?’’. Dolayisiyla iade talebi icin acilan davanin
dayanagi sebepsiz zenginlesme olmayip taraflar arasindaki sozlesme, yani kanuni
iliskidir?’®. Kanuni borg iliskisi teorisi, sozlesmeden donmenin borg iliskisi tizerindeki
etkisi bakimindan klasik goriisten esasen farkli degildir. Ciinkii bu goriise goére de donme
ile birlikte taraflar arasindaki s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Bu
teorinin pratik acidan farki, iade davasina uygulanacak zamanasimi siiresidir. Daha dnce
yerine getirdigi edimin iadesini talep eden tarafin, sebepsiz zenginlesmeye 6zgii olan daha
kisa zamanagimi siiresindense, genel zamanasimi siiresine tabi olmasi; taraflar arasinda

kanundan kaynaklanan bir iligkinin mevcut oldugunu kabul ile miimkiin olmustur.

Ayni etkili donme teorisi de donme ile birlikte s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalktigin1 kabul etmekte; ancak klasik teoriden farkli olarak, bu teori donmeye
ayni etki tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, donme daha Once yerine getirilen edimlerde
yalnizca borglandirici islemleri etkilememekte, tasarruf islemlerini de etkilemektedir.?’® Bu

nedenle, tasarruf islemleri de ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacak ve miilkiyet karsi

273
274

Tungomag, a.g.e., s. 952; Reisoglu, a.g.e., s. 387.

Eren, a.g.e., s. 1121; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 530; Buz, Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme,
a.g.e., s. 119; Saymen- Elbir, a.g.e., s. 757; Aybay, a.g.e., s. 148; Reisoglu, a.g.e., s. 387.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 532.

216 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 968.

217 Oguzman- Oz, a.g.e., s. 532; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, a.g.e., s. 121.

218 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 968.

2% Bugz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, a.g.e., s. 121.
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tarafa gegmemis olacaktir. Dolayisiyla bu durumda, taraflarin geri vermeye iliskin talepleri
ayni nitelikte olup, edimin iadesi davasi istihkak davasia konu olacaktir?,

Isvigre ve Tiirk hukukunda son zamanlarda savunucusu artan ve yeni dénme ya da
donilisiim teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore; donme hakkinin kullanilmasiyla
birlikte sdzlesme iliskisi ne ge¢mise ne de ileriye etkili olarak sona ermez?l. Déniisiim
teorisine gore, donme beyani degistirici yenilik doguran hak niteliginde olup, dénme
hakkinin kullanilmasi ile taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi igerik degistirir ve ifa edilen
edimlerin iadesi yoniinde taraflar arasinda bir tasfiye iliskisine doniisiir’®®. Buna gore,

donme hakkinin kullanilmasi sozlesmenin gecerliligine ve dolayisiyla daha Once

283

devredilmis olan ayni haklarin gegerliligine etki etmeyecektir®®. Doniisiim teorisi, donme

hakkinin sozlesme iizerindeki etkisini bir benzetme ile agiklamaktadir; donme {izerine
sozlesmenin durumu, oynamakta olan bir filmin geriye dogru oynatilmas: gibidir?®*. Fakat

geri verme borcu ifa edilmeden 6nce, miilkiyet veya alacak hakki kendiliginden eski malik

85

veya alacakliya geemez?®. Bu baglamda, daha once yerine getirilmis edimlerin,

devredilmis haklarin, eski sahibine iadesinin hukuki dayanagi sézlesme olacak ve acilan

dava bor¢ iliskisinden kaynaklanan akdi bir dava niteliginde olacaktir®®. Icerik
degistirerek tasfiye iligkisine doniisen sdzlesmeye 6zgili tazminat, zamanasimi, ispat ytkii,

teminatlar ve hasar diizeni, bu goriis ¢ercevesinde yiiriirliikte kalmaya devam eder®®’.

Dolayisiyla geri verilecek seyden elde edilen dogal iriinler ve faizler de iadeye konu

olacak, ayrica iade konusu seye yapilan giderleri iade alacaklisi 6demek zorunda

288

olacaktir*®®*. Bunun yaninda iade konusu edim, bir seyin kullanilmasinin terki, hizmet veya

yapmama edimi ise; bu tip edimlerin aynen iadesi miimkiin olmadig: i¢in objektif piyasa

289

degerler1 para olarak iade edilir Sozlesme hukuku kurallar1 ters geri verme

20 Eren, a.g.e., s. 1122.

Oguzman- Oz, a.g.e., s. 533, Ayrica doniisiim teorisinin elestirisi i¢in bkz. Oguzman- Oz, a.g.e., s. 534
vd.

Eren, a.g.e., s. 1120; Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 233; Hatemi- Gokyayla,
a.g.e., s. 261.

283 Oz, a.g.m., s. 136; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, a.g.e., s. 123.

24 Oz, a.ge.,s. 136.

25 Eren, a.g.e., s. 1123.

286 Hatemi- Gokyayla, a.g.e., s. 261; Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sézlesme Geregince Elde
Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, a.g.m., s. 199.

Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme
Yiikiimi”, a.g.m., s. 199.

288 Eren, a.g.e., s. 1123.

289 Eren, a.g.e., s. 1123.
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yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemeler igermediginden; tasfiye iliskisine kiyasen sebepsiz

zenginlesmedeki tasfiye kurallari uygulanacaktir.

Doniistim teorisinde, taraflarin heniiz yerine getirmemis oldugu edimin kaderinin ne
olacagina iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, heniiz yerine getirilmemis
olan edim yiikiimleri ortadan kalkar’*. Dénme ile birlikte heniiz yerine getirilmemis
edimlerin gergeklestirilmesi istemi diger goriise gore ortadan kalkmamakta, fakat siirekli

bir def’i hakkiyla engellenmektedir?®?.

Alman hukukunda doniisiim teorisi benimsenmistir. BGB § 346’ya gore,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile alacakli ile borglu arasindaki s6zlesme
iliskisi, geri vermeye iliskin yeni bir borg iliskisine doniisiir’®2. BGB § 346’ya gore, geri
vermeye iliskin yeni borg iliskisi her iki taraf icin de yiikiimliiliikler getirmektedir. Iade
borcunun konusunun ortadan kalkmis olmasi s6z konusu yeni borg iligkisine aykirilik

teskil edecek ve iade bor¢lusu edimin degerini 6demekle yiikiimlii olacaktir®®,

Bu goriigler g¢ercevesinde, doniisiim teorisinin kabulii kanimizca miimkiindiir.
Oncelikle klasik teori, sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi sebebiyle iade
taleplerini sebepsiz zenginlesmeye dayandirmaktadir. Fakat daha Once yerine getirilmis
edimlerin iadesi esasen ortadan kalkan so6zlesmeye degil, sozlesmenin ihlaline
dayanmaktadir. Kanuni borg iligkisi teorisi ise, klasik teoriden yalnizca zamanasimi siiresi
bakimindan ayrilmakta ve bir taraftan sézlesmenin ge¢mise etkili oldugunu savunurken
diger taraftan iade talebinin taraflar arasinda meydana gelen borg iliskisine dayandigini
belirtmekle; bir bakima ¢eliskili goriinmektedir. Ayni etkili donme teorisi de daha once
gecerli olarak yapilmis tasarruf islemlerinin donme ile birlikte ortadan kalkacagini
savunmaktadir. S6zlesmeden donmenin gegmise etkili ve dolaysiz bicimde yapilan tasarruf

2% Doniistim teorisi,

islemlerini hi¢ kurulmamiscasina ortadan kaldirmasi miimkiin degildir
dénme hakkinin kullanilmasinin sézlesme tizerindeki etkisini agiklamak bakimindan daha

tutarhidir. Borglu temerriidiiniin borcu sona erdirmedigi, bir ifa engeli oldugu kabul

20 Eren, a.g.e.,s. 1121.

21 Rona Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: S6zlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme
Yiikimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin, Ankara, 2004, ss. 195- 207, s.
199; Belling- Belen, a.g.m., s. 3033.

292 Belling- Belen, a.g.m., s. 3032.

293 Belling- Belen, a.g.m., s. 3033.

294 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 233; Serozan, Sézlesmeden Donme, a.g.e., s.
63.
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edildiginde, alacakli se¢imlik hakka bagvurarak sozlesmeden donse dahi taraflarin yan
yiikiimliliikleri, koruma yiikiimliiliikleri ve teminatlarin devam edebilmesi yalnizca

sozlesmenin bir tasfiye iliskisine doniistiigiiniin kabulii halinde miimkiin olur?®®

. Doniisiim
teorisi, menfi zararin tazminini talep noktasinda elestirilmektedir. Donme ile birlikte
sozlesme iligskisi sona ermedigi takdirde menfi zararin talep edilemeyecegi
savunulmaktadir®®. Aksine menfi zararn tazminini talep, sdzlesmenin ihlalinden
kaynaklanmaktadir; bu nedenle ancak donme hakkinin kullanilmasindan sonra da
sozlesmenin gecerliligini korudugu kabul edildigi takdirde, menfi zararin istenmesi

miimkiin olacaktir?®’.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme, kira veya hizmet s6zlesmesi gibi devamli
bir borg iligkisi yaratiyorsa; bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin donme hakk: fesih

hakk: olarak karsimiza cikmaktadir®®®

. Ciinkii klasik gorlise gore, stirekli edimli
sozlesmelerde donme yaptiriminin uygulanmast miimkiin degildir. 818 sayili miilga BK’
da tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglari ani edimli sézlesmeler
dikkate alinarak diizenlenmisti. Siirekli edimli sozlesmelere 6zgii bir diizenlemeye yer
verilmemisti. TBK m. 126°da siirekli edimli s6zlesmelere iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, siirekli edimli sdzlesmelerde borglu temerriidii s6z konusu olursa,
alacakli ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi sozlesmeyi feshederek sozlesmenin
siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle ugradigi miispet zararn talep edebilmektedir®®.
Stirekli edimli sézlesmelerde, alacaklinin tek tarafli bir beyanla fesih hakkini kullanmasi
lizerine sozlesme ileriye etkili olarak sona ermektedir®®. Diger taraftan, siirekli edimli
sozlesmenin ifasmna heniiz baglanmamis ise ani edimli sozlesmelerdeki temerriidiin

sonuglar1 burada da uygulanabilecektir®®:,

Bu secimlik hakka basvuran alacaklinin, sdzlesmeden donmenin yaninda menfi

zararinin da kargilanmasini talep etmesi miimkiindiir. Alacaklinin menfi zararin tazminini

Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, a.g.e., s. 125.

Oz, a.gm.,s. 163.

Buz, Borglunun Temerriidinde So6zlesmeden Donme, a.g.e., s. 124; Asagida ayrintili olarak
degerlendirilecegi iizere, buradaki menfi zarar edim yilikiimiinden bagimsiz bor¢ iligkisine
dayanmamakta, bor¢lunun s6zlesmeye aykir1 davraniginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir, bkz.
Ergiine, a.g.e., s. 108 vd.

2% Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 965.

2% Havuteu, a.g.m., s. 330.

30 Ertas, a.g.m., s. 310; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 965.

Havutgu, a.g.m., s. 330.
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talep edebilmesi i¢in, bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir, burada borglu
aleyhine kusur Kkarinesi ongériilmiistiir’®2. Temerriide diisen borglu kendisine yiiklenen
ispat kiilfetini yerine getirmedikge, alacaklinin o s6zlesmeyi hi¢ yapmasaydi ugramayacak
oldugu zararmi tazmin etmek zorundadir’®. Ayrica alacaklinin menfi tazminat talep
edebilmesi i¢in, alacaklinin bir zarara ugramis olmasi ve alacaklinin bu zarar ispatlamis

olmas1 gerekir®%,

Menfi zarar, alacaklinin bir sozlesmenin kurulduguna, sozlesmenin gegerli
olduguna veya sozlesmenin bor¢lu tarafindan yerine getirilecegine duydugu gilivenin bosa
¢ikmasi nedeniyle ugradig1 zarar1 ifade etmektedir®®. Burada bor¢lunun sorumlulugu culpa
in contrahendo esaslarina dayanan tipik bir menfi zarardan sorumluluk degildir. Diger bir
ifadeyle, buradaki tazminat sdzlesmenin gegerli oldugu yolundaki giivenin sarsilmasindan
degil de; bor¢lunun borca aykirt1 davranisi neticesinde sozlesmeden doénme yoluna
basvuran alacaklinin bu sézlesmeyi yaptigi i¢in, yani doniilen so6zlesmeyi hi¢ yapmasaydi

ugramayacak oldugu malvarlig1 kayiplarini karsilamaktadir®®,

Menfi zarar da tipki mispet zarar gibi fiili zarar ve yoksun kalinan kar
kalemlerinden olusur. Fiili zarar, alacaklinin soézlesmenin yapilmasi i¢in yaptigi
harcamalar, ifa beklentisi i¢inde yaptigi harcamalar, temerriide bagli olarak ihtar, siire
verme, sozlesmeden donme, dava agma, tasfiye iliskisi sirasinda kendi edimini iade etmek
ve karsi taraftan edimi geri almak i¢in yaptig1 masraflar; borcun ifa edilmemesi sebebiyle

tictincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 cezai kosul ve tazminatlar ile alacaklinin asli edim

302 Eren, a.g.e., s. 1126.

308 Ergiine, a.g.e., s. 257.

304 Saymen- Elbir, a.g.e., s. 757.

305 Eren, a.g.e., s. 1124; Ergiine, a.g.e., s. 39; Reisoglu, a.g.e., s. 353; Hatemi- Gokyayla, a.g.e., s. 262;
“Kural olarak, sozlesmeyi fesheden taraf BK'nin 96 ve 108. maddeleri hitkmiince, menfi zararlarimi
isteyebilir. Menfi zarar, akdin hiikiimsiizligiinden kaynaklanan zarara iligkindir.”, Yargitay 15. HD, T.
5.12.2011, E. 2011/829, K. 2011/7161, Kazanc1 Igithat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
25.6.2015); ; Menfi zarar ve miispet zarar ayrimini, adaletsizlige yol actig1 gerekgesiyle reddeden goriis
icin bkz. Serozan, Soézlesmeden Donme, a.g.e., s. 630 vd., goriisiin igtihatlarda benimsenmedigi
yoniinde, “Hukuk 6gretisinde menfi-miisbet zarar ayriminin adaletsizliklere yol actig ileri siiriilerek
terk edilmesi Onerilmektedir (Serozan, Sézlesmeden Dénme, sh: 630 vd.). Bu goriise gore, Borglar
Kanununun 108. maddesinde anilan zarar, "dogrudan dogruya stzlesmenin zamaninda ifa edilecegi
yolunda beslenmis bir giivenin sarsilmasindan kisacasi s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle 108. maddenin s6z konusu oldugu durumlarda da miisbet zarar esas alinmalidir. Ne var ki bu
gorlis kabul edildiginde Borglar Kanununun 106. maddesinde getirilen ayrimin hi¢ bir anlami
kalmamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in 6teden beri benimsedigi miisbet-menfi zarar ayiriminin terk
edilmesi distincesine istirak edilmemistir.”, Yargitay HGK, T. 17.1.1990, E. 1989/13-392, K. 1990/1,
Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.6.2015)

Tungcomag, a.g.e., s. 956; Ergline, a.g.e., s. 256.
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konusunu borgluya vermemis olsaydi bundan elde edecegi dogal ve hukuki {iriinleri
kapsar®®’. Sézlesmenin ifa edilecegine iyi niyetle inanarak yapti§1 masraflar menfi zarar
kapsamindadir; Ornegin tavuklar teslim edilecek diye kiimes yaptiran, mallar teslim
edilecek diye depo kiralayan, usta gelecek diye otelden yer ayirtan alacakli fiilen yaptigi bu
masraflar1 talep edebilecektir®®. Yoksun kalnan kar ise, alacaklinin iigiincii kisilerle
yapma firsatin1 kacirdigi sozlesmelerden elde edecegi kar ve sozlesmenin ifa edilmemesi

sebebiyle kagirilan kazang olanaklarini kapsar®.

Menfi zararin tespitinde esas alinacak tarih, tazminat talebine iliskin hiikmiin
verildigi tarih olmalidir; sdzlesmeden donme hakkinin kullanildigi veya sozlesmenin
kurulugu tarih zararin hesabinda dikkate alimmaz®l®. Menfi zararin tazmini talebine
uygulanacak zamanasimi siiresi TBK m. 146 hiikmiidiir; buna gore alacaklinin tazminat
talebi on yillik siireye tabi olacaktir. Zamanasimai siiresi tazminat talebinin muaccel oldugu,
diger bir ifade ile donme beyanmin hiikkim ve sonuglarmi dogurdugu andan itibaren

islemeye baslar®!®.

Tiirk hukukunda genellikle, alacaklinin TBK m. 125 gercevesinde soézlesmeden

donmesi halinde, yalnizca menfi zararin tazminini talep edebilecegi savunulmaktadir®?,

Yargitay kararlar1 da sozlesmeden donen alacaklinin menfi zararin tazminini talep

307 Eren, a.g.e., s. 1124- 1125; “Burada istenilebilecek zararlar, alacaklinin sdzlesme yaptig1 igin ugradig

sayet sOzlesme yapmamis olsaydi ugramayacagi zararlardir. Kisaca menfi zarar, sozlesmeye
giivenilerek yapilan harcamalarin ( giderlerin ) tamamidir. Baska bir anlatimla, karsi tarafin
malvarligina girmese dahi o sdzlesme nedeniyle cepten ¢ikan paradir. Hi¢ kuskusuz, akdin icrasina
inanilarak yapilan giderlerin bunlar1 yaptigini iddia eden tarafca somut bigimde kanitlanmas1 gerekir.”,
Yargitay 14. HD, T. 10.4.2012, E. 2012/1350, K. 2012/5253; “a-) Sozlesmenin yapilmasina dair
giderler: Harglar, posta giderleri, noter ticreti gibi, b-) S6zlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin
kabulil i¢in yapilan masraflar, c-) S6zlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar; gonderilen
seyin yolda kaybolmasi gibi, ¢- Sozlesmenin gecerligine inanilarak bagka bir sézlesme firsatinin
kagirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar; hiikiimsiiz sayilan sézlesmeyle satin alinan sey, 6rnegin 0 zaman
bagkasindan 100 liraya alinabilirken simdi 120 liraya alinabilmesi, d-) Bagka bir sozlesmenin yerine
getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar, e-) Dava masraflar1”, Yargitay 3. HD, T. 25.2.2014, E.
2013/19821, K. 2014/2816, Kazanci I¢ctihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi: 25.6.2015)
Bastug, a.g.e., s. 279; Reisoglu, a.g.e., s. 388.
Reisoglu, a.g.e., s. 354; “Davaci, so6zlesme konusu mali davalidan almayip da baska bir kigiden alma
olanag: varsa (kacirilan firsat), o kisiye yapilacagi varsayilan édeme ile sdzlesmenin hiikiimsiizligii
nedeniyle ayn1 mali almak i¢in 6demek zorunda kaldigi tutar arasindaki farki, yani menfi zararim
ister.”, Yargitay HGK, T. 17.1.1990, E. 1989/13-392, K. 1990/1, Kazanci Igtihat Bankasi,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 20.6.2015)
310 Eren, a.g.e.,s. 1125.
311 Eren, a.g.e.,s. 1126.
312 Nazikoglu, a.g.m., s. 684; Oser- Schonenberger, a.g.e., s. 794; Ruhi, a.g.e., s. 63; Yalnizca s6zlesmede
aksi kararlagtirildigi takdirde alacaklinin miispet zararin tazminini talep edebilecegi yoniinde bkz.
Reisoglu, a.g.e., s. 389; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 536.
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edebilecegi yoniindedir®®®. Ictihatlara gore, miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geredi gibi
ifa edilmemesinden dogan zarardir. Menfi zarar ise, uyulacagl ve yerine getirilecegine
inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin
bosa c¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarar1 ifade eder. Dolayisiyla, sézlesme feshedilerek
hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar bu sdzlesmeye dayanilarak borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin, yani miispet zararin tazmin edilmesinin istenmesi miimkiin degildir®!4.
Doktrinde ise, miispet zararin tazmini talep eden alacaklinin kendisine taninmis diger bir
secimlik hak olan, aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin giderilmesi yoluna
basvurmasi; sdzlesmeden donen alacaklinin ise bu se¢iminin sonuglarina katlanarak menfi

zararla yetinmesi gerektigi savunulmaktadir®®®,

Buna karsilik Alman hukukunda BGB § 325°e gore, alacakli sézlesmeden donme
hakkimin kullanilmas: ile miispet zararmin tazmini talebini birlestirebilmektedir®®®. Tirk
hukukunda da sozlesmeden donme secenegine miispet zararin tazmini talebi
eklenebilecegini savunanlar vardir. Bir goriise gore, donme hakkinin kullanilmasi halinde
esas olarak menfi zararin tazmini talep edilebilir; ancak somut olay adaleti gerektiriyorsa
alacakli miispet zararin1 da talep edebilmelidir®!’. Sozlesmeden dénme, sdzlesmenin artik
hicbir hiikiim ifade etmedigi anlamma gelmemektedir. Ciinkii burada sozlesmenin
gecerliliginde herhangi bir sakatlik bulunmadigi gibi sozlesme hiikiimsiiz de degildir;
yalmzca borglunun edimi ifa etmemesi sebebiyle alacakli sozlesmeden donmektedir®®. Bu
nedenle, donme hakkinin kullanilmasiyla sozlesmenin sanki hi¢ yapilmamis sayilmasi
gerekmemeli ve bor¢lunun borca aykirilik ve ifa etmemeye bagli tazmin yilikiimliiliigiiniin

devam ettigini kabul etmek gerekir®.

313 “Kural olarak, sézlesmeyi fesheden taraf menfi zararlarini isteyebilir. Sézlesmenin hig veya geregi gibi

ifa edilmemesinden dogan miispet zarar fesih halinde talep edilemez.”, Yargitay 15. HD, T. 5.12.2011,
E. 2011/829, K. 2011/7161; “Doénme iglemi ise ayrica zarar giderimi talep etme imkani vermez, ancak
akdin hikiimsiizliginden kaynaklanan menfi zararin tazmini imkami verir.”, Yargitay HGK, T.
24.11.1999, E. 1999/13-967, K. 1999/990, Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
25.6.2015)

814 Yargitay 15. HD, T. 3.6.2013, E. 2012/5740, K. 2013/3550; Yargitay 3. HD, T. 25.2.2014, E.

2013/19821, K. 2014/2816.

Ergiine, a.g.e., s. 259.

Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak

Yararlanilabilecek Yenilikler)”, a.g.m., s. 235-236.

817 Hatemi- Gokyayla, a.g.e., S. 262.

318 Serozan, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, a.g.e., s. 236; Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop,
a.g.e., s. 970.

319 Tekinay- Akman- Burcuoglu- Altop, a.g.e., s. 970.
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Alacaklinin menfi zarar yerine, sozlesmeden donerek miispet zararin tazminini
isteyip isteyemeyecegi, esasinda donmenin soézlesme iizerindeki etkisine iliskin bir
problemdir. Klasik goriis kabul edildiginde, donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte
sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan zaten miispet zarar istemine yer
olmast miimkiin degildir. Bu baglamda, klasik gorlis alacaklinin yalnizca menfi zarar

isteyebilecegini savunarak kendi i¢inde tutarlidir.

Ayni sekilde, donlisiim teorisinin kabulii halinde, taraflar arasindaki borg iligkisinin
tasfiye iliskisine doniistiigli savunulmaktadir. Taraflar arasinda degisime ugrayarak
varligin1 devam ettiren bu iliskide, borca aykirilik ve borcun ifa edilmemesi sebebiyle zarar
goren alacaklinin, bu zararlarini karsi taraftan talep edebilmesi miimkiin goriinmektedir.
Ciinkii alacakli her ne kadar sozlesmeden donme sec¢imlik hakkina basvurmus olsa da,
bor¢lunun edimi yerine getirmeyerek borca aykiri davrandigi gercegi yadsinamaz.
Dolayisiyla, alacaklinin sirf bu secimlik hakka basvurmasi nedeniyle, uygulamada
genellikle miispet zararin kapsamindan daha dar olan menfi zarar ile yetinmesinin
ongoriilmesi adaletsizlige yol agmaktadir. Alacaklinin menfi zarar yerine miispet zarari
talep edebilmesi, hukuki temelleri bakimindan, doniisiim teorisi kabul edildiginde, bir
celiski de barindirmamaktadir. Bu nedenle, kanimizca donme hakkinin kullanilmasi ile

miispet zararin tazmini talebi birlestirilebilmelidir.
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SONUC

Tez ¢alismamizda bor¢lu temerriidii kurumu, tanimi, sartlar1 ve sonuglar1 yoniinden

incelenerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Taraflar bor¢ iliskisi kurmakla, taahhiit edilen edimlerin yerine getirilmesini
amaglamaktadirlar. Fakat beklenen bu sonu¢ gerceklesmediginde borcun ifa edilmemesi,
borca aykirilik veya sézlesmenin ihlalinden sz edilir. Uluslararast orgiitlerce hazirlanan
model kanun metinleri ile uluslararas1 anlagmalar ve bu hukuk kaynaklarindan etkilenerek
yeniden sistematize edilen Hollanda ve Almanya medeni kanunlarinda ifa engelleri sistemi
benimsenmistir. S6zii gecen hukuk kaynaklarinda ifa engeli veya sozlesmeye aykirilik iist
basligina yer verilmis ve borcun ifa edilerek sona ermesine engel olan tiim olgular bu
basliga dahil edilmistir. Borcun ihlali niteliginde olan olgulara uygulanacak yaptirimlar da
yine aym sekilde genel olarak diizenlenmistir. Ihlalin agirligina gére borg iliskisinin
taraflarinin bagvurabilecegi hukuki imkanlar degismektedir. Isvigre- Tiirk hukukunda ise
yikiim ihlali yahut ifa engeli sekline bir iist baslik bulunmamaktadir. Kapsami ifa
engelinden daha dar olsa da borcun ifa edilmemesi seklinde genel bir baslhiga yer
verilmistir. Borcun ifa edilmemesi, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lu temerriidii kavraminin, borcun hi¢ ifa edilmemesi haline mi
dahil oldugu yoksa borcun geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden oldugu tartismalidir.
Kanimizca, borglu temerriidiinii bu alt bashiklardan birine dahil etmeye ihtiya¢ yoktur.
Ciinkii nitelikli borca aykirilik olan borglu temerriidii, bor¢clunun borcunu ifa etmemekte
direnmesi halinde borcun hi¢ ifa edilmemesi baglhigina dahil olurken; bor¢lunun ifa
zamanina aykiri hareket etmekle birlikte sonradan edimini yerine getirmesi halinde,
temerriit borcun geregi gibi ifa edilememesi halini olusturmaktadir. Bu nedenle temerriit,

borcun ifa edilmemesinin 6zel bir hali olarak incelenmelidir.

Borglu temerriidiiniin tanimina kanunda yer verilmemis olup yalnizca temerriidiin
sartlar1 belirtilmistir. Bu nedenle farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Doktrin ve igtihatlarda

borglu temerriidiiniin sartlarindan yola ¢ikilarak bir tanimi verilmektedir. Borglu
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temerriidiinii, ifas1 miimkiin ve muaccel olan bir borcun, bor¢lu tarafindan borca aykirilik
teskil edecek sekilde taahhiit edilen zamanda yerine getirilmemesi ve bunun iizerine kural
olarak alacaklinin ihtariyla birlikte bor¢lunun igine diistiigli sorumluluk hali olarak

tanimlamak mumkundiir.

Borglu, asli edimlerin ifasinda temerriide diisebilecegi gibi yan edimlerin ifasinda
da temerriide diisebilir. Buna karsilik, temerriit hiikiimleri yan yiikiimliiliiklerin ihlali
halinde uygulama alani bulmaz; ¢linkii yan yiikiimliiliiklerin bagimsiz bir varlig1 yoktur.
Borglunun ani edimli sozlesmelerin ifasinda temerriide diisebilecegi kuskusuzdur; bunun
yaninda donemli veya siirekli edimli sozlesmelerde de borglu temerriide diisebilir. Verme,
yapma ve yapmama borglarinin tamaminda bor¢lunun temerriidii séz konusu olabilir.

Burada esas alinacak 06l¢iit, bor¢lu temerriidiiniin sartlarini olusmasidir.

Bor¢lu temerriidii, bor¢lunun sadece ifa zamanina aykir1 hareket etmesi
olmadigindan, temerriidiin gergeklesmesi igin belirli sartlarin da varlig1 gerekir. Oncelikle
temerriitten s6z edebilmek icin, edimin ifasinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Edimin
ifas1 objektif olarak miimkiin degilse, bor¢lu temerriidiinden degil ancak imkansizliktan
s0z edilebilir. Ayrica borcun muaccel olmasi da gerekmektedir. Muacceliyet, alacaklinin
alacak hakkinin, talep hakkina doniistiigii andir. Borglu temerriidii ancak muaccel bir
borgta s6z konusu olabilir. Borglu temerriidiiniin diger bir sarti, alacaklinin ifay1 kabule
hazir olmasidir. Alacakli, borcun yerine getirilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmadigi veya
bor¢lunun ifa teklifini hakli bir sebep olmaksizin kabul etmedigi takdirde, alacakl
temerriidii s6z konusu olur. Alacakli temerriide diistiigii takdirde ise, bor¢lunun
temerriidiinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakki
mevcut oldugunda da, bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu olamaz. TBK m. 97 ve
98/1 hiikiimlerinde, borcluya taahhiit ettigi edimi ifadan kaginma imkani taninmistir. Bu
hallerde borglunun edimi zamaninda yerine getirmemesi, borca aykirilik teskil etmez.
Dolayisiyla bor¢glunun edimi ifadan kaginma olanaginin bulunmamasi, temerriidiin
olumsuz kosulunu olusturur. Bor¢lunun temerriit hiikiimlerine gore sorumlulugunun séz
konusu olabilmesinin son kosulu, alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmus olmasidir. Ihtar,
bor¢lunun borg¢landigr edimi ifa etmesine yonelik bir davet olup; tek tarafli, karsi tarafa
varmast gereken ve hukuki islem benzeri niteliginde bir irade beyanidir. Borgluyu

temerriide diisiirebilmek i¢in, ihtar sartinin gercgeklestirilmesi kural olarak aranmakla
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birlikte; bazi hallerde alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek olmaksizin borg¢lunun

temerriit hiikiimlerince sorumluluk hali gerceklesir.

Bunlardan ilki, sozlesmede taraflarin ihtar sartim1 kaldirmasidir. Sozlesme
Ozgiirligii prensibine gore, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak {izere,
sOzlesmenin igerigini serbestce belirleyebilirler. TBK m. 117 hiikkmii, emredici nitelikte
olmadigindan taraflar sézlesmede bor¢lu bakimindan daha agir bir sorumluluk rejimi
belirlemis ve ihtara gerek olmaksizin edimi zamaninda ifa etmeyen bor¢lunun temerriide
diismiis olacagini kararlastirmis olabilirler. Bunun yaninda, 6zel kanun hiikiimlerinde

bor¢lu temerriidii bakimindan ihtara gerek olmadig1 6ngoriilmiis olabilir.

Bu iki hal disinda, taraflar sozlesmede belirli vade veya kesin vade kararlastirmis
olabilirler. Bu ihtimalde, bor¢lu ifa zamanini 6nceden agik ve kesin olarak bildiginden;
ayrica kendisine ihtarda bulunulmasina gerek bulunmamaktadir. S6zlesmenin taraflart
sozlesmede vade belirlememekle birlikte, ifa giiniinii belirleme yetkisini taraflardan birine
vermis olabilirler. Ifa giiniinii belirleme yetkisi kendisine verilen taraf, sdzlesmenin
kurulmasindan sonraki bir asamada kars1 tarafa muacceliyet ihbarinda bulunacaktir. Bu
thbarla birlikte, bor¢lu ifa giinlinlin ne zaman olduguna iliskin kesin bilgiye sahip
olacagindan, ayrica alacaklinin ihtarda bulunmasi artik gerekli degildir. Diriistlik kurali
geregi, ihtarin gereksiz veya yararsiz olacagi hallerde de alacakli korunarak ihtar

prosediiriine gerek olmaksizin bor¢lu temerriidiiniin gerceklesecegi kabul edilmektedir.

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat borglar ile kotii
niyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu bakimindan; bor¢lu alacaklinin ihtarina gerek
olmaksizin temerriide diiser. Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade borglarinda ihtar
sartinin aranip aranmamasi, TBK m. 117/I' de, bor¢lunun iade borcunu bilip bilmemesine
dayandirilmaktadir. Bor¢lunun zenginlesmeyi iade etmesi gerektigini bilmesi halinde,
bor¢lu kotli niyetli kabul edilerek alacaklinin borgluya ihtarda bulunma sartinin olmadig:
kabul edilmistir. Thtarin gerekip gerekmedigini belirlerken iyi niyet- kotii niyet ayriminin
esas alinmasi her zaman adaletli sonuglar dogurmamaktadir. Zenginlesenin, iade borcunun
oldugunu bilmesine karsilik bunu kime iade etmesi gerektigini bilmemesi halinde koti
niyetli kabul edilmesi ve ihtarsiz temerriide diismesi bu duruma ornek gosterilebilir. Bu
nedenle sebepsiz zenginlesmede ihtarin gerekip gerekmediginin diiriistliik kuralina gore

belirlenmesi daha isabetli olurdu.
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Bor¢lunun temerriide diismesinde kusurlu olup olmamasi bir énem arz etmez.
Bagka bir ifadeyle, bor¢lu kusuru olmaksizin edimi yerine getirmemis dahi olsa temerriit
gerceklesmistir. Diger taraftan kusur, bor¢lu temerriidine uygulanacak sonuglar
bakimindan 6nem kazanir. Kusurlu olan bor¢lunun sorumlulugu daha agirdir. Alacaklinin
temerriide diisen bor¢ludan gecikme tazminati, agkin zararimin tazmini, miispet veya menfi
zararinin tazminini talep edebilmesi ve bor¢luyu beklenmedik halden sorumlu tutabilmesi

i¢cin bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekmektedir.

Bor¢lu temerriidiiniin sonuglari, TBK m. 118 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis ve
uygulanacak sonuglar borg iliskisi ve borcun niteligine gore degismektedir. Borglu
temerriide diigse de temerriit borcu sona erdiren bir hal olmadigindan bor¢lunun aynen ifa
yiikiimliiliigi devam etmektedir. Bor¢lu temerriidiiniin her borg iliskisine uygulanabilecek
genel sonuglari, bor¢lunun sorumlulugunun genislemesi ve agirlagsmasi seklinde olur.
Temerriit nedeniyle borcun genislemesi, TBK m. 118' de diizenlenmistir. Buna gore,
Bor¢lu temerriide diismede kusuru olmadigmi ispatlayamadigi takdirde, alacakli aynen
ifanin yaninda borcun ge¢ ifasi nedeniyle ugradigi zarar1 da talep edebilmektedir.
Bor¢lunun sorumlulugunun agirlagsmasi ise, TBK m. 119'da diizenlenmistir. Bor¢lunun
temerriide diismesiyle birlikte, soézlesme konusunu koruma yikimliligi de
agirlagmaktadir. Baska bir ifadeyle, bor¢lu temerriit halinde iken beklenmedik hal
nedeniyle edimin kotiilesmesi veya yok olmasindan sorumlu olacaktir. Bor¢lunun bu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, temerriide diismekte kusurunun olmadigini veya borcu
zamaninda ifa etmis olsa bile ayn1 beklenmeyen olayin alacakli aleyhine ifa konusu seye

1sabet edecegini ispatlamasi gerekmektedir.

Bor¢lunun ifada temerriide diistiigii borg, para borcu niteligindeyse ortaya ¢ikan
sonuglar edimin niteligi sebebiyle daha farklidir. Para borcunda temerriide diisen borglu
temerriit faizi 0demekle yilikiimliidiir. Alacakli, bor¢lu kusuru olmaksizin temerriide
diismiis bile olsa temerriit faizi talep edebilmektedir. Bu bakimdan temerriit faizi 6deme
yiikiimliiligil, temerriidiin kusura bagli olmayan sonuglarindandir. Bazi hallerde temerrtit
faizi, alacaklinin borcun ge¢ ifas1 nedeniyle ugradigi zararin tamamini karsilamaz. Bu
haller i¢in kanun koyucu para borcunun alacaklisini, sadece temerriit faizi ile korumakla
yetinmemistir. Alacaklinin temerrtit faizini asan bir zarari, yani askin (munzam) zarari s6z

konusu ise, bunu da talep edebilme imkan1 mevcuttur. Miispet zararin bir tiirli olan askin
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zararin talep edilebilmesi icin, bor¢lunun temerriide diigmekte kusurunun olmadig

ispatlayamamis olmasi gerekmektedir.

TBK m. 123 vd. hiikiimlerinde ise, bor¢lu temerriidiiniin tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere 6zgili 6zel sonuglart diizenlenmistir. Tam iki tarafa borg yiikleyen
soOzlesmelerde edimlerin birbirinin karsiligint olusturmast ve bir degisim iliskisi iginde
olmasi sebebiyle, bor¢lunun temerriide diismesine 6zel sonuglar baglanmistir. Bu tip
sozlesmelerde, alacakli bor¢lunun taahhiit ettigi edimi yerine getirmesi karsiliginda edim
yiikiimliiligi altina girmektedir. Bu nedenle, borcunu yerine getirmeyen borglu karsisinda,
alacakli daha genis secimlik imkanlar ile donatilmistir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lu temerriide diismiis ise, alacakli aynen ifada israr ederek gecikme
tazminati talep edebilir. Bu sonu¢ aym1 zamanda, temerriidiin her borg iligkisine

uygulanabilen genel sonuclarindandir.

Bunun yaninda alacakli, temerriide diisen bor¢luya aynen ifada bulunmasi i¢in son
bir sans vermek kosuluyla iki imkana daha sahip olur. Bor¢luya ifada bulunmasi i¢in sans
vermek, kendisine ek siire verilmesi seklinde gerceklestirilir. Alacakli, bor¢luya edimi
yerine getirmesi i¢in uygun bir ek siire vermelidir. Bu siirede de borclu ifada
bulunmamissa, alacakli kural olarak siire sonunda hangi se¢imlik imkana bagvuracagini
bor¢luya derhal bildirmelidir. Ek siire tayini ve derhal bildirim ile alacaklinin
basvurabilecegi imkanlar; aynen ifadan vazgegerek miispet zararinin giderilmesini istemek
veya sozlesmeden donerek menfi zararinin karsilanmasini talep etmektir. Miispet zarar,
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradig: zarari
ifade eder. Menfi zarar ise, yerine getirilecegine inanilan bir borcun ifa edilmemesi
yiiziinden alacaklinin gliveninin bosa ¢ikmasi sebebiyle ugradigi zarardir. Baska bir
ifadeyle, alacaklinin bdyle bir borg iliskisi i¢ine hi¢ girmeseydi ugramamis olacagi zarari

ifade eder.
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