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Bu tezin konusu, yirminci yiizyillin en 6nemli argiimantasyon teorisyenlerinden
hukukeu ve filozof Chaim Perelman'in argiimantasyon teorisi ve bu teoriden ayristiriimasi
mimkiin olmayan hukuki arglimantasyon teorisidir. Diisiiniir, genel arglimantasyon
teorisini detaylandirirken bir yandan retorik ve diyalektik kavramlari iizerinde durmus, bir
yandan da hukuki argiimantasyon, adalet ve hukuki muhakeme arasindaki iliskiyi ele
almistir. Bu baglamda, ilk boliimde diisiintiriin fikirlerinin daha iyi anlasilabilmesi icin
hayati ve felsefi arkaplanina deginilmistir. Bat1 diislincesinin en biiyiik filozoflarindan
Aristoteles, retorik, diyalektik ve adalet hakkindaki goriisleri ile Perelman'in felsefi
arkaplanin yapi taglarindan birini tegkil ettiginden, Aristoteles'in ilgili goriisleri ve bunlarin
Perelman'in teorisine etkileri ele alindiktan sonra Perelman'in felsefesi ana hatlari ile ortaya
konulmustur.

Ikinci boliimde, diisiiniiriin pratik hayat mantig1 olarak gordiigii argiimantasyon
teorisi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, ilkin Perelman'in bilim ve felsefe ile ilgili
gorlisleri1 yaninda dilin bu alanlardaki islevi ile ilgili fikirlerine yer verilmis, ¢ogul
hakikatlerin bilgisine ulasma yolu olarak retorik anlayisina deginilmistir. Bilahare,
Perelman'in argiimantasyon teorisinin temelini olusturan belirli ve evrensel dinleyici kitlesi

ayrimui ele alinmis, rasyonel bir arglimantasyonun kriteri olarak gordiigii evrensel dinleyici



kitlesi kavrami izah edilmis ve kavrama yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Daha sonra,
Yeni Retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme (La nouvelle Rhétorique: Traité de
I'Argumentation) isimli eserdeki sistem temel alinarak, disiiniiriin argiimantasyonun
baslangi¢ noktalari, argiimantasyon teknikleri, arglimantasyonun giicii ve diizeni ile ilgili
analizine yer verilmistir.

Ucgiincii  boliim, Perelman'in adalet ideast ve hukuki akil yiiriitme ile ilgili
goriislerine ayrilmustir. ik olarak diisiiniiriin sekli adalet ile maddi adalet arasinda yaptig1
ayrima deginilmistir. Sonrasinda, felsefi doniisiimiiniin izleri siiriilerek adalet ile
argiimantasyon arasinda kurdugu iliski ele alinmistir. Bu baglamda argiimantasyon, etik bir
eylem standardi formu kazanmigtir. Perelman'in adaleti rasyonel bir erdem olarak gérmesi
ve pratik hayatta rasyonel olmanin kriterinin arglimantasyondan geciyor oldugunu
diisiinmesi, hukukun mesruiyeti ve yargi kararlarinin adil olmasimin da arglimantasyon ile

yakin iligki i¢inde bulundugu sonucuna varmasini saglamaistir.

Anahtar Kelimeler:
.Chaim Perelman, Yeni Retorik, retorik, argiimantasyon, hukuki argiimantasyon, adalet.
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CHAIM PERELMAN: A PHILOSOPHER OF LAW

The topic of this thesis is, the argumentation theory of lawyer and philosopher
Chaim Perelman, who is among the most important argumentation theorists of the
twentieth century and legal argumentation theory, which could not be dissociated from the
argumentation theory. While elaborating his argumentation theory, Perelman laid emphasis
on rhetoric and dialectic on one hand relationship between justice and legal reasoning on
the other hand. In this connection, first chapter is devoted to his life and philosophical
background in order to provide better understanding of thinker's opinions. Therefore,
thoughts of Aristotle, one of the greatest thinkers of Western philosophy, whose way of
thinking on rhetoric, dialectic and justice constituted a keystone for Perelman's
philosophical background, are discussed briefly in relation with their influences on
Perelman's ideas. Thereafter, a framework about Perelman's general philosophy is set
forth.

In the second chapter, Perelman's argumentation theory is elucidated, which is to
him the logic of practical life. In this context, firstly Perelman's thoughts on science and
philosophy, and the function of language in these realms are explained. Later, the idea of
rhetoric as means of providing knowledge of plural truths is pointed out. Afterwards,


https://en.wikipedia.org/wiki/Argumentation

Perelman's distinction between particular audience and universal audience, which
constitute a basis for the argumentation theory, and the critisisms about concept of the
universal audience are explained. Then, starting points of arguments, techniques of
argumentation, and strength and order of arguments are analyzed in compatibility with the
system of The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation.

The third chapter is devoted to the opinions of Perelman on idea of justice and legal
reasoning. Perelman firstly, makes a distinction between formal justice and concrete justice
and then establishes relation between justice and argumentation in accordance with his
philosophical transformation. In this context, argumentation becomes an ethical standard
for action. Perelman consideres justice as a rational virtue and argumentation as a criterium
of rationality in practical life. Therefore, there is a close link between legitimacy of law

and justice of juridicial judgments, and argumentation.
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ONSOZ

Yirminci ylizyill baglarinda diinyaya gelen hukukc¢u ve filozof Chaim Perelman,
cagdas arglimantasyon teorisyenlerinin en onemlilerinden birisi sayilmaktadir. Tartisma,
iddia, fikir, savunma kanit gibi anlamlar tagiyan argument kokiinden gelen arglimantasyon
kelimesi, Perelman'dan sonra Roma ve Greklerden miras retorik kavraminin diyalektikle
kaynasmasini igeren bir anlam kazanmaistir.

Anlasilmasi telaffuzundan katbekat zor olan argiimantasyon kavraminin, insanin
diisiince ve pratik hayatinda tasidigi 6nem, Perelman'in felsefesine genel bir bakisla daha
iyi anlasilacaktir. Chaim Perelman hakkinda bir tez yazmaya karar verdigimde, mevzuun
ne kadar derinlesebilecegini ongdrebilseydim bir yiiksek lisans tezinde bu konuyu ele
almaya cliret eder miydim, bilmiyorum. Yine de, hakkin1 verememis olmanin tedirginligi
ile bu konuda calismis olmanin kisisel katkilarindan duydugum memnuniyet arasinda bir
yerde, bu biiyiikk disiiniirii en azindan birkag temel yonii ile takdim edebildigimi
umuyorum.

Bu tezde, Aristoteles'in eserlerine yapilan atiflarda eserlerin Tiirk¢e terciimeleri
yaninda farkli Ingilizce terciimelerinden de faydalandim. Bu nedenle eserlerin sadece adi
verilmis, atiflar ise varsa Bekker edisyonlarindaki sisteme gore, yoksa kitap ve bolim
numaralari zikredilerek yapilmistir.

Yine kimi kelimelerin yeni Tiirk¢e, kimilerinin Arapga veya Farsca kimilerinin ise
orijinal dilinde kullanildig1 goriilecektir. Tutarsizlik olarak goriilebilecek bu tavrin, mesela
gerekgelendirme yerine argiimantasyon, baglam yerine bazi yerlerde kontekst tercih
edilmesinin nedeni, bu gibi kelimelerin dilimizde degilse de kullanildiklar1 dillerde
bulunan koklerine atifla, dilimizde oldugundan daha kusatici bir bigimde kullaniliyor
olmasidir. Zira, bu anlamda dil tercihinin kontekstten bagimsiz bir formiilasyona konu
edilmesini makul bulmuyorum.

Tezin hazirlanmasi siirecinde pek ¢ok kisinin yardimlarindan faydalandim. ilkin

tez danigmani olarak yaptig1 kiymetli katkilarin yani sira gosterdigi anlayis ve sabir igin
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danigsman hocam sayin Yard. Dog. Serkan Golbasi'na tesekkiirii borg bilirim. Ayrica her
basim sikistiginda sordugum sorulara verdigi kusatici cevaplari ile utkumu acan, destek ve
yardimlarin1 esirgemeyen sayin Yard. Dog. Ahmet Halik Atalay'a, Chaim Perelman'la
tanigmami saglayan ve elinde bulunan kaynaklari istememe gerek kalmadan benimle
paylasan sayin Dog. Dr. Ertugrul Uzun'a, tez konumu belirlemek konusunda yardimlari
dokunan sayin Prof. Dr. Hiisamettin Arslan'a, tezi okuyup icerik ve yazim konusunda
onerilerde bulunan arkadaslarim Hiiseyin Damak ve Omer Faruk Gok'e, yine destek ve
Onerileri i¢in  -isimlerini tek tek zikretmenin miimkiin oldugu ama kanimca uygun
olmadigi- dostlarima, en ilgisiz goriindiigii konularda, ¢ok basit oldugunu diistindigii
oOnerilerle isimi basitlestiren ve sabirla beni motive etmek i¢in farkli yollar deneyen Murat
Ozkéroglu'na, sevgi ve varliklari igin babam Hanifi Sancar, annem Tiilay, kardesim ve

ailesi Murat Serhan, Elif ve Lefter Bartu'ya miitesekkirim.
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GIRIS

Akademik hayatinin baslangicinda, iginde bulundugu ¢ag ve ortamin da etkisi ile
kesinlik arayis1 iginde olan Chaim Perelman'in zihnini degerlerin rasyonel bir temeli
bulunup bulunmadigi mesgul etmeye baslamustir. Ikinci Diinya Savasindan dnce ortaya
koydugu calismalarda, zamanin temel akimlari olan mantiki pozitivizm, Kartezyen
rasyonalizm ve emprisisizmin etkileri goriilmektedir. Diisiiniir, o donemde hala degerlerin
akil ile bir ilgisi bulunup bulunmadigini sorgulamaktadir.

Bir Musevi olarak Ikinci Diinya Savasmin etkilerine tanik olan ve bir takim
6limciil olmayan sonuglara maruz kalan Perelman, savas sonrasi ortaya ¢ikan yikimin
degerlerin mutlak addedilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiincesi ise adalet ideasin
anlama gayretine girmistir. Adaletin ne oldugu, pratikte uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 gibi disiinceler ile degerlerin rasyonel bir temelinin bulunup bulunmadigi
yoniindeki sorgulamasi, Perelman'in felsefesinin hareket noktasini teskil edecektir.

Bir deger yargilari manti§i ararken formel mantikla ilgili literatiirii tarayan
Perelman, mevcut eserlerde sorununa bir cevap bulamamistir. Arastirma alanini
genisleterek edebiyat hakkindaki eserlere de miiracaat eden filozof, cevabr o donemde
felsefe veya hukuk ile ilgisi pek fark edilmeyen antik bir disiplinde, retorikte
bulabilecegini diislinmiistiir. Yiizyillar boyunca ¢ogu diisiiniir tarafindan diyalektik,
hakikatin bulunmasi i¢in gerekli bir akil yiiriitme bicimi olarak ele alinmisken retorik,
genellikle sahsi konularda insanlarin ikna edilmesi, hatta bazen kandirilmasi araci olarak
goriilmiistiir. Orta Cagin dine dayali yegane hakikatinin yerine ge¢en Aydinlanmanin akl
onlinde dil, belirli kilinmadik¢a dogru bilgiye ulasilmasinin oniinde bir engel teskil
etmistir. Olgu ile deger arasinda kat1 bir ayrim bulundugunu ve bunlar arasinda bir tercih
yapilmas1 gerektigini savunan analitik diisiince gelenegine fikirleri ile temel teskil eden
Platon i¢in retorik, insanlarin diisiincelerinin manipiile edilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir.
Retorige olumlu bir anlam yiikleyen diisiiniirler i¢inse, kavram ya edebi bir sanat olarak
yahut da hakikatin bilgisinin iletilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.  Retorigi

kiiciimseyen perspektif i¢in de, onu bir soz sanati veya bir iletisim araci olarak gdren



perspektif i¢in de retorigin, ontoloji ve epistemoloji ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Perelman ise diyalektik, retorik ve genel olarak argiimantasyonun, epistemolojik ve
ontolojik bir islevi bulunup bulunmadigmmi ve adalet ile ilgisi olup olmadigini
sorgulamistir. Ona gore, kendisinin sistemlestirdigi de dahil olmak {izere, biitlin felsefeler,
bir bicimde akla miiracaat eder. Ancak onun i¢in akil, ilahi veya mutlak olmadig1 gibi
degerlerle tamamen ilgisiz de degildir. Klasik rasyonalizme karsi, degerlerin ¢ogulluguna
ve makul olmanin farkli yollarina miisaade eden retorik bir rasyonalizm gelistirmeye
cabalayan Perelman, rasyonel ile makul arasinda bir ayrim yapmis ve geleneksel olgu-
deger, bilgi-goriis, teori-pratik gibi zitliklarin dogru olup olmadigi, aklin yalnizca teoride
degil pratikte de kullaniminin miimkiin olup olmadigina bir cevap bulmaya caligsmistir.

Biitiin bu sorusturmalarin bir sonucu olarak, on yillik bir hazirlik asamasindan
sonra, Lucie Olbrechts-Tyteca ile birlikte Yeni Retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir
Inceleme (La nouvelle Rhétorique: Traité de ['Argumentation) isimli calismay
yaymlamistir. Yirminci ylizyilin retorik ronesansini baslatan eser olarak nitelenen bu
calismanin amaci, aklin pratik kullaniminin miimkiin olup olmadigina cevap saglayacak bir
arglimantasyon teorisi ortaya koymaktir. Genel bir felsefi arkaplanla ¢esitli arglimantasyon
tekniklerinin sunuldugu, cagin retorik algisina ¢ok onemli katkilar saglayan eser, ayni
zamanda Perelman'in felsefi perspektifinin kokten degisiminin de yolunu agmustir.

Perelman i¢in pratik bir akil yiirlitme bi¢imi olarak arglimantasyon, akil ile
yakindan iliskili olmakla birlikte degerler alaninda da 6nemli bir islev tasimaktadir.
Ozellikle adaletin pratik goriiniimii olarak ortaya koydugu, adil eylemin bir kriteri olarak
arglimantasyon fikri, retorik ve diyalektigin eskisinden oldugundan ¢ok daha kusatici bir
bicimde algilanmasin1 saglamistir. Adalet ideas: ile ilgili fikirleri, genel felsefesi ve
arglimantasyon teorisi ile birlikte ele alindiginda argiimantasyon ile adalet arasindaki iliski

daha agik bicimde goriilecektir.



I. BOLUM

PERELMAN'IN FELSEFESININ ARKAPLANI VE TEMELLERI

Sadece, zorunlu ve keyfi olmayan bir arglimantasyonun
varlig1 insan 6zgiirliigiine anlam kazandirabilir.

Chaim Perelman

A. HAYATI VE KARIYERI

Yirminci yilizyilin baslarinda, 1912 yilinda Varsova'da diinyaya gelen Chaim
Perelman daha sonra, 1925'te ailesi ile Belgika'ya tasinir. Burada devam ettigi lisenin son
smifinda “Retorigin Unsurlar1” isimli bir ders alan filozof, daha o yillarda kiyas(syllogism)
olarak bilinen mantik modelleri ile s6z sanatlar1 ve mecazlar gibi dil araglar1 arasinda nasil
bir iliski kuruldugunu merak eder. Liseden sonra basladig: Briiksel Devlet Universitesi'nde
Hocas1 Dupréel'in! de etkisi ile yiizyillar boyu filozoflari mesgul eden bir sorunu
kesfetmeye baslar: Deger yargilari i¢in mantiki bir temele nasil ulasilir? On dokuz
yasindayken yazdigi ilk makale mantiki pozitivizmin Onkabullerini yansitir: Degerler
hakkindaki tartigmalarin sona ermesini beklemenin bosuna oldugunu vurgular. iki yil
sonra, yalnizca yirmi bir yasindayken iki ufuk acict makale yayinlar. Bunlardan ilki deger
yargilarinin sosyal statiisiiniin bir analizi®, digeri ise bir bilgi teorisindeki keyfi unsurlarin
sistematik bir incelemesidir.®> Hukuk alanindaki doktora derecesini 1934 yilinda, felsefe
alanindaki doktorasim1 1938 yilinda verir. Otuzlarin sonunda ortaya koydugu eserler o

giiniin temel akimlarinin, Kartezyen rasyonalizm, mantiki pozitivizm ve empirisizmin,

1 Eugene Dupréel (8 Subat 1879-14 Subat 1967). Belgikal: filozof, sosyolog. 1907 — 1950 yillar1 arasinda
Briiksel Devlet Universitesinde (Université libre de Bruxelles) mantik, metafizik, Grek felsefesi, ahlak
felsefesi ve sosyolojik teori dersleri vermis olup Perelman ve argiimantasyon teorisi tizerinde énemli bir
etki birakmustir.

2 Chaim Perelman, “Le Statut Social des Jugements de Vérité”, Revue de I'Institut de Sociologie 13,

1933, pp. 17 — 23.

Chaim Perelman, “De ['Arbitraire dans la Connasience”, Archives de la Societé Belge de Philosophie,

Brussels, 1933, pp. 5 — 44.



etkisi altinda yazilmistir. Hukuk alaninda karsilastigi bircok paradoks ve antinomiyi”
analiz etmesi bu doktrinlere inancini sarsmig olsa da heniiz ¢aginin ortodoksisi ile bagi
tamamen kopmamustir. 1940 yilinda yazdig1 bir makalede” felsefi ve bilimsel akil yiiriitme
arasindaki benzerlikleri tanimlar. Buna gore; felsefi metotla bilimsel metot ayni1 yapidadir;
ikisi de belirli ilke ve tanimlardan sonug ¢ikarmaktan, bir sonuglar takimindan ve miimkiin
oldugunca bu sonuglarin olgularla kiyaslanmasindan ibarettir. Ancak degerler ve onlar
igeren felsefi tartismalar akildan tamamen bagimsiz midir? Temel degerler ile mantiki akil
yliriitmenin brbirinden tamamen bagimsiz oldugu anlayisi o donemin Avrupasinda
mantikgilar ve epistemologlar tarafindan heniiz sorgulanmiyordur.®

Ayn1 yil, Albert Einstein neredeyse biitiin entelektiiel camiaya hitap eder: “Temel
deger yargilar1 hakkinda tartismaya girismenin umutsuz oldugunu biliyorum. Mesela, birisi
insan 1rkinin diinya iizerinden silinmesini amag edinirse bir baskas1 boyle bir bakis acisini
rasyonel temellerle reddedemez.”®

Nitekim Almanya'nin Belgika'y1 isgali neticesinde iiniversite rektorii, Perelman ve
tic Musevi is arkadasinin istifa etmesini ister. Sonrasinda istifa etmemeleri ama ders de
vermemeleri konusunda fikir birligine varilir. Perelman, ikinci Diinya Savasinda
Musevilerin Korunmasi Komitesi kurucu iiyesi olur ve binlerce Musevinin soykirimdan
kurtulmasina yardim eder. Ayn1 zamanda Belgikali Museviler Birligi yoneticisi de
oldugundan gorevi geregi Nazilerle birlikte calisir ve bu pozisyonunu da Musevilere
yardim etmek i¢in kullanir. Savastan yirmi y1l sonra verdigi bir roportajda Musevi karsiti
tedbirlerin yogunlugunun, Musevilerin direnis kollarinin giiclerini birlestirmesine neden
oldugunu sodyleyecektir. Yine ayni roportajda direnis s6z konusu olmasaydi 6len Belgikali
Musevi sayisinin iki katina ¢ikacagin ileri siirer. Israil devleti kurulmadan énce Belgikali
Musevilerin Filistin'e gitmesini organize eden Perelman devlet kuruldugunda da
yoneticilerin bir cogunu taniyordur. Hebrew Universitesi yoneticiler heyetinde gorev alir
ve Israil ile Belcika arasinda iliskilerin siirdiiriilmesine yonelik baska gorevlerde de
bulunur.”

Bu aktiviteler Perelman'in etnik ve kiiltiirel mirasin1 yansitir. Savas Oncesi ve

Celiski; iki kanun ya da ayni kanunun iki hitkkmi arasindaki aykirilik

4 Chaim Perelman, “Une Conceptionde la Philosophie”, Revue de I'Institut de Sociologie 20, 1940, pp.
39-50.

5 Alan G. Gross - Ray D. Dearin, Chaim Perelman, State University of New York Press, Albany, 2003, pp.
1-2.

6 age.,p. 2

T ag.e., pp. 3-4.



3

sonrasinda fikirleri Avrupa hiimanizminin bir “lriini” olmakla birlikte Museviligi
kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. Ancak Musevilik ona gore bir din degil bir
kiltirdir. Nitekim yakin arkadasi Maneli de Perelman'in herhangi bir degerler monizmini
reddettigini ve teolojinin herhangi bir formunu kabul edilemez gérdiigiinii yazar.®

Savag devam ederken ve Almanya'nin Belgika'y1 isgali heniiz sonra ermemisken
felsefi caligmalarina donen Perelman, ileride “karmagik bir kavram” olarak niteleyecegi
adalet ideas1 lizerine bir analize girisir. Ona gore yiizyillardir kullanilan “adalet” soziiniin
lizerine biteviye tartigiliyor ancak bu tartismalar ¢oziilemiyordur. Bu analizinin {iriinii,
1945'te yaymnlanan “De La Justice”® isimli makalesidir. Bu ¢alismasinda biitiin rasyonel
eylemin temeli olarak tanimladigir “adalet kurali”mi ilk kez formiile etmistir ve ortaya
koydugu hukuki muhakeme modeli biitiin bir felsefi projesinin kurucu unsuru olacaktir.°
Adaletin sekli ilkelerini analiz ettigi bu c¢alismasinin sonunda deger yargilar1 olmaksizin
adaletin pratikte uygulanmas ile ilgili fikir yiiriitmenin miimkiin olmadigim1 fark eder.!!
Zihni, her giin yapilan se¢imlerin, 6zellikle bu segimler bilimsel bilginin temeli olarak
goriilen zorunluluk veya apacik olanla ile ilgili olmadiginda, rasyonel bir temeli bulunup
bulunmadigi ya da yargilarimizin tamamen degisken, keyfi olup olmadigi gibi sorularla
mesgul olan filozof varolan akademik disiplinleri asan, eklektik bir calisma seyri izler.
Hayatin pratik iligkilerine uygulanabilir bir “deger yargilar1 mantig1” ortaya koymak
amaciyla yola ¢ikan Perelman, birgok dergi ve gazetede ¢ikan makaleleri yaninda Lucie
Olbrechts-Tyteca ile birlikte yiiriittiikkleri yaklagik on yillik bir galigmanin neticesinde
1958'de bu yiizyilin retorik ronesansimi baslatan kitap olarak goriilen!? Yeni Retorik:
Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme (La nouvelle Rhétorique: Traité de

I'Argumentation)®® isimli temel calismasmi yaymlar. Gengliginde retorigin unsurlari

izerine ¢aligmis olmasina ragmen Yeni Retorik'in yayinlanmasindan ¢ok sonra, yazma

8 Mieczyslaw Maneli,, “Perelman's Achievement Beyond Traditional Philosophy and Politics”, Law and
Philosophy 5, 1986, pp.351-367'den aktaran a.g.e., p. 5.

®  Chaim Perelman, “De La Justice”, Office de Publicité, Brussels, 1945; “Concerning Justice”, Chaim
Perelman, The Idea of Justice and The Problem of Argument, trans. John Petrie, The Humanities
Press, New York, 1963, pp. 1-60.

10" Gross - Dearin, a.g.e., p. 5.

11 Chaim Perelman, “Old and New Rhetoric”, Practical Reasoning in Human Affairs: Studies in Honor
Of Chaim Perelman, ed. James L. Golden, Joseph J. Pilotta, D. Reidel Publishing Company,
Dortrecht, 1986, p. 4.

2 Thomas M. Conley, Rhetoric in the European Tradition, The University of Chicago Press, Chicago and
London,1990, p. 297.

13 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, La nouvelle Rhétorique: Traité de 1'Argumentation, Presses
Universitaires de France, 1958; The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, trans. J. Wilkinson,
Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1969.



siireclerinin basinda yirminci yiizyilda yasayan her honnéte homme™ gibi retorige ilgisiz
olduklarini itiraf eden Perelman ilerleyen agsamada Aristoteles'in Topikler ve Retorik'i gibi
retorik ve diyalektik {lizerine yazilmis klasik eserleri de tekrar kesfeder. 1969 yilinda
kitabin Ingilizceye terciimesi ile birlikte Ingilizce konusan iilkelerdeki akademisyen ve
entelektiiellerin de dikkatini argiimantasyon teorisi tizerine ¢ekmigstir. Her ne kadar Yeni
Retorik ifadesi eser yayinlanmadan once de kullaniliyor olsa da Perelman'in bu antik
disipline yaptig1 katkilarin biricikligi artik inkar edilemezdir. Ona gore retorik; sekli
olmayan, giindelik hayat mantigidir. Girisimin enginligi Perelman'a zamanla fikirlerini
genisletme ve rafine etme firsatt vermistir. Aldigr hukuk egitimi de retorik yOniinii
beslemekten fazlasini yapmis, hem retorik teorisine temel saglamis hem de adalet ideas1 ve
hukuki muhakeme ile ilgili kusatic1 ¢calismalarda bulunmasinin yolunu agmstir. Briiksel
Devlet Universitesinde Mantik Arastirmalari Merkezini yoneten ve Hukuk Felsefesi
Merkezinin ortak kurucularindan olan filozof 1963 yilinda Adalet ideasi ve Argiiman
Problemi (The Idea of Justice and The Problem of Argument)* 1965 yilinda da Adalet
(Justice)®® isimli iki eserde hukuki muhakeme ve ilgili diger konular hakkindaki fikirlerini
kitaplagtirmigtir. 1980'lere gelindiginde artik iyice taninir olan Perelman'a 1983'te Baron
unvani verilmistir. 22 Ocak 1984'te hayata gdzlerini yuman diisiiniiriin mezar tasinda Eski

Ahit'e atifla “Adalet, pesinden gitmeniz gereken adalet” yazmaktadir.*®

B. ARISTOTELES ETKISI

Perelman'in felsefi sisteminin arglimantasyonla ilgili kisminda Aristoteles'in retorik
teorisinin izleri agikca goriilmekle birlikte adalet ideas1 analizinde de Aristoteles'in adalet
anlayisinin etkileri bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle Perelman'in genel olarak felsefesine
ve Ozelde arglimantasyon teorisi ile adalet ideasi hakkindaki goriislerini incelemeye
gecmeden Aristoteles'in anilan konulardaki fikirlerine goz atmak faydali olacaktir.
Aristoteles retorik teorisini bilgi teorisi ile iliskilendirmis ve adaleti de 6zel 6nemi haiz bir

erdem olarak ahlak felsefesi sisteminin iginde incelemis bulundugundan 6ncelikle bilgi ve

*k

Birebir terciime edildiginde “diiriist adam”™ olarak ifade edilebilen kavram kisaca onurlu, saygideger orta

sinif vatandas olarak tanimlanabilir.

14 Chaim Perelman, The lIdea of Justice and The Problem of Argument, trans. John Petrie, The
Humanities Press, New York, 1963.

15 Chaim Perelman, Justice, Random House, New York, 1967.

16 Gross - Dearin, a.g.e., pp. 11-12.



ahlak felsefesi ile ilgili genel bir ¢erceve sunulacak ve sonrasinda retorik ve adaletle ilgili
fikirlerine yer verilecektir.

Aristoteles'e gore insan ruhu, akil sahibi olan ve akildan pay almayan ruh olmak
tizere ikiye ayrilir. Bunlardan akil sahibi ruhun ¢ etkinligi vardir: bilme, yaratma ve
eyleme. Bu etkinliklerden ilki matematik, fizik, teoloji gibi teorik bilimlere, ikincisi
mimarlik gibi her tiirlii sanati1 igeren prodiiktif bilimlere, tiglinciisii ise politika ve etik gibi
pratik bilimlere viicut verir. Teorik bilimler, baska tiirlii olamayan nesnelerle ilgilenirken
sanat ve etigin alan1 baska tiirlii olabilecek nesnelerdir. Baska bir deyisle, teorik bilim
evrende zorunlu olarak varolan, ezeli ve ebedi seylerle ilgilenirken etik ve sanatin ilgi alani
olumsal(contingent) olandir. Dolayisiyla bilimin amaci evrensel/tiimel gegerli dogrular
bulmak yani ispatlamak iken sanat, etik ve politikanin amaci yaklasik dogruyu bulmaktir.
Yine bilimin yontemi ilk ilkelerden hareket ederek onlardan sonug¢ ¢ikarma, yani
kanitlama iken etik veya politika arastirmacisinin yontemi ahlaki olgulardan ve bunlara
iliskin kanaatlerden hareket ederck kanitlayici degil inandiric1 sonuglara ulasmaktir.t’

Bilgi tiirlerinin ¢ogulluguna miisaade ederek tikelin/6zelin(particular) bilgisi ile
tiimelin/evrenselin(universal) bilgisini birbirinden ayiran Aristoteles, bu ikisinin ortasi bir
seviyedeki bilgiye de imkan tanir. Dolayisiyla Aristoteles'e gore bilgi i¢in tek bir kriter s6z
konusu olmadigindan bunlarin her birine “bilgi” demek makul ve uygundur.

Aristoteles bilginin c¢esitli tiirlerinden bilimsel bilginin temel kosullarini ortaya
koymak amaci ile ¢iktigi yolda ilk adim olarak, Birinci Analitikler'de biitin akil
yiiriitmelerde ortak oldugunu ileri siirdiigii kiyasin gesitli bigimlerini, /kinci Analitikler'de
ise bilimsel bilgi, ispat ve tanimlamay1 ele almistir. Bagka bir deyisle; Birinci Analitikler
tutarli bir akil yiiriitmenin kosullarni incelerken Ikinci Analitikler hem tutarli hem de
dogru bir akil yiiriitmenin nasil olacag1 ve mutlak sonuca nasil ulasilacag: ile ilgilenir.®
Filozof Topikler'de kiyas bakimindan dogru ancak bilimsel bilginin bir veya daha fazla
kosulunu tasimayan diyalektik akil yiirlitmeyi, Retorik'te  Aristoteles'in diyalektigin
mukabili oldugunu ifade ettigi retorigin unsurlarini incelemistir. Bu bdliimde de

Aristoteles'in fikirleri benzer bir sistemle ele alinmaya calisilacaktir.

17 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2011, 5.233 vd. Ayrica bkz. Ahmet Cevizci, “Aristoteles Hayati ve Eserleri”, Nikomakhos'a
Etik, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlar1, istanbul, 2014, ss. 7-18.

18 Conley, a.g.e., pp. 13-14.

19 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 47.



1. Kiyas ve Ispat:

Gilinimiizde klasik/formel mantiin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles'e gore,
bugiin bakildiginda teorik bilimler arasinda sokulabilecek mantik, bir bilim degildir; o,
“herkesin herhangi bir bilimle ugragsmaya baslamasindan once kazanmasi gereken genel
kiiltiirin bir pargasidir ve yalniz o, insana haklarinda kanit istemesi gereken dnermelerin
hangileri oldugunu ve onlarla ilgili olarak hangi tiir kanitlar istemesi gerektigini
ogretebilir.”?°

Aristoteles her bilim tiiri tarafindan kullanilan bu sekli akil yiiriitmeye
kiyas(syllogismos) der ve soyle tanimlar: “Kiyas, i¢inde bir sey zikredildiginde bunlardan
baska bir seyin zorunlu olarak ¢iktig1 sdylemdir.”?* Kiyas, sekli olarak ii¢ terim ve iic
Oonermeden olusur. Aristoteles'e gére onerme, “bir seyi bir digerine karsi onaylayan veya
reddeden sozdiir.”?? Onerme tiirlerini evrensel, belirli ve belirsiz olarak iice ayirdiktan
sonra aralarindaki farki sdyle ifade eder: “Evrensel derken baska bir seyin hepsine ait ya da
hicbirine ait olmadigina dair, belirli olanla bir kismina ait olduguna ya da hepsine ait
olmadigina dair, belirsiz olanla ise evrensel veya belirli olup olmadig: belirtilmeksizin, bir
seye ait olup olmadiginin bildirilmedigi énermeyi kast ediyorum.”?? Aristoteles bir sonraki
asamada ispatlayict Onciil ile diyalektik oOnciilii birbirinden ayirt eder. Buna gore;
ispatlayici(demonstrative)  onciil, birbirleri ile ¢elisen iki ifadeden birisinin
savunulmasidir; ispat eden soru sormaz, bir seyi ortaya koyar. Diyalektik onciil ise, hasmin
bu iki celisen ifadeler arasinda yaptig1 segime bagl olarak sekillenir.?* Baska bir ifade ile,
ispatlayic1 Onciil ispatlayan tarafindan Onermenin ortaya konulurken diyalektik Onciil,
muhataba iki ¢eliskili ifadeden birinin se¢ilmesi imkani tanir. Her iki durumda da bir kiyas
mevcuttur ancak ispatlayict onerme, dogru ve bilimin ilk ilkelerinden elde edilmis iken
diyalektik dnerme ise goriiniis ve genel kabul géren hakkindadir.® Sonug Snermesinin
Oznesi kiiciik terimi, yiiklemi biiyiikk terimi, ilk iki Oncililde bulunan ama sonug
onermesinde zikredilmeyen terim ise orta terimi teskil eder.?®

Birinci Analitikler'de kiyasin tutarliliga iliskin unsurlari, ya da baska bir deyisle

2 Ross, a.g.e.,s. 46.

2L Birinci Analitikler, 1, 1; Topikler, 1,1.
2 B.A,lL1
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% Arslan, a.g.e., ss. 76-78.



sekll unsurlar orneklerle ayrintili bir bicimde ele alinmistir ancak bu c¢alismanin amaci
bakimindan konuya etraflica girilmeyecek, giris niteliginde bir tanimlama ile yetinilecektir.

Aristoteles bilimin yontemi olan ispati(demonstration) kiyasin bir tiirii olarak ele
alir?’ ve Ikinci Analitikler'de bilimsel bilgiye ulasmanin yolu olarak bilimsel kiyasi, daha
dogru bir ifade ile bilimsel akil yiirlitmeyi yani; bilimsel olarak tutarli ve dogru akil
yiiriitmeyi, ve diyalektik akil yiiriitmeden farkini inceler. Ilkin bilimsel akil yiiriitmede
onciil islevi gorebilecek  ifadelerin niteliklerini, bu ifadeleri digerlerinden ayiran
ozellikleri, sonra da ispatmn ayirt edici vasiflarini ele alir. Jkinci Analitikler'in basinda her
Ogretim ve 0grenimin dnceden mevcut olan bir bilgiden hareket ettigine isaret eder ve bu
onceden mevcut olan bilgiyi ikiye ayrir?®: ilkinde bir olgunun varhginin kabul edilmesi
s0z konusu iken ikinci tiir bilgide kullanilan terimin anlammin kavranmasit s6z
konusudur.?® Baska bir ifade ile, 5Snceden mevcut olan bilgi ya bir ismin isaret ettigi seye
iligkin ya da o isme tekabiil eden nesnenin varligina iligskin bir bilgidir. S6zili gecen bilgiler
mutlak degilse de evrensel oldugundan bilimsel bilginin hareket noktasinin goriis yahut
kanaatler degil olguya dair bilgi oldugu sdylenebilir. Bu bilgilerden hareketle, o nesneyi
var eden nedeni, bunun o nesneyi var etme nedeni oldugunu ve s6zii gecen nesnenin bagka
tirlii olamayacagini bildigimizde kendimizi mutlak bilimsel bilgiye vakif sayariz. Genel
olarak kiyastan farkli olarak ispatin onciilleri; dogru, birincil®, dolaysiz, ispatlanamaz
olmali, sonugtan daha ¢ok bilinmeli ve sonucun nedenleri olmalidir.3! Aristoteles'in “dogru
onciil”den kastinin, mevcut olan bir seye tekabiil eden onciil oldugu, var olmayan seyin
bilinemeyecegini sdylemesinden anlasilabilir. Onciiliin birincil, dolaysiz ve ispatlanamaz
olmas1 gerekir zira ispatlanabilir olursa bilinmesi i¢in ispatlanmas1 gerekir ki bu durumda
da Onciiliin birincil ve dolaysiz bir ilk ilke oldugundan bahsedilemez. Aristoteles, ilk
ilkelerin bilinmesi zorunluluguna dayanilarak bilimsel bilginin miimkiin olamayacagi
goriisiiniin de, biitliin hakikatlerin ispatlanabilir oldugu goriisiiniin de yanlis oldugunu
diisiiniir. Ona gore; ispatlanamaz hicbir seyin bilinemeyecegini savunanlar da her hakikatin
ispatlanabilir oldugunu savunanlar da, tek miimkiin bilgi ¢esidinin ispatla elde edilen bilgi

oldugu ortak yanlisina diismektedir. Oysa biitiin bilgiler ispata konu edilemez; dolaysiz,

21 jkinci Analitikler, |, 2.

% Ross, a.g.e., ss. 78-79; I.A., I, 1.

2 A, age.

380 Onciiliin birincil(prior/primary) ve dogru olmasiin, bir seye dair kesin ve saglam bilginin baska bir
seyden degil kendisinden kaynaklanmasi anlamina geldigi Topikler'in ilk bdliimiinde de zikredilmistir.
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yani ilk ilkelere dair dnciillerin bilgisi ispattan aridir.®?

Ikinci Analitikler'in 1. kitabinm 31. boliimiinde alginin(perception) neden bilimsel
bilgi olamayacagi, 33. boliimiinde ise kanaat(doxa) ile bilimsel bilgi farki tizerinde durulur.
Buna gore; algi, evrensel olana degil belirli bir zaman ve mekanda mevcut belirli olaylara
iliskin oldugundan bilimsel bilgiye ulasmak bakimindan ispatin yerini tutamaz. Ancak bu,
alginin  bilgiye ulasmada hicbir islevi olmadigi anlamma gelmemektedir. Insanmn
algilayamadig1 seyi bilmesi miimkiin degildir, dolayisiyla algilamak bilginin edinilmesinde
ilk adimdir; algilarimizdan tiimevarim yolu ile bilimsel bilgiye ulasiriz. Ispat edilemez ilk
onciillerin bilgisine de, herhangi bir bilgi temeli olmadan, alg1 yolu ile ulasiriz.3* Diger bir
deyisle; algi ile degil ama algidan hareketle biliriz.

Gorts ile bilgi farki ise ilkin konularina dair farkliliga isaretle izah edilir. Soyle ki;
bilimsel bilginin konusu evrensel olandir; zorunlu baglantilardan hareketle gelisir.
Dolayisiyla, dogru ve mevcut seyler, baska tiirlii olabilecekse bilimin konusunu teskil
edemez. Oldugundan baska tiirlii olabilecek seyler, bilimsel bilginin yaratict kaynagi olarak
rasyonel sezginin de dolaysiz Onciile viicut veren ispatlanamaz bilginin de konusunu teskil
edemez. Diger yandan, goriisiin konusu dogru veya yanlis olabilecek sey; yanlis olabilecek
dogru yahut dogru olabilecek yanlistir.®®

Ozetle; Aristoteles'e gore kiyas denen akil yiiriitme bigimi, biitiin bilimlerin ortak
yontemidir ve teorik bilimlerin 6zel kiyas bicimi ispattir. Genel olarak kiyasla bilimsel
kiyast ayiran sey temelde Onciillerin, ve dolayisiyla bunlardan hareketle varilan sonucun,
evrensel olarak gegerli, dogru, zorunlu ve rasyonel olmasidir. Aristoteles'e gére dogrulugu
kesin olmayan, miimkiin veya makul onciillerden hareketle miimkiin veya makul sonuglara
ulasilmasi da miimkiindiir. Aristoteles bu tiir akil yiiriitmeyi diyalektik olarak adlandirir ve
Topikler'de bu akil yiiritme tiiriinti, Retorik'te ise diyalektigin emsali olarak gordiigii

retorigi inceler.

2. Diyalektik ve Retorik:

Topikler'in ilk bdlimiinde ispat ile diyalektik arasindaki fark ele alinmistir. Daha

once de belirtildigi lizere; birincil ve dogru onciillerden hareket eden kiyas “ispat” olarak

2 age.,l,3.
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adlandirilirken,  miimkiin Onciillerden hareket eden akil yiiriitme “diyalektik” oalrak
adlandirilir. Miimkiin 6nciilden kastedilen ise herkes, biiylik ¢ogunluk, filozoflar, en hatr
sayilir olanlar veya tnliiler tarafindan  kabul edilmis, yani genel kabul gdérmiis
kanaatlerdir(doxa).>® Diyalektik, bu kanaatlerden hareketle biitiin bilimlerin arastirma
ilkelerine gotiiren yolu iceren elestiri siirecidir.3’

Aristoteles'e gore diyalektigin ii¢ konuda faydasi vardir: Ilkin zihin alistirmasi
olarak ileri siiriilen bir konuda kolayca tartisabilmemizi saglar. Ikinci olarak giindelik
rastlasmalarda ¢ogunluk tarafindan kabul gérmiis kanaatleri hesaba katarsak, herhangi
birisiyle onun inanglarindan hareketle tartismaya ehil oluruz. Diyalektigin {igiincii faydasi
ise bilimler alanindadir ve bu da iki bigimde ortaya ¢ikar: Bir konunun zorluklarini bilerek
hem lehine hem de aleyhine olan iddialari ileri siirebilme yeterliligine sahip olmamiz dogru
ve yanlis1 daha kolay bulmamizi saglar.®® Ayrica bilimlerin ilk ilkeleri kanitlanabilir
nitelikte olmadiklarindan onlara ancak diyalektigin saglayabilecegi, bir ortak kanaatlerin
incelenmesi ile ulasilabilir.>®

Aristoteles'e gore her Onerme ve problem diyalektik degildir. Diyalektik bir
Onerme; genel kanaate aykir1 olmamak kaydi ile biitiin insanlar, insanlarin ¢ogu, filozoflar
yahut bunlarin en hatr1 sayilirlar1 tarafindan desteklenen seyin sorgulanmasina dayanir.
Ayrica genel kabul gormiis kanaatlere benzeyen veya bu kanaatlerin zitti kanaatlerle
celisen onermeler ile gecerli sanatlara uygun goriisler de diyalektik 6nermelerdir.*
Diyalektik problem ise “se¢cim ve kaginmaya ya da hakikat ve bilgiye yahut kendi
kendisinin veya baska tiir bir problemin ¢dziimiine katki saglayan arastirmanin konusu™*
olarak tanimlanmistir. Ayrica diyalektik onerme, hakkinda uzlasmazlik bulunan bir konu
hakkinda olmalidir.*?

Eserin ilerleyen boliimlerinde diyalektik Onerme ve problemlerin tiirlerini,
diyalektik argiiman tiirlerini, arglimantatif teknikleri ve diyalektigin diger unsurlarini
ayrintilandiran Aristoteles Topikler'de esere ismini veren topos'u agik bir bigimde

tanimlamazken kavramin i¢ini Retorik'inde doldurur.*®

% T.,1,1.

5 age.,l, 2.

¥ age.,l 2.

% ag.e.,l, 2;Ross, ag.e.,s. 101.
40 T 1, 10.

4 age.,l, 11

42 ag.e.

4 Dilimize Topikler olarak gevrilen eserin orijinal ismi topika(7omixd) yer, bolge, ortak yer anlamlarina
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Sofistlere gore bir manipiilasyon araci, Platon'a gore ise karmasik ve tehlikeli “ikna
sanat1” olan retorik* Aristoteles'e gdre ne karmasik ne tehlikeli ne de yalmzca ikna
sanatidir. Aritoteles biitiin insanlarin genel bilgisine dahil olabilmesi ve belirli bir bilimle
sinirli olmamasi bakimindan diyalektigin emsali*® olarak gordiigii retorige olumlu bir rol
yiikklemis ve onu belirli bir durumda miimkiin ve uygun ikna araclarini ortaya koyma
becerisi olarak tanimlamistir.*®

Aristoteles retorik hakkindaki ¢alismalarin  insanlarin  duygularimi  harekete
gecirmek iizerinde odaklanmis olmasini elestirir. Zira ona gore ikna tarzlar1 bu sanatin tek
gercek unsurudur ve entimem(enthymeme)™™ iknanin esasimi teskil eder. Bunun iizerine
higbir sey sdylemeyenler, sanatin ancak kiigiik bir kismu ile ilgilenmektedir.*’
Aritototeles'in ispatin bir tiirii olarak gordiigii retorigin®® esasimni teskil eden entimemler de
kiyasin bir tiriidiir - dolayisiyla diyalektik bir meseledir - ve hatibin bir seyi
ispatlamasidir.*®

Retorik dért bakimdan faydalhidir: ilkin, dogrularm karsitlarina iistiin gelme
yoniinde dogal bir egilimi vardir ve yargi¢larin olmasi gerektigi gibi karar vermesi i¢in
bunlar retorik yolu ile savunulabilir. ikinci olarak bazi dinleyicilerin inandirilmast i¢in en
dogru bilgiye sahip olmak yetmez; bu durumda Topikler'de sozii gegen herkesin vakif
oldugu kavramlar(topoi) kullanilarak insanlarin inandirilmasi gerekir. Bir diger yarar yanlis
veya haksiz bir konuda ikna edilmek istedigimizde buna kars1 argiimanlar sunabilmemizi
saglamasidir. Son faydasi ise bir saldirtya maruz kaldigimizda, tipki uzuvlarimiz ile
kendimizi savunmamizin mesru oldugu gibi dilimiz ve/veya aklimiz(logos) ile de
kendimizi savunmamizin miimkiin ve mesru olmasidir.>® Diyalektik gibi tikel onciillerden
hareket eden® retorigin tek amaci ikna etmek konusunda basariya ulasmak degil her dzel

durumda dogruya yaklasma yollarm kesfetmektir.>? Dolayisiyla tiimel dnciillerle baslayan

gelen topos(témog; cogulu topoi, Grek. tomor)'tan tiiretilmis “yerle, ortak yerlerle ilgili” olarak terciime
edilebilir.  [“Topos”, “topoi” ve “topika” maddeleri, Liddel and Scott's Lexicon,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.04.0057, (24.11.2014).]

4 Conley, a.g.e., p. 9.

% Retorik, 1354a 5.

% a.g.e., 1355b 25.

Ortiik kiyas; muhataplarca halihazirda bilindigi farz edilerek bir veya birden fazla énciilii zikredilmeyen

kiyas.

47 a.g.e, 1354a 15.

4 “[Cliinkii bir seyin ispat edildigini diisiindiigiimiizde tamamiyle inaniriz.” R., 1355a 5.

4 a.g.e., 1355a5.

% ag.e., 1355a 20 - 1355b 5.

SUOLAL L

%2 R., 1355b 10.
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teorik bilimler gibi yararli goriilmese de evren tam ve belirli seylerden olugmadigindan,
insanlar da kusursuz varliklar olmadigindan, dogrularin retorik yolu ile savunulmasi da
miimkiin ve gereklidir.>®

Retorigin amag ve faydasini1 boylece belirledikten sonra Aristoteles eserin basinda
zikrettigi ikna tarzlarini, yani iknanin kaynaklarini agiklar. Bu tarzlardan ilki hatibin kisisel
vasfina(ethos), ikincisi dinleyiciyi belirli bir ruh haline sokmaya(pathos), i¢iinciisii ise
hatibin kullandig1 s6z tarafindan saglanan kanita(logos) baglidir. Aristoteles'e gore en etkili
ikna yolu hatibin karakterine bagli olandir; zira, iyi ve glivenilir oldugunu diistindiigiimiiz
insanlara digerlerinden daha kolay inamnz. Ikinci olarak ikna dinleyicilerden
kaynaklanabilir. Soyle ki; mutlu veya dostane duygular i¢inde bulundugumuzdaki
yargilarimizla aci i¢inde yahut diismanca duygular beslerkenki yargilarimiz birbirinden
farklidir; bu nedenle dinleyicinin duygularinin géz 6niinde bulundurulmasi veya uygun ruh
haline sokulmaya calisilmas1 amaglanmalidir. Uciincii olarak da, sz konusu meseleye
uygun diisen argiimanlar araciligiyla hakikat ya da goriintiste hakikat kanitlandiginda,
bunun konusmanin bizzat kendisi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.>*

Aristoteles'e gore bir konugsmanin inandirict olmast i¢in hatip mantiki olarak akil
yirlitmeye, insan yapist ve iyiligin ¢esitli formlarin1 anlamaya ehil olmali; duygulari
anlamali, yani onlar1 adlandirip tanimlamayi, nedenlerini ve ne sekilde harekete
gectiklerini bilmelidir.>®

Bir ifade ya dogrudan apagik/herkesin bildigi gercek(self-evident) ise yahut boyle
ifadelerle kanitlanir gériiniiyorsa inandirict ve inanilir olur.®® Filozof, bireysel durumlar
sonsuz c¢esitlilikte oldugundan bunlara dair sistematik bir bilgi miimkiin olmadigini ve
retorigin de diyalektik gibi Sokrates ya da Hippias gibi belirli bir bireye miimkiin
goriinenle degil, belirli bir tipteki insanlara miimkiin goriinenle ilgilendigini savunur. Yine
insan eylemlerinin pek azi zorunluluk tarafindan belirlenir; eylemlerimizin daha ziyade
olumsal bir yapist vardir. Dolayisiyla, konusmanin temasi teorik bilimlerin istigal
konusundan farkli olarak zorunlu, oldugundan bagka tiirlii olmamis ve olamayacak seyler
olmadig1 gibi ferdi/tekil konular da degildir; konusma miimkiin, bize alternatif imkanlar

sunar goriinen tikel/6zel konular hakkinda olacaktir.®’

% Arslan, a.g.e., s. 334.

% R, 1356a 1-20.

% a.g.e., 1356a 25.

% a.g.e., 1356b 25.

" a.g.e., 1356b 30-1357a 5.
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Aristoteles retorigin yonteminin diyalektik gibi tiimevarim ve kiyas oldugunu
sdyler: Ornek, retorikteki tiimevarimin, entimem ise kryasin karsiligidir ve kanitlar sunarak
ikna isi yapan herkes ya 6rnek ya da entimemler kullanir.>® Entimem, ¢ogunlukla normal
kiyastan daha az 6nerme igeren kiyastir; zira Onermelerden herhangi biri bilinir bir olgu ise
bunun zikredilmesine gerek yoktur, dinleyici onu kendisi ilave eder. Daha 6nce de dile
getirildigi lizere; retorigin konusu zorunlu seyler olmadigindan, entimemlere temel teskil
eden onermelerin de, kiiglik bir kism1 zorunlu olsa da, biiyiik kismi “gogunlukla dogru”
olan énermelerdir, dolayisiyla ¢ikan sonu¢ da miimkiin veya muhtemel olacaktir.®® Ornek
ise tiimevarimin bir tiiriidiir ancak onu diger tlirlerden ayiran ortaya koydugu iliskinin,
biitiiniin parga ile ya da parcanin biitiinle iligskisi olmamasidir; 6rnek, parga ile parga veya
benzer ile benzer arasinda iligki kurar.5

Konusmanin amag ve hedefini dinleyici belirler; muhatap ya gecmis ya da gelecege
dair konular hakkinda karar verme konumunda olan bir yargi¢ yahut bir gézlemcidir. Ait
olduklar1 zamana ve hitap ettigi dinleyiciye gore retorik lice ayrilir: Bunlardan ilki olan
politik retorik gelecege dair konularda, bir eylemin uygun ya da zararli oldugunu
sdyleyerek muhataplar1 bir seyi yapmaya ya da yapmamaya yonlendirir. Ikinci tiir, adli
retorikte gegmise dair bir eylemin hakli veya haksizliginin gosterilerek birisine saldiriimasi
yahut onun savunulmasi s6z konusudur. Toren retorigi, birisinin onurlu oldugunu veya
olmadigini gdstererek onu dven veya yeren nutuktur.%

Retorik'in birinci kitabinin kalan kisminda {i¢ retorik tiiriiniin tagimasi gereken
ozellikler ayrintili olarak incelenmistir. Ancak burada c¢alismanin konusu bakimindan
onemli birka¢ noktaya deginilmekle yetinilecektir.

Aristoteles, politik retorigin inandirict olmasi i¢in, biitiin yonetim bigimlerini ve
bunlarin her birinin gelenek goreneklerini, kurum ve menfaatlerini anlamak gerektigini
soyler.%2 Ona gore; insanlar menfaatleri dikkate alinarak inandirirlir ve kurulu diizenin
siirdiiriilmesinin altinda da bu menfaatler yatar.®® Toren retorigi ile ilgili olarak,

tikel/6zel/belirli(particular) dinleyicilerin dogasin1 géz oniinde bulundurmak gerektigini

%8 a.g.e., 1356b 1-20; i.A., I,1.
% R., 1357a 1-30.

0 a.g.e., 1357b 25.

61 a.g.e., 1358 b 1-30.

62 a.g.e., 1365b 23-25

8 a.g.e., 1365b 25-27
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ifade eden filozof Sokrates'e atifla “Atinalilarn 6niinde Atinalilar1 vmek zor degildir’®*

der. Buna gore; hatip, muhataplarinin itibar ettigi degerleri g6z oniinde bulundurmali ve
methettigi kisinin bu degerleri tasidigini ileri siirmelidir.®®

Suclama ve savunmadan miitesekkil adli retorikte ise belirlenmesi gereken {i¢ sey
vardir. Bunlardan ilki, insanlar1 su¢ islemeye sevk eden saiklerin dogasi ve sayisidir.
Belirlenmesi gereken ikinci unsur, Aristoteles'in, iradi olarak kanuna aykir1 bir fiil isleme
olarak tanimladig1 sucun failinin haleti ruhiyesidir. Uciincii olarak ise, sugtan magdur olan
kisilerin kim olduklar1 ve durumlari belirlenmelidir.%®

Birinci kitabin devaminda genel olarak insan eylemlerine neden olan saikleri ve
ozelde kisiyi sug islemeye yonelten saikleri ele alan Aristoteles, sonrasinda sugun magduru
olan kisiye dair nitelikleri ve nihayet adalet ve hakkaniyet kavramlarina da deginerek hakli
eylem ile haksiz eylem arasindaki farki incelemistir.

Ikinci ve iigiincii kitaplarda, ikna tarzlari -ethos, pathos ve logos- ile ilgili ayrmtil
bir inceleme yapilmistir. Yine ¢alismanin konusu bakimindan ilgili olan birka¢ hususa
deginilecektir. Hatip, arglimanlarin1 kanitlamaya ve inanilir kilmaya caligsmakla birlikte
karakterinin diizgiin olarak goriinmesini saglamali ve muhataplarini dogru bir diisiinme
tarzina sokmalidir.” Hatip sagduyu, iyi niyet ve ahlak sahibi ise ikna igin gereken
nitelikleri tasidig1 kabul edilir.®® Duygu ve heyecanlar ise muhataplarin geng, yash ve orta
yashi olmasina gore degisir. Dolayisiyla bu farklilik hatip tarafindan g6z Oniinde
bulundurularak duygular harekete gecirilmeye calisiimalidir.%® Ethos ve pathos'la ilgili
gerekli ozellikleri 6rneklerle ayrintili bir bicimde ortaya koyduktan sonra Aristoteles biitiin
retorik sdylemlerde bulunan argiimanlari(topoi) ele alir. Iki temel argiiman yolu olan 6rnek
ve entimemlerin kendilerinden hareketle olusturulacagi malzemeyi teskil eden’® bu topoi
dorde ayrilir. Bunlar; miimkiin ile imkansiz, gecmis olgu, gelecek olgu ve biiyiikliik ile
kiigtikliiktiir. Miimkiin ve imkansiz toposu ile ilgili olarak karsitlar ¢iftinden birisinin
olmas1 miimkiinse digerinin de olmasiin miimkiin olacag: sdylenebilir; zira her iki kars
sey de ayni derecede miimkiindiir. Keza, benzer iki seyden birisi miimkiinse digeri de

Oyledir. Benzer bir gekilde iki seyden zor olant miimkiinse kolay olan1 da miimkiindiir gibi

6 a.g.e., 1367 b 10.

% a.g.e.

% a.g.e., 1368b 1-10

7 a.g.e., 1377b 20.

8 a.g.e., 1378a 5-15.

9 a.g.e., 1388b 35 vd.

0 a.ge.e. 1392a 1;Arslan, a.g.e., s. 345.
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orneklerle miimkiin-imkansiz toposunu izah eder.”* Gegmis olgu toposu su bicimlerde ele
almabilir: Olmas1 ihtimali daha diislik olan sey gergeklesmisse olma ihtimali yiiksek olan
sey de gerceklesmistir, genellikle biri digerini izleyen sey gerceklesmisse o diger sey de
gergeklesmistir; mesela, insan bir seyi unutmussa onu 6grenmisdir de.”? Gelecek olgu ile
ilgili meseleler ise bir seyin yapilmasina dair gili¢ ve istek varsa yahut o seyin yapilmasi
icin giicle birlikte 6fke, tesebbiis vb. varsa o sey yapilacaktir. Hava bulutlu ise yagmurun
yagmasi gibi, bir sey dogal olarak gerceklesmisse ondan sonra olacak sey de gerceklesecek
demektir.”® Biiyiikliik ve kiigiikliikle ilgili olarak hatibin sdyleyecegi seyler de simdiye
kadar soylenenlerden ¢ikarilabilecektir; hatip genel olarak biiyiik veya kiigiik seyler yahut
gorece biiyiiklik veya iyilige dair argiimanlar ortaya koymalidir.”* Aristoteles'e gore,
retorigin amaci fayda, soyluluk, adalet gibi bir tiir iyilik oldugundan hatip de yiiceltme
araclarmi bu kanallardan temin etmelidir.”® Pratik hayatta olgular genellemelerden daha
kiymetli oldugundan, bunun G&tesine gegerek biiyliklilk veya istiinlik hakkinda soyut
yasalar koymaya ¢abalamak amagsiz bir tartismaya viicut verir.’®

Ikinci kitabin devaminda iki argiiman bicimi olan drnek ve entimem ayrintili bir
bigimde ele alindiktan sonra 28 ayri argiiman bi¢imi ortaya konulur. Ugiincii kitapta
Aristoteles'in ikna tarz ve araglar1 kadar 6nemli gordiigii,’’ retorik bir konusmanin iislup ve
diizeninin nasil olmas1 gerektigi incelenir. Aristoteles, Ozetle, hatibin agik ve uygun bir
islupla konusmasi gerektigini sdyler. Konusmanin parcalarinin diizenlenmesine gelince
sadece iki kismin zorunlu oldugunu sdyler: giris niteliginde bir ifade ve uygun argiiman.’
Bu kapsamda hatip somut durumu ortaya koyarak kanitlama yoluna gitmelidir.

Aristoteles adli retorigi isledigi boliimlerde adaletle ilgili fikirlerine dair ipuglari
veriyor olsa da bu konudaki goriisleri esasinda Nikomakhos'a Etik eserinde
ayritilandirilmistir. Daha 6nce zikredildigi tizere adalet 6zel bir erdem tiirii olarak etik
altinda incelenmis bulundugundan sonraki boliimde etik ve adaletle ilgili goriisleri kisaca

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

" ag.e., 1392a5 vd.

2 ag.e., 1392 b 13-30.

8 ag.e., 1393a 1-5.

" ag.e., 1393a 9-15.

s ag.e., 1393a 16-20

% a.g.e., 1393a 21-25

T “ne sdyleyecegimizi bilmemiz yeterli degildir; onu gerektigi gibi sdylemeliyiz.” (a.g.€.,1403 b 15.)
8 Conley, a.g.e., s.16.
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3. Etik ve Adalet:

Aristoteles'e gore insan ruhunun ii¢ etkinligi oldugu ve bunlarin bilme, yaratma ve
eyleme oldugundan daha dnce bahsedilmisti. Iste insanin yaptiklari, eyledikleri etik ve
politikanin’® alanina girmektedir. Bilme, zorunlu nesnelerle ilgili iken yaratma ve eyleme
etkinlikleri olumsal olanla, ruhun hesaplayan tartan, diisiinen yami ile ilgilidir. Her
aragtirma ve her sanat, her eylem ve her tercih bir iyiyi arzular. Dolayistyla bilmenin amaci
“dogru”yu bilmek, yaratmanin amaci “glizel” eser yaratmak, eylemin amaci ise “iyi”
davranmaktir. Yani; yaratma ile eyleme arasindaki fark, yaratmanin(poiesis) kendisinden
farklt bir hedefi — eser — varken eylemede(praksis) davranisin bizzat kendisinin amag
olmasidir. Bilimin yontemi ispat iken etik ve politikanin yontemi ahlaki olgulardan ve
bunlara iliskin kanaatlerden, pratik bilgeligin(tecriibe) {iriinii olan kanaatlerden hareketle
bir sonuca varmaktir. Burada amag, kanaatleri kusur ve tutarsizliklardan arindirarak
miimkiin mertebe genel ve yaklasik sonuglara ulasmaktir; varilan sonuglar ise ispatlayici
degil inandiricidir.®

Peki sanatta bagka, bilimde baska, etikte bagka goriinen her seyin yoneldigi bu “iyi”
nedir? Aristoteles'e gére bu, kendisi i¢in istenen, kendisi i¢in amag olan bir sey olmalidir
ve bu da mutluluktur; erdemler tek basina verdikleri haz disinda bu nihal amaca ulagmak

icin tercih edilir.!

Dolayisiyla Aristoteles icin bir eylemin amacinin degeri o eylemin
sonucu, yani mutluluga ulastirip ulastirmamasi ile o6l¢iiliir ve sonucundan bagimsiz
kendinde iyi veya kendinde k&tii eylem yoktur.82 Filozof mutlulugu tanimlamaya gelince,
bir sanat¢inin isinin onu mutlu ediyor olmasi gibi insanin isinin de insan1 mutlu edecegini,
dolayistyla insanin isinin ne oldugu tespit edilirse sozii gegen nihai iyinin ne oldugunun da
ortaya ¢ikacagini soyler: Insanm isi, dolayisiyla insani iyi, ruhun erdeme uygun
etkinligidir.%3

Aristoteles erdemleri entelektiiel ve ahlaki erdemler olarak ikiye ayirir. Felsefi
bilgelik, kavrayis ve pratik bilgelik gibi entelektiiel erdemler daha ziyade egitimle olusup

gelisir, dolayisiyla zaman ve tecriibe gerektirir. Comertlik, gurur, algakgoniilliiliik gibi

" Aristoteles'e gore; genis anlamda politika, etik ve dar anlamda politikay1 iceren en yiiksek pratik bilimdir.

Filozof igin her iki disiplin i¢ ige ge¢mis bulundugundan burada da ayr1 ayr1 bir degerlendirme
yapilmayacak, etik ana baslig1 altinda ilgili agiklamalara yer verilecektir.

8 Arslan, a.g.e., $5.233-237; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1094a 1 vd.

8 N.E., 1097a 15-1097b 20.

8 Arslan, a.g.e., s. 246.

8 N.E., 1097b 20-1098a 20.
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ahlaki erdemler ise aligkanlikla edinilir; bunlar1 edinebilecek dogal bir yapimiz vardir ve
aliskanlikla da bu erdemleri tam olarak gelistirir.2* Nikomakhos'a Etik 11-V. kitaplarda
ahlaki erdemler incelenmis olup V. kitap 6zel énemi haiz bir ahlaki erdem olan adalete

ayrilmstir.

Filozof ilkin adaleti insanlarin adil olan1 yapmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini
ve adil seyleri istemelerini saglayan “huy” olarak, insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz
seyler istemeye yonelten huyu da adaletsizlik olarak belirler. Bilahare, bilimdeki gibi bir
zorunluluktan s6z etmedigimiz igin, karsitliklarin miimkiin oldugundan bahisle yasaya
uymayan, a¢gdzIli olan ve esit/hakkaniyetli(equitable) davranmayan insan1 adaletsiz,
yasaya uyan ve esitligi/hakkaniyeti gozeten insami da adil olarak niteler.?® Boylelikle
adalet; yasallik olarak adalet ve hakkaniyet olarak adalet olmak {izere ikiye ayrilir. Yasaya
uymak adalettir ¢iinkii yasalar herkes i¢in konulur ve herkesin yararin1 veya daha erdemli
olanlarin ya da baska bir bigimde topluma daha faydali olanlarin yararin1 hedefler.?® Bu
adalet tiirii, evrensel/genel adalet, Aristoteles'e gore biitiin diger erdemleri igeren, tam bir
erdemdir. Tamdir ¢ilinkii hem kendi amacini kendi i¢inde tasir hem de baskalar ile iliskide
de ortaya ¢ikar. Bu adalet erdemin biitiinii ve onunla ayn1 seydir.®’

Erdemin bir pargasit olan 0zel adalet ise yasaya aykiri olma anlamindaki
adaletsizligin bir pargasi, hakkaniyet olarak adalettir. Bu da dagitici ve diizeltici adalet
olmak tizere ikiye ayrilir. Dagitic1 adalet onur, para veya yurttaglar arasinda boliistiirtilebilir
olan diger seylerin dagitilmasinda s6z konusu olur. Diizeltici adalet ise insanlar arasi
iligkilerde ortaya ¢ikan zarar ve haksizliklarin giderilmesine yarar. Aristoteles vatandaslarin
liyakatlerine gore; yani soyluluk, 6zgiir olma durumu, servet sahibi veya erdemli olmasina
gore, kamu makamlarinin dagitilmasindan s6z etmektedir. Diizeltici adaletin islevi zarar
ve haksizliklar1 gidermek oldugundan, eylemde bulunan insanin iyi ya da kétii oldugu géz
oniinde bulundurulmaksizin eylemin sonucuna gore, ortaya ¢ikan zarara gore muamele

edilmesi s6z konusudur. Dagitic1 adalette nisbi bir esitlik s6zkonusu iken diizeltici adalette

8 a.g.e., 1103a 2-26.

8 a.g.e., 1129a 3-35.

8 a.g.e., 1129b 11-15.

8 a.g.e., 1129b 5-10. “Bu anlamda ... adalet, erdemle 'eskaplamli'dir. Bununla birlikte 'adalet' teriminin her
tirlii ahlaki erdemin gerektirdigi toplumsal nitelige isaret etmesine karsilik 'erdem' teriminin dikkati bu
nitelik tizerine ¢cekmesinden dolayi, onlar anlam bakimindan farklidirlar.” (Ross, a.g.e., s. 327)
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mutlak esitlik vardir.®

Bu degerlendirmelerden sonra Aristoteles miitekabiliyetin adalet olmadigini, ne
dagitici ne de diizeltici adalete uygun diistiiglinii dile getirir ve sonrasinda adil insan1 da
“adil olanm tercih ederek yapan, kendisi ile baskasi arasinda veya iki diger insan arasinda
seyleri dagitirken arzu edilir olanin ¢ogunu kendisine azin1 digerine veya zararli olanin
azim kendisine ¢ogunu diger kisiye degil, kendisi ile bir baskas1 ya da bagka iki kisi

2589

arasinda nisbi olarak esit ve benzer bigimde paylastiran insan”®” olarak tanimlar.

C. FELSEFESININ ANA HATLARI:

Aristoteteles'ten biiyiik Ol¢iide etkilenen klasik retorik teorileri insanlari, giiclii ve
bazen kati duygusal egilimlere sahip olmasina ragmen, rasyonel varliklar olarak tahayytil
etmistir. Bunlara gore; retorik, hatibin saikine bagli olarak iyiye ya da kotiiye
kullanilabilen, ahlaki degerlerden bagimsiz bir sanattir. Degisen diinya goriisleri ile birlikte
retorik teorisinin ana hatlar1 da kagmilmaz olarak degismistir. Perelman, her ne kadar
teorisinde Aristoteles'in izleri goriilse ve filozofun en 6nemli varislerinden birisi sayilsa
da® kendisine yine de Aristoteles¢i denmesinin dogru olmadigi soylenebilir. Zira;
Perelman klasik diisiincenin ortak kiiltiiriinii paylasiyordur ve Aristoteles onun i¢in retorige
kiymet bigcmekte bir otorite kaynagidir ancak Platon, Aristoteles ve 20. yiizyila gelene
kadar retorik tizerine calisan pek ¢ok diisliniiriin, tek bir mutlak hakikat bulundugu
iddiasinda olmalar1 ve genellikle retorigin islevinin bu tek, kesin hakikatin iletilmesi i¢in
bir ara¢ olmakliga indirgenmesine karsi ¢ikar.

Platon, diyalektigi sorular sorma ve bunlara cevaplar verme sanati, baska bir ifade
ile diyalog sanat1 olarak tanimlamis ve diyalektik yolu ile zihinlerin berraklastirilmasinin
ve dolayisiyla yegane hakikate ulasmanin miimkiin olabilece§ini savunmustur. Buna
karsilik, yalnizca iletisim ve inandirma sanati olan retorik, ancak baska vasitalarla
edinilmis bilginin iletilmesi islevini goriir. Yani; Platon'a gore retorik, diyalektik araciligi
ile erisilen hakikatin bilgisinin iletilmesine yaramaktadir. Perelman, kilisenin, St.

Augustine'in ve Orta Cag retoriginin de benzer bir bigimde bir kesif degil inandirma sanat1

8 N.E., 1130b vd.; Ross, a.g.e., s. 327 vd.; Arslan, a.g.e., s. 264 vd.
8 N.E., 1134a 2-6.
% Gross - Dearin, a.g.e., p. ix.
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oldugunu sdyler. Aristoteles'in yaklasimi biraz daha farklidir. Filozof, analitik ve
diyalektik akil yiirlitme arasinda bir ayrim yapmis ve diyalektik akil yiiriitmenin
kanaatlerle ilgili oldugunu soyleyerek Platon'dan ayrilmistir. Diyalektik ve retorigi
birbirinden ayiran Aristoteles'e gore diyalektigin amaci kanaatlerin savunulmasi,
baskalariin goriislerine karsi ¢ikilmasi ve bir kitlenin inandirilmast olup retorik yalnizca
inandirma sanatidir. Yine Aristoteles igin hatip, rcahil kitlelerin anlayacag sekilde
konusarak insanlari ikna etmelidir.%

Adaletin somut goriiniimiinii ararken yolu retorige diisen Perelman da ilk baslarda
retorigin siislii s0z sanat1 oldugunu diisiiniir. Zamanla etik diislince ile retorik arasinda ne
gibi ortak noktalar olabilecegi iizerine kafa yoran Perelman, birka¢ temel noktada
Aristoteles ve diger seleflerinden ayrilir. Ona gore; retorigin merkezinde bulunan dinleyici
kitlesi cahil olabilecegi gibi nitelikli, iyi egitim almis insanlardan da olusabilir. Ayrica
diyalektik, diyalog formunda diisiinmek demektir ve etik, politika gibi pratik felsefenin
alanma girildiginde, inandirma metotlar1 olarak retorik ve diyalektik akil yiiriitmenin
birlikte kullanilmas1 kaginilmazdir. Diyalektikten dogan kanaatler ile retorikte 6nemli rolii
olan dinleyici kitlesini kaynastiran Perelman'a gore tek bir hakikat degil ¢cogul hakikatler
vardir ve retorik de bu hakikatlerin bilgisinin iletilmesi araci degil bu hakikatlere
ulasilmast i¢in bir yoldur.%?

Sonug olarak Perelman, degisken, kismi veya celisen hakikatlere agik olmayan
klasik gelenegin insani karar alma siirecinde islevsiz kaldigim1 goriir.®® Bu dogrultuda,
klasik rasyonalizme karsi, degerlerin ¢ogulluguna ve makul olmanin farkli yollarma
miisaade eden retorik bir rasyonalizm gelistirmeye ¢abalamis® ve “bu akla dayali ikna "
anlayisi, retorik teorisine metafizik bir temel teskil eden birincil felsefeler ile regresif

felsefe ayrimini ortaya koymustur.

%1 perelman, Old and New Rhetoric, pp. 5-7; Conley, a.g.e., p. 14

%2 perelman, a.g.m., pp. 7-9; Harold Zyskind, “Introduction”, Chaim Perelman, The New Rhetoric and
Humanities, D. Reidel Publishing Company, Dortrecht, 1979, pp. Xi — xv.

% David A. Frank, Michelle K. Bolduc, “Chaim Perelman's 'First Philosophies and Regressive Philosophy:
Commentary and Translation”, Philosophy and Rhetoric, Vol. 36, Number 3, 2003, p. 185.

% Gross, Dearin, a.g.e., pp. 13-14.

% J. Nelson, A. Megill, D. N. MacCloskey, “Arastirma Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler, derleyen ve cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 163.

% Frank - Bolduc, a.g.m, p. 186.
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1. Birincil Felsefeler — Regresif Felsefe:

Perelman bir donem, Aristoteles gibi, bilim ile felsefenin dediiktif mantiki yapilari
arasinda bir benzerlik sezse de bu analojiyi daha sonra siirdiirmemis ve savas sonrasi
caligmalarinda bilimin insan muammasi ile basa ¢ikabilmesi konusunda siiphelerini ortaya
koymustur. August Comte'un pozitivizmini elestirdigi bir yazisinda teolojik ve felsefi
konularda, bilimin dediiktif veya deneysel metodlart ile ¢oziim bulunamayacagini dile
getirmistir. Ona gore, olan degil de olmasi gereken soz konusu oldugunda, neyin daha
degerli yahut tercih edilebilir oldugunun belirlenmesi gerektiginde mevzu yalnizca teknik
problemlerle ilgili ise bilimin alanina girer, aksi takdirde bilim ise yaramayacaktir.
Perelman'a gore de felsefe vazgecilmezdir ancak o, bir felsefi sistemin temelinde zorunlu
yahut apacik olan tezler bulunmas: gerektigi kanaatinde degildir. Geleneksel metafizigin
evrensel ve kesin prensipler koyma c¢abasi karsisinda Perelman varolus, diislince ve
eylemin “makul” prensiplerini ortaya koymaya calismistir.%’

Perelman'a gore; Heidegger, Bergson gibi kimi metafizikgiler, metafizigi sonucun
bilgisi addederek kendi felsefelerine atifla “metafizik” terimini kullanirken Descartes,
Spinoza, Kant, Hegel gibi bircok metafizik¢i de rakiplerinin felsefesini kotiilemek icin
kullanir. Oysa metafizige karst olmak metafizik yapmamak anlamina gelmedigi gibi bu
kars1 durus siiregen bir izahat ve agiklama gerektirir ki bu da yalnizca diyalektik aracilig
ile miimkiindiir. Ancak s6z konusu olan zorunlu bir diyalektik degil filozofun ilgilerinin
yonlendirdigi bir diyalektiktir. Metafizige ilk diyalektik hareketini kazandiran
Aristoteles'tir ancak onu varolus ve ontoloji olarak varlik hakkinda bir calisma olarak
tanimlamis ve sabit hakikati arama araci olarak kullanmistir. Kant dogmatik metafizigi
kiiglimsemis ve biitiin varlik teorilerinin bir bilgi teorisi tarafindan 6ncelenmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Ona gore felsefenin ilk ilkeleri ontolojinin degil epistemolojinin ilkeleri
olmalidir. Kant sonrasi yiizyildan uzun bir siire daha bu konu hakkindaki tartigmalar
stirmiis ve 19. yiizyil sonunda daha kapsamli bir hal alarak pragmatizm, degerler felsefesi
ve Bergsonizm'in de etkisi ile baglayan giiclii degisimde bilgi teorisi eylemin genel teorisi
ile birlesmistir. Bu hali ile farkli metafizik anlayislari, ilkelerinin Ustiinliigli hakkinda
catismaya devam etse de biitiin anlayislar “birincil felsefeler’dir. Zira, varlik, bilgi veya
eylemin esaslarini ilk ilke olarak belirleme iddiasinda olan her metafizik Perelman'a gore

birincil felsefedir. Bu sistemler, ilk ilkelerini mutlak addeder ve biitiin felsefi problemlerin

% Gross - Dearin, p. 15.
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temeline bu ilkeleri yerlestirirler. Birincil felsefelerin izledigi rota, zorunlu bir gercekligi,
apacik olan bir kavrami yahut mutlak bir degeri baslangi¢ noktasi olarak alir ve dolayisiyla
boyle bir felsefe otoriteyi mesrulastirmak i¢in indirgenemez kriterlere baglidir. Bu kriterler
de, iistiine sirasiyla progresif bir felsefe insa edebilecegimiz bir temel saglar. Diisiincenin
tarihine bakildiginda birincil felsefelerin daima birbiri ile ¢atisma iginde oldugunu, her
birinin kendi ilkelerinin zorunlu veya agik oldugunu ileri siirdiigiinii ve her felsefenin bir
digeri i¢in tehdit olusturdugunu goriiriiz. Dolayisiyla hicbirisi ortak bir dil ya da kriter
gelistirememistir. %

Degismez ilkeler zaman i¢inde degisen kosullara cevap veremeyeceginden degerler,
adalet ve eylemin pratik hayattaki goriiniimii hakkinda zihnindeki sorulara karsilik
bulamayan Perelman matematik profesorii Ferdinand Gonseth'ten “acik felsefe” kavramim
alir ve onu “regresif felsefesi ile esitler. Gonsenth felsefl tesebbiise temel olarak ebedi bir
bilgiyi degil zaman i¢inde edinilen tecriibeyi vurgularken teori ve tecriibenin birbirinin
icine gecmis iki kavram oldugunu ve aklin tecriibeden edinilen bilgiye katki saglamasi
gerektigini savunmaktadir. Tecriibe ise ancak diyalektik araciligi ile anlasilip teorize
edilebilir. Perelman, regresif felsefe anlayisinin epistemolojisinde de mentoru Eugéne
Dupréel'in goriislerinden etkilenmistir. Ona gore de insan bilgisi sinirlidir ve bir zamanlar
dogru kabul edilmis ancak sonrasinda terk edilmis bilgi, tecriilbenin giiciinii gbzler 6niine
sermektedir. Bu iki entelektiielin goriisleri araciligi ile Perelman regresif felsefesinin
parametrelerini tesis etmistir.*°

Regresif felsefe, Perelman i¢in, herhangi bir birincil felsefe ile ¢ekisen degil her
birincil felsefenin karsisinda olan metafiziktir. Disiiniir regresif felsefe tanimini
netlestirmek i¢in birincil felsefeler ile regresif felsefenin yontemini karsilastirir. Regresif
felsefenin de aksiyomlari, baslangi¢c noktalari vardir fakat birincil felsefelerden farkli
olarak bu baglangi¢ noktalar1 zorunlu, apagik olan ya da dogrudan degildir; aksiyom, kriter
ve kurallar bir gerceklik durumundan kaynaklanir ve bu, dogrulanabilir olgularla
gecerliliginin dlgiilebilmesini saglar. Yine her iki felsefe tiirii de varlik, bilgi ve eyleme
iliskin temel 6nermeleri konu edinir ancak regresif felsefenin ilgi alani ilk hakikatler degil

bunlarla ilgisi olsun veya olmasin ilkelerin statiisiiniin incelenmesidir. Birincil felsefelerde,

% Chaim Perelman, David A. Frank , Michelle K. Bolduc, “First Philosophies and Regressive Philosophy”,
Philosophy and Rhetoric, Vol. 36, Number 3, 2003, pp. 189 - 190, http://mtw160-
198.ippl.jhu.edu/journals/philosophy and_rhetoric/v036/36.3perelman.pdf (05.12.2014).

% Frank, Bolduc, a.g.m., pp. 185-186.
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her pozitif hukukun iistiinde olan bir hukukun 6nkabulii gibi, esas teskil etmeyen her seye
iistlin olan bir mutlak “esas” iken regresif felsefede esas, felsefenin sistematize ettigi
olgulara gore degisir. Yine bu felsefede olgu olarak degerlendirilen sey digerlerinden daha
onemli olabilecek, ama daima olumsal olandir. Dolayisiyla birincil felsefe bir mutlak ya da
evrenselin onkabulil ile olusurken regresif felsefenin temel dnermeleri bir sistem icinde,
sonuglari ile birlikte ele almnir.*%°

Zorunlu bir mutabakatin nihai temelini bulma gayreti i¢indeki birincil felsefe bir
uzlagmazligi, hata ya da yanlis1 agiklamakta zorlanir. Bu zorlugu agmak ig¢in ikinci bir
unsuru, bir tlir engeli, bir kotiligi veya bir anti-degeri devreye almak durumunda kalir:
Hem zorunlu varligi hem de 6zgiir varliklari izah etmek i¢in baslangigta mutlak addedilen
ilk ilkenin olusturdugu monizmin yerini objektife karsi siibjektif, akla karst muhayyile,
Odeve kars1 haz, maddeye kars1 ruh gibi ikilikler alir. Boyle bir diializm ise, Perelman'in
bakis acisindan, hukuk ile norm, zorunlu tercih ile sorumluluk duygusu ile yapilan tercih
arasinda bir karsitlik ve kesin, ama insan 0zgiirliigli icin anlasilmasi gii¢ bir alan dogurur.
Regresif felsefe bu karsitliklart mutlak degil ama goreli bir karsitlik olarak alir. Filozofun
diisiinmeye basladig1 yer, zorunlu, mutlak veya apagik olan bir olgu degil terciibeye dayali
ve gerekcelendirilebilir bir olgudur. Bu zamansal ve kismi bilgi iizerine insa edilen
sistemde, dogrulugun kaynagi dayandig: ilk prensiplerin saglamligi yahut sarsilmazlig
degil ortaya ¢ikan sonugtur. Baska bir deyisle; daima analiz ve rafine edilebilecek, agikliga
kavusturulabilecek enformasyon parcalarindan hareket eden regresif felsefenin temel
ilkeleri, olgular ve bunlarin sonuglari ile agikliga kavusturulur. Gelecekte ortaya ¢ikacak
yeni olgular da, dolayisiyla, sistemin temelinin ¢okmesi tehdidi olarak degil tecriibenin
daha 1yi anlasilmasi i¢in bir firsat ve diisiince yapisinin revize edilmesi gerekliliginin bir
gostergesi olarak anlagilir.1%

Zorunlu ile olumsal arasindaki ayrimin gorelilestigi bu alanda insan 6zgiirligii ve
dolayisiyla kararlardan sorumlululugu i¢in yer agilir. Dolayisiyla ne dogmatizmdeki gibi
zorunlu bir bilgi ne de radikal septisizmdeki gibi imkéansiz bir bilgi s6z konusudur.
Zorunlulugun oldugu yerde ne bir se¢cim ne de bir erdemden soz edilebilir ancak
Perelman'a gore, felsefenin hareket noktasi Aristoteles'in ileri siirdiigii lizere degismez ilk
ilkeler olmadig1 gibi varmasi1 gereken nokta da mutlak ve kusursuzun bilgisi degildir.

Regresif felsefede, bir tecriibe ve olgu ile bunlar1 izah edebilecek ilkeler birlikte ele alinir.

100 perelman, Frank, Bolduc, a.g.m., pp. 191-192.
101 perelman, Frank, Bolduc, a.g.m., pp. 194-197.
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Dolayistyla amag kusursuz bilgi degil kusurlu ama gelistirilebilir bilgidir. Kiymet verilen
ve boylelikle tercih edilen argiimanlarin etkisi ile bir karar verildiginden, eger bir
mutabakat amaclaniyorsa s6z konusu se¢im gerekgelendirilmeli ve tercih edilebilir
goriinmesine nelerin sebep oldugu gdsterilmelidir. Tam da secimin gerekgelendirilmesi
asamasinda devreye retorik girmektedir. Perelman'in “deger yargilart mantig1” da dedigi
retorik dogru veya hakikatle degil tercih edilebilir olanla ilgilidir ve formel mantigin
diisiiniiriin 6zgiirliigiinii disarida biraktig1 yerde sorumluluk prensibini olaya dahil edebilir.
Zira retorikte kullanilan argiimanlar diisiinceyi etkiler ancak asla bir mutabakati zorunlu
kilmaz. Yine filozofun sistemi ve prensiplerini revize etmesi i¢in de karsi argiimanlar
sunulmast ve bunlarin makul olmasi gereklidir. Boylelikle diisiincede bir his ya da yon
olmaksizin sonsuz bir regresyonun s6z konusu olmadigi da ortaya konulmus olur.%?

Ozetle; biitiin metafizik sistemlerin aksiyomlarmin olumsal dogasi retorige
basvurmayr zorunlu kilar. Evrene dair vizyonlarini deger yargilarina iliskin biitiin
catigmalardan arindirmaya ¢alisan filozoflar bile hangi temel prensiplerin veya sistemin
digerinden {istlin olduguna karar verirken bir tercihte bulunurlar ki bu da retorik
arglimantasyona miiracaatt zorunlu kilar. Felsefenin yonteminin dediiktif veya
matematiksel degil de argiimantatif oldugu fikrinin temel alindig1 regresif felsefe anlayisi
haliyle Klasik epistemolojiden farkl1 bir bilgi anlayisina viicut vermistir.1%

Bu baglamda bir sonraki boliimde bilgi ve retorik teorileri ele alinacaktir.

102 perelman, Frank, Bolduc, a.g.m., pp. 197-204.
193 Gross, Dearin, a.g.e., pp. 15-16.
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II. BOLUM

ARGUMANTASYON TEORISIi

Birbirleriyle gelisseler bile,
bir ¢ok seyin ayni anda dogru olmast miimkiindiir.

Umberto Eco

Oysa, Ornegin, salt aklin verisi diye nitelendirilen
kavramin biraz incelenmesi, bunun ¢ogunlukla
toplumun etkisiyle elde edilen kaliplar oldugunu
gosterecektir.

Oguz Atay

A. EPISTEMOLOJI OLARAK RETORIK

Perelman, heniiz yirmi bir yasinda, doktora aday1 iken yazdigr “De [l'Arbitraire
dans la Connasience”*® isimli makalesinde her “zorunlu” hakikatin temelinde keyfi bir
unsurun bulundugu tezini ileri slirmiistiir. Ona gore; bilgi, daima belirli bir ortamda
bulunan gruplar arasindaki mutabakata dayanan bir yapidir. Bilgi teorisinin problemlerinin
de ahlaki problemler gibi oldugunu ileri siiren filozof i¢in, her ikisi de en kolay bicimde
mutabakatla ¢oziilebilir. Perelman igin, hem felsefe, hukuk gibi disiplinlerde hem de
bilimde, s6zii gecen mutabakat, yahut ileride adlandiracagi iizere “onay”(adherence),
basindan itibaren elzemdir; zira belirli bir toplulugun tiyeleri, kendi alanlar1 dogrultusunda

bilginin statiisiine gore kabul edilmis dogrulama arag¢ ve kurallarina dayali bir karar vermek

zorundadir.’® Perelman'in deger yargilart mantigin1 ¢dzme cabasi, bir bakima gatisan ve

104 Chaim Perelman, “De I'Arbitraire dans la Connasience”, Archives de la Societé Belge de Philosophie,
Brussels, 1933, pp. 5-44

105 Perelman'in bilginin toplumsal ve tarihi kosullara bagl oldugu yoniindeki goriisiiniin Thomas Kuhn'un bu
konudaki fikirleri ile benzerlik tasidig1 goriilecektir. Kuhn da bilimsel bilginin, sosyal ve tarihi kosullara
ve diinya gorisleri ile baglantili olarak yapilan segimlere bagl oldugunu vurgular. Ona gére; “[d]iin i¢in
dogru olan bugiin dogru olmayabilir bugiin dogru buldugumuz bir bilginin yarin yanlis olduguna karar
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¢ekismeli kavramlar arasinda hiikiim vermek igin bir rasyonel temel bulma gayretidir ve bu
arayista Olbrechts-Tyteca ile birlikte retorigi yeniden kesfinden sonra, 1950 yilinda
yaymladiklar1 “Logique et Rhétorigue”® isimli makalede teorisinin epistemolojik
vecheleri artik kendini gostermeye baglamistir. Anilan makalede cagdas felsefeye uygun
bir bilgi teorisinin, kiiltiirin her alaninda faydalanilan arglimantasyon siiregleri ile entegre
edilmesi gerektigini ve retorigin yenilenmesinin, donemin 6zlemlerinin hiimanist boyutuna
uyacagini dile getirmistir.%’

Perelman'in bilgi teorisi hakkindaki fikirlerine ge¢meden oOnce, daha Onceki
teorilerde buldugu yetersizliklere deginilmesi yararli olacaktir. Perelman'a gore,
rasyonalistler, empirisistler ve mantiki pozitivistlerin ortaya koydugu epistemolojilerin
hepsi temel bir olguyu gozden kagirmaktadir. Empirisistler, bilginin ancak esyanin
algilanmasi ile yani tecriibe ile miimkiin olacagini diisiiniirken yanilir. Zira empiristlerin bu
a posteriori bilgisi Olgiilebilen fiziksel fenomenlere dayalidir ve o6lgiilemeyen zihinsel
fenomenlerin bilginin kaynagi olarak islevini gozden kagirir. Rasyonalist teorilerin
dayandigi, tecrilbeden bagimsiz a priori bilginin kaynagi olan ebedi, degismez akil ise
sosyal ve tarihi kosullar1 agiklamakta yetersiz kalir. Oysa, herhangi bir yasayan teori bu
kosullart goz 6niinde bulundurmalidir. Perelman i¢in, Descartes ve izleyenleri tarafindan
tamamen gormezden gelinen retorigin, bilginin sekillenmesinde asli bir roli vardir. Cilinkii
sosyal ve kiiltlirel faktorlerden dogrudan etkilenen “bu tuhaf mantik”, matematik ya da
deneysel kanitlara degil Aristoteles'in Topikler ve Retorik'inde ele aldigi diyalektik
kanitlara dayanir ve retorik arglimantasyon iizerine detayli bir ¢aligma, bilgi sosyolojisinin
en saglam temeller iizerine kurulmasini saglayacaktir.!%®

Diisiiniir, biitlin bilgilerin nihai olarak bir tiir sezgi veya duyuya dayali dogrudanlig:
temel aldig1 fikrinin felsefe tarihinde genel kabul gérmiis bir fikir oldugunu ileri siirer ve
bunun da 6nermenin apagik olmasi ya da apacik diger dnermeler arasindaki baglantilardan
cikarilmasi gerektigi anlamina geldigini soyler. Birbirinden farkli ve istikrarsiz goriislerin
aksine, bu dogrudan bilginin apagikligi, bilimin kabullerinin dogrulugunu temin etmeye

yeterlidir. Bu perspektifte, goriisler sonsuza kadar siirecek felsefi ¢ekismeler yaratmaktan

verebiliriz. insanlik icin neyin dogru, neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca bir yontem degil,
icinde bilim yapilan diinyanin, toplumun ve tarihin kosullardir.” (Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymcilik, 6. Baski, 2003, Istanbul, ss. 10-11.)

106 Chaim Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, “Logique et Rhétorique”, Revue Philosophie, vol. 140, 1950, pp. 1-5.

07 Gross, Dearin, a.g.e, p. 17; David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008, ss. 41-42.

108 Gross, Dearin, a.g.e., pp. 17-18.
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baska bir ise yaramazlar ve geleneksel kanitlama ya da ispatin bu alanda yapabilecegi
hicbir sey yoktur. Oysa bilimde mevcut ve acikga fark edilir olgularin dogrudan ve zorunlu
olarak algilanmasi s6z konusudur; dolayisiyla buna gore, ge¢mis ya da dini dogmalara dair
bilgimizin, bilgi olmasi miimkiin degildir. Dogrudan algilanmas1 gereken “apacik”
onermeler, anlamin1 kavrayabilecek herkesin terimlerinin dogrulugundan emin oldugu
onermelerdir. Burada s6z konusu olan iradenin kabulii degil, bilakis aklin kabuliidiir; bu
kabul, bilgisine vakif olunan seyin bir islevidir. Sezgi de basit fikirler veya dogalar
arasindaki bir baglantiya dair sezgi olup salt siibjektif bir sezgi ile karistirllmamalidir.
Rasyonalistlere gore apagik dnerme dogrulugunun terimlerinden agikca anlasildigi 6nerme,
empirisistlere gore ise idealar arasindaki zorunlu baglantilar veya yine zorunlu olan
uyumsuzluklardan dogan onermedir. Dolayisiyla, bilginin temeli olan aciklik, onu fark
eden insanin zihni ile ilgili degildir; ondan bagimsiz olarak mevcuttur.%®

Dolayistyla, hem rasyonalistler hem de empirisistler, Perelman'a gore, rasyonel
kanit ya da hissedilir sezgiye dayanmadan verilen kararlarin hataya neden olacagini
savunurlar.'®® Yine Descartes hayattaki eylemlerimizin bize zaman tanimadigini,
dolayisiyla en dogru goriisleri belirleyecek zamanimiz olmadiginda en muhtemel goriisleri
izlemek durumunda oldugumuzu, bunun kesin bir dogru oldugunu ileri siirmiistiir.!'! Bu
davranig kurali pratikte iyidir ancak bilimsel metotla hicbir ilgisi yoktur; is, diisiiniip
taginarak bilmeye geldiginde siipheye miimkiin mertebe yer birakmamamiz gerektigini
savunur.!*2 Bilim séz konusu oldugunda ortaya ¢ikan bu kat1 ve sabit ¢dziim, apagik bir
bigimde dogru olmayan seyin dyle kabul edilmemesi geregini dogurmustur.**®

Bilimler i¢in uygun goriilen metotla eylemlerimiz i¢in Onerilen metot arasinda
boyle bir ayrim yapilmasi, teori ile pratik ve bilimin dogrular: ile eylemlerimize rehberlik
eden goriigler arasinda bir fark bulundugunu varsayar. Buna gore; apagik olmasi
dolayisiyla garanti altina alinmis dogrular, ebedi ve evrensel olarak gecerlidir; miinferiden
tefekkiirden(meditation) dogar ve bilimsel gelenekten, pratik hayatin ihtiyaglarindan ve
biitiin linguistik detaylardan bagimsizdir.!** Bilimin tutarl1 ve kategorik sistemini tesis eden

onermelerin ifade edildigi dil, bu bakis agisindan, gerceklige veya ilahi akla birebir tekabiil

109 Chaim Perelman, The Idea of Justice and The Problem of Argument, trans. John Petrie, The
Humanities Press, New York, 1963, pp. 109-111.

110 The Idea of Justice, p. 88.

111 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Afsar Timugin, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 38

112 Descartes, a.g.e., s. 43 vd.

113 The Idea of Justice, p. 89.

114 a.g.e. p. 89.
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eder ve dilde herhangi bir sapma, karmasa ve hataya yol acar.!*® Kartezyen teorinin bilim
anlayisi, degismez, sabit, apacik dogrulardan miitesekkildir ve bilginin tarihi ardisik
degisikliklerden degil olgularin toplamindan, yani ilavelerden olusur.!®

Elbette boyle bir perspektif Perelman'in regresif felsefesine uygun degildir. Yeni
retorigin savunucusu bilimsel metotla elde edilen sonuclart vurgulamak yerine teorilerin
kabul edilmesini saglayan siirecin altin1 ¢izer.!'’” Descartes'n “iki insanmn ayni konu

2118 g5 7iini

hakkinda karsit sonuglara vardigi her durumda en az birisi kesinlikle yanilmigtir
takip ederek biricik hakikati arayan gelenege kars1 Perelman, birbiri ile ¢elismesine ragmen
dogru olabilecek ¢ogul hakikatler imkanini rasyonel ile makul arasinda yaptigi ayrimla
temellendirir.

Perelman'a gore her iki kavram da “akil” kokiinden dogmustur ancak rasyonellik,
formel mantik kurallarina uygunluk, bir sistemin i¢ tutarlilig ile ilgili iken makul, bir
goriigiin, inancin veya eylemin genel kabul edilebilirligi ile, hakkinda saglanabilecek
uzlasma ile ilgilidir. Rasyonel bir karar makul olmayabilecegi gibi bu durumun tersi de
miimkiindiir. Aradaki farki doguran ise akil ideasmin iki farkli sekilde anlasilmasidir.
Rasyonelin temelinde yatan akil matematik bir akil, zorunlu baglantilar saglayan ve ilahi
aklin bir yansimasi olan akildir ve ne tecriibe ile ne de diyalogla bir ilgisi vardir. Oysa
makul bir eylem veya kararin dayanagi, sosyal ve tarihsel kosullarla dogrudan ilgisi
bulunan ortak akildir. Rasyonelin dayandig akildan farkli olarak, kendisini diger insanlarin
akil ve bilgilerinden muaf tutmaz; biitiin insanligin bilgisine dahil ve herkes tarafindan
kabul edilebilir prensipleri ortaya koymaya calisir. Bu anlamda makul olmayan eylem veya
diisiince de genellestirilemeyen, evrensellestirilemeyendir. Perelman, makul olma kriteri
olarak koydugu genellestirilebilir olma durumunun, Kant'in etik bir eylemin evrensel
kriteri olarak ortaya koydugu kategorik emperatifini c¢agristirdigini disiiniir. Ancak,
“Yalnizca, ayn1 zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegin maksime gore
eyle.” biciminde dile getirdigi kategorik emperatifi ortaya koyarken Kant, maksimin
sadece bireyin iradesi i¢in gegerli oldugundan subjektif, yasanin ise objektif oldugunu

vurgular. Kant'a gore a priori tesis edilmis olan saf, pratik kural ancak sekli olabilir;

115 a.g.e., p. 91.

116 a.g.e., p. 94.

117 Gross, Dearin, a.g.e, p. 19.

118 Descartes, Rules for the Direction of the Mind, GBWW, vol. 31, p.2'den aktaran Chaim Perelman, L.
Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, trans. John Wilkinson, Purcell
Weaver, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1969, p. 2
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kuralin yalnizca sekli evrensel yasa i¢in uygun olmasini saglar. Perelman bireysel olani
evrenselin karsisina koyan bu ikilige karsi ¢ikar. Ona gore, her ne olursa olsun, bir
eylemin prensibini formiile ederken keyfl bir¢ok unsuru bertaraf ederiz. Davranisimiz,
diizenlenmis olmakla artik tamamen sahsi heveslerimize bagli olmaktan ¢ikar ve anilan
diizenleme, eger toplum iiyelerinin bunu kabul etme egilimi varsa, toplumsal bir eylem
prensibine doniisebilir. Perelman, kurallar ve irade arasindaki iliski hakkindaki
tecriibemizin nadiren tamamen siibjektif bir kuralin varligini gosterdigini veya asla
tamamiyle onjektif ve evrensel olan bir kuraldan zorlukla bahsedebilecegimizi soyler.
Onun i¢in, biitiin insanlar i¢in makul prensiplere tedrici olarak varmamizi saglayan sey,
ahlaki ilkelerimizin ilerleyen bir bigimde detaylandirilmasidir. Dolayisiyla, felsefenin veya
bilimin ilkelerinin objektif olmasini saglayan harici bir nesne ya da belirli bir otoritenin
buyruklar1 degil, biitiin makul insanlarin iradesi i¢in gecerli olabilecek durumda olmasidir.
Felsefe, tamamiyle sekli bir eylem kurali formiile etmeye degil biitiin makul insanlar i¢in
gecerli olabilecek bir eylem prensibi ortaya koymaya ¢alismalidir.1*®

Peki, rasyonel olan her zaman pratige dokiilmeye elverisli degilse ve makul olan da
zamandan zamana degisebilirse hangisi bir digerine yeg tutulmalidir? Perelman'a gore; biri
digerinden dstiin degildir; disiincenin ve bilginin gelisimi, bu makul-rasyonel
diyalektigine, mantiki tutarlilikla cikarimlarin makul olmayan yapisinin catismasina
dayanmaktadir.1?°

Dolayisiyla Perelman, bilimin daha once kabul edilmis goriisler temelinde
gelistigini ve bu goriislerin, bir celiski ortaya ¢iktiginda yahut bilginin yeni unsurlarinin
teoriye dahil edilmesi gerektiginde baska goriislerle degistirilecegini savunur. Boyle bir
bilim metodu anlayisinda bilim, yapist apagik dogrular temeli ilizerine insa edilmez;
bilimsel fikirlerin tarihi, biiyiik 6l¢iide dnceden kabul edilmis goriislerin, neden ve nasil en
muhtemel ve en uygun gériis olmaktan ¢iktigmin izah edilmesinden olusur.!?

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi tizere; Perelman, retorigin islevinin fikirlerin
takdim edilmesi ve onlarin sekle sokulmasina indirgenmesine veya yalnizca sekli bir
kompozisyon ve siisleme teknigi olarak algilanmasina karsi ¢ikmistir. Bilgi teorisine dili

dahil eden Perelman'a gore, sozii bilginin Oniinde bir engel olarak goren mutlakeiliklar

119 Chaim Perelman, The New Rhetoric and TheHumanities, pp. 117 — 118; Chaim Perelman, Justice,
Law and Argument: Essays on Moral and Legal Reasoning, trans. John Petrie et al., D. Reidel
Publishing Company, Dortrecht, 1980, pp. 69-70.

120 The New Rhetoric and Humanities, p. 120.

121 The Idea of Justice, p. 94.
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diisiincenin retorik yoniinli ihmal etmislerdir. Oysa belirli bir linguistik formun secilmesi
ne tamamen keyfidir ne de gergekligi birebir kopya etmektir. insanlar, diinya gériislerinin
etkisi ile bir tecriibeyi bir digerine yahut bir analojiyi digerine tercih ederler. Form
icerikten ayrilamaz ve dil, gerg¢egin oldugu gibi algilanmasi i¢in kurtulunmasi ya da
saydam kilinmas1 gereken bir pece degildir; bir diinya gorisii ile, kisinin aldig1 pozisyon
ile ayrilmaz bir bigimde baghdir.1?2

Dilin - ve vasitasi ile yaptigimiz segimlerin — bilginin gelisimindeki roliiniin yok
sayllmasina bdylelikle karsi ¢ikan filozof gergek bilgiye, tamamen keyfi veya gercekligin
karbon kopyasi olmayan, ikisinin ortasinda bir yerde duran dil ile ulasilabilecegini
savunur.'?® Insan yapisi olan ancak tek bir kisinin irrasyonel karar ile iiretilmeyen dil, bir
toplumun i¢inde gelisen ve o toplum fiyelerinin bir degisime gerek gordiiklerinde
verdikleri anlam ile degisen bir yapidir.!?* Bir teorinin miitemmim ciizii olan dil tercihi,
ayni zamanda herhangi bir gergeklik taniminin da mantiki bakimdan zorunlu bir
unsurudur.*?®

Ozetle; klasik epistemolojilerin teori ile pratik arasinda - dolayisiyla bilgi ile goriis
arasinda - yaptigi kat1 ayrim ile sosyal ve tarihsel kosullar1 dikkate almamalar1 Perelman'in
elestirisinin temel iki dayanagidir. Mesele bilimsel aktiviteyi pratige doniistiirmek
oldugunda diisliniir, bunun arastirmamizi onceleyen degismez bir metotlar toplami ile
saglanamayacagini, metotlarin 6zel problemimizin ¢oziimiine uyarlanmasi gerektigini ve
yeni problemlerin bizi yeni diislince formlarina ve yeni tekniklere zorlayabilecegini
savunur. Ancak bu, irrasyonelligin savunulmasi olarak anlagilmamahidir.  Sdyle ki;
kararlarimizin dayanagi, Descartes'in ileri siirdiigii gibi, en muhtemel addettigimiz
gorlislerden ziyade o kararlart vermemize yol agan gerekgelerdir. Zira goriislerimiz,
apaciklik ya da analitik bir mantiga degil, bir arglimantasyon teorisine bagli bir
sorusturmaya dayali muhakeme araglar1 ile olusur. Ancak bu durum rasyonel bir
argiimantasyon imkanini ortadan kaldirmaz. Argiimanin rasyonelligi, Kant'in kategorik
emperatifinde oldugu gibi, biitiin makul zihinlerden olusan bir topluluk icin gecerli
126

olmasina baglhdir.

Sonug olarak; her kural, aksiyom ve prensip pratik hayata adapte edilebilmesi igin
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yorumlanmaya ve degerlendirilmeye muhtagtir ve genel bir kuralin farkli kisilerce farkll
yorumlanmas1 daima miimkiindiir.*?” Moral bilgi de denebilecek bu bilgiye bilimsel, kesin,
evrensel yontemlerle ulagilamiyor olmasi bunlarin ancak irrasyonel gii¢ ve giidiilerle elde

edilebilecegi anlamina gelmemektedir.*?®

“Bilginin hi¢bir nihai mutlak temelinin
bulunmadigint gostermek, nisbi ve mutlak ve nihai temelden daha alt diizeyde higbir
temelinin bulunmadigin1 géstermek demek degildir.”'?® Dolayisiyla Perelman igin bilimsel
bilgi, bilim insanlar1 toplulugunun mutabakatindan baska bir sey degildir; bilgi, stnanmus,
itiraz ve elestiriler karsisinda ayakta kalmis goriislerden olusur.®®® Pratik hayatta
verdigimiz kararlarda goriislerimizin etkisi oldugu gibi bilimdeki dogrulart bulmada da
goriiglerimizin ve bir arglimantasyon siireci sonrasinda varilan mutabakatin biiyiik ol¢iide
etkisi oldugu soylenebilir.

Bir sonraki boliimde, biitiin makul insanlardan olusan bir kitlenin mutabakatinin

omurgasini teskil ettigi arglimantasyon teorisi incelenecektir.

B. ARGUMANTASYON TEORISI

Perelman, daha 6nce de zikredildigi iizere, dilin olgulara birebir tekabiil eden bir
sey olmadigini ve olmasi1 da gerekmedigini, bilakis belirli bir zamanda, belirli bir tarihte
mevcut bir toplulugun mutabakatindan dogan bir yapt oldugunu diisiiniir. Filozof,
Descartes'in ayni1 konu iizerinde karsit iki tezi savunan kisilerden en az birisinin zorunlu
olarak yanilmis olmas1 gerektigi goriisiinii reddeder.’®! Ona gore “her beyan, dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilmeden 6nce anlamli olmalidir. Linguistik ifadeler, tanimlar
geredi, belirttikleri seyle ortiismeyen sembollerden olusur.”'®? Dolayisiyla bir sdziin
anlamint konteksti, yani hatip ile muhatabin paylastigi evren belirler. Perelman'in

arglimantasyon teorisi de bu evrenin 6nemli kismi olan dinleyici géz dniinde bulunularak

127 Mieczyslaw Maneli, Perelman's New Rhetoric as Philosophy and Methodology For The Next
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ortaya konulan sdylem tekniklerinin analizidir. Ancak teorinin ayrintilarina girmeden dnce
diyalektik ve retorik iligkisine, yeni retorik ile eskisi arasinda belirlenen farklar ve her iki
retorigin ortak yonlerine temas etmek, Perelman'in antik disipline katkilarinin daha iyi
anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktur.

Perelman'in  Olbrechts-Tyteca ile birlikte yiriittiigli calisma Aristoteles'in
Topikler'inde islenen ve Retorik'te de faydalanilan diyalektik kanitlarla ilgilidir.
Dolayisiyla, ortaya konulan argiimantasyon teorisinin, Aristoteles tarafindan genel kabul
gormiis kanaatlerden hareketle akil yiiriitme olarak tanimlanmis bulunan diyalektik olarak
adlandirilmas1 mimkiindiir. Ancak diyalektik kelimesi ylizyillarca mantiga isaretle
kullanilmigsa da Hegel'den beri epey farkli bir bigimde anlasilir olmus ve ¢agdas felsefede
de bu hali ile kabul gérmiistiir. Oysa retorik, adi bile anilmayan antik bir disiplin haline
gelmistir. Yine diyalektik akil yiiriitme antik ¢aglardan beri analitik akil yiiriitmeye paralel
goriilmiis, aralarindaki tek fark, diyalektik akil yiiriitmenin zorunlu degil muhtelemel
onermelerden hareket etmesi olarak anlasilmistir. Bu durumda da s6z konusu kanaatlerin
konusunun herhangi bir sahsiyetle ilgisi olmadig1 ve insanlarin onaymna bagli olmadigi
diistintilebilir. Oysa antik retorik teorilerinde sdylemin yoneldigi zihinlerin onay1 esastir.
Bu nedenle de retorik teriminin kullanilmasi argiimantasyonu sekillendiren dinleyiciyi
vurgulamaktadir. Yeni Retorik'te ortaya konulan sistemde, Topikler'de tanimlanmis
bulunan, tizerine goriis bildirilebilecek seyleri iceren onermeler hakkinda, muhataplarin
onaymnin ne sekilde saglanabilecegine iliskin bir cerceve sunulmustur.!33

Her ne kadar antik terminolojiye bagvurulmus olsa da Perelman ve Olbrechts-
Tyteca'nin argiimantasyon teorisi birka¢ bakimdan klasik retorik teorilerinden ayrilir. Ilk
olarak, antik retorigin konusu kamuya hitap eden inandirici konugma sanat1 iken yazarlar
kendilerini bununla siirlamak i¢in bir neden gérmediklerini dile getirirler. Aristoteles, her
ne kadar kendisinden oOncekiler gibi retorigi kiiglimsememis, onun faydali bir sanat
oldugunu vurgulamigsa da hatibin, muhataplarinin bir ¢irpida anlayamayacagi seyleri,
anlayacaklar1 bicimde sunmas1 gerektigini sdylemistir. Oysa Perelman ve Olbrechts-Tyteca
icin hitabetin muhataplar1 sehir meydaninda toplanmig bir kalabalik olmak zorunda

degildir; cahil bir toplulugu da uzmanlardan olusan bir kitleyi de hedef alabilir. Dolayisiyla

133 The New Rhetoric, p.5.
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arglimantasyonun onceden bir hazirlik olmaksizin hizlica sonuca ulagmaktan daha fazlasin
amagclamasi gerekir. Hatip gercekte kendisini dinleyiciye uyarlamak zorundadir.*3*

Argiimantasyonun amaci, daha 6nce bahsedildigi lizere, hedefledigi kitlenin onayini
saglamaktir. “Bdyle bir onay ise hi¢ yoktan var olmaz; hatip ile muhatap arasinda bir
zihinler bulusmasimi varsayar. Etkisi olmasi i¢in bir konusma duyulmali, bir yazi
okunmalidir. Nedenler sunan ve bunlar1 kabul edenin ayni kisi oldugu kisisel
degerlendirmede bile zihinlerin bulusmas1 kaginilmazdir.”**

Yine antik teoriler so6zIii konusma ile ilgilenmislerdir ancak argiimantasyon sadece
sifahen dile getirilenle ilgili degildir; sozlii veya yazili olabilir. Bu dogrultuda;
Aristoteles'in hitabet tiirleri arasinda yaptigi iicli ayrimi biiylik 6lglide suni bulan
Perelman, sdylemden bahsedildiginde argiimantasyonun, hatip dendiginde bir arglimani
sOzlli veya yazili bicimde sunan kisinin, dinleyici dendiginde de arglimantasyonun hedef
aldig1 insanlarin kastedildigini vurgulamigtir. 3

Yeni Retorik'te, bir yemek masasi etrafinda toplanmis bir ailenin tartismasi da
uzmanlar aras1 bir miinazara da dahil, her seviyede karsimiza ¢ikabilecek arglimantasyonla
ilgili ayn1 teknikler gosterilmistir. S6z gelimi, bir avukatin bir hukuk davasinda kullanacagi
tislup ve argiiman tiirleri ile bir ceza davasinda kullanacaklar farklilik arz edecektir. Bu
yiizden, ¢alisma yalnizca zihinlerin onayimni saglamaya yonelik sdylem araclari ile ilgilenir;
insanlar1 etkilemenin en etkili yollarini ortaya koymak gibi bir iddias1 yoktur. 13/

Perelman i¢in arglimantasyonun mantik ve matematigin akil yiiriitme bi¢imi olan
ispattan farki, zorunlu, insan unsurundan bagimsiz, ardisik baglantilar degil, bilgi ve
tecriibe 15181nda degerlendirme yapan insanlar1 ikna etme amaci giiden makul bir ag teskil
etmesidir. Bir sdylemin makul olmasinin kriteri ise, sunulan argiimanlara hedeflenen
kitlenin onayinin saglanmasidir.

Arglimantasyonun etrafinda bi¢gimlendigi dinleyici kitlesi, kimi zaman mahkemede
savunma yapan bir avukatin juriyi veya yargi¢lari ikna etmeye ¢alismasindaki gibi belirli

bir topluluk, kimi zaman da bir metne veya konusmaya ulasabilecek herkestir. Dinleyici

kitlesinin agik¢a hedef alinmasi zorunlu degildir; kitle, hatibin argiimanlari ile etkilemek

1% a.g.e., pp. 6-7.

135 Chaim Perelman, The Realm of Rhetoric, trans. William Kluback, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1982, p. 10.

1% The New Rhetoric, pp. 6-7; The New Rhetoric and The Humanities, p. 7; The Realm of Rhetoric, p.
20.

187 The New Rhetoric, pp. 7-8; The Realm of Rhetoric, p. 13.
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istedigi kisilerin toplamindan olusur ki bu da bazen biitiin bir insanlik bazen de uzman ve
makul biitiin insanlar olabilir.13®

Ozetle; bir argiimantasyon daima -gercek veya muhayyel- bir dinleyici kitlesini
hedef alir ve ona uyarlanmalidir. Perelman'in “evrensel dinleyici kitlesi”’(universal
audience) olarak adlandirdigi kurgusal biitiin makul insanlar toplulugu, belirli dinleyici
kitlelerinin(particular audience) sonsuz ¢esitliliginden miitesekkil olup bu iki kitleye

yonelik soylemler de farklilik arz etmektedir.

1. Belirli Dinleyici Kitlesi — Evrensel Dinleyici Kitlesi:

Perelman i¢in bir argiimantasyonun hitap ettigi kitlenin belirli veya evrensel olmasi
arglimantasyonun amac ve alanini belirler. S6yle ki; belirli dinleyici kitlesine hitap etmek
s0z konusu oldugunda hatibin amaci ikna etmek(persuade) iken evrensel dinleyici Kitlesi
hedeflendiginde inandirmak(convince) amaglanir. Perelman, iki eylem arasindaki farka
iliskin kendisinden 6nce yapilan tanimlar1 reddeder ve farki, sdylemin hitap ettigi kitlenin
belirli veya evrensel olup olmamasinin belirledigini &ne siirer. 1*°

Perelman'a gore sonuclarla ilgilenen birisi i¢in ikna etmek, inandirmadan iistiindiir
zira eyleme yonelik ilerlemede inandirma sadece ilk asamadir. Diger yandan bir argiimanin
rasyonel olarak onaylanmasi ile ilgilenen birisi i¢in inandirmak ikna etmekten daha
onemlidir. Esasinda bu durum, zamandan bagimsiz, kimi kitlelere yonelik
argiimantasyonun dogrudan eyleme gecirememe ve belirli bir kitleye yonelik
argiimantasyonun  diger Kkitlelerin onaymi almada yetersiz kalma nedenini
aciklamaktadir, 140

Belirli bir kitleyi eyleme sevk etmeye ¢alisan ikna edici sdylem, degerler alaninda
dontisiimii saglamak veya destek elde etmek amacinda iken evrensel dinleyici kitlesine
yonelik inandiric1 sdylem akilla ilgilir; her rasyonel varlik i¢in gegerlilik iddiasinda olup
olgu, gerceklik ve varsayim alaninda bir doniisiimii yahut destegi amaclar. Dolayisiyla

belirli dinleyici kitlesini hedef alan ikna edici argiimantasyonun giicii etkili olmasindan

138 The New Rhetoric, p.19; The Realm of Rhetoric, pp. 13-14.

139 Pascal tarafindan ikna etmek viicut, duygu ve muhayyile ile ilgili iken inandirma akilla ilgili olarak
goriilmiistiir. Yine Kant tarafindan da ayrim siibjektif ile objektif karsitligina dayandirilmis, inandirmanin
objektif temelli bir yarg1 olup her rasyonel varlik igin gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ikna ise 6znenin
karakterine dayal bir yargidir. (The New Rhetoric, p. 27.)

140 The New Rhetoric, pp. 27-29.
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ileri gelirken, evrensel kitleyi hedefleyen inandirici argiimantasyonun giiglii sayilmasi i¢in
gecerli olmas1 gerekmektedir. ikna ile inandirma arasinda keskin bir ayrim yapmaktan
Ozellikle kaginan Perelman icin belirli ve evrensel kitleler de kendi aralarinda iliski
icindedir. Hatip genellikle farkli karakter, baglilik ve islevde kisileri kapsayan kompozit bir
kitleyi ikna etmelidir. Kitlenin farkli unsurlariin kabuliinii elde etmek i¢in argiimanlarin
cogullugunu kullanmalidir. Basarilt bir hatip, dinleyicinin bu kompozit dogasin1 dikkate
alabilendir. Muhataplar, es zamanl olarak farkli gruplara ait olduklarinda hatip hangi
argiimanlarin onlara daha inandiric1 gelecegini kestirmekte zorlanabilir. Boyle bir durumda
dinleyiciyi farkli kitleler serisine dahil etmelidir. Argiimantasyonda fiilen belirli bir grup
hedef alindiginda, hatip sdylediklerini dinleyicinin goriislerine uyarlarken onlara yabanci
veya tamamen karsisinda olduklar1 argiimanlar1 temel alma riski altindadir. Bu risk farkl
gruplara mensup, farkli degerlere sahip insanlardan olusan kompozit bir kitle ikna
edilmeye calisildiginda daha agik bir bigimde goriiniir. Mesela, karar veren tek bir yapi
olarak goriinen bir parlamentoya konusma yapan hazirliksiz bir hatibi, argiimanlarinin
birbiri ile uyusmadigin1 gostererek veya yanlis kisilere yoneltilmis oldugunu ileri siirerek
alt etmek kolaydir. Bu durum, ¢ok az konu iizerinde uzlasabilen belirli bir grubun
hakkinda uzlastigi konularin ve yalnizca belirli bir kitle tarafindan kabul gormiis,
degerlerle baglantili kanaatlerin gorece zayifligin1 izah eder. Dolayisiyla bir
arglimantasyon, evrensel dinleyici kitlesinin onaymni aldigi 6l¢iide makul sayilacaktir.
Evrensel kitleye yonelik arglimantasyon, dinleyiciyi gosterilen nedenlerin zorunlu ve
apacgik olduguna, zaman ve mekandan bagimsiz soyut bir gecerlilige sahip olduguna
inandirmalidir. Argiimantasyonun objektifliginin 6l¢iitii olarak konulmus bu evrensel kitle
somut, fiillen mevcut bir topluluk degil, hatibin kisisel insasidir; her hatip, kendi evrensel
kitle kavrayisina sahiptir. Bu kavrayis, belirli bir anda, genel olarak kabul gordiigi
diigiiniilen seyler hakkindaki algiya dayandigi ig¢in de daima tarihi, kiiltiirel ve sosyal
faktorlerle iliski icindedir.!**

Perelman ve Olbrechts-Tyteca tarafindan ortaya konulan argiimantasyon teorisinin
en Ozgiin kismi1 olan evrensel kitle kavrami, ayn1 zamanda teorinin en ¢ok tartigilan yonii
olmustur. Alexy, evrensel dinleyici kitlesi kavraminin birkag probleme yol acgtigim

oldugunu soyler. Problemlerden ilki, herkesin mutabakatinin asla saglanamayacak

141 The New Rhetoric, pp.19 - 33; pp. 463-464; The Realm of Rhetoric, p.31; Gross, Dearin, a.g.e., p. 31;
Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, ¢ev. Ertugrul Uzun, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2010, ss. 83-84.
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olmasidir. Evrensel dinleyici kitlesine miiracaat eden kimse, genelde, baslangicta bile bu
kitleye dahil olan herkesin argiimanlarini idrak edecegi varsayimiyla hareket etmez.
Argiimanlarim1 sunan kisi, herkesin kendisiyle hemfikir olacagini ancak umut edebilir.
Argiimantasyonun baslangicinda varsayilan, kitlenin argiimanlar1 idrak edip anlamasi
halinde sunulan tezlere de katilacak olmasidir. Alexy'ye gore; hatibin kisisel ingas1 olarak
evrensel kitlenin belirli bireylerin fikirlerine ve farkli kiiltlirlere bagli olmasi da bagka
problemlere sebebiyet verir. Bireysel ve sosyal ihtimallere bagli bu kitle, ancak kendisini
belirli degil evrensel addeden kisi i¢in dyledir. Baska bir deyisle, evrensel dinleyici kitlesi,
sadece onu norm olarak kabul eden kisi i¢in normdur. Alexy, Perelman igin evrensel
dinleyici kitlesi ifadesinin en az iki goriiniimii oldugunu sdyler. Birbirleri ile tutarli olan bu
iki goriiniim; bireylerin veya toplumun kendilerinin temsilcisi olarak gordiigi tasarlanmis
bir kitle ve tartismaya dahil olacak biitiin insanlarin toplami olarak belirlenmis bir kitledir.
Bu hali ile, evrensel kitleye miiracaat eden birisi tartismaya taraf olanlarin toplamina
miiracaat etmektedir ve bu kitleye dair kavrayisi, sozii gecen kitle hakkindaki 6nceden
edindigi fikirler tarafindan bicimlenmektedir. Alexy bunun bir monolog i¢in uygun
oldugunu ancak bir diyalogda, argiimanlarin degis tokus edilmesi s6z konusu oldugundan,
onceden edinilmis fikirlerin agirhigini yitirdigini diisiiniir. Ona gore; karsilikli argiimanlar
sunulurken bu 6nceden edinilmis fikirler sdylemin konusu haline gelir. Bu durumda ise
ikinci unsur argiimantasyon i¢in belirleyici olacaktir. Ozetle; Alexy i¢in temel sorun, bdyle
genis bir bicimde formiile edilmis bir kavramin, argiimanlarin degerlendirilmesi i¢in bir
standart islevini ne derece gorebilecegidir.#?

John Ray ise evrensel dinleyici kitlesi kavraminin, Rousseau'nun politik teorisi i¢in
bir temel olarak sundugu genel irade ve Kant'in etik teorisi i¢in temel teskil eden kategorik
emperatif ile benzer oldugunu diisiiniir. Ug filozof da askin bir temel bulma gayreti
icindedir ve {i¢iiniin de teorilerine temel aldig1 kavramlar bir standart olusturmak i¢in fazla
sekli ve soyuttur. Yazara gore, Perelman'in 6nerdigi sekilde evrensel dinleyici kitlesinin
mutabakatin1 amaclayan bir hatibin evrensel kitle tahayyiiliiniin dogru olup olmadigini
bilme imkan1 yoktur. Ray ayrica tarihi ve sosyal kosullardan bagimsiz bir ger¢eklik
olduguna muhatabi ikna etmesi gereken kavramin, s6zii gecen kosullara bagli olmasinin bir
celiski oldugunu diisiiniir. Lisa Ede daha da ileri gider ve Perelman ile Olbrechts-

Tyteca'nin herhangi bir makul argiimantasyon teorisinin apagik olma fikrinden sakinmasi

142 Robert Alexy, A Theory of Legal Argumentation, trans. Ruth Adler, Neil MacCormick, Oxford
University Press, Oxford, 1989, pp. 161-164.
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gerektigine inanirken bir taraftan da evrensel kitleye yonelik sdylemin muhataplarini 6ne
stiriilen nedenlerin zorunlu ve apagik olduguna inandirmasi gerektigini sdyleyerek kendi
kazdiklar1 kuyuya diistiiklerini ileri siirer.}*®

Perelman da evrensel kitle kavraminin biiyiik yanlis anlamalara sebebiyet verdigini
ifade ederek elestirilerde haklilik payr oldugunu teslim etmistir. Yine de kavrami
kullanmay siirdiiriir zira retorik elestirinin bir araci olarak biiylik bir potansiyele sahiptir ve
teorik bakimdan tutarli bir dinleyici kitlesi konseptinin bir parcasidir. Evrensel kitleye
yonelik arglimantasyonun, ileri siiriillen nedenlerin zorunlu apagik, zamandan bagimsiz bir
mutlak gecerlilige sahip olduguna muhataplar1 inandirmasi gerektigi dogrudur. Ancak
bunun nedeni bdyle bir gegerliligin mevcut olmasi degil, reel bir durumla ilgili tartisan
konusmacilarin boyle bir gecerliligi farz etmesi gerekliligidir.'4*

Arglimantasyonun dogasi, Perelman'a gore, belirli dinleyici kitlesini hedef alirken
de evrensel kitleyi hedef alirken de degismez. Daha oOnce ifade edildigi lizere hatip,
sOylemin amacina ulasabilmesi i¢in dinleyici ile uyum saglamalidir. Bu uyumun yolu da
hatibin, hedefledigi kisilerce kabul gérmiis tezlerden hareket etmesidir. Argiimantasyonun
amaci, ispatta oldugu gibi onciillerden cikan sonucun dogrulugunu kanitlamak degil,
onciillere onayi(adherence) sonuca onaya doniistiirmektir. Bu doniisiim i¢in 6nkosul,
onciillerle ilgili bir mutabakatin yani Onciiliin yeterince onaylanmasinin saglanmis
olmasidir. Hatip, kitlenin tiiriine gore degerler ya da gerceklik gibi bagka baska alanlarda
doniistimii  hedeflemekle, farkli baslangic noktalarindan hareket ederek dinleyicinin
onciilleri onaylamasin1 saglamalidir. Daha sonra, belirlenecek argiimantasyon teknikleri ile
dinleyicinin 6nciile katilim1, sonuca katilima déniistiirebilecektir. 4

Bir sonraki boliimde sozii gecen baslangic noktalar1 ve sonrasinda da ilgili

arglimantasyon teknikleri izah edilmeye ¢alisilacaktir.

143 John W. Ray, “Perelman's Universal Audience”, The Quarterly Journal Speech, Vol. 64, 1978, pp. 366-
373; Ede, Lisa (1989) “Rhetoric versus Philosophy: The Role of the Universal Audience in Chaim
Perelman’s The New Rhetoric”, The New Rhetoric of Chaim Perelman: Statement & Response, ed.
Ray D. Dearin, University Press of America, New York, 1989, pp.141-51'den aktaran Gross, Dearin,
a.g.e., p. 32.

144 Gross, Dearin, a.g.e., pp. 32-37.

145 The New Rhetoric, p. 65; The Realm of Rhetoric, p. 21.

37



2. Baslangi¢c Noktalar:

Perelman, argiimantasyonun oOnciilleri olarak adlandirdigi baslangi¢ noktalarini
gergeklikle ilgili ve tercih edilebilirle ilgili baslangi¢ noktalar1 olarak ikiye ayirir. Evrensel
kitle i¢in gegerlilik iddiasinda olacak bir argiimantasyonun gergeklikle ilgili baslangi¢
noktalarindan hareket etmesi gerekirken belirli kitleye yonelik bir argiimantasyon tercih
edilebilir olana dair mutabakat tesis etmeye ¢alisir.1*® Gergeklikle ilgili baslangi¢ noktalari;
olgular, dogrular ve varsayimlar iken tercih edilebilirle ilgili baslangi¢c noktalar1 degerler,

hiyerarsiler ve locus'lardan (¢ogulu loci)” olusur.'4’

a. Olgu, Dogru ve Varsayim:

Perelman herhangi bir zaman veya yerde mevcut somut bir veriyi olgu addetmeyi
miimkiin ve ¢alismanin amaci bakimidan uygun bulmamaktadir. Bilakis argiimantasyonda
olgu, objektif gerceklige atifta bulunan, temelde bir¢ok diisiinen varlik i¢in ortak olan ve
herkes icin aynmi olabilecek seyi belirten, belirli bir veri ile ilgili belirli tipten bir
mutabakatla karakterize edilir. Evrensel kitlenin tahayyiil edildigi ve bu kitlenin
tecessiimlerinin tanindig1 bi¢cimde, belirli bir durumda bu kitlenin onayi ile sekillenen bir
sey olgu olarak nitelendirilebilir ve bunlarin genellestirilmesi veya gerekgelendirilmesi
yolu ile onaymn yogunlastirilmasina gerek yoktur. Arglimantasyon bakimindan ancak ve
ancak tartigmasiz, evrensel mutabakata konu bir seyi olgu addedebiliriz. Olgular hakkinda
sOylenen her sey dogrulara da uygulanabilir. Perelman geleneksel olgu — dogruluk/hakikat
(truth) problemini vurgulamak istemez; ona gore aralarindaki fark, olgu terimi genellikle
kesinlige konu tekil seyleri tanimlamak icin kullanilirken “dogrular”in daha ziyade olgular
arasindaki iliskilere gore daha karmasik olan sistemlere uygulanmasidir. Bunlar tecriibeyi
asan bilimsel teoriler veya felsefi yahut dini kavramlar olabilir. Cogu durumda, olgu ve
dogrular ayr1 ayr1 mutabakata konu olurlarsa da aralarinda kurulacak baglantilar da bir
onayimn doniistiiriilmesine hizmet edebilir. Gergeklik ve dogrularimizin tutarli oldugu

varsayilirsa, bir biitiin olarak ele alindiginda bunlar arasinda bir ¢atisma c¢ikmayacaktir.

146 The New Rhetoric, pp.65- 66; The Realm of Rhetoric, p. 23.
Latince olan kelime yer, bolge, ortak yer anlamina gelen Grekge topos'un karsiligidir.
147 The New Rhetoric, p. 66.
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Bunun miimkiin olmadigi kimi durumlarda aralarinda bir catisma ortaya c¢ikarsa bu
uyusmazlik, bir takim argiimantatif metotlarla ortadan kaldirilabilecektir.148

Olgu ve dogrularin yaninda, onlar kadar kesin olmamasina ragmen, varsayimlar da
bir argiimantasyonda, makul bir inanca dayanak teskil edecek baslangi¢ noktasi islevi
gorebilir.  Varsayimlar, kanitlanmasina gerek olmayan goriislerdir. Bunlari normalde
gerceklesenle ve makul bir sekilde gilivenilecek seylerle iliskilendirmek yoniinde bir
aligkanligimiz oldugundan aksine bir kanit ortaya konulmadigi siirece varsayim bir
argiimantasyonun temeli olabilir. Olgularin gerek¢elendirilmelerinin onlarin statiisiini
zayiflatmasi riski varken varsayimlar igin bu gecerli degildir; bunlara onay daima
giiclendirilebilir veya gerekli oldugunda karsiti kanitlanarak bir varsayim giiriitiilebilir.
Hukuk prosediiriiniin temel bir unsuru olan ispat yiikii varsayimlara bir ornek teskil
etmektedir. Siradan varsayimlar hem baslangi¢ noktas1 hem de bir akil yiiriitmenin sonucu
olabilirken hukuki karineler, adi karine de olsa kanuni karine de olsa, hukuki akil
yirlitmeye temel olabilecek tezlerin kusursuz ornegini teskil eder; zira, her davada

kendilerinden faydalanacak kisinin sundugu diger kanitlardan ayri tutulur,'4°

b. Deger, Hiyerarsi ve Locus:
Yeni Retorik'te evrensel kitleyi hedefleyen argiimantasyonun baslangi¢ noktalari
yaninda yalnizca belirli gruplarin onaymin talep edildigi bir arglimantasyonun degerler,

hiyerarsiler ve locus'lardan hareket etmesi gerektigi dile getirilmistir.

(1) Degerler

Degerler hakkindaki bir mutabakat, her ne kadar herkes i¢in baglayici oldugu
diisiiniilmese de, bir nesne, varlik veya fikrin bir eylem hakkinda veya bir eyleme kars
belirli bir etkisi olmas1 gerektiginin ve bu etkinin argiimantasyonda kullanilabileceginin
kabulii demektir. Belirli bir toplulugun bir sekilde davranmasini miimkiin kilan
mutabakatin konusu olarak degerlerin mevcudiyeti gruplarin ¢ogullugu fikri ile iligkilidir.
Degerler her argiimana bir asamada dahil olur. Bilimsel akil yiiriitmede, kavramlarin

formiile edildigi ve sistemin kurallarinin tesis edildigi baslangic asamasinda ve akil

148 The New Rhetoric, p. 67 — 69; Alexy, a.g.e, p. 165; The New Rhetoric and The Humanities, p. 15.
149 The New Rhetoric, p. 70— 74; The Realm of Rhetoric, pp. 24-26; The New Rhetoric and The
Humanities, p. 15.
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yiirlitme dogruluk degerini hedefledigi zaman da sonu¢ asamasinda degerlere yer verilir.
Ancak akil yiiriitmenin fiili gelisimi degerlerden bagimsizdir. Hukuk, politika ve felsefe
alanlarinda ise, gelisimin her asamasinda arglimanlarin temeli olarak degerler siirece dahil
olur. Dinleyicinin bir tercihte bulunmasi i¢in veya yapilan se¢imlerin baskalar1 tarafindan
da kabul edilebilir hale gelmesi i¢in yapilacak gerekcelendirmede daima degerlere
basvurulur.*>°

Perelman, dogru, giizel, iyi gibi evrensel ve mutlak addedilen degerlerin mevcut
oldugundan bahisle degerlerin evrensel mutabakata konu olamayacaklar1 fikrine karsi
itirazlar oldugunu dile getirir. Ancak ona gore bu evrensellik, kavramlarin genellestirilebilir
olmalarindan, yani haklarinda bir mutabakat olmasi1 yonilindeki genel arzudan
kaynaklanmaktadir. Zira evrensel addedilen degerler somut bir duruma uygulanmaya
calisildig1 anda goriinmez olur. Yine de, evrensel degerlerin argiimantasyonda 6nemli bir
rolii vardir. Zira, hatip bu degerlerle iligkili olarak bazi spesifik degerleri takdim ederek
sdylemin ikna ediciligini artiracaktir. 1

Perelman, degerleri soyut ve somut olarak ikiye ayirmanin da kullanishi oldugunu
diisiiniir. Dogruluk, adalet gibi soyut degerler yaninda bir arglimantasyonda belirli bir
entiteye bagl Fransa, Kilise gibi somut degerler de baslangi¢ noktasi islevi gorebilir.
Perelman, her iki tiirden deger argiimantasyonda birlikte kullanilabiliyor olsa da, hatta kimi
zaman ne tiirden bir degerin kullanildigin1 ayirt etmek zor olsa da, soyut degerlerin daha
ziyade degisim ihtiyac1 dogdugunda, somut degerlerin ise istikrar gerekliligi vurgulanmak

istediginde kullanildigmin altini gizer.!®2

(2) Hiyerarsiler

Perelman'a gore arglimantasyon soyut ve somut degerler yaninda, insanin
hayvanlara veya tanrilarin insana {stiinliigii gibi hiyerarsilere dayanir. Kuskusuz
hiyerarsilerin gerekg¢elendirilmesi degerlerin yardimi ile olur ancak kural olarak,
hiyerarsiler i¢in bir temel bulunmasi ancak savunulmalar1 gerektiginde s6z konusu olur.
Degerlerde oldugu gibi, hiyerarsilerin de insanin hayvanlardan {istiin tutan somut

hiyerarsiler yaninda adili yararl olanin istiine yerlestiren soyut hiyerarsiler de vardir. Yine

150 The New Rhetoric, pp. 74-75.

151 The New Rhetoric, pp. 75- 76; The New Rhetoric and The Humanities, p. 15; The Realm of
Rhetoric,  p.27.

152 The New Rhetoric, pp. 77-79.
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hakikatin arkadasligin nitelik bakimindan {izerinde olduguna isaret eden heterojen
hiyerarsiler oldugu gibi hafif bir hastaligin ciddi bir hastaliga tercih edilmesi gibi nicelik
farkin1 vurgulayan homojen hiyerarsiler de vardir. Degerler deger olmaktan ¢ikmadiklari
siirece haklarindaki ¢atismanin sona ermeyecegini dile getiren Perelman, bu nedenle hitap
edilen kitlenin kabul ettigi degerler kadar hangi degere ne derecede katildiklarini
ongdrmenin de onemli oldugunu ileri siirer. Bir¢ok farkli kontekstte, farkli problemlere
iliskin argiimantasyonlarin ortak yani, kimi degerlerin onaylandigi Onkabuli ile
argiimantasyonun baslangi¢ noktasi veya sonucu olarak hiyerarsik bir yap1 sunulmasi ve bu

suretle hangi degerlerin digerine feda edilecegi ima edilmesidir.**3

(3) Loci

Hatip, baz1 deger ve hiyerarsiler tesis etmek veya bunlara onayr yogunlastirmak
amaci ile, bu deger ve hiyerarsileri digerleri ile pekistirebilecegi gibi genel bir dogas1 olan
onciillere, yani loci'ye de bagvurabilir. Topikler'den beri kullanilagelen Grekge topos'un
Latince karsilig1 olan kelime, klasik yazarlarca argiimanlarin altinda siniflandirilabilecegi
bagliklar olarak tanimlanmistir. Perelman da loci'yi Aristoteles'in topoi'si anlaminda
kullandigmin altin1 ¢izer ve ikna etme amacindaki birisi i¢in kaginilmaz bir cephanelik
oldugunu soyler. Aristoteles diyalektik ve retorik kiyaslarda Onciil islevini yerine
getirebilecek her tiirden locus'u iglemistir ancak Perelman dogasi itibartyla genel loci'yi ele
alir ki bu da Aristoteles'in tesadiifle(accident) ilgili olanlar baslig: altinda isledigi topoi'ye
tekabiil etmektedir. Bu loci en genel onciilleri bigimlendirir; ¢ogunlukla sadece ima
edilmesi ile yetinilir ve tercihlerimizin birgogunu gerekc¢elendirmemizde rol oynar.
Perelman argiimantasyonun genel olarak anlagilmasi i¢in uzun bir loci listesi vermenin
gerekli oldugu kanaatinde degildir. Onun yerine her tiir dinleyicinin loci'yi dikkate aldigini
vurgulayarak birkag¢ genel baslik altinda bunlari sayar. Perelman'a gore temelde iki tiir loci
vardir; bunlar nicelik ve nitelik loci'sidir. Biitiiniin pargaya tercih edilebilir oldugu, uzun
stiren seyin gecici olandan daha iyi oldugu gibi, bir seyin nicelik bakimindan digerinden
daha iyi oldugunu 6ne siiren loci yaninda bir de reform yanlilar1 tarafindan nicelik loci'sine
meydan okunmasi i¢in kullanilan nitelik loci'si vardir. Tek bir tanr1 tarafindan temin edilen

hakikatin ¢ogunlugun hakikatlerinden {istiin olmas1 gibi biricik olanin siradan, olagan

153 The New Rhetoric, pp. 80-83; The Realm of Rhetoric, p.29; The New Rhetoric and The Humanities,
p. 15.

41



seyden {istiin bir konuma yerlestirilmesinde bu loci kullanilir. Mesela istikrar nicelik loci'si
temelinde tercih edilebilirken istikrarsizlik nitelik loci'si ile bagdasir. Yine ebedi, ezeli
hakikatin gec¢ici ve istikrarsiz goriislerden istiin oldugu nicelik loci'si temelinde ileri
stiriilebilecegi gibi tek olmasi hasebiyle ¢cogul goriislerden iistiin oldugu da nitelik loci'sine
dayanilarak ileri siiriilebilir.}>*

Perelman biitin loci'nin  nitelik ve nicelik loci'sine indirgenebilecegini
diisinmektedir ancak daha kullanisli olmasi bakimindan birkag¢ loci 6rnegi daha verir.
Bunlar; sira(order), mevcudiyet(existent), esas/oz(essence) ve kisi ile ilgili loci‘dir. Sira
loci'si once gergeklesenin sonra meydana gelenden istiin oldugu, kimi zaman da nedenin,
ilkenin, amacin istiin oldugunu séyler. Mevcudiyet loci'si reel, fiili olanin miimkiin,
olumsal veya imkéansiz olana istiin oldugunu ileri siirer. Esasla ilgili loci bir degerin,
esasint somutlastirdigi 6lciide kiymetli oldugunu 6ne siirer. Perelman burada 6ziin cisme
tstiinliigiini iddia eden metafizik yaklasima atifta bulunmaz; ayni tiirden olan her seyin
niteligini tasiyan tek bir seyin, digerlerinden daha kiymetli oldugu yoniindeki egilimi
vurgular. Kisi ile ilgili loci, bir insanin itibari, kiymeti ve bagimsizligindan kaynaklanir. >

Perelman'a gore genel olarak sOylemin amacit muhataplart halihazirda kabul
ettikleri 6nermelerden hareketle hatip tarafindan sunulan sonuglara getirmektir. Bu sonuca
ise argiimanlarin irtibatlar bigiminde sunulmasi, yani sdylemin ¢esitli unsurlar1 de§ismeden
birakilarak ve olduklar1 gibi birlestirilerek ulasilabilecegi gibi dilin veya gelenegin
birbirine baglamis oldugu unsurlarin ayrilmasi sureti ile de varilabilir. Bu dogrultuda,
baslangi¢ noktalar1 formiile edildikten sonra muhataplar1 sonuca gotiirmeyi saglayacak

argiimantasyon teknikleri belirlenmistir.1°

3. Argiimantasyon Teknikleri :

Perelman, argiimanlarin bir irtibat ya da ayrisma formunda olmasina gore
arglimantasyon ic¢in iki temel sema belirlemistir: birlesme ile argiimantasyon ve
ayrisma/dagilma(dissociation) ile argiimantasyon. Birlesme ile argiimantasyonda kitle

tarafindan daha Once ayr1 entiteler olarak goriilen seylerin belirli bir argiimantatif

1% The New Rhetoric, pp. 83-93.
15 a.g.e., pp. 93-95.
1%6 a.g.e., p. 191; The New Rhetoric and The Humanities, pp. 18-19; The Realm of Rhetoric, p.49.
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baglantiya birlikte yerlestirilmesi s6z konu iken ayrisma ile argiimantasyonda daha dnce

tek bir entite olarak goriilen bir kavram béliiniir. ™

a. Birlesme ile Argiimantasyon:
Birlesme semalari, mantik benzeri(quasi-logical) argiimanlar, gerceklik yapisi
lizerine insa edilen arglimanlar ve gerceklik yapist kuran argiimanlar olarak ii¢ kisimda

incelenebilir.

(1) Mantik Benzeri Argiimanlar

Perelman, her ne kadar, formel mantigin insani karar verme siirecinde yetersiz
oldugunu goérmiisse de mantik nosyonunun modern zihinler iizerinde giiclii bir tesiri
oldugunu fark etmistir. Felsefi bir tartismada veya bir durusma salonunda argiimanlarin
“mantikli’” olarak sunulmasi kisi lehine biiylik katki saglamaktadir. Pratik karar almayla
ilgisiz olmasina ragmen mantik kavramimin modern zihinler iizerinde giiclii bir etkisi
oldugunu diisiinen Perelman ve Olbrechts-Tyteca, bu ikilemi mantik benzeri argiimanlari
yani, mantik ve matematigin akil yiirlitmesine benzerligi 6l¢iisiinde ikna edicilik iddiasinda
olan arglimanlar1 ortaya koyarak ¢ozer. Her ne kadar giiclerini kurulu formel yapilara
benzerliklerine borclu olsalar da bu argiimanlar ile formel bir akil yiiriitme arasindaki
benzerlik yanilticidir. Zira, her seyden once formel bir akil yiirlitme zincirindeki
terimlerden farkli olarak argiimantasyonun terimleri tek anlamli degildir.**®

Bu tiirden argiimanlar; hem celismezlik, 6zdeslik, gecislilik gibi mantiki iligkilere
benzer sekilde hem de biitiin ile parca, biiylik ile kiiglik arasinda kurulan bag gibi
matematik iliskilere benzer bicimde kurulabilir.*>°

Formel bir sistemde bir 6nerme ile zittinin ayni1 anda bulunmasi ¢elismezlik ilkesine
aykirilik teskil eder ve biitiin bir sistemi tutarsiz kilarak bosa ¢ikarir. Bu durumda celiskiyi
ortadan kaldiracak bigimde sistem modifiye edilmelidir. Argiimantasyonda ise semboller
tek anlamli olmadig1 i¢in durum farklidir. Mesela Heraklitos'un tinlii “ayni nehirde iki defa
yikanilmaz” soziine kars1 bir ¢eliski bulundugu ve bu nedenle ¢ikarimin gegersiz oldugunu

ileri siirmek yerine ¢eliskinin yalnizca goriiniiste oldugu sonucuna varmamizi saglayacak

157 Feteris, a.g.e., s. 85.
1%8 Gross, Dearin, a.g.e., pp. 43-44; The Realm of Rhetoric, p.53.
159 Gross, Dearin, a.g.e., p. 45.
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bir yorum arariz. Celigkiyi bertaraf etmek i¢in “ayni nehir” ifadesini tek bir nehir veya bir
nehirden akan su olarak iki farkli bi¢imde yorumlayabiliriz; bdylelikle 6nermenin yahut
tersinin dogru oldugu sonucuna variriz. Sembollerin tek bir anlaminin oldugu mantikta
celiski olarak adlandirilan durum, ifadelerin tek anlamli olmadig1r arglimantasyonda
uyusmazlik olarak ortaya ¢ikar. Bu uyusmazlik, kimi zaman - milletlararas1 6zel hukukta
oldugu gibi — iki farkli kuraldan kaynaklanirken kimi zaman da bir kuralin, ifadesindeki
yahut uygulanmasindaki kosul veya sonuglar1 ile uyusmamasi bi¢giminde ortaya cikar.
Otofaji olarak adlandirilan bu uyusmazlik tiiriine, yasaklanan bir seyi yaparak, mesela
girmenin yasak oldugu bir yerden uyarida bulunarak, anilan yasaga uyulmasini temin
etmeye c¢alisan bir kamu gorevlisi 6rnek gosterilebilir. Formel ¢elismeden farkli olarak
uyusmazlik evrensel olmadigindan, ona sebep olabilecek biitiin durumlarin 6niine pesinen
geemek miimkiin degildir. Argiimantasyon siirecinde, belirli teknikler kullanilarak bir
uyusmazlik bulundugu ileri siirtilebilecegi gibi goriiniirdeki bir uyusmazlik da goriinmez
kilmabilir. 1%

Benzer bi¢imde, sOylemin konusu olan ¢esitli unsurlar bir tutularak mantigin
0zdeslik ilkesine benzer yapilar da bir arglimanin inandiriciligini kuvvetlendirmek igin
kullanilabilir. Bu teknigin en tipik ornegi, tanimlar(definition) kullanilarak ortaya konan
tam Ozdesliktir. Bir tanimda, tanimlanan ifade(definiendum) ile tanimlayan
ifadenin(definiens)  6zdesligi  ileri  strdli. ~Aym1 terimi  ¢esitli  bigimlerde
tanimlayabildigimiz durumlarda, tanimlarin arglimantatif yapist daha agik goriiniir. Bu
cogul tanimlar esasinda biitlin bir tanimin ardigik parcalar1 olup aralarinda bir tercihte
bulunulmast s6z konusudur. Bir argiiman bu tercih edilen tanimlarla desteklenip gecerli
kilinabilecegi gibi bu tanimdan ibaret de olabilir. Yine 6zdeslik mantikta bir totoloji,
kaginilmaz ama bos bir gerceklik tasarlar ancak ayni soziin farkli anlamlara gelebildigi
giindelik -ya da Perelman'in ifadesi ile dogal- dilde 6zdeslik iliskisine dayali mantik
benzeri argiimanlar analitik yahut totolojik gériinmesine ragmen farkli anlamlar tasir. “A,
B'nin ¢ocugudur” ifadesi mantiken A'nin B'nin oglu veya kizi oldugu anlamina gelirken bir
argiimantasyonda ayn1 felsefi ekoliin temsilcisi olmak anlaminda kullanilabilir. Yine “is
istir veya “savag savagstir” gibi totolojik ifadeler mantikta oldugu gibi tek anlamliligr degil

kavrama verilen dnemi vurgular. 161

180 The New Rhetoric, pp. 195-210; The Realm of Rhetoric, pp. 54-60.
161 The New Rhetoric, pp. 210-220; Gross, Dearin, a.g.e., p. 47.
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Perelman ayrica “Ogrenmenin yiice oldugu seyi Ogretmek de yiicedir” gibi
miitekabiliyet argiimanlarini, terimlerin simetrik bigimde ele alinarak ortaya konuldugu
gecisli arglimanlar ile matematik iligskilere benzer bi¢gimde biitiin-parca iligkisi kuran,
mukayese yapilan argiimanlar gibi birgok teknigi, mantik benzeri argiimanlar arasinda

ayrmntili bigimde ele almistir.162

(2) Gergeklik Yapisi Uzerine Insa Edilen Argiimanlar

Perelman'in arglimantasyon teorisinin birlesme semalarindan ikincisi, gerceklik
yapisi iizerine insa edilen argiimanlardan olusur. Mantik benzeri arglimanlar mantigin veya
matematigin yapilarini taklit ederken gerceklik yapisi ilizerine insa edilmis argiimanlar
muhatabin gerceklik algisina dayalidir. Hatip, “kabul gérmiis yargilar ile tesvik ettigi
yargilar arasinda bir birlik kurmak icin gergeklik yapisindan faydalanir.”63

Perelman'in insan tecriibesinden bagimsiz salt objektif bir gergekligi reddettiginden
daha once bahsedilmisti. Bu argiiman tiirlinde s6zii gegen gerceklik de benzer bigimde
insan unsurundan bagimsiz bir gergeklik olarak alinmamalidir; en iyi bicimde sinanmis
goriislerden olusan bir gergeklik goriisiidiir. Argiimanin inandiriciligi, muhataplarin
zihninde halihazirda mevcut bir gergeklik nosyonundan kacinilmaz  olarak
cikarilabilecekmis gibi goriinmesinden kaynaklanmaktadir.'%*

Yeni Retorik'te bu tiirden argiimanlar, ardigik baglanti kuranlar ve es-varolus iligkisi
kuranlar olarak iki temel kategoriye ayrilmistir.

Ardisik baglant1 kuran argiimanlarda nedensellik baginin kuskusuz 6nemli bir rolii
vardir. Bu arglimanlarda ya ardisik iki olayin nedensellik bag: ile birbirine baglanmasi ya
verili bir olay1 belirleyen bir neden oldugunun ortaya ¢ikarilmasi yahut da yine verili bir
olaydan bir sonucun dogmasi gerektiginin gosterilmesi yoniinde bir egilim goriliir.
Bunlardan pragmatik arglimanlarda bir olay ya da eylemin sonuglarina gore

degerlendirilmesi s6z konusudur. Mesela kusursuz bir istihbarat servisi olan bir ordunun bu

nedenle basarili oldugu sonucuna varilabilecegi gibi fiili bir basar1 da istihbarat servisinin

162 The New Rhetoric, pp. 220-260.
183 a.g.e., p. 261.
164 Gross, Dearin, a.g.e., p. 53.
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iyi olmasma mal edilebilir. Keza istihbarat servisinin yeterliliginden ordunun gelecekte
basarili olmas1 beklenebilir.*6®

Ardisik iki olayin nedensellik bagi ile birbirine baglanmasina, bilahare gergeklik
yapist kuran argiimanlar bashigi altinda ele alinan 6rnek yolu ile argiimantasyonda
deginilecektir. Perelman, bu baglik altinda nedensellik baginin diger iki kullanimi iizerinde
durmustur. Bir olay ya da eylemin sonuglarina gére degerlendirildigi pragmatik argiimanda
hatip o olay ya da eylem hakkindaki olumlu veya olumsuz goriisii ona neden olan kisi veya
kosula aktarma amacindadir. Neden ile sonug¢, amac¢ ile ara¢ arasinda iliski kuran
argiimanlarda da yine nedensellik bag1 kurmak yolu ile ikna amagclanir. 1%

Es-varolus iligkisi kuran argiimanlarda, ardigik baglanti1 kuran arglimanlardan farkl
olarak ayni1 seviyede olmayan iki gercekligin birbirine baglanmasi s6z konusudur.
Bunlardan birisi digerinden daha temel ve daha agiklayicidir. Bu iligkinin tipik 6rnegi kisi
ile eylem arasindaki iliskidir. Kisi eylem tiizerinde etkili oldugu kadar eylemler de kisi
iizerinde etkilidir; bir insan bilinen eylemlerinin yek(nu ile degerlendirilir. Insanm &zii
olarak degerlendirilecek sey ile bu 6ziin bir yansimasi olarak eylemi, tavri ve isleri birbiri
ile sik1 sikiya baglidir. Yine bir insanin prestijinin s6z ve eylemlerinin algilanisi lizerine
etkisi Aristoteles de dahil biitiin retorik uzmanlar1 tarafindan vurgulanmigtir. Perelman da
teorisinde klasik ethos doktrinine bdylelikle bir yer agmis bulunmaktadir.¢’

Yeni Retorik'te birbirinden farkli pek ¢ok kaynaktan, eylemin, kisinin esas dogasini
gosterdigi yoniindeki argiimanlara drnekler verildikten sonra®®® kisi ile eylem arasindaki
iliskinin viicut verdigi, grup ile iiyeleri ve eylem ile esas arasindaki iligkiler de es-varolus
iliskisinin diger bigimleri olarak yer bulmustur.

Bir eylemin kisiyi yansittiginin kabul edilmesi gibi bir grubun lyelerinin de o
grubun karakteristigini yansittigi kabul edilir. Perelman grup ile grup iiyeleri arasinda,
eylem ile kisi arasinda oldugu gibi karsilikli bir iliski bulundugunun altin1 ¢izer. Yine bir
tavir veya davranisi, esasini olusturan zaman ve ortamla iligki i¢cinde degerlendirmek
yoniindeki egilimin bir argiimantasyonda vurgulanabilecegi orneklerle ifade edilmistir.*®°
Gergeklik yapisi iizerine insa edilmis argiimanlarin, yukarida sozii edilenler disinda

sembolik iliski kuran arglimanlar, ¢ifte hiyerarsi arglimani, derece veya sira farki ile ilgili

165 The New Rhetoric, p. 263.

166 a.g.e., pp. 263-292.

167 a.g.e., pp. 293-297; Gross, Dearin, a.g.e., p. 57-59.
188 The New Rhetoric, pp. 293-321.

189 The New Rhetoric, pp. 321-331.
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arglimanlar olmak tizere {i¢ tiirli daha verilmis olmakla birlikte, bu ¢alismanin sinirlart

dahilinde yalnizca isimlerinin zikredilmesi ile yetinilecektir.

(3) Gergeklik Yapisi Kuran Argiimanlar

Argiimantasyonda birlesme semalarinin sonuncusu, ger¢eklik yapist kuran
argiimanlardir. Perelman bunlar1 da 6zel bir duruma miiracaatla gercekligi insa eden
arglimanlar ve analoji olarak iki grup altinda toplar. Bunlardan 6zel bir duruma miiracaatla
gerceklik insasi ise Ornek, illiistrasyon ve modelleme ile arglimantasyon olarak tige ayrilir.

Ornek yolu ile argiimantasyon genellemeyi miimkiin kilar; konusmaci, bir durumu
genellemeye tabi kilmakla muhatabina gergeklik hakkinda bir kural gosterir. Bu tiir
argiimantasyon, inga etmeyi amagladigi 6zel bir kural hakkinda bir uzlagsmazlik oldugunu
ima eder ancak 6zel durumlarin genellestirilmesi veya en azindan duraganligin sonuglari
tizerinde bir mutabakat imkanin1 varsayar. Bilimde 6rnek, bir kuralin formiile edilmesine
hizmet edebilecegi gibi, bir sonraki boliimde ele alinacak olan, hukuk mantiginda da
emsallerin asli bir rolii vardir. Hukuktaki emsaller, bazi goriiniimleri yeni olan bir kurali
insa eden orneklerdir ve hukuki bir diizenleme, genellikle o diizenlemeden ¢ikarilabilecek
genel ilkelerin bir 6rnegi olarak kabul edilir. Hukukta, genelleme disinda emsal gostermek
sureti ile bir karine veya yasal bir gerceklik insa edilir ki boyle bir durumda s6z konusu
duraganliga muhalif hukukgularin karsi arglimanlar sunmalar1 gereklilii ortaya ¢ikar.
Ornek yolu ile argiimantasyonda, genel bir kuralin iiretilmesi s6z konusu olabilecegi gibi
0zel bir durumun digeri ardindan zikredilerek bu metodun kullanilmasi da miimkiindiir.
Bu durumda da iki farkli fenomenin tek bir kavram altinda siniflandirilmasi s6z konusu
olacaktir.7

Ornekleme bir kuralin insas1 i¢in tasarlanmisken illiistrasyon halihazirda bilinen ve
kabul gormiis bir kurala onay1 giiglendirmek igin kullanilir. Bu amaca genel bir ifadeyi
aciga kavusturmak i¢in misaller gosterilmesi, bu genel ifadenin miimkiin uygulamalarina
dikkat cekilmesi ve akildaki gorlinligiiniin artirllmasit yolu ile ulagsmaya c¢abalanir.
Orneklemede oldugu gibi illiistrasyonda da ayni kuralin uygulamalar1 addedilen iki dzel

durumun birbirleri aracilif ile resmedilmesi miimkiindiir.*"*

170 a.g.e., pp. 350-357; Gross, Dearin, a.g.e., pp. 68-71.
171 The New Rhetoric, pp. 357-361.
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Tavirlar s6z konusu oldugunda 6zel bir davranig, genel bir kuralin inga edilmesi
veya resmedilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi modelleme teknigi ile o davranisin sebep
oldugu bir eylem de tesvik edilebilir. Bu metotta hatibin amaci, muhataba taklit edilecek
bir model sunulmasi sureti ile saygideger bir modelin prestijinden fayda saglamaktir.
Model olarak sunulan kisi yahut grubun daha once kabul gormiis degeri, belirli bir
davranigi tesvik etmek icin bir Onciil olarak kullanilabilecegi gibi anti-modele atifta
bulunmak da muhatabi bir davranistan caydirmak igin kullanilabilir.1"

Perelman, biitiin bu sayilanlar disinda, analojinin iletisim ve sekli olmayan akil
yiiriitmede asli bir rolii olduguna inanir. Ona gore analojinin esast orantidir ancak analojiyi
matematik ve mantiktaki orantidan ayiran sey esitlik degil bir benzesme bildirmesidir. A ile
B iligkisi ile C ile D iliskisi arasinda bir analoji kuruldugunda bunlarin esit oldugu ima
edilmez. Perelman'in tema(theme) olarak adlandirdigi A-B iligkisi, izah edilmek,
yapilandirilmak ve degerlendirilmek i¢in phoros* ismini verdigi C-D ile mukayese edilir.
Genellikle phoros, yapisini agikliga kavusturacagi ve degerini tesis edecegi temadan daha
iyi bilinir. Bu asimetrik iliski yaninda bir analojiden s6z edilebilmesi i¢in tema ile
phoros'un farkli alemlere ait olmasi1 gerekir; ayn1 aleme ait iki iliski mevcut oldugunda
ornek veya illiistrasyondan s6z ederiz. Temanin degerinin phoros araciligiyla artirilmasi
veya azaltilmasi miimkiin oldugu gibi, Perelman'a gore, temadan phoros'a negatif degerin
nakledilmesi de miimkiindiir. Boylelikle analojinin iki terimi arasinda karsilikli bir
etkilesim bulundugunu ileri siiren diisliniir bir analojiyi kabul etmenin, bir fenomenin farklh
tanimlar1 arasinda yapilmis bir tercih oldugunun da altin1 ¢izer. Sonug olarak; esasinda bir
analojide, bir baslangic noktasi olarak phoros araciligi ile temaya bagh bir gergeklik
yeniden yapilandirilir.’3

Yeni Retorik'te ayrica analojik bir birlesim olarak metafor iizerinde durulmus,
analojinin islevini kimi zaman ondan da iyi yerine getirebilecegi ifade edilmistir.'"*

Perelman boylelikle birlesme ile arglimantasyon semalarini analiz ettikten sonra

kavramlarin ayristirilmasi basligi altinda ayrigsma ile arglimantasyonu incelemistir.

172 a.g.e., pp. 362-368.

*  Perelman, Grekge transfer, nakil degisim anlamlarina gelen metaphora kelimesinde bulunan phoros'a
atifla kullandigini sdyler. ( a.g.e., Chapter 3, 87 numarali dipnot)

13 The New Rhetoric, pp. 371- 398; The Realm of Rhetoric, pp. 114 — 120; Gross, Dearin, a.g.e., pp. 7-79.

17 The New Rhetoric, p. 410.

48



b. Ayrisma ile Argiimantasyon:

Ayrisma ile arglimantasyonu ele alirken Perelman ilkin baglarin koparilmasi ile
arasindaki farki vurgular. Bir dnceki boliimde ele alinan birlesme semalar ile tesis edilen
etkilesimlere karsi ¢ikmak i¢in kullanilacak olan baglarin koparilmasi, bir bagin
mevcudiyetinin reddi, baska bir deyisle birbirinden ayr1 ve bagimsiz kalmasi gereken iki
unsurun yanlig bir bigimde birlestirildigi 6ne siiriilmesi yolu ile olusturulur. Baglanti
yoklugu zihni veya fiili tecriibe ile, bir duruma yol agan kosullardaki degisimle veya
ozellikle bilimde belli degiskenlerin sinanmasi ile gosterilebilir. 17°

Diger yandan ayristirma siirecinde bir kavramin igerdigi ve bir fikrin tasarladig:
unsurlarin aslinda birlik oldugu varsayimindan hareket edilir. Kavramlarin ayristirilmast,
Oyle ya da bodyle argiimana temel olan kavramsal verinin derinden degisimini
getirmektedir. Bu degisim, daima bir dnerme bir digeri ile kars1 karsiya geldiginde ortaya
¢ikan uyusmazligin ortadan kaldirilmast arzusu ile tetiklenir. Birbiri ile uyusmayan
Oonermelerden birisi norm, olgu veya dogrularla ilgili olabilir. Kavramlarin ayristirilmasi
yolu ile eylem alaninda bu uyusmazligin 6niine ge¢ilmesini saglayacak pratik ¢oziimler
bulunabilir; 6nermelerden birisi digerine feda edilebilir, zamanla etkisi azaltilabilir. Ancak
teoride gergekligin yeniden bigimlendirilmesi ile gelecekte de gecerli olabilecek bir ¢oziim
tretilmesine katkida bulunulabilir. Perelman hukukun her asamasinda bu tlirden
uyusmazliklar1 ¢6zme ¢abasi ile karsilastigimizi sdyler. Mesela, bir yargi¢c gordiigli dava
ile ilgili olan hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atigma ile kars1 karsiya geldiginde biitiiniiyle bir
kurali tercih edip digerini hari¢ tutamaz. Hukuk sistemi ile tutarli bicimde yapacagi
yorumla her bir kuralin uygulama alanini sinirlayarak davranis bigimini gerekcelendirmek
durumundadir.'’®

Perelman kavramlarin ayristirilmasi ve argiimantasyon bakimindan doguracagi
sonuglarin, “goriinlim-gerceklik™ ikilisini inceleyerek daha iyi anlasilacagini savunur. Bu
ikiliyl ayristirmanin, yaygin kullanimi ve felsefedeki temel 6nemi dolayisiyla diger biitiin
kavramsal ayrigtirmalarin prototipi oldugundan bahisle {izerinde bilhassa durur. Bu
ayristirma, “goriiniir” veya “aldatic1” yaninda “gercek” veya “dogru” sifatlar1 kullanilmasi
ile her fikre uygulanabilir. Felsefe ve arglimantasyonda ayrica, hakiki-kurgusal, hakiki-
yapay, reel-sozel, reel-ideal, teori-olgu, olgu-kural, arag-amag gibi diger ikililer de benzer

bicimde ayristirmaya tabi tutulabilir.

175 a.g.e., p. 411;The Realm of Rhetoric, p. 134.
176 The New Rhetoric, pp. 411-415.
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Yeni Retorik'te mantik benzeri argiimantasyonun bir araci olan tanim, ayni zamanda
kavramlarin ayrigtirllmasinin bir aract olarak da karsimiza ¢ikar. Bilhassa gergegi insa
etmek iddiasindaki bir tanim, kavramin goriiniir yahut alisildik kullanimina zit, dogru
anlamin verildigini ima ettiginde ayristirmadan sz edebiliriz. Hatip bir kavrami yeniden
tanimlayarak inandiriciligini artirabilecegi gibi bir filozof da fikirleri yeniden tanimlayarak
ait oldugu felsefi sisteme uyarlayabilir.t”’

Ozetle; Perelman ve Olbrechts-Tyteca'ya gore her filozof ve her hatip
ayristirmalardan faydalanir. Hakikati iletme araci olarak retorik ve hakikate ulagma araci
olarak diyalektigin birbirinden ayrilmasi buna 6rnek gosterilebilir. Yine bir hatip, hakikati
gordiigii bicimi ile muhataplarma gdstermek icin ayristirmayi kullanabilir."®

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, bir argiimantasyon igin baslangi¢ noktalarini ve
semalar1 analiz ettikten sonra argiimanlarin etkilesimini incelemislerdir. Bir sonraki

boliimde argliimanin giicli ve diizenine kisaca deginilecektir.

4. Argiimanlarin Giicii ve Diizeni :

Daha 6nce de zikredildigi tizere, Yeni Retorik ile ortaya konulan argiimantasyon
teorisinin temeli dinleyici kitlesidir. Bir argliman kapali bir sistem dahilinde
islemediginden, hatibin bir onciiliin dinleyici tarafindan kabul edilip edilmedigini bilmesi
onemlidir. Perelman, sunulan arglimanlarin say1 bakimindan ¢oklugu ile argiimanin giicti
arasinda bir iligki bulundugu yoniindeki inanci iyimser bulur. Sunulan argiimanlar arasinda
olusturulacak bir etkilesimle muhataplarin bunlara onay: giiclendirilebilirse de Kkitleye
uyarlanmayan bir argiiman olumsuz sonuglar dogurabilir. Yine bir tezi destekleyecek pek
cok argiiman ileri siirlilmesi o tezin tartismali oldugunu ima eder. Bu nedenlerle
arglimanlar arasinda bir se¢im yapilmasi zorunludur. Belirsiz sayida arglimanlar arasinda
ne sekilde tercihte bulunulacagi konusunda kesin bir formiil vermek miimkiin degilse de,
bir argiimanin giicii birbiri ile i¢ ige ge¢mis iki nitelik tarafindan belirlenir. Bunlar etkililik
ve gecerliliktir. Etkili olmak dinleyiciye gore degistiginden bir arglimanin etkili olup
olmadigi, takdim edildigi dinleyiciden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Gegerlilik ise
uzman bir kitleye, genellikle evrensel kitleye gore degisir. Belli goriis ve argiimanlarin

giicli, i¢inde bulunulan c¢aga, mensup olunan disipline ve konugmacinin argiimanlari

177 a.g.e., p. 444; The Realm of Rhetoric, p. 136.
178 Gross, Dearin, a.g.e., p. 86, 92.
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yerlestirdigi kontekste bagli olarak muhataplarin onayini saglayip saglayamamasi ile
olguliir.t"®

Konugmanin diizenlenmesi konusunda Perelman form ile igerigin birbirinden
ayrilmasina karsi ¢ikar. Ona gore boyle bir ayrim, retorigin yalnizca siisleme sanati olarak
goriildiigli bir perspektife uygundur. Konusmanin sadece iki zorunlu parcasi olmasi
gerektigini sdyleyen Aristoteles'in yaklasiminin kabul edilmesi de diizeni argiimanlarin
tasarlandig1 bir sey olarak yorumlama ile smirli kalmak anlamina gelmektedir. Perelman
icin igerikten ayr1 bir diizen inandirici olmaktan uzaktir. Her ne kadar bir konusma
dinleyiciyi baslangigtaki hali ile birakmasa da ispatin asamalarinda oldugu gibi goriislerini
de geri doniilmez bi¢imde degistirmez. Bu nedenle konusmanin diizenlenmesi kritik
onemdedir. 18

Bir konugsmanin diizeni {i¢ bicimde degisim yaratabilir. Ilkin dinleyicinin mantiken
kabul edecegi argiimanlar hakkinda etkilenmesi s6z konusu olabilir. ikinci olarak sunulan
arglimanlar dogrultusunda dinleyicide bir tutum degisikligi yaratilabilir. Son olarak da
diizenlemenin kendine atifta bulunan bir amaci olabilir. $&yle ki; dinleyicinin belli bir
diizenin farkinda olmasi hatibin mesajinin kabul edilebilirligine temel teskil eder. Bu
durumda bir yargiya yol acan algi nedeniyle ikna etme s6z konusu olacaktir. Mesela ¢apraz
sorgu, dinleyiciyi mantiken kabul edilecek argiimanlar hakkinda etkilemenin ozel bir
ornegidir; her asamada ikna etme amaci ile arglimanlar arast degisim karsimiza ¢ikar. Bir
tutum degisikligi yaratmak amaglandiginda ise girig(exordium) ve gelisme(confirmatio)
bolimleri hayati 6nemdedir. Giris bolimiinde dinleyicinin algisinin agik, dikkatli ve iyi
niyetli oldugunun farz edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Dinleyicinin algisinin agik
olmasi i¢in giriste sorun goziine ¢arpmis olmali, dikkatli olmasi i¢in gdziine carpan soruna
odaklanmasi, iyi niyetli olmasi i¢in de hatibin bakis acisini paylagsma egiliminde olmasi
gerekmektedir. Her s0ylem bu amaglardan {i¢iinii birden hedeflemese de biitiin hatipler her
ticti 1le de ilgilenmelidir. Perelman, gelisme kismindaki argiimanlarin sirasi ile ilgili olarak
da dinleyici tarafindan kabul edilme egilimine bagli bir psikolojik diizen 6nerir. Diizenin
kendisine atifla inandirict olmast i¢in ise dinleyicide igerigin “dogal” bir bicimde

diizenlendigi intiba1 uyandirilmalidir. Bu tlirden diizenin paradigmatik 6rnegi kronolojik

17 The Realm of Rhetoric, pp. 136-145.
180 The New Rhetoric, pp. 490-495.
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diizendir; olgularin birbirleri ile iligskilendirilmesinde kronolojik siraya uyulmasi dogal
diizenin en tipik 6rnegi olup kavramay: kolaylastirir, '8!

Perelman'a gore diizenlemenin {i¢ bi¢imi de biitiinlesiktir. Bilim de nutuk da felsefe
de ikna etmek i¢in diizenden faydalanir. Bilim ve felsefede mantiki ve kendine referans
veren diizenleme On planda iken nutukta diizenlemenin her {i¢ bi¢cimi de esit bicimde
ortaya ¢ikar.182

Sonug olarak; Perelman i¢in hem bilgiye ulasma hem de onu iletme araci olan
retorik, diyalektik akil ylriitmenin tamamlayicisi, pratik akil yliriitmedir. Diigiiniir retorigi
bu sekilde algilamis, tarihi ve sosyal kosullarin etkisi, hukuk bilgisi ve felsefi birikimi ile

kapsamli bir ¢aligma ortaya koymustur. Bir sonraki boliimde, Perelman igin argiimantasyon

teorisine giden yolu acan adalet ideas1 ve hukuki muhakeme modeli iizerinde durulacaktir.

181 a.g.e., pp. 495-508.
182 Gross, Dearin, a.g.e., pp. 112-113.
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III. BOLUM

ADALET iDEASI VE HUKUKi ARGUMANTASYON

Yukaridan gelen bir ses, her iki yorumun da

yasayan Tanri'nin s6zii oldugu cevabini verdi.

Babil Talmudu, Erubin
13b

Ikinci Diinya Savasi sirasinda mutlak kabul edilen degerlerin adaletsiz sonuglara
yol agtig1 kanaatine varan Perelman'in zihninde adaletin ne oldugu ve pratikte
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi hakkinda soru isaretleri belirmis ve anilan sorulara
cevap bulmak igin ilkin adalet ideasin1 analiz etmis, daha sonra buradan hareketle bir
arglimantasyon teorisi ortaya koymustur. Bu boliimde de ilk olarak diisiiniiriin adalet
ideas1 hakkindaki fikirleri, bilahare de argiimantasyon teorisini olusturma siirecinde bu

konudaki goriislerinde meydana gelen degisimler ele alinmaya calisilacaktir.

A. ADALET IDEASI

Chaim Perelman, adalet idas1 hakkindaki ilk kapsamli analizini 1945 yilinda
yayinlamistir.}8® Calismanin ilk kisminda amacinin “bu deger yiikli” ideay1 analiz etmek
oldugunu sdyleyen Perelman ¢ogu insan tarafindan diger biitlin degerlerin tizerinde, onlar1
onceleyen bir deger olarak kabul edilen adaletin hissi(emotive) anlaminin tagidigi 6nemi
teslim etmekle birlikte adaleti tamimlamiza yarayan kavramsal(conceptual) anlami
tizerinde durur. Hissi anlami ile biitiin degerlerin iizerinde ve onlardan énce mevcut olan

adalet ideasinin her devrim, ayaklanma ve savasta, karsit taraflarin eylemleri {izerinde

183 “Concerning Justice”, The Idea of Justice, pp. 1-60.
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etkili olmas1 ve taraflarin her birinin de samimi bir bi¢imde buna inaniyor olmasi ancak
kavramsal olarak farkli adaletler s6z konusu ise mimkiindiir. S6zii gecen makalede
Perelman herhangi bir degerin bir adalet sistemine temel olabilecegini, temel bir mutabakat
s0z konusu degilse adalet anlayisi ile ilgili rasyonel bir ¢oziim bulunamayacagini ileri
stirmiistiir. Ancak Yeni Retorik iizerinde ¢alisma siirecinde kendisini felsefi olarak farkli bir
noktada bulmus ve bilahare bu fikrini modifiye etmistir. Farkli diinya goriislerinin ve farkli
kontekstlerin birbirinden farkli degerleri 6ne ¢ikardigini ve dolayisiyla farkli adalet
anlayislarina viicut verdigini siklikla dile getiren Perelman, biitiin tanimlarin tamamen
keyfl oldugunu diisiinmenin biiyiik bir hata oldugunu sodyler ve degerlere rasyonel temel
aramasina benzer bir bigimde adalet ideasinin da farkli goriiniimlerine rasyonel bir
aciklama getirmeye cabalar. 184

Riskli bir is olarak gordiigii bu ¢abada izledigi yol adaletin farkli gériiniimlerini
ortaya koymaktir. Perelman da Aristoteles ile benzer bir bigimde adaletin iki farkl
goriiniimii oldugunu ileri siirer. Ona gore adalet; sabit, sekli bir unsur ile degisken, maddi
bir unsuru bilinyesinde bulunduran karmasik bir yapidir.

Bu boéliimde 6nce hukuk literatiiriinde genel kabul gormiis sekli ve maddi adalet
kavramlar1 kisaca izah edildikten sonra bu kavramlara Perelman'in yiikledigi anlamlar

aciklanmaya caligilacaktir.

1. Sekli Adalet — Maddi Adalet Ayrimi:

a) Genel Olarak

Adalet kavrami ile ilgili Aristoteles'ten beri bir¢ok ayrim yapilmistir. Bunlardan
giincel olan bir tanesi de maddi ve sekli adalet ayrimidir. Maddi veya igerikli adalet, belirli
temel ilkelerin yerine getirilmesini talep eden adalet olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade
ile maddi adalet, hukuk kurallarinin iceriginin adil olup olmamasi ile ilgilidir. Sekli adalet
ise hukuk kurallarinin uygulanmasi ile ilgilidir. Buna gdre bir eylem veya karar, mevcut bir
hukuk kuralina uygun ise sekli bakimdan adildir. 1#°

Hukuk literatiiriinde genel kabul gormiis hali ile sekli adaletin Aristoteles'in yasallik

olarak tanimladig1 genel adalete, maddi adaletin ise hakkaniyet olarak adalet de denilen

184 The Idea of Justice, 1-6; H.L. A. Hart, “Introduction”, The Idea of Justice, p. ix.
185 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, AUHFD, C. 53, S. 3, Ankara, 2004, ss. 29-30.
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0zel adalete tekabiil ettigi agik¢a goriilmektedir.

Perelman oncelikle biitlin adalet formiillerinde ortak bir kavramsal unsur bulunup
bulunmadig1 sorusuna cevap aramistir. Bu dogrultuda, ilkin farkli somut adalet bigimlerini
ve sonrasinda hepsinde ortak olan unsuru belirleyerek sekli adaleti ele almistir. Adaletin
sekli unsuru onu tanimlamaya yarayan kriter olup maddi unsur ise somut duruma

uygulanmasindaki kriteri teskil eder.18

b) Maddi(Somut) Adalet:

(1) Herkese Aynt Muamele Etmek:

Bu anlayista, adaletin uygulanacagi varliklar arasinda herhangi bir fark
gozetilmeksizin herkese ayni bi¢imde muamele edilmesi s6z konusudur. Bu formiiliin
uygulanacagl temel kategori biitiin insanlik olarak ele alinabilecegi gibi, Spartalilar'da
oldugu gibi, aristokratlar veya bagka bir temel grup olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla
temel kategori kriteri, keyfi olarak belirlenmesi her zaman miimkiin bir kavram
oldugundan mutlak esitlik¢i adalet anlayisinin mitkemmel adalet idealini gergeklestirmeye

daima elverisli oldugu iddia edilemez.'8’

(2) Herkese Erdemine Gore Muamele Etmek

Bu adalet anlayisinda, bir oncekinde oldugu gibi evrensel bir esitlik s6z konusu
degildir; kisinin 6ziinde bulunan bir niteligi ile orantili olarak muamele edilmesi 6ngoriiliir.
Bu anlayis, adaletin dagitilmast icin farkli varliklarin erdem veya kusurlarim
degerlendirebilecegimiz bir ortak Olgii, bir kriter var midir, varsa nelerdir gibi sorulara
viicut verir. Nihai olarak, ilahi adalet gibi, birey iradesinin ahlaki degerini temel alan etik
bir kritere gore yargida bulunulmasi esastir. Bu adalet formiiliinde neyin erdem oldugunun
belirlenmesi kadar bu erdemin dereceleri de 6nem arz eder. Dolayisiyla bu tanima gore;

ayni erdemin aym derecesine ayn1 bicimde muamele edilmesi adildir.'®

18 perelman, a.g.e., p. 15.
187 a.g.e., p. 7; pp. 17-18.
188 a.g.e., p. 7; pp. 18-20.
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(3) Herkese Isine Gire Muamele Etmek

Bu anlayis da esit degil orantili muamele edilmesini Ongoriir. Ancak
uygulanmasinda etik bir kriter degil yalnizca yapilan isin sonucu dikkate alinir. Etik bir
bakis acisindan bir Onceki adalet anlayisindan daha az tatmin edici olsa da
gergeklestirilmesi pratik olarak imkansiz bir ideal tesis etmeyip ¢ogunlukla 6lciilebilen
unsurlar1 hesaba katt181 igin pratikte uygulanmasi nispeten kolay bir adalet bigimidir. Is¢i
ticretlerinin pargca basi veya zaman bazli belirlenmesi, gosterilen ¢abanin degil alinan

sonucun dnemli oldugu smav ve yarismalar bu adalet anlayisina drnek gosterilebilir. 8

(4) Herkese Ihtiyacina Gore Muamele Etmek

Adaletin bu formiilii ne kisinin erdemlerini ne de verimini dikkate alir; 6nemli olan
ihtiyaglarin karsilanmamasindan dogan acinin azaltilmasidir. Bu anlayis, adaleti merhamet
kavramina yaklastirir ve kendisini ¢agdas sosyal devlet anlayisinda gitgide daha da fazla
gosterir. Asgari licret, ¢alisma saatlerinin sinirlanmasi, issizlik sigortasi gibi kurumlarin

hepsi herkesin en temel ihtiyaglariin karsilanmasi gerektigi fikrinden dogar.'%

(5) Herkese Mevkiine Gore Muamele Etmek

Burada karsimiza aristokratik bir adalet formiilii ¢ikar. Adaletin dagitilmasinda
kisinin 6zlinde bulunan bir nitelik degil, dnceden belirlenmis bir kategoriye aidiyet temel
alinir. Perelman bu adalet bigimine 6rnek olarak eski bir Latin séziinii 6rnek verir: Quod
licet Jovi non licet bovi.” Buna gore; tamamen farkli kategorilerde yer alan varliklara ayni
adalet kurallar1 uygulanmaz, bilakis insanlar farkli muamele edilecek farkli kategorilere
ayrilir. Antik donemde yerliler ile yabancilarin farkli muameleye tabi kilinmasi veya 20.
yiizy1l somiirgelerinde beyazlara ayri siyahlara ayr1 kurallar uygulanmasi yahut bir orduda
muvazzaf olanlarla olmayanlarin 6zliik haklariin farkli diizenlenmesi bu adalet anlayisina

bir 6rnek teskil etmektedir. %

18 a.g.e., p. 8; pp. 20-22.

190 a.g.e., p. 8; pp. 22-23.

*  Birebir terciimesi “Jiipitere caiz olan sey okiize caiz degildir” olan séz kisisel dzgiirliiklerin farkli
olabilecegini vurgular. (Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, Der. Belgin Erdogmus, istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2. Baski, Ekim 2008, Istanbul, “Quod licet Iovi non licet bovi” maddesi)

11 a.g.e., p. 9; pp. 23-24.
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(6) Herkese Yasal Yetkisine Gore Muamele Etmek

Adaletin bu formiilii, Romalilarn iinlii cuique suum™ deyisinin farkli bir sekilde
dile getirilmesidir. Buna gore hukuk kisiyi nasil yetkilendiriyorsa ona uymak adildir. Bir
yargi¢ ayni durumlara ayni kanunlar1 uyguluyorsa adildir. Perelman'a gére bu anlayis,
adalet kavraminin etik ve hukuki anlamlar1 arasindaki ayrimi izah eder. Etikte uygulamak
ve yorumlamak istenen adalet formiillerinden birisini segme Ozgiirliigi varken hukukta
belirli bir adalet formiilii ortaya konmustur ve bunun yorumu iist mahkemenin denetimine
tabidir. Kurulu diizene uymanin esas oldugu hukukun etik olup olmamasi ile ilgili bir sey
soylemek miimkiin degildir zira, hukuk diizeni iktidar ile yonetilen kitle arasindaki iliski
tarafindan belirlenir.!%2

Bu adalet anlayis1 digerlerinden farkli olarak kendisini pozitif hukuku yargilama
noktasinda gdrmez, bilakis kendisini onu uygulamakla smirlar. Insanlara yasal yetkisine
gore muamele etmek seklinde formiile edilen adalet bigiminin hukuk felsefesi literatiiriinde

sekli adalet olarak tanimlanan adalete tekabiil ettigini goriiriiz. Zira bu formiil, adaletin

tesisinin pozitif kurallarin dogru uygulanmasindan gegtigini soyler.

c) Sekli (Soyut) Adalet:

Perelman'a gore adalet ideasinin mantiki bir analizini yapmak i¢in ¢esitli adalet
formiilleri arasinda neyin ortak oldugunu bulmak ve ne farkhiliklar bulundugunu belirtmek
kaginilmazdir. Adalet ideasinin mutlak bir esitligi akla getirmesi de aym sekilde
kacinilmazdir. Zira adalet kavrami, esitlik kavramimnin belirli bir bigimde uygulanmasina
baglidir. Adaletin farkli gériiniimlerinden her biri, uygulanacag: alan bakimindan farklilik
arz eder. Dahasi adaletin dagitilmasinda temel alinacak gruplarin nitelendirilmesi bile
yoruma agiktir. Ancak hepsinin ortak paydast “ayni muamele edilmesi”ni dngérmesidir. Bu
asamada adalet ideasinin degismez, sekli unsurunun -yani sekli veya soyut adaletin- esit
davranmaktan ibaret oldugunu ifade edebiliriz. Ancak malesef bir kesinlik ihtiyaci hasil
oldugunda tartismalar boy gosterecektir. Herkese esit mi davranilmali yoksa belli ayrimlar

yapilmali midir? Eger ayrim yapilacaksa adaletin dagitilmasinda hangileri dikkate

*k

Herkes hak ettigini bulur.
192 a.g.e., p. 10; pp. 24-26.
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alimmalidir? Dolayisiyla esitlikle ilgili bu tanim, kavramin uygulanmasindan dogacak
zorluk ve karmasay1 6nlemeye yetmeyeceginden Perelman bir adim daha ileri giderek her
adalet formiiliinde ortak olan bir unsur daha oldugunu sdyler: Adaletin dagitilmasinda
farkli farkli gruplar belirleyici olsa da “tek ve ayni temel kategorideki varliklar” dikkate
alinmaktadir. Bu haliyle sekli ya da soyut adalet “tek ve ayn1 temel kategorideki varliklara
ayni1 sekilde muamele edilmesi”ni gerektiren eylem prensibi olarak tanimlanabilir.%

Maddi adalet, bu sekli adalet formiiliiniin somut durumlara uygulanmasi kriterlerini
teskil etmektedir ve her bir maddi adalet anlayisi, sekli adaletin dagitilmasinda dikkate
aliacak kriteri, bagka bir deyisle ayni temel kategori mensubu olmay1 farkli bigimlerde
tanimlar.’® Aynmi temel kategorideki varliklara ayni sekilde muamele edilmesini éngdren
tanim seklidir zira, adaletin dagitilmasinda temel alinacak kategorileri belirlemez ve ortak
bir sekli adalet formiilinden cesitli maddi adalet formiillerine gecis noktasinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina imkan verir. 1%

Boylelikle temel somut adalet anlayiglarint ve sekli adaleti nasil belirlediklerini
ortaya koyan Perelman, her iki adaletin karsilikli etkilesimi konusunda da birkag
belirlemede bulunur. ilkin, sekli adaletin uygulanmasinda, temel addedilen kategorilerin
onceden insa edilmesi gerektiginin altim1 ¢izer. Zira bu kategoriler, adaletin
uygulanmasinda dikkate alinacak belirli bir degerler skalasi olmadan Onceden
bilinemeyecektir. Sekli adaletin uygulanacagi kategorileri ve bunlarin birbiri karsisindaki
durumunu belirleyecek olan sey, degerlerimizi de belirleyen diinya goriisiidiir. Mesela,
Fransiz devriminden Once Fransa'da asiller, ruhban sinifi, burjuvazi ve kolelere farkl
kurallar uygulanmigken devrimden sonra biitiin vatandaslar tek bir temel kategori altinda
gruplanmistir. Benzer bicimde liberal bir devlet anlayisinda vatandaslik yalnizca sekli bir
unsur ile belirlenirken nasyonal sosyalist anlayista etnik bir unsur, ayni irka mensup olmak,
vatandaslik kosulu sayilmistir.1%

Bu farkli orneklerle sekli adalet ile somut adalet arasindaki farki belirginlestiren
Perelman, adalet ideasinin tam da her diinya goriisii i¢in farkli goriindiigiinden bahisle
herkes icin kafa kanistirict oldugunu soyler. Herhangi bir adalet anlayisim

kavramsallastirmaktan kaginmak yahut diger anlayislari reddedip bir tanesinin dogru

193 perelman, a.g.e., pp.11-16.
19 a.g.e.

1% a.g.e., p. 17.

1% a.g.e., p. 27-28.
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oldugunu ileri slirmek yerine her bir adalet anlayisinin ortak noktasini belirlemek yolunu
secen Perelman icin tamamen rasyonel bir yapisi olan sekli adalet fikri, somut adalet ile
iliskisinde ortaya ¢ikacak zorluklarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yetmemektedir. Szl
gecen zorluklari, adalet ideasini anlamak i¢in bir adim ileri giderek, adalet kavramini
hakkaniyet ve esitlik ile iligkisi baglaminda ele alir. Bu husustaki fikirleri, deger yargilar
mantig1 arama siirecinde degismis oldugundan burada birka¢ noktaya dikkat ¢ekilmek ile
yetinilecektir.

Daha once de bahsedildigi lizere, aynm1 temel kategorideki varliklara aynt muamele
edilmesini 6ngdren sekli adaletin uygulanacagi kisilerden hangilerinin ayni kategoride yer
aldigini, bu kategorilerin belirlenmesinde hangi karakteristiklerin ne diizeyde dikkate
almacagini somut adalet formiilii belirler. Perelman, bu kriterlerin belli kosullar altinda
sorgulanabileceginden bahisle, adalet hakkinda bu nedenle catismalar ortaya ciktiginda
hakkaniyet kavramina basvurdugumuzu ileri siirer.!®” Perelman hakkaniyeti, “ayn: temel
kategorinin parcasint teskil eden varliklara haddinden fazla esitliksiz davranmama
egilimi”*% olarak tamimlar. Ona gore adaletin payandasi olan bu kavrama bir kanun ya da
herhangi hukuki diizenleme hazirlanirken kamuoyunun 6nem verdigi temel o6zellikler
dikkate alinmadiginda yahut degerlerin birbirleri ile yer degistirdigi, dolayisiyla yeni temel
kategorilerin belirlenmesinin gerektigi toplumsal doniisim veya kriz zamanlarinda
miiracaat edilir.!%

Perelman'in bu agamada sekli adaletin tamamlayicis1 olarak gordiigii hakkaniyetin,
Aristoteles'in yazili hukukun Gtesine gecen adalet tiirii olarak hakkaniyet tanimini 6diing
aldip1 goriilecektir.’? Perelman, hukuk ve mantik {izerine ¢alismis bir filozof olarak, bir
adim daha ileri gider ve adaletin esitlik ile iligskisi baglaminda bir hukuk mantig1 analizi
ortaya koyar. Heniiz degerlerin keyfl oldugu diisiincesini tasiyan filozofun bu konudaki
fikirlerinde Yeni Retorik'ten sonra kokli bir degisim gergeklesecekse de, anilan degisimin
izlerinin siiriilmesi bakimindan  hukuk mantig1 hakkindaki goriislerinin ilk halinin

Ozetlenmesi faydali olacaktir.

Perelman'a gore herhangi bir somut adalet formiilii ile igerigi belirlenen sekli

97 a.g.e., p. 32.

198 a.g.e.

19 a.g.e., p. 35.

20 R., 1374a 27; Ray D. Dearin, “Justice and Justification In The New Rhetoric”, Practical Reasoning In
Human Affairs, p. 165. Aristoteles ayrica hakkaniyetin, yasa koyucunun sdyledigin seyden ziyade
kastettigi seyin dikkate alinmasimi gerektirdigini diigiiniir.(R., 1374b 12.)
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adaletin ytikledigi belirli kisilere esit davranma sorumlulugu Perelman'a gore ayni temel
gruba mensup olmanin mantiki sonucudur. Ancak uygulanmasi ¢ogunlukla bir veya daha
fazla belirsiz faktore, harici kosullar tarafindan belirlenen faktorlere bagl olacaktir. Mesela
bir miras paylasimi s6z konusu oldugunda, murisin biitiin ¢cocuklarina esit pay verilmesi
ongoriilse de erkek cocuklarina kiz ¢ocuklarina verilenin iki kat1 pay verilecegi 6ngoriilse
de bir kategori belirlenmesi ve mirasin dagiliminda hem terekenin miktari hem de murisin
cocuk sayis1 gibi faktorlerin dikkate alinmasi mevzubahis olacaktir. Buradan hareketle,
sekli adaletin bir kuralin dogru uygulanmasi oldugu noktasina gelinir. Onceden mevcut bir
kuraldan mantiken esit muamele edilmesi gerekliliginin ¢ikarildigi sonucuna varan
Perelman, bu akil yiirlitme yapisinin formel mantigin ¢ikarim metodu ile tamamen ayni
yapida bulundugunu ileri siirer: Uygulanacak olan kural biiyiik terimi, kuralin uygulanacak
kisinin niteligi kii¢tik terimi ve -bunlara uygun olarak yapilacak- adil muamele ise sonucu
teskil etmektedir. Hukukun deontik mantigini evrensel gecerli kanunlarla ilgili olan klasik
mantiktan ayiran tek sey, biliylik terim ve sonucun olani degil olmasi gerekeni ifade
etmesidir. Yani klasik mantik evrensel veya zorunlu dogrulardan hareket ederken deontik
mantik olgulardan ya da gergeklikten degil degerlerden hareket eder.?%

O tarihte heniiz degerlere rasyonel bir temel arayisina girismemis olan Perelman,
bir eylemin adil olarak nitelenmesinin yolunun, ayni temel kategorideki varliklara ayni
muamelenin edilmesini 6ngoéren adalet kuralina uygun hareket edilmesinden gectigi
sonucuna varmigtir. SOzii gecen kuralin adil olmasinin kriteri ise keyfl olmamasi, mesela
genel ilkelerle gerekgelendirilebilir olmasidir. Yahut bir ceza kanunu hitkkmii islenen sugun
ciddiyeti nisbetinde bir ceza Ongordiigii takdirde, memur maaslarini belirleyen bir
diizenleme kisinin mevkii ve topluma verdigi hizmetle orantili oldugu Olciide adil
sayilacaktir. Ancak sugun ciddiyeti veya verilen hizmetten goriilen faydanin belirlenmesine
gelince daima bir diinya goriisii ile karsi karsiya kalindigini altina ¢izen Perelman bir
normatif sistemin temelinin keyfi ve mantiken belirsiz olduguna iliskin goriislerini sdyle

bir drnekle belirginlestirmistir:2%?

En yiiksek erdemin bireylerin boylar ile iligkilendirildigi tuhaf bir normatif sistem
diistinelim. Bu sistemden insanlara az ya da c¢ok uzunluklarina gére muamele

edilmesi sorumlulugunu yiikleyen kurallar sadir olacaktir. Bu sistemde biitiin keyfi

201 The Idea of Justice, pp. 36-42.
202 a.g.e., pp. 52-53; Perelman, Justice, Law and Argument, 1980, p. 55.
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kurallarn, biitiin esit olmayan muamelelerin, biitiin kayirmalarin ve adaletsizligin
bertaraf edilmesi igin ¢aba gdsterilebilir. Sistemin iginde, sistemin temelini teskil

eden esas ilke sorgulanmadik¢a, adaletin, kurallarda keyfilikten kaginilmasinin ve

eylemdeki herhangi bir kuralsizligin sinirli bir anlami olacaktir,?®3

Ancak, Perelman'a gore, sozii gecen normatif sistemin temelini teskil eden deger
icin herhangi bir rasyonel kriter s6z konusu olamayacaktir; sistemin temelinde tamamiyle
keyfi ve mantiken belirsiz bir deger bulunmaktadir.?®* Bu dogrultuda adalet hakkindaki ilk
makalesinde adaletin keyfilikten arindirilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varan
Perelman bilahare adalet kurali olarak adlandiracagi sekli adalet formiiliiniin, kurallarin
adil olup olmamasi hakkinda bir sey soylemedigini kendisi de teslim etmistir.?®® Yine de
Perelman'in her gerekgelendirmeye uygulanabilecek olan bir kural ortaya koymasi, Yeni
Retorik'i bigimlendirecek diislince sistemi igin kritik Onemi haiz bir gelisme
addedilebilir.%

Perelman, Yeni Retorik'ten sonra da herhangi bir normatif sisteme temel teskil eden
degerin, tecriibenin bir neticesi yahut tartismasiz ilkelerin mantiki bir sonucu olmadigina
inanmay1 siirdirtir. Geldigi noktadaki fikirlerinin yola ilk ¢iktigi zamankilerden farki;
eylemlerimize rehberlik eden esas deger ve normlarin tamamiyle rasyonaliteden yoksun
olmadigint diisiiniiyor olmasi, anilan degerlerin elestirilebilir ve gerek¢elendirilebilir
oldugu kanaatinde olmasidir.2%’

Formel mantigin konusunu teskil eden ispat teorisinin tamamlayicisi olarak ortaya
koydugu arglimantasyon teorisinin yalnizca kanaat, tercih, iddia ve kararlar1 elestirmek
yahut desteklemek i¢in degil ayn1 zamanda deger yargilarimizi da gerekgelendirdigimiz
slirecin bir teorisi oldugunu ileri siiren Perelman'a goére, boyle bir teorinin yoklugunda
gerekcelendirme siirecinin kendine has oOzellikleri ve bunlarla adalet ideasi arasindaki
iliskinin tahayyiil edilmesi miimkiin degildir.?%

Dahas1 Perelman'a gore, gerekcelendirme imkan ve gerekliligi sadece eylem, tercih

ve degerlerimiz i¢in degil hukuki kurum ve kurallar i¢in de s6z konusudur. Mesela kimin

203 a.g.e., p.56.

204 a.g.e.

205 a.g.e., p. 66.

206 3.g.m.

207 Justice, Law and Argument, p. 56.

208 a.0.e., p. 58. Dearin, adalet(Ing. justice, Fr. justice) ve gerekgelendirme(ing. justify, Fr. justifier)
kavramlar1 arasindaki semantik iligkiye de dikkat ¢eker. (Dearin, a.g.m., p. 181, 17 numarali dipnot)
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yasama kimin yargilama yetkisine sahip olduguna iligkin kurallarin evrensel bir gegerliligi
yoktur. Insan ilahi bir aklin yansimasi olsayd, iyi ve kotii olana dair standartlar herkesin
aklia ve kalbine kazinmis olsaydi bu yetkileri bahseden kurallarin bir 6nemi kalmazdi.
Oysa bu yetkiler belirli kurallar dahilinde belirli kimselere verilmistir ve esasinda yine bu

yetkileri kullanan otoritelerce, yetkinin kaynagi olan kisiler, yani halk huzurunda

gerekcelendirilmelidir.?%°

Halkin giivenini haiz kisilerce atanmis veya secilmis kanun koyucu, idareci ve
yargiclar gorevlerini temsil ettikleri toplulugun arzularia uygun bir bi¢imde yerine
getirmelidir. Kanun koyucunun ve -hukuku sadece mekanik olarak uygulamayan,
onu yorumlayip eklemelerde bulunan- yargicin rolii, giiclerinin kaynagi olan
kamusal istekler dikkate alinmadan verilen kisisel kararlardan olusmaz. Bu istekler
degisken, siklikla geliskili, sorunlu ifade edilmis ve hatta tutarsiz olabilir. Tam da
bu nedenle kanun koyucunun yaratici olmasi gerekir. Kanun koyucu, kamunun
isteklerini dikkate alirken bile bu istekleri sentezleyen kurallar formiile edip
kriterler belirlemeye calismalidir. [Kanun koyucu] boylelikle halk biitiinligi
tarafindan adil olarak kabul edilen bir yargi diizeni kurmak zorundadir. Carl
Friedrich isabetli bir bi¢imde soyle der: “En adil eylem, en fazla -ve en yogun-
deger ve inanca uygun olandir.” Ancak devaminda s6z konusu deger ve inanglarin
politik iktidarin kendisi adina kullanildig1 toplulugun deger ve inanglart oldugunu

soylemez.?°

Perelman bir toplumdaki kanun, gelenek veya diizenlemenin salt mevcut olmalari
nedeni ile adil sayildigini, sozii gegen diizenlemelere iligkin bir elestiri sz konusu
olmadigr miiddetce bir gerekgelendirme gerekliligi de bulunmadigini diisiiniir. Ancak
kuralin, ya etkisiz olmasi1 ya da toplumda kabul gormiis degerlerle uyusmamasi hasebiyle,
adaletsiz oldugu yoniinde bir elestiri yoneltildiginde gerek¢elendirme ihtiyaci hasil olur ve
bu gerekcelendirme toplumun ihtiya¢ ve isteklerini goz onilinde bulundurdugu olgiide
mesru olacaktir.?!!

Bagka bir deyisle Perelman'a gore adil olan, gerekg¢elendirilebilir olan yahut etkin

veya kabul gormiis oldugundan gerekgelendirilmesine gerek olmayandir.

209 Justice, Law and Argument, p. 62.
210 a.g.e., pp. 62-63.
211 ag.e., p. 63.
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Gayriadil eylem, hakkaniyet geregi olmadik¢a, Adalet Kuralina uymayan eylemdir.
Gayradil kural, keyfi, bir neden olmaksizin teamiil ve emsallerden ayrilan veya
keyfi ayrimlar yaratan kuraldir. Gayriadil bir degisim, rasyonel olarak
gerekcelendirilmemis olandir. Miiracaat edilen kriter ve degerler, baz1 grup veya
kisilerin menfaati lehine ise, evrensel kitle tarafindan kabul gormiis degerler goz
oniinde bulundurulmadan asla rasyonel olarak gerekgelendirilmis farz edilemez.
Higbir kriter mutlak ve apacik olmadigindan, gerekcelendirmede kullanilacak norm

ve degerler asla elestiri Ustli degildir. Kisi, insan iliskilerinde daha c¢ok adalet

arzuluyorsa, akil yiiriitmeye yon veren her tartismay1 dikkate almak zorundadir.?'?

Ozetle, Perelman'a gore; bir eylem, kural ya da kurum, bir parcasmi teskil ettigi
toplum ve ortamdan bagimsiz bir dogruluk smavina tabi tutulamayacagi gibi bir eylem,
kural ya da kurumun adil olup olmadigi da s6zii gecen toplum ve ortamdan bagimsiz
degerlendirilemez. Adalet, soyut bir ideal olarak herkesin iizerinde uzlastig1 bir deger olsa
da farkli konstekstlerde farkli goriinimler almasi kac¢inilmazdir. Bu goriintimlerin
gercekten adil olup olmadiginin degerlendirilmesi ise ancak bir argiimantasyon siireci ile
miimkiin olacaktir. Sonraki boliimde, ilkin diisiiniiriin hukuk mantig1 goriisii ve bilahare bir
hukuk normunun, kurumunun veya yargi kararmin adil olmasimin kriteri olarak

arglimantasyon, hukuki arglimantasyon baglig1 altinda ele alinacaktir.

B. HUKUK MANTIGI VE HUKUKI ARGUMANTASYON TEORISI

Perelman'a gore hukuki arglimantasyon, genel argiimantasyonun 6zel bir bigimini
teskil eder. Her iki arglimantasyon da Aristoteles'in kullandigi anlamda diyalektik
kanitlardan hareket ederek informel bir akil yiiriitme yolu ile ikna edici sonuglara varmay1
amaglar. Hukuki arglimantasyonu genel arglimantasyondan ayiran, belirli bir hukuk sistemi
dahilinde, kanunlar ¢ercevesinde ve hukuki emsallere dayanilarak yapilan bir akil
yiiriitmenin mevzubahis olmasidir. Hukuki siireclerin, diislince ve eylem alanlar1 arasindaki

iliskileri aciga cikardigini diisiinen?’® Perelman'a gore hukuk, argiimantasyon teorisi i¢in

212 a.g.e., p. 75.
213 The Idea of Justice, p. 108.
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verimli topraktir; matematik i¢in formel mantik ve ispatin yeni retorikteki mukabilidir.?*

Dolayisiyla, 6zel olarak hukuki arglimantasyon {izerine sistematik bir ¢alisma yiirlitmemis
olsa da genel arglimantasyon teorisi ve adaleti analizi kapsaminda bir hukuk mantig1 ve
hukuki arglimantasyon teorisi ortaya koymustur.

Bu boliimde ilkin hukuk mantig1 anlayisi, sonrasinda da genel argiimantasyonun

0zel bir bigimi olan hukuki argiimantasyon hakkindaki goriisleri incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Hukuk Mantigi:

Adalet ideasini ilk tahlil ettigi makalesinde hukuk mantiginin deontik mantiktan
ibaret oldugunu ileri siiren Perelman'mn, bu konudaki fikirlerinin hukuki pozitivizmin
etkisinden ¢ikmasma neden olan Yeni Retorik iizerinde ¢alismasi siirecinde kokli bir
degisim ge¢irdiginden daha 6nce bahsedilmisti. Degerler ve rasyonalite gibi iki farkli alemi
rasyonel ile makul arasinda bir ayrim yapmak sureti ile uzlastiran diisiiniir, deger ve eylem
alemine ait olan hukuk ile genel olarak evrensel gegerlilik iddiasinda olan formel mantiga
indirgenmis mantik kavramini uzlastirmaya da ¢alismistir.

Perelman'a gore mahkeme salonunda -modern mantik¢ilarin calistigi hali ile
matematik ya da formel mantiktan farkli- bir mantik islemektedir.?’® En eski insani
disiplinlerden birisi olan hukuk ile en gelismis modern disiplinlerden olan mantigin tek bir
kavrami isaret etmek igin birlikte kullanilmasiin paradoksal goriindiigiinii kabul etse de?'®
kavrami, hakkindaki tartismalara da deginerek tanimlamaya ¢aligmistir.

Perelman, dogrudan veya dolayli, en genis anlami ile, kanunun uygulanmasina
iliski her tiirlii akil yiiriitme olarak tanimladigr hukuki akil yiirtitme/muhakemenin hukuk
O0grenimi gormiis hi¢ kimse tarafindan inkar edilmezken, bir hukuk mantiginin
mevcudiyetinin birgok insan i¢in tartismali oldugunu vurgular.?!’

Perelman, hukuk mantig ile ilgili iki temel yaklagimin s6z konusu oldugunu sdyler.
[lki, hukuk mantiginmn ayri bir disiplin oldugunu reddeder ve kendisini formel mantigin
hukuktaki kullanimi ile sinirlar ki bu anlayis Perelman'a gére dogru degildir. Zira formel

mantik, kimya veya biyolojide kullanildiginda bir kimya yahut biyoloji mantigindan s6z

214 Justice, Law and Argument, p. vii.

215 Dearin, a.g.m., p. 165.

218 Chaim Perelman, “What is Legal Logic?”, Israel Law Review, Vol. 3, No. 1, 1968, p. 1.

217 Chaim Perelman, “Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig1”, ¢ev. Tugba Balligil, IUHFM, C. 52, S. 1 -
4, Istanbul, 1987, ss. 701-702.
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edilmedigini, terim veya onermelerin hukuk, kimya veya biyolojiden alindiginda kiyasin
yapisinda bir degisiklik olmadigini diisiiniir. Bir diger yaklasim ise, ayr1 bir disiplin olarak
ele alimp “hukuki muhakeme” veya “hukuk diislincesi” gibi farkli bagliklar altinda
detaylandirilmis olsa da, mantigin salt formel ispat teorisi olarak algilanmasi nedeni ile
mantik teriminin kullanimindan sakinilmasidir. 28

Daha 6nce hukuk mantigiin deontik mantiktan ibaret oldugunu diisiinen Perelman
artik deontik mantigin 6zellikle hukuka dair bir sey tasimadigimi diistinmektedir; zira,
emredici hiikiimler igeren biitiin disiplinlere uygulanabilir.?*® Hukukun formel mantikla
cok az ortak noktasi bulundugunu da teslim eden Perelman, gercek mantigi formel
mantikla smirlayan gelenege karsi, yine de bir hukuk mantigindan sz edilebilecegini ileri
stirer. Ona gore; Onciil ve sonuclarin yapilart degil ama o6zleri ile ilgilenilerek, formel
mantigin da yardimi ile, bir tezi desteklemeye ya da onu cliriitmeye yarayan, akil
yiirtitmenin biitiiniine 6zgili, formel olmayan bir mantigin kabulii ile analoji, a pari, a
fortiori, a contrario gibi hukuki akil yiiriitme bi¢imleri kullanish bir sekilde analiz
edilebilir.22°

Perelman ic¢in bu formel olmayan mantik kuskusuz argliimantasyon mantigidir:
Zorunlu analitik kanitlar yerine ikna etmeyi amaglayan diyalektik kanitlar kullanilarak

hukuki bir uyusmazlik belirlenip ¢oziime kavusturulur.??! Ona gore;

Onciillerden gikarim sonucuna varmayi saglayan formel mantik olmakla birlikte,
onciillerin kabul edilebilirligini saglayan hukuk mantigidir: Kanitlama yollarini,
gerekceleri ve uyusmazlikta carpisan degerlerin birbirleriyle uygun karsilikliligini
saglayan hukuk mantigidir. Yargic hilkkmiinii gerek¢elendirip karar verebilmek i¢in

hukuk manti§imin hakemligine bagvurmak zorundadir.???

Sonug ve temelleri ile yargi kararlarinin, hukuk mantigina uygun argiimanlar: tahlil
etmek i¢in ideal metinler oldugunu diigiinen Perelman, anilan kararlarda dogru onciillerden

hareketle teorik bir akil yiiriitmenin s6z konusu olmadigini, yargicin taraflarin muhtemel

218 What is Legal Logic, pp. 1-3; Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Manti1g1, s. 702.

219 Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantigy, s. 702.

220 ‘What is Legal Logic, p. 3; Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig1, s. 703.

221 What is Legal Logic, p. 3

222 Chaim Perelman, Logique Juridique: Nouvelle Rhétorique, Dalloz, Paris, 1976, p. 5'ten aktaran Ahmet
Halik Atalay, “Bir Hukuk Mantigi Var midir?”, Nuri Celik’e Armagan, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 116.
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itirazlarin1 da reddetmesini saglayacak gerekceler iizerine bir karar tesis ettigini soyler.
Yargi¢, Perelman'a gore, tarihi bir hakikati ortaya ¢ikarmaya calisan bir tarih¢i ile benzer
bir yol izlemektedir. Bir yargici tarih¢iden ayiran sey, ispat yiikii ve delil olarak neyin
kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili sinirlayic1 kurallar dahilinde hareket etmesidir.??3

Bir yargic daima bir dava ile ilgili uygulanacak hukuk kuralini tespit eder ve
ozellikle birbiri ile yarisan birden fazla kural mevcut oldugunda, kanunda bir bosluk
oldugunda yahut kuralin uygulama alanmin tespiti i¢cin yoruma ihtiya¢ duyuldugunda,
yargi¢ bir tercihte bulunmalidir ve iste tam da burada bir hukuk mantigindan soz
edilecektir. 224

Perelman'a gore her hukuki uyusmazlikta, usul problemlerinden ayri olarak, ii¢
goriinim vardir: Olgular ispatlanir, nitelenir ve Tlglincli asamada da yasal sonuglar
¢ikarihir.?® Olgularin ispatlanmasina dair her hukuk sisteminin kendisine has ozellikleri
bulunur ve bunlarin ortaya konulmasi icin bu &zelliklere vakif olunmasi &nem tasir.?2®
Mesela, davanin sonucunu etkilemeyecek yahut kisilerin onurunu korumak bakimindan
sakincal1 olgularin ispatlanmasi yasaklanmis olabilir; keza, zamanasimina ugramis yahut
kanuni bir karineye zit bir olgunun ispat1 kabul edilmeyebilir.??” Bu gibi 6rneklerle, kamu
yararinin “objektif dogru” olanin tespit edilmesine tercih edilebildigini gosteren®?
Perelman, olgularin ortaya konulmasi asamasinda yargicin gerekcelendirmesinin, delillerin
kabul edilebilirligi, karinelerin karsilikli etkilesimi ve ispat yiikiiniin sonuclar1  gibi
spesifik olarak hukukla ilgili konularda belirginlestigini ileri siirer.??

Olgularin ortaya konulmasi ve ispatlanmasi siirecinin, bir argiimantasyonun
baslangi¢ noktalar1 ile benzerlik tasidigi goriilebilir.??° Perelman'a gore, bundan sonraki
asama olan, olgularim nitelenmesi ile ilgili biitiin problemler hukuk mantig: ile ilgilidir?®!
ve Ozellikle niteleme ve sonug ¢ikarma asamalarinda arglimantasyonun islevi agiga cikar.
Hukukun, belirsizlige hi¢ yer birakmamasinin miimkiin oldugu diisiiniilse dahi olgularin

232

nitelenmesinin gerekli oldugunu~“ soyleyen Perelman, olgularin nitelenmesi ile ilgili

223 \What is Legal Logic, pp. 3 - 4

24 a.g.m., p. 4

225 Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig1, ss. 705-706

226 Chaim Perelman, “Judicial Reasoning”, Israel Law Review, Vol. 1, No. 3, 1966, p. 374

227 Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig1, s. 706

228 Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantigs, s. 706

229 Judicial Reasoning, p. 376

230 Bkz. II. Boliim, B.2

231 What is Legal Logic, p. 4.

232 Chaim Perelman, “How Do We Apply Reason To Values?”’, The Journal of Philosophy, Vol. 52, No. 26,
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problemlerin Kita Avrupasit hukuk sisteminde de Anglo-Sakson hukuk sisteminde de
temelde benzer durumlarin benzer sekilde ele alinmasini buyuran adalet kuralina
miiracaati ima ettigini vurgular ve temelde benzer olan durumlar1 belirleyerek somut bir
olay hakkinda hitkkme varmak i¢in hukuki topiklere yahut yargi kararlarini destekleyecek
akil yiiriitme bigimlerine miiracaatin zorunlu oldugunu sdyler.?®® Ona gore, hukukta
nitelemeyi nadiren nitelenmesi gereken seyin salt objektif nitelikleri ile belirler.?®* Gece
vakti yapilan hirsizligin agirlastirict neden oldugu veya 1 Mayis'ta kirmizi bir bayrak
tasimanin su¢ sayildigi bir sistemde, gece yaris1 tamamen aydinlik bir kumarhanede
yapilan hirsizligin  veya pembe bir bayrak tasimanin ayni hiikkme tabi tutulup
tutulmayacagina olgularin kesin olarak tanimlanmasi yolu ile cevap verilemeyecegini dile
getiren diisiiniir, bu gibi kararlarin, belli sinirlar dahilinde yargicin takdir yetkisine bagh
oldugunu ileri siirer.?®®

Perelman'a gore, olgularin ispatlanmasi ve nitelenmesinden sonra sonug¢ ¢ikarma,
baska bir deyisle, karar asamasinda da argiimantasyonun énemli bir rolii vardir. Hakim, bir
bosluk ya da antinomi mevcut olsa bile bir karar vermekle ve bu kararmi
gerekcelendirmekle yiikiimliidiir. Perelman i¢in tam da bu gerek¢enin dayanacagi temeller
hukuki akil yiiriitmenin spesifik dogasini ortaya cikarir. Diisiiniir, bir yargi kararina temel
teskil eden unsurlar1 olguya dair ve hukuka dair unsurlar olarak ikiye ayirir. Olguya dair
unsurlarla ilgili olarak genelde yargi¢ kendisini bunlarin ispatlanip ispatlanmadiklarina dair
bir ifade ile giivene alir ancak kanitlarla ilgili hukuki problemlere iliskin olarak taraflarin
itirazlar1 s6z konusu oldugunda yargi¢, anilan itirazlarn reddetme gerekgelerini ortaya
koymalidir. Yargi¢ tarafindan ortaya konulacak gerekgeler matematik kanitlar gibi zorlayici

degil, 6yle ya da bodyle ikna edici olacaktir.?®

Hukuki akil yiirlitme, her ne kadar yargi¢c hukuka uygun karar vermekle yiikiimlii
oldugundan, dogrunun arastirilmasi ve hakli olanin belirlenmesi bakimindan takdir
yetkisini sinirlayan kural ve normlara konu olsa da, genel prensiplerin belirli
durumlara uygulanmasina hasredilmis bir tiimdengelimden ibaret degildir. Yargica

bahsedilen yetki, hukuku yorumlamak ve nadiren de olsa hukuku tamamlamak,

1955, p. 799.
233 What is Legal Logic, p. 4.
234 Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantigy, s. 707.
2% Judicial Reasoning, pp. 376-377.
2% a.g.m., p. 378.
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olgulart nitelemek ve [...] karineleri ve bunlarin kanitlandigi delillerin giiciinii

takdir etmektir.2¥’

Perelman'a gore yargig, sosyal ve ahlaki bakimdan en arzu edilen olarak gordugii
kendi adalet duygusuna uygun olan Karari, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde verecektir.?®

Bilahare hukuk mantigina iliskin goriislerini, ontolojileri tamamen farkli ii¢ hukuk
sistemini Ornekleyerek ortaya koyan Perelman, Eski Ahit'e dayanan ve kaynagi Musa
peygamber olan Musevi hukukunda da, yargica miimkiin mertebe yorum yapma imkani
vermeme gayreti ile yasamay1 hukukun tek kaynagi olarak goren Kita Avrupasi hukukunda
da, hukukun kaynagi olarak yargiyr goren Anglo-Sakson hukuk geleneginde de hakimin
Oniine gelen bir dava ile ilgili hiikiim vermekten kaginamamasi, kararin gerekgeli verilmesi
gibi ortak temel ilkeler veya ispat yiikii, zorunluluk hali gibi hukuki kurum ve kurallarin
mevcut oldugunu soyler. Yine her bir hukuk sisteminde, emsallerden hareketle karar
verildiginin altin1 ¢izen Perelman'a gére hukuk mantiginin amaci, yargi kararlarinin adil,
yani zamanin gereklerine, toplumun ihtiya¢ ve isteklerine uygun ve rasyonel olmasini
saglamaktir. Bu da ancak hukuk metninin yorumlanmasi yolu ile olur ki boylelikle yorum,
hukukun ontolojik bir goriiniimii haline gelir.?%

Ozetle; Perelman'n, mantig1 formel mantiktan ibaret géren anlayisa kars1 ¢ikarak
ortaya koydugu bu retorik hukuk mantig: anlayigina gore, s6zii gecen mantigin 6zgiinliigii,
ikna edici bir sdylemi zorunlu kilmasindan kaynaklanir.?*? fkna edici séylem Perelman igin
sadece verilen kararin taraflar1 veya kamuoyunu ikna etmesi i¢in degil ayn1 zamanda adil
ve etik bir sonu¢ dogurmasi igin de gereklidir. Disiliniiriin genel felsefesi iginde
degerlendirildiginde, insan eylemleri igin rasyonel bir kriter saglayan ve ayn1 zamanda etik
bir temel teskil eden argiimantasyon, hukuki akil yiiriitme i¢in de rasyonellik ve adil olma
temelini tesis edebilecektir. Benzer bir bicimde, hukuk kurum ve kurallarinin mesruiyeti ve
adil olmas1 da bir arglimantasyon siireci ile saglanabilir. Bir sonraki béliimde diisiiniiriin

hukuki kurum ve kurallar ile yargi kararlarinin adil olmasini saglama yontemi olarak

gordiigii hukuki argiimantasyona iliskin gortisleri ele alinacaktir.

27 a.g.m., p. 379.

238 3.g.m.

239 Chaim Perelman, “Legal Ontology and Legal Reasoning”, Israel Law Review, Vol. 16, No. 3, 1981, pp.
356-367; Chaim Perelman, “Juridical Ontology and Sources of Law”, trans. David W. Aemmert,
Northern Kentucky Law Review, \ol. 10, 1983, pp.387 — 397.

240 Perelman'in retorik hukuk mantig1 gériisiiniin bir elestirisi igin bkz. Ahmet Hallk Atalay, “Bir Hukuk
Mantig1 Var midir?”’, Nuri Celik’e Armagan, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 115-124.
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2. Hukuki Argiimantasyon:

Perelman i¢in hukuk, pek ¢ok bakimdan arglimantasyon tarafindan domine ediliyor
olmasi ile spesifik bir disiplindir. Argiimantasyon ve retorigin, kisinin dahili diisiinme
stirecinde ve kisileraras1 fikir aligverislerinde makul bir karara varilmasindaki énemli rolii
disinda adalet ve hukuk ile de bir gobekbagi bulunmaktadir. Bu anlamda, aldigi hukuk
egitimi felsefi sorgulamasina su tasiyan bir degirmen oldugu gibi felsefi olarak bulundugu
yer de hukuk ve adalet hakkindaki goriislerini sekillendirmistir. Ona gore hukuk; kurum,
kural ve isleyisi ile argiimantasyonun 6zel bir bigimini agik¢a gorebilecegimiz bir alandir.
Hukuki argiimantasyonda genel argiimantasyondan farkli olarak, belirli ilke ve kurallar
arglimantasyona baslangi¢ noktasi teskil edebilir ve baz1 usul kurallar1 ¢ercevesinde bir akil
yiirlitmeye imkan verir.

Pozitif hukuk metinlerinin, kaynagi yahut temelinden bagimsiz olarak, yeni akil
yiriitmelere baslangi¢ noktasi teskil ettigini diisiinen Perelman i¢in hukuk, bu bakimdan
teoloji ile benzerlik gosterir. Hukuki veya teolojik argiimantasyon belirli bir sistem
dahilinde gelismek durumundadir. Herhangi bir metinle bagli olmayan genel
arglimantasyondan farkli olarak bu alanlarda, argiimantasyona dayanak metinlerin
yorumlanmasi ile ilgili problemlerin ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Hukuk tarafindan
korunan degerin tartismasiz kabul gérmesi halinde bile kuralin uygulanmasinda ¢ikacak
herhangi bir zorluk, temellerinin sorgulanmasina yol acabilecektir. Dini kurallarin ve
hukuk normlarini1 apagik olarak nitelemek tek bir yorum bi¢imi bulundugunu iddia etmek
demektir. Bir metin nadiren tek bir yoruma konu olabileceginden teologlar ve hukukgular
tarafindan ortaya stiriilen olgularin apacik olmasi, baska bir deyisle evrensel kitlenin
mutabakatina konu olmas1 s6z konusu degildir. Ancak arglimantasyonun kaynagi olan
metinler boyle addedilmesini gerektirir yahut buna miisaade eder. Hukuk kimi zaman fiilen
mevcut olmayan bir seyin Oyle sayilmasini, kimi zaman da fiiliyatta mevcut bir seyin ise
yokmus gibi ele alinmasini1 6ngoriir. Mesela, yargicin taraflarca 6ne siiriilmeyen olgular
karar verirken dikkate almaya yetkisinin olmamasi gibi kimi zaman sagduyunun olgu
olarak kabul ettigi bir seye hukuk, herhangi bir sonug baglamamis olabilir.?4

Hukuki argiimantasyonu genel arglimantasyondan boylelikle ayiran Perelman ig¢in

241 The New Rhetoric, pp. 101-102.
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argiimantasyon hukukta iki bakimdan gereklidir. Ona gore; bir hukuk sisteminin kabuli, o
sistem igerinde islev gdren yasama, yiiritme ve yargi erklerinin toplum tarafindan
taninmasini ima eder. Anilan kurumlar ve bunlar tarafindan vaz edilen yahut bu kurumlarin
kendilerinin de bagli oldugu kurallarin adil addedilmesi, bir diger deyisle mesruiyeti ancak
makul olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Benzer bir bigimde sistemin kabul edilebilirligine
katki saglayacak yargi kararlarmmin da adil olmasi, hitap ettigi kitle tarafindan makul
olduklarina dair bir mutabakatin saglanmasi ile temin edilebilir.

Yalnizca zorunlu yahut keyfi olmayan bir arglimantasyonun varli§inin insan
ozgiirligiinii anlamlandiracagimi savunan®? Perelman'a gére “retorigin rolii, daha az
otoriter ve daha demokratik bir hukuk anlayisinda giderek daha da zaruri hale
gelmektedir.”?*® Hukukgularm, hukuku yalnizca itaat edilmesi gereken degil ayn1 zamanda
anlasilmasi gereken, kabul gordiigii 6l¢lide kendisine uyulacak bir yap1 olarak gordiikleri
olctide de retorik 6nemli bir rol tistlenmektedir.?** Yine diisiiniir, antik Yunan'da, Roma'da,
orta cagda ve modern zamanlarda hukuki gelisim retorigin gelisiminin birlikte
gerceklestigini, bircok hukuk ve ceza usul kurallar1 yaninda bir kistm hukukun genel
ilkelerinin de retorik kdkenlerinin izlerini tagidigini ileri siirmektedir. Ona gore; retorik ile
“iyi niyet” ve “hakkaniyet” gibi kavramlarin hukuka girmesi sayesinde biiyiik 6l¢iide sekli
olan Roma hukuku donilisime ugramis ve adalete daha 1yi hizmet eden bir ara¢ haline
gelmistir. 24

Perelman'a gore; diislince aleminde oldugu gibi eylem aleminde de ayni temel
kategorideki varliklara ayni muamele edilmesini dngoren adalet kurali, verili bir eylem
bi¢iminin tekerriinii normal kabul eder. Alisilagelmis uygulamanin gerekgelendirilmesi
gerekmez; bilakis bir yargi, karar veya kuralin adil olmadigimnin ileri siiriilmesi i¢in bu
degerlendirmeyi gerekcelendirecek ve hedefledigimiz kitle i¢in kabul edilebilir nitelikte
olan nedenler ortaya koymamiz gerekir. Bu durum hukuki kesinlige katkida bulunur.
Tarafsiz yargi¢ adildir ¢iinkii sonuglar1 ne olursa olsun ayni kuralin uygulanacagi herkese
aym bicimde davranir: Dura lex, sed lex.” Ancak bu adalet anlayis1 hakkaniyetli hiikiim
verme geregini gbz Oniinde bulundurmaz. Adalet kurali, yeknesakligi gerektirmesi

hasebiyle Ongoriilebilirlik ve giivenlige katkida bulunur; hukuk diizeninin uyumlu ve

242 The New Rhetoric, p. 514.

243 Justice, Law and Argument, p. 121.
24 ag.e.

5 ag.e., p.121.

"™ Kanun, sert de olsa kanundur.
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istikrarli bir bicimde islemesine imkan verir ancak adalet ihtiyacimizi tatmin etmeye yeterli
degildir. Bunun i¢in diizen kendi i¢inde adil olmalidir. Ancak hakkaniyet, kimi zaman bir
kuralin sonuglarindan bagimsiz olarak yeknesak ve mekanik bicimde uygulanmasinin
aksini gerektirmez mi? Bir kural, siradan durumlara tatmin edici bigimde uygulanabilirken
istisnai durumlar ortaya ¢iktiginda etik olarak kabul edilemez sonuglar dogurmasi miimkiin
degil midir? Perelman daha Once adaletin payandasi olarak adlandirdigi hakkaniyet
kavramina hukukun aksadigi noktalarda bagvurulmasi gerektigini savunur. Ancak bunun
genel bir kural haline gelmesi gerektigini iddia etmez. Zira ona gore hukuktan ayrilma hali
gerekcelendirilmelidir. Bu anlamda yargicin hakkaniyete miiracaat etmesinin bir anlamda
hukuka aykir1 karar vermek oldugunu sdyleyen Perelman'a gore, kuralin kati bicimde
uygulanmasinin gayriadil sonuglara yol agacagi hallerde yargicin hakkaniyet duygusuna
bagvurdugumuzu soyler. Diisliniir ti¢ durumda bir kuralin uygulanmasmin adaletsiz
sonuclara yol acacagmi sdyler. Bunlardan ilki yasa koyucu tarafindan Ongdriilmeyen
siradist  hallerde de yargicin hukuku uygulama vyiikiimliiliigiidiir. ikincisi savas,
devalliasyon veya afet gibi harici kosullar nedeniyle bir s6zlesmenin kati1 bir bicimde
uygulanmasinin taraflardan birisine agir bigcimde zarar verecek olmasi dolayisiyla s6zlesme
kosullarinin degistirilmesi zorunlulugu dogmasidir. Ugiincii hal ise yasa koyucu ve
yargiclarin ilgisiz kaldig bir ahlaki duyarliligin gelisiminin, gercekte belli ayrimlara yol
acarak mevcut olgularin degerlendirilmesi i¢in temel olusturmasidir. Perelman yargicin
hakkaniyete uygun karar vermek igin yalnizca adalet kuralini degil, yorum ve takdir
yetkisini kullanmasina Fransiz Medeni Kanununun 11. maddesinin uygulanmas: ile ilgili
bir 6rnek verir. Anilan hiikiim, Belgika'da yasayan bir yabancinin, vatandasi oldugu iilke
tarafindan Belcika vatandaslarina taninan veya tanimacak medeni haklardan ayni bi¢cimde
yararlanmasin1 6ngérmektedir. Peki herhangi bir ulusa mensup olmayan vatansiz birisi s6z
konusu oldugunda yahut vatandasi bulundugu {ilkenin Belcika ile herhangi bir
miitekabiliyet anlasmasi olmadiginda biitiin medeni haklarin reddedilmesi mi gerekecektir?
1880 yilinda Belgika Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen bir davada, sozii gegen hiikmiin
normal bir bi¢imde uygulanmasinin ahlaken kabul edilemez sonuglara yol acacagindan
bahisle kanun metnini adil olmayan sonuglari bertaraf edecek bigimde yorumlamistir.
Buna gore; medeni haklar tabii haklarin {izerinde olan, ihtiya¢g durumunda kamu yardimi
almak gibi, haklardan ibaret olup evlenme, dava agma, miilkiyet, miras gibi tabii haklar

icermez ve sOzli gegen tabii haklara biitiin yabancilar sahiptir. Yargicin yasama yetkisi
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olmamakla birlikte yorum yetkisi vardir; kimi durumlarda geleneksel yorumun Gtesine
gecerek kanunun uygulamasini diizeltme yetkisine sahiptir. Elbette yargi¢c yorum yaparken

keyfi davranmamalidir ve bunun i¢in kararin1 gerekgelendirmek ve kararinin Onceki

kararlardan farkli olmas igin 6zel nedenler gostermek zorundadir.?4®

Peki bir kuralin adil olup olmadigimi degerlendirmemize yarayacak rasyonel
kriterler var midir? Akil, adil kurallar arayisinda kilavuzluk etmek icin tamamiyle sekli
olan adalet kuralinin Gtesine gegmemize elverisli midir? Matematigin prensipleri gibi,
adaletin tartismasiz  prensiplerine ulagsmak mimkiin miidiir? Perelman bu sorularin
cevabini yine adalet kuralindan hareketle arar.?*’

Adalet kural1, adaletin dagitilmasinda diizeni, giivenligi ve tarafsizlig1 saglamasina

ragmen kurallarin adil olup olmadiginin yargilanmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir.?#

Zira, adalet kurali hangi iki durum veya varligin ayni temel kategoride oldugunu

sdylemedigi gibi nasil muamele edilecegini de belirlemez.4

Oysa her bir somut olayda, eger bir eylemin adil yahut gayriadil oldugunu
aciklayabilecek durumda isek, bu iki soruya cevap vermeliyiz. Bunun cevabi kimi
zaman birbirleri ile kaynasan iki degerlendirme derecesinde aranir. Cogunlukla
adalet kurali, dogdugu kaynagin hakiki karakterine bagli olacaktir. Bu kimi zaman,
kutsal yapis1 vahyedilen buyruklarin adil olmasini temin eden bir ilah olacaktir.
Bazen Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan bir kral olacaktir. Bazen ulusal
iradenin hakiki temsilcisi oldugundan bir parlamento olacaktir. Nihayet, kimi
zaman da oOrf, adet ve geleneklerde acgi§a ciktig1 gibi insanlarin kendi akil ve
iradeleri olacaktir. Bir yandan da, 6zellikle bir kanun taslagi tartisma konusu
oldugunda, biitlin gayret [kanun] hiikiimlerinin adalet ihtiyacimiza uygun oldugunu,
esit muamele edilmesinin 6ngorildiigini durumlarin temelde benzer oldugunu ve
bu muamelenin bdylelikle kendini gerekgelendirdigini gostermek igin sarf

edilecektir.20

Mesela galisanlarin temel ihtiyaglarini tatmin etme arzusunun bir ifadesi olarak aile

Odenegi verilmesini ongéren bir yasaya karsi, ongoriilen siniflamalar yaninda yasanin

246 Justice, Law and Argument, pp. 34-41, p. 76.
7 ag.e.,p. 42

28 a.g.e., p. 44.

249 The Idea of Justice, p. 85.

20 a.g.e.
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temelindeki ilkeye de, saglanan ya da basarilan is miktar1 disinda baska unsurlarin dikkate
alindig1 gerekgesi ile adaletsiz oldugu elestirisi yoneltilebilir. Esit ige esit iicret formiiliinii
benimseyen birisi cinsiyet, yas, irk veya aile durumunu temel alan siniflandirmaya karsi
cikabilecegi gibi bir baskasi yasanin temel ilkesini benimseyip diizenledigi 6deme bi¢imini
adaletsiz bulabilir. Anilan elestirilerden ilki sosyo-politik degerlendirmelerle ekonomik
problemlerin birbirine karistirilmasina yonelmisken digeri aksine yasanin temel bakis
acisina degil pratikte uygulanmasina yoneliktir. Perelman bir hukuk kuralinin adil olmadigi
yoniindeki elestiriye bir 6rnek de Proudhon'un Fransiz ceza kanununa elestirisini verir.
Buna gore; kanun uyarinca, ¢cocuklari a¢ oldugu i¢in bir firina zorla girerek 4 poundluk bir
ekmek calan hirsiz firincinin  talebi lizerine 8 yil =zorla c¢alistirllma cezasina
carptirilabilirken firinci ekmeklere un yerine alci, maya yerine siilfiirik asit koydugunda 5
pound para cezasina hiikmedilecektir. Proudhon'a gore firincinin isledigi su¢ hirsizinkine
nispetle ¢ok daha agir oldugu halde alacagi cezanin daha hafif olmasini1 6ngoren bir hukuk
acikca adaletsizdir. Ona gore cezalar, sugun topluma verdigi zararla orantili olmalidir, aksi
halde adaletsiz veya keyfidir.?>!

Ozetle; Perelman'a gore bir kuralin adil olmadigimin ileri siiriilmesi, kural
tarafindan tesis edilen tasnifin yersiz veya ongoriilen uygulamanin keyfi oldugunun ifade
edilmesi demektir. Norm tarafindan tesis edilen tasnifin uygun olmadigina dair elestiri,
esasinda tasnifin uygun oldugu ve mevcut sistem yerine gecirilmek istenen sistemden iistiin
oldugu gosterilerek bertaraf edilebilir. Kuralin 6ngordiigii uygulamanin keyfi oldugu
yoniindeki elestiriye kars1 ise dngdriilen muamelelerin keyfi olmadigi, bilakis rasyonel bir
sekilde sistemlestirilmelerine elverecek belli genel ilkelere uydugu gosterilebilecektir.
Biitiin makul insanlarin kabul edebilecegi, akla tamamiyle uygun oldugundan hi¢ kimsenin
itiraz edemeyecegi kategoriler insa eden ve islemler ongdren mutlak adil bir kurallar
sisteminin ger¢ek olamayacagini ileri siiren Perelman farkli dini, felsefi ve politik
anlayislarin kabul gordiigli mevcut insan toplumlarinin ¢esitliliginde bunun miimkiin
olmadigini disiiniir. Esasinda, biitiin insanlarin {izerinde mutabik kalacagi ve ayni bigimde
yorumlayacagi pek az kural bulunmaktadir. Adalet, dogruluk gibi genel kabul gdérmiis
degerlerin soyut halleri ile evrensel olarak kabul gordiiklerini yineleyen Perelman, bu
anlamda tartismasiz kabul gormiis degerlerin kimsenin reddemeyecegi ve herkesin her

bicimde yorumlamakta 6zgiir olacagi bir kural haline getirilmesinin miimkiin olmadigim

21 Justice, Law and Argument, pp. 44-45.
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diistintir. Hukuk vaz etmekle evrensel normlar koymak degil belirli bir diizey rayonalite
saglamak amaclandigindan bir hukuk kuralinin adil olup olmadig1 daima tartisma konusu
olabilir. Bir normatif sisteme temel teskil eden esas ilke — esitlik, pozitif ayrimcilik,
insanlarin boylarina orantili bir bi¢imde haklara sahip olmasi vs.- tiimdengelimde oldugu
gibi tartismasiz kabul edilen ilkelerden mantiken ¢ikarilmis bir sonug ya da tiimevarimda
oldugu gibi tecriibenin bir sonucu olmadigindan, formel mantik ¢ergevesinden bakildiginda
keyfi ve mantiki acidan belirsiz addedilebilir. Ancak Perelman'in itiraz1 tam da bu bakis
acisina yoneliktir. Ona gore kanitlama i¢in yalnizca tiimdengelim ve tiimevarim temel
alinmamali, degerlerin gerekcelendirilmesi de miimkiin olmalidir. Rasyonel veya makul bir
gerekcelendirmenin  miimkiin oldugunu kabul etmekle ayni zamanda aklin pratik
kullanimin1 da tanimis oluruz. Bu da Perelman igin akli, hakikatin ya da yanlisin
kesfedilmesi gibi, salt teorik bir kullanimla sinirlamamak anlamina gelir. Ona goére akil,
sadece dogrulamaya veya ispat etmeye degil, ayn1 zamanda miizakere etme, elestirme,
gerekcelendirme ve bir seyin lehine veya aleyhine nedenler sunmaya da yarar.?>

Perelman, kuskusuz sonsuz bir gerekcelendirme gerekliliginden s6z etmez. Tipki
adalet kuralinin verili bir eylem bi¢iminin tekrarin1 normal kabul etmesinde oldugu gibi,
bir hukuk kurali ya da sistemi de tartismasiz bir bi¢imde kabul gormiisse bunlarin
gerekcelendirilmelerine gerek yoktur. Zira hukukun, o6rf adet veya bir diizenlemenin
mevcut olmast durumunda adil olduklar1 varsayilir. Benzer bir bicimde, yasama organinin
mesruiyeti genellikle yasal olmasindan kaynaklarin. Ancak bir kural, sistem ya da genel
olarak hukuk elestiriliyorsa gerekcelendirme geregi dogacaktir. Perelman'a gore, hukukun
adil olmadigina yonelik elestiri {i¢ bigimde ortaya ¢ikabilir: Hukukun etkisiz oldugu ileri
stiriilebilir, amagladig1 goriinen sonuca uygun araglar saglamadigi iddia edilebilir yahut da
toplum tarafindan kabul gérmiis degerlere uygun olmadig1 one siiriilebilir. Bu dogrultuda,
hukuku degistirmeye yonelik bir elestiri de yasal olarak yasama yetkisini elinde
bulunduran organin degerlendirilmesine sunulmalidir. Yasama, yetkisini kullanirken,
kendisini yetkilendiren toplumun arzularindan fazla ayrilmamali, uzun vadede toplumun
arzulari1  gormezden gelmemelidir. Farkli politik goriisler ¢ercevesinde adalet
anlayislarinin degiskenlik arz ettigini diisiiniin Perelman i¢in bu farklilik adalet kavraminin
keyfi oldugu anlamina gelmez. Ona gore; bulundugu toplumun arzu ve inanglarina uygun

olan, elestirildiginde bu arzu ve inanclara uygunlugu makul bir bigcimde

252 a.g.e., p. 46, 53; pp. 55-59, 66-67.
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gerekcelendirilebilen diizenlemeler adildir. 2>

Perelman'a gore; yasama yaninda yargi da yetkisini kendilerine bu yetkiyi bahseden
ruha bir bicimde kullanmakla yiikiimliidiir. Taraflarca se¢ilen hakemin bile kararini
verirken yazi-tura atar gibi bir keyfilikle karar vermediginin altin1 ¢izen Perelman adil bir
yargicin hukuku nasil uygulayacaginin incelenmesinin de aklin eylem alemindeki
kullanim1 konusunda bir fikir verecegini sOyler. Ona gore yargi¢, kararlarin1 harici bir
realiteye uygun diisen seye gore diiriistce veren objektif ve ilgisiz bir seyirci degildir.
Yargicin tarafsizligi, davanin taraflar1 ile herhangi bir baginin bulunmamasi ve taraflarin
hepsine hukuk sistemi tarafindan ongoriilen kurallar1 uygulamasit demektir. Adil yargig,
taraflarin delillerini degerlendirip argiimanlarin1 dinledikten sonra aralarinda makul bir
tercihte bulunandir.?*

Adalet kuralina uyan yahut uygun bir emsali izleyen kisinin ilk bakista gayriadil
olmak ithamindan kurtulacagini ve tavrini gerekgelendirmesine gerek olmadigini dile
getiren Perelman'a gore, yargi¢ icin de emsallerden ayrilma halinde gerek¢elendirmenin
rolii 6nem kazanir. Mevcut hukuka hizmet eden birisi olarak sistemin kabul edilebilirligine
katki saglamakla yiikiimlii olan yargi¢, davanin ilk asamasinda ispatlanan olgularin yasay1
ihlal edip etmedigini iki bi¢imde tespit eder: Karsisina ¢ikan yeni olgular dizisine daha
once hakkinda bir hiikiim verilmis bir olgular dizisi ile temelde benzer oldugu muamelesi
eder ki Perelman buna emsal teknigi der. Bir diger yol da, eldeki olgularin genel bir kural
altinda smiflandirilmas: biciminde ortaya ¢ikan, genel bir kuralin 6zel bir duruma
uygulanmasi teknigidir. Dolayisiyla olgularin tasnifi, ya evvela zikredilmis bir emsalin ya
da secilmis bir kuralin degerlendirilmesini gerektirir.?>®

Perelman'a gore, farkli zaman ve kosullarda yasamanin iradesi, hukukun kesinligi,
ortak iyi, dogal hukuk veya seylerin dogasi baslangi¢ noktasi almarak farkli argiiman
bicimleri kullanilabilir. Hukuki argiimantasyonu, politik veya ahlaki arglimantasyondan
ayrran hukukun kesin ve oOngoriilebilir olmasina verilen 6nemdir. Hukukun kesin ve
ongortilebilir olmasi gerekliligi, kisisel tesirlerden ve keyfilikten arindirilmis bir karar tesis
edilmesi zorunlulugunu dogurur. Hukuk, ispat yiikii ve buna bagl olarak karine teknikleri,
bazi1 delillerin kabul edilmezligi, gercek durumlarin hukuki durumlara doniistiirtilmesi gibi

yollarla sosyal diizenin korunmasin1 amaglar.

23 a.g.e., p. 63.
24 a.g.e., pp. 66-67.
25 a.g.e., p. 77, 120; Dearin, a.g.m., p. 167.
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Olgularin farklt perspektiflerden farkli goriinmesi daima miimkiin oldugunu
diisiinen Perelman'a gore yargi¢, ayni davaya ya da davada ortaya ¢ikan olgulara, birden
fazla kural veya emsalin uygulanmasimin esit derecede akla yatkin oldugunu kanaatine
varabilir. Hukuk sisteminde antinomilere yol acabilecek bu gibi durumlarda, uyusmazligi
¢ozmek i¢in hangi kural veya emsale {istlinliik taninacagi konusunda bir tercihte
bulunulmasi zorunlu olacaktir. Kald1 ki, bir antinomi s6z konusu olmasa bile, hukuk, ortaya
cikabilecek her durumu Ongdéremeyeceginden, kati bir bicimde uygulanmasi, bagka bir
deyisle yarginin, Montesquieu'nun tanimladigi bicimde sadece “hukukun sézlerini telaffuz
eden ag1z” olarak islemesi, akil ve hakkaniyetle ¢elisen sonuglar ortaya cikarabilir.
Dolayistyla yargig, kararlariin yasal oldugunu gdstermek yaninda makul olmasi hasebiyle
kabul edilebilir oldugunu gostermelidir. Bir yargi karari tesis edilirken goriis farkliliklari,
yorumlar, menfaat ve degerler ortaya konmali, sonrasinda da hem hukuka uygun hem de
toplum tarafindan kabul edilebilir bir ¢dziime varmaya gayret edilmelidir. Bir baska deyisle
yargig, hukukun kabul edilebilirligine, onu esnek kilarak katkida bulunabilir.?*®

Yiiksek yargimmin da, ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda yaptigi yorumda
yasama organinin niyetine aykiri diismemesi gerektigine inanan Perelman, yine de bunun
yeterli olmadigi kanaatindedir. Temelde iki yorum anlayisi bulundugunu dile getiren
Perelman'a gore bunlardan ilki dogrudan yasama organimin iradesini temel alan statik
yorum, ikincisi ise mevcut durumda kamu menfaatinin dikkate alinmasini 6neren dinamik
yorumdur. Her ikisinin de tek basina yeterli olmadigimi diisiinen Perelman'a gore, statik
yorum, kanunu vaz eden eski yasama organi halihazirda mevcut olmadigindan ve neyi
nasil yorumlayacagini 6ngérmemiz miimkiin olmadigindan, dinamik yorum ise kamunun
menfaati kavraminin i¢i 6zgilirce doldurulabileceginden sakinca arz edebilir. Mahkemenin,
de lege lata ile de lege ferenda arasinda ayrim yapmakla yasamanin yerine gegecegini
diistinen filozof, bunun yerine mevcut yasama organinin kamu menfaatini gozettigi
varsayllan iradesi yoniinde karar verilmesi gerektigini soyler. Boylelikle, yargi-yasama
diyalaktigi vasitasi ile toplumun arzu, inan¢ ve menfaatleri dogrultusunda kanunlar vaz
edilmesi miimkiin olacaktir.?>’

Perelman'in hukukun uygulanmasinda keyfiligin Oniine geg¢ilmesi i¢in toplumun
arzu ve inanglarinin dikkate alinmasi, adil ve hakkaniyetli bir sonuca varmak igin ise

hukukun esnek kilinmasi gerektigine yonelik tespitleri birka¢ bakimdan elestirilebilir. ilkin,

2% Justice, Law and Argumet, p. 78; pp. 120-122.
257 Justice, Law and Argument, p. 151.
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toplumun arzu ve inanglarina uygun olan hukuki diizenlemelerin keyfi olmayacagi
yoniindeki fikir, Rousseaunun vardigi genel iradenin fazla yiiceltilmesi yoniindeki
mutlakci bir ¢ikarimda bulunulmasina neden olabilir. ikinci olarak ise, kanunun esnek
kilinmasmin onun keyfi bicimde uygulanmasina yol agacagi bi¢iminde bir elestiri
yoneltilebilir. Mutlak¢iligin verdigi zararlar1 gdrmesi lizerine adalet hakkinda g¢alismaya
baslayan, adaletin ve genel anlami ile degerlerin temelinde rasyonel bir unsur bulunup
bulunmadigini ararken yolu retorige diisen Perelman'in amaci1 mutlak¢i bir adalet anlayisi
ortaya koymak veya keyfl uygulamalar1 desteklemek olmasa gerektir.  Nitekim,
felsefesinin gelisimi ve genel ¢ergevesi i¢inde diislintildiigiinde, Perelman adaletin tesisi
icin gerekli gordiigii gerekgelendirme siirecinde, hukukun genel ilkeleri, adalet, hakkaniyet
ve sagduyunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri slirer. Kanunun esnek kilinmasi
gerekliligi ise, ortaya cikabilecek her durumu Ongérmesi miimkiin olmayan kanunun
lafzinin katt bir bigimde uygulanmasinin doguracagi adaletsiz sonuglarin 6niine gegmek
icin vurgulanmistir. Esasinda Perelman adil bir eylem, karar ya da kural igin -pragmatik
veya teleolojik- belirli bir yorum yahut argimantasyon teknigi 6nermez. Onun yapmaya
calistigi; Maneli'nin de dile getirdigi {izere, rolativizm ve mutlakcilik uclarina
savrulmaksizin ve “dogal hukuk”, “saf aklin buyruklar1” veya “ilahi haklar” gibi

kavramlara basvurmaksizin,?®

aklin pratik kullanimi yolu ile adil olunabilecegini
gostermektir.

Perelman'a goére; hukuk salt normatif bir yap1 olarak ele alinip toplum igindeki
islevi gérmezden gelinirse, hukukun saf teorisi, hukuk sistemini sosyo-politik kontekst ve
arkaplanindan ayirma riski ile ylizylize gelir Bu durum da yasama tarafindan
ongoriilemeyen yahut anormal durumlarda, yiiriitme ve yargi tarafindan iyi veya dogru bir
bigimde doldurmas1 gereken bir hukuk boslugu ile karsilasilmasina anlamina gelir.?>®

Perelman, argiimantasyonun, kimi metodolojik ilkeler ve temelde benzer durumlara
benzer muamele edilmesini 6ngdren prensipler tarafindan yonlendiriyor olsa da, dnceden
belirlenmis bir karar1 zorunlu kilmadigimi soyler. Siklikla sozii gecen ilkelere uygun
olmayan ¢ozlimler ortaya konmasina da miisaade eden argiimantasyon biricik ¢oziimii

dayatmadig1 igin,argiimantasyonu temel akil yliriitme bi¢imi olarak kullanan hukuk

cogulcudur: Eszamanl olarak bircok degeri ayn1 anda gerceklestirir ve somut durumlarda

2% Maneli, a.g.e., p. 3.
29 Justice, Law and Argument, p. 154.
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digerleri ile uyusmayan degeri korur.?%°

Ozetle; genel argiimantasyonda oldugu gibi hukuki argiimantasyonda da bir
kararin makul olmasinin yolu, muhataplarin1 ikna edebilir olmasindan ileri gelmektedir.
Yargilama siirecinde yargi¢ taraflarin argiimanlarina muhatap olarak bir evrensel dinleyici
kitlesi islevi gormektedir.?®® Diger yandan yargi kararinin da hitap ettigi bir kitle vardur.
Bunlar, yani yargicin bir karar tesis ederken goz Oniinde bulundurmasi gereken Kkitle,
davanin taraflar1 ve verilen karardan dogrudan etkilenecek kisiler yaninda anilan kararin
hukukiligini denetleme yetkisini haiz yiiksek mahkeme {iyeleri, goriisleri doktrine viicut
veren akademisyenler ve bazen de hukuk sisteminin yirirliikte oldugu toplumun
biitiiniinden miitesekkildir. Perelman i¢in herhangi bir kitleyi ikna edecek rasyonel bir
arglimantasyonun karakteristigi, genellestirilebilir olmasidir. Ancak filozof bu amaca
ulasildigindan asla emin olunamayacagim da dile getirir.2

Bu ¢ercevede, hukukun genel ilkeleri ile esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi degerlerin
tercih edilebilirle ilgili baslangic noktalarindan loci'ye,?®® hukuki karinelerin gergeklikle
ilgili baslangic noktalarindan varsayima,?®® hukuki emsallerin gerceklik insasi
argiimanlarindan 6rnekleme ile argiimantasyona?® tekabiil ettigi goriilecektir.

Perelman, ayrica hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanilacak argiiman
tekniklerine de deginmistir. Daha Once de zikredildigi {iizere, diisiiniir bu tekniklerin
herhangi birisinin kullanilmas1 gerektigi yoniinde bir Oneride bulunmadigindan, bu
caligmada somut duruma uygun diistiikleri belirlendikten sonra kullanilabilecek tekniklere

deginilmesi ile yetinilecektir.

3. Argiiman Teknikleri:

a) Argumentum a contrario (Aksi ile Kanit):
Hukuk kurallarimin  yorumlanmasinda  kullanilabilecek  tekniklerden  ilki
argumentum a contrario ya da aksi ile kanit teknigidir. Hukukgular tarafindan bilinen bu

teknikte, spesifik bir kisi ya da esya kategorisi hakkindaki bir hiikmiin bu kategoride

%0 a.g.e., p. 155, 160.

%1 Dearin, a.g.m., p. 174.

%2 a.g.e., p. 73.

263 Bkz. 1I. Boliim, B.2.b.(2).
264 Bkz. 1. Boliim, B.2.a.

265 Bkz. I1. Boliim, B.3.a.(3).
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bulunmayan kisi veya esyaya uygulanmamasi séz konusudur.?®® Baska bir deyisle, bir
hukuk kurali belirli bir durumun bir 6zelligini dikkate almis ve bu duruma belirli bir
hukuki sonug¢ baglamigsa, bu durum disinda kalan durumlar aksi hukuki sonuglara tabi
olacaktir.?®” Perelman bu yontemin sinirlayict bir bigimde belirli siijeler icin yiikiimliiliik
getiren hukuk kurallarina da uygulanabilecegini sdyler.?®® Mesela, is¢i bayraminda kirmizi
bayrak tasinmasini yasaklayan bir diizenlemenin diger renkteki bayraklarin taginmasina

misaade ettigi sonucuna bu teknikle varilabilir.

b) Argumentum a simili (Benzeme Argiimani):

Bu teknik, spesifik bir kisi veya esya kategorisine uygulanan bir kuralin, ilgili
acilardan benzer kisi ve esyaya da uygulanabilecegini soyler.?®® Mesela, bir metro
istasyonuna kopekle girilmesi yasaksa benzer bir rahatsizligi verecek bagka bir hayvanin
girmesinin de yassak oldugu sonucuna varilabilir.

Perelman, spesifik bir durumu diizenleyen bir hukuk kurali mevcut oldugunda
yargicin @ contario ve a simili tekniklerinden hangisini kullanilacagina hakkaniyet duygusu

ile karar vermesi gerektigini diisiiniir.?"

c) Argumentum a fortiori (Evleviyet):

Evleviyet teknigi de denen bu yontem, yine hukukgular tarafindan genel olarak
bilinmekte olup, x durumundan daha hafif oldugu diisiiniilen y durumunda belirli bir
bicimde davranma nedeni varsa, x durumu i¢in de ayni nedenin bulundugu fikrinden
hareket eder.2’* Perelman a fortiori'nin de iki bigimi oldugunu sdyler. Bunlardan ilki,
argumentum a maiori ad minus, olumlu bir diizenleme s6z konusu ise kullanilirken iKincisi
olan argumentum a miori ad maius olumsuz bir diizenleme mevcut oldugunda kullanilir.?"2
Cimlere basmanin yasak oldugu durumda ¢imlerde yiirlimenin de yasak oldugu sonucuna

varilmast argumentum a maiori ad minus'a, insan yaralamanin yasak oldugu durumda

266 Feteris, a.g.e., s. 91.

%7 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerlilii ve Yorumu Sorunu,
US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 176.

268 Logique Juridique: Nouvelle Rhétorique, p. 55'ten aktaran Gozler, a.g.e., s. 177.

269 Feteris, a.g.e., ss. 91-92.

210 a.g.e., p. 92.

211 Feteris, a.g.e., s. 92.

212 Logique Juridique: Nouvelle Rhétorique, p. 56'dan aktaran Gozler, a.g.e., s. 179.
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oldiirmenin de yasak oldugu sonucuna varilmasi ise argumentum a miori ad maius'a 6rnek
teskil eder.?’

Bu teknik, Kalinowski tarafindan salt formel mantiga ait bir argiiman oalrak
nitelenmisse de Perelman bu fikre katilmaz. Ona gore, boyle bir indirgeme daima miimkiin
degildir. Perelman bu goriisiinli s6yle bir 6rnekle temellendirir: Sekli olarak {i¢ sise alkolli
icki alma yetkisini haiz olan kiginin bir sise alkollii i¢ki almaya da yetkisi bulundugu
sonucuna varilabilir. Ancak Belgika'da 29 Agustos 1919 tarihinde yiirtirliikte bulunan
Vanverdelle Kanununun 2. maddesi iki litreden diisiik alkol satisin1 yasaklamaktadir. Sozii
gegen yasagin amaci ise is¢ilerin haftalik {icretlerinden bir kisminin alkolli igki almalari
icin kesilmesini Onlemektir. Zira, iki litre alkollii igki fiyati bir is¢inin haftalik iicretinin

tizerindedir.?’*

d) Argumentum a completudine (Biitiinliik Argiimani):

Bu teknik, biitlin hukuk sistemlerinin tam ve kusursuz oldugu fikrine dayanr.
Sistemin tam ve kusursuz olmasi, 6zel kurallarin hiikiim bulunmadigi durumlara
uygulanabilecek genel hiikkiimler bulundugu anlamma gelir. Buna gore; agikga tasvir
edilmemis eylemlerin her birine belirli bir normatif anlam yiikleyen bir hukuk kurali daima
vardir. Bir eylemin nétr veya zorunlu, yasak veya miisaade edilmis oldugu sonucuna genel

bir kuralin uygulanmasi yolu ile ulasilabilir.?"

e) Argumentum a coherentia(Uyum Argiimani):

Bu teknigin temelinde, makul bir yasa koyucunun ayni durum i¢in birbiri ile ¢elisen
hiikiimler koymayacag1 varsayimi yatar. Eger hukuk kurallar1 arasinda bir ¢eligki varsa
yargig, celiskili hiikiimlerden birisini gormezden gelerek digerine dncelik tanimak sureti ile
sorunu ¢ozer. Daha sonra vaz edilmis bir hiikkmiin 6nceki c¢eliskili zzimnen ilga ettigi

yoniindeki ilke de bu duruma bir 6rnek teskil edebilir.?’®

213 a.g.e.

274 a.g.e., s. 180.

215 Feteris, a.g.e., ss. 92-93; Gozler, a.g.e., s. 181.
218 Feteris, a.g.e., s. 93; Gozler, a.g.e., s. 181.
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f) Diger Argiiman Teknikleri:

Yukarida sayilan teknikler disinda Perelman, psikolojik argiiman, teleolojik
argiiman, sa¢ma sonuglarin dislanmasi (argument apagogique), tasarruf argiimani
(argument économique), emsal argiimani (argumentum ab exemplo), sistematik argiiman
(argument systématique) Ve kenar basliklart argiimani (argumentum a rubrica) gibi
tekniklere de deginmistir.

Bunlardan psikolojik argiiman yolu ile, yasa koyucunun iradesini yansitan hazirlik
malzemelerine atifla s6zii gegen iradenin yeniden ingasit ve kuralin temelindeki ilkenin
tespiti saglanmaya caligilir. Teleolojik arglimanin da baslangi¢ noktasi yasanin hazirlik
malzemesi ise de psikolojik argiimandan, hazirlik ¢aligmalarmin lafzi anlamini degil
altinda yatan amaci dikkate almasi ile ayrilir. Bu argiiman tekniginin kullanilmasi,
Perelman'a gore yasa koyucunun ongoéremeyecegi durumlar ortaya ciktiginda zorunlu
olacaktir.?”’

Sagma sonuglarin  diglanmas1 arglimani, yasa koyucunun makul oldugu
onkabuliinden hareketle mantiksiz ve hakkaniyetsiz sonuglara yol agacak bir yorumu kabul
etmeyecegi varsayimina dayanir. Buna gore, eger hukuk kuralinin belirli bir yorumu agikga
kabul edilemez sonuclara neden olacaksa, kabul edilebilir sonuclar saglayacak bagka bir
yorum tercih edilmelidir.?’®

Yasa koyucunun gereksiz tekrarlardan kaginacagi ve birbirleri ile 6zdes iki kuralin
mevcut olamayacagl varsayimina dayali tasarruf argiimanina gore, 6nceden mevcut bir
kuralin tekrari niteligindeki bir yorumdan kaginilmalidir. Emsal arglimani, kanunun 6nceki
uygulamalarina, emsal ve igtihatlara uygun bir bicimde yorumlanmasini 6ngoriirken
sistematik argiiman, hukukun kendi igerisinde tutarli bir sistem oldugundan hareketle
normun bu kontekstte yorumlanmasi gerektigini sOyler. Son olarak, kenar basliklart
arglimanina gore ise, bir kanun maddesinin yorumunda madde basligi da dikkate
alinmalidir.?’®

Perelman'a gore, herhangi bir argliman tekniginin somut duruma elverisli olup
olmadigi, kuralin vaz edilme amaci, ait oldugu sistem ve s6zii gegen sistemin Oncelikle
korudugu degerler g6z Oniinde bulundurularak belirlenecektir. Bu nedenle diisiiniir,

kontekstinden bagimsiz olarak herhangi bir teknigi digerlerinden daha iist bir konuma

217 Feteris, a.g.e., s. 93.
218 Feteris, a.g.e., s. 93; Gozler, a.g.e., s. 181.
219 Feteris, a.g.e., ss. 93-94; Gozler, a.g.e., ss. 181-182,
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yerlestirmemektedir. Boyle bir diisliniis tarzi, Perelman'in genel felfefesi ile de tutarh
goriinmektedir.

Ozetle; Perelman'in adalet ve hukuk hakkindaki fikirlerine genel olarak bakilacak
olursa, dogal hukuk ve mutlak aklin gerekleri gibi idealara miiracaat etmeyen bir yorum
teorisi sagladigi goriilecektir. Ancak diisiiniir, klasik hukuki pozitivizmin sinirlarini da

280

asmig goriinmektedir. Maneli'nin retorik pozitivizm=*" olarak adlandirdigi bu yaklasimda,

adalet rasyonel bir erdem, yahut aklin kendisidir. Adalet kuralinin bizzat bir arglimantasyon
teknigine doniistiigii Perelman'in teorisinde, evrensel kitleye yonelik oldugu belirlenmis tek

argiimantasyon teknigi de adalet kuralina miiracaattir.?!

280 Maneli, a.g.e., p. 109.
281 James Crosswhite, Deep Rhetoric, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2013, p. 304,
306.
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SONUC

Yirminci ylizyilin en 6nemli arglimantasyon teorisyenlerinden biri sayilan Chaim
Perelman, deger yargilarimin tamamiyle keyfi olup olmadigi, bir degerin pratik hayata
uygulanmasi ile ilgili bir mantik bulunup bulunmadig1 sorgusu ile yola ¢ikmistir. 1934
yilinda hukuk alaninda, 1938 yilinda da felsefe alaninda doktora derecesi alan Perelman,
deger yargilari mantig1 arayisinda her iki disiplinden edindigi bilgilerden de faydalanmuistir.
Bu arayis heniiz siirerken Ikinci Diinya Savasmin da etkisi ile, karmasik bir kavram
addettigi adalet ideas1 lizerine bir analize girismistir. 1945 tarihli bu c¢aligmada, heniiz
cagmin ortodoksisi ile bagi kopmamis olan diisiiniir, adaleti sekli/soyut ve maddi/somut
adalet olarak ikiye ayirmistir. Maddi adaletin alti goriiniimii oldugunu diisiinen Perelman
icin bu goriiniimler; (I) herkese esit muamele edilmesi, (i) herkese erdemine gére muamele
edilmesi, (iii) herkese isine gore muamele edilmesi, (iv) herkese ihtiyaglarina gore
muamele edilmesi, (v) herkese mevkiine gére muamele edilmesi ve (vi) herkese yasal
yetkisine gore muamele edilmesidir.

Perelman, s6zii gecen somut adalet anlayislarinin hepsinde ortak sekli bir yon
bulundugundan bahisle sekli adaleti, ayn1 temel kategorideki varliklara ayni muamele
edilmesi olarak tanimlamistir. Calismasinin sonucunda, deger yargilar1 olmaksizin adaletin
pratikte uygulanmasi ile ilgili akil yiirtitmenin miimkiin olmadig1 ve adalet kavraminin
somutlastirilmasinda keyfilikten tamamen armmmanin miimkiin olmadig1 kanaatine varir.
Yine de, bilahare “adalet kurali” olarak adlandiracagi sekli adalet formiilii onun ig¢in
rasyonel eylemin temeli ve biitiin bir felsefi projesini etkileyen kurucu bir unsur haline
gelecektir.

Deger yargilarina rasyonel bir temel ve adaletin pratik goriinimi ile ilgili
sorunlara cevap arayigini siirdiiren Perelman baglangicta yasadigi c¢agin genel tavrina
uygun olarak retorikle ilgisizdir. Felsefe, mantik ve hatta edebiyatla ilgili eserlerde
sorularina cevap bulamayan filozofun yolu antik zamanlardan beri 6nemini biiyiik 6lciide
yitirmis bulunan retorige diismiis ve Aristoteles'in Retorik ve Topikler'i gibi retorik ve

diyalektikle ilgili temel eserleri tekrar kesfetmistir. Filozofun diisiince hayatin1 kokten
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etkileyecek bu kesif neticesinde, Lucie Olbrechts-Tyteca ile birlikte Yeni Retorik:
Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme (La nouvelle Rhétorique: Traité de I'Argumentation)
isimli eseri yaymlanmistir. S0zl gecen eser, filozofun pratik hayat mantig1 olarak gordiigi
argiimantasyon siirecinin detayli bir analizidir.

Kimi yazarlarca Aristoteles'in varisi sayilan Perelman'in felsefesi, Aristoteles'ten
birkag kritik noktada ayriliyor olsa da, hem adalet hem de retorik hakkindaki goriislerinde
filozofun etkileri goriilmektedir. Ilkin, argiimantasyon, bilimdeki ispattan farkli olarak,
apacik veya mutlak kanitlardan degil, Aristoteles'in diyalektik kanit olarak adlandirdig,
miimkiin ve muhtemel kanitlardan hareket eden ve zorunlu degil ikna edici sonuglara
varilmasini saglayan bir akil yiliritme bi¢imidir. Yine, Aristoteles'te kaynagini bulan ethos,
pathos ve logos doktrini ve topos'un retorikteki 6nemli islevi Perelman'in argiimantasyon
teorisinde de yer bulmustur. Adalet ile ilgili olarak ise Perelman'in da adalet kavramini
ikiye ayirarak inceledigi, kimi zaman mevcut bir kuralin diizglin uygulanmasi olarak ifade
ettigi sekli adaletin Aristoteles'in yasallik olarak adaletine tekabiil ettigi goriilmiistiir.

Perelman'in antik disipline katkilar1 birka¢ bakimdan énemlidir.. Antik ¢aglardan
beri diyalektik, mesru bir ugras ve bilgiye ulasmanin yollarindan birisi olarak goriilmiisken
retorik, inandirmak veya ikna etmek, hatta kimilerine gore insanlari “kandirmak” igin
kullanilmis bir teknik olarak algilanmistir. Dolayisiyla esasinda bir menfaat, ¢ogunlukla da
haksiz bir menfaat temin edilmesi niyetinin bulundugu diisiintilmiistiir. Oysa Perelman icin
retorik ve diyalektik, birbirinden ayrilamaz. Bu iki teknigin birbiri ile kaynastigi bir
arglimantasyon teorisi ise yalnizca ikna etme siirecinin degil ayni zamanda insanin
diisiinmesi ve karar almasi siirecinin de bir teorisidir. Bu nedenle, aslinda Yeni Retorik ve
devaminda, sadece argiimantasyon tekniklerinin degil aym1 zamanda insani diisiinme
bi¢imlerinin de analiz edildigi ve Perelman'in arglimantasyonu, insan dilinin ve dolayisiyla
aklinin bir yansimasi olarak gordiigii icin reforige dondiigii sOylenebilir.

Perelman'in ifadesi ile, isiteni Onceki hali ile birakmayacak olan s6z, ilk
duyuldugunda  dinleyicinin  kigisel  tecriibesi  perspektifinden  algilanmaktadir.
Arglimantasyonun islevi ise, kisisel tecriibe gozii ile goriilen bu kanaatin, sunulan deger ya
da gerceklik hakkinda bir kanaate doniistiiriilmesidir. Perelman'a gore, hatip ger¢eklik veya
degerler alaninda bir doniisiimii amagclayabilir. Doniisiimiin amaglandig1 alana gore ise
arglimantasyonun muhatab1 olan kitle belirli ve evrensel dinleyici kitlesi olarak ikiye

ayrilmigtir. Degerlerden hareketle belirli kitleye yonelik argiimantasyonun amact ikna
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etmek iken olgu ve gergeklikten hareketle evrensel kitleye yonelik sdylem her makul varlik
icin gegerlilik iddiasindadir ve amaci inandirmaktir. Perelman igin bir arglimantasyonun ne
kadar makul oldugu, biitiin makul insanlardan miitesekkil evrensel dinleyici kitlesini ne
derece ikna edebilecegi ile ilgilidir. Argiimantasyonun objektifliginin oOlgiitii olarak
konulmus bu evrensel kitle somut, fiilen mevcut bir topluluk degil, hatibin kisisel insasi
oldugundan her hatip, kendi evrensel kitle kavrayigina sahiptir. Bu kavrayis, belirli bir
anda, genel olarak kabul gordiigii disiiniilen seyler hakkindaki algiya dayandigi i¢in de
daima tarihi, kiiltiirel ve sosyal faktorlerle iliski i¢indedir. Pek cok kisi tarafindan
teorininzayif karni addedilen evrensel kitle kavrami, hem saf aklin empirik olmayan bir
irinii hem de hatibin kiltiir ve tarihinin empirik sonucu oldugundan hareketle
elestirilmistir. Perelman da kavramin yanlis anlamalara sebebiyet verdiginden bahisle
elestirilerde haklilik payr oldugunu teslim etmis ancak yine de kavrami kullanmay1
stirdiirmiistiir. Zira, kavram retorik elestirinin bir araci olarak biiyiik bir potansiyele sahiptir
ve teorik bakimdan tutarli bir dinleyici kitlesi konseptinin bir parcasidir. Ayrica evrensel
kitleye yonelik argiimantasyonun, ileri siiriilen nedenlerin zorunlu apagik, zamandan
bagimsiz bir mutlak gegerlilige sahip olduguna muhataplar1 inandirmasi gerektigi
dogrudur. Ancak bunun nedeni bdyle bir gegerliligin mevcut olmasi degil, reel bir durumla
ilgili tartisan konugmacilarin boyle bir gegerliligi farz etmesi gerekliligidir.

Perelman icin degerlerin rasyonellik standardi olan argiimantasyon ayni zamanda
cogul hakikatlerin bilgisine ulagsmanin da bir yoludur. Diigiiniir, klasik rasyonalizm ve
empirisizmin degerlerle ilgisi olmayan mutlak hakikatine karsi ¢ikar. Ona gore cogul
hakikatler vardir ve arglimantasyon da bu hakikatlerin bilgisinin iletilmesi i¢in bir arag
degil bilakis bilgisine ulasilms1 yoludur.

Perelman'in adalet ve hukuki akil yiiriitme ile ilgili fikirleri de argiimantasyon
teorisi ile birlikte ele alinmalidir. Zira, hukuk kurum ve kurallarinin mesruiyeti ile yargi
kararlarinin adil olmasini saglayacak metot da argiimantasyondur. Soyut bir ideal olarak
herkesin iizerinde mutabik oldugu adalet kavrami, somut duruma uygulanmaya calisildig1
anda tartisma ve ¢atigmalar viicut bulabilmektedir. Bu nedenle, pratikte uygulamanin adil
olmasinin yolu argiimantasyondan ge¢mektedir. Benzer bir bi¢imde hukuk, kosulsuz itaat
edilmesi gereken degil igsellestirilip uyulmasi gereken bir sey olarak goriildiigiinde
argiimantasyonun hukuki akil yiiriitmedeki islevi daha net bigimde ortaya ¢ikacaktir. Tipki

evrensel kitleye yonelik sdylemin rasyonel oldugundan asla emin olunamayacagi gibi,
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Perelman i¢in adalet de ulasildigindan asla emin olunamayacak bir idealdir. Ona gore,
adalet rasyonel bir erdem, hatta bir bakima akil ile eskaplamli oldugundan, adil olan da

kendisine makul bir argiimantasyon yolu ile ulasilmaya gayret edilendir.
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