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TURKIYE’DEKi KAMU YONETiMi UYGULAMALARINDA AVRUPA
BIRLiGi BOLGESEL POLITIKASININ ETKILERI: POLITiKA TRANSFERI
BAGLAMINDA BiR ANALIZ

Tiirkiye, 2000°li yillardan sonra cok 6nemli bir reform hareketi siirecine
girmistir. Tiirkiye’yi soz konusu bu reform siirecine siiriikleyen temel sebeplerden
biri ise Avrupa Birligi (AB)’dir. AB’ye tam iiyelik hedefi bulunan Tiirkiye, AB
miiktesebatina uyumluluk gostermekle yiikiimliidiir. AB Kkarsisindaki bu
yiikiimliiliik durumu, Tiirkiye’yi politika transferi olgusuyla karsilastirmstir.
Politika transferi ise herhangi bir zamanda ve alanda kullamlan yonetsel
diizenlemelerin baska bir zamandaki ve alandaki yonetsel diizenlemelerde
uygulanmak iizere alinmasi, gelistirilmesi veya kullanilmasi siireci olarak
tammmlanmaktadir. Politika transferi ile gerceklestirilen reformlarin amag¢ ve
icerigi incelenebilmekte, ilgili reformun olusturulmasina sebep olan asil kaynak
anlasilabilmektedir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasi, AB miiktesebatinin 6nemli bir konusu
olarak kabul edilen AB bdlgesel politikasinin Tiirk kamu ydnetimi yapisi
iizerindeki etkilerini incelemeyi ve bu etkileri politika transferi cercevesinde
degerlendirmeyi amaclamaktadir.Calismanin temel hipotezi, AB bdolgesel
politikas1 ile Tiirkiye’nin yonetim yapisi iizerinde hem yasal hem de kurumsal
boyutlarda ¢ok onemli degisikliklerin gerceklestirildigidir. Calisma daha 6zelde,
AB Dbolgesel politikas1 baglaminda Tiirkiye’de gerceklestirilen Kalkinma
Ajanslarimin bir politika transferi olup olmadig1 sorusunu ele almaktadir. AB
bolgesel politikasimin Tiirkiye’deki etkisini politika transferi perspektifiyle ele
almak, Tiirkiye’deki kamu yonetimi c¢aliymalarina biiyiik katki saglama
potansiyeli tasimaktadir. Calismada uygulanilan temel yontem, konu iizerine
hazirlanms ikincil kaynaklarin analiz edilmesidir. Calismanin kapsami ise AB’ye
iiyelik siirecinde Tiirkiye’de gelistirilen yonetsel uygulamalarin ele alinmasiyla
ilgidir. Bu uygulamalar da AB’nin bolgesel politika boyutu ile sinirlandirilmistir.
Calisma sonucunda, Kalkinma Ajanslarinin AB etkisiyle Tiirkiye’de
gerceklestirilen onemli bir kamu yonetimi uygulamasi oldugu tespit edilmis ve
Kalkinma Ajanslarinin, politika transferinin daha ¢ok zorlayici politika transferi
yoniiyle iliskili oldugu kolaylikla belirlenmistir.
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THE EFFECTS OF EUROPEAN UNION REGIONAL POLICY ON
PUBLIC ADMINISTRATION PRACTICES IN TURKEY: AN
ANALYSIS IN THE CONTEXT OF POLICY TRANSFER

Turkey has entered a very important reform movement process after the
2000 years. One of the main reasons that leading Turkey to this reform process is
the European Union (EU). Turkey which has a target of full membership to th EU,
is obliged to demonstrate compliance with the European Union acquies. This
obligation situation aganist EU compared Turkey with the case of policy transfer.
Policy transfer is defined as the process of development or use of administrative
arrangement used at any time and on the ground to be applied at administrative or
other administrative arrangement. The purpose and content of the reforms carried
out by policy transfer can be examined and the real source of the relevant reform
can be understood.

In this context, this thesis study aims to examine the effects of EU regional
policy, which is considered as an important issue of the EU acquis, on the Turkish
public administration structure and to evaluate these effects within the framework
of policy transfer. The basic hypothesis of the study is that significant changes have
been made in both the legal and institutional dimensions of the EU regional policy
and governance structure of Turkey. More specifically, the study addresses the
question of whether the Development Agencies in Turkey in the context of EU
regional policy are a policy transfer. Addressing the impact of the EU regional
policy in Turkey from a policy transfer perspective has the potential to make a
major contribution to the public administration efforts in Turkey. The basic
methoda applied in the study is the analysis of secondary sources on the subject.
The scape of the study is that the EU is interested in the administrative practices
developed in Turkey during the membership process. These practices are also
limited by the EU’s regional policy dimensions. As a result of the study, it has been
determined that the Development Agencies are implementing a significant public
administration practice in Turkey under the influence of the EU. It has been
identified that Development Agencies are associated with a more obliged policy
transfer direction of policy transfer.
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ONSOZ

Diinya iizerindeki bir¢ok iilkeyi etkisi altina almis uluslararasi bir orgiit olan AB,
Avrupa’da demokratik ve birlikte yonetimin temel birimi olarak kabul edilmektedir. Birbirinden
farkli ekonomik ve sosyal yapiya sahip iilkelerin biraraya gelmesi ile ortaya ¢ikan AB, liye
iilkeler arasindaki koordinasyonu saglamak ve bu iilkelerin refah diizeyini arttirmak igin farkli
politikalar gelistirmistir. Gelistirmis oldugu bu politikalara ise hukuki kural ve kaidelerle
resmiyet getirmistir. AB, Birlige {iye olmak isteyen iilkelerden bu kural ve kaidelere uyumluluk
gosterilmesini istemektedir. AB bdlgesel politikasi, uyumluluk gdsterilmesi istenen bu kural ve
kaidelerin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu dogrultuda, AB’ye aday iilke konumunda
olan Tiirkiye, AB bolgesel politikasina uyumluluk gostermek durumundadir. Bu durum ise AB

ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan politika transferi olgusuna vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, bu tez ¢aligmasi, AB bolgesel politikasmnin Tiirkiye’deki kamu yonetimi
uygulamalar1 {izerinde goriilen etkilerini politika transferi baglaminda analiz etmeyi
amaclamistir. Calisma, AB bdlgesel politikas1 ve politika transferi olgularma kapsamli bir
aciklama getirdikten sonra Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma ve gelisim politikalarini ele almis ve
AB bolgesel politikasinin uygulamadaki idari araci olan Kalkinma Ajanslarmin Tiirkiye’de bir

politika transferi 6rnegi olup olmadigi sorusuna cevap aramigtir.

Hazirlanan bu tez galismasi, uzun ve yogun bir ¢alismanin sonucudur. Bu siiregte beni
bir 6grenciden ¢ok bir evlat gibi gbren, yorgun diistiiglim her an tesvik eden ve calismaya
onemli katkilar saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Bekir PARLAK hocama en samimi
duygularimla ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, ¢aligma boyunca beni hi¢ yalniz birakmayan, her
anlamda destek olan degerli arkadaslarim Masite GOC, Ogr. Gor. Eray GOC ve Ogr. Gor Sema
GULER’e, olumlu katkilariyla ¢alismanin boyutunu zenginlestiren jiirideki degerli hocalarima
ve O0grencilerime ayri ayri tesekkiir ederim. En biiylik tesekkiir ise hayatta sahip oldugum en
giizel varliga, basta annem ve babam olmak iizere ailemin tiim fertlerinedir. Sizi hep ihmal
etmeme ragmen beni hi¢ yalniz birakmadiginiz i¢in, bana inandigmiz ve her an yanimda
oldugunuz i¢in size minnettarim. Yogun bir ¢alisma sonrasi, bu tez ¢alismasimin Tiirkiye’deki
kamu yonetimi calismalarina faydali olmasim1i ve konu {izerine arastirmalar yapan

aragtirmacilara kolayliklar saglamasini temenni ederim.

Bursa, 2017 Yildiz ATMACA
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GIRIiS

Diinya tizerindeki bircok devleti siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda etkisi
altina alan kiiresellesme olgusu, ilgili devletlerin yonetim yapilarinda da biiyiik oranda
bir etki olusturmustur. Bu etkilesim de ilgili devletlere, 6nemli 6l¢giide bir degisim ve
doniisiim siireci yasatmstir. Ozellikle, 1970°1i yillarda yasanan kriz siireci, devletlerin
yonetim yapilarinda kokli degisiklikler yapmalar1 gerektigini gostermistir. Devletlerin
mevcut sorunu ¢dzmeye ve daha iyi bir yonetim anlayist gelistirmeye yonelik arayislari
ise bu devletleri, yeni bir kavramla karsilagtirmaya ve bu kavramin goélgesinde hareket
etmeye mecbur hale getirmistir. Bu kavramin akademik literatiirdeki adi ise daha c¢ok
politika transferi olarak ifade edilmektedir.

Politika transferi, sosyal bilimler {lizerine hazirlanan caligmalarin 6nemli bir
konusu olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, karsilastirmali kamu ydnetiminin temel
konusunu olusturmaktadir. Ciinkii bu kavramin temelinde gelismislik seviyesini
yiikseltebilmek {izere hareket eden devletlerin baska devletlerden plan veya program
Odiing almasi ve Odiing alinan bu plan veya programlar1 gelistirerek kismen veya
tamamen kendi tlkesinde uygulamaya ¢aligmasi durumu s6z konusudur. Herhangi bir
iilkede uygulanan politikalar, devletlerin ihtiyaglar1 veya toplumun talepleri karsisinda
gerceklestirilen bir reform mu? Yoksa devletlerin yapmaya, yerine getirmeye mecbur
kaldig1 bir durumun sonucu mu? Devletlerarasinda gerceklestirilen reformlarin gercek
sebebini Ogrenebilmek amaciyla belirtilen bu sorular1 politika transferi baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Zira politika transferinin zorlayic1 veya goniillii yonii,
gerceklestirilen reformlarin esas sebebini Ogrenebilmek icin yeterli goriilmektedir.
Politika transferi, politika yapicilara veya akademisyenlere, transfer edilen reformun
temelini gdrmede, gerceklestirilme amacini ve yakinsama siirecini anlamada yardimci
olan 6nemli bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesme siireci disinda AB, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi
devletlerin etkisi altinda kaldig1 ¢cok onemli dis gii¢lerin varlig1 da s6z konusudur. Bu
dissal giigler icerisinde en 6nemli uluslararas1 orgiit ise AB olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik ve sosyal anlamda gelismis bir devlet olma istegi ile hareket eden devletler,

AB fiyesi bir devlet olabilmek adina AB’den oldukg¢a fazla etkilenmislerdir. Basta



ekonomik entegrasyonu saglamak iizere birden fazla devletin bir araya gelmesi ile
olusturulan bir yapilanma olarak ortaya ¢ikan AB, daha sonra siyasal, sosyal ve kiiltiirel
anlamda bir birlik ve biitlinliik olusturmak {izere tekrar amaclarinda bir giincellestirme
gergeklestirmistir. Bu amacglarim1 da anayasal metinlerle ve politik belgelerle
resmilestirmistir. AB, {iyesi olan veya olmak isteyen iilkelerin yonetim sistemlerini
degistirmelerini veya yenilemelerini istememektedir. Ancak AB, liyesi olan veya olmak
isteyen ilkelerin yasal diizenlemelerinin AB yasal diizenlemeleriyle uyumluluk
gosterilmesini istemektedir. Bu dogrultuda AB, 1993 yili Kopenhag Zirvesi’nde aday
devletlere, bu yasal diizenlemelerden ve fyelik i¢in yerine getirilmesi gereken
kriterlerden bahsetmistir. Kriterlerin yerine getirilmesi ile de {iiyelik islemlerinin
kesinlesecegini ileri siirmektedir.

AB’ye tyelik islemlerinde dikkat edilmesi gereken Onemli bir kriter, AB
miiktesebatina ve genel kurallarina uyumluluk gostermektir. AB miiktesebati, Birligin
yonetmeliklerinde, mahkeme kararlarinda ve iiclincii ilkeler ile yaptig1 antlagmalarda
yer alan kurallar biitiinii olarak kabul edilen seksen bes bin sayfalik bir belge olarak
bilinmektedir. Bir anlamda bu belge, AB’nin temel islemlerinin diizenlendigi bir
mevzuat hilkkmiinde goriilmektedir. Miiktesebat, genis kapsamli bazi konular1 daha iyi
analiz edebilmek tlizere otuz bes farkli baslikta siniflandirilmistir. Bu bashiklardan
“Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu™ basligi, AB i¢in 6nem arz
etmektedir. Bolgesel politika, AB iiyesi {ilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal
farkliliklarin azaltilmasina ve gelismislik seviyesinin arttirilmasina yonelik gelistirilen
bir politikadir. Bu anlamda, AB {iyesi olmak isteyen aday devletler, miiktesebatin
onemli bir konusu olarak kabul edilen bolgesel politikalart ve bu politikalara yonelik
hazirlanmis olan yasal ve yonetsel islemleri, gergeklestirmekle yilikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik durumu da ilgili devletleri politika transferinin zorlayici politika transferi
tiirti ile karsilastirmistir.

1999 Helsinki Zirvesiyle AB’ye aday bir iilke olarak kabul edilen Tiirkiye,
2000’1 yillardan sonra ¢ok Onemli idari reformlar gerceklestirmistir. Bu reformlar
icerisinde AB bolgesel politikasina uyum baglaminda olusturulmaya calisilan
yerellesme ve bolgesellesme calismalari, bu ¢alismalar1 hizlandirmak tizere 2002 yilinda

kabul edilen Istatistiki Bélge Birimi Siiflandirmas: (IBBS) sistemi ve kabul edilen bu



sistemle birlikte merkezi yonetimden bagimsiz bir sekilde olusturulan Kalkinma
Ajanslari, Tiirkiye’de gerceklestirilen en 6nemli reformlar olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, “Tiirkiye’deki Kamu Yonetimi Uygulamalarinda Avrupa Birligi
Bolgesel Politikasinin Etkileri: Politika Transferi Baglaminda Bir Analiz” baglikli bu
tezin amaci; Tirkiye’nin yerel veya bdlgesel diizeyde gerceklestirdigi yonetsel
reformlarda AB’nin etkisini incelemek ve bu etkiyi politika transferi baglaminda
degerlendirmektir. Tezin temel hipotezi, AB bolgesel politikasinin Tiirkiye’nin merkezi
ve yerel yonetim anlayisinda biiylik oranda degisim ve donilisime yol agtigina
yoneliktir. Calisma, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ile olusturulmaya calisilan
bolgesel politikanin idari aract olarak kabul edilen Kalkinma Ajanslarini ise bir politika
transferi Ornegi olarak varsaymaktadir. AB miiktesebatina uyum siirecinde aday
devletlerin dikkate almak durumunda kaldig: ilerleme Raporlari ve Katilim Ortaklig
Belgeleri gibi temel politik belgelerde yer alan yiikiimliiliikler baglaminda bakildiginda
da gerceklestirilen Kalkinma Ajanslari transferinin, tamamen politika transferinin
zorlayici politika transferi tiiriiyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Calisma genel olarak, “AB Bolgesel Politikas1”, “Politika Transferi” ve “Tiirk
Kamu Yonetimi Yapisi” olmak iizere li¢ dnemli kavramsal grubun etrafinda tahayyiil
gostermistir. Bu {ic kavram dogrultusunda, AB bdlgesel politikasinin Tiirkiye’deki
kamu yonetimi uygulamalar1 ilizerinde goriilen etkisi daha ¢ok yerellesme ve
bolgesellesme politikalar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ise
Kalkinma Ajanslar perspektifiyle analiz edilmistir. Bolgesel politikalarin siyasal, sosyal
veya kiiltiirel boyuttaki yakinsama siireci ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Calismada, Tirkiye’nin bolgesel politika calismalarinda merak ettigi ve
sorguladig1 bazi sorularin varligi s6z konudur. Bu sorular: Kalkinma Ajanslarinin
Tiirkiye’ye wuyarlanmasi siirecinde etkili olan aktorler kimlerdir? Bu transferi
gerceklestiren kimdir? Kalkinma Ajanslarmin Tiirkiye’de uygulanmasi gerekliligine
sebep olan durum nedir? Bolgesel politikalar baglaminda Tiirkiye’de gergeklestirilen
reformun konusu nedir? AB’nin bdlgesel politika anlayisi, Tiirkiye’nin bolgesel politika
anlayisina kismen mi yoksa tamamen mi transfer edilmistir? Gergeklestirilen transfer
hangi boyutlarda bir seyir takip etmistir? Peki, transfer edilen reform, isteyerek mi
yoksa AB’nin talepleri ile ortaya c¢ikan bir mecburiyetin sonucu ile mi

gergeklestirilmistir? seklinde siralanmistir.



Ilgili sorulara alman cevaplar ve belirtilen amaglar baglaminda calismaya
baslamadan Once konu ilizerine hazirlanmis daha Onceki ¢alismalari incelemek iizere
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Calismada yiiriitiilen temel yontem, literatiir
taramast sonucunda elde edilen konu ile ilgili ikincil kaynaklarin okunmasi ve daha
sonra yazim asamasina gecilmesi seklindedir.

Calismada, konu ilgili hazirlanan kitaplarin ve makalelerin, resmi dokiimanlarin,
kamu yonetimi arastirmalarinin ve raporlarin incelenmesi sirasinda dikkat edilen en
onemli nokta, AB bolgesel politikas1 baglaminda Tirkiye’de gergeklestirilen reform
transferlerinin irdelenmesi ile ilgilidir. AB bolgesel politikas1 baglaminda Tiirkiye’de
gergeklestirilen yerellesme ve bolgesellesme politikalari ¢alismanin sinir1 olarak kabul
edilmigtir. Bunun disindaki gergeklestirilen yerel yonetim politikalar1 ¢alismanin
kapsami digindadir.

Kapsamli bir literatiir taramas1 ve arkasindan yapilan okuma stireci sonrasinda
tezin Ozglin bir konu iizerine temellendirildigi tespit edilmistir. Calismanin 6zellikle
politika transferi perspektifiyle konuyu ele almasi tezin 6zgilinliik boyutunu arttirmistir.
Ciinkii politika transferi tizerine ¢aligilmis kaynak sayisi oldukga sinirhidir. AB bolgesel
politikasin1 ele alan caligmalar incelendiginde, ilgili calismalarin ylizeysel kaldigi,
kapsamli bir incelemenin yapilmadig: tespit edilmistir. Hazirlanan calismalar, AB’nin
tarihsel gelisimi, yapisal ve islevsel ozellikleri ile ilgili bilgi vermeye yoneliktir. Ancak,
AB miiktesebatina uyum stirecinde Tiirkiye’de gergeklestirilen bolgesel politikalara ve
bu politikalarin idari araci olarak kabul edilen Kalkinma Ajanslarina politika transferi
perspektifinden bakilmamastir.

Bunun yani sira, gerek AB ve Tiirkiye’deki bolgesel politikalar: karsilikli olarak
inceleyen c¢aligmalarin gerekse politika transferi baglaminda ele alinan g¢aligmalarin
daha ¢ok eski kaynakli olusu, 2014 yili ve sonrasini inceleyen g¢alismalarin hemen
hemen hi¢ olmayisi, mevcut kaynaklarin ise daha c¢ok yabanci kaynakli ve ilgili
kuruluglarin resmi sitesi ile sinirli olusu tezin, Tiirkiye’'nin AB miiktesebatina uyum
stirecinde bolgesel politikalar baglaminda geldigi nihai noktayr ve son donem
gelismelerini 6grenmek isteyen vatandas i¢in, alan lizerine arastirmalar yapmak isteyen
kamu yonetimi arastirmacilar i¢in faydali olacagi ve bu anlamda alana biiyiik katki

saglayacagi diistintilmektedir.



Bu baglamda, “Tiirkiye’deki Kamu Yonetimi Uygulamalarinda Avrupa Birligi
Bolgesel Politikasinin Etkileri: Politika Transferi Baglaminda Bir Analiz” baslikli bu tez
calismasi li¢ boliim altinda incelenmeye calisilmistir. Tezin birinci boliimii, tamamen
AB’nin bolgesel politikast ile ilgili bilgi verme amaci tagimaktadir. Boliim, “Avrupa
Birligi ve Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1” baslig1 altinda ele alinmaktadir. Béliimde
oncelikle AB ile ilgili genel bir bilgi verilmis ve AB’nin tarihsel gelisiminden
bahsedilmistir. Daha sonra AB perspektifiyle bolge olgusuna yonelik bir agiklama
getirilerek, alt basliklar altinda AB’nin bolgesel politikasindan, tarihsel gelisiminden,
temel Ozelliklerinden, tasidigi amacglardan, bolgesel hedeflerinden ve bdlgesel
politikalarin uygulayicisi olan idari ve mali araglarindan bahsedilmistir. B6liim, AB’nin
mali araci olarak kabul edilen yapisal ve uyum fonlarini, topluluk girisimlerini ve diger
mali araglar1 detayli bir sekilde ele almistir. AB bolgesel politikalarinin uygulamada
kullandig1 idari arag¢ olan Bolge Kalkinma Ajanslari ise boliimiin ayrintili bir sekilde ele
aldig1 bir diger basliktir. Bu baslikla, AB bolgesel politikasinin 6nemli bir parcast olan
Bolge Kalkinma Ajanslarinin temel ozellikleri, kurumsal yapilanmasi, amaglar1 ve
temel gorevleri alt basliklar altinda ele alinarak anlatilmigtir.

Tezin ikinci boliimii, “Politika Transferi ve Avrupa Birligi” baslig1 altinda ele
almmistir. Boliim, politika transferi olgusunu kavramsal c¢ercevesi ve temel
ozellikleriyle birlikte ayrintili bir sekilde incelemistir. Politika transferinin benzer
kavramlarla iligkisi incelenmis, politika transferinin konusundan, aktorlerinden,
derecelerinden, nedenlerinden transferi kolaylastiran ve simirlandiran faktorlerden
bahsedilmistir. Daha sonra gerceklestirilen politika transferinin basarili veya basarisiz
olma durumlar1 incelenmistir. Boliim, son olarak politika transferi olgusunu AB’ye
uyum siireci ile iligkilendirmistir. Bu uyum siirecini, Avrupalilagsma, AB kosullulugu ve
baz1 6nemli politik belgeler ¢ergevesinde aciklamaya caligmistir.

“Tirkiye’nin Bolgesel Politikast Ve Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci” bashigi
tezin son boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle, Tiirkiye’de uygulanmaya
calisilan bolge yonetimi caligmalarindan ve bolgesel politikalarindan bahsedilmistir.
Tiirkiye’de uygulanilan bolgesel politika ¢alismalarina netlik kazandirmak tizere planl
donem oOncesi bolgesel politika ¢alismalar1 ve planli donem sonrasi bolgesel kalkinma
planlar1 resmi belgeler ¢ercevesinde analiz edilmistir. Ele alinan kalkinma planlarinin ve

gerceklestirilen  bolgesel  politika  faaliyetlerinin = AB  etkisiyle  gerceklesip



gerceklesmedigi incelenmeye ¢alisilmigtir. Tiirkiye’nin bolgesel politikalarda yasadigi
degisimi anlamak ve konuya daha fazla agiklik getirmek iizere ilerleme Raporlari,
Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ulusal Programlar gibi bazi temel politik belgeler bir bir
incelenerek caligmaya yansitilmaya ¢alisilmistir. Resmi belgelerle incelenmeye calisilan
bu siiregten sonra AB bolgesel politikasinin Tiirk kamu yonetimi yapisina biiyiik oranda
etki ettigi tespit edilmis ve Tiirkiye’nin bolgesel politika yapisini etkileyen bu tespitler,

politika transferi baglaminda degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGi VE AVRUPA BIRLiGIi BOLGESEL
POLITIKASI

1.1. Avrupa Birligi’ne Genel Bir Bakis

AB, dil, din, 1irk ve Kkiiltiirel anlamda birbirinden farkli devletlerden olusan bir
biitiinli teskil etmektedir. Avrupa halklarin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda birbirleriyle anlasmasimi 6ngdren AB, uluslar iistii bir yapilanmadir. Uye
ilkeleri cesitli sekillerde birbirlerine baglayan AB, kendisine 6zgii hukuk kurallarina
sahiptir. Bu sebeple, AB’nin hedefledigi siyasal, sosyal ve ekonomik biitiinlesme, iiye

iilkelerin yonetsel yapilanmalarim énemli dl¢iide etkilemektedir!.

Uye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinliigii saglamaya ¢alisan AB,
ozgirliikk, gilivenlik ve adalet ilkelerinin hakim oldugu bir Birlik olusturmay1
hedeflemektedir. AB organlar1 tarafindan olusturulan bir Avrupa hukuku sisteminin
uygulanmasini saglamak ise AB’nin temel amaclar1 arasinda sayilmaktadir’>. Bu
dogrultuda AB, devletlerin tam iiyelik Ozelliklerini dort 6nemli baslik etrafinda
toplamistir. Bu bagliklarin birincisi, insan haklari, demokratik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel ozgtirliik; ikincisi, AB miiktesebatina uyum siirecinde ekonomik ve parasal
birlige, siyasi ve idari alt yaptya uyum; {igiinciisii, Birlige ait yetkilerin geniglemesine ve
kurumsal reformlara yonelik agiklik; dordiinciisii, Avrupalilik diisiincesi ¢ercevesinde
ortak bir kiiltiirel miras ve AB birlikteligi bilinci olarak belirlenmistir’. Belirtilen bu

ozellikler cercevesinde bir genisleme siirecine giren ve yarim yiizyillik bir dénemi

' Mustafa Okmen, Kadri Canan,“Avrupa Birligi’ne iiyelik Siirecinde Tiirk Kamu Y6netimi”, Yonetim

ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Manisa, C.16,S.1,
2009, s.146

2 Kiihnhardt Ludger “Implications Of Globalization On The Raison D’etre Of European
Integration”, ARENA Working Papers, WP 02/37,2003, p.17

3 Rudvan Karluk, Avrupa Birligi, 10. Basim, Beta Yaynlar1,2011, s.161



arkasinda birakan AB, bugiin itibari ile 28 tiyeli bir yapiya sahiptir. Demokrasi, insan
haklar1 ve diisiince 6zgiirliigli gibi 6nemli konular1 kendisine temel deger olarak kabul

eden AB, bu temel degerleri dogrultusunda hedeflerine ulasmak i¢in ¢alismaktadir.
1.2. Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa biitlinlesmesi, tarihi slire¢ icerisinde cesitli “genisleme” ve “derinlesme”
hareketleri sonrasi birbirinden farkli alanlarda ortak politikalar uygulayan 28 iiyeli bir
Birlige doniismiistiir. AB, ¢ok 6nemli bir dis politika aract olan genisleme politikasi ile
yeni iiye olan llkeleri i¢ine alarak ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda daha gii¢lii bir
Birlik haline gelmis ve uluslararast diizende etkinligini arttirmistir. Genisleme
politikasi; birinci genisleme (ingiltere, Irlanda, Danimarka-1973), ikinci genisleme
(Yunanistan-1981), iiciincii genisleme (Ispanya, Portekiz-1986), dordiince genisleme
(Avusturya, Finlandiya, Isvec-1995),besinci genisleme (Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris
Rum Yo6netimi - 2004), altinct genisleme (Romanya, Bulgaristan -2007) ve son olarak
(Hirvatistan-2013) olmak iizere yedi donem igerisinde incelenmektedir. AB’de
derinlesme olgusu ise Birligin kurulmasiyla birlikte artan yetki ve faaliyetler ile AB’nin
kurumsal yapis1 i¢cindeki reform ve degisiklikleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. AB’de
derinlesme hareketi; Roma Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmasi,
Amsterdam Antlagsmasi, Nice Antlagmasi ve Lizbon Antlagmasi olmak {izere alt1 6nemli
asamadan olusmaktadir*. AB’nin genisleme ve derinlesme politikas1 cercevesinde

gecirdigi tarihsel gelisim ve asamalar ise kisaca sOyledir:

Avrupa biitlinlesmesi temelde, = AB’nin gelistirilmesine yonelik ¢abalar
sonucunda Batili Avrupa devletlerinin isbirligi ile ortaya ¢ikan ancak daha ¢ok ikinci
Diinya Savasi sonrasi dénemde giindeme getirilen bir yapilanmadir. Ciinkii ikinci
Diinya Savasi, Avrupa ilkelerinin alt yapilarinda ve ekonomik seyirlerinde 6nemli
tahribatlar meydana getirmistir. ABD, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi bu yikimin
Avrupa’y: gligsiiz, Sovyetler Birligi’ni ise gii¢lii kilacaginin tedirginligini yasamustir.
Bu sebeple de Avrupa, ABD tarafindan giiglii bir sekilde desteklenmistir. Ciinkii ABD,

Avrupa’nin ekonomik anlamda kendini gii¢lii hale getirmesi halinde siyasal anlamda da

4 AB Bakanlig1,“4B 'ye Genel Bir Bakis”, http://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf
(30.03.2016),parag.1-3



bagimsizligini koruyabilecegine inanmaktaydi. Avrupa iilkelerinin siyasi ve ekonomik
anlamda biitiinlesmesi, bir anlamda Sovyetler Birligi’nin ilerlemesini engellemistir. Bu
sebeple ABD, kendi ¢ikarlar1 acisindan Avrupalilarin gelir diizeyinin arttirilmasini
istemistir. 5 Haziran 1947 yilinda ABD Dis Isleri Bakan1 George Marshall, kendi adiyla
anilacak olan Marshall Plani’n1 hazirlamis ve bunu bir tiniversitede verdigi bir sdylevde
sunmustur. Konugmasinda, Avrupa iilkelerinin iktisadi kalkinmalarimi goézden
gecirebilmek icin bir araya gelmelerini ve hazirlanan ortak plan dogrultusunda ABD’nin

her anlamda yardimct olabilecegini belirtmistir®.

12 Temmuz 1947 yilinda bir araya gelen AB iilkeleri, Marshall Plani’nin
belirledigi sinirlar cergevesinde gerekli yardimlar tespit ederek, Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’nii (AEIO) kurmuslardir. AEIO’ niin kurulmasiyla birlikte Marshall
Plani, 16 Nisan 1948 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1960 yilinda ad1, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak degistirilen orgiite, yani katilimci Avrupa
ilkelerine, ABD gerekli maddi destegi saglamistir. 1953 yilinda gerekli olan yardimlar
tamamlaninca da Avrupa {ilkeleri arasindaki sorunlar azalmis, gerekli olan isbirligi
saglanmig ve ortak bir pazar olusturma fikrinin kabul gordiigii bir Avrupa ortaya

cikmustir®.

Ortak bir pazar olusturma, Avrupa biitiinlesmesinin daha ¢ok ekonomik
gelismisligi arttirarak ve bu ydnde gereken igbirligini gergeklestirerek miimkiin
olabilecegi fikrini ifade etmektedir. Bu baglamda, ¢ok sayida Avrupali entellektiiel ve
siyasi lider, Avrupa kitasinin parcalanan ekonomik yapisini birlestirebilmek ve bir
diizene koyabilmek igin ¢alismalarina hiz vermislerdir’. Avrupa biitiinlesmesi
cercevesinde yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme ise, 9 Mayis
1950 tarihinde dénemin Fransiz Dis Isleri Bakam olan Robert Schuman’in Avrupa
Komiir ve Celik Teskilati (AKCT)’nin kurulmasina yonelik kendi adiyla anilan

Schuman Plant’n1 ilan etmesidir®.

5 Barg Ertem, “Tiirkiye-ABD Iliskilerinde Truman Doktrini Ve Marshall Plan1”, Balikesir University
Journal Of Social Sciences Institute, C.12, S.21, Balikkesir,2009,s.391

Belgin Akcay, ilke Go¢men, Avrupa Birligi: Tarih¢e, Teoriler, Kurumlar Ve Politikalar, Seckin
Yayin, Ankara,2014,s.47

Derek W. Urwin,“The European comminity: form 1945 to 1985”, European Union Politics,
Ed.Michelle Cini, Oxford Universty Press,Bristol,2003,p.12

8 John Mccormick ,The European Union, Wesview,Oxford Press,1999, p.46-48



Robert Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde Avrupa’da {igiincli bir diinya savasi
tehlikesinin bulundugu bir ortamda uluslararasi basina bir bildirge okumustur. Bu
Bildirge’de Fransa, Almanya ve diger Avrupa iilkelerini bir Avrupa federasyonunun ilk
ve resmi temeli olarak komiir ve gelik liretimlerini birlestirmeye davet etmistir. Davet
edilen bu iilkeler arasinda ve Schuman Plani’nin 6ngordiigii dogrultuda 1951 yilinda
AKCT Antlasmast imzalanmistir. 1952 yilinda yiiriirliige giren Antlasma Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un kémiir ve gelik sanayilerinde

aralarinda isbirligi baslattig1 ilk ortak pazardir’.

Komiir ve gelik alaninda hedeflenen bazi gelismelerin gerceklesmesi {izerine bu
altt iilke, Toplulugun komiir ve celik ile sinirli kalmayip ekonominin tamamini
kapsayacak sekilde bir genislemenin olmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bu ¢ercevede
25 Mart 1957 tarihinde imzaladiklart Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nu kurmuslardir'®.

1 Ocak 1958’de yiiriirlige giren AET’nin amaci, komiir ve g¢elikte
gerceklestirilen biitlinlesmeyi ekonomik alt yapinin biitiin kesimlerine yaymaktir. Bu
dogrultuda, AET ortak bir pazar ve mallar i¢in politikalar belirlemek, is giicii
dolasimina ve ulastirma sektoriine iliskin politikalar saptamak ve ekonomik kalkinmay1
gergeklestirmek igin ¢esitli ortak kurum ve kuruluslar kurmustur'!. Atom enerjisini
kullanarak baris1 saglamada bir biitiinlestirici ara¢ olarak kabul edilen'? AAET’ nin
amaci ise, niikleer enerji i¢in model bir pazar yaratmak, bu enerjiyi Topluluga liye
iilkeler arasinda dagitmak ve arta kalan enerji miktarin1 Toplulukla bir baglantisi

olmayan iiye iilkelere satmaktir!?.

AKCT, AET ve AAET adinda li¢ Topluluk kurarak, AB’nin c¢ekirdegini
olusturan Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg kisa siirede
isbirligi icinde olmanin getirdigi basartyr biitiin {ilkelere gostermislerdir. Bu

Topluluklar1 kuran kurucu antlagsmalar, isteyen iilkelerin katilimina onay vermistir. Bu

Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Temel Bilgiler, Iktisadi ve Mali Konular, Segkin Yayin,
Ankara, 2010,s.38

10 Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Asil Yayin, Ankara,2008, s.67

Akcay- Gogmen, a.g.e, s.50

Elspet Deards- Sylvia Hardgreaves, European Union Law, Oxford University Press, Ocxford,
2004,s.11.

Karluk, Avrupa Birligi, a.g.e, s.17
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cercevede 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, 1981 yilinda Yunanistan, 1986
yilinda Ispanya ve Portekiz Birlige iiye olarak, Toplulugu 12 iiyeli hale getirmislerdir'*,

Tarihler 1986°y1 gosterdiginde Topluluk, Lahey ve Liiksemburg’ta Tek Avrupa
Senedi’ni imzalamistir.!> 1987 yilinda yiiriirliige giren Senet ile ortak pazar hedefi
yeniden tanimlanmis ve ortak pazarin 31 Aralik 1992 tarihine kadar gerceklestirilmesi
hedefi konulmustur. Ortak pazarla iiye lilkeler arasinda siyasal, sosyal ve ekonomik
biitlinlesme, ekonomik ve parasal birlik, ¢evre politikast ve dig politika gibi farkli

boyutlarda Topluluk politikalar1 belirlenmistir'®.

Tek Avrupa Senedi’ni alt1 y1l sonra giindeme gelen Maastricht Antlagmasi takip
etmistir.1992  yilinda imzalanarak 1993 yilinda yiriirlige giren Maastricht
Antlagsmasi’yla Avrupa Toplulugu adini, AB olarak degistirmistir. Bu sebeple
Maastricht, AB Antlasmasi olarak da bilinmektedir. Antlagsmayla asil amaglanan {iye
ilkeler arasinda parasal birligi olusturmaktir. Antlasma, bu amacinmi gerceklestirmek i¢in
de kamu acigin1 diistirme, toplam kamu borcunu azaltma, iiye iilkelere gore enflasyon

oranin1 ayarlama gibi kriterler 6ne stirmiistiir'”.

Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasindan {i¢ yi1l sonra AB, yeni bir
genisleme siirecine daha girmistir.1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in de
katilimiyla AB’nin {iye sayist 15’e ylikselmistir. Genisleyen AB, gercek anlamda bir
Birlik statiislinii kazanabilmek i¢in 1997 yilinda bu defa Amsterdam Antlagsmasi’ni
imzalamigtir. Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalariyla gercek anlamda bir Birlik
statiisiinlii kazanan AB, ortak planlamalar ve eylemlerin yiiriitiilmesi hususunda kiiresel
bir aktér olmak ic¢in yasal diizenlemelerinin biiyilk bir ¢ogunlugunu
tamamlamistir'®. Tamamlanan bu yasal diizenlemelerden sonra AB, Birlikteki iiye
sayisint arttirabilmek amaciyla Onemli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

diisiinmiistiir. Bu sebeple de 2001 yilinda iiye devletlerarasinda Nice Antlagma’sini

Ankara,2010,5.30-31

Stephen  Weatherill-Paul Beaumont, European Union Law, Third Edition, Penguin Books, London,
1999,s. 9.

Karluk, Avrupa Birligi, a.g.e. s.19

Ergiider Can-Dilek Akdenizli Kocagiil, Avrupa Birligi'nde Bélgesel Politikanin Gelisimi Ve Yapisal
Fonlar, 1. Basim, Tepav Yayin, Ankara,2008 s.26

Seyfi Kilig, “Yazili Basinda Tiirkiye’nin AB Uyeligi Siireci: Hiirriyet Gazetesi Ornegi, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 13, S:2, Ankara,2014, s.90
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imzalamistir'®. 2003 yilinda vyiiriirliige giren ve AB’nin {iye sayisinmn artmasinda ¢ok
Oonemli bir yeri olan Nice Antlagmasi, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
katilimin1 gerceklestirmek ve karar alma merkezlerini hazir hale getirmek igin
calismistir’®. Bu calismalar sonucunda da Nice’yle birlikte, 15 iiye ve 12 aday iilkenin
(Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Giiney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY), Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovakya)
AB’nin  mevcut kurumsal yapisi icindeki yeri yeniden gozden gegirilerek

yenilenmistir®!,

AB, tarihindeki en biiyiik genisleme dalgasini, 2004 yilinda gergeklestirmistir.
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya ve GKRY olmak iizere toplamda 10 iiye AB’ye katilmistir’’. AB, Birligin
genislemesi ve yeniden sekillenen kurumsal yapisiyla Birlikte siyasi entegrasyonu
saglayabilmek ve siire¢ icerisinde birden fazla imzalanan antlagmalarin ¢ikaracagi
farklilagmalar1 ve ¢ikmast muhtemel sonuglari Onleyebilmek adina bir anayasanin
yapilmas1 gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda, 2004 yilinda imzalanan ancak
2006 yilinda yiirtirliige giren AB Anayasasi, AB’ye tiye iilkelerin siyasi bir birlik kurma
yolunda attig1 6nemli bir adimi olusturmus ve AB’nin temelini olusturan biitiin
antlagsmalar1 tek bir metin igerisinde tedvin etmistir. Ancak AB Anayasas1 yiiriirliige
girme sartini, biitiin {iye iilkelerin parlamento ya da referandum yoluyla Anayasayi
onaylamasi gerektigi sartina baglamigtir. Anayasanin Fransa ve Hollanda'daki
referandum sonucunda ortaya ¢ikan ret karari, bir siire sogukluk yaratsa da bu siire¢

yerini bir diizenleme olan Lizbon Reform Antlasmasi’na birakmustir®>.

2007 yilinda imzalanan Lizbon Reform Antlasmasi’nin esas amaci, 2004 yilinda
biiyiikk oranda artis gosteren AB {iye devlet sayisini arttirabilmektir. Bunun yani sira

Lizbon, demokratik, seffaf, dis politika konularinda s6z sahibi, eylem ve islemlerinde

19 John Fairhust- Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Fourth Edition, Gerat Britian,
Longman,2003 p.3-4.

20 AB Bakanhgi, “AB’ye Genel Bir Bakis”,a.g.e, parag.11-12

2" Nurettin Bilici,“AB’de Ekonomik Biitiinlesme ve Tiirkiye’nin Entegrasyonu, Avrupa Calismalart
Dergisi, C. 5, S:2, Ankara, 2006,s.41

22 AB Bakanlhig1,“AB 'ninTarihgesi”,2015, http:/www.ab.gov.tr/index.php?p=105&1=1,(16.11.2015),

parag.16

Ferudun Kaya ,“Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) Kapsaminda AB Mali Yardim Programlari

Ve Yapisal Fonlarinin Tiirkiye Is Kurumu Hizmetlerinin Etkinlestirilmesindeki Rolii”,Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ankara, 2007,s.19

23
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hukukun istiinliigiinii amagclayan, iiye iilkeler ile yakin iliskiler i¢erisinde bulunan ve
kurumsal yapist daha sistematize edilmis bir AB yapisi olusturma adina 6nemli
calismalarda bulunmustur. Boylelikle yapilan bu ¢alismalar, Birligin hem ekonomik
hem de siyasi entegrasyon siirecini daha da hizlandirmistir®®.  Siire¢ igerisinde,
Bulgaristan ve Romanya’nin katilimi, AB’yi 27 iiyeli bir Birlik haline getirmistir. Son
olarak, Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligini takiben 6 yillik bir siire sonras1i 2013

yilinda Hirvatistan’in katilimiyla AB’ye iiye devlet say1s1 28 ¢ yiikselmistir®.
1.3. Avrupa Birligi Ve Bolge Olgusu

Kokiinli Latince bir kelimeden alan (regio) ve g¢evre, alan gibi anlamlara gelen
bolge?®, bir yandan bir devlet icindeki alt birimleri ifade ederken; diger yandan
uluslararas1 hukuk ac¢isindan ayni ¢ikarlara sahip, cografi, siyasi ve ekonomik yakinlik

icinde olan devletler toplulugu anlamina gelmektedir 7.

Bolge, tanimlandigi mekanin boyutuna ve kullanildig1 amaca gore farkliliklar
gosterebildigi gibi, kent, metropol, kirsal alan gibi 6l¢ekler baglaminda da ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel anlamda farkliliklar arz edebilmektedir®®. Bolge; cografi, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerin birbirleriyle iliskili olarak ortaya ¢iktigi bir alan
olarak tanimlanacagi gibi ekonomi agirlikli calismalarda belirli sektorlerin sahip oldugu
alanlar, bir komsu devletle sinir1 olan ve bu devletin ekonomik faaliyetinden etkilenen
alanlar ile ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen alanlar olarak da

tanimlanmaktadir?’.

AB bolgesel politikas1t baglaminda bakildiginda, bahsedilen bu tanimlamalarin
hicbirinin tek basina bolgesel politikanin ulusal veya yerel diizeyde tanimlanan bolge
olgusuna es deger olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda AB, bolge olgusunun ortaya

cikmasina sebep olan etkenleri bir iilkenin farkli yerlerinde goriilen, siyasal, kiiltiirel ve

24
25
26

AB Bakanligi, “AB’ye Genel Bir Bakis”,a.g.e.,parag.10

AB Bakanlig1,“AB 'nin Tarihgesi”,a.g.e.,parag. 16

Aysegiil Mengi ,“Avrupa Birligi’'nde Bolge, Bolge Planlamasi ve Tiirkiye” ,GAP Dergisi, S.15,
Ankara, 2001, s. 23.

Zelal Sen “Tiirkiye Avrupa Birligi Adaylig1 Ve Katilim Oncesi Stratejisi Cergevesinde Bolgesel
Politika Alaninda Uyum Durumunun Degerlendirilmesi”, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, (Uzmanlik
Tezi), Ankara,2004,s.8

Fulya Bayraktar, Avrupa Birliginin Bolgesel Kalkinma Politikas1 Ve Bu Politikanin Aday Olarak
Tiirkiye Agisindan Anlam Ve Onemi, T tirkiye Kalkinma Bankasi, Ankara, 2002,s.4

Tolga Candan , “Avrupa Birligi’nde Bolgesel Politika” , Avrupa Birligi Politikalari, Ed.Cagr1 Erhan-
Deniz Senemoglu Imaj Yaymevi, Ankara, 2007, s.139

27
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sosyal degisimler ile iligskilendirerek bolgeleri islevlerine ve yapilarina gore; planlama
bolgeleri, yonetim bolgeleri, sinir 6tesi bolgeler, bagimsiz bolgeler, tiirdes bolgeler ve
kutuplasmis bolgeler seklinde kiimelemektedir’®. Planlama bolgeleri, AB iilkelerinde
devlet ve yonetim yapisinda bagimsiz olarak olusturulan bolgelerdir. Bu bdlgeler ile
ekonomik kaynaklar ve devlet yatirimlar1 i¢in en uygun yonetim sekli uygulama
diisiincesi amag olarak goriilmektedir. Bir bagska 6nemli bolge tiirii, cogunlukla yapay
olarak olusturulmayan belli tarihsel ge¢mise sahip olan yoOnetim bdlgeleridir.
Fransa’daki iller bu bolgelere 6rnek olarak gosterilebilir. Sinir 6tesi bolgeler, sinir 6tesi
igbirligi ile olusturulan bolgelerdir. Bu isbirligi sayesinde sinir bdlgelerinin
gelistirilmesine, az gelismis altyapinin 1iyilestirilmesine ve Kkiiltiirel yenilenmenin
saglanmasma c¢alisilmaktadir. Bagimsiz bolgeler, Korsika, Gronland, Sicilya ve
Sardunya gibi Anayasa ile giivence altina alinmig olan bolgelerdir. Tiirdes bolgeler,
daglik bolgeler, tarim bolgeleri, kiy1 bolgeleri gibi bir takim benzer 6zelliklere sahip
bolgelerdir. Son olarak kutuplasmis bolgeler vardir. Bu boélgeler, merkezi kademe ile
cevresi ve alt kademeler arasindaki fiziksel ve ekonomik baglilig1 gerceklestirmektedir.
Bu 6zelligi onu diger bolgelere gore daha da 6nemli kilmaktadir. Federal Almanya’daki

Miinih Bolgesi kutuplasmis bolgeye verilebilecek en énemli 6rnektir®'.

AB, bolgesel politika anlayist c¢ercevesinde, 1970’li yillarda bdlgelerin
tanimlanmasina ve siniflandirilmasina yonelik 6zel bir sistem gelistirmistir. Fransizca
kisaltilmig sekli NUTS (Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques) olarak
bilinen “Istatistiki Bolge Birimi Simiflandirmas1”, Avrupa Topluluklar: Istatistik Ofisi
tarafindan Birlik i¢inde, bolgesel istatistiki birimlerin olusturulmasi amaciyla ulusal
otoritelerle yapilan antlasmalar sonucu kurulmustur’?. Bélgeleri ii¢ temel boyutta
inceleyerek smiflandiran NUTS, mevcut bir iilkeyi NUTS-1 bdlgesine daha sonra,
NUTS-1 bolgesini NUTS-2 bolgelerine ve NUTS-2 bolgelerini de NUTS-3 bolgelerine
bolerek smiflandirmaktadir. NUTS-1 olarak siniflandirilan bdélgeler, cografi anlamda
biiyiik olan sosyo-ekonomik bdlgeleri, NUTS-2 olarak smiflandirilan bolgeler, ilgili

bolgesel politikanin uygulanacagi temel bolgeleri ve NUTS-3 olarak simiflandirilan

)

30 Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi'nde Bélgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, Imaj Yayincilik, Ankara,
1998,s. 48.

31 Sen, a.g.e.s.8

32 Candan, a.g.e.,s.139
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bolgeler de cografi anlamda kiiciik, gelistirilmesi gerekli olan bolgeler olarak
gosterilmektedir. NUTS bolge diizenleme sistemi, olusturmus oldugu siniflandirma ile
ekonomik ve sosyal anlamda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve uyum raporlarinin
hazirlanmasina uygun olan bolgelerin NUTS-2 bolgeleri olmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, NUTS bolge diizenleme sistemi, NUTS-2 bolgelerini, ger¢ek anlamda yapisal

fonlar kapsaminda yardim almas1 uygun bdlgeler olarak kabul etmistir®.

AB, bolgesel smiflandirmasini gergeklestirirken niifus kriterini ihmal etmemistir.
NUTS smiflandirma sisteminde en az ve en c¢ok olmasi gereken niifus sayilarini
belirleyerek bu dogrultuda bir siniflandirma islemi gerceklestirmistir. Bu siniflandirma
isleminde NUTS-1 bélge diizeyinin en az 3 en fazla 7 milyonluk bir niifusa; NUTS-2
bolge diizeyinin en az 800.000 en fazla 3 milyonluk bir niifusa; NUTS-3 bolge diizeyi

ise en az 150.000 en fazla 800.000’lik bir niifus sayisina sahip olmas1 gerekmektedir’*,
1.4. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi

AB’ye liye iilkeler veya bu iilkelerin kendi bolgeleri arasinda goriilen ekonomik
ve sosyal farkliliklar1 azaltmak ve bolgesel kalkinmayr gerceklestirmek amaciyla
gelistirilen bir politika olarak kabul edilen AB bdlgesel politikasi, Birlik i¢in dnem arz
eden bir politika yapisidir. AB bolgesel politikasi, genis bir tarihi gegmise, bir takim
temel ilkelere, amaclara ve hedeflere sahiptir. Biitiin bunlarin yani sira, AB bdlgesel
politikasinin temel hedef ve politikalarin1 gergeklestirecek ¢ok 6nemli araglarin varligi
da s6z konusudur. Bu baglamda asagida, AB bolgesel politikasinin tarihsel gegmisini,
temel amag, ilke ve hedeflerini, AB’nin kendi icinde yasadigr bolgesel farklilik
durumunu ve AB boélgesel politikasinin sahip oldugu temel araclar1 ele alan kisa bir

aciklamaya yer verilmektedir.

33 European Comission, “Overview of NUTS”, http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview,(
08.12.2015), parag.1-5

3% European Comission, “History Of NUTS” http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/history,
(08.12.2015),parag.2-6
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1.4.1. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

AB, kurulusundan bu yana Birlige iiye iilkeler arasindaki siyasal, sosyal ve
ekonomik anlamdaki refah diizeyini arttirmayi amaglamistir. Bu cergevede, Sosyal
Politika, Ortak Rekabet Politikas1 ve Ortak Tarim Politikast (OTP) gibi birbirinden

farkli politikalar olusturarak amaglarin1 gergeklestirmeye calismistir.

1973 yilinda yasanan petrol krizi ve bu krizin olusturdugu agir tahribat, AB’ye
mevcut krizi ¢ozecek yeni politikalar gelistirmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Bu
dogrultuda AB, Birlige liye lilkeler arasinda veya iiye iilkelerin kendi bolgeleri arasinda
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal farkliliklarin azaltilmasini hedefleyen yeni bir stratejik

politika gelistirmistir. Bu politikanin adi ise bélgesel politika olarak belirlenmistir.

Bolgesel politika, 1979 yilina kadar basariyla uygulanmistir. Ancak daha sonra
Birlige az gelismis bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olan Ispanya, Yunanistan ve
Portekiz gibi iilkelerin katilimi ile bolgesel politikadan beklenilen sonug alinamamaistir.
1987 yilinda ekonomik ve sosyal uyumun gerceklestirilmesi ve yapisal fonlarin
netlestirilmesi diisiincesi ile kabul edilen Tek Avrupa Senedi (TAS), bdlgesel politika
diizenlemelerine yonelik bakis acilarina tekrardan dikkatleri c¢ekmistir. 1993 yili
Maastrict Antlagmas ile iiye {ilkelerin rekabet edilebilir ve serbest piyasa kosullarinda
ekonomik varligini siirdiirebilir bir para piyasasina sahip olmasi ile ekonomik istikrarin
saglanabilecegine iliskin goriis kabul edilmistir. Bu goriisiin kabulii ile birlikte bolgesel
politikalara yonelik ¢alismalar hizlandirilmis ve gerek iiye iilkeler arasindaki gerekse
iiye iilkelerin kendi bolgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar1 azaltmak ve

bolgesel kalkinmay1 gerceklestirmek iizere ¢calismalara baglanmistir>.

Genel anlamda, AB bolgesel politikasinin tarihsel gelisimi, belirli periyotlarda
ve birtakim 6nemli metinler ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu periyotlar, 6nem arz eden

metinler 15181nda kisaca soyle agiklanabilir.

25.03.1957 tarihinde imzalanarak 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma
Antlagsmasi, AB bolgesel politikasi i¢in 6nemli bir Antlasmadir. Antlagsma, AB bdlgesel
politikasinin sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Roma Antlagsmasi, ilgili

maddelerinde bolgesel politikaya ve bolgesel politikalarin nasil islemesi gerektigine dair

3 Sen, a.g.e,s.2
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herhangi bir hiikkiim bulundurmamaktadir. Ancak Antlasma’da bolgesel politika ile

baglantili oldugu diisiiniilen bazi hiikiimlere yer ayrilmistir,>®.

Antlagsmanin “Uye
tilkeler, c¢esitli bolgeler arasindaki farkliliklari en az gelismis bdlgelerin geriligini
azaltarak ekonomilerinin bitiinliigiinii pekistirmeye ve bunlarin uyumlu bir sekilde

2

kalkinmalarin1 saglamaya istekli olarak...” hiikmii, AB bolgesel politikasinin

Antlasmadaki yerini ortaya koymaktadir®’,

Ekonomik biitiinliigii saglama diislincesi ile Roma Antlagsmasi, ilgili
maddelerinde mali boyutu ihmal etmemistir. Az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi igin
gelistirilen Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Sosyal Fonu ile kisa zamanda kurulmasi
ongoriilen Avrupa Tarimsal Yon Verme ve Garanti Fonu bu maddelerin bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bu anlamda, Roma Antlagsmasi’nin biitlinii ele alindiginda, ekonomik
faaliyetlerin Topluluk i¢inde uyumlu bir bicimde gelistirilmesi ve iiye tilkelerin hayat ve

calisma kalitelerinin yiikseltilmesinin hedeflendigi goriilmektedir ®.

Topluluk i¢inde ekonomik biitlinliik tartismalar1 ve kalkinma arayislar1 devam
ederken bolgelerarasindaki ¢evre, sosyal politika, sanayi ve enerji politikalarinda farkli
faaliyetlerin yapilmas1 gerektigi diisiiniilmiistir. Bu dogrultuda, 19-21 Ekim 1972
tarithinde Paris’te bir Zirve toplantisi yapilmis ve Zirve’de bir bdlgesel politika

olusturulmasi konusunda uzlasiya varilmistir.

Topluluk, Paris Zirvesi’nde adinin daha 6nce hicbir yerde gegmedigi “Bolgesel
Politika” adinda yeni bir basliga yer vermistir. Topluluga iiye devletlerin baskanlarinin

katilimiyla olusturulan bu baslikta ele alinan 6nemli hususlar soyledir*®:

e Devlet ve hiikiimet baskanlari, Topluluk icindeki ekonomik ve parasal
birligin basarisin1 engelleyen, yapisal ve bolgesel farkliliklarin

diizeltilmesine Oncelik verecektir.

3 Siileyman Yaman Kogak-Mustafa Okmen,"Merkezi Planlamadan Bélgesel Planlamaya: Yunanistan

ve Tiirkiye Ornekleri" Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (27),2010, s.150

European Comission, “The Treaty Of Rome”, 1957,

https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatu_de la roma.pdf, (22.07.2017),s.4

3% Kogak-Okmen a.g.m.,s.149-150

39 “Meetings Of The Heads Of State Or Government”, Bulletin of the European Communities, No.10, 19-
21,0ctober 1972.,(http://aei.pitt.edu/1919/02/paris_1972 communique.pdf), (29.11. 2015), p.18-19
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e Devlet ve hiikiimet bagkanlari, biiyiiyen Toplulugun bolgesel sorunlarini
ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini igeren bir raporun kisa
zamanda hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

e Uye devletler, kendi bolgesel politikalarimi koordine etmeyi ve
Topluluga ait bolgesel sorunlarin ¢oéziimiiniin ancak Toplulugun kendi
cabalar1 ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda, 31 Aralik
1973 yilina kadar Topluluga ait bir Bolgesel Kalkinma Fonu’nun
kurulmasi gerektigine karar verilmistir.

e FEkonomik ve parasal birligin ikinci boliimiinii olusturan Bolgesel
Kalkinma Fonu, Toplulugun 6z kaynaklarindan karsilanacaktir.
Kalkinma Fonu ile biiyiiyen Toplulugun bdlgesel farkliliklari (tarim,

hizmet, sanayi ve yapisal farkliliklar gibi) biiyiik oranda azaltilacaktir.

Ekonomik ve parasal birligi tamamlamaya ¢alisan 1972 Paris Zirvesi’nden sonra
Topluluk, 1986 yilinda imzaladig1 TAS ile ekonomik ve sosyal farkliliklarin ¢oziimiine
yonelik bir adim daha atmustir. 1987 yiliyla birlikte yiiriirliige giren TAS, bolgelerarasi

farklilik sorununun nasil giderilecegine yonelik 6nemli diizenlemeler gergeklestirmistir.

Ortak pazardan i¢ pazara gecisi saglayan TAS, Avrupa entegrasyonu ig¢in
girisimlerde bulunarak i¢ pazar1 tamamlamistir. TAS, Avrupa Toplulugu i¢inde olmakla
birlikte icinde bulundugu teknik gelismelerden ve sanayi faaliyetlerinden geri kalmis
bolgelere yonelik bolgesel politika Onerilerini ele almistir®®, Ele aldigi bu 6neriler
dogrultusunda da TAS’ta “Ekonomik ve Sosyal Uyum” adi altinda bir baslik
olusturmustur. Bu baslikla TAS, yapisal fonlarla ilgili diizenlemelerin
rasyonellestirilmesini, bolgesel politikalarla ilgili faaliyetlerin ise Onemsenmesi

gerektigini belirtmektedir*!.

Yapisal fonlarin etkinliginin arttirilmasina isaret eden TAS’dan sonra, 1988
yilinda Avrupa Komisyonu, yeni bes yillik biitge planini hazirlamistir. Komisyon
blitcede yapisal fonlara ait 6zel kaynaklarin iki katina c¢ikarilmasi ve daha c¢ok fakir

bolgeler tlizerinde durulmasi gerektigi iizerine tartismis ve bu yonde bir yapisal fonlar

40 Begiim Yagmur Erpolat, Avrupa Tek Senedi, izmir Ticaret Odast, izmir, 2010, 5.9-10

)

Kurumlar ve Politikalar,2. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,2013,s.179
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reformuna dikkatleri ¢ekmistir*>. Yapisal fonlar reformu, AB’nin bélgesel politika
anlayisinda yeni bir donem olarak kabul edilmistir. 1988 yilinda AB, bu biiyiik bolgesel
reform ile bolgesel kalkinmanin temelini olusturan yapisal fonlarin nasil kullanilmasi
gerektigini anlatan “ekonomik ve sosyal ortaklar ile ulusal ve bolgesel diizeyler
arasindaki ortaklik”, “uygun karar alma stratejilerine ve projelerine iliskin
programlama”, “daha cok ihtiyaci olan bélgelere yonelik yogunlasma” ve “ulusal yonde
yapilan yapisal harcamalarin yerini almadan yapisal fon ekleme” olmak iizere dort

onemli ilkeyi kabul etmistir®.

AB’nin bolgesel politika baglaminda gerceklestirdigi diizenlemelerin en son
asamast 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’dir. Kurumsal yapis1 tekrar
diizenlenerek 1993 yilinda yiiriirliige giren Antlagsma, parasal birligi tamamlamay1
amaglamistir. Bu amacini gergeklestirebilmek i¢cin kamu agigini diislirme, toplam kamu
borcunu azaltma, {iye tllkelere gore enflasyon oranini ayarlama, Avrupa Para
Sistemi’nin devamli degisen para piyasasina uygun hareket etme gibi bir takim 6nemli

yaklagmmlar ileri stirmiistiir**.

Antlasma, ekonomik ve parasal birligin olusturulmasinin son asamasina gegis
oncesinde, iiye iilkelerin yerine getirmesi gereken bir takim kriterler belirlemistir.

Maastricht kriterleri olarak kabul edilen bu kriterler ise sunlardir 4*:

e Uye iilke borglarmin GSYH’ye oram yiizde 60’dan fazla olmamalidir.

e Uye iilke biitge ac1gmim GSYH’ye orani1 yiizde 3’ten fazla olmamalidir.

e Uye iilke parasi, son 2 yil itibariyla bir baska iiye iilke paras1 karsisinda
deger kaybetmemis olmalidir.

e Toplulukta en diisiik enflasyona sahip {i¢ iiye ililkenin yillik enflasyon
oranlar1 ortalamasi ile ilgili {iye iilke enflasyon orani arasindaki fark 1,5

puandan fazla olmamalidir.

42 Murat Cetin- Osman Karamustafa , “Avrupa Birligi'nde Bolgesel Kalkinma Araci Olarak Yapisal

Fonlar”, Ekonomik Yorumlar Dergisi, C: 39,S:12, Nesat Ofset, 2002, 5.67

Biilent Akdemir, “Avrupa Birligi Bélgesel Politikas: Ve Tiirkiye 'nin Uyumu”
http://www.iktisatyazilari.net/27/04/2012/bolgesel-kalkinma-ajanlari-ve-turkiyede-
uygulanabilirligi.html (23.06.2015), s. 4

Can-Kocagiil, a.g.e.,s.26

Panos.C.,Afxentiou , “Convergence, The Maastricht Criteria, and Their Benefits”, Brown J. World
Aff., C.7 S.1,2000, s.249
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e Uye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlarinm, 12 aylik dénem
itibariyle, fiyat istikrar1 en iyi sonug¢ gdsteren 3 iilkenin faiz oranini 2

puandan fazla gegmemelidir.

Maastricht Kriterleri, tyelik islemlerinin kesinlesmesinden sonra, Birlik
icerisinde kolalikla rekabet edebilen ve kendi varligmi devam ettirebilen bir yapiya
sahip olabilecegi diisiincesiyle aday iilkelerin, isleyen bir para piyasasina sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu durum, boélgesel farklilik sorununun da olusmasina engel

teskil edecektir®.

Maastricht Antlagmasi ¢ercevesinde 1994 yilinda yeni bir yapisal fon daha
gelistirilmistir. Bu fon, balik¢ilik sektoriindeki mevcut sorunlarin ¢dziimiine destek
olacagi diisiiniilen “Balik¢ili§i Yonlendirme Mali Araci” adinda yeni bir yapisal fon
olarak bilinmektedit*’. Aym donemde, bolgesel politikanin Birligin  temel
politikalarindan biri oldugu belirtilmis ve kalkinmay1 hizlandirmak i¢in yapisal fonlarin
korunmasinin karara baglanmasinin yani sira en az gelismislik diizeyine sahip liye
iilkelere (Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Irlanda) yardim etmeye yonelik “Uyum Fonu”

adinda bir baska fonun kurulmasi da kararlastiriimistir®.

2000’11 yillara gelindiginde genislemek isteyen AB’nin karsisina yine bolgesel
dengesizlik sorunu ¢ikmistir. Sorunlar karsisinda 1999 yilinda Berlin’de toplanan AB
Konseyi, 2000-2006 donemindeki politikalarin temelini olusturacak olan ve Giindem
2000 olarak bilinen belgeyi kabul etmistir. Belgede, bolgesel politikaya 6zgli bazi
konular degerlendirilmistir. Bu konular, su sekilde ifade edilebilir*:

e Bolgeler arasindaki ekonomik gelisim farkliliklar1 azaltilmalidir.
e Bolgesel politikada reform gergeklestirilmeli ve geri kalmis bolgelere,
emek piyasasindaki zayif kalmis gruplara en az 213 milyar Euro

yardimda bulunulmalidir.

46
47

Keskin,a g.e.,s.36

Ergilider Can, Avrupa Birligi Bélgesel Politikalari ve Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye i¢in
Bir Degerlendirme, Ankara: Asil Yaym Dagitim,2004, s.32

4 Nihal Karg1, “Bolgesel Kalkinma Yaklasimlarindaki Gelismeler Ve AB Perspektifi Altinda
Tiirkiye nin Bolgesel Politika Analizi”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
C.1,S.3,2009, s.11

Sema Ozkuten-Mehmet Ergiinal, Avrupa Toplulugu nun Bélgesel Politikast, Hazine ve Dis ticaret
Matbaasi, Ankara,1992,s.9
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e AB, ckonomik ve sosyal politika uygulama yontemlerini tekrar gbzden
gecirmelidir. Geri kalmis bolgeler lizerinde daha fazla yogunlasma,
fonlarin programlanip uygulanmasinda kolaylagtirma, sorumluluklari
belirginlestirme ve ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki ilgili otoritelerle
daha gii¢lii bir isbirligi yapma bu yeni yoOntemlerin bir boliimiini

olusturmaktadir.

Ayni dénemde, Tarmsal ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Prograni
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Devolopment-SAPARD) ile
bolgesel politikaya iliskin genisleme siirecinin temel mali araclarindan Katilim Oncesi
Yapisal Politikalar Aract (Instrument for Structural Policy for Pre-Accession-ISPA)
olusturulmustur. Bu iki arag, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik ve sosyal
kalkinmalarin1 desteklerken; Polonya ve Macaristan farkli olarak, Ekonominin Yeniden
Yapilandirilmas1 Hareketi (On Economic Aid To The Republic Of Hungary And The
Polish People’s Republic-PHARE) adinda bir sistem kurmustur. Bolgesel politika araci
olarak kabul edilen; SAPARD, ISPA ve PHARE esasinda bolgeleraras: farkliliklar
azaltarak, bu yardimlardan faydalanan aday iilkeleri {yelige hazirlama amacini

tasimaktadir’.

Genel olarak, 2000’li yillar AB bolgesel politikasinda 6nemli bir milat olarak
kabul edilmektedir. Cilinkii bu donemde, 17 Aralik 2007 yilinda AB’ye iiye devletler
tarafindan imzalanan ve 1 Aralik 2009 yilinda yiirlirliige giren Lizbon Antlasmasi
vardir’!. AB Lizbon Stratejisi’nde, 2010 yilinda Birligin gelismesini ve belirledigi
hedeflere ulasmasini siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeye, igsizlik sorununu ¢ézecek
daha fazla isttihdamin yaratilmasina ve sosyal uyumun gergeklestirilmesine baglamistir.
Bu baglamda AB, 2010 yilinda istthdam hedefini % 70 olarak belirlemis, 20 milyon ek
i yaratma ve Onceki yillar boyunca % 2.1 olan AB yillik biiylime oranimi %3’e
cikarmay1 hedeflemistir. Lizbon Stratejisi’'ndeki bir baska hedef, {iye devletlerin

bolgesel ve yerel otoritelerinin karar alma siireclerine katilimlarini arttirmak ve

30 Arzu Odabasi Sar1, Katilim Oncesi Mali Araglar ve Tiirkiye, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar,
Istanbul, 2006, s. 10.
5 Dorel, a.g.e.,s.209
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isbirliginin dnemine gerekli vurguyu yapmaktir®?. Lizbon Stratejisinin 2010 yilina kadar
ulagsmay1 bekledikleri hedeflerin gerceklesmemesi AB’nin 2014-2020 yillar1 i¢in yeni
stratejik hedefler belirlemelerine sebep olmustur. “2014-2020 Stratejik Avrupa
Politikas1” olarak adlandirilan bu program, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsamli bir sosyo-
ekonomik biliyiime modeli ¢ercevesinde AB’nin hedeflerini tekrar ele almistir. AB, bu
modellerden akilli biiyiime ile ekonomik gelisimi saglamada bilgiye ve yenilige agik bir
yonetim anlayisin1 benimseme; siirdiiriilebilir biiylime ile mevcut kaynaklarin verimli,
etkin ve rekabet edilebilir bir sekilde kullanilmas1 gerektigini benimseme; kapsamli
bliyiime ile ise sosyal ve bolgesel anlamda bir gelisim i¢in istihdami arttiracak yonde

politikalar benimseme diisiincesini tasimaktadir 3.
1.4.2 Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Kapsam ve Ilkeleri

AB, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya siyasal anlamda birbirinden farkli yapiya
sahip iilkelerin bir araya gelmesi ile olusan uluslar iistii bir yapilanmadir. Birligin
genislemesine bagh olarak gelismislik agisindan 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve
bu farkliliklarin giderek daha da artmasi, AB’ye bir bdlgesel politika olugturma siireci

yasatmistirs.

Bolgesel politika, bolgelerarast farkliliklarin azaltilarak ekonomik ve sosyal
uyumun olusturulmasinda etkili olan olduk¢a 6nemli bir gelisim politikasidir. Bdolgesel
politika ozellikle, ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda bir birlik ve beraberlik
olusturmak amaciyla bir araya gelen uluslararasi yapilanmalarin etkin bir sekilde
kullandig1 bir politika anlayisidir. Basta ekonomik entegrasyonu saglamak iizere bir
araya gelen ve AKCT ile baslayan ancak daha sonra bu birligi, sosyal ve siyasal
anlamda da siirdiirecek uluslararas1 bir yapilanmaya doniisen AB’nin de en Onemli
amaglarindan biri budur. Birlik tiyesi devletlerin ekonomik ve sosyal anlamdaki gelisim
farklilig1, AB’nin iiye devletlerarasindaki bu gelisim farkliliklarin1 azaltacak ve gerekli

uyumu saglayacak yeni politikalar gelistirmelerine sebep olmustur. Bolgesel politika da

2 European Comittee Of The Regions, “The Lisbon Strategy In Short”,
https://portal.cor.europa.eu/europe2020/Profiles/Pages/TheLisbonStrategyinshort.aspx,
(20.05.2016),parag.1-3

European Comission , “Communication From The Commission Europe 2020, Brussels,2010, s.3-4
Ahmet Incekara-Burcu Savrul Kiling, Avrupa Birligi Bélgesel Kalkinma Politikalar1: Yapisal Fonlar
ve Diger Mali Araglar Cercevesinde Bir Degerlendirme, In International Conference on Eurasian
Economies V. 12,N.14,2011,p.410
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bu dogrultuda gelistirilen en Onemli AB politikalarindan biri olma o6zelligini

tasimaktadir™.

Bolgesel politika, gerek iilkeler gerekse bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklarin azaltilarak bolgesel kalkinmanin dengeli bir sekilde gerceklestirilmeye
calisildign dnemli bir gelisim ve kalkinma politikasidir’®. AB bélgesel politikasi ise
AB’ye liye devletlerde ve bu devletlerin kendi topraklarindaki bdlgelerde ortaya ¢ikacak
olan ekonomik ve sosyal farkliliklar1 azaltmayi, gelismis tilkelerin gelismislik seviyesini
arttirmayi, gelismekte olan iilkeler i¢in ise gerekli destegi saglayarak vatandasin yasam

kalitesini arttirmay1 amaglayan 6nemli bir stratejik gelisim politikasidir’.

AB bolgesel politikasinin bir takim ilkeleri ve bu dogrultuda gelistirdigi ¢ok
onemli amaglarinin varlig1 s6z konusudur. AB, gerek liye lilkelerin gerekse aday olmak
isteyen llkelerin belirledigi bu ilkeler ve amaglar dogrultusunda hareket etmesini
istemektedir. AB, iiye iilkelerin ekonomik ve sosyal anlamda yapilan yardimlari, daha
cok ihtiyac1 olan bolgeler i¢in kullanmasini ve boélgesel gelismislik fakliliklarini
azaltmaya yonelik kullanmasini beklemektedir. AB, ancak boyle bir uygulamayla
Birlige bolgesel bir boyut verilebilecegini ve bolgesel farklilik sorununun ortadan

kalkabilecegini ileri siirmektedir’®.

AB, 2001 yila geldiginde bdlgesel politika ¢alismalarini hizlandirmis ve
bolgelerarasindaki esgiidiimii saglayabilmek amaciyla gegmisi 1970 yilina dayanan
NUTS adl1 bolgeleme sistemi iizerinde ¢aligmalarina devam etmistir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda 2001 yilinda kabul edilerek 2003 yilinda yasal bir zemine oturtulan bu
sistem, AB’nin bolgesel politika ¢caligmalarinda dikkate aldigi en 6nemli faktdrlerden
biri olarak 6ngoriilmektedir”®. Yukarida anlatildigi iizere NUTS, bolgelerarast sosyo-
ekonomik analizler yaparak bolgeleri mevcut niifusa ve gelismislik seviyesine gore
smiflandirmaya c¢aligmaktadir. Gerekli simiflandirma isleminden sonra olusturulan

bolgelerde hizmetleri yiiriitecek, bolgenin kalkinmasini saglayacak yeni kurum ve

35 Selenge Banu Aksahin, “Avrupa Birligi’nin Bélgesel Politikasi, Yapisal Araglarin Koordinasyonu ve

Tirkiye’nin Uyumu”, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, (AB Uzmanlik Tezi), Ankara,2008,s.8

Ognjen Miric, The Regional Policy of the European Union as an Engine of Economic
development, European Movement in Serbia, Belgrade,2009,s.16

European Comission , Regional Policy, “Priorities For 2014-2020”, November , Belgium,2014,p.1
Yavuz Ortadag, “AB Bolgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Namik Kemal Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, (Yayinlanmig Doktora Tezi), Hatay,2010, s.67

European Comission, “History Of NUTS”, a.g.e. parag.1-2
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kuruluglarin kurulmasi planlanmistir. Bu kuruluslarin adi ise yerel ve bolgesel diizeyde
hizmetler sunmak iizere gelistirilen Bolge Kalkinma Ajanslar1 (BKA)’dir. BKA’lar
yerellesme ve bdlgesellesme politikalar1  kapsaminda  bolgesel  kalkinmayi
gergeklestirmek iizere olusturulan, 6zel sektor, kamu ve sivil toplum kuruluslarinin
birlikte karar aldigi, ¢ok aktorlii bir yapilanmayi ifade etmektedir. BKA’lar genel
olarak, bolgenin mevcut kaynaklarini harekete gecirecek, kiiciik ve orta biiytikliikteki
isletmeleri destekleyerek sektorel veya genel kalkinma gelisimini saglamaya ¢alisacak

merkezi hiikiimetten bagimsiz, yar1 otonom kuruluslar olarak kabul edilmektedir®.

Avrupa tarihinde ilk BKA, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusturulmustur.
Ikinci Diinya Savasi’min ortaya ¢ikardi§i agir tahribati onlemek iizere olusturulan
BKA’lar, Kuzey Amerika’da sanayilesme ve kentlesme hareketleri dogrultusunda
1960’1 yillarda, Dogu Asya’da 1980’li yillarda kurulmustur. Latin Amerika, Giiney
Asya, Afrika ve diger biitiin Avrupa iilkelerinde ise daha sonraki yillarda kurulan
BKA’lar daha ¢ok ekonomik ve sosyal entegrasyonu saglama diislincesi ¢ercevesinde

bir genisleme politikas1 benimsemistir®!.

AB, BKA’lar ile birlikte 6zel sektor, kamu ve sivil toplumun bir arada oldugu
“yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya” bir bolgesel kalkinma anlayisini
benimsemistir. Bu durum, yerel yonetimlerin yonetimdeki etkinligi arttirmis, karar

alimmda demokratik katilimcilig1 gergeklestirmistir®?,

AB, farkli {lkeler iizerinde uygulanilan BKA’lar arasinda esgiidiimlii
calisabilmek ve isbirligi icerisinde stratejik kalkinma politikalar1 gergeklestirebilmek
amaciyla 1991 yilinda adina Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi (EURADA-
European Association of Development Agencies) denilen uluslararasi bir birlik ve
beraberlik kurumu olusturmustur®®. EURADA, her yoniiyle BKAlar arasindaki isbirligi

ve beraberligi gergeklestirmek iizere faaliyet gostermektedir.

8 Said Dagdas, Kalkinma Ajanslari: “Tiirkiye’de Ag¢ilan Yeni Cigir”, I1l. Ulusal Karadeniz Ormancilik
Kongresi, 20-22 Mayzs, Cilt: 1,2010,s.166

1 Grek Clark-Joe Huxley-Debra Mountford, “The History and Diversity Of Development Agencies”, In

Organising Local Economic Development: The Role Of Development Agencies and Companies,

OECD Publishing, p.40

Darren Webb-Clive Collis,“Regional Development Agencies and The New Regionalism”in

England",Regional Studie, V.34, N.9, 2000 , http://dx.doi.org/10.1080/00343400020002985, 5.873

Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi (EURADA), http://www .karacadag.org.tr/

(29.10.2015),s.1-2
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Biitiin bunlarin yan1 sira AB, bolgesel politikanin uygulanmasi sirasinda
lizerinde durulmas: gereken bazi énemli ilkelerin varligindan da bahsetmektedir®. Bu
ilkelerin birincisi planlamadir. Planlama, {iye devletlerin bireysel projeler yerine uzun
vadeli planlar g¢ercevesinde yapisal fonlara basvurma durumlarmi ifade etmektedir.
Boylelikle, hem Avrupa Komisyonu'nun idari isleri daha verimli yapmasi saglanacak
hem de boélgelerin uzun donemli ihtiyaclarina cevap verecek projelerin daha verimli
hale gelmesi garanti altina alinacaktir. ikinci ilke yogunlagmadir. Yogunlasma ile
belirlenen hedefler 6l¢iisiinde kullanilacak yapisal fonlarin idaresinde tutarli kriterlerin
uygulanmas1 ve bdylece harcamalarin en ¢ok ihtiyac i¢inde olan bolge ve devletlerde
yogunlasmasi ifade edilmektedir. Ucgiincii ilke olan katki, iiye devletlerin bdlgesel
politika aracilig1 ile AB’den alacagi mali destegi, normal sartlarda kendi biitcelerinden,
kendi bdlgesel politikalar1 igin yapacaklar1 harcamayr ikame etmelerinin
engellenmesinden bahsetmektedir. Bir baska deyisle, Topluluk yatirimlarinin iiye iilke
yatirimlarinin  yerine ge¢memesi onlart tamamlayict mahiyette olmasmi ifade
etmektedir. Dordiincii ve son ilke ise ortakliktir. Ortaklik ilkesi, bolgesel politikalarin
tiye devletleri gegerek Birlik politikast olmasina yonelik bir ¢aba olup, Avrupa
Komisyonu’na tliye devlet hiikiimetlerini, liye devletlerdeki bdlgesel organizasyonlari,
diger kamu kurumlari ile hiikiimet dis1 6rgiitlerin birlikte diisiiniip birlikte karar alan ve

yine bu kararlar1 birlikte uygulayan ortaklar gibi hareket etmelerini ifade etmektedir.

Bu baglamda, AB bolge politikasina ve sahip olmasi gereken temel ilkelerine
bakildiginda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Gerek AB’nin temelini olusturan AB
Antlagmalarinin gerekse Birligin amacini gergeklestirmek {izere ortaya koyulan bolgesel
politikalarin belli bagl iki genel ilkesi vardir. Bu ilkelerin birincisi, ekonomik ve sosyal
anlamda gelismemis bolgelerin gelistirilmesi {lizerine, bolgede yer alan sivil toplum,
kamu veya 0Ozel sektdor kurumlarindaki hemen hemen biitiin kurumlarin goriisleri
dogrultusunda olusturulmaya caligsilan dayanigsma ilkesidir. Bir diger ilke ise iiye sayisi
gittikge artan AB’nin, Birlige yeni katilan {ilkelerin veya bdolgelerin gelismislik farkini
azaltmak icin gelistirdigi uyum ilkesidir®®. Dayanisma ve uyum ilkeleri ile AB bolgesel

politikasi, Birlige iiye olan devletlerin politik eksikliklerini tamamlamay1 ve bu

¢ Incioglu-Besgiil, a.g.e, s.180-181
% Rusen Keles-Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’'nin Bélge Politikalari, 1. Basim, Cem Yayinevi,
Istanbul, 2013, s.61
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devletleri gelismis bir Avrupa medeniyeti seviyesine ¢ikarmay:r hedeflemektedir®.
Ekonomik anlamda gelismemis bir devletin baska bir devlete veya iiyesi oldugu orgiite
hicbir fayda vermeyecegi bilinen bir gercektir. Bu sebeple AB, bolgesel politika
calismalar1 ile AB fiyesi biitiin devletlerin ortak menfaatini ortaya koymakta ve bu

dogrultuda bolgesel kalkinma faaliyetlerini gergeklestirmeye ¢alismaktadir®’.
1.4.3. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Farkhihiklar

AB, kurulusundan bu yana bolgesel farklilik konusuna 6nem vermis ve bolgesel
farkliliklarin devam ettigi siire icinde ekonomik ve sosyal uyumu gergeklestirmenin
oldukca giicleseceginin altim1 ¢izmistir. Bir kavram olarak bolgesel farklilik ise
bolgelerarasinda goriilen; kisi basina diisen gelir farkliliklari, igsizlik oranlari, tiiketim
yapilari, kamu hizmetlerindeki etkinlik, niifus yogunlugu, gé¢ sebepleri ve buna benzer

yapilanmalar arasindaki farkliliklar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

1929 Ekonomik Buhran sonrasi daha yogun bir sekilde dikkatleri ceken bolgesel
farklilik, tiim gelismis veya gelismekte olan iilkelerde dogal ve toplumsal kaynaklarin
mekansal yapilanma {tizerindeki dagilimmi gostermektedir. Bu baglamda, bolgesel
farklilik, gelismis iilkelerde gelismenin toprak pargalari tizerindeki esitsiz dagiliminin
bir sonucu olarak kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerince belirlenirken; gelismekte olan
iilkelerde ise, ekonomik bagimlilik nedeniyle uluslararasi sermayeye duyulan ihtiyag

dogrultusunda dis giigler tarafindan belirlenmektedir®®,

AB’ye liye gelismis veya gelismekte olan iilkeler arasinda AB’nin ¢ogulcu
yapisint  destekleyen, ancak esitsizliklere de yol agan bir takim farkliliklar
bulunmaktadir®. AB’nin genel yapisina bakildiginda, tarimsal nitelige sahip
ekonomilerin daha fazla bolgesel farklilik yasadig: gortilmektedir. Disiik gelir seviyesi,

yiiksek igsizlik oranlari, yetersiz alt yapi, ulagim ve iletisim aglar1 bu farkliliklar

%  Mehmet Akif Ozer, Avrupa Birligi Yolunda Tiirk Kamu Yonetimi, Platin Yayinlari, Ankara,

2006,s.261

Can, a.g.e, s.15

Mehmet Ozel, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Bolgelerarasi Dengesizlik ve Yeni
Yoénetsel Birim Arayislari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.64 S.01,2009, 5.168

Fiisun Ozerdem , “ 1998-2007 dénemi Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlar1 Kapsaminda Avrupa
Birligi Bolgesel Politikast ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Journal Of Social Science, C.10, S.1,2008, s.36
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arasinda goriilmektedir’®. Ancak GSMH’nin dengesiz dagilimi bolgesel farkliliklar:

olusturan temel etkendir.

GSMH’ya bagl olarak ortaya ¢ikan gelir ve diizey farkliliklari, ekonomik ve
sosyal farkliliklarin getirdigi en onemli farkliliklardandir. Bu farkliliga sebep olarak
gosterilen ii¢ Onemli etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin ilki, bolgelerarasinda
ekonomik gelismeyi destekleyen etmenlerin dagilimindaki ¢esitliliktir. Dogal
kaynaklarin, iklim kosullarinin ve yerlesim yerlerinin bolge i¢cinde gosterdigi ¢esitlilik,
gelir diizeylerinin farklilasmasinda énemli rol oynamaktadir. ikinci etken, bolgenin
yerel iggiicliniin kendi i¢inde gostermis oldugu verimlilik ve tiiketici tabaninin zengin
olmasi ile birlikte gelen sanayilesmenin gelir diizeyini arttirmasidir. Ugiincii etken ise,
verimi yliksek olan bdlgelere veya alanlara ¢cevreden gelen niifus nedeniyle bolgede bir
yogunlagmanin olmasidir. Bu yogunlasma da ¢evre alanda ve bolgede hem is hem de
niifus agisindan bir kayip yasatmakta ve bu durum farkl gelir seviyelerine, farkl gelir
seviyeleri de sosyal ve ekonomik anlamda gerek bolge ici gerek bolgeleraras: farkliliga

sebep olmaktadir’!.

AB’ye lye iilkeler arasinda veya tiye iilkelerin kendi bolgeleri arasinda yasadigi
bolgesel farklilik, aday iilkelerin katilimi ile daha da fazlalasacaktir. Bu sebeple AB
bolgesel politikasi, olusturdugu katilim Oncesi yardim araclariyla, yapisal uyum
politikalariyla ve diger mali araclarla bu farkliliklar1 azaltmaya ve sosyo-ekonomik

uyumu gerceklestirmeye ¢aligmaktadir.
1.4.4. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Amaclari

AB bolgesel politikasinin temeli, kalkinmayir daha sistemli hale getirme
diisiincesine dayanmaktadir. Kalkinmanin yaninda kiiresellesme ile birlikte AB’nin
kiiresel bir ekonomik aktor olabilmesi ve kiiresel anlamda rekabeti arttiran ekonomik bir
giic olabilmesi icin bdlgeler onemlidir. Bu sebeple, bolgesel yonetime 6zgili politika
olusturulmali ve gelistirilmelidir’?>. Bu dogrultuda, AB bdlgesel politikas1 gelismislik
diizeyi farklilik gosteren AB boélgelerindeki sosyo-ekonomik uyumu saglamayi ve bu

farkliliklar1 ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Bolgesel politika, bolgeler i¢in ¢esitli

0 Miric,a.g.e. ,s.28
"' Ozan Diri6z , “AB’nin Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye”, Giimriik Diinyast, (50),2006,.5.62
2 Aksahin a.g.e.,s.8
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projeleri finanse etmekte, bolgelerarasi rekabeti arttirmakta ve ekonomik biiyiimeyi

arttirarak iyi uygulamalarin ve fikirlerin paylasiimasini saglamaktadir’.

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip iilkelerin bir araya gelmesi ile olusturulan
AB, ekonomik ve sosyal anlamda uyumlu ve baris i¢inde varligin1 devam ettirebilmesi
icin Birlik diizeyinde bolgeler arasindaki farkliliklar1 azami seviyeye indirecek bir
bolgesel politika olusturmasi gerekmektedir. AB’ye iiye iilkeler ekonomik yapilari
acisindan gelismis olmakla birlikte, kendi aralarindaki gerek siyasi gerek ekonomik
gerekse sosyal anlamdaki farkliliklar varligim1 korumaktadir. Bu giincel konuya
dikkatleri ¢ekebilmek i¢in AB’nin olusturdugu bolgesel politika, iiye devletler ve bu
devletlerin bolgeleri arasinda olusturulan bolgesel politikalarin, rekabetle ve gerektigi
yerde devletin yardimlariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde yiirlimesini saglamak i¢in

vardir’4,

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelismeye paralel olarak kiiresel dengenin
gerisinde kalma diisiincesine yonelik duyulan bir korku bulunmaktadir. Bu korku,
bolgesel esitsizliklerle daha da fazla artmaktadir. Bolgesel politika, bazi dezavantajl
bolgelerin gelisimini amaglamasina ragmen, bu bolgelere faydasi yardim etmekle sinirl
degildir. Bolgeye uygulanan diizenleyici caligmalarla bagka bolgelerin de digsalliklar
araciligiyla yararlanabilme durumu s6z konusudur. Bu baglamda bolgesel politikalar,
biitiinlesmenin gerceklesmesini, gog¢iin engellenmesini ve ekonomi dis1 kazanimlarin

elde edilmesini istemektedir’>.
Bu cergevede, AB bolgesel politikasinin var olma amaglar1 sdyle agiklanabilir’®:

e FEkonomik ve sosyal anlamda geri kalmis bolgelerdeki yapisal uyuma ve
gelisime destek olarak bolgesel kalkinmay1 saglamak.
e FEkonomik ve sosyal doniisiim icerisinde olan bolgelere gereken destegi

vererek, karsilasilan yapisal giigliikleri gidermeye ¢alismak.

> Damla Cihangir, Bélgesel Politika, Tktisadi Kalkinma Vakfi, Istanbul, 2011,s.7

74 Mustafa Bayburtlu, “AB Bolgesel Politikas1 ve Yapisal Fonlar”, TOBB Ekonomik Forum Dergisi, C.9
S.2,2002,s.35

Miroslav N. Jovanovic, The Economics of International Integration, Foreword by Richard G. Lipsey,
Edward Elgar, Cheltenham, 2006, s.606

Serpil Kahraman, “AB-Akdeniz Bolgesel Politikalar1 Ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Journal Of Yasar
Universitesi, C.3, S.12,2008, s.1732
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e Ogretim, egitim ve benzer istihdam politikalar1 ile sistemlerdeki gerekli
modernizasyonu ve uyumlastirilmay1 desteklemek.
e Bolgedeki isttihdam ve refahin artmasini saglamak icin bolgelerarasi

rekabeti arttirmak.

1.4.5. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Hedefleri

AB bolgesel politikasi, ekonomik ve sosyal anlamda daha uyumlu bir
biitiinlesmeyi ve bolgelerarasi farkliliklar1 gidermeyi hedeflemektedir. Bu sebeple, AB
bolgesel farkliliklar1 azaltmada etkili bir ara¢ olarak gelistirilen yapisal fonlardan
yararlanabilmek ic¢in ekonomik ve sosyal igerikli bir takim hedefler belirlemigtir. AB
tarihinde bu hedefler, dort dénem igerisinde degerlendirilmektedir. Ilk olarak, 1994-
1999 déneminde ele alinan hedefler alti farkli boyutta belirlenmistir. Ikinci olarak,
2000-2006 doneminde tekrar giindeme gelen hedeflerin sayisi bu defa {ige diisiiriilmiis
ve kalkinmada geri kalmis bolgelere Oncelik vererek toplam harcamalarin énemli bir
boliimiiniin bu bolgelere gitmesi hedeflenmistir. 2007 yilina kadar devam eden bu
hedefler bu yilda tekrar giincellenmistir. Bu defa Hedef 1, Hedef 2 ve Hedef 3
diizenlemesi yerini “Yakinsama”, “Bolgelerarasi Rekabet ve Istihdam” ve
“Bolgeleraras1 Isbirligi” hedeflerine birakmustir. 2014-2020 yillar1 arasinda bir kere
daha ele alian hedefler bu defa iki baglikta toplanmistir. Bu bagliklardan “Yakinsama”,
“Bolgeler Arasi Rekabet ve Istihdam” bir baslikta toplanarak adim “Biiyiime ve
Istihdam I¢in Yatirim” baghigina birakmustir. Diger bir baslik ise “ Avrupa Bolgesel
Isbirligi” adiyla devam etmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan farkli dénemler icinde

belirlenen bu hedefler asagida ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
1.4.5.1. 1994-1999 Donemi Avrupa Birligi Hedef Bolgeleri

1994-1999 tarihleri arasinda AB tarafindan belirlenen hedeflerin bolgesel
kalkinmaya katkis1 biiyiiktiir. Ekonomik ve sosyal anlamda az geligsmis olan bolgelerde
hangi gelisim yontemlerinin kullanilacagi ve hangi Onlemlerin alinmasi gerektigi

diisiincesi, AB bolgesel politikasinin 1994-1999 hedeflerini olustururken dikkate aldigi
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en onemli etkendir’’. Bu dogrultuda alti farkli alanda hazirlanan hedef bolgeler

sunlardir’®:

Son ii¢ yilin GSYIH ortalamasi, Topluluk ortalamasinin %75'inden daha
diisiik olan Hedef 1, az gelismis bolgeler,

Sanayide c¢alisanlarin yiizde orani Topluluk ortalamasinin iistiinde olan
ve bu iki istihdam siniflandirmasi i¢inde daha kdtiiye giden Hedef 2,
gerileyen sanayi bolgeleri ve alanlari,

Issizlikle miicadelede Hedef 3; sanayideki imalat sistemlerinin
diizenlenmesinde Hedef 4; tarimsal yapinin ve balik¢ilik sektoriiniin
diizenlenmesine yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde kullanilan
Hedef 5a bolgeler,

Istihdamda tarimsal payin yiiksekligi, tarim gelirlerindeki paymn diisiik
olmas1 ve niifus yogunlugunun diisiik olmasi gibi sosyo-ekonomik
biitiinliiglin 1yi olmadig1 Hedef 5b, kirsal bolgeler,

Cok diisiik niifus yogunlugunun oldugu Hedef 6 bolgeler.

1.4.5.2. 2000-2006 Donemi Avrupa Birligi Hedef Bolgeleri

2000 yilina kadar AB, hedef bolgeleri 6 farkli ¢ergevede incelemistir. AB

Komisyonu, 2000-2006 yillar1 arasinda bu hedefleri yenileyerek hedef sayisini iige

indirmistir. Bu hedefler sunlardir:

1.4.5.2.1. Hedef 1 (Kalkinmasi Gerekli Bolgeler)

Hedef 1 ile gelismemis bolgelerin yapisal uyum tesvikleriyle desteklenmesi ve

bu bolgelerin kisa siire igerisinde kalkinmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda yapilan

calismalar ABKF (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu) ve ATYGF (Avrupa Tarimsal Yon

Verme ve Garanti Fonu) tarafindan desteklenmektedir. Birinci hedef gosterilen bu

bolgeler, verilen destekler anlaminda cazip bolgeler olarak kabul edilmektedir. Avrupa

Komisyonu tarafindan kisi basina GSMH’si Topluluk ortalamasinin %75’inden az olan

"7 Uno Silberg ,“Regional Policy Means Of The Enlarged Union 2007-2013”,University of Tartu and
Estonian Agricultural University, 2004,p.400 ' '
8 Siileyman Yaman Kogak “ Avrupa Birligi’nde Yapisal Fonlarin Kalkinmaya Etkisi: Irlanda, Ispanya

ve Yunanistan Ornekleri”, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayinlanmus Yiiksek
Lisans Tezi), Pamukkale, 2004, s.25-37
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NUTS-2 bolgeleri, Hedef 1 bolgeleri kapsaminda degerlendirilmistir. Hedef 1
bolgelerinde yetersiz altyap1 veya enerji, yenilenemeyen sanayi, go¢ ve issizlik gibi bir

takim sorunlar vardir’®.
1.4.5.2.2. Hedef 2 (Yapisal Krizdeki Bolgeler)

Issizlik oran1 ve sanayide calisanlarin yiizde oram1 Topluluk ortalamasinin
izerinde olan ve bu alanda daha da kdtiiye giden NUTS-3 bolgeleri, Hedef 2 programi
altinda ele alinmistir. Bu programdan faydalanacak olan Birlik niifusu, toplam niifusun

% 18’1 kadardir®®.

Hedef 2, yapisal sikintilar yasayan kirsal alanlar, sehirler, sanayi ve balik¢ilik
sektorii olmak iizere dort ana bolgeyi icinde barindirmaktadir®'. Hedef 2 ile yapisal
sikintt yasayan bu dort bolge lizerindeki ekonomik ve sosyal uyum saglanmaya

calisilmaktadir.
1.4.5.2.3. Hedef 3 (insan Kaynaklarinin Gelistirilmesine Yonelik Bolgeler)

Hedef 3 bolgeleri, Hedef 1 bolgelerinin tasidigi niteliklerin kapsamina girmeyen
bolgeler olup, egitimin modernize edilmesi ve uyumlastirilmasini ve mesleki egitim ve
istihdam politikalarin1 desteklemeyi hedeflemektedir®?>. Hedef 3 ile temelde, daha gok
ulusal diizeyde hazirlanacak olan insan kaynaklar1 projelerinin gelistirmesi diisiincesi

s6z konusudur®?,
1.4.5.3. 2007 Y1l ve Sonrasi Avrupa Birligi Hedef Bolgeleri

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi degisim ve doniisiimle birlikte daha da
genisleyen AB, biiyliyen bu yapilanma i¢indeki ekonomik ve sosyal uyumu saglayacak
farkli hedefler tayin etmek durumunda kalmistir. Bu dogrultuda, en son 2007 yilina

kadar kullanilan Hedef 1, Hedef 2 ve Hedef 3 diizenlemesinde yeni bir diizenlemeye

7 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaym, 7.baski, Istanbul, 2003, s.524

80 Liitfi Elvan, Bolgesel Gelisme ve Bélgeler Arasi Gelismislik Farklari, No. 2012/6. Discussion Paper,
Turkish Economic Association, Ankara, 2012, 99

Avrupa Birligi,“AB nin Bélgesel Politikast”

http://www.ibb.gov.tr/sites/ AvrupaBirligi/Documents/ ABBolgeselPolitikasi.pdf (30.11.2015),s.1-2
European Comission, “Summaries Of EU Legislation, Provisionsand Instrument sofRegional Policy”,
http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions_and_instruments/g24207 en.htm,
(31.12.2015),s.4

Waldemar Slugocki, “StructuralPolicy As An Instrument of Socioeconomic Development
ofEuropeanUnion” Breslau,2005 http://www.srl.de/dateien/dokumente/de/structural_policy as an_in
strument_of socio-economic_development of european union.pdf (28.06.2015), s.3
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gidilmis ve bu hedeflerin yerine sirasiyla “Yakinsama”, “Bdlgesel Rekabet Edebilirlik
ve Istihdam”, “Avrupa Bolgesel Isbirligi” hedefleri getirilmistir. 2014-2020 doneminde
ise bu defa “Yakinsama”, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam” hedefleri
“Biiyiime ve Istihdam I¢in Yatirim” hedefi altinda birlestirilirken, Avrupa Bolgesel

Isbirligi ise ayr1 bir hedef olarak uygulanmaya devam etmistir.
1.4.5.3.1. Yakinsama

Yakinsama, geligsmislik diizeyi diisiik olan bolgelerin  kalkindirilmasini
amaglayan Hedef 1 yerine gelistirilmistir. Daha ¢ok AB’nin az gelismis bolgelerinde
bliylime ve istihdami tesvik etmeye, yenilikgilige, bilgi toplumuna, sosyal ve ekonomik

degisimlere uyum saglamaya vurgu yapmaktadir®.

Bu dogrultuda, AB beseri ve fiziksel sermayeye yatirim yapilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve iyi yOnetisimin saglanmasi yoluyla az gelismis bolgelerdeki istihdam
sorunlarini 1iyilestirmeyi ve geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelere ekonomik

yakisamalarini hizlandirmay1 amaglamaktadir®3.
1.4.5.3.2. Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve istihdam

Bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam, 2000-2006 dénemindeki yapisal sorun
yasayan bolgelerin giliclendirilmesine yonelik diizenlenen Hedef 2 ve mesleki egitim ile
istthdam politikalarinin  iyilestirilmesine yonelik diizenlenen Hedef 3 yerine

gelistirilmistir.

AB, bir bolgenin ulusal veya kiiresel pazar payinda diger bolgeler ile yaptigi
rekabetteki basarisi ile birlikte, yiiksek ve siirdiirtilebilir bir gelir diizeyi saglayabilme
yetenegi olarak kabul edilen bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam hedefi i¢in bir
takim 6ncelikli alanlar belirlemistir®. Bu alanlar baglaminda, AB’nin iizerinde 6nemle

durulmasi gerektigini belirten bazi konular sunlardir®’:

8 Nihan Atay, “Avrupa Birligi Bolgesel Gelisme Politikas1”,l. Uluslararas: Bélgesel Kalkinma

Kongresi, Ed. Aktan-Can Coskun, Malatya,2011,s.380

N.Go6zde Biricik Magin, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 Yapisal Fonlar — AB Uyum Fonu”,
Kallkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi, T.C Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Aralik, S.288
,2012,http://ec.europa.eu/regional policy/en/funding/social-fund/ (20.06.2015)

N.Tunga Kéroglu, “Rekabet Edebilirligin Yonetisimi ve Bolgesel Kalkinma”, 6. Béolgesel Kalkinma
ve Yonetisim Sempozyumu, Tepav, Ankara, 2011,s.3

Alp Ozel- Ciineyt Kilig- Burcu Kilig Savrul, “Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Mali Yardimlarinin
Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi”, Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi, S.20,2013, .47
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e Verimli bolgesel yenilik¢ilik ekonomilerinin giiclendirilmesi, kamu ve
0zel sektor arasindaki iligkilerin ve yerel ihtiyaglara yonelik faaliyette
bulunan tiniversite ve teknoloji merkezlerinin iyilestirilmesine yonelik
konular.

e Genel ekonomik yarar dogrultusunda ulasim ve telekomiinikasyon
hizmetlerine erisim dogrultusunda ele alinan konular.

e (Cevre ve risk yonetimine iliskin konular.

Bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam, yakinsama kapsamindaki bolgelerin
disindaki alanlar iizerinde yukarida belirttigimiz konular {izerine gerekli caligmalar
yaparak ve stratejiler gelistirerek, yatirimcilar i¢in gekiciligin ve istthdamin artmasini
saglamaya caligmaktadir. Bu hedef, ABKF ve ASF (Avrupa Sosyal Fonu) tarafindan

finanse edilmektedir.
1.4.5.3.3. Avrupa Bolgesel Isbirligi

AB Dbolgesel isbirligi hedefi, yakinsama ve bolgesel rekabet edebilirlik
hedeflerinin tamamlayicisi olarak, bu hedefler kapsamindaki biitiin bolgeler i¢in gerekli
destegin saglanmasimi Ongdrmektedir. Uyum politikasinin amaglarindan biri olan
Avrupa bolgesel isbirligi, farkli iiye devletlerarasinda ulusal, yerel ve bolgesel birimler
arasinda ortak eylemler gerceklestirmek iizere fikir beyaninda bulunmaktadir. Kentsel
ve kirsal bolgeler ile sahil bolgelerinde kalkinmay: saglamak, KOBI’lerin durumunu ve
ekonomik iligkilerini gelistirmek icin farkli {ilkelerdeki otoritelerin ortak ¢oziimler

liretmelerini saglamaya ¢alismak Avrupa bolgesel isbirliginin temel amacidir®®.

ABKF tarafindan finanse edilen bu hedefin, amaglarin1 gerceklestirmek ig¢in
tizerinde durdugu bazi konular vardir. Siir Otesi ekonomik, sosyal ve cevresel
faaliyetlerin gelistirilmesi, uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi ve bolgesel politikanin

etkinliginin arttirilmasi bu konularin en énemlilerindendir®.
1.4.6. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Araglar:

AB, bolgesel faaliyetlerini icra ederken bir takim araglardan yardim almaktadir.

Bu araclar, AB literatiirinde AB’nin finansal ve idari araclar1 olmak tizere iki farkli

* Can-Kocagiil ,a.g.e., s. 62
8 Ogzel vd.,a.g.e., s.48
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sekilde smiflandirilmaktadir. Bolgesel politikanin etkin bir sekilde islemesini saglayan

finansal ve idari araglar asagida kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

1.4.6.1. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Finansal Araclarn

AB, bolgeleraras1 farkliliklarin  azaltilmasinda ve bolgesel kalkinmanin
saglanmasinda finansal araclarin 6nemli bir payinin oldugunu ileri siirmektedir. Farkli
donemlerde farkli finansal araclar kullanarak bdlgelerarasi gelismislik sorununu
¢ozmeye c¢alisan AB bolgesel politikasinin genel olarak finans araglari; yapisal fonlar,
uyum fonu, topluluk girisimleri ve diger finansal araglar olarak kabul edilmektedir.
AB’nin kabul edilen bu finans araglar literatiirde, 2006 y1l1 6ncesi ve 2007 y1l1 sonrasi
donemde gelistirilen finansal araglar olmak iizere iki farkli donem igerisinde
incelenmektedir. Asagida, farkli donemler igerisinde ele alinan bu araclar hakkinda

kisaca bir bilgi verilmektedir.
1.4.6.1.1. 2006 Yili ve Oncesi Dénemde Gelistirilen Finansal Araclar

AB, 2006 y1il1 ve oncesi donemde, bdlgesel gelismisligi saglayabilmek tizere ¢ok
onemli fonlar gelistirmistir. Bu fonlar, bdlgelerarasindaki ekonomik ve sosyal
farkliliklar1 azaltarak bolgesel, tarimsal ve kirsal kalkinmayi saglamaya yonelik
gelistirilen Yapisal Fonlar, bolgelerarasindaki uyum ve koordinasyonu saglamak {izere

gelistirilen Uyum Fonu ve Topluluk Girisimi olarak kabul edilmektedir.
1.4.6.1.1.1. Yapisal Fonlar

Ekonomik ve sosyal anlamda gelismis bir devlet olmak isteyen hemen hemen
bir¢ok iilke icin AB’nin sundugu en biiyiik avantaj, AB’nin finansal anlamda destek
olabilecegi ¢ok onemli fonlar1 biinyesinde barindirmasidir®. Bélgesel farkliliklari
gidermede 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilen yapisal fonlar, ilk olarak 1957 yilinda
AET’yi kuran Roma Anlasmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bugiin gelinen noktada yapisal
fonlar, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltan ©nemli bir ara¢ olarak kabul

edilmesinin yaninda, Lizbon giindemi kapsaminda, Birlik tarafindan kiiresel rekabet i¢in

% Muhammet Kosecik , “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesmesi Siirecinde Yerel Yonetimler”, Avrupa Birligi
ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye de Yerel Yonetimler, Der. Bekir Parlak-Hiuseyin Ozgiir, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2002,s.14
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iiretilen politikalarin da 6nemli bir destekgisi haline gelmistir. Birlik iiyesi tilkeler i¢in
gelistirilmis olan yapisal fonlar, ekonomik ve sosyal anlamda gelismemis bdlgelerin,
hizmet ve sanayi sektoriinde geri kalmis bolgelerin, kirsal alanlarin, issizlik ve istthdam
sorununun ve denizcilik  hizmetlerinin  gelistirilmesi  iizerine  faaliyetlerini
gergeklestirmektedir®'. Belirledigi bu temel hedef ve politikalar1 baglaminda hareket
eden Yapisal Fonlar, bolgeleraras1 farklilik sorununu ¢ézmek i¢in “Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF)”, issizlik sorununu ¢ézerek sosyal uyumu gergeklestirmek igin
“Avrupa Sosyal Fonu (ASF)”, tarim ve kirsal alan sorununu ¢dzerek ortak bir tarim
politikas1 gelistirmek i¢in “Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF)”
ve balik¢ilik hizmetlerini gelistirmek icin “Balik¢iligr Yonlendirme Mali Aract” olmak
tizere birbirinden farkli dort ayr1 fon belirlemis ve bu dogrultuda bolgesel faaliyetlerini
gerceklestirmeye calismistir. Ancak donem donem bu fonlarin kullanimi farklilik
gostermistir. Ornegin, 2007-2013 doneminde bu fonlar icerisinde en fazla ABKF ve
ASF’den yararlanilmigtir. En son, 2014-2020 donemi igin belirlenen ve bugiin
kullanilan fonlar ise ABKF, ASF, Avrupa Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Fonu ve Avrupa
Denizcilik ve Balik¢ilik Fonu’dur. 2014-2020 donemi igin belirlenen bu yapisal fonlar

asagida ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
1.4.6.1.1.1.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

ABKF, bolgesel desteklemeleri kendi iglerinde uyumlu bir sekilde
gergeklestirilebilmek amaciyla kurulmustur. 1975 yilinda kurulan bu Fon, AB’de
bolgesel politika kapsamindaki yapisal fonlarm en énemli bdliimiinii olusturmaktadir®?.
ABKF’ye yapisal fonlarin yartya yakimi ayrilmaktadir. ABKF’nin kaynak aktarimi
yaptig1 ¢cok onemli projelerin varligi s6z konusudur. Genel olarak bu projeler; iiretim
yapist yiksek yatirimlarin tesvik edilmesine, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
desteklenmesine, diisiik karbon ekonomisinin ve dijitallesmenin gelistirilmesine yonelik

hazirlanan projelerdir®®.2014-2020 donemi icin olusturulan bu projelere, ABKF

o1 Ahmet Apan, “Bolge Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,

C.13, 2004,s.4

D.Charvatova-Z.Charvat , “The Importance and Use of European Structural Funds in the Czech

Republic”, Proceedings of World Academy of Science, Engineering And Technology, C.37,

2009,s.465

% AB Bakanligi, “AB Yapisal Fonlart (2014-2020) ",
ww.deu.edu.tr/.../ab%20yapisal%20fonlar1%?20turkce.ppt (05.04.2016),parag.,3-4
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kapsaminda kaynak aktarimi yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda, ABKF nin %80’1
en az iki projeji kapsamak iizere gelistirilmis olan gelismis bolgelere, %60°1 gelismekte
olan bolgelere ve %50’si ise en az gelismis olan bdlgelere ayrilmaktadir. Ayrica ABKF,
karbon ekonomisi gibi 6zel olarak gelistirilen bazi projeler i¢in ekstra yardim kanalize
etmektedir. Bu yardimlarin ise % 20’si gelisen bolgelere, %15’1 gelismekte olan
bolgelere ve %12’°si en az gelismis olan bolgelere uygulanmaktadir. ABKF, kalkinma
programinda kullanmak {izere onemli projeler icin gelistirdigi bu yardim ve destek
diizenlemelerinin yam1 sira Avrupa Bolgesel Isbirligi baglaminda gerceklestirdigi
diizenlemelere yonelik calismalarda da yine fonlarin en az %80 nine yakinini belirtilen

bu dért 5Snemli projeye yonelik caligmalar icin ayirmaktadir®.

ABKF’ nin dikkatleri ¢ektigi bir bagka konu; daha ¢ok belirli 6zelliklere sahip
toprak parcalaridir. Fon, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma anlayisi ¢ergevesinde bu
topraklardaki ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlar1 azaltmaya calismaktadir. ABKF en
az %5’lik bir kismmi bu topraklar {izerindeki mevcut sorunlarin ¢ozlimiine
ayirmaktadir. Ozellikle cografi acidan daha cok elverissiz olan alanlar (sehrin disinda,

daglik, niifusu az olan) daha 6zel miidahaleden faydalanmaktadir®.
1.4.6.1.1.1.2. Avrupa Sosyal Fonu

Roma Antlagmasi ile giindeme gelen ilk yapisal fon, Avrupa Sosyal Fonu
(ASF)’dur. ASF, 1960 yilinda kurulmus ve Toplulugun sosyal politikalarinin temel
0gesi olarak kabul edilmigtir. Bu fonun yonetimi, Avrupa Komisyonu’'na aittir ve bir
komite tarafindan yiiriitiilmektedir. Komitede, hiikiimet ile is¢i ve igveren sendikalarinin

temsilcileri bulunmaktadir. Baskanligini ise Komisyon’un bir iiyesi yiiriitmektedir®®.

ASF, belirli bir 6zellige sahip bolge yapilanmalari i¢in degil, AB kapsamindaki
biitiin bolgelere yonelik hazirlanan bir fon olarak kabul edilmektedir. ASF, yeni is
sahalar1 agarak issizlik sorununu ¢ézmeye, ¢alisma sartlarini iyilestirmeye, mesleki
anlamdaki bilgi ve deneyim seviyesini yiikseltmeye ve konuyla ilgili gerekli

danigmanlik hizmetlerini gelistirmeye yonelik biitiin projelere destek olmaktadir. Bunun

%% European Comussion, “European Regional Development Fund”,

http://ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/erdf/(08.12.2015),parag. 4

European Comission, “European Regional Development Fund”,a.g.e.parag.5

%  Giiloren Tekinalap-Unal Tekinalap, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlar1,2.Baski, istanbul,2000
$.293
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yaninda, gorev alanma giren yerlesim birimlerinde yasam standartlarini kaliteli hale
getirmek iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunan ve 6zel sektore yol
gosteren yerel yoOnetimler, belirtilen bu amaglart gerceklestirmeye yonelik biitiin

projeler icin ASF’den yardim alabilmektedir?’.

2014 -2020 doénemi i¢in ASF, temel amaclar1 kapsaminda belli basli 4 6nemli

hedef iizerine odaklanmaktadir. Bu hedefler sunlardir °%:

e s imkanlarim arttirarak, ¢alisma hareketliligi olusturmaya calismak.

e Yasam boyu egitim ve d6gretim faaliyetlerine destek olmaya ¢alismak.

e lIyi bir devlet yonetimi olusturarak, ydnetimin kurumsal kapasitesini
gelistirmeye caligmak.

e FEkonomik anlamda geri kalmis topraklarin gelistirilmesine yardimci
olarak bu topraklarda ekonomik ve sosyal anlamda uyumlu bir toplum

yapisi olusturmaya ¢aligmak.
1.4.6.1.1.1.3. Avrupa Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Fonu

Ortak Tarim Politikast (OTP) ile aynm1 hedefler dogrultusunda g¢alisan AB’nin
kirsal kalkinma politikasi, 21. yy’in ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlarinin
¢oziimiinde AB’ye biiyilk oranda yardimci olmaktadir”. OTP ise dogrudan giftgilere
O0deme yapmakla sorunlu olan Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve tarim piyasasinin
diizenlemesine yonelik kullanilan Avrupa Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Fonu (European
Agricultural Fund For Rural Development-EAFRD) olmak {izere iki onemli fon
tarafindan finanse edilmektedir. Tarim politikasinin 6nemli bir ayagini olusturan
EAFRD, Birlik i¢cindeki OTP araglari, uyum politikasi ve ortak balik¢ilik politikalar ile
kirsal kalkinmay1 gelistirmeye yonelik stirdiiriilebilir tesvik calismalarinda Avrupa 2020
stratejisine biiylik oranda katkida bulunmaktadir. Daha ¢ok Avrupa tarimsal sektoriiniin
lyilesmesini amaglayan bu fon, 2020 Avrupa Stratejisi ve OTP hedefleri kapsaminda
2014-2020 donemi icin bazi 6nemli hedefler belirlemistir. Bu hedefler ise sadece belirli

iklim yapilarinda gelisim gosterebilen dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglama,

97
98

Incekara-Kiling Savrul a.g.e.s.409

European Comussion, “European Social Fund”, http://ec.europa.eu/regional policy/en/funding/social-
fund/ (24.12.2015),p,1-4

European Comission , “Agriculture ~ And  Rural Development”
,http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_en.htm (19. 10. 2016),p.2-3
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rekabet edilebilir bir tarim giicii olusturmaya ¢alisma ve ekonomik anlamda gelismemis
kirsal alanlar ile bu kirsal alanlarda istihdam edilmesi planlanan toplum yapisi arasinda

bir denge olusturmaya calisma olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmigtir'®,

EAFRD, 2014-2020’ne ait toplam biitcesi 96 Milyon Avro’dur. AB bu fonu,
Birlige iiye iilkelerin tarim ve ormancilik islemlerinin gelistirilmesine ve kirsal

ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesine yonelik kullanmaktadir!!.

1.4.6.1.1.1.4. Avrupa Denizcilik Ve Balik¢ciik Fonu

Avrupa Komisyonu’nun balik¢ilik ve denizcilik ¢alismalari, Biitlinlesmis
Denizcilik Politikas1 ve Ortak Balik¢ilik Politikasi olmak tizere iki 6nemli baslik altinda
incelenmektedir. AB’nin denizcilik ve balikg¢ilik sektdriintin gelistirilmesine yonelik
olusturdugu bu politikalar Avrupa Denizcilik ve Balik¢ilik Fonu (European Maritime
and Fishers Fund-EMFF) tarafindan desteklenmektedir. 2014-2020 dénemi igin
EMFF’ye ayrilan biitce tutar1 ise 6400 Milyon Avro kadardir!%2,

EMFF, siirdiiriilebilir ve rekabet edilebilir bir anlayis cercevesinde Ortak
Balikcilik Politikasinin uygulanabilirligini arttirmak, ekonomik ve soysal anlamdaki
gelismisligi arttiracagl diistiniilen balik¢ilik sektoriinii  gelistirmeye ¢alismak, su
yetistiricililigini gelistirerek Ortak Denizcilik Politikasinin fizibilitesini arttirmak gibi
bazi 6nemli hedeflerin gergeklestirilmesine yardimei olmaktadir. Bu sebeple EMFF,
kendisine ayrilan biit¢e ile Biitiinlesmis Denizcilik ve Balik¢ilik Politikasina gereken

destegi saglamaktadir'®,

1.4.6.1.1.2. Uyum Fonu

1993 Maastricht Antlasmasi ile kurumsal temelleri atilan Uyum Fonu, GSYIH’s1
AB ortalamasinin %75’inden az olan AB {iyesi iilkeler i¢in olusturulmustur. Uyum

Fonu ile bu iilkelerin ekonomik ve sosyal anlamdaki gelismislik farkliliklarinin

100 Buyropean Comission, European Structural And Investment Funds: 2014-2020, November, Bruxelles,
2015,5.321-322

European Comission, “The European Agricultural Fund for Rural Developement( Financial
instruments) " https://www.ficompass.eu/sites/all/themes/ficompass/files/ficompass_factsheet EAFR
D 2015 final.pdf(20.10.2016), parag.2

192 European Comission, “European Maritime and

FisheriesFund” https://ec.europa.cu/easme/en/european- maritime-and-fisheries-fund,
(22.10.2016),parag.3-5

European Comission , “Furopean Structural And Investment Funds: 2014-2020", a.g.e. s.253
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azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi amaglanmustir!®4,

Bu dogrultuda AB, 2014-2020 donemi i¢in biit¢esinin 351.8 Miyon Avrosunu Uyum
Fonuna ayrrmustir'®. Fon 2014-2020 aras1 dénem igin, Malta, Polonya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Estonya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Kibris, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Portekiz olmak {izere on bes {liye

iilkenin uygun bolgelerinde kullanilmak {izere gelistirilmistir'%.

Uyum Fonu, AB 0Oncelikli projelere, altyapi projelerine, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimina, demiryolu tagimaciliginin gelistirilmesine, toplu tagimayi
giiclendirecek ve cevreyi gelistirecek her tiirlii ulasim ve enerji diizenlemesine yonelik

projelere destek olmaktadir 197,
1.4.6.1.1.3. Topluluk Girisimleri (Inisiyatifleri)

AB, Topluluk Girisimleri ile Toplulugun i¢inde bulundugu sikintilara karsi
kendi inisiyatifiyle hazirladigi ve ilgili bolgelere onerdigi yenilik¢i yaklagimlar
desteklemektedir. Bu sebeple Topluluk Girisimleri, Topluluk inisiyatifleri adiyla da
bilinmektedir. Birligin tamamina uygulanan bir program olan Topluluk Girisimleri
oziinde, Birlik politikalarinin bolgesel diizeyde uygulanmasini kolaylastirarak, geri
kalmis bolgelerdeki girisimlerin yapisal fonlara ait imkanlarindan faydalanmasini

amaclamaktadir'®

. Bu baglamda, AB inisiyatifiyle hazirlanan ve ilgili bdlgelere
Onerilen; Interreg, Urban, Equal ve Leader olmak iizere dort Onemli program
gelistirilmistir. Programlarin yarattifi bolgesel etkinin degeri oldukca fazladir. Bu

programlar ve bolgesel etkileri kisaca sOyle anlatilabilir.

Sinir otesi, ulus Otesi ve bolgelerarast isbirliginin tim Avrupa’da dengeli bir
sekilde gelistirilmesi ve AB’de ekonomik ve sosyal uyumu arttirmak i¢in tasarlanmis
bir girisim olarak ortaya ¢ikan Interreg,'® Avrupa’nin uyumlu ve dengeli gelisimini

saglamak {tizere trans-Avrupa isbirligi hakkinda bir Topluluk Girisimi olarak

104 Cihangir ,a.g.e.,s.19

105 Buropean Comission, “Regional Policy,Priorities For 2014-
2020 http://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/how/priorities (30.12.2015), parag.6-7

106 European Comission, “Cohesion Fund”, http://ec.europa.eu/regional policy/en/funding/cohesionfund/
(27.12.2015),parag.2-3

107 Cohesion Fund, a.g.e.

108 Sen a.g.e.,s.25

109 Cigdem Sahin, “AB Bolgesel Politikas1 Kapsaminda Mekansal Gelisme: Interreg ve Espon”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Aydn, C. 1, S.3,2014, 5.39-41
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diizenlenmistir''®. 1990- 1993°de Interreg I, 1994-1999°de Interreg II, 2000-2006’da
Interreg III, 2007-2013°de Interreg IV ve son olarak 2014-2020 yillar1 arasinda Interreg
V olarak diizenlenen Topluluk Girisimi, Avrupa Bélgesel Isbirligi hedefi dogrultusunda
bugiin hala faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Interreg, esas olarak dis sinirlar1 ve sinir-
Otesi komsulari ile arasinda igbirligini saglamig bir bolgesel kalkinmay1 amaglamaktadir.
En 6nemli faaliyetlerini ise liye devletler ve diger iilkeler arasindaki igbirligine, sinirlar
aras1 deneyimlerin degigimine, kiiltiirel ve dogal ¢evreyi korumaya, teknolojik degisime,

girisimci turizm gibi ¢alisma alanlarindaki isbirligine ve biitiinlesmeye ayirmigtir!!!,

Urban, sorunlu bélgelerin sosyal, saglik ve giivenlik kosullarini iyilestirmeyi ve
stirdiiriilebilir kentsel kalkinmayr amaglamaktadir. Bu girisim, daha cok kiigiik
sehirlerin toplumsal ve ekonomik olarak canlandirilmasmna yoneliktir.!'?Urban, 1994-
1999°de Urban I, 2000-2002°da Urban II, 2002-2006’da URBACT 1, 2007-2013"de
URBACT II ve son olarak 2014-2020 donemi i¢cin URBACT III olarak diizenlenmistir.
URBACT, ABKF tarafindan finanse edilmektedir. URBACT 1in amaci ise daha g¢ok

siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglayabilmektir''?.

Equal, isgiicii piyasasina yonelik sahada esitsizlikle miicadele ederek, bu
esitsizligi giderecek yeni yollarin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bu yeni yolari
tecriibe ederken; calistirilabilir, isletmeci ruhlu, degisim kapasiteli ve esit firsatli bir
Avrupa istihdam stratejisinden destek almaktadir'!®. Kadin-erkek esitsizliginden her
tirli dil, din ve irk esitsizliklerine kadar uluslararasi alanda her tiirlii esitsizlige karsi
cikan Equal, belirlemis oldugu amaglar1 g¢ergevesinde 2014-2020 doneminde yine
faaliyetlerini silirdiirmektedir. Bu dénem i¢in kendisine ayrilan biitce ise 439 Milyon

Avro’dur' .

AB bolgesel politikasi, kirsal alanlarda gergeklestirilen projelerde karsilikli

dayanisma ortami yaratmak, deneyimleri paylagsmak, yenilikleri desteklemek {izere

10 panteia, “INTERREG III Community Initiative (2000-2006) Ex-Post Evaluation”
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/interreg_executive s
ummary_en.pdf (27.12.2015), p.3-5

" Slugocki, a.g.e.,s.5

12 Incekara-Kiling Savrul ,a.g.e.,s.408

113 European Comission, “RegionalPolicy "http://ec.europa.eu/regional policy/en/atlas/programmes/2014-
2020/lithuania/2014tc16rfir003(22.10.2016),parag.1-3

14 Seda Elgi,“Avrupa Birligi Yapisal Fonlar1”, (4B Uzmanlik Tezi), Ankara,2007,s.64

!5 European Comission, “Rights, Equality and Citizenship Programme 2014-2020",
http://ec.ecuropa.eu/justice/grants1/programmes-2014-2020/rec/index_en.htm, (22.10.2016),p.10-11
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Leader (Link Between Action For The Development Of Rural Economy-Kirsal
Ekonominin Gelistirilmesinde Faaliyetlerin Birlestirilmesi) denen bir Birlik girisimi
baslatmistir. Leader, AB’nin kirsal kalkinma girisiminin genel adidir''®. Kirsal
kalkinmay1 destekleyen, hedefleri biitiinlestirmeyi amaglayan ve boylelikle Hedef 1’e
katkida bulunmay1 amaglayan Leader, kirsal alanlarin kalkindirilmasinda, modern
stratejilerin gelistirilmesinde, bolgelerarasi ve uluslararasi projelerin gelistirilmesinde
oldukga 6nemi olan bir Topluluk Girisimidir'!”. 1991-1994 yillarinda Leader I olarak
uygulanan Topluluk Girisimi, 1994-1999°da Leader II, 2000-2006’da Leader +, 2007-
2013’de Leader ve son olarak 2014-2020 yillar1 arasinda CLLD (Community Leal
Local Development) olarak uygulanmasi uygun gortilmiistiir. CLLD, bdlge yonetiminin
bir alt birimi olan yerel yonetimlerdeki yerel kalkinmay1 desteklemeye calisan 6zel bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Arag, yerel topluluklar1 ve kurum ve kuruluslari 2020
Avrupa Stratejisinin belirledigi bolgesel gelisimi saglamaya yonelik 6nemli hedeflere

ulastirabilmek i¢in calisma gostermektedir! '8,

1.4.6.1.2. 2007 Y1 ve Sonrasi1 Donemde Gelistirilen Finansal Araclar

2007 yili ve sonrast donem, AB iiyesi olan veya olmak isteyen iilkeler i¢in
onemli finans araglarinin gelistirildigi ve giincellendigi bir donem olarak kabul
edilmektedir. Bu araclar icerisinde Birligin giindemine oturmus en 6nemli ii¢ arag¢ ise
Avrupa Komsuluk Aract (European Neighbourhood Instrument-ENI), Kalkinma
Isbirligi Aract (Development Cooperation Instrument-DCI) ve Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance -IPA)’dir. Asagida, bu ii¢ arag
(ENI, DCI, IPA) ile ilgili genel bir bilgi verilmis ve bu araclarin AB bdlgesel politikasi

acisindan 6nemine kisaca deginilmistir.
1.4.6.1.2.1. Avrupa Komsuluk Araci

Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (European Neighbourhood and Partnership
Instrument-ENPI), AB’nin komsuluk iliskilerinde 2007 yilinda uygulamak iizere kabul

116 Biilent Giilgubuk, “Kirsal Kalkinma”, Tiirkiye ‘de Tarim, Ed.Fahri Yavuz, Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1, Erzurum, 2005,5.84

7 Slugocki,a.g.e., 5.6

18 Buropean Comission, “ Community Led Local Community”, 2014,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/community _en.pdf(
2310.2016),parag.4-5

41



ettigi, 2014-2020 doneminde degistirerek Avrupa Komsuluk Araci (European
Neighbourhood  Instrument-ENI)  olarak giincelledigi ve Avrupa Komsuluk
Politikasi’na destek vermek {lizere gelistirdigi bir arac¢ olarak bilinmektedir. Avrupa
Komguluk Politikas1 (AKP) ise refahin, istikrarin ve glivenligin arttirilmasini ve komsu
iilkelerle arada ¢ok biiylik ekonomik ve sosyal farkliliklarin olmamasini amaglayan bir

politika anlayis1 olarak gelistirilmistir'!”.

Komsu tilkelerin hedeflerine ulasmalarinda onlara yardime1 olabilmek ve AB’yle
aralarindaki isbirligini gelistirebilmek amaciyla mevcut yardimlarin tek bir arag
kapsaminda birlestirilmesi gerekmektedir. Bu amacla olusturulan ENI’nin, Avrupa
Komsuluk Politikas1 kapsamindaki iilkelerde uygulanmak iizere hazirlanan cografi ve
tematik programlarin yerine kullanilacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda, TACIS ve

MEDA gibi eski programlar yiiriirliikten kaldirilacaktir!2°,

MEDA (Mediterranean Economic Development Area) programi, Avrupa-
Akdeniz Isbirligi’nin uygulanmasindaki temel mali yardim mekanizmasidir. MEDA,
belli bir bolgeye yonelik uygulanan bir programdir. Bu programdan yararlananlar,
Topluluga iliye olmayan ancak aralarinda ortaklik veya isbirligi anlagmasi bulunan
Akdeniz  iilkeleridir'?'. TACIS  (Technical Aid to  the Common  Wealth
of Independent States) ise Avrupa Komisyonu'nun eski Bagimsiz  Devletler
Toplulugu tiyesi iilkelere, ekonomik sisteme uyum saglayabilmeleri amaciyla yaptigi

122 Yirtrliikten kaldirilacak s6z konusu bu

hibe ve teknik yardim programidir
programlara, mali yapilanma sebebiyle 2007 yilina kadar ihtiya¢ vardir. Bu sebeple,
MEDA ve TACIS 2006 yilinin sonlarma kadar kullanilmig ancak 2007 yilinda yeni

diizenlemenin getirilmesiyle kaldirtlmiglardir.

ENI ile saglanacak yardimlar; iilke bazinda veya ¢ok tarafli programlar, tematik
programlar ve siur Stesi isbirligi programlari basliklar: altinda yiiriitiilecektir'?®. 2007-

2013 donemi i¢in AB kaynaklarindan ENI i¢in tahsis edilmesi planlanan tutar 14,929

19 European Comission, “ENPI Cross Border Cooperation Strategy Paper 2007-2013”,
http://ec.europa.eu/europeaid/search/site/ENPI_en (01.01.2016),parag.3-4
120 Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi,
www.legalisplatform.net/ozel dosyalar/komsuluk%?20politikasi.pdf (01.01.2016) ,s.4
121 Ozel vd., a.g.e., s.52
122 European Commission, “The European Commission’s Tacis Programme 1991-2006
ASuccessStory”,2015 http://www.osce.org/eea/34459?download=true (31.12.2015),p.3
123" Avrupa Birligi Komsuluk Politikasi, a.g.e. s. 3
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milyon Euro iken 2014-2020 doneminde ENI i¢in planlanan tutar 15.4 milyon Euro

kadardir'?,
1.4.6.1.2.2. Kalkinma Isbirligi Araci

Kalkinma Isbirligi Araci (DCI)’nin bir biitiin olarak amaci1 gelismekte olan
iilkelerin BM Milenyum Kalkinma Hedeflerini gerceklestirmelerine yardimci olmak ve
yoksullugu azaltmaktir. DCI, 6zellikle stirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve cevresel
kalkinmay1 tesvik etmenin yani sira insan haklarina saygi, demokrasi, hukukun
Ustlinliigli ve iyi yoOnetisim gibi diisiince yapilarint gelistirerek, AB’nin temel
hedeflerine ulagsmasina katkida bulunmaktadir.2014-2020 doénemi i¢in AB
kaynaklarindan DCI i¢in ayrilan biitge 16,9 milyon Euro’dur. Bu biitgeden IPA ve ENI

araclarindan yararlanmayan biitiin iilkeler yararlanmaktadir'*>.

1.4.6.1.2.3. Katilim Oncesi Mali Yardim Araclan

AB katilm Oncesi siirecte aday iilkenin, AB miiktesebatina ve ilgili
politikalarina uyum saglayabilmesi i¢in bir takim ekonomik, siyasal, sosyal ve kurumsal
reformlart gerceklestirmesi gerekmektedir. Aday iilke, bu reformlar1 gerceklestirirken
biiylik oranda mali yiiklerle karsilasmaktadir. AB, bu asamada hem aday tlkenin mali
yukiinii azaltmak hem de ilgili reformlarin uygulanabilirligini hizlandirmak {izere
katilim oOncesi strateji anlayisi gercevesinde aday iilkelere 6zel yardimlarla destek
olmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi Mali Araci, Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Balkan iilkeleri i¢cin ise PHARE, ISPA ve SAPARD programlari

gelistirilmis ve bu programlar 2007 yilina kadar kullanilmistir!26.

2007 yilina kadar kullanilan bu programlardan PHARE, planli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gecen {lilkelerin Bati Avrupa ve diinya ekonomisi ile

birlesmesini, ekonomik ve sosyal anlamda uyumlu olmasim amaglarken'?’;SAPARD,

124 BEuropean Comission, “The European Neighbourhood Instrument (ENI) 2014-2020",
http://eeas.europa.eu/enp/how-is-itfinanced/index _en.htm (01.01.2016), p.1

125 Buropean Comission, European Economic and Social Committee, http://www.ituc-
csi.org/IMG/pdf/FIN en.pdf (30.12.2015), parag.2-3

126 Halil Karatas, Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardimlar:, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanligi, Ankara, 2010 s.2

127 Adnan Uzunpinar , “Katilim Oncesi AB Kirsal Kalkinma Politikas1 Ve Tiirkiye’de Uygulanacak
IPARD Programi Kapsaminda Proje Hazirlama, Degerlendirme Ve Secim Siireci”,( AB Uzmanlik
Tezi), Tarim ve Koy Isleri Bakanl1§1,2008, 5.20
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OTP dogrultusunda Birlige aday Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tarimsal alt yap1
hizmetlerini gelistirmeyi amaglamistir. ISPA ise aday iilkelerin, AB’nin ¢evre ve ulasim
sektorleri lizerine yaptig1 yasal diizenlemeleri ve uyumlar: arttirmayr ve bu sektorler
lizerine yapilan yatirimlar1 desteklemeyi amaglamistir'?®. 2007 yili itibariyle de tiim
programlar IPA baglig1 altinda yeniden yapilandirilmistir. Boylelikle PHARE programi
yerini Yapisal Fonlara, SAPARD programi yerini EAFRD’ye, ISPA ise aday iilkeleri

Uyum Fonu’na hazirlamaya devam etmistir.

2007-2013 donemi icin hazirlanan IPA, genel olarak bes farkli konu iizerine
biitlinliilk gostermektedir. Bu konular; ulasim, c¢evre ve ekonomik kalkinmay1
gerceklestirecek bir bolgesel kalkinma, kurumsal yapinin olusturulmasina yonelik
destek, beseri sermayeyi ve insan kaynaklarini giiclendirecek bir program, AB’ye aday
olan veya olmak isteyen iilkelerde olusturulmasi gereken bir sinir Otesi is birligi ve
kirsal kalkinmay1 saglayacak bir diizenleme olarak kabul edilmektedir'®. Bu bes konu
lizerine biitiinliikk arz eden IPA, iki farkli bolimde degerlendirilmektedir. Bu
boliimlerden biri AB’ye aday olan Tiirkiye, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk ve
Makedonya tiilkeleridir. Bir diger boliim ise AB’ye aday olma potansiyeline sahip olan
iilkelerdir. BM Giivenlik Konseyi Karari ile bu iilkeler de Kosova ve Bosna-Hersek

tilkeleri olarak kabul edilmektedir!'?°.

[PA’ya ait bu bilesenler, 2014-2020 yillar1 arasinda ayni amagla ancak farkli
adlarla birer politika sekline doniistiiriilerek tekrar gilincellenmigtir. IPA II donemi
olarak kabul edilen bu donemde politikalar, “AB Uyeligine Gegis Siireci ve Kapasite
Gelistirme, Bolgesel Kalkinma, Istihdam, Sosyal Politika ve Insan Kaynaklarinimn
Gelistirilmesi, Tarmm ve Kirsal Kalkinma, Bélgesel ve Simir Otesi Isbirligi” olarak
belirlenmistir. Bu sebeple, aday veya potansiyel aday iilkeler kapsaminda yapilacak

finansal yardimlar, IPA II kapsaminda degerlendirilmektedir'?!.

128 European Comussion, “European Comission Enlargement Directorate General’,a.g.e., s.12

129 European Comission, “InstrumentForPre-AccessionAssistance”,
http://ec.europa.eu/regional policy/en/funding/ipa/ (28.12.2015), p.1-3

130 European Comussion, “How work is IPA? ", http://ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/ipa/how/
(28.12.2015), parag.1-6

31 European Commission, “Instrument For PreAccession — Assistancell (IPAIL)”,
https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/instruments/overview _en,(ErisimTarihi:23.07.2017)
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1.4.6.1.3. Diger Finansal Araclar

AB, eckonomik ve sosyal anlamda bir entegrasyon saglamak amaciyla
olusturulmus uluslariistii bir yapilanmadir. Bu sebeple iiye olan veya olmayan iilkelere
ve bu iilkelerin kurum ve kuruluslarina gerekli finansal destegi saglamaktadir. Yukarida
belirtilen bu fonlarin yan1 sira AB’nin bolgesel politikalarin gelistirilmesine yonelik
olarak destekledigi baska finansal yardimlarin varligi da s6z konusudur. Bu yardimlar
da “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Kredi ve Yardimlari, Yeni Topluluk Araci

Kredileri ve Avrupa Yatirim Bankasi Kredi ve Yardimlar1” olarak bilinmektedir!®.

132 Kogak, a.g.e.,8.83
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Tablo 1: Avrupa Yapisal ve Yatirinm Araclari1 Fonlarinin
2007-2013 yillar: ile 2014- 2020 Yillar1 Arasindaki Dagihm

2007-2013 2014-2020
Hedefler Fonlar Hedefler Bolgesel Fonlar
Simflandirma
Uyum ) Uyum
politikasinda Uye devlet seviyesi Fonu
yakinsama Kirsal kalkinmanin ABKF
Uyum Fonu oncelikleri, En az gelismis ASF
Balik¢ilikta ABKF hedefleri, misyonu | pslgeler EAFRD
yakinsama ASF ve uyum politikasi
Avrupa Balik¢ilik Fonu- | i¢in biiyiime ve Gegis asamasindaki ABKF
Kirsal kalkinma | (EFF) isttihdama yo6nelik bolgeler ASF
politikasinda EAFRD yatirim EAFRD
yakinsama
Kirsal bolgelerdeki ABKF
daha gelismis ASF
bolgeler EAFRD
Uyum Balikeilik ve su
Politikasinda rtinleri
Bolgesel Rekabet yetistiriciliginin
Edebilirlik ve stirdiiriilebilirligini
Isbirligi tesvik
Balik¢ilikta ABKF Ortak Balik¢ilik
olmayan ASF Politikas1 ve Uve devlet sevivesi
yakinsama EFF Birlestirilmis ye deviet seviyest EMFF
EAFRD Denizcilik
Kirsal kalkinma Politikasinin
politikasinda uygulanabilirligini
olmayan diizenleme
yakinsama
Balikgilik
alanlarmin
gelistirilmesine
yonelik bolgesel
tesvik

Kaynak: European Comission, European Structural And Investment Funds: 2014-2020, November,
Bruxelles, 2015, s.321-322,

1.4.6.2. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Idari Araclar

AB bolgesel politikasinin yerellesme ve bolgesellesme politikalar1 kapsaminda

olusturdugu ¢ok 6nemli yapisal ve kurumsal diizenlemelerin varlig1 s6z konusudur. AB,

bolgelerarasi farkliliklarin azaltilmasi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi durumunun

yerellesme ve bolgesellesme politikalarinin etkin bir sekilde islemesi haliyle miimkiin
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olabilecegini belirtmektedir. Bu isleyisin ise bolge diizeyinde olusturulacak olan idari
araclarla gergeklesebilecegini ileri siirmektedir. Bu araglarin adina da Bolge Kalkinma
Ajanslar1 (BKA) adin1 vermektedir. Asagida, Bolge Kalkinma Ajanslarinin kapsami ve

temel isleyisi ile ilgili genel bir bilgi verilmektedir.
1.4.6.2.1. Bélge Kalkinma Ajanslar1 ve Temel Ozellikleri

AB, tiye iilkeler arasinda birlik ve beraberligi saglamaya ve bolgesel biitiinliigi
korumaya yonelik ¢ok sayida dnemli projeler gelistirmistir. Bu projelerin en dnemlisi
ise BKA’lar olarak kabul edilmektedir.'**> BKA’lar, bir bolgede faaliyet gdsteren ilgili
kamusal ve 6zel sirketler ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini saglayan ve
bolgeleraras1 rekabeti arttirarak bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesine yardimci

olan ¢ok aktorlii, demokratik, katilime1 ve hesap verilebilir kuruluslardir!3.

Merkezi  hiikiimetten  bagimsiz  bir yapida  olusturulan BKA’lar,
bolgelerarasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklar1 gidermek ve bolgedeki mevcut
kaynaklar1 harekete gecirecek kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri desteklemek {izere
olusturulmuglardir. Genel olarak BKA’lar, sektdrel veya genel anlamda kalkinma
planlar belirleyen, sosyo-ekonomik yapiy1 canlandiracak projeler gelistiren, yerel ve
bolgesel kuruluslarla birlikte hareket ederek bolgesel kalkinmayi gerceklestirmeye
calisan merkezi hiikiimetten bagimsiz yar1 6zerk kurum ve kuruluslar olarak

tanimlanmaktadir'>>.

AB, BKA uygulamasi olan Avrupa iilkeleri arasindaki isbirligi ve
koordinasyonu saglamak iizere “Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Birligini-
EURADA” adinda bir kurum olusturmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi EURADA
tamamen isbirligi halinde bolgelerarasi farkliliklar1 azaltmak amaciyla gelistirilen bir

kurum olma vasfini tasimaktadir!3®,

133 Martin Ferry, “From Government to Governance: Polish Regional Development Agencies in a
Changing Regional Context”, East European Politics and Societies, V. 21,2007,s.447.

134 Seyit Kogberber ,“Kalkinma Ajanslar1 ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi, Nisan Haziran,
S.61,2006, s. 37

135 EURADA, “Creation, Development and Management of RDAs: Does it have to be so
difficult? ”,Brussels,February, 1999,s. 6-17

136 Ergiider Can, Bolgesel Kalkinmada Kalkinma Ajanslarinin Rolii: Izmir Kalkinma Ajans: Ornegi, Al
Nokta Yayinevi, [zmir, 2011, s.37
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BKA, bdlgesellesme diisiincesinin yansimasi olarak, kalkinmanin bolgesel
boyutta olmasi gerektigini belirtmekte, olusturulacak yasal ve kurumsal diizenlemelerin
de bu dogrultuda gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gelistirilen yasal ve
kurumsal diizenlemelerin “yukaridan asagiya” degil, “asagidan yukariya” bir diislince
yapist ¢ergevesinde olusmasi, BKA’larin yerel yonetimlerin yetkisini arttiran, merkezi
yonetimin ise karar alma yetkisini azaltan, ¢cok aktorlii ve yonetisim esasli bir yonetim
yapisina hizmet eden kuruluslar oldugunu géstermektedir'®’. BKA lar, farkl iilkelerde
ve farkli Ozelliklerde olmasma ragmen genel anlamda bir takim o&zelliklerle

anlatilmaktadir. Bu 6zellikler kisaca sdyle dzetlenebilir!*®:

e BKA’larda bolgesel politikalar olusturan ve bu politikalar1 yiiriitmekle
sorumlu olan kurumsal bir yapilanmanin var olmasi.

e BKA’nin kurumsal yapilanmanin yliriitme isleminden sorumlu yonetim
kurulunun, merkezi hiikiimet¢e atanmasi ve kurulusunda etkili olan
kuruluslarin temsilcilerinden olusmasi.

e BKA’larin politika olusturmada ve wuygulamada serbest olmasi,
harcamalar1 agisindan kamu kuruluslarina karsi sorumlu olmasi.

e BKA’larin bolgeye yatirnm yapmak isteyen girisimcilere bilgi vermesi
ve gerekli fonu saglamasi.

e BKA’larin bolgesel is giicii egitimi ve gelisiminde gerekli ¢aligmalarda
bulunmasi.

e BKA’larin bolgesel kalkinmayr arttiracak alt yap1 c¢alismalarini

gelistirmesi.
1.4.6.2.2. Bolge Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi

Merkezi hiikiimetten bagimsiz hareket edebilen BKA’lar ikili bir yapt halinde
orgiitlenmektedirler. Bu yapisal orgiitlemenin ilk bolimi, Genel Kurul, Denetim
Kurulu ve Genel Midiir gibi yasal yapilanmalardan olusurken; uzman personelin
olusturdugu c¢alisma gruplar1 ve teknik anlamda calistirilan komiteler ikinci boliimii

olusturmaktadir. Ancak {ilke uygulamalar1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda BKA’larin

137 Metin Berber-Ebru Celepgi ,“Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayiglar: Kalkinma
Ajanslarn ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Dogu Karadeniz Bilgesel Kalkinma Sempozyumu, 13-14
Ekim, 2005, s.146

138 Kogberber, a.g.e. 5.40
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teskilat yapisinda farkli bir siniflandirmaya gidildigi goriilmektedir. Bu siniflandirma ise
faaliyet gosterecekleri bolgenin temsilcilerinden olusan bir Genel Kurul, Yonetim
Kurulu, Genel Sekreterlik ve bolgenin ¢alisma potansiyelini etkileyecek olan ¢alisma

gruplari ile komitelerden olugmaktadir'’.

Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Baskan ve Baskan Yardimcisi
BKA’nin karar merkezlerinin ve bolgesel politikalarinin olusturulmasinda rol oynayan
onemli birimlerdir. Genel Sekreterlik ise belirlenen politikalarin uygulamadaki
gorliinimiinii olugturmaya ¢alisan teknik bir gruptur. Bu sebeple, Genel Kurul ve
Yonetim Kurulu dyeleri BKA’larin  kurumsal ve yasal yapilanmasina gore
olusturulurken, teknik personel, yiiriitiilen faaliyetlere ve bu faaliyetlerin icerigine gore

olusturulmaktadir'#°.

BKA’larin yapisal yapilanmalarina bakildiginda, hemen hemen her iilkenin
farkl1 bir yasal statiiyli i¢cinde barindirdigi goriilmektedir. Ancak, merkezi idareden
bagimsiz bir yapiya sahip olmasi sebebiyle Ajanslarin, daha ¢ok 6zel hukuka tabi kamu
kuruluglar1 olarak yapilandirildigi goriilmektedir. BKA, harcamalar anlaminda tamamen
kamu idarelerine karsi sorumludur. Politika olusturma ve olusturulan bu politikalari
uygulama anlaminda ise kanunlarin verdigi yetki Olgiisii ¢ergevesinde serbest
birakilmiglardir. BKA’lar her zaman iilkelerindeki ilgili hiikiimet ile karsilikli uyum
icerisinde olmalidir. Bu uyumda idare heyeti baskanligina seg¢ilmesi gereken bir
hiikiimet {iyesi ile veya ilgili bakanin yil igindeki bazi yonetim kurulu toplantilarina
katilmasi ile saglanacaktir. Bunun yani sira biitiin BKA’lar yar1 6zerk olsa da bolgesel

ve yerel idarelerle iletisim halinde olmas1 gerekmektedir!*!.

1.4.6.2.3. Bolge Kalkinma Ajanslarinin Amaglar

Bolgelerarasi farkliliklar1 azaltmak, BKA’larin temel miicadelesidir. EURADA,
bu miicadele sebeplerini, ekonomik ve sosyal anlamda isbirligi icerisinde olmak,

bolgenin mevcut potansiyel giiclinii belirleyerek iyilestirilmis yeni firsatlar olugturmak,

139 Yahya Can Dura, Diinya Uygulamalar1 Baglaminda. Kalkinma Ajanslar” nin Yapisal Analizi”, Tiirk
Idare Dergisi, 2007.s.147

140 Piar Ozen, Avrupa’'da Bélgesel Kalkinma Ajanslari, Tepav Yaymlari, Ankara,2005 s.9

141 Berber- Celepgi, a.g.e, s.148
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bolgelerarasi uyumu saglayarak bolgesel kalkinmay1 gerceklestirmeye calismak olarak

ozetlemektedir'2.

Genel olarak, yar1 otonom bir 6zellie sahip olan BKA’lar, iilkelerin veya
bolgelerin mevcut durumlarina gore farkli amaglarla olusturulmaktadir. Ornegin,
Kanada ve Almanya gibi gelismis olan iilkelerde daha cok ihtiyaci olan bolgelerde
bolgesel gelismisligi arttirabilmek iizere kurulmusken, Brezilya, Bulgaristan gibi
gelismekte olan iilkelerde ise tabandan gelen girisimler sonucu sadece birka¢ yerde
kurulmakta ve bolgesel kalkinmay1 saglamaya c¢alismaktadirlar'®. Italya ve Giiney
Afrika iilkeleri, daha ¢ok asagidan yukariya gosterilen bir c¢abayla ve merkezi
hiikiimetin koordinasyonu ile BKA’larin kurulmasini istemekte ve bolgesel gelismisligi
arttirmay1 temel amag olarak gérmektedirler'**. Fransa ve Ingiltere’de ise BKA’lar daha
cok bolgesel rekabeti ve verimliligi saglamak tlizere birden fazla bolgede faaliyet

145 Ancak Ingiltere, 2012 yilinda almis oldugu bir

gostermek tlizere kurulmuslardir
kararla BKA’larm varligina son vermistir. Ingiltere bu durumu, BKA’larin yerellesme
eyleminden c¢ok merkezilesme eylemine hizmet eden ve amacmin disinda faaliyet

gosteren bir kurum olarak gérmeleri seklinde agiklamaktadir!'#®

. Yapilan aragtirmalarda
BKA’larla ilgili sorun yasan bir diger iilkenin Polonya oldugu goriilmektedir.
Polonya’da bolgesel kalkinmayi saglamak iizere olusturulmak istenen BKA’lar,
merkezin glidiimiinde hazirlanan programlarin yerelle uyusmamasindan, yOnetisim
perspektifli bakis acismma duyulan kuskulardan ve mali sikintilardan dolayr ilgili
toplumca benimsenmemistir. Ancak karsilastiklar1 tiim problemlere karsin BKA’lar,

ozerk yapilarini kabul ettirmeyi basarmiglardir'®’,

Bu dogrultuda, farkl iilkelerde farkli amaglarla kurulmasi planlanan BKA’larin
ortak ve genel amaglarini: bolgeye hizmet sunacagi diisiiniilen mevcut hemen hemen

biitiin igletmelerin desteklenerek ilgili topluma kazandirilmasi, bdlgedeki rekabet

142 EURADA, a.g.e.,s.16-17

143 Debra Mountford,“Organising For Local Development: The Role Of Local Development

Agencies”, Summary Report, OECD, Paris, 2009,3
144 Greg Clark vd.,s.41
145 Mountford, a.g.e.,s.3
146 Koray Karasu,“Yerellesme Séylemi Ve Bolge Kalkinma Ajanslart”, Memleket Siyaset Yonetim, C.4,
S.11, 2009, s.20-22
H. Cesurhan Tas, “Bélgesel Kalkinma Ajanslarina Yonelik Elestiriler ve Son Gelismeler”, Tiirk Idare
Dergisi, 2007, s.456
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oranini arttirarak, bolgenin, yerli veya yabanci yatirimciya cazip hale getirilmesi,
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmaya g¢alisilmasi, fiziki ve sosyal anlamda
alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi, mevcut yatirimlarla birlikte istihdam hizmetlerinin
gelistirilmesi ve igbirliginin olusturulmast gibi bdlgesel kalkinmayi saglayacak temel

olciitlerle ifade etmek miimkiindiir'*.

EURADA, 6ngériilen amaclar ¢ergevesinde BKA’larda dikkat edilmesi gereken
bir takim kurallarin oldugundan bahsetmektedir. Bu kurallar ilgili tilkenin veya bolgenin

bazi degerlerinin gz oniinde bulundurulmasi gerektigine yoneliktir. Bu degerler ise

sunlardir'#’:

e Sivil toplum, kamu ve 6zel sektor arasinda bolgesel kalkinmaya yonelik
olmas1 gereken is birligi.

e Olmasi gereken onemli bir niifus.

e Donanimli is giicii.

e Bolgedeki sektorel yapi.

e Bolgedeki girisimcilerin kapasitesi.

1.4.6.2.4. Bolge Kalkinma Ajanslarinin Gorevleri

Daha oOnce belirtildigi iizere BKA’larin var olug sebebi bdlgelerarasi
farkliliklarin ~ azaltilarak  bolgesel kalkinmanin  gergeklestirilmesini  saglamaktir.
Gelismislik seviyelerini arttirmak isteyen iilkeler bu dogrultuda hareket etmek ve gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmek durumundadirlar. Bolgesel boyutun énemli bir idari
aract olan BKA’lar da bdlgelerarasi uyumu ve koordinasyonu saglamak ve bolgesel
gelismiglik farkliligin1 gidermekle gorevlendirilmis 6nemli kurumlar olarak kabul
edilmektedir’®. Bu baglamda, BKA’larin gérev ve sorumluluklar i¢in kisaca sunlari

sdylemek miimkiindiir'>':

e Mevcut yatirnmlarin bolgesel diizeyde koordinasyonunu olusturmaya

caligsmak.

148 Peter W. Robetrs-Greg Lloyd, “Regional Development Agencies in England: New Strategic Regional
Planning Issues”, Regional Studies, C.34, S.1, 2000, s. 76.

149 EURADAa.ge.,s.17

150 Jane Dyson-Edward Wood -Christopher Barclay, “Regional Development Agencies Bill, Bill 100 of
1997/98”, House Of Commons Library, Research Paper, C.98, S.07, ,1998,s.7

151 Robetrs-Lloyd, a.g.e., s.76
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e Yatinm yapacak olan yerli ve yabanci yatirimciyr destekleyerek
yatirimctiya uygun yeni alanlar olugturmak.

e Yerli veya yabanci girigsimciye danigsmanlik yaparak ekonomik, sosyal ve
fiziki diizenlemelerle ilgili bilgi vermek.

e Kirsal ve bolgesel kalkinmay1 hizlandirmaya yonelik stratejik plan ve
politikalar hazirlamak.

e Kirsal bolgelerin ekonomik ve sosyal gelismisligini saglamaya c¢aligmak.

e Bolgenin yardima ihtiya¢ duydugu alanda merkezi yonetime danismak.

e Bolgenin fiziki ve beseri alt yap1 hizmetlerini olusturmaya ¢aligmak.

e Bolgeyi tanitacak reklamlar geligtirmek.

e Bolgenin siirdiiriilebilir kalkinma, ulasim ve ¢evre gibi konular iizerine
onemli plan ve politikalar olusturmak.

Ozetle, BKA’lar bolgesellesme, yerellesme veya merkezilesme egilimleri
dogrultusunda AB boélgesel politikasinin kurumsallastirdigi 6nemli idari araglardan
biridir. BKA’larin amaci1 bolgelerarasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar1 azaltmak ve
bolgeleraras1 rekabeti arttirarak bolgesel kalkinmayr gerceklestirmeye caligsmaktir.
AB’nin bolgesel politikaya ve kalkinmaya vermis oldugu deger karsisinda BKA’lar,
kurumsal yapilarinda, amaclarinda, faaliyetlerinde ve sorumluluklarinda Onemli
giincellemeler ve diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu ¢alismalarin gergeklestirilmesinde
de EURADA’nin (Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi) onemli o6l¢iide etkisi soz

konusudur.
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IKINCi BOLUM

POLITiKA TRANSFERI VE AVRUPA BiRLIiGi

2.1. Politika Transferi

Politika transferi, kamu ydnetimi politikalarinin sekillenmesinde dnem arz eden
karsilagtirmali kamu yonetiminin 6nemli konularindan biri olarak kabul edilmektedir.
Gegmisi ¢ok eskilere dayanan ancak neo-liberal politikalarin ortaya ¢ikisi ile birlikte
gelisiminde bir ivme kazanan politika transferi, diinya tizerindeki hemen hemen bir¢ok
devleti etkisi altina almistir. Kiiresellesme ve demokratiklesme egilimlerinin
karsilagtirdigr 6nemli bir uluslararasi orgiit olarak goriilen AB ise diinya iizerindeki
devletleri etkileyerek politika transferi siirecine sebep olan en onemli aktdrlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda bu boliim, politika transferi ile ilgili temel
bilgileri ele almaktadir. Politika transferinin nedenleri, konulari, dereceleri, aktorleri,
siirlandirict veya kolaylastirict durumlari, basarili olma ve olmama durumlarina
yonelik gerekli agiklamalardan sonra politika transferi siirecinde AB’nin rolii hakkinda

bilgi verilmektedir.
2.1.1. Politika Transferi Olgusu

Diinya tizerindeki birgok devlet, kiiresellesme denilen degisim ve donilisiim
dalgasinin etkisi altinda kalmistir. Kiiresellesme olgusu, giindeme onemli gelismeler
getirmektedir. Kendilerini gelistirmenin c¢abasi icinde bulunan devletlerde bu
gelismelerden etkilenmektedir. Bu baglamda, bu devletlere ait biirokratlar, politika
yapicilar veya uzmanlar kendi gelismislik seviyesini ylikseltebilmek ve ulusal
problemlerine ¢oziim aramak iizere baska devletlerde uygulanilan politikalart veya
kiiresel politikanin ¢éziim Onerilerini negatif ve pozitif anlamda 6diing alarak kendi

devletlerinde uygulamak iizere degerlendirmeye almustir'. Degerlendirmeler sonucunda

! M.ilker Haktan kagmaz, Ulkeler Arasinda Reform Transferi, Tiirk Idare Dergisi, (463464),2009,s.182
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politika yapicilar, ¢ikarilan negatif ve pozitif derslerle birlikte 6diing alinmasi1 gereken
politikalar1 belirleyerek, bu politikalarin olasi sonuglarini arastirmis ve karar verme
asamasina gegmistir’. Bu baglamda, politika transferi olgusunda herhangi bir devletteki
politika yapicilarinin yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, bagka devletlerde
uygulanilan plan ve politikalarin incelenmesi ve gerekli incelemeler sonucunda elde
ettikleri bilgileri, kendi devletlerindeki plan ve politikalara uyarlama durumunun s6z

konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir’.

Politika transferi, farkli agilardan ele alinan bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Kavram {izerine ¢alisan bir¢cok bilim adami ve diisiiniir, politika transferi
olgusuna iligkin farkli bakis agilar1 gelistirmistir. 1990’11 yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarla
politika transferini anlatmaya calisan Dolowitz ve Marsh’a ait bakis acisi, farkli bakis
acilari icerisinde en 6nemli oldugu diisliniilen ve akademide en fazla kabul goriilen

bakis acis1 olarak bilinmektedir.

Dolowitz ve Marsh, 1996 yilinda politika transferine iliskin kaleme almis
olduklar1 ¢aligmalarinda politika transferi olgusunu, “belirli bir zaman veya mekandaki
kurumlara, idari diizenlemelere veya politikalara iligkin bilginin, baska bir zaman veya
mekandaki kurumlarin, idari diizenlemelerin ve politikalarin  gelistirilmesinde
kullanilmasi siireci” olarak aciklamaktadir*. Bu dogrultuda, politika transferini baska bir
yere ait kimligin kiyas yoluyla veya deneyimlerle bir baska iilkeye ge¢mesi ve ilgili
tilkenin politika yapicilarinin bu dogrultuda aldig1 karar alma sekli olarak ifade etmek
miimkiindiir’. Transfer siirecinde daha ©6nce uygulanmis ve gdzden gegirilmis
politikalar, politika yapicilar tarafindan dikkate alinmakta ve karar almada kullanilacak

rasyonel bir strateji olarak degerlendirilmektedir®.

Onder Kutlu, “Idari Reform Transferi; Ulkelerin Birbirlerinden Kamu Politikalart Transfer Etmeleri
ve Ogrenmeleri”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. Asim Balci-Ahmet Nohutgu-Namik
Kemal Oztiirk—Bayram Coskun, Seckin Yaymevi, Ankara,2003, 5.94-95

M. Zahid Sobaci, “Regional Development Agencies in Turkey: Are They Examples of Obligated
Policy Transfer?”, Public Organization Review, C.9, S.1, 2009, s.53

4 David Dolowitz-David Marsh , “ Who LearnsWhatFromWhom : A Review Of The Policy Transfer
Literature”, Political Studies, XLIV, 1996, p.344

Karen Mossberger-Harold Wolman,” Policy Transfer As a Form of ProspectivePolicy Evaluation:
Challengesand Recommendations” Public Administration Review, V.63, N.4, 2003 p.428

Rob Hulme, PolicyTransfer And The Internationalisation Of Social Policy,Social Policy And
Society, V.4,N.04, 2005,p.421
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Politika transferi, farkli toplumlarda yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik
anlamda gelistirilen stratejileri analiz etmektedir. Transfer, bu analizlerden negatif ve
pozitif yonlerde dersler ¢ikarmakta ve cikardigi bu dersler dogrultusunda kendi

tilkesinde, bolgesinde veya kurum ve kurulusunda 6nemli kararlar aldirmaktadir.

Pazar ekonomisini uyumlastirmada, AB’ye iliskin hazirlanan diizenlemelerde,
uluslararas1 yardim kuruluglarindan destek almada veya uluslararasi orgiitlere iiyelikte
politika transferinin etkisi biiyiiktiir. Bugiin diinya {lizerinde uygulanan bdlgesellesme
hareketleri politika transferinin bir sonucudur. Ciinkii politika transferi, bilimsel

anlamda daha ¢ok karsilikli kamu politikasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir’.

Politika transferi, amaglarini gerceklestirme asamasinda bir takim sorularla
karsilagsmistir. Dolowitz ve Marsh, bu sorular1 farkli bagliklar altinda agiklamistir. Bu
sorular; politika transferinin ne oldugu, politika transferini kimin gerceklestirdigi, neden
politika transferinin var oldugu, transfer edilen seyin ne oldugu, politika transferinin
farkli derecelerinin olup olmadigi, transfer siirecinde nereden ders c¢ikarilip
cikarilmayacagi, politika transferini sinirlandiran veya kolaylastiran faktorlerin var olup

olmadig1 seklinde belirtilmistir®.
2.1.2. Politika Transferiyle iliskili Temel Kavramlar

Kiiresel 1sinma, terdrizm, tabi afet ve savag gibi devletlerarasinda goriilen birden
fazla problem mevcuttur. Bu problemler karsisinda bir devlet baska bir devlette
uygulanan ¢esitli plan, program ve politikalari inceleyerek mevcut problemlerine ¢éziim
aramak zorunda kalmistir’. Bunun sonucunda, ilgili devletlerde bulunan politika
yapicilar, bir politika transferi siireci igerisine girmislerdir. Bu slirecte ise politika
transferi ile iligkili “Politika Yayilmas1”, “Politika Yakinsamas1” ve “Ders Cikarma”
gibi bir takim kavramlarla karsilagmiglardir. Bu kavramlarin tamami politika
transferiyle yakinlik gostermektedir ancak hicbiri birbiriyle benzerlik gostermemektedir.
Clinkii politika transferi olgusu, bu kavramlarin tamamini kapsayici niteliktedir ve farkli

diisiince yapilarinin  6ziinii olusturan siyasal ve sosyal yaklasimlar1 taniyarak

7 David Dolowitz-David Marsh, “ Learning From Abroad: The Role Of Policy Transfer in
Contemporary Policy Making”, Governance, V.13 N.1, 2000, p.8

8 Dolowitz -Marsh,Who LearnsWhatFromWhom:AreviewOfThePolicy TransferLiterature”,a.g.m.,p.344

M.Zahid Sobaci, Politika Transferi Baglaminda Kamu Y 6netiminde Neo-Liberal Reformlarin

Yayilmasi: Agik Toplum Enstitlisiiniin Rolii, Sosyo Ekonomi, C.16, S.16,2011 s.194
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uygulamaya ¢alismaktadir. Bu sebeple politika transferi, politika yakinsamasi, politika

yayilmasi ve ders ¢ikarma gibi farkli kavramlarin yerine kullanilmamalidir!®.
2.1.2.1. Politika Yakinsamasi

Politika yakinsamasi, iilkeler arasindaki politika benzerliklerinin ortaya ¢ikan
yapisal giiclerin etkisinde olacagini anlatan ve daha ¢ok sanayilesme, kiiresellesme,
bolgesellesme gibi bir takim kavramlarin yarattigi benzerlikler iizerine odaklanan bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, politika yakinsamasi olgusu aralarinda
herhangi bir iliskinin oldugu veya olmadig1 iilkeler veya devletlerarasinda benzer

gelismelerin olabilecegini vurgulamaya ¢alismaktadir'!.

Genel itibari ile bir durumdan farkli bir duruma gegisi ifade etmeye calisan
politika yakinsamasi, benzer olmaktan ¢ok bir benzeme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Yakinsamada, mekansal boyuttan farkli olarak zamansal boyut
daha da 6nem arz etmektedir. Bu sebeple yakinsama olgusunda, bir iilkenin daha 6nceki

seviyesinden hangi seviyeye geldigi durumu incelenmeye caligilmaktadir'?.

Daha ¢ok toplumlarin gelisiminde, yapisinda ve performanslarinda bir benzerlik
olusturma egilimi olarak anlatilan politika yakinsamasi, bir takim sebepler ¢ergevesinde
gelisim gdstermektedir'3.Bu sebepler, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde degerlendirilmistir. Ornegin Hoberg, yakimsama sebeplerini: uluslararasi
ekonomik entegrasyon, iilkelerdeki i¢ baskilar, uluslararasi sinirlanan normlar, taklit
edilen politikalar olarak dort farkli baslikta degerlendirirken'¥; Radelli, bu sebepleri:
uluslar istii iletisim ve haberlesme ile ulusal sebeplerden kaynaklanan kurumsal
yapilanma olmak iizere iki bashkta ele almistir'>. Daha énceden belirlenmis amaglari

gerceklestirmek lizere kullanilan yontemlerde ve araglarda bir takim benzerliklerin

O M. Zahid Sobaci, Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayihs:, Turhan

Kitapevi, Ankara, 2009, s.63

Diane Stone, “ Transfer Agent Sang Global Networks in The Transnationalization Of Policy”,
Journal Of European Public Policy V. 11, N.3, 2004, p. 547

12" Colin Bennet, “What is Policy Convergence and What Causes I1t?”, British Journal Of Political
Science, V.21,N.2,1991, p.219

Bennet,a.g.m.,p.215

George Hoberg, “Globalizationand Policy Convergence:Symposium Overview,”Journal of
Comparative Policy Analysis: Researchand Practice,V.3,N.2, 2001, p.127

15 Claudio.M. Radelli, “Diffusion Without Convergence: How Political Context Shapes the Adoption
of Regulatory Impact Assessment,” Journal of European Public Policy, V..12,N.5, 2005, p.926
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olabilecegini savunan Bennet, politika yakinsamasina yol acan etkenleri: uyum
olusturma, niifuz etme, 0ykiinme ve elit ag olusturma olmak iizere dort farkli sebeple

incelemistir'®.

Literatiirdeki en kapsayict acgiklama ise Knill’e aittir. Knill, politika
yakinsamasina sebep olan faktorleri iki baslik altinda toplamistir. Bunlardan birincisi,
ilkeler arasinda politika degisimini etkileyen ve bdylelikle politika yakinsamasina yol

agan sebeplerdir. Bu sebepleri de yine kendi igerisinde'’;

e Bir iilkenin ya da uluslararas1 bir kurumun bir bagka iilkeyi belirli bir
politikay1 kabullenmesi i¢in zorlamasi durumu olan dayatma giicii.

e Avrupa ve kiiresel pazar ekonomisiyle birlikte c¢ikan ekonomik
entegrasyonu arttirma ¢aligsmalari i¢inde bulunan diizenleyici rekabet.

e Ulkelerin uluslararasi ya da uluslar iisti normlar da yer alan
zorunluluklara uymalar1 hali olan uluslararasi uyum.

e Ulkelerin ekonomik diisiis ve cevre kirliligi gibi ortak problemler
karsisinda bagimsiz karar verme durumlarinin s6z konusu oldugu
bagimsiz problem ¢ézme.

e Ulkeler arasindaki bilgi ve iletisim eksikligini azaltmaya calisan

uluslararasi iletisim olmak tizere bes farkli agidan ele almustir.

Politika yakinsamasina yol agan sebeplerin ikincisini bu defa Knill, mevcut
sebepleri etkileyecek olan politika yakinsamasini kolaylastirict faktorler olarak
aciklamaktadir. Bu faktorlerin ilki kiiltiirel yap1, kurumsal yap1 ve sosyo-ekonomik yapi
gibi iilkelerin kendilerine 6zgii faktorleriyken bir digeri, politikalarin seklini ve

boyutlarini ele alan politikanin 6zelligine yonelik faktorler seklinde ele alinmaktadir.

Politika yakinsamasi kendisine benzerlik gosteren diger kavramlarla (ders
cikarma, benzeme, politika transferi ve politika yayilmasi) daima iligkilendirilmistir.
Ancak, yakinsamanin nasil degerlendirilebilecegi veya oOl¢iilebilecegine bakildiginda,
asil degerlendirmenin diger iilkelerle ne derece benzestigi sorusuyla ilgili oldugu

goriilmektedir. Bu soruya verilen cevap bazen diger kavramlarla karistirilir bir hal

16 Bennet, a.g.m., p.220-229
17" Christoph Knill,“Introduction:Cross-national Policy Convergence: Concepts, Approaches and
Explanatory Factors”, Journal of EuropeanPublicPolicy,V.12, N.5, 2005 p.769-771
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almistir'® Bu sebeple Knill, politika yakinsamasinin diger kavramlarla olan iliskilerini

asagidaki tabloda kisaca sOyle 6zetlemistir:

Tablo 2: Politika Yakinsamasi ve Benzer Kavramlarla iliskisi

Politika Benzesme Politika Politika
Yakinsamasi Transferi Yayillmasi
Analitik Odak Sonuglar Sonuglar Stirecler Siiregler
Politikanin Kurumsal Politikanin Politikanin
Ampirik Odak Ozellikleri Yapilanmalar Ozellikleri Ozellikleri
Bagimh Benzer Degisim Benzer Degisim Trapsferlp Igerigi | Politikaya
> ve Onemi Uyum/kabullenme
Degisken Modeli

Kaynak: Christoph Knill ,2005, 768

Politika yakinsamasi ve politika transferi birbirlerine benzeyen fakat
birbirlerinden farkli olan iki 6nemli kavramdir. Tablodan da anlasildig: iizere, politika
transferinin politika yakinsamasi ile arasindaki temel fark, politika yakinsamasinin
sonuclarla ilgilenmesiyken, politika transferinin ise daha c¢ok siiregler iizerinde
yogunlagmastyla ilgilidir. Birbirleri arasindaki iliski, bagimli degiskenlikleri
cercevesinde incelendiginde yakinsamada birbirlerine benzeyen degisimler iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Politika transferinde ise daha ¢ok transferin ne olduguna ve

onemine dikkat edilmektedir.
2.1.2.2. Politika Yayilmasi

Politika yayilmasi, literatiirde daha ¢ok bir politika, program veya uygulamanin
ortaya koydugu yeniliklerin yarattig1 sonuglar1 incelemeye yonelik gelistirilen bir egilim
olarak agiklanmaktadir. Yayilma, ya farkl iilkelerde uygulanan politika modellerinin
temel kaynagini ya da her yoniiyle nasil bir model oldugunun anlasilarak farkl tilkelere

dagilim konulariyla ilgilenmektedir'®.

Yayilma olgusu, temelde federal bir yonetim yapisina sahip olan ABD’deki
eyaletlerin politika yeniliklerini nasil bir siire¢ icerisinde kabul ettigi ve kabul edilen bu
yeniliklerin ne kadarlik bir siire¢ icerisinde yayildigr ile ilgilenmektedir®®. Yayilma

tizerine ¢alisan bilim adamlari, yayilmanin topluma 6zellikle de toplum bilimine 6nemli

8 Knill, a.g.m., s.768

19 Diane Stone, “Transfer and Translation of Policy” ,Policy Studies, V.33, N.6, 2012,p. 484

20 Jack.L.Walker,“The Diffusion Of Innovations Among The American States”, American Political
Science Review, V.63, N.03, 1969, p.881
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katkilarinin oldugundan bahsetmektedir. Toplumun yonetimdeki hiyerarsik yapilanma
hakkinda bilgi edinebilmesi, kurumlarda olusan iiyelikler ve bu iiyelerin birbirleriyle
olan iligkilerinin analiz edilebilmesi ve vatandasin mevcut durumlari sosyolojik agidan
degerlendirebilmesi, yayilmanin toplum bilimine olan 6nemli katkilar1 olarak kabul
edilmektedir?!. Katkilarinin yani sira Diane, farkli politika yayillma modellerinin de var
oldugunu ve bu modellerin ortaya ¢ikacak duruma gore farklilik gosterebilecegini ileri
stirmektedir. Genel kabul gérmiis politika yayilma modellerini ise asagida belirtildigi

gibi agiklamaktadir®?:

e Devlet gorevlileri arasindaki ulusal ag baglantilariyla mevcut iletigimi
arttirma.

e Cografi olarak birbirine yakin olan devletlerin iligkilerini yeniliklerle
kolaylastirma.

e Ulusal devlet veya devletler toplulugunu savunarak, yukaridan asagiya
yeni politikalarla ilgili etki olusturma.

e Oncelikli/gelismis devletlerin, geri kalan/gelismemis devletlerin dnemli

politikalaria adapte olmasina yardimci olma.

Politika yayilmasi, literatiirde politika transferiyle karistiritlan ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullanilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Politika
yayilmasi, 6ziinde politika transferi gibi bazi fikirlerin, politikalarin ve modellerin bagka
bir yere aktarilmasinda siirece ve siirecte yer alan aktdrlere odaklanmaktadir. Fakat
politika yayilmasi, politika transferinden farkli olarak ABD’de federal sistem ile sinirlt
kalmakta ve eyaletlerin kendi igindeki gerceklesecek olan transferine karst farkl
modeller olusturmay1 hedeflemektedir. Politika transferi, birden fazla mekansal diizey
arasinda ortaya ¢ikacak olan transfer diisiincesine odaklanarak politika yayilmasina gore
daha genis bir anlayis1 icinde tasimaktadir”. Asagidaki tabloda politika transferi ve
politika yayilmas1 arasindaki farklar daha agik bir sekilde verilmektedir.

21" David Levi-Faur-Gadot. Eran Vigoda,"New Public Policy, New Policy Transfers: Some

Characteristics Of A New Order In The Making", Intl Journal of Public Administration, V.29, N.4-6,
2006, p.250-251

Stone, Transfer and Translation of Policy, a.g.m,s.484

Sobact, Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayilisi, a.g.e.,,s.64

22
23

59



Tablo 3: Politika Transferi ve Politika Yayilmasi Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz

Paradigma Politika Transferi Politika Yayilmasi
“Politika transferi, benzeme, “ Sosyal sistemin tiyeleri
ders ¢ikarma gibi siirece arasindaki kanallar araciligiyla
iliskin politikalar, iletisimi saglayan yeni bir
diizenlemeler, kuruluslar ve stirectir. Yayilma, yeni fikirlerle
Tanimlama geemis ve gelecekteki bagi kuran 6zel bir iletigim
yapilanmalarin bir bagka aracidir.”
politika diizenindeki fikirler,
diizenlemeler, yonetimler ve
politikalardaki kullanimi”dir.
Kamu yonetimi, kamu Sosyologlar tarafindan ve artan
politikalar1 ve siyaset bilimi oranda siyaset bilimcileri
disiplinlerindeki tarafindan kullanilmaktadir.
Hakimiyet akademisyenler tarafindan
kullanilmaktadir.
Metodolojik Yaklasim g lastrmalipnalizlerleie Nicel/sayisal durumlarla

ornek olaylarla

Onemli Terimler ve
Kavramlar

Politika 6grenme, Ders
¢ikarma

Yayilma, Giitme, Benzesme

Onemli Varsaymmlar

Politika kuruluslar1 tarafindan
belirlenen politika &gretileri
ile gelisen degisim siireci

Sosyal aglar araciligiyla ortaya
¢ikan degisim siireci

Politika Degisimindeki

I¢ ve dis aktorler tarafindan
uluslararasi diizene uyumu
saglamaya ¢alisan zorlayici ve

Benzesme, kiiltiir, uluslararasi
normlar, en iyi uygulamalar

Mekanizmalar goniillii transfer arasindaki
iliskiler.
Sonuclar Yakisamaya yonelik Yakimsamaya yonelik giiclii

etkilenme

etkilenme

Politika Siirecindeki
Temel Noktalar

Kapsamli: Politika amaglari,
igerik, araglar, sonug ve sekil
odakl

Secici: Politikanin amaglart ve
igerigi iizerine odakli

Kaynak: David Levi-Faur -EranVigoda-Gadot ,p.250
2.1.2.3. Ders Cikarma

Ders ¢ikarma olgusu, kavramsal g¢ergevesini bilim adami Richard Rose ile

sekillendirmistir. Rose, ders ¢ikarma olgusunu, bir veya daha fazla iilkede uygulanan

politikalardan bir politika yapicisinin dersler ¢ikarmasi, tecriibe edinmesi ve daha sonra
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bu dersleri ve tecriibeleri kendi iilkesindeki siyasi yapilanmalara uyarlamasi hali olarak
tanimlamaktadir. Ders ¢ikarma ile uygulanan politikalar, politikalarin zayif yonlerinden
dersler cikarilarak veya pozitif yonleri daha da pekistirilerek basarili bir bicimde

politika yapicilari tarafindan uygulanmaya ¢alisiimaktadir®®.

Rose ile sekillenen ders c¢ikarma olgusu, zaman igerisinde daha da
genisletilmistir. Kiiresellesme, karsiliklt bagimlilik, bilimsel ilerlemeler, farkli olaylar
karsisinda ders ¢ikarmaya iligkin artan ilgi gibi temel faktorler, bu genisletilmeye sebep

olarak gosterilmektedir?.

Genel olarak, diinya iizerindeki devletleri ders ¢ikarma siirecine siirlikleyen
temel etken, mevcut politikalara ve politikalarin olusturmus oldugu diizene karsi
duyulan memnuniyetsizliktir. Bu sebeple, ders ¢ikarma kendi i¢inde dort asamada
gergeklestirilmektedir. Bu asamalarin birincisi, ayni sorunlarin yasandigi bagska
iilkelerdeki plan ve programlar hakkinda bilgi edinmek; ikincisi, belirlenen bu
programin nasil islenecegine iliskin model gelistirmek; {i¢iinciisii, lilkede sorun olan
modeli farkli modellerle karsilastirarak yeni bir model olusturmak ve dordiinciisii,
modelin basaris1 iizerine gelecege doniik degerlendirmeler yapmaktir®®. Bu baglamda,
amaclanan hedeflere ulasmada verimlilik gosteren, rasyonel bir politikayi, rasyonel
olmayan bir politikadan ayirt etmede kullanilan bir kavram olan ders ¢ikarma, politika
yapicilara farkli kiiltiirler tanitmakta ve birbirinden farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir.
Bu sayede kendi biriminde veya iilkesinde gerekli politikay1 uygulamak isteyen politika
yapicinin ufkunu zenginlestirerek karsilagtirma yoluyla yeni politikalar ortaya
koymaktadir?®’.

Ders ¢ikarma olgusunun politika transferiyle iligkisi, daha ¢ok birinin digerini
kapsayiciligi yoniiyle ele alinmaktadir. Bu kapsayicilik, ders ¢ikarmanin daha c¢ok
politika transferinin géniillii politika transferiyle uyumlu olmasi yéniiyle ilgilidir?®. ilgili

iilke, yasadig1 sorunlar karsisinda mevcut modelleri ve programlari incelemesi halinde

24 Richard Rose,Lesson-Drawing in Public Policy:a Guide to Learning Across Time and Space,

Chatham House Publishers, Chatham, NJ, 1993,p.19-20
%5 Leslie A Pal, "Introduction: The OECD and Policy Transfer: Comparative Case Studies", 2014, p.195
Rose, a.g.e., p.20
Oliver James-Martin Lodge,“The Limitations Of ‘Policy Transfer’ and ‘Lesson Drawing’For Public
Policy Research", Political Studies Review ,V.1,N.2, 2003, p.181
28 Sobaci,/dari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayilisi, a.g.e., 5.68
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hala bir ¢ozlim iiretemiyorsa atacagi ikinci adim, bagka iilkeleri ve bu tlkelerin gerek
¢Oziim tekniklerini gerekse yeni modellerini incelemek olacaktir. Bu durumda
zorunluluktan ziyade bir goniilliliik o©zelligi tasidigr icin ders ¢ikarma, politika

transferinin goniillii politika transferi tiiriiyle 6zdeslestirilmektedir.

Politika transferi 6ziinde kolay bir isleyise sahiptir. Belirli bir amag etrafinda
birlesen devletler, bu ama¢ dogrultusunda hareket etmekte, ¢oziim aramakta, gerekli
kaynaklar1 arastirmakta, gerektigi yerde gerekli kosullar gercevesinde temel ilkeleri
degistirebilmektedir®. Ciinkii politika transferinin temelinde devletin siyasal, sosyal
veya ekonomik anlamda gelistirilmesi ve cagdas devletlerin gerisinde kalmadan daha da
gelistirilerek ilerlemesi amaci vardir. Bu amag, ders ¢ikarma olgusuyla daha da
belirginlesmektedir*®.Farkli iilkelerde uygulanan plan veya politikalarin gézlemlenmesi,
negatif veya pozitif degerlerinin incelenerek uygulanabilirliginin arastirilmasi, ders
cikarmanin politika transferi siirecinde uygulandiginin bir gostergesidir. Bu durum da
politika transferinin ders c¢ikarmayla olan iligkisinin daha c¢ok kapsayicilik yoniiyle

iligkili oldugunun bir gostergesidir.
2.1.3. Politika Transferinin Nedenleri

Devletlerin daha 6nce karsilasmadiklari durumlarda nasil davranmalar1 gerektigi
ve mevcut politik diizene karst duyduklart memnuniyetsizlikleri, ilgili devletleri bir
¢Oziim arayisina yoneltmistir. Bu arayis devletleri, bagka iilkelerde uygulanan
politikalarin arastirilmasi ve uygulanmasi gereken politikanin da bu dogrultuda kabul

edilmesi hali olarak tanimlanan politika transferi olgusuyla karsilagtirmistir.

Politika transferini iilkelerin gilindemine getiren nedenleri ¢esitlendirmek
miimkiindiir. Bu nedenler, iilkelerin “ne i¢in” bir politikay1 incelemek istedigi ve bu
amagla “nereye” bakmas1 gerektigi diisiincesiyle agiklanmaktadir’!. Ancak karar
almadaki rasyonelligi ve kaliteyi arttirmay1 amaglayan politika transferi, genel olarak ii¢
onemli nedenle anlatilmaktadir. Bu nedenlerin birincisi, kiiresellesme siirecinin gelismis
veya gelismekte olan {ilkeleri tetiklemesi ve bu ililkelere geri kalmishk diislincesini

empoze etmesidir. Ikincisi, iletisim teknolojisinin getirdigi gelismislikle birlikte,

% Pal,ag.e., p.195

39 David Marsh-J.C. Sharman, “Policy Diffusion and Policy Transfer”, Policy Studies, V.30, N.3,2009,
p.281-282

31 Sobaci,idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayilisi, a.g.e.,s.71
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fikirlerin degisiminin daha hizli hale gelmesidir. Uciincii ve en dnemli neden ise siyasal
sistemlerin veya uluslararasi1 kurum ve kuruluslarin (IMF, Diinya Bankasi, AB gibi)
benzer politikalar1 uygulamak kaidesi ile isteklerinin gergeklesecegine yonelik getirilen

direktiflerdir®2.

Belirtilen bu nedenler g¢ercevesinde Dolowitz ve Marsh, politika transferinin
kendi icinde c¢esitlenebilecegini ifade etmektedir. Bu cesitlilik de gerceklestirilen
transferin ilgili politika yapicilar tarafindan goniillii bir sekilde yapilip yapilmamasiyla
iligkilendirilmistir. Bu baglamda Dolowitz ve Marsh, politika transferini goniillii
politika transferi ve zorlayici politika transferi olmak tizere iki farkli sekilde
incelemistir. Politika transferinin ders ¢ikarma ile baslayip daha sonra goniilliiliik esasl
ilerledigini ve bu goniilliiliigiin bir siire sonra zorlayici bir hale doniisebilecegini
sOylemislerdir. Bu sdylemlerini de bir ucunda ders ¢ikarma diger bir ucunda zorlayici

bir transferin yer aldig1 bir diizlem {izerinde gostermislerdir.

Zorlayici ve Goniillii Politika Transferi Aras1 Fark

Yiikiimli Transfer (Zorunlu antlasmalarin bir sonucu olarak)

Ders 4 ﬁ ﬁ orlayici
Cikarma v v Transfer
Goniillii Transfer Kosulluluk

(Uluslararasi platformda kabul gérme istegi gibi)

Kaynak:Dolowitz-Marsh, “Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in
Contemporary Policy Making” , p.13

Bu diizlemde gosterilen siireg, politika transferi ¢alismalarinda bilim adamlarinin
daha sistematik ilerlemelerine zemin hazirlamistir. Mevcut politikaya karst duyulan
memnuniyetsizlikle baglayan, baska iilkelerde uygulanan politikalardan negatif veya
pozitif anlamda dersler ¢ikaran ve uluslararasi platformda kabul gérme istegiyle hareket

eden goniillii politika transferi, transfer siirecinde bir takim direktif ve talimatlarla

32 Sennur Sezgin ,“Politika Transferi Ve Tiirkiye'de Ozellestirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, C.27,S.27,2010, s.68
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karsilagsmistir. Devletlerin kosulluluk baglaminda ortaya koydugu bu talimatlar, daha
sonradan bir yiikiimliiliik haline gelmis ve basta goniillii bir sekilde baslayan transfer bu

defa zorlayici bir transfer haline gelmistir.

Goniillii politika transferinin temelinde, mevcut plan, program veya politikaya
karst duyulan bir memnuniyetsizlik durumu séz konusudur. Mevcut duruma ait
politikalarin yetersizligi, politika yapicilar1 yeni ¢ézlim arayislari igerisine sokmustur.
Politika yapicilarin bu arayisi degisime ve yeni politikalar gergeklestirmeye doniik
atilacak adimlara yol agmistir. Bu sebeple, goniillii politika transferini Rose’un “ders
citkarma” olgusuyla o6zdeslestirmek miimkiindiir. Ciinkii Rose, iilke plan ve
programlarinin istenilen seviyede ilerlemesi halinde politika yapicinin bir ders ¢ikarma
arayisina ve baska ornek politikalara ihtiya¢ duymayacagina aksine mevcut politikalarin

yetersizligi halinde bir ders ¢ikarma arayisina gidilebilecegine deginmektedir?>.

Goniillii politika transferi, politika yapicinin ne derece kendi iradesiyle hareket
ettigi ile ilgilidir**. Bu noktada politika yapici, mevcut memnuniyetsizlik karsisinda
kendi iradesiyle aldig1 kararlar1 mesrulastirmak amaciyla goniillii politika transferine
gitmektedir®. Transferi gerceklestirirken de iletisimi saglayan uluslararasi segkin politik

aglardan faydalanmaktadir®.

Dolowitz ve Marsh, memnuniyetsizlik durumu disinda goniillii politika
transferine yol agan bir takim sebeplerin de varligindan bahsetmektedir. Rakiplerine
kars1 farklilik yaratmak amaciyla baska iilkelerde uygulanan politikalar1 inceleyerek
yeni politikalarla halkinin karsisina gegmeye calisan devlet baskanlar1 arasindaki
secimler ve iktidar miicadeleleri, kiiresellesen diinyanin gerisinde kalmamak iizere
arttirtlmaya ¢alisilan uluslararasi isbirligi, ekonomiyi giiclendirmek amaciyla gelistirilen
serbest pazar ekonomisi politikalarindan dersler ¢ikarma ve uygulama, bu sebeplerin

dnemli bir boliimiinii olusturmaktadir?’.

33
34

Richard Rose, a.g.e., p.10

M. Zahid Sobact,"Y 6netisim ve Politika Transferi: Kosulsallik Baglaminda Bir Analiz" Yénetisim, Ed.

M.Akif Cukurcayir-H. Tugba Eroglu-Hiilya Eski Uguz, Cizgi Kitapevi, Konya, 2010, 5.320

Diane Stone, “Learning Lessons and Transferring Policy Across Time, Space and

Disciplines”, Politics, V.19, N.1, 1999 ,p.56

36 Elizabeth Lightfoot,“The Policy Transfer Model:ATool To Help Social Workers Engage In
Successful Policy Making”, The Social Policy Journal,V.2,N.1,2003,p.25

37 Dolowitz-Marsh, Who Learns What From Whom: AReview Of ThePolicy Transfer Literature,

a.g.m., p. 347
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Dolowitz ve Marsh, politika transferi siirecinde diizlemin sonunda zorlayici
transferinin bulundugundan bahsetmektedir. Zorlayic1 politika transferi, politika
transferinin bir diger tiiriidiir. Politika transferinin en sik kullanilan tiiri olan zorlayici
transfer, devletlerin transfer siirecinde karsilastiklar1 direktif ve talimatlar olarak ifade
edilmektedir. Zorlayic1 transferde, uluslararasi orgiitlerin ve yardim kuruluslarinin
politika transfer etmek isteyen iilkeden kendi plan ve politikalarina uyum goéstermeleri
istenmektedir. Uluslararast yardim kuruluglari, gelismekte olan iilkelerin idari
reformlarin1 gerceklestirmeye doniik projelerinin bir¢ogunu finanse etmektedir. Bu
durum, iilkede ekonomik sikintilar yasayan gelismekte olan tilkelerin uluslararasi
yardim kuruluslarina bagliligini arttirmis, bu kuruluslarin dayatmalarina boyun eger bir
hale getirmistir’®. Uluslararas1 yardim kurulusu, verdigi destek karsisinda gelismekte
olan iilkelere istedigi politikalar1 hazirlatmis ve uygulatmaya yetkili olacak bir gii¢
haline gelmistir. Elde ettigi bu gii¢ ile plan ve politikalara uyum gostermeleri i¢in ilgili
devletleri zorlamistir. Uluslararasi rejimin veya siyasal yapinin bir liyesi olabilmek i¢in
de bir takim kosullar ortaya koymustur. Bu sebeple zorlayici transfere, kosullu transfer
de denilebilmektedir**.Kosullu transfer, politika transferinin énemli bir alt baslig1 olarak
kabul edilmektedir. Bu transfere verilebilecek en biiyiik 6rnek IMF ve DB ile ilgilidir.
IMF ve DB, ilgili devletlere verecegi kredi ve hibeleri liberal bir politik yapinin
olusturulmasina ve yasal ve kurumsal diizenlemelerin hazirlanmasi durumuna
baglamaktadir. Bu durum, gerekli yardimi almayi1 planlayan biitiin devletlere de bir
zorunluluk olarak getirilmistit**. IMF ve DB’nin yani sira uluslararasi sirketlerin de
politika transferini zorlayabilme yetkisi vardir. Uluslararas: sirketler, gerekli yatirimlari
yapmayacaklarini ve isletmelerini bagka iilkelere gotiirebileceklerini ileri stirerek

devletleri farkl1 politikalar iiretmeye zorlayabileceklerdir*.

Zorlayic1 politika transferinde bir devletin bir bagka devletin iradesine karsi
gelerek ilgili devleti, yasal ve siyasal anlamda degisimler gostermeye zorlamasi durumu

da goriilmektedir. Literatiirde dogrudan zorlayict politika transferi olarak adlandirilan

38 Charles Polidano - David Hulme, “Public Management Reform in Developing Countries : Issues

and Outcomes”,Public Management, Vol. 1,N.1, 1999, p. 128.

Dolowitz- Marsh, “ Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in Contemporary Policy
Making”,a.g.m, p.14

Polidano-Hulme ,a.g.m. p.128

Sezgin a.g.m., 5.69
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bu transfer say1 olarak oldukca azdir. Emperyalist donemin baslarinda Sovyetler Birligi
tarafindan komiinist bir ideolojinin ve Sovyet Modelinin, ekonomik bir 6rgiitlenme
olarak Dogu Asya ve Dogu Avrupa’daki iilkelere ihra¢ edilmesi durumu, bu tiir

zorlayici transferlere drnek olarak gosterilebilir?.

Zorlayici politika transferinde farkli bir konuyla daha karsilasilmaktadir. Bu
konu da AB calismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. AB’de yiiksek yargi mahkemeleri
Birlige tiye devletlerden iiyeliklerinin bir pargasi olarak bir takim zorunluluklar1 yerine
getirmeleri gerektiginden bahsetmektedir. Dolowitz ve Marsh, boyle bir durumu ise
transferin artik zorlayiciliktan c¢ikip iiyelik i¢in yerine getirilmesi gereken bir
yiiklimliiliik haline doniistiiglinii soylemektedir. Bu durum, AB’ye iiye olmaya calisan
aday devletler icinde s6z konusudur. Ciinkii AB, aday devletlere de Birlige iiye iilke
olabilmek i¢in Birligin politikalarina ve direktiflerine uyum saglanilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Aday devletler de gonilli bir sekilde katilarak aday olmayr kabul
etmislerdir. Boylelikle, iiye iilke olmak iizere goniilli bir sekilde gergeklestirilen
transfer, yerine getirilmesi gereken kosullardan sonra zorlayiciliktan ¢ikmis, aday veya
tiye iilke olmak i¢in gerekli olan yiikiimliiliiklere doniismiistiir. Bu sebeple de Dolowitz

ve Marsh bu tiir transferleri “yiikiimlii politika transferi” olarak degerlendirmektedir®.

Biitiin bu anlatilanlar 1s181inda, politika transferinin nedenleri i¢in sunlari
sOylemek miimkiindiir: Mevcut duruma karsi duyulan memnuniyetsizlik, kiiresellesme
cergevesinde rakip olarak goriilen iilke karsisinda geri kalma duygusu ve uluslararasi
platformda kabul gérme arzusu gibi birtakim nedenler istege bagli olarak gelisim
gostermesi nedeniyle goniillii politika transferi olarak degerlendirilmekteyken;
uluslararas1 yardim kuruluslarinin ileri siirdiigii kosullar, uluslararasi isbirligi ve
uluslararas1 orgiitlere liyeligin getirdigi yiikiimliiliikler gibi baz1 nedenler ise zorlayici
politika transferi olarak degerlendirilmektedir**. Dolowitz ve Marsh, belirledikleri

politika transferi diizleminde goniillii ve zorlayici politika transferini, farkli iki nokta

42 Diane Stone, Learning Lessons and Transferring Policy Across Time, Space and Disciplines”,

a.g.m., p.55

Dolowitz-Marsh, “Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in Contemporary Policy

Making”,a.g.m.,p.15

4 M.Zahid Sobaci, “Politika Transferi Baglaminda Ulusal ve Global Diizeydeki idari Reformlarin
Analizi”,Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayinlanmis Doktora Tezi), Bursa,2009,s.86-
87
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tizerinde gostermektedirler. Rasyonel bir bakis agis1 cercevesinde baska iilkelerde
uygulanilan politikalar1 6grenme veya ders ¢ikarmayla baslayan istege bagl goniilli
politika transferinin, bir silire sonra uluslararasi platformda kabul gérme arzusu
baglaminda getirilen kosullar ve ylkiimliliiklerle zorlayici politika transferine
dontstiigiinii iddia etmektedirler. Bu sebeple politika transferi siirecini, isteyerek
baslayan ancak daha sonra istem dis1 bir zorunluluga doniisen genis bir yelpazeye
benzetmektedirler. Bu yelpaze ile de bir transferin temelinde hem gonillii hem de

zorlayict iki transfer tiiriiniin de bulunabilecegini ileri stirmektedirler.
2.1.4. Politika Transferinin Aktorleri

Aktorler, transfer siirecindeki 6nemli sorulardan biri olan, politika transferini
yapacak olan kisi kimdir veya kimlerdir sorusuna karsilik verilen cevaptir. Daha ¢ok iki
tilke arasindaki iletisim ve etkilesim siirecine odaklanan aktorler, politika transferi igin
onemlidir. Stone, konu iizerine yapmis oldugu arastirmalarinda politika transferindeki
etkilesim silirecinin sadece iki ililkeden ve bu iki tilke arasindaki iliskilerden
olusmadigini, bir etkilesim ve transfer siirecini anlatan politika transferinin devletler ve
uluslararas1 oOrglitler arasinda veya uluslararasi Orgiitlerin  kendi iglerinde de
goriilebilecegini belirtmektedir. Transferi kolaylastiran bazi aktorlerin varliginin ise

transfer siirecinde onemli derecede etkili oldugundan bahsetmektedir®.

Genel itibari ile bakildiginda politika transferini gerceklestirecek birden fazla
aktor mevcuttur. Ancak, politika transferi siirecinde ilgili aktorlerden uzmanlar,
biirokratlar, secilmis kisiler, siyasi partiler ve baski gruplar1 devletin resmi aktorleri
olarak kabul edilmis ve bu aktorlere daha fazla 6nem verilmistir. Bunun yani sira, sivil
toplum kuruluslari, ulusal ve uluslararasi sirketler, diisiince kuruluslari, danigmanlar,
bankalar ve politika olusumunu 6nemli 6l¢iide etkileyen politika aglar1 gibi devlet dis1
aktorler de ayrica onemli kabul edilmistir*®. Onemli oldugu kabul edilen bir diger
onemli aktor ise Uluslararas1 aktorlerdir. Uluslararas1 aktorlerin, politika transferi

stirecindeki 6nemi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Bu baglamda, politika transferinde

4 Stone, “Transfer Agent Sand Global Networks in the Transnationalization Of Policy”, a.g.m, p.549-
550
4 Stone, “Transfer Agent Sang Global Networks in The Transnationalization Of Policy” a.g.m. p.549
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onem arz eden bu aktorlerden kisaca bahsetmek gerekirse sunlart sdylemek

mumkundir:

Transferi gergeklestiren aktorlerin ilkine bakildiginda siyasi uzmanlar karsimiza
cikmaktadir. Siyasi uzmanlar, bilgilerini ve deneyimlerini uluslararasi alanda yapilan
konferanslarla veya farkli iletisim araglariyla olusturduklar1 aglar araciligiyla iilkelere
anlatmaktadirlar*’. Bununla birlikte ulusal veya uluslararas1 alanda kullanilan farkl
fikirleri, negatif veya pozitif yonleriyle birlikte analiz ederek kendi iilkelerinde

uygulamaya ¢alismaktadirlar®®,

Politika transferi siirecinde veya kamu politikalarinin gelistirilip uygulanmasi
siirecinde goriilen bir baska Onemli aktér, biirokratlardir. Biirokratlar, yonetim
yapilanmasinin olmazsa olmaz gii¢lerinden biridir. Politika yapicilarin, merak ettigi ve
aragtirdig1 bilgiler uzman biirokratlarin elinde bulunmaktadir. Bu nedenle, gereken
reformun transferinde biirokratlarin katkis1 olduk¢a fazladir. Transferin basarili

olabilmesi icin de mutlaka biirokratlarm yardimi alinmalidir®.

Rose, politika transferini ger¢eklestiren en 6nemli aktorlerden birinin de segilmis
kisiler oldugundan bahsetmektedir. Se¢ilmis kisiler, farkli gruplardan veya farkli
diisiince yapilarindan olusan vatandaglarin temsilcisi olma 06zelligini tasimaktadir. Bu
Ozellikleri onlara anayasal diizenlemeleri vatandasin ¢ikarlari yoniinde ve esit sartlar
altinda hazirlama hakki tanimaktadir. Bu sebeple se¢ilmis kisiler, kamu politikalarina
yon verme ve bu politikalar iizerinde gerekli diizenlemeleri yapma yetkisine

sahiptirler™.

Bir diger 6nemli aktdr ise siyasi partilerdir. Siyasi partiler belirli bir amag
etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etme ¢abasi i¢inde olan ve siirekli bir Grgiite
sahip olan kuruluglardir. Toplumsal yapinin degismesiyle ortaya ¢ikan modernlesme,
sanayilesme, kentlesme ve egitim seviyesindeki artis, siyasal katilmay1 arttirmis ve bu

artig siyasi Orgiitlenmeyi gelistirmistir. Bu gelismislik ise siyasi partilerin dogusuna

47 Daine Stone, “Learning Lessons, Policy Transfer and The International Diffusion Of Policy Ideas”,

Centre For The Study Of Globalisation and Regionalisation (CSGR), Working Paper, V.01,N.
69,2001, p.5
8 Dolowitz-Marsh, “Who Learns What From Whom: AReview Of ThePolicy Transfer Literature”
,a.g.m., 8.345
Kutlu, a.g.e., s.92
Rose, a.g.e., p.52-53
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zemin hazirlamistir’!. iktidar1 elde etme cabasi iginde olan siyasi partiler, farkl
toplumlardan insanlarin talep ve beklentilerini arastirarak bu talep ve beklentilere uygun
plan veya politika olusturmak igin c¢alismislardir’®>. Bu durum da siyasi partileri bir
politika transferi arayigina sokmustur. Transfer arayisinin sebebi ise siyasi parti
liyelerinin veya siyasi parti genel baskanlarinin, farkl iilkelerdeki siyasal, sosyal veya
ekonomik anlamdaki temel yenilikleri ve gelismeleri takip etmekle ve temsilcisi oldugu

vatandaslarina en iyi hizmetleri sunmakla sorumlu olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Devlete iliskin oldugu bilinen politika transferinin resmi aktorlerinden biri de
baski gruplaridir. Baski gruplari, ortak menfaatler {lizerinde durmakta ve bu
menfaatlerini gergeklestirmek icin de siyasi otoriteler iizerinde etki olusturmaya
calismaktadirlar®. Bu gruplarin devlet icinde resmi bir pozisyonu yoktur. Ancak, devlet
icindeki se¢ilmis gorevlilerin ve sivil memurlarin karar alimlarini etkileme durumu sz
konusudur™*. Bu durum da segilmis gorevlileri ve sivil memurlari, kamu politikasi

olusturma siirecinde politika transferi olgusuyla karsilastirmistir.

Politika transferi siirecinde devlet ve devlete ait resmi aktorler disinda bir takim
devlet dis1 aktorler de mevcuttur. Yukarida belirttigimiz gibi sivil toplum kuruluslari,
ulusal veya uluslararasi sirketler, danismanlar, bankalar, diisiince kuruluslar1 ve politik

aglar bu aktorlerden bazilaridir.

Politika transferi siirecinde 6nemli bir aktor olarak kabul edilen Sivil Toplum
Kuruluslari, resmi devlet yapilanmasindan farkli 6zerk yapilanmalar olarak kabul
edilmektedir. Vatandaslarin goniilli ve Ozgiir iradeleriyle olusturulan ve kamusal
cikarlar1 gergeklestirmek {izere bir araya gelen Sivil Toplum Kuruluslari, sivil toplumun
gelistirildiginin 6nemli gostergelerinden biridir. Sivil Toplum Kuruluslari, kamusal
sorunlara ¢0ziim Onerileri sunmakta ve birlikte hareket etmeyi saglayarak toplumsal
dokunun olusmasina yardimei olmaktadir®®. Bu kuruluslar, fikirlerini uluslararas: alana
yayabilme yetenegine sahiptirler. Bu baglamda, birlikte hareket ederek kamusal

sorunlart ¢ézmeye c¢alisan Sivil Toplum Kuruluslari, uluslararasi alanda yasanan

5" Munci Kapani, Politika Bilimine Girig, 17. Basim, Bilgi Yaym Evi, Ankara,2005, s.159-163

52 Miimtaz’er Tiirkdne, Siyaset, Lotus Yaymevi, Ankara,2006, s. 255

3 Kapani a.g.e, s.192

% Rose a.g.e., p.56

33 Muhittin Acar,“Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum Kuruluslari: fliskiler ve Etkilesimler”, Yerel ve
Kentsel Politikalar, Ed. M.Akif Cukurgayir-Ayse Tekel, Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, s. 247-249
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sikintilara da birlikte ¢oziim aramaya calismis, bu yonde bir transfer siirecine girerek

cesitli politikalar gelistirmeye ¢alismislardir.

Ulusal veya uluslararast sirketler, lobicilik faaliyeti i¢inde bulunan ve ellerinde
yatirrm gii¢leri bulunan 6nemli bir politika transferi aktoriidiir. Bu sirketler, mevcut
yatirimlarini baska iilkeler i¢in kullanma kosulu cercevesinde, i¢cinde bulunduklar
devletleri ve bu devletlerin hiikiimetlerini kendi ¢ikarlarina uygun hareket ettirmeye ve

bu yonde bir transfer gergeklestirmeye zorlayabilmektedirler °.

Danigsmanlar, devlet dis1 kurum ve kuruluslarin transfer siirecinde kabul ettigi
onemli aktorlerdir. Danmigsmanlar, plan, program veya politika belirlemede politika
yapicilara yol gosterme vasfina sahiptirler. Karar aliminda resmi anlamda bir yetkileri
olmayan danigmanlar, politika yapicilarin karar alimmi etkileme yonleriyle transfer
siirecinde 6nem arz etmektedirler. Genel olarak danismanlar, devletin se¢ilmis kisilerine
veya karar alma mercilerine 6rnek siyasal, sosyal ve ekonomik olarak gelistirilmis
politikalar hazirlama veya 6nerme durumlariyla ilgilenmektedirler. Bu 6zellikleri, onlar1

politika transferinin dnemli bir aktorii haline getirmektedir’.

Ulusal veya uluslararast alanda para toplayan, kredi alan veya veren kendine
0zgii ekonomik kuruluslar olarak tanimlanan bankalarin da transfer siirecindeki 6nemi
biiyliktiir. Bankalar, ekonomik bir kurulus olmasmin yam sira, vatandasa hizmet
sunmakla sorumlu olan birer isletme topluluklaridir. Belirli bir sermaye ile kurularak
hedefledigi amaglar cercevesinde Orgiitlenen bankalar, hissedarlari, borglulari ve
alacaklar1 olan isletmelerdir. Bu baglamda, daha ¢ok kar amacgli ¢alisarak plan veya
politika belirlemeye calisan isletmelerde oldugu gibi bankalarda da esas amag, kar
amagli plan veya politikalar gergeklestirmektir’®. Bankalar, politika transferi siirecinde
hangi devletlerin hangi devletlerden kredi karsiliginda plan veya politika satin aldigini
gostermesi ve vatandasa hizmet odakli kamu politikalar1 gerceklestirmesi agisindan

Onem arz etmektedir.
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Diisiince kuruluslari, daha ¢ok herhangi bir politika veya program iizerine
calisan bilim adamlarmin goéremedigi eksiklikler iizerine odaklanan aktérlerdir®. Bu
sebeple Stone, diisiice kuruluslarini daha ¢ok bir baski grubunun entelektiiel tlirevi
olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu kuruluslar, ¢ogu iilkede daha ¢ok bilimsel
aragtirmaya ve gelistirmeye doniik politika faaliyetlerinde bulunmakta ve bunlari
kuvvetle savunmaktadir®®. Bu durum, diisiince kuruluslarmin gelismis iilkelerde yeni
kamu politikalarin1 kabullenmeleri ve uygulamalar1 noktasinda etkili bir aktér haline
getirmistir. Diistince kuruluslarinin devlet dis1 bir statliye sahip olmasi politika transferi
stireci icerisinde onemli bir kisitlamadir. Transfer siirecinde s6z sahibi ilgili aktorlerin
diisiince kuruluslarimi dikkate almamasi ve yokmus gibi davranmasi halinde bu

kuruluslarin transfer siirecine miidahil olmas1 séz konusu olmayacaktir®!.

Politika transferi ¢ok oOrglitlii bir yapida gerceklesmektedir. Devlet dis1 bir aktor
olarak kabul edilen aglar, oOrgiitler aras1 gerceklestirilen politika transferi siirecini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Aglardaki temel 6zellik, herhangi bir bilgi eksikligi
veya anlagsmazliga karsi bir sorunu paylasmak ve bu soruna karsi ¢oziim aramaktir. Yani
aglar, uygun politikayr Ogrenmeye ve gelistirmeye yonelik bir cerceve oOzelligi
tasimaktadir. Boylelikle, ham maddesi bilgi ve analitik kaynaklar olan aglar aracigiyla

yeni reformlar ve politikalar yayilmaktadir®,

Politika transferi siirecinde aglar 6nem arz etmektedir. Ciinkii aglar, farkl
politika anlayislarinin uluslararast diizeye yayilmasina yardimci olmaktadir. Aglar,
kendi devlet sinirlarinin disinda bagka devletlerin de politika anlayislarindan ve diisiince
yapilarindan bahsederek, politika yapicilara kiiresel ve bolgesel alanlarda, ilgili
politikalar {izerine kendi fikir ve diisiincelerini anlatabilme firsati vermektedir. Bu
durum da ortak kararlar dogrultusunda ortaya konulan bir takim bilgilerin ortaya

cikmasina sebep olmaktadir.

5% Andrew Rich, Think Tanks, Public Policy and The Politics Of Expertise, Cambridge University

Press, 2005, p.7-8

Diane Stone-Andrew Denham-Mark Garnett, “Think Tanks Across Nations: A Comparative
Approach” Manchester University Press, 1998, p.4
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Devlet ve devlete iliskin resmi aktorler ile devlet dis1 aktorlerin yani sira
uluslararas1 aktorler de politika transferi siirecinin 6nemli aktoérlerindendir. Politika
transferi {izerine ¢alisan pek ¢ok bilim adamu kiiresel, bolgesel ve ulusal seviyede bir¢ok
uluslararasi aktoriin oldugundan bahsetmektedir®*. OECD ( Organisation for Economic
Cooperation and Development), AB, IMF, BM (Birlesmis Milletler), DB, WTO (World
Trade Organization) gibi uluslararasi aktorlere ait farkli plan, politika veya
programlarin, diinya geneline yayilmasina sagladigi katki unutulmamalidir. AB’nin bu
aktorler igindeki onemi biiytiktir. Ciinkii AB’ye iiye olabilmek icin aday iilkelerin
yerine getirmesi gereken bir takim kriterler mevcuttur. Bu kriterlerin yerine
getirilmesiyle birlikte AB’ye ait diisiince yapis1 diinya geneline yayilacaktir®.
Olusturulan farkli politikalarin ve gelistirilen farkli fikirlerin, zorla veya goniillii bir
sekilde {ilkeler arasi kabulii ve uygulama ¢abasi ise bir politika transferi siirecinin

yasandiginin gostergesidir.
2.1.5. Politika Transferinin Konular1

Politika transferine kapsam olarak bakildiginda, transferin c¢ok farkl
diizeylerinin oldugu goriilmektedir. Kiiresel, uluslararasi, federal, bolgesel ve yerel
diizey, bu diizeylere verilebilecek en Onemli 6rneklerdir. Bu diizeylerden iilkeler
arasindaki politika transferinde uluslararasi ve bolgesel diizeyler 6nemli hale gelirken,
bolgelerarasindaki transferde ise ulusal ve yerel diizey daha da o©nemli hale

gelmektedir®®.

Diizeylerin yanm sira Dolowitz ve Marsh, politika transferi kapsaminda birden
fazla konunun da ele alinabileceginden bahsetmektedirler. Bu konular1 ise kendi
icerisinde politikaya ait fikirler ve tutumlar, politikanin ideolojileri, politikanin amaci,
politikanin igerigi ve araglari, politikanin kurumlari, politikanin programlar1 ve negatif
dersler olmak iizere yedi farkli baslik altinda smiflandirmislardir®’. Ancak yerel, siyasal,

ekonomik ve sosyal sebeplerden dolay1 transfere konu alan bu basliklardan ideolojiler,

% Nick Ellison, "Politics, Power and Policy Transfer" Journal of Asian Public Policy, 2016,p.9

6 William Glade, “The Complementarity Of Economic Restructuring and Rebuilding The State in Latin
America”, Reforming the State: Managerial Public Administration in Latin America, 1999, p.102

% David Dolowitz, Conclusion: What Have We Learned?, Regional and Federal Studies, V.22. N.3,

2012,p.342-344

Dolowitz-Marsh,“Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in Contemporary Policy

Making” a.g.m., p. 12
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fikirler ve tutumlar, diger transfer basliklarina gore (kurumlar, negatif dersler, amag,
program, icerik ve araglar) transfere daha kolay konu olabilmistir®®. Ciinkii ideolojilerin,
fikir ve tutumlarin kabulii ve yayilmasi herhangi bir kosul veya smirlama
gerektirmezken; kurumlarin, programlarin, amaglarin, negatif derslerin, igerik ve
araclarin yayilmasi ise belirli kosullar1 gerektirmektedir. Bu duruma, liberal devlet
anlayisinin incelenmesi ve kabuliiyle ilgili herhangi bir engelin olmamasi buna karsin
Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Bagimsiz idari Otoriteler, Ombudsmanlik gibi kurum ve
kuruluglarin benimsenmesiyle birlikte, bu kurumlarin kabuliiniin ve uygulanmasinin bir

takim kosullar1 gerektirmesi hali, 6rnek olarak gosterilmektedir.

Ideolojiler, fikirler ve tutumlar politika transferinin 6nemli konularini
olusturmaktadir. Neo-liberal yonetim diislincesi ile sonradan ortaya ¢ikan yeni kamu
yonetim anlayisi ve beraberinde gelen 6zellestirme diisiincesi, fikirlerin ve ideolojilerin
transferine verilecek en biiylik 6rnegi temsil etmektedir. Tutumlar ise transfer edilen
ideolojilerin bir yansimasi olan diizenlenmelerin kabul edilip edilmemesine yonelik

gosterilen davraniglar olarak degerlendirilmektedir.

Transfer edilecek program, amaglari, icerigi ve araglartyla birlikte transfer
siirecinde onem arz eden konulardir. Bir iilkenin politika transferine girmesindeki sebep
karsisinda politika transferinin amaci degisiklik gostermektedir. Bu amag¢, mevcut
duruma duyulan memnuniyetsizlige kars1 daha iyi bir politika veya strateji mi yoksa
kiiresellesme ile duyulan geri kalma diisiincesine karsi farkli, yeni politikalara ve
stratejilere kapi aralamak mi? Bu sorulara verilen cevap baglaminda transfere sebep

olan konular da belirlenmektedir.

Politika transferini gerceklestirme amaci, bir takim politika veya kurallarda
degisiklikler yapilma durumunu gerektirmektedir. Bu degisiklikler ise politikanin igerigi
ve araglar ile ilgilidir. Ornegin, yeni kamu ydnetimi anlayisi ile gelen reformlarla
birlikte iilkeler, politikalarinda 6nemli giincellemeler gergeklestirmistir. Bu durumun
sebebi ise yeni kamu yoOnetimi anlayisinin aktif katilimli, sonu¢ odakli, 6zel sektor
yonelimli ve ¢ok aktorlii yonetim yapisinin ilgili iilkelerin idari reformlarmi 6nemli

olgiide etkilemesidir. Ozellikle, mevcut duruma karst memnuniyetsizlik icinde bulunan

% Greg Marsde -Stead Dominic, "Policy transfer and Learning In The Field Of Transport: A Review Of
Concepts and Evidence" Transport Policy,V.18,N.3, 2011,p.493
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veya daha iyi bir yonetim anlayis1 arayisinda bulunan iilkeler, icerigi devlet merkezli
olan yonetim anlayis1 yerine ¢ok aktorlii, hizmetlerin 6zel sektér sunumuna acgildig: bir
yonetim anlayisint kabul etmislerdir. Kabul ederken de politikayr amacina ulastiracak
yontemler de Onemli diizenlemeler gergeklestirmislerdir. Hizmetlerin sekteye
ugramasina sebep olacak negatif faktorlere veya daha da ilerlemesini saglayacak pozitif
faktorlere yonelik olusturulan yeni yasal ve kurumsal caligsmalar ise bu diizenlemelere

ornek olarak gosterilmektedir

Bu baglamda, yeni yonetim anlayisi ile gelen aktif katilimli, sonu¢ odakli, 6zel
sektor yonelimli ve ¢cok aktorlii bir yapinin transfer edilecek konunun politikanin igerigi
ile ilgili oldugunu; politikanin kabuliine yonelik olusturulan yasal ve kurumsal
calismalarin ise transfer edilecek konunun politikanin araglart ile ilgili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Politika transferinin bir diger 6nemli konusu kurumlardir. Yukarida belirtildigi
lizere kurumlarin transferi diger transfer konularmma gore daha da bir zorluk
gostermektedir. Ciinkii her kurum kendi yasal ve Orgiitsel yapisina gore
olusturulmaktadir. Ilgili kurumun kendi iilkesinden baska bir iilke de uygulanmasi
durumunda transfer eden iilke bircok konuda degisiklige gitmek durumunda kalacaktir.
Bu da ilgili devleti zor bir siirece koyacaktir. Boyle olmakla birlikte diinya tizerinde
bugiin kabul goériilen ve biitlin diinyaya transfer edilen bazi kurumlar da vardir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda denetimi gerceklestiren Ombudsmanlik Kurumu ve AB’nin
etkisiyle cogu iilke de kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslart bu tiir kurumlarin

transferine 6rnektir®.

Politika transferinde, negatif dersler de transfere sebep olacak dnemli konulardan
biri olarak kabul edilmektedir. Politika yapicilarin, politika arastirmalar1 sonucu olumlu
sonuclarla karsilagtiklart gibi olumsuz sonuglarla da karsilasmalari miimkiindiir.
Transfer siirecinde olumsuz sonuglar bir diger adiyla negatif dersler politika yapicilar
icin Onemlidir. Ciinkii negatif dersler politika yapicilara, neyi transfer edip
etmeyeceklerini, transfer etmeleri halinde nasil bir sonugla karsilagacaklarin1 6nceden

gostermektedir. Bu sebeple, benimsenmek ve uygulanmak istenen ilgili politikanin daha

% Sobaci, Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayilisi, a.g.e.,s.86
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onceden uygulandig: iilkede karsilastigi sorunlarin bilinmesi, politika yapicilara karar

aliminda yardimer olacak ve ayni1 hatalar1 yapma riski vermeyecektir®.

Politika transferi gerceklestirilmesi asamasinda, yukarida belirtilen konularin
birini, birkagini veya tamamin1 ayni anda tastyabilmektedir. Bu sebeple, benimsenen ve
uygulanmak istenen bir politikanin tamaminin oldugu gibi uygulanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir’!. Transfer edilmek istenen politika, programlari, amaglari, kurumlari,
icerigi ve araglariyla oldugu gibi transfer edilebilecegi gibi ayr1 ayr1 da transfere konu

olabilmektedir.
2.1.6. Politika Transferinin Dereceleri

Politika transferi siirecinde aktorler, uygulamak istedikleri politikay1 transfer
etmek istedikleri takdirde bu transfer, farkli dereceler halinde gerceklesmektedir. Bu
dereceler ise Rose tarafindan 1993 yilinda 6nce kopyalama, dykiinme, melezlestirme,
sentez ve esinlenme olmak iizere bes farkli derecede incelenmekteyken’,daha sonra
Dolowitz ve Marsh tarafindan 1996 yilinda birbirleriyle baglantili oldugu gerekgesiyle
tek baslikta toparlanilan melezlestirme ve sentez, kopyalama, esinlenme ve Gykiinme
olmak tiizere dort farkli boyutta incelenmistir. Bu derecelere ise kisaca sdyle aciklama
getirilmistir’>:

Transfer derecelerinin ilki ve en yaygin goriileni, melezlestirme ve sentezdir.
Melezlestirme ve sentez, politika transfer etmek isteyen iilkenin uygun bir politika
modeli bulabilmesi ic¢in birden fazla iilkede uygulanan politika veya programlari
incelemesi ve bu politika veya programlarin onemli unsurlarinin birlestirilmesi
durumunu ifade etmektedir. Ikinci derece tiirii ise kopyalamadir. Kopyalama, politika
transfer etmek isteyen bir {ilkenin bagka bir iilkede uygulanan bir program veya
politikayr hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi almasi ve uygulamas: hali olarak
kabul edilmektedir. Bir diger dnemli transfer tiirii olan Oykiinme, kopyalamanin tam

tersi bir anlami tasimaktadir. Bu anlamda Oykiinme, herhangi bir program veya

0 Kutlu,a.g.e., 5.94-96

"1 Dolowitz-Marsh,“Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in Contemporary Policy

Making”a.g.m., p. 12

Rose, a.g.e., p.30

3 Dolowitz-Marsh, “Who Learns What FromWhom : AReview Of ThePolicy Transfer Literature”,
a.g.m., p.351
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politikanin, transfer amacina uygunluk gosterecek temel Olgiitiin belirlenmesi ve bu
dogrultuda ilgili program veya politikanin uygulanmasi halidir. Transfer siirecindeki en
son derece, esinlenmedir. Esinlenme, kelime olarak ilham kaynagi anlamim
tasimaktadir. Esinlenmede 6nemli bir durum karsisinda politika transfer etmek isteyen
iilke, bagka iilkelerin benzer durumlar karsisinda nasil bir ¢alisma yiiriittiikleri ve bu
calismalarin kendi iilkelerindeki durumu iyilestirip iyilestirmedigi yoniinde bir ilham

kaynagi olma halini ifade etmeye ¢aligsmaktadir.

Politika transferi slirecinde politika yapicilar, degisen zamana, olusan talep ve
beklentilere ve zorunlulugun gerektirdigi durumlara gore farkli derecelerde transfer
gerceklestirmektedirler. Bazi tilkeler, kiiltiirel degerlerine duyarli kalarak bir transfer
gerceklestirmek isterken bazi lilkeler kiiltiirel degerlerden ziyade mevcut sorunu

cozmeye yonelik politikalar transfer etmek istemektedirler’.

Bu sebeple, transfer
siirecinde daha ¢ok bagka lilkelerde uygulanan ve basarili olan politikalar politika

yapicilara ilham kaynagi olmus ve transfer edilmeye ¢alisilmistir.
2.1.7. Politika Transferini Simirlandiran ve Kolaylastiran Faktorler

Politika transferi, uygulama sirasinda bazi1 engellerle karsilagsmaktadir. Bu
engeller, kiiltiirel veya ¢evresel engeller olabilecegi gibi siyasal veya sosyal sebeplerden
kaynaklanan engeller de olabilmektedir. Literatiirde politika transferini sinirlandiran
faktorler olarak kabul edilen bu engellerin yaninda, transferin daha ¢abuk
benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastiran faktorlerin de varligir s6z konusudur.
Bu faktorler ise literatiirde politika transferini kolaylastiran faktorler olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple, politikay1 yapacak olan ilgili aktor, uygulamay1 diisiindiigii
politikanin kolaylastirici ve smirlandirict boyutlarini  birlikte diisiinmek ve bu

dogrultuda karar almak durumundadir.

Politika transferini basarili bir sekilde gergeklestirebilmek veya neden
basarisizlikla sonuglandigini anlayabilmek icin politika transferini kolaylastiran ve
sinirlandiran faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Uygulanan tilkelerin siyasal, sosyal ve

ekonomik yapisina goére degisen bu faktorler, literatiirde farkli sekillerde

7% Mark Evans, Policy Transfer In Critical Perspective, Policy Studies, V.30,N.3, 2009, p.246
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aciklanmaktadir”. Ancak, politikalardaki karmasiklik, kurumsal faktorler, interaktif
etkiler, iilkedeki mali sikintilar, iilkenin ge¢mis iliskileri ve transfer sirasinda kullanilan
dil, politika transferi literatiiriinde transferi sinirlandiran ve kolaylastiran Onemli

faktorler olarak kabul edilmektedir.

Politika transferindeki en O©nemli smirlandirici ve kolaylastirici  faktor,
“politikalarin  karmasikligi”dir. Karmasik bir politika, ilgili politikanin transferini
giiclestirmektedir. Bu karmasikliga iliskin literatiirdeki en kapsayict agiklama ise Rose‘a
aittir. Rose, 1993 yilinda yapmis oldugu aragtirmalarinda alt1 ana baslik altinda politika

karmasikligimin transferdeki onemini agiklamistir. Bu aciklamalar sunlardir’;

e Tek hedefli olan politikalar, cok hedefli politikalara gére daha kolay
transfer edilebilecektir.

e Problemin kolaylig1 6l¢iisiinde transferin gergceklesme olasiligi da yiiksek
olacaktir.

e Politikaya ilisgkin yan etkilerin az olmasi, politika transferini
kolaylastiracaktir.

e Aktorlerin konuya iliskin bilgilerinin fazla olmasi, ilgili politika
transferini gerceklestirmede aktorlere rahatlik saglayacaktir.

e Mevcut problem ve c¢oziimii arasindaki iliski ne kadar dogrudan
algilanmaktaysa getirilecek uygun politika transferi de o kadar kolay

olacaktir.

Politikaya iliskin c¢iktilarin Ongoriilebilirligindeki rahatlik, transfer

asamasindaki ¢alismalar1 kolaylastiracaktir.

Politika transferini smirlandiran ve kolaylastiran bir diger onemli faktor,
“kurumsal faktorler”dir. Kurumsal faktorlerdeki temel oOzellik, siyasal ve yoOnetsel
yapilanmalarin transferi smirlandiracagi veya kolaylastiracagi yoniindedir. 1lgili
politikay1 transfer etmek isteyen iilkenin, transfer edecegi iilkeden ekonomik, sosyal,

kiltiirel ve ideolojik anlamdaki faklilifi, politika transferinin basarisimi etkileyecektir.

75 Haktankagmaz, a.g.e, s.191
6 Rose, a.g.e., p.132-134
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Federal bir yapiya sahip olan ABD’nin iiniter bir yapiya sahip olan Ingiltere’den

politika transfer etmesi, bu duruma verilebilecek en iyi érnektir’’.

Politika transferinde, politika yapicilara iilkelerinin se¢ici olmaktan ¢ok mirasci
olduklarmi hatirlatan “Interaktif etkiler” transferin bir baska smuirlandirici ve
kolaylastiric1 faktodrii olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin sahip olduklar1 bu mirasgi
yapi, politika yapicilarin ge¢miste yapilan girisimler ¢ergevesinde politika belirlemesine
sebep olmaktadir’® Farkli yasal diizenlemeler, iilkeleri transfer asamasinda
siirlandirmaktadir. Ciinkli mevcut veya gegcmise ait bu diizenlemelerdeki degisiklik

iilkeyi daha da zorlayacak ve kendi degerlerinden tamamen uzaklastiracaktir.

Mevcut yasal diizenlemelere yonelik getirilen sinirlamalardan baska finansal
anlamda kabul edilen “mali sikintilar” da politika transferi siirecinde karsilasilan bir
baska smirlandirici ve kolaylastirict faktordiir. Ulkelerin mali anlamdaki sikintilari
istenilen politikalarin transferinde kendilerine engel olusturabilmektedir. Ciinkii mali
kaynaklar, yeri geldiginde zorlayici transferin bir én kosulu haline gelmektedir’””.
Uluslararas orgiitler, tilkelerin mali anlamdaki problemlerini ¢ézebilmek i¢in bir takim
politikalar1 uygulama yiikiimlilligii getirmistir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
halinde istediklerinin gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Ozel finans girisimleri, DB

ve IMF bu orgiitlere drnektir.

Dolowitz ve Marsh, politika transferi siirecinde bir politika arayisina giren
tilkenin, politika transfer edecegi iilkeyle ve yoneticileriyle olan ge¢mis iliskilerinin de
kontrol edilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu sebeple transferi sinirlandiran ve
kolaylastiran faktorlerden biri olarak “ge¢mis iliskileri” ileri siirmektedir. iki iilke
arasindaki gecmis iligki, her zaman transferin karar alma politikasini etkileyecektir.
Yirminci yiizyilda, Britanya ve Isve¢’in sosyal politikalarda gosterdigi gelisim ile

Reagan ve Thatcher gibi yOneticilerin arasindaki anlasmali ilerlemeler, ortak kiiltiirel ve

77 Harold Wolman,Understanding CrossNational Policy Transfers: The Case Of Britain and The

US, Governance, V.5, N.1, 1992, p.40

Haktanka¢maz , a.g.m, s.191

Michael Keating-Paul Cairney-Eve Hepburn,Policy Convergence, Transfer and Learning In The UK
Under Devolution, Regiona, Federal Studies, V.22, N.3, 2012,p.292
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ideolojik degerleri tasimalartyla ilgilidir. Bu degerler, transfer siirecini kolaylastirarak,

basarili bir politika transferinin gerceklesmesine yardime1 olmaktadir®.

Politika transferindeki son sinirlandirict ve kolaylastirict faktor ise “dil” olarak
kabul edilmektedir. Dil, ¢ogu bilim adami tarafindan onemli bir sinirlandiric1 faktor
olarak kabul edilmese de pek c¢cok konuda politika yapicilar1 transfer siirecinde
sinirlandirmaktadir. Ciinkii dil, politika belirlerken belgelere bizzat ulasmada, konuyla
ilgili uzmanlarla yapilan miizakerelerde ve analiz yapmada etkili bir aragtir. Bu sebeple

ortak bir dil, anlagsmay1 kolaylastiracak ve politika transferi siirecini hizlandiracaktir®!.
2.1.8. Politika Transferinin Basarisi

Politika transferinin basarisi, transfer edilmek istenen belirli bir politikanin ne
derece transfer edilebildigiyle ilgilidir. Belirli bir politikay: transfer etmek isteyen bir
tilke, transfer edecegi iilkenin siyasal, sosyal veya ekonomik alt yapisini her yoniiyle
arastirmali ve bu dogrultuda hareket etmelidir. Uygulanabilirligi arastirilmadan transfer
edilmek istenen politika, yerel, Kkiiltiirel veya ideolojik anlamlarda bir takim
uyusmazliklara sebep olabilecektir. Bu uyusmazliklar da politika transferini basarisiz
hale getirecektir. Aksi bir durum ise transferi daha da kolaylastiracak, uyusmazlik

cikarmayacak ve transfer basarili hale gelecektir.

Dolowitz ve Marsh, bir transfer siirecinin temelinde yatan basarisizliklar: {i¢
faktorle anlatmaya calismistir. Bu faktorlerin birincisi yukarida belirtildigi iizere
herhangi bir plan, program veya politikay1 transfer etmek isteyen bir devletin baska bir
devlette bu politikalarin nasil isletildigine dair yeterince bilgi sahibi olmamasidir. Bu
durum “yetersiz bilgiye dayali” transferi ifade etmektedir. ikinci faktdr, transfer
gerceklestirilse bile transfer edilen lilkedeki ¢cok Onemli bir politika veya kurumsal
yapilanmanin transfer edilmemis olmasi durumudur ki bu transfer “tamamlanmamis
transfer”i ifade etmektedir. Son faktor ise politika transfer edilen iilke ve transfer eden

iilke arasindaki siyasal, sosyal, ekonomik ve ideolojik anlamdaki degerler biitiiniiniin

80 Dolowitz-Marsh, “Who Learns What FromWhom : AReview Of The Policy Transfer
Literatur_e”,a.g.m., p.351 .
81 Sobaci, Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayihisi,a.g.e.,s.93
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dikkate alinmamasit halidir. Bu hal de “uygun olmayan transfer” olarak

adlandirilmaktadir®?.

Bu baglamda, her transferin kolaylikla gergeklestirilemeyecegi, basarili
olabilecegi veya olamayacagt durumlarinin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Transfer edilen plan, program veya politika tilkede degisimler yaratmasina
ragmen bazi durumlarda yeterli bilginin alinmadan, her yoniiyle tam bir transfer
gerceklestirilmeden veya transfer edilen ve eden iilke arasindaki degerler 6l¢iilmeden

yapilan transferin basarisizlikla sonuglanmasi kagmilmazdir®’.
2.2. Politika Transferi Siirecinde Avrupa Birligi’nin Rolii

AB, Birlige iiye olmak isteyen iilkelerin kamu yonetimi yapilarinda birtakim
degisim ve doniistimlerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. AB’nin kamu yonetimi
tizerine diizenledigi 6zel bir miiktesebat yoktur. Ancak yine de aday iilkelerin kamu
yonetimi yapilarini yapisal ve islevsel anlamda etkileme giiciine sahiptir®*. Bu giiciinii
ise tamamen AB’nin kurucu antlagmasi hiikkmiinii géren Roma Antlagmasi’nin besinci
maddesinde gecen “Uye devletler, is bu Antlasmadan kaynaklanan veya Topluluk
kurumlarmin kararlarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak tizere
gerekli biitlin genel veya 0Ozel tedbirleri alirlar ve Toplulugun gorevini yerine

getirmesini kolaylastirirlar” hiikmiinden almaktadir®.

AB, bu madde ile aday olmak isteyen biitiin iilkelerin kamu yonetimi yapilarinin
AB’nin kurallar biitlinli olarak kabul ettigi AB miiktesebatina uyumluluk gostermesi ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu uyumluluk siirecini kolaylastiracak aracin
adi1 ise politika transferi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, politika transferi
stirecinde AB’nin rolii, bir takim politik belgeler, Avrupalilagma ve kosulluluk olgular
cergevesinde incelendiginde, AB’nin aday iilkelerin kamu yonetimi yapilari tizerindeki

yapisal ve islevsel etkisini gérmek kolaylasacaktir.

82 Dolowitz-Marsh, “Learning From Abroad : The Role Of Policy Transfer in Contemporary Policy

Making” a.g.m., p.17

Daniel W. Drezner, “Globalization, Harmonization, AndCompetition: The Different Pathways To
Policy Convergence”, Journal of European Public Policy,V.12,N.5,2005, p.841

Elif Kursunlu, Avrupa Birligi Miiktesebati’nin Uygulanmasi Cercevesinde idari Kapasite, (Uzmanlik
Tezi), Ankara, 2004,s.20
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83
84

85

80



2.2.1. Transfer Siirecini Etkileyen Temel Politik Belgeler

Kiiresellesme stireci, devletlerin kurum ve kuruluslarimi yeni sorumluluklar
listlenen program veya politikalar {izerinde egilimler olusturmak iizere harekete
gecirmistir®®. AB, kiiresellesme siirecinin getirdigi ve AB’nin bir parcasi olmak isteyen
hemen hemen bir¢cok devletin etkilendigi en 6nemli yapilanmalardan biridir. Ciinkii
AB’nin temeli ticari ve ekonomik birliktelige dayanmaktadir. Ekonomi temelli kurulan
bu orgiitleme, daha sonra kendini gelistirerek iiyesi oldugu her bir devletin yarari
amaciyla caligmakta ve ekonomik birlikteliklerini siyasal, yonetsel ve sosyal bir tabanla
biitiinlestirmektedir. AB’nin sagladigi bu giivenceler ve kullandig1 énemli politika ve
programlarla iiyesi oldugu her bir devlet ¢ok gecmeden Avrupa’nin gelismis
tilkelerinden biri haline gelecektir. Boylelikle, ilgili devlete ait siyasal, yonetsel, sosyal

ve ekonomik kalkinma durumu kolaylikla gerceklesebilecektir.

AB, tliyesi oldugu veya iiyesi olmak istedigi her bir iilkeye bir takim kriterlere
uyma yiikiimliligi getirmistir. Bu kriterlere ise bazi 6nemli belgelerle resmiyet
kazandirmigtir. Kopenhag Kriterleri, Maastrict Kriterleri ve AB Miiktesebatina Uyum

Programi bu belgelerin en dnemlileri olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyi, AB’ye aday bir {ilkenin tam {iye bir iilke olabilmesi i¢in 1993
yilinda Kopenhag’da olusturduklari bir toplantida bir takim kriterler belirlemistir.
Kopenhag Kriterleri olarak ifade edilen bu kriterler, ekonomik ve siyasi kriterler olmak
tizere iki farkli baslik altinda incelenmektedir. Bu kriterlerden siyasi kriterler,
demokratik devlet yapilanmasini, siyasi iistiinliigii, azinlik haklarinin korunma altina
almmasin1 ve kurumsal yapilarin yapilandirilmasi gerektigine yonelik c¢aligmalart
kapsamaktadir. Ekonomik kriterler ise iki temel konu iizerine degerlendirilmektedir.
Bunlardan birincisi, tilkenin biitiin kurum ve kuruluslari ile ¢alisan bir piyasaya sahip
olmasi hali olarak kabul edilirken; ikincisi, iilkenin daha ¢ok AB piyasalarinda rekabet

edebilme giiciine sahip olmas1 hali olarak kabul edilmektedir®’.

AB’nin tliye iilkeler arasinda ekonomik birligin saglanmasi gerektigini belirten

bir diger 6nemli politik belge Maastrict Antlagsmasi’dir. AB, ekonomik birligin hangi

8 Julie-Anne Boudreau, ThePolitics Of Territorialization: Regionalism, LocalismandOtherlsms... The
Case Of Montreal, Journal Of Urban Affairs, V.25, N.2, 2003,p.186

Orhan Morgil, “Kopenhag Ekonomik Kriterleri Ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci”, Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, C.5. S.2,2006, 5.92
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politikalar cercevesinde uygulanmasi gerektigini ongdren Maastrict Antlagmasi’nmi 1
Kasim 1993 tarihinde kabul etmistir. Antlagma, istikrarli bir ekonomiyi Ongorerek
tilkeler arasinda siyasal, sosyal ve ekonomik bir birlikteligi saglamay1 amaclamistir.
Antlasmanin geregi dogrultusunda da bir takim kriterler belirlemistir. Maastrict
Kriterleri olarak kabul edilen bu Kriterler, temelde enflasyon orani, biitcede acgiklik,
dovizde kur, faiz orani, kamu acig1 ve kamu borg¢larindan olusmaktadir. Kamu agig1 ve
kamu borcu ile ilgili bir takim uygulamalar mali disiplin ile ilgiliyken; enflasyon, doviz
kuru ve faiz oran1 daha cok fiyat istikrarini saglamayla ilgilidir. Bu baglamda, birinci
boliimde belirtildigi gibi mali disiplini saglamak {izere gelistirilen Maastrict
Kriterleri’nde biit¢e agiginin GSYH’ya oraninin en fazla %3 olmasi ve bor¢ stokunun

GSYH’ya oranmin en fazla %60 olmasi gerekmektedir®®.

Maastrict Kriterleri daha c¢cok AB perspektifinde gerceklestirilecek makro
ekonomik politikalar ¢cercevesinde analiz edilmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilecek
olan makro ekonomideki esas amag, daha ¢ok ekonomik istikrar1 saglamaya yoneliktir.
Piyasa ekonomisinin diizenli isleyisinde ve fiyat mekanizmasinin etkin kaynak
dagiliminda ekonomik istikrar, Oonemlidir. Maastrict Kriterleri’nin
gerceklestirilmesindeki temel sart ise AB parasal sistemine iiye olmaktir. AB’ye liye
iilke olmay1 isteyen iilkelerin de Maastrict Kriterleri’nin belirledigi hedef ve

uygulamalar1 gerceklestirmesi gerekmektedir®.

Kopenhag ve Maastrict Kriterleri ile birlikte AB’ye iiye lilke olabilmede dikkate
almmas1 gereken bir baska 6nemli belge de AB Miiktesebatina Uyum Programudir. Uye
veya aday iilkelerin uymakla yiikiimli oldugu AB miiktesebatinin AB ag¢isindan 6nemi
biiyiiktiir. AB miiktesebati, AB’nin siyasal ve ekonomik amaglar1 dogrultusunda Birlik
mevzuatinin hazirlanmas1 ve bu mevzuatin dayatti1 yiikiimliiliikleri yerine getirme

kapasitesi olarak degerlendirilmektedir®.

8 Hayrettin Keskingdz,“Maastricht Kriterleri Dogrultusunda Tiirkiye’de Mali Disiplinin

Siirdiiriilebilirligi Agisindan Mali Kuralin Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, S.2,2013,5.266
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AB liderlerinin, AB miiktesebatina uyum siirecinde belirledigi bazi hedefler
vardir. Liderlerin, 2007 yilinda belirledigi bu hedeflerden “AB yasalarinin yiizde
birinden fazlasini uygulamayan {ilke kalmayacaktir” hedefi AB literatiiriinde olduk¢a
dikkat ¢cekmistir. Bu hedef dogrultusunda AB komisyonu, 2008 yilinda iiye iilkelerin
bliyiikk bir cogunlugunun yilizde birlik hedeflerini gerceklestirdiklerini, hedeflerini
gerceklestiremeyen lilkelerin ise desteklenmeye devam edilecegini ve yil sonuna kadar

gerekli yasal diizenlemelerini yerine getireceklerini belirtmigtir®!.

Bu dogrultuda, AB Miiktesebati’'nin uymakla yiikiimli oldugu ilgili
diizenlemelerinin, iilkedeki i¢ hukuk diizenlemelerine aktarilmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Aktarilma siireci ve sonrasi ise AB Komisyonu tarafindan her yil aday

iilkeler i¢in hazirlanan Ilerleme Raporlari ile takip edilmektedir®?.

flerleme Raporlari, AB tarafindan her yil aday iilkeler icin hazirlanmaktadir.
Raporlarda, Birlik ile aday iilke arasindaki mevcut iliski anlatilarak, aday tlkenin {iye
iilke olmasi i¢in tagimasi gereken siyasi ve ekonomik kriterler belirtilmektedir. Aday
iilkenin AB yiikiimliiliikleri ve AB’ye uyum siirecleri gézden gecirilmektedir®. Ilerleme
Raporlarmin yani sira AB’nin aday iilkelerin iiyelik miizakereleri sirasinda karsilastigi
sikintilart1 veya AB Komisyonu’nun talep ve beklentilerini géz onilinde bulundurarak
hazirladig1 6nemli bir belge daha vardir. Bu belgenin adi da Katilim Ortaklig1 Belgesi
(KOB)’dir*,

KOB, aday olarak kabul edilen iilkelerde Avrupa Komisyonu'nca hazirlanip,
Avrupa Konseyi’nce onaylanan bir belgedir. Hazirlanan bu belge, daha sonra AB Resmi
Gazetesi'nde yayimlanarak yiriirliige girmektedir. AB miiktesebatinin onemli bir
parcasi olarak kabul edilen KOB, aday iilkeler i¢in bir ¢esit yol haritast 6zelligindedir.
Son llerleme Raporlari dikkate alinarak hazirlanan KOB’ta aday iilkenin kisa ve orta

vadede yerine getirmesi gereken AB talep ve beklentileri (siyasi ve ekonomik kriterler)

9l Fatih Demir,“Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Avrupa Birligi Adaylik Siirecinde Karsilastiklari

Zorluklar”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2,S.2, 2009, s.134

Hatice Yazgan,"Bir Kavramsal Cerceve Olarak “Avrupalilagsma”: Kapsam, Gereklilik ve Smirlar",
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.12,S.4,2012,s.126

Emin Carik¢1, AB ile Miizakereler ve Beklentiler, Cankir1 Giindem, Cankaya Universitesi Giindem
(29), Ankara, 2008, s.56.

Demir,,a.g.m., s.131
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belirtilmektedir®™. KOB’ta yer alan beklentiler karsisinda aday iilkeler bu defa nasil
davranacaklarina yonelik bir program hazirlamaktadirlar. Aday iilkelerce hazirlanan bu
programa, Ulusal Program denilmektedir. AB miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin
hazirlanan bu Program, baglayici bir 6zellik tasimamaktadir. Ancak Programda, aday
iilkenin miiktesebata uyum siirecinde yerine getirmesi gereken kisa ve orta vadedeki
oncelikler ele alinmaktadir. Ulusal programda yer alan ihtiyaglarin karsilanmasi igin de

AB ile yapilan mali isbirligi ile IPA’dan faydalanilabilecegi belirtilmektedir”®.

Bu dogrultuda, AB’nin hazirladig1 6nemli politik belgelerle iiye olmak isteyen
iilkelere bir takim kriterler sundugunu ve bu kriterlere uyulmasi halinde AB
tiyeliklerinin gerceklesebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu durum karsisinda ilgili
kriterlere uyum saglamakla yiikiimlii birakilan aday devletler, bazi zorunluluklar1 yerine
getirmek durumunda kalmiglardir. Boylelikle, ilk once AB {iyeliginin ilkelerindeki
refah artisini, siyasal, sosyal ve ekonomik gelismisligi saglayacagini diisiinen aday
devletler, bir siire sonra karsilastiklar: bu yiikiimliiliikkler ve yaptirimlar sonucu istemese
bile bazi program ve politikalarinda Onemli giincellemeler yapmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, aday iilkelerin kendi onceliklerini de dikkate almak sart1 ile
uygulamaya ¢alistig1 bu program ve politikalarin basta goniillii bir hiikiim tasirken, bir

slire sonra zorlayici bir hitkme doéniistiigiiniin gostergesidir.

O halde gerceklestirilen bu politika transferinin yiikiimliiliikleri yerine getirme
dogrultusunda orta ¢ikan bir yiikiimlii politika transferi ile iligkilendirmek miimkiindiir.
AB’ye uyum siirecinde bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere atilan adimlar ve
gerceklestirilen transferler ise transferin goniillilliik boyutundan c¢ok zorlayicilik
boyutunu gostermektedir. Bu sebeple, AB’ye uyum siirecinde gerceklestirilen politika
transferi, tamamen  zorlayict  bir  politika  transferinin  sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Zorlayici transfer ise karsimiza kosulluluk mekanizmasini

¢ikarmaktadir.

% AB Bakanlig, “Katilim Ortaklig1 Belgeleri”, http://www.ab.gov.tr/_46226.html (13.05.2017),
parag.1-2
% AB Bakanligi, “2008 Tarihli Tiirkiye Ulusal Program1”,Ankara,2008, s.1-2
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2.2.2. Avrupahlasma ve Kosulluluk

AB, Avrupa’da barisi, demokrasiyi ve birlikte yonetimi gelistirmek amaciyla
olusturulan ve kendine 6zgii bir yapist olan uluslararasi bir yapilanmadir. Sahip oldugu
bu temel oOzellikleri sebebiyle de kendisine iiye olan veya olmayan iilkeleri siyasal,
sosyal ve ekonomik anlamda etkisi altina almaktadir. Bu etki, akademik literatiirde daha
cok “Avrupalilasma” olarak tanimlanmaktadir. Avrupalilasma, en yalin hali ile AB
cercevesinde ortaya cikan degisim ve doniisiimii ortaya koymaya g¢aligmak olarak

anlatilmaktadir.

Literatiirde, Avrupalilagma daha ¢cok AB’ye iliye olan veya olmak isteyen
ilkelerin, batinin ekonomik, sosyal ve siyasal degerlerine uyum saglamaya calistigi
batililasma olgusuyla aym anlamda kullanilmaktadir®”. Ancak Avrupalilasma, anlam
olarak batililasma olgusuna gore farklilik gostermektedir. Kapsam olarak Avrupalilagsma
olgusuna gore daha genis bir anlami tasiyan batililagsma, daha ¢ok bir taklit ve benzeme
anlammi tasimaktadir. Batililasma, batinin kiiltiir ve geleneklerini alma ve
uyumlastirarak uygulamaya c¢aligmaktir. Avrupalilasma ise Avrupa’nin Kkiiltiirel
degerlerini AB iiyeliginin bir kosulu olarak dayatilan birtakim direktifler ve talimatlar

dogrultusunda yerine getirme, gelistirme ve uygulamaya c¢aligmaktir.

Avrupalilagsma, politika transferi siirecinde siklikla karsilasilan ve ¢cogu transfere
sebep olarak gosterilen bir kavramdir. AB’ye iiye veya aday {ilkelerin gerek siyasi
gerekse idari anlamda Onemli etkileri iizerine odaklanan Avrupalilasma, Avrupa
diizeyindeki kurumsal yapilanmayla olusan yonetsel diizey ile anlatildigi gibi bu
yapilanmanin ulusal ve yerel diizeye aktarilmasi hali ile de anlatilmaktadir®®. Ancak,
Avrupalilagmaya iliskin literatiirdeki en kapsayict aciklama Radaelli’ye aittir. Radaelli
Avrupalilasmay1, AB politika yapim siireci igerisindeki olusum sonrasinda, ulusal

sOylemlerin, politikalarin, ortak degerler biitlinlinlin, ortak yasal ve sosyal

7 Leeda Demetropoulo, “Europe and the Balkans: Membership Aspiration, EU Involvement and

Europeanization Capacity in South Eastern Europe” Southeast European Politics, V.3, N.2-
3,2002, s.89

Johan P. Olsen, “Europenization”,Ed: Michelle Cini, Furopean Union Politics, Oxford University
Press, 2003, p.334
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diizenlemelerin ele alinmasi, diizenlenmesi ve kurumsallagsmasi siireci olarak

actklamaktadir®.

Bu baglamda, Avrupalilasmanin etkisini bir iilkedeki kamu politikalarinda,
siyasette veya yoOnetim yapisinda gormek miimkiindiir. Kamu politikalarinin AB
seviyesinde olusturulmaya calisilmasi ise iiye ve aday devletlerde bir takim yontem
degisikliklerine yol agmaktadir. Boylelikle, alinan kararlar da daha ¢cok AB’ye uyum

cercevesinde degerlendirilmektedir.

Avrupalilagsma, {iye ve aday devletler lizerinde farkli mekanizmalar ¢ergevesinde
kendini gostermektedir. Bu mekanizmalarin birincisi, kurumsal bir gerekliligi ifade
eden pozitif entegrasyondur. Pozitif entegrasyonda, AB iiyesi iilkelere, yerine getirmek
zorunda olduklar1 bir kurumsal model gosterilmekte ve bu konuyla ilgili sinirh bir takdir
yetkisi verilmektedir. Bir diger mekanizma, negatif entegrasyondur. Avrupalilagsma,
negatif entegrasyonla etkisini daha ¢ok igteki firsat yapilarmi degistirerek
gerceklestirmektedir. Burada bir kurumsal model 6nerisinden ziyade daha ¢ok piyasanin
diizenlenmesine yoOnelik kosullar degerlendirilmektedir. Son mekanizma ise devlet
icindeki temel aktorlerin inang ve beklentilerinin degistirilmesi ve kabul edilecek
tercihlerin  etkilerinin s6z konusu oldugu c¢erceve entegrasyondur. Cerceve
entegrasyonla bir anlamda negatif veya pozitif entegrasyonun gerceklesmesine zemin

hazirlanmaktadir!®.

Onemli bir mekanizma ve arag haline gelen Avrupalilasma siirecinde AB’ye iiye
olan veya iiye olmak isteyen iilkeler arasindaki iligkiler, bir asimetrik gii¢ iligkisine

dayanmaktadir!®!

. Asimetrik bu gii¢ iligkisi ise daha cok AB lehinedir. Bir baska
deyisle, bu gii¢ iliskisinde AB, emir ve talimat veren giiglii, aktif devlet; aday devlet ise
bu emir ve talimatlara uymakla yiikiimli birakilan gii¢siiz, pasif devlettir. Taraflardan

biri yapan, biri de yaptiran vasfina sahiptir. Bu durum, elestirel bir bakis agisiyla

% Claudio M. Radaell , “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change”,
European Integration Online Pappers (EIoP),V.4,N.8 2000, p.5

100 M.Zahid Sobact, “Tiirk Kamu Y6netiminin Avrupalilasmasi: Bir Ornek Olarak Bagimsiz Diizenleyici
Kurulusglar”, V. Kamu Yonetimi Sempozyumu, Konya, 2010, s.258-259

10T Antoaneta L. Dimitroa, “Enlargement, Governance and Institution Building in CEE: The Case of
the EU’s Administrative Capacity Requirement”, ECPR General Conference, Canterburgy, 6-8
September, 2001,p.3
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degerlendirilse de AB’ye iiye olmayi isteyen aday iilkelerin kagamayacagi bir gergek

olarak kabul edilmektedir!2.

AB, liye ve aday lilkelerden bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesini istemektedir.
Nitekim AB Antlagsmasi, 49 maddesinde “Madde 6(1) de belirtilen prensiplere saygi
gosteren her Avrupa iilkesi Birlige {iiye olmak i¢in bagvurabilir” demektedir.
Demokratik, 6zgiir, insan haklarina saygili ve hukukun {istinliigii ilkeleri ise ilgili

madde de gecen temel prensipleri ifade etmektedir'®,

Bu anlamda, Avrupalilasmadaki temel aracin kosulluluk oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Kosulluluk, yerine getirilmesi gereken kurallar ve kaideler olarak
aciklanmaktadir. AB kosullugu ise AB standartlarina uyum saglamak {izere aday
devletlerin farkli alanlardaki konular {izerinde gerekli yasal diizenlemeleri

gerceklestirme durumunu anlatmaktadir!®,

Bu yasal diizenlemeler de yukarida
belirtildigi iizere resmiyet kazanmis 6nemli politik belgelerde yer almaktadir. AB, bu
politik belgelerdeki yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi kosulu ile aday devletlerin

tiyeliklerinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

Avrupalilasma ve Avrupalilasmanin bir aract olarak kabul edilen kosulluluk
olgusu baglaminda farkli alanlarda ve farkli zamanlarda birbirinden farkli politikalar
transfer etmek miimkiindiir. Gergeklestirilen politika transferi, slirecin basinda yer alan
sorular ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Yukarida anlatildigi iizere, neden bir
politika transferine gidildigi, transferin kimin tarafindan gerceklestirildigi, transfer
edilen seyin ne oldugu ve bu transferin nereden edildigi, transferin farkli derecelerinin
olup olmadigi, transferi smirlandiran veya kolaylastiran unsurlarin varligi,

gerceklestirilen transferin basarililigi bu sorularin énemli bir béliimiinii olusturmaktadir.

AB’ye iiye olmayi isteyen devletler, politika transferi ¢ercevesinde Onemli
politikalar gerceklestirmistir. Bu politikalarin en 6nemlisi, issizligi azaltmayi, rekabeti,

ekonomik gelisimi ve stirdiiriilebilir yagsam kalitesini arttirmay1 amaglayan AB bolgesel

102 Sobac, “Avrupa Kosulsalligm Etkinligi Baglaminda Tiirkiye’de Reform Uzerine Bir Analiz”, a.g.m,
s.89

103 Buropean Union, Consolidated Version Of The Treaty On European, Official Journal of the European
Communities, “y.y”,2002, p.22 )

104 Spbact, “Avrupa Kosulsalligin Etkinligi Baglaminda Tiirkiye’de Reform Uzerine Bir Analiz”, a.g.m,
s.88
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105 AB bolgesel politikasi, AB miiktesebatinin onemli bir boliimiinii

politikasidir
olusturmaktadir. AB miiktesebatina uyum siirecinde aday devletlerden bolgesel
politikalarin diizenlenmesine ve amaclarina uyum, bir kosul olarak belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, AB bolgesel politikasinin kurumsal yansimasi olan BKA’lara bakildiginda,
BKA’lar1 Avrupalilagma hareketinin ve bu hareketin aract olan kosulluluk
mekanizmasinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii aday iilke konumundaki

iilkeler, AB’ye uyum siirecinde ylikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere BKA'’lar1

kurmuslardir.

Demokrasinin ve yerel 6zekligin merkezi haline gelen Avrupa’nin en 6nemli
amaglarindan biri, yerellesme deneyimini AB biinyesinde daha da yiikseklere ¢ikarmak

ve kurumsallastirmaktir!

. Merkezi idareden bagimsiz bir sekilde olusturulan BKA’lar1
yerellesmenin bir araci olarak kabul eden AB, bu sebeple iiyesi oldugu veya olmak
istedigi devletlerden BKA’larin kurulmasini istemektedir. BKA’larin kurulmasiyla yerel
yonetimlerde 6zerkligin artacagindan, bolgesel kalkinmanin gercekleseceginden ve
bolgesel rekabetin artacagindan bahsetmektedir. Bu talep ve beklentilerini, aday
devletler icin Ilerleme Raporlari ile KOB’larda belirtmekteyken, iiye devletler icin ise
iiyelik sonrasi izleme raporlarinda belirtmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin AB iiyeligi
siirecinde kat ettigi gelismisligi gosteren ilk Rapor 1998 tarihlidir. 1998 yilinda
hazirlanan Ilerleme Raporunda Tiirkiye’deki bolgesellesme problemine deginilerek,
Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerindeki az gelismisligin giderilmesi istenmistir.
2003 yili Ilerleme Raporunda ise Tiirkiye’nin bolge ydnetimi anlayisma hi¢ énem
vermedigi, kalkinma problemini ¢dzmeye yonelik olusturduklar1 Devlet Planlama
Teskilatt (DPT)’nin amacina hizmet etmedigi gibi yerel yonetimlere de hicbir yetki
vermedigi belirtilerek elestirilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin 2003 yilinda hazirladigi
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nda bu elestiriler degerlendirilerek, BKA’lara
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme de 2006 yilinda 5449 Sayili kanunla

yasallasarak kisa siire i¢erisinde uygulanmaya baglamistir.

105 European Comission, “Regional Policy in Your Country”, http://ec.europa.cu/regional_policy/en/,
(11.10.2016), parag.1-3

106 Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri”, Tesam
Akademi Dergisi, S.1,2014, 5.8
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Bu baglamda, AB perspektifinde gerceklestirilen politika transferlerinin cogunda
transferin zorlayici yoniiniin baskin oldugunu gérmek miimkiindiir. Cilinkii AB ile
baglantili olusturulan reformlarin ¢ogu, bir kosulluluk ilkesi ¢ergevesinde
gergeklestirilmektedir. Kosullulukta, giiglii ve giigsiiz olmak iizere iki farkli taraf ve
yerine getirilmesi gereken zorunluluklar mevcuttur. Bu durumda, AB’ye iiye olmak
isteyen devletler giicsiiz ve zorunluluklar1 yerine getirmesi gereken taraf
konumundayken; AB ise giiclii, emir ve talimatlar vererek zorunluluklar1 belirleyen
taraf konumundadir. Bu konumda da AB kosullulugu cercevesinde, AB’ye ait fikirler,
ideolojiler, amaglar, icerik ve araclar, tamamen, kismen veya melezlestirilerek AB’ye
liye olmak isteyen aday devletlere transfer edilebilmektedir. AB’ye iliye olmak isteyen
aday devletler, belirtilen kosullari yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yiktmliliikleri
yerine getirme durumu ise tamamen ylikiimli politika transferinin bir sonucu olarak

kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN BOLGESEL POLITIKASI VE AVRUPA
BIRLIGI’NE UYUM SURECI

3.1. Tiirkiye’de Bolge Ve Bolge Yonetimi Olgusu

Tirkiye’de bolge olgusu, merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesi baglaminda ele
alinmakta ve birden fazla ilin bir araya getirilmesiyle olusturulan ilden daha biiyiik bir
cografi yapilanma olarak anlatilmaktadir. Bir iilkeden kii¢iik ancak bir ilden biiyiik bir
toprak parcast olarak ifade edilen bolge olgusunun sinirlarinin  belirlenmesinde
kullanilan olgiitler, ¢esitli amaglara gore degisiklik gostermektedir. Bu olgiitleri ise
mevcut cografi yap1 ile ekonomik ve sosyal faktorler olarak degerlendirmek
miimkiindiir’.

Tiirkiye’de bolge yonetimi olgusu ise daha c¢ok iller ve merkezi yonetim
arasinda bir kademe olarak kabul edilmektedir. Ancak illerden daha genis bir cografi
yapilanma olarak ifade edilen bolge, Tiirkiye’de daha fazla gegerliligi olan bir kavram
olarak kabul edilmektedir’. Merkezi yonetimin tasra yapilanmasi olarak bilinen bolge
yonetiminin bir yerel yoOnetim birimi olan il gibi gorev ve c¢alisma sahasi
standartlagtirilmis degildir. Tiirk kamu yonetimi, bolge yonetimi anlayisini farkl
donemlerde ve farkli basliklar altinda agiklayarak kurumsallagtirmaya c¢alismistir. Nihai
halini ise 1982 Anayasasi’nin 126. maddesinde “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde
verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati

kurulabilir. Bu teskilatin goérev ve yetkileri kanunla diizenlenir” ibaresiyle almistir’.

1982 Anayasasi’nin bu hiikmii Tiirkiye’de merkezi yOnetimin bdlgesel diizeyde

kurumsallagsmasinin miimkiin olabilecegini ancak iller gibi bir yonetim kademesi olarak

' Rusen Keles, Kentlesme Politikas:, 10. Basim, Imge Kitabevi, ) Ankara,2008,s.352
2 Yakup Bulut,"Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Arayislart." Amme Idaresi Dergisi, C.35, S.4,2002,s.19
3 Bagbakanlik, “T.C. Anayasasi -1982”, Ankara, 1982, s.161
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gosterilmesinin miimkiin olamayacagini gostermektedir. Ayni zamanda bdlgesel bir
kurulus olarak gosterilebilmesi i¢in bu durumun kurulus kanunuyla belirtilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Bolge kuruluslarinin kurulmasina, kaldirilmasina, hangi
illerin merkez ve bdlge miidirliiliiklerine dahil olacagina kanunda belirtildigi iizere
Bakanlar Kurulu karar vermektedir. Tiirkiye’nin bolge diizeyinde oOrgiitledigi tek
bakanlik Ulastirma Bakanligr’dir. Diger bakanliklarin ise bagli ve ilgili kuruluslarina
bagl olan il miidiirliikleri bulunmaktadir*. Bir ilde bulunan biitiin miidiirliiliikler
calisma sahasi olarak o ildeki cografi alan ile smirlandirilmigtir. Merkezi yonetimin
tagra Orgiitlenmesi olarak kabul edilen Vakiflar Genel Miidiirliiliigii, Karayollar1 Genel
Miidiirliiliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliiliigii bu diizenlemeye 6rnek olarak

gosterilmektedir.
3.2. Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Diisiincesinin Gelisimi

Tirkiye’de bolge yonetimi ve bolge politikalarmin gelisimi kendi icerisinde
farkli donemler igerisinde gergeklesmistir. Tirk yonetim yapisi da bu donemler
igerisinde biiyiik oranda bir degisim ve doniisiim gegirmistir®. Tiirkiye’deki bdlgesel
yonetim anlayisinin ve bolgesel politika uygulamalarinin temeli ise 1876 yilinda
hazirlanan ilk anayasal metin olarak kabul edilen Kanun-i Esasi’ye kadar
uzanmaktadir’. Ancak, degisen zaman igerisinde Tiirkiye’nin kabul ettigi bolgesel
diizenlemeler, bolgesel Orgiitleme bi¢imlerinden bdlgesel kalkinma ve gelisim
politikalarina denk kendini farkli sekillerde gostermistir. Tiirkiye’nin farkli donemler
icerisinde gergeklestirdigi bolgesel orgilitlenme bigimleri ile bolgesel kalkinma ve
gelisim politikalari ise asagida belirtildigi sekildedir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Bolgesel Orgiitlenme Bicimleri

Tiirkiye’nin bolgesel Orgiitlenme bi¢imi, Osmanlidan baslayip Cumbhuriyete
kadar olan donemde farkli modeller igerisinde gerceklestirilmistir. Ancak uygulanilan

modeller, Tiirkiye i¢in yeterli olmamis, hedeflenen amaca ulastiramamistir. Bu sebeple

Tiirkiye, Cumhuriyetten giiniimiize farkli bolgesel orgiitleme modellerini incelemeye ve

Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi, 5. Basim, Umutttepe Yayinlari, Kocaeli, 2012, 5.159-160
Eryilmaz, a.g.e.,s.159

Goymen, a.g.e., s.164.

Ovgiin, a.g.m., 5.235
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en iyi sekilde 6ziimseyerek kendi iilkesinde uygulamaya devam etmistir. Gegmisten

bugiine Tiirkiye’de uygulanan bolgesel orgiit modelleri ise sOyledir:
3.2.1.1. Genel Miifettislik

Osmanli imparatorlugu doneminde ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmas iller
arasindaki farkliliklar, batinin teknolojik ve modern hizmet tekniklerinin yayilmasina ve
bu hizmetlerin sunulmasina zorluk yasatmstir. Ozellikle, birgok ilin niifusundaki azlik
ve yiiz Ol¢iimiinde goriilen kiicliklik sunulacak hizmet maliyetlerindeki savurganliklari
arttirmakta, gereksiz masraflara yol agmaktadir. Bu durum karsisinda yonetimde farkl
model arayislarina girilmis ve yliz Ol¢iimii az olan iller birlestirilerek biiyiik iller
olusturma ydniinde calismalara baglanmistir. Bu c¢alismalarin basinda ise 1876
Anayasast ddneminde hazirlanan 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Yasasi
gelmektedir®. 1913 tarihli yasa, illerin mevcut genel ydnetiminin yani sira illerin dzel
yonetimi adi altinda yeni bir yonetim yapisi daha ortaya ¢ikarmistir. Ilin 6zel ydnetimi,
illerde kurulacak kurumlari, yerel yonetim kuruluslari olarak tanimlamakta ve illerdeki
hizmetlerden sorumlu olacak tek birimi, yerel yonetim kuruluslart olarak
anlatmaktadir®. Yasa, illerin gelismislik seviyesine gdre birlestirilmesini ve ulusal
gelismigligi saglayabilmek i¢in {ilkenin teftis bolgelerine boliinmesi gerektigini
belirtmistir. Olusturulan bu teftis bolgelerinin entegrasyonu saglayacak genel bir

miifettise baglanmasi gerektigi durumu ise ilgili yasada ayrica belirtilmigtir'®,

1913 tarihli yasa gergevesinde cikarillan yonetmelige gore Genel Miifettislik
bolgesi, illerin daha ¢ok ekonomik ve sosyal yoOnleriyle incelenmesi sonucu
birlestirilerek olusturulan bir merkezi yonetim g¢evresi olarak tanimlanmaktadir. Bu
bolgede yer alan genel miifettisler ise orman ve maden kaynaklarini iilkenin menfaati
yoniinde gelistirmek, mevcut arazileri iyilestirerek Ttretim giderlerini azaltmaya
calismak, iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunarak iilkenin bu yonde gelismesi igin
gerekli biitiin islemleri yapmak tizere gorevlendirilmislerdir. Bu gorevlerin yani sira
bolge icindeki illerin ortak islerinde uyum ve koordinasyonun saglanmasi i¢in genel

miifettiglere, valilere ait bir takim yetkiler de verilmistir. Devlete ait genel isler ve

8  A. Nazif Demirdz, “ Bolge Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C.23, S.4, 1990,5.56-58
?  Bekir Parlak, “Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Tasra Yonetimine iliskin Anayasal-Yasal

Gelismeler ve Cumhuriyete Yanmmglar”, Akademik Ammrmalar Dergisi, Kasim, 2001,s.41
19 A Nazif Demirdz, “ Bolge Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C.23, S.4, 1990,5.56-58
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merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkisi bu yetkilerin bir

béliimiinii olusturmaktadir!!.

1913 tarihli yasa disinda, Seyh Said isyaninin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
sebep oldugu i¢ giivenlik ayaklanmalarindan sonra, 1921 Anayasasi da vali disinda
yerel yonetimler iizerinde bir merkezi gorevlinin olmasi gerektiginden bahsetmistir'?.
Ancak uygulamaya koyulmamistir. Daha sonra, 25 Haziran 1927 tarihinde ¢ikarilan
kanun ile iller arasinda gerekli uyumu saglayarak denetimi gergeklestiren, Bakanlar
Kurulu tarafindan atanan ve gorevden alinabilen “Genel Miifettislik Kurumu”
olusturulmustur. 28 Subat 1945 tarihinde c¢ikarilan bir kararname ile bu defa bu
kurumlarla ilgili yonetmelikte bir takim degisiklikler yapilmistir. 1921 Anayasasi’ndan
sonra diizenlenen 1924 Anayasasi’nda Genel Miifettislik Kurumuna higbir sekilde
deginilmemistir. Buna karsin 1927 yilinda ¢ikarilan ilgili kanunla sekiz ili i¢ine alan bir
diizenlemeyle Diyarbakir, 1934 yilinda dort ili i¢ine alan bir diizenlemeyle Edirne, 1935
bir diizenlemeyle FElazig olmak iizere dort onemli Genel Miifettislik bolgesi
kurulmustur. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda Genel Miifettislik
uygulamasinin istenilen amaclara ulagsmada kolaylik saglamayacagi anlasilmis ve bu
uygulamaya 1958 yilinda gergeklestirilen yasal bir diizenlemeyle tamamen son

verilmistir'?,
3.2.1.2. Bolge Valiligi

Bolge orgiitlerindeki artis, mevcut Orgiit yapilarin1 koordine etmede ve bu
orgiitlerden gerekli verimi saglamada bir takim sikintilara yol agmistir. Bu durum da
yonetimi, farkli bolgesel arayislar icerisine sokmustur. Bu sebeple ozellikle planl
doneme gecisle birlikte yeni diizenlemelerle bolge valiligi adinda yeni bir bolgesel
kurulugun kurulmasi gerektiginin ehemmiyeti ifade edilmistir. Bu dogrultuda, 4 Ekim
1983 tarihinde ¢ikarilan bir Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile birden fazla ili

icine alan kamu hizmetlerinde gerekli verimin saglanmasi i¢in merkezi yonetime baglh

' Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 4. Baski, Cem Yayin Evi, Istanbul,2000 s.158-160

[lknur Tiire, “Tiirkiye’de Bolge Yonetiminin Niteligi, Sorunlari ve Coziim Arayislar”, Amme Idaresi
Dergisi, C.31, 5.2, 1998,5.70

Nazmi Kiigiikyagci-Mesut Babur,Bélgesel Yapilanma, Kamu Kurumlarinin Hizmetleriyle Iigili
Yénetim Bélgeleri Aragtirma Raporu, Basbakanlik, Ankara, 2014,s.11-13
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orgiitlerin kurulmasina karar verilmistir. Kurulacak olan bu bdlgelere ise “Bolge
Valiligi” adi verilmistir. KHK, birden fazla ilin birlestirilmesiyle olusturulan bu
bolgesel orgiitlerin kurulmasina, kaldirilmasina ve merkezlerinin belirlenmesine ancak
yasalar dogrultusunda karar verilebilecegini sOylemistir. Yine, bolge valilerinin gorev
ve hizmet islemlerinin belirtilen smirlar dahilinde olabilece§ini ve bu simirlarin

asilamayacagini belirtmistir'®.

Bolge valiligi, il ydonetiminin iizerinde ve ona her anlamda bagli olan bir yonetim
sistemidir. Bu baglamda, bolge valisi de ildeki valilerin {istli konumundadir. Kisacast,
bugiinkii il yonetiminin ve il yonetiminin basindaki valinin konumu ne ise bir {istli olan
bolge yonetiminin konumu ve bdlge valisinin konumu da ayni olacaktir. Bolge valileri
de il valileri gibi ekonomik ve sosyal kalkinmaya iliskin mevcut politikalar1 en iyi
sekilde Oziimseyerek kendi bolgelerine merkezi yonetimin kontroliinde uygulamak

zorundadir'.

Bolge valililigindeki amag, bolge Olgeginde is goren biitlin kurum ve
kuruluslarin belirlenen ve yetkilendirilen bir genel yoneticiye baglanilmasi ihtiyacini
karsilamaya yoneliktir. {1 yonetiminin iistinde belirlenen bir bdlge ydnetiminin
olusumu, o bolgedeki mevcut illerin valilerinin bolge valisine baglanmasit durumunu
olusturmustur'®. Bolge valilerine yonelik ¢ikarilan KHK, ilgili béliimiinde bolge
valilerinin gorevlerinden de bahsetmistir. KHK’ya goére bolge valileri, bulundugu
bolgedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi arttirmakla, bu yondeki gerekli tedbiri,
uyum ve koordinasyonu isbirligi i¢inde gelistirmekle ve bolgesel kalkinmay1
saglamakla gorevlendirilmislerdir'’”. KHK, Edirne, Diyarbakir, Ankara, Erzurum,
Kayseri, Istanbul, izmir ve Adana olmak iizere sekiz bdlge valiliginin kurulmasina karar
vermistir. Bu illerde olusturulan bolge valilikleri, kamu hizmetlerinde olusturulan
aksakliklar1 giderebilmek ve kamusal diizeni saglayabilmek igin il valileri tizerinde

gerekli denetimi yapmakla yetkilendirilmislerdir. Boylelikle, bolge valilerinin il valileri

Tire, a.gm., s.71

Yakup Bulut, a.g.m. s.29

Cevat Geray,“Bélgesel Gelisme I¢in Planlama ve Orgiitleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.1-4, 1997, 5.307

Demirdz, a.g.m.s.67
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tizerindeki hiyerarsik konumu resmilestirilerek Tiirk yonetim yapisina yeni bir yonetim

kademesi daha kazandirilmistir'®.

KHK ile yonetime kazandirilan bu sekiz bolge valiligi beklenilen sonuglari
vermemis aksine bolgelerarasi olusan bolgesel farkliliklar1 daha da arttirmistir. Ayni
zamanda konu iizerinde calisan bircok akademisyen, bdolge valiliginin bir takim
sakincalarinin oldugunu da iddia etmistir. Ornegin Demirdz, illerin iizerinde tiizel
kisilige sahip bir kurulus olarak olusturulan boélge valiligi i¢in iilkenin biitiinligiinii ve
giivenligini tehlikeye atacak yonetsel bir yapilanma olarak bahsetmektedir. Ciinkii bolge
valiliginin kurulmas1 bir tasra yonetimini beraberinde getirecektir. Tasra yonetiminin
oldugu yerde de bir yerel yonetim biriminin kurulmasi gerekebilecektir. Yetki genisligi
kurallart baglaminda bu durum bolge valileri ve il valileri arasinda bir takim
anlagsmazliklar dogurabilecektir. Bu anlasmazlik, il valilerini hiyerarsik {ist konumunda
olan bolge valileri karsisinda sessiz birakacagi gibi halkin il valisine olan saygisini
azaltacak ve il valilerine itibar kaybettirecektir'®. Bunlarin yam sira olusturulan bolge
valiligi, higbir sekilde Anayasa’da bahsedilmemektedir. 1982 Anayasasi’nin en biiyiik
yerel yonetim birimi, il olarak kabul edilmistir. Il yonetiminin iizerinde bir yonetsel
yapilanmadan bahsetmek Anayasa’ya aykiri davranmak demektir. Bu sebeple, bolge

valiligi yonetiminin olusturulmas: dogru degildir?°.

Biitlin bu sebeplerden otiirii, 1983 yilinda TBMM’ye sunulan KHK, 1984
yilinda goriisiilerek reddedilmis ve uygulamaya konulmadan kaldirilmistir.
Diizenlemenin etraflica diisiinlilmeden ve herhangi bir kurumun goriisii alinmadan
olusturulmus olmasi, bolge valiligi yonetiminin daha uygulanmadan sonunun gelmesine

sebebiyet vermistir.
3.2.1.3. Olaganiistii Hal Bolge Valiligi

Ulkeye kars1 tehdit olusturabilecek birbirinden farkli gruplar, farkli bolgelerde
birleserek diizenli ve kendinden emin bir eylem hareketine doniisebilmektedir. Bu
durum da devlette giivenlik zafiyetini ortaya ¢ikarmakta ve i¢ giivenligi tehlike altina

koymaktadir. Bu sebeple, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi (OHBYV), iilkedeki ortaya

18 Aykut Polatoglu, “Il Yonetiminde Esgiidiim Sorunu ve Yeni Bir Yénetim Modeli ”, Amme Idaresi
Dergisi, C.18, S.4, 1985,s.34-35

Y Demiroz, a.g.m., s.67-68

20 Geray, a.g.m., 5.309
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ctkmast muhtemel tehditleri azaltmaya, tlilkenin giivenligini ve asayisini saglamaya

doniik bir bolgesel orgiit olarak olusturulmaya ¢alisilmustir®!.

19 Temmuz 1987 tarihinde 285 sayili KHK ile yiiriirliige girerek kurulan
OHBYV, belirli illerde uygulanmak iizere kabul edilmistir?®. Yukarida belirtildigi iizere
OHBV’de yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini karsilama diisiincesinden ziyade daha
cok iilkenin birligini ve beraberligini saglama diisiincesinden hareketle iilkenin belirli
bolgelerinde uygulanmaya calisilan giivenlik tedbiri durumu séz konusudur?®. Bu
sebeple OHBV ile belirli bir bolgedeki giiven ve tedbirle sinirlart ¢izilmis, ayn
Ozellikleri tasiyan bir cografi alan anlatilmaya calisilmaktadir. Bu alanlardan; Van,
Mardin, Siirt, Tunceli, Bitlis, Elaz1g, Hakkéari, Bing6l ve Diyarbakir Olaganiistii Hal
Bolgesi icerisinde olacak olan iller olarak kabul edilmistir. 1990 yilinda ¢ikarilan yeni
bir KHK ile Sirnak ve Batman da bu illerden biri olarak eklenmistir. KHK’ya gore
Bakanlar Kurulu, OHBV’nin yetki ve gorevlerini belirli sinirlamalara tabi tutmustur.
Ancak Bakanlar Kurulu, bu sinirlar1 yine istedigi sekilde genisletme veya daraltma
hakkina da sahip olabilecektir. Kararnamedeki asil amag, bolgenin giivenligini
saglamaktir. Dolayisiyla, bdlgeye yonelik tehdit azaltildiginda Olaganiistii Hal Bolgesi

uygulamas1 Bakanlar Kurulu’nun istegi dogrultusunda kaldirilabilecektir®*.
3.2.1.4. Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolge Kalkinma Idaresi, 27 Ekim 1989
tarihinde Bakanlar Kurulu’nun karari ile olusturulmus ve 6 Kasim 1989 tarihinde resmi
gazetede yayimlanarak 388 sayili KHK ile resmen kurulmustur. GAP, kapsamis oldugu
ilgili alanlarin ve bu alanlardaki ilgili kurum ve kuruluslarin arasindaki esgiidiimii
saglama, cesitli hizmetlerle ekonomik ve sosyal gelisimi arttirma amaciyla bagbakanliga
bagh bir tiizel kisilik olarak kurulmustur. GAP Bolge Kalkinma Idaresi, GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanlig1 ile GAP Yiiksek Kurulu’ndan olusmustur?>.

21
22

Demiréz, a.g.m., 5.68

Resmi Gazete, “Olagan Ustii Hal Bolge Valiligi ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,
Basbakanlik, Say1.19517, Ankara,1987, par.1-2

Yasin Sezer,"Merkezi Y&netimin i1 ve Bolge Olceginde Orgiitlenmesi",4fyon Kocatepe Universitesi
LIB.F Dergisi, C.1,S.1, 1999,5.215

Osman Sert, “Bolge, Tiirkiye’de Bolge Kavrami ve Kalkinma Ajanslarinin Yapis1”, Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 2,S.4,2012,5.124

25 Kalkinma Bakanligi, “GAP’1n Tarihgesi”, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi,
http://www.gap.gov.tr/gap-in-tarihcesi-sayfa-14.html (20.03.2017),parag.2
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GAP, bolgede bulunan Dicle ve Firat nehirleri iizerinde yapilmasi planlanan
barajlari, hidroelektrik santralleri, sulama tesisleriyle kentsel, tarimsal ve kirsal
altyapiy1, saglik, egitim, sanayi ve konut sektoriindeki yatirimlar i¢ine alan genis ¢apli
bir kalkinma projesidir’®. Bu baglamda GAP, hem bolgedeki hem de Tiirkiye’deki
bolgesel kalkinma ve gelisimi saglayacak onemli bir bolgesel kalkinma projesi olarak

kabul edilmektedir.

Tiirkiye tarihinin en genis kapsamli ve ayn1 zamanda maliyetli projesi olarak
kabul edilen GAP’1n alani, Dicle ve Firat nehirlerine ait alan ile Mardin, Siirt, Sanliurfa,
Sirnak, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep ve Kilis olmak {izere toplamda
dokuz ili kapsamaktadir. Bu kapsamdaki iller, alan ve niifus anlaminda ise Tiirkiye

ortalamasinin yaklasik %10,7’si kadar kabul edilmektedir®’.

GAP’mn ekonomik kaynagi suya ve topraga dayanmaktadir. Bolgenin toprak
yapisinin tarima elverisli bir konumda olmasi ekonomisinin daha ¢ok tarima dayali
oldugunu gostermektedir. Tarimsal verimdeki artis ise sanayi sektorii iizerinde
durulmasi karsiliginda iyilestirileceginin, gelistirileceginin bir gdstergesi olarak kabul

edilmektedir?®.

Genel olarak GAP, birtakim temel hedefler cercevesinde kendini gelistirmeye
calismaktadir. GAP Bolge Idaresi bu hedefleri; Ekonomik yapiyr gelistirme, bdlgedeki
gelir diizeyini arttirarak diger bolgelerle ortaya ¢ikan bolgesel dengesizlikleri azaltma,
bolgedeki biiylik kentlerin niifus sayisini arttirma, kirsal alanlardaki verimliligi
arttirarak istihdami saglamaya calisma, bolgesel kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanarak
ekonomik ve sosyal kaynaklari arttirma, ihracati gelistirme ve ulusal hedeflere katkida

bulunma olarak agiklamaktadir?®.

26 Giiven Sahin-Nuran Taghgil,“Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)’nin, Diinii Bugiinii

Yarin1”,Akademik Baris Dergisi, Kirgizistan, S. 36, 2013, s.4
7 Kalkinma Bakanlig1, “GAP Nedir?”GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi,
http://www.gap.gov.tr/gap-nedir-sayfa-1.html (20.03.2017),parag.2-3
Ekrem Demir, “Giineydogu Anadolu Projesi'nin Ulke Ekonomisine Katkisi ve Bélge Yerlesim
Alanlarma Etkisi”, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.3, 2003, 5.194-195
2 Kalkinma Bakanlig1,“GAP ‘in Hedefleri”,GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig,
http://www.gap.gov.tr/gap-in-hedefleri-sayfa-23.html , (20.03.2017), parag.2
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3.2.1.5. Kalkinma Ajanslar:

Kalkinma Ajanslari, tamamen toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmaya
calisilan ve temelinde birlikte yonetimi, verimliligi ve ¢ok aktorliiligii bulunduran
bolgesel bir orgiitleme olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, savas ve afet gibi tabi
felaketler sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal bulaniklara yeni arayislar icinde
bulunma durumu yeni ve gelismis bolgesel kalkinma politikalar1 gerceklestirme
gerekliligini glindeme getirmistir. Olusturulan bolgesel kalkinma politikalarinda
kalkinmay1 saglayacak esas idari birimin ise Kalkinma Ajanslari oldugu tespit

edilmistir.

Kalkinma Ajanslari, merkezi yonetimden bagimsiz bir idari teskilat olarak kabul
edilmektedir. Belirli bir bolgede faaliyet gosteren Kalkinma Ajanslari, bu bolgedeki
sosyal ve ekonomik kalkinmay: arttirmaya ¢alisan, kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum
kuruluglariin isbirligi i¢inde bolgesel gelisimi gergeklestirmeye ¢alistigl, kamusal veya
yari kamusal kurumlar olarak tammlanmaktadir®®. Kalkinma Ajanslarmin en biiyiik
uygulayicist konumunda olan AB ise Kalkinma Ajanslarini, bolgenin genel menfaatini
koruyan, kalkinma problemlerini belirleyerek bunlarin giderilmesine yonelik ¢oziimler
sunan ve bu yondeki projelere gerekli destegi saglayan bir bolgesel kurulus olarak

actklamaktadir?’.

Kalkinma Ajanslari, ilgili bolgenin i¢inde bulundugu sartlar1 goz Oniinde
bulundurmakla ve her bolgenin kendi bolgesel kalkinma politikasin1 gerceklestirmekle
gorevlendirilmis onemli kuruluslardir®2.ilgili bolgedeki yeni yatirimlarin merkezi haline
gelen Kalkinma Ajanslari, bolge ile ilgili gerekli yatirnrm ve destekleri yatirimcilara
tanitmaktadir. Yeni finansal imkanlar1 sunarak yatirimcilara danigmanlik yapmakta ve

bolgedeki uzun vadeli kalkinma programlarim belirlemeye yardime1 olmaktadir®>,

Bolgesel kalkinma politikalarinin hazirlanmasi sirasinda bolgesel kalkinma

olgusu, yOnetisim perspektifli olarak ele alinmakta ve uygulama esnasinda bolgesel

30" Tekin Avaner, “Bélge Kalkinma Ajanslart: Nedir, Ne Degildir?”, BKA, Siyasal Rejim Sorunu Yaratwr

mi?, Ed. Menaf Turan, Paragraf Yayinevi, Ankara,2005,s.242
31 EURADA, Creation, Development and Management of RDA’s: Does It Have To Be So Difficult,
www.eurada.org , ( 24.03.2017), parag. 1-2
Yunus Emre Ozer, “ Kiiresel Rekabet - Bélgesel Kalkinma Ajanslar1 Ve Tiirkiye”, Review of Social,
Economic- Business Studies, V.9, 2010, p.403
Ozer,a.g.m.,p.389
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kalkinma, bolgesel yonetisim ile bir iliskilendirilmektedir. Ciinkii bolgesel yonetisim,
bir bolgesel kalkinma modelidir ve bolgesel kalkinmay1 gerceklestirmede anahtar rol
oynayan Kalkinma Ajanslarmin dogasindaki ¢ok aktorlii yapi, yonetisim anlayiginin
uygulamadaki bir gériiniimii olan bdlgesel yonetisim olgusuyla anlatilmaktadir®.
Herhangi bir bolge igerisindeki kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte karar
vererek gerceklestirdigi hizmette seffaflik ve karsilikli uyumluluk, yerel aktorlerin
katilimc1 ve etkilesimci yapisi, hesap verilebilir ve demokratik degerleri temel ilke
olarak benimseyen bir yonetim politikasi bolgesel yonetisimdeki temel 6zellikler olarak

kabul edilmektedir °.

Yonetisimin temel unsurlarindan biri bolgesellesme diisiincesidir. Merkezi
yonetimin karar almaya iliskin yetkilerinin dnemli bir boliimiiniin bolgesel kuruluglara
transfer edilmesi, merkez ve bolge arasinda bir hiyerarsi degil heterarsik bir
yapilanmanin olusturulmasina zemin hazirlamistir®. Bu yapilanma da merkezin
egemenliginde olan karar alma hareketliliginden kademeli olmayan bir yapilanmaya
gecilmesi durumunu giindeme getirmistir. Yetki devrinde goriilen bu hareketlilik,
yonetimde ulus devletlerin gorevlerini azaltmis, yetkilerin 6nemli bir boliimiinii
yukariya veya asagiya aktarmistir. Bu durum, daha ¢ok “cok katmanli yonetigim”
olgusuyla anlatilmistir’’.Cok katmanh ydnetisim ise yerel, ulusal ve supranasyonel
olmak {iizere li¢ farkli yonetim basamaginin birbirleriyle olan etkilesimci yapisini ifade
etmeye calisan, yetkilerin aktarimi siirecinde ulus devletin elinde olan bazi yetkilerin
supranasyonel basamagina, bazilarinin da ulus-alti bir yapiyr temsil eden yerel
yonetimler basamagina aktarildigim1  anlatan  bir yOnetim modeli olarak

tanimlanmaktadir®®. Cok katmanli ydnetisimin merkezi ydnetim, yerel yonetim ve zel

3% M. Akif Cukurcayir, “Bolge Kalkmasi ve Bolgesel Yonetisim”, Yonetisim: Kuram, Boyutlar,

Uygulama, Ed. M.Akif Cukurgayir-Tugba Eroglu-Hiilya Eski Uguz, Cizgi Kitabevi,
Konya,2010,5.629-630

Archon Fung-Erik Olin Wright, Deepening Democracy: Institutional Innovations In Empowered
Participatory Governance,V. 4. Verso, 2003, p.17-19

Ertugrul Giindogan, “Yonetisim: Kavram, Kuram ve Boyutlar”, Yonetisim: Kuram, Boyutlar,
Uygulama, Ed.M.Akif Cukurcayir-Tugba Eroglu-Hiilya Eski Uguz, Cizgi Kitabevi,
Konya,2010,ss.13-56

Hasan Bakir-Burcu Ongen , “Yonetimden Y dnetisime Gegis Siirecinde Bélgesel Politikalarda
Yasanan Degisim: Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Orregi, fktisat, Isletme ve Finans, C.23,
S.325,2013,5.92

Liesbet Hooghe-Gary Marks, Multi-Level Governance and European Integration, Rowman-
Littlefield,United States of America, 2001, p.27-28
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yonetim arasindaki bu igbirligi ve boliisiimii, yonetimi kolaylastirmis, birlikte hareket
etme diisiincesi ¢ercevesinde bolgesel yonetisim olgusunu pekistirerek bolgesel
kalkinma hareketine ivme kazandirmigtir. Bu ivme ise bolgesel yonetisimin temel aract

olan Kalkinma Ajanslari ile gerceklestirilecektir.

Cogu Avrupa iilkesi bolgesel yonetisimi saglayacak temel mekanizmanin
Kalkinma Ajanslari oldugunu iddia etmektedir. Kalkinma Ajanslar1 ile yOnetisimin
katilmcilik, seffaflik, etkilesimcilik gibi temel 6zelliklerinin bolgesel diizeyde temsil
edilmesi durumu da bu iddialara bir delil olarak sunulmaktadir. Avrupa iilkeleri,
Kalkinma Ajanslarin1 kabul etmelerindeki temel gerekgeyi ise tamamen bolgesel
kalkinmanin saglanmasina, yerel birimlerdeki yonetim sisteminin diizenlenmesine ve

modernlestirilmesine dayandirmaktadir®®.

Tiirkiye, Kalkinma Ajanslarini ilk kez 1999 yilinda AB’ye aday devlet olma
vasfinin kazanildig1 Helsinki Zirvesi sonrasi giindeme getirmistir. Kalkinma Ajanslari,
[lerleme Raporlart ve Katilm Ortakligi Belgelerinin bir talebi olarak Tiirkiye nin
karsisina ¢ikmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Kalkinma Ajanslarinin olusturulmasina
yonelik gerekli yasal diizenlemelere baslamistir®®. Bu yasal diizenlemelerin ilki 25
Nisan 2003 tarihinde gerceklesmistir. ilgili yasada, Kalkinma Ajanslarindan Bélge
Kalkinma Ajanslari olarak bahsedilmistir*!. Ancak yasa kabul edilmemistir. Ciinkii
yasa, Uniter yapiya sahip Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin anayasal diizenlemesine
aykirilik gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast 123. maddesi, idarenin
kurulus ve gorevleri ile bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlendigini, idarenin kurulus
ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim olarak ayrildigin1 ve kamu
tiizel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulabilecegini
belirtmektedir. 126. maddesi ise Tiirkiye’de merkezi idarenin cografi, ekonomik ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de diger kademelere boliinebilecegini,
kamu hizmetlerindeki verimi arttirabilmek i¢in de birden ¢ok ili i¢ine alan bir merkezi

idare teskilatinin kurulabilecegini, bu teskilatin goérev ve yetkilerinin de kanunla

3 John Diamond-Joyce Liddle, “Regional Governance: Some Unresolved Issues”, Public Policy and
Administration, V.18, C.2,2003, p.110

40 Ziihal Cankorkmaz, "Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslart Ve Bu Ajanslara Yonelik Elestiriler"
Dokuz Eyliil Universitesi jjBFDergisi, C.26,S.1,2013,s.125

4 Birgiil Ayman Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi, Ankara,2005,s.82
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diizenlenebilecegini belirtmektedir*?. ilgili maddeler, Tiirkiye’de en biiyiik yonetsel
kademenin iller oldugunu gostermektedir. Ancak bolge adiyla olusturulmus bir tiizel
kisilikten bahsetmemektedir. Sadece kamu hizmetlerinde verim ve uyum saglayabilmek
amaciyla kanunlarin izin verdigi 6l¢iide birden fazla ili i¢ine alan merkez idareye bagl
bir idari teskilatlanmanin kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu sebeple Tiirkiye, bolge
sozciigiiniin Kalkinma Ajanslariyla birlikte kullanilmasmi dogru gérmemistir. Uniter
yapiya sahip bir devletin toprak parcalar1 iizerinde karar aliminda devletten bagimsiz,
birlikte yonetimin egemen oldugu bir idari teskilatlanmanin kurulmasi dogru degildir.
Bu diizenleme, devletin toprak biitiinliiglinii bozacak ve {initer yapiy1 zedeleyecek bir
diisiincenin sonucudur. Bu dogrultuda, 2006 yilinda hazirlanan ¢alismalar sonucunda
Tiirkiye’de kurulmasi planlanan bolge ifadesi, yasal diizenlemeden ¢ikarilmis ve yerine,
25 Ocak 2006 tarihli, 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu ve Gorevleri” ile
ilgili yasa, kabul edilmistir. Ilgili kanun kurulus sebebini ise daha 6énce GAP disinda
etkili ve verimli bir bolgesel kalkinma politikas1 tiretmemelerine ve AB’nin Katilim
Oncesi Yardim Araglarindan faydalanmak iizere AB uyum siirecinin gerekliligine

baglamigtir®’.

5449 sayili kanun, bir bolgede Kalkinma Ajansinin kurulabilmesini belirli
prosiidiirlere baglamistir. Ilgili kanunun “Ajanslar, bélgeler esas almarak DPT"
Miistesarliginin baglh oldugu Bakanin teklifi izerine Bakanlar Kurulu karar ile kurulur.
Ajans merkezinin bulunacagi il, kurulus kararnamesinde belirtilir” hiitkmiini ti¢iincii
maddesinde belirterek, bir bolgede Kalkinma Ajansinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan

sart1 acikca belirtmistir®.

2006 yilinda pilot proje merkezi olarak kabul edilip, uygulanmak {iizere
olusturulan Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslar1 disinda, sonradan cikarilan

Kararnamelerle birlikte bugiin Tirkiye’de NUTS-2 (Diizey-2) bolgeleri iizerinde

42 Bagbakanlik, “T.C. Anayasast 1982 a.g.e.

43 Bagbakanlik,”5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Genel Gerekgesi”,http://www.dika.org.tr/ (29.03.2017), s.1-2

* DPT, 2011 yilinda alman bir kararla kaldirilmis ve yerine Kalkinma Bakanligi kurulmugtur. Bu

sebeple, Bakanlar Kuruluna teklifte bulunan kisi, 2011 yilindan 6nce DPT iken 2011 yilindan sonra

Kalkinma Bakanlig1 olmustur. DPT nin bugiinkii resmi adi, Kalkinma Bakanligidir. Ancak 5449 sayili

yasadan bahsedildiginde hala adi kullanilmaktadir. Clinkii 2006 yilinda resmi olarak kabul edilen

5449 sayili yasada DPT ad1 yer almaktadir.

Resmi Gazete , “5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri

Hakkindaki Kanun”, S.26074, Basbakanlik, Ankara,2006,s.1

44
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faaliyetlerini gergeklestirmek iizere olusturulan toplam 26 Kalkinma Ajansit mevcuttur.
Bu Ajanslar, 2008 yilinda sekiz farkli bolgede kurulan; Erzurum, Van, Gaziantep,
Diyarbakir, Istanbul, Konya, Samsun ve Mardin ile 2009 yilinda 16 farkli bdlgede
kurulan Trabzon, Nevsehir, Kocaeli, Bursa, Zonguldak, Hatay, Ankara, Isparta,
Malatya, Denizli, Balikesir, Kastamonu, Kiitahya, Kayseri, Tekirdag ve Kars Kalkinma

Ajansidir®.
3.2.1.5.1. Kalkinma Ajanslarinin Gorev ve Yetkileri

Kalkinma Ajanslari, yerel diizeyde planlama ve programlama seviyesini
arttirarak bolgedeki yerel aktorleri harekete gecirmeye ve bolgesel kalkinmayi
gerceklestirmeye calismaktadir. Bunu yaparken de elindeki mevcut biitiin kaynaklari
kullanmakta ve bolgedeki kurum ve kuruluslar arasinda gerekli koordinasyonu
saglayarak bir g¢esit koordinatdr vasfini gormektedir. Bu vasfiyla birlikte bolgesel
gelismisligi saglayarak gelir artisin1 ve istthdami arttirmaya ¢alismaktadir. Artan gelir
ve gelisen dayanisma ve isbirligi ile birlikte rekabet bilinci ortaya ¢ikacak, bolgesel
rekabet, bolgesel kalkinmay1 tetikleyecektir. Karar alimindaki aktiflik ve hesap verme
sorumlulugu ile yonetimin katilmcilia agik olmasi, halkin bdolgesel kalkinmaya
katilmin1 saglayarak yerel sahiplenme diisiincesini arttiracaktir*® Bu baglamda, 5449
sayili kanun, Kalkinma Ajanslarinin gorev ve yetkilerini ilgili metnin ikinci boliimiiniin

5. ve 6. maddelerinde detaylandirarak sdyle agiklamistir?’:

e Bolge ile ilgili planlarn inceleyerek yerel kalkinmayi gergeklestirecek
projelere gereken destegi vermek.

e Onemli gordiigii projeler icin DPT ile goriismek, kamu sektdrii, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda gerekli koordinasyonu saglamak.

e Bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasimi gergeklestirebilmek iizere
aragtirmalar yapmak.

e Bolgenin rekabet giiciinii arttirmaya ¢alismak.

45 Resmi Gazete, “Bolgesel Istatistiki Diizenlemeler hakkinda...” Basbakanlik, Say1. 24884,
2002,parag.3-4

46 Bagbakanlik, 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Genel Gerekgesi”, a.g.e., s.5-6

47 Resmi Gazete , “5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri
Hakkindaki Kanun”, a.g.e., s.2-3

102



e Yonetim ve pazarlama gibi 6nemli konularda kiiciik ve orta Olgekli
isletmelerle anlasarak bu isletmelere gerekli destegi saglamak, gelismis
projeler olusturmak.

e Uluslararas1 programlara katilmak ve gelistirilen programlarin bdlgede
tanitimini yaparak programlarin gelistirilmesine yardimci olmak.

e Ajans icin ayilan biitceyi, elde edilen kaynaklar1 mevcut plan ve projelere

uygun olacak sekilde kullanmak.

Kalkinma Ajanslari, yukarida belirtilen gorev ve yetkileri dahilinde gerekli
gordiigii her konuda devletin herhangi bir kurum veya kurulusundan yardim talep
edebilmektedir. Ilgili kurumlar da istenilen bu bilgileri aksatmadan vermekle

miikelleftir.
3.2.1.5.2. Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapisi

Kalkinma Ajanslar1 gorevler ve yetkilerini 5449 sayili kanunun 7. maddesinde
belirtilen bir kurumsal yapilanma igerisinde icra etmislerdir. Bu kurumsal yapilanma
sirastyla; Kalkinma Kurulu, Yonetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatirim Destek
Ofisleri olmak tizere dort temel organdan olusmaktadir. Bu dort temel organin temeli ve

kapsamu ise asagida kisaca anlatilmaktadir®®.

Kalkinma Kurulu, bolgesel yonetisimin gergeklestigi temel platform olarak
kabul edilmektedir. Kurul, iller arasinda esit bir dagilimi gerceklestirecek sekilde en
fazla yiiz iiyeden olugsmaktadir. Yapilan ilk toplantida ise bagkan ve bagkan vekillerini
secmektedirler. Kanunun 9. Maddesinde ise Kurul’un gorevleri maddeler halinde
aciklanmistir. Buna gore Kalkinma Kurulu, Yonetim Kurulu'nda yer alacak kamu
kurumlar, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerini ve yedeklerini
secmek, Ajanslarin yillik faaliyet ve denetim raporlarini degerlendirerek YoOnetim
Kurulu’na gerekli tavsiyelerde bulunmak, bolgenin sorunlarina ve sorunlarin ¢éziimiine
yonelik Yonetim Kurulu’na oneriler sunmak ve yapilan toplantilarin sonuglarini DPT
Miistesarligi’na sunarak toplantinin sonug¢larim1  yayimmlamak {izere, Kalkinma

Ajanslarinin 6nemli bir organi olarak goérevlendirilmistir.

4 Resmi Gazete , “5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun”, a.g.e., s.7-11
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Kanunun 10. Maddesi Yonetim Kurulu'ndan bahsetmektedir. Kalkinma
Ajanslarinin karar organi, Yonetim Kurulu’dur. Kurul’un iiyeleri bolgede bulunan
illerin valileri, bu illerdeki belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari, ticaret ve
sanayi odalar1 baskanlar1 ile Kalkinma Kurulu tarafindan kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindan secilen ii¢ temsilciden olusmaktadir. Kurul’un baskani
Vali’dir. Ilgili maddede Yonetim Kurulu gérevlerini; yillik ¢calisma plan ve programlari
kabul ederek DPT’nin onaymna sunmak, yil i¢inde degisen ihtiyacglara gdre olusan
biitgeyi diizenleyerek kesinlesen biitceyi onaylamak, tasinir ve tasinmaz mallarin
alimia ve satimina iligkin karar vermek, genel sekreterlik tarafindan sunulan plan ve
programlar1 degerlendirerek yapacag: teklifler ile ilgili kisilere veya kurumlara gerekli
olan destegi onaylamak, Kalkinma Ajansina sunulacak bagis ve hibeleri kabul etmek,
personel alimina veya personelin iginin bitirilmesine karar vermek gibi 6énemli hususlar

cergevesinde aciklamistir.

Kalkinma Ajanslarimin  kurumsal yapist icindeki bir diger organ Genel
Sekreterlik’tir. Genel Sekreterlik, Ajanslarin iglemlerini yiirliten icra organidir. Genel
Sekreterlikle birlikte Yatirnrm Destek Ofislerindeki en yetkili amir, Genel Sekreterdir.
Genel Sekreter, hazirladig1 yillik faaliyet raporlar1 ve calisma programlarini Yonetim
Kuruluna sunmak, Ajanslarin gelirlerini toplayarak Yonetim Kurulu’nun aldigi
kararlara uygun harcamalar yapmak, personelinin performansin1 degerlendirmek ve
kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin gergeklestirmek istedigi proje Onerilerini
Yonetim Kurulu'na gotiirmek gibi Yonetim Kurulu'nca belirlenen eylem ve islemleri

yerine getirmekle sorumlu olan 6nemli bir icra organidir.

Kurumsal yapilanma igerisindeki son organ, Yatirirm Destek Ofisleri’dir. Bu
ofisler, Yonetim Kurulu karari ile olusturulmaktadirlar. En fazla bes uzmandan olusan
Ofisler, Genel Sekretere karsi sorumludurlar. Ofislerin, bolgedeki illerde 6zel sektor
yatirimcilarmin islemlerini kamu kurum ve kuruluslarinin sorumluluklar1 ¢ergevesinde
gerekli izin ve ruhsat islemlerini gergeklestirmek, takibatini Yonetim Kurulu adina
yapmak ve yatirimlar izleyerek ilgili yatirnmeiya bilgi vermek gibi bir takim gorev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Idarenin en iist yarg: birimi olan Damistay, Kalkinma Ajanslarmin bir merkezi

yonetim kurulusu olmadigin1 sdylemektedir. Kalkinma Ajanslarinin bir yerel yonetim
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kurulusu da olmadigini sdylemektedir. Yerel yonetim kuruluslarindan idari yerinden
yonetim degildir. Cilinkii idari yerinden yonetim kurum ve kuruluslar1 se¢im usuliiyle
halk tarafindan secilerek olusturulmaktadir. Bir diger yerinden yonetim kurulus tiirii
olan hizmet yerinden yonetim kurulusu da degildir. Clinkii hizmet yerinden kurum ve
kuruluglar1 {ilkenin genelinde sadece tek bir isten sorumlu olan kamu tiizel kisiligine
sahip kuruluglardir. Bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmadig: agiktir.
Bu sebeple, daha ¢ok cografya esasli ¢alisan Kalkinma Ajanslarinin hukuksal tanimi net

olarak olusturulmamigtir®.
3.2.1.5.3. Kalkinma Ajanslarimin Amaclar:

Kalkinma Ajanslari, tasidigi temel amaglar baglaminda bir¢ok iilkede
uygulanmaya calisilan 6nemli kuruluglardir. Bu amaglar icerisinde bolgesel ekonomiyi
canlandirabilme, bolgeler arasi farkliliklar1 azaltabilme, yerel aktorlere gerekli destegi
saglayabilme, kamu ve 0zel sektor ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini ve
gelisimini saglayabilme, gerekli alt yapi hizmetlerini gerceklestirerek siirdiiriilebilir
kentsel kalkinmay1 saglayabilme, bolgenin ¢ekiciligini arttirarak sosyo-kiiltiirel gelisimi
arttirabilme gibi bir takim amagclar, Kalkinma Ajanslari i¢cin 6nem arz etmektedir. Biitiin
bu amaclarin yani sira, genis kapsamli bir kalkinma araci olan Kalkinma Ajanslari i¢in
bulunduklar1 bolgede kurulus esaslar1 geregi bolgesel rekabeti arttirma, kiiclik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin rekabet giiclinii arttirma, yabanci sermayeyi ¢ekebilmek iizere
uygun plan ve programlar gelistirme ve bolgeyi ¢ekici hale getirme gibi amaglar, ayrica

bir 6nem tasimaktadir™’.

Tiirkiye’de uygulanan Kalkinma Ajanslarindaki temel amag, kamu sektorii, 6zel
sektor ve kamu kurum ve kuruluslar arasindaki igbirligini gerceklestirerek bolgesel
yonetisim modelini hayata gecirebilmektir. Boylelikle, bolgede yer alan karar organlari
karar verme asamasinda daha katilimci olacak, birlikte yoOnetimin getirdikleriyle
sorunlarin  ¢Oziimii kolaylasarak, ekonomik ve sosyal kalkinmadaki adimlar

hizlanacaktir.

49 Birgiil Ayman Giiler, “Kalkinma Davasinin Terk Edilmesi: AB, Bolge ve Esraf Severlik”,Siyaset ve
Yonetim”, C.4 S.11, 2009, 5.62

30" Kahraman Arslan, “Bolgesel Farkliliklarin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel Planlama ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.4 S.7, 2005,
5.286-287
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3.2.1.5.4. Kalkinma Ajanslariin Biitce Yapisi

Kalkinma Ajanslarinin biitge yapisinin 6énemli bir boliimiinii merkezi yonetim
tarafindan aktarilan Odenekler olusturmaktadir. Kalkinma Ajanslarimin faaliyet
gosterdigi bolgelerdeki i1 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Ticaret ve Sanayi Odalari’na ait
biitcelerden gelen destekler de Ajanslarin biitcelerinin diger bir 6nemli payim

olusturmaktadir’'.

5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin kurulus ve gorevlerini inceleyen kanun,
biitce ile ilgili esaslar1 19-24. Maddelerinde; Kalkinma Ajanslarina ait gelirler, giderler,
mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve biitgenin hazirlanarak kabul edilmesine iliskin
basliklar altinda ele almistir. Bu dogrultuda ilgili madde Kalkinma Ajanslarinin
gelirlerini, “Bir onceki y1l gerceklesen genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan, vergi
iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diistildiikten sonra kalan tutar
tizerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer 6deneginden, Yiiksek Planlama
Kurulunca her bir Ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans oOlgiitlerine gore
belirlenecek paylar, AB ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar, faaliyet
gelirleri, bir onceki y1l gergeklesen biitge gelirleri tizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri
icin; borglanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 06zel biitceli
kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak {izere yiizde bir, belediyeler i¢in;
bor¢lanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak iizere yiizde bir
oraninda, cari yil biitgesinden aktarilacak paylar, bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin,
bir dnceki yil kesinlesmis biitce gelirlerinin ylizde biri oraninda, cari yil biitcesinden
aktarilacak paylar, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve

yardimlar ile bir énceki yildan devreden gelirler” olarak diizenlemistir>>.

Kalkinma Ajanslari, merkezi yonetimden bagimsiz ancak idari denetime tabi
kamu kuruluglaridir. Kalkinma Ajanslarinin idari denetimini olusturan en Onemli
konulardan biri Kalkinma Ajanslarina ait biitge esas ve usulleridir. Kamu kurulusu
olarak kabul edilen Kalkinma Ajanslari, kamu gelirlerinden alacaklar1 paya iliskin

Sayistay denetimine tabidir. Ciinkii Sayistay, kurulus kanununda merkezi yonetimin

51 SERKA “50 Soruda Kalkinma Ajanslar1”, Kars, http://www.serka.gov.tr. (08.07.2015), s.12-13
52 Resmi Gazete , “5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun”, a.g.e., s.7-10
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biitcesi dahilinde yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslari, Sayistay denetimine tabi

olarak kabul etmektedir’>.
3.2.2. Tiirkiye’nin Bolgesel Kalkinma ve Gelisim Politikalar:

Bolgesel kalkinma, bir iilkede yer alan bolgelerin diger bolgeler ve diinya ile
karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan iyi veya kotii sonuglart katilimei, hesap verebilir ve
insan kaynaklarini gelistirecek boyutta ele alan, inceleyen ve refah seviyesini arttirmay1
amaglayan bir gelisim politikasidir. Bolgesel kalkinma, bir anlamda ekonomik
kalkinmanin bir gelisim boyutu olarak ele alinmaktadir. Cilinkii bolgenin yatirim ve is
imkanlarinin  genisletilerek ¢alisma sartlarinin  kolaylastirilmasi, bolgedeki refah
seviyesinin artmasini saglayacaktir. Gelismis bolgelerde yogunlasan sanayiciliin ve
yatirrmciligin  gelistirilerek gelismekte olan bdlgelerde olusturulmaya c¢aligilmasi,

ekonomik kalkinmayla gelen énemli bir bolgesel kalkinmadir>*.

Bolgesel kalkinma politikalarinda belirlenen amaglara ulagabilmek ve basarili
olabilmek igin bir takim 6zellikler olmak zorundadir. Oncelikle, mevcut politikalara
hiikiimetler tarafindan aktarilan fon miktar1 asgari seviyeye indirilmelidir. ikinci olarak
bolgedeki bilgi akisini saglayabilmek iizere iiniversite, sanayi ve arastirma kuruluslar
arasinda gereken esgiidiim saglanmalidir. Son olarak kaynaklarin 6zel sektore acilimi
saglanmali ve olusturulan kalkinma politikalar1 siirdiiriilebilir ve uzun vadeli

arastirmalara dayanmalidir>.

Bolgeleraras1 ekonomik ve sosyal farkliliklar1 en aza indirebilmek {izere
olusturulmus bir politika olan bolgesel kalkinma politikasi, geleneksel ve modern olmak
tizere iki farkli anlamda degerlendirilmektedir. Bunlardan geleneksel anlamda bdlgesel
kalkinma, daha ¢ok biiyiik isletmelere yonelik gelistirilen yatirimlar yoniinde politikalar

tiretirken; modern anlamda bdolgesel politika ise daha ¢ok Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki

33 Seyit Kogberber, “Kalkinma Ajanslar1 ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi, Nisan, Haziran,

S.61,2000, ss. 37-38

Haktan Seving,“Bolgesel Kalkinma Sorunsali: Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma
Politikalar1”, Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, C.6, S.2, 2011, s.40-41

David Walburn, Christian Saublens , “Regional Economic and Development Policy In Europe: Where
Next?” Local Economy, 26 (6-7), 2011,s.479-480
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Isletmelere (KOBI) yonelik kalkinma politikalar1  gelistirerek  uygulamaya

calismaktadir®.

Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinma politikas1 ve gelisimi farkli donemler igerisinde
incelenmektedir. Bu incelemede 1960 yilinda bolgesel gelisimi saglamakla sorumlu bir
kurum olarak olusturulan DPT, temel esas olarak kabul edilmektedir. Ciinkii DPT ile
Tiirkiye, kalkinmanin daha ¢ok devlet eliyle gerceklestirildigi bir kalkinma modelinden
kalkinmada 6ncelikli bolgeler modeline gegmis, sosyal ve ekonomik dengeyi saglamak
amaciyla olusturulan bes yillik kalkinma planlariyla kalkinmayi gergeklestirmeye

calismustir.

Bu sebeple, Tiirkiye’nin bolgesel politika tarihi; DPT nin kurulmasindan 6nceki
donemi kapsayan planli donem Oncesi ve DPT’nin kurulmasindan sonraki doénemi
kapsayan planli donem sonrasi ile AB miiktesebatina uyum siirecinde gerceklestirilen

plan ve programlar baglaminda {i¢ farkli donem igerisinde incelenmektedir.
3.2.2.1. Planh Dénem Oncesi Bélgesel Kalkinma ve Gelisim Politikalar

Planli donem oncesi bolgesel kalkinma, ekonomik gelismenin daha ¢ok devlet
tarafindan desteklendigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Dénem, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra meydana gelen tahribati azaltabilmek ve bdlgesel kalkinmayi
gerceklestirebilmek {izere diizenlenen reformlar baglaminda 1923-1950 aras1 donem ile
devlet¢i anlayis modelinden liberal devlet modeline gecen ve kalkinmanin 6zel sektor
sunumuna agilmasi ile planlanan 1950-1960 aras1 donem olmak iizere iki farkli boyutta

incelenmektedir.

1923-1950 arast donem, kalkinmanin devlet destegiyle gergeklestirildigi bir
donem olarak kabul edilmektedir. 1923 yilinda kurulan yeni cumhuriyetle birlikte
oncelikli amag, tilkenin mevcut bolgeleri arasindaki dengesizlikleri azaltmak olmustur.
Ancak 0Ozel sektoriin destegiyle gerceklestirilmeye calisilan bu amag, 1929 yilinda
yasanan ekonomik buhran sebebiyle istenilen sonucu verememistir. Bu sebeple devlet,
ancak kendi giicliyle hareket etmesi halinde bu bolgesel dengesizlik sorununun

coziilebilecegine itimat etmistir.

56 Murat Cetin-Mehmet Kara, “Bir Kalkinma Araci Olarak Organize Sanayi Bolgeleri: Isparta Siileyman
Demirel Organize Sanayi Bolgesi Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.31, Temmuz-Aralik, 2008, s.50
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Devletin bolgesel politikaya iliskin bu donemdeki temel stratejisi, yeni bir siyasi
ve idari sistem olusturmaktir. Bu siyasi ve idari sistemi ise ulusal bir ekonomi ve toplum
yaratarak, baskentin Istanbul’dan Ankara’ya tasmnmasindan baslayarak, niifusu {ilkenin
farkli yerlerine dagitmaya calisarak, sanayi tesislerini Marmara Bolgesi disindaki Orta
Anadolu ve I¢ Ege kisimlarinda kurmaya calisarak ve iilkedeki ulasimi
kolaylastirabilmek adma farkli yerlesim yerlerini birbirine baglamak {izere
gerceklestirilen demir yollar1 sistemini gelistirerek olusturmaya ¢alismistir’. Bunlarin
yani sira yine devlet, kurmay1 planladig: fabrikalar1 daha ¢ok niifusu 10 bini gegmeyen
yerlerde kurmustur. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte hizli bir gelisme gosteren Orta
Anadolu ve I¢ Ege kisimlari, olusturulan bu siyasi ve idari sistemden fazlasiyla payin1
almigtir. Ancak ayni durum, Gilineydogu, Dogu Anadolu ve Trakya bdlgeleri i¢in s6z

konusu olmamustirs.

Planli dénem Oncesinde ikinci donem olarak kabul edilen 1950-1960 arasi
donem, Demokrat Parti’nin (DP) iktidar oldugu ve devletin liberal politikalar
benimsedigi donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde devlet, Dogu ve
Glineydogu bolgelerinin bolgesel kalkinmasini gergeklestirmek iizere yine planlt bir
politika takip edememistir. Siyasi iktidardaki degisiklik, kalkinma politikalarinda siyasi
partilerin goriis ve diislincelerinin uygulanmaya g¢alisilmasi déonemin énemli 6zellikleri
arasindadir. Devlet, bu donemde {ilkedeki yol, baraj gibi alt yap: caligmalarina énem
vermis, yapilan kamu yatirimlarinin biiyiik bir cogunlugunu biiyiik yerlesim yerleri dig1
icin gerceklestirmis ve Ozel sektor yatirnmlarint Ege ve Marmara bolgeleri iizerinde
yogunlastirmistir. Bu durum da bat1 bolgelerinde artan bir gelismislik durumunu ortaya

koymus ve bolgesel dengesizlik sorununu daha da ilerletmistir>’.
3.2.2.2. Planh Donem Sonrasi Bolgesel Kalkinma ve Gelisim Politikalari

Bolgesel politikalarin gelistirilmesinde bir doniim noktast olarak kabul edilen
planli kalkinma modeli, 1960 yiliyla baslamistir. 1940’ ve 1950’li yillara gore bu

donemde gerceklestirilen calismalar daha ¢ok Tiirk biirokratlar ve uzmanlar tarafindan

57 Goymen ,a.g.e., s.142

8 Keles, Kentlesme Politikasi, a.g.e. s.406
3 Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Genel Sekreterligi, Tiirkiye 'de Bélge Planlanmasinin Evreleri,
Ankara, 1993 s.88
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kaleme almmistir®. Tiirkiye, 1960 yiliyla birlikte ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 hizlandirabilmek, uygulanan politikalar arasinda uyumu saglayabilmek,
toplumsal ve Kkiiltiirel dontisiimii uyumlu yonlendirebilmek ve ekonomide devlet
destegini azaltabilmek amaci ile kalkinma planlarinin hazirlanmas: gerektigi
diisiincesini benimsemistir®!. 30 Eyliil 1960 tarihinde kurulmas1 kararlastirilan DPT den
sonra 1961 Anayasasi ile bu planlarin hazirlanmasi hitkme baglanmis ve 1963 yilindan
sonta da DPT onciiliigiinde bes yillik kalkinma planlart hazirlanarak Tiirkiye’de

bolgesel kalkinma ¢aligmalar1 yapilmaya baglanmaistir.

DPT, mevcut ekonomik ve sosyal kaynaklar1 tayin etmek ve bu kaynaklar
dogrultusunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki temel hedef ve politikalar
belirlemede devlete yardimci olmakla gorevlendirilmis 6nemli bir kurulustur. DPT nin
kurulmasindaki temel amag, mevcut kiiltiirel, ekonomik ve sosyal hizmetleri bir arada
ylriiterek, aralarinda olusturulan esgiidiimle birlikte bolgeleraras: farkliliklar1 azaltmak
ve bolgesel kalkmmay1 gergeklestirebilmektir®>. DPT onciiliigiinde hazirlanmis olan
Kalkinma Planlari, bu amaglar dogrultusunda olusturulmus 6nemli diizenlemelerdir.
Bes yillik bir siire¢ ger¢evesinde hazirlanan Kalkinma Planlari ile bolgesel farklilik
problemine yonelik ¢oziimler tretilmektedir. Getirilen bu ¢oziimlerle birlikte bolgesel
kalkinmanin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye, 1963 yilindan bugiine
toplamda 10 adet Kalkinma Plan1 hazirlamistir. {lgili Planlarda, bolgesel politikaya ve
bolgesel politikanin gelistirilmesine yonelik ele alinan oncelikler ise kisaca soyle

anlatilmaktadir:

¢ [. Bes Yilhk Kalkinma Donemi (1963-1967)

Bes yillik kalkinma planlar1 ¢alismasina ilk olarak 1963 yilinda baglanmistir. Bu
kalkinma plani, 1963-1967 yillar1 arasin1 kapsayan 1. Bes Yillik Kalinma Plan1 olarak
resmilestirilmistir. Planli kalkinma i¢in hedeflenen 15 yillik hedefin ilk bes yilini
kapsayan 1. Bes yillik Kalkinma Plani, “Bolge Planlamas1 Ve Kalkinma” dahil toplamda

on farkli baslik altinda diizenlenmistir. Ilk defa ele alinarak diizenlenen bdlge

0 Bayram Coskun,“Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Tarihsel Gegmis Ve Genel Bir

Degerlendirme”, Tiirk Idare Dergisi, C.77, S.448, 2005, s.17

Goéymen, a.g.e., s.143

Resmi Gazete, “DPT’nin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii”, Bagbakanlik, 20822, Ankara, 1991,s.173
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planlamas1 ve kalkinmasi basliginda bolge planlamasina yonelik bir takim ilke ve
hedefler belirlenmistir. Bu dogrultuda, planin bdlgelerarasi dengesizligi azaltacagi,
kamu hizmetlerindeki gelir dagilimmi diizenleyecegi, niifus problemlerini diizeltecegi,
asirt sehirlesme sorununu ¢ézecegi ve potansiyel kaynaklari olan bdlgeleri ( Cukurova,
Antalya, Zonguldak, Dogu Anadolu) gelistirecegi belirtilmistir. Geri kalmis bolgeler
olarak kabul edilen bolgeler icin ise merkezde gerekli caligsmalarin yapilmasi, bu
caligmalar1 yakindan takip etmek iizere Bakanliga bagli bir kurul olusturulmasi ve

nitelikli memur istihdami gibi bir takim plan ve hedefler belirlenmistir®.

Bolge planlamasi ve kalkinmasi olgularina énem veren 1. Bes Yillik Kalkinma
Plani, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, geri kalmis bolgelere yapilan 6zel sektor
yatirimlarmin arttirilmas: gibi konulara dikkat ¢ekerek 6zel sektdr yatirimlarinin bu
bolgelere ¢ektirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu bdlgelere yapilan yatirim

sahiplerine de gelir vergisi indirimi saglanacagi belirtilmistir®*.
e II. Bes Yilhik Kalinma Plam (1968-1972)

II. Bes Yillik Kalinma Plani (1968-1972), 1. Plandaki gibi bdlge planlamasi ve
kalkinmas1 adinda bir baghiga yer vermemistir. Bu planda, bolgesel kalkinma
politikalarina yénelik diizenlemeler sekizinci boliimde ve “Toplumun Yurt Uzerinde

Yerlesmesi Ve Barinmasi” basligi altinda diizenlenmistir.

Genel anlamda, II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve 1. Bes Yillik Kalkinma Planinin
bolge planlamasina bakis acist benzerlik gostermektedir. Hazirlanan bolge planlarinin
milli plan ve hedeflerine uygunluk gostermesi gerektigini belirten ilke ve politikalar 1.
Plan ile ayn1 dogrultudadir®. 1.Plandan farkli olarak II. Bes Yillik Kalkinma Planmin
bolgelerarasi dengesizlik sorununu ¢ozebilmek iizere gelistirdigi ilke ve politikalar
“Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunu” olmak iizere baglica ii¢ baslik

altinda incelenmistir®.

Belirtilen bu ilke ve politikalar ¢ergevesinde az gelismis yerlere Oncelik

verilmistir. Yatirim kararlarindan en fazla yararlanilacak yerler tercih edilmistir.

8 DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967), Ankara, 1963, 5.471

% Abdullah Takim, “The Effects Of Regional Development Plans On The Performance Of Economic
Policies In Turkey: Zonguldak, Bartin And Karabiik Cases”, Social Sciences, C.5, S.3, 2010, s.264

6 MGK Genel Sekreterligi , a.g.e., .92

% DPT, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), Ankara, 1968, 5.263

111



Sehirlesme seviyesi yiiksek olan yerler tespit edilerek bu yonde bir yerlesme plani
hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde sehirlesme ile birlikte yerlesme sorunu
coziilecek ve bolgesel gelisme gerceklestirilmeye calisilacaktir. Bolgesel gelisimi
arttirmak tizere gelistirilen bir diger yol ise DPT biinyesinde Dogu ve Giineydogu illeri
i¢cin olusturulan “Dogu Grubu” diisiincesidir. Dogu ve Glineydogu bolgesindeki biitiin
iller ile Sivas, Kahramanmaras, Giimiishane ve Artvin dahilinde 22 il “Kalkinmada
Oncelik Verilecek iller” olarak tespit edilmistir. Bu iller icin uygun vergi indirimi ve
enerji imkanlar1 saglandigi gibi buraya 6zel sektor kuruluslari tarafindan yapilan

yatirimlarda da yine yatirimeiya gelir vergisi indirimi kolaylig1 getirilmistir®’.
e III. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), II. Planda belirtilmis ilke ve
hedeflerin gelistirilmis halidir. III. Planda, farkli yoreler arasindaki gelisim
farkliliklarinin kisa dénemde azaltilmaya ¢alisilmasinin ekonomide sorun olacak sekilde
kaynak dagilimina sebep olacagi, uzun dénemde ise sermayede ve ekonomide gelismeyi
engelleyecegi iizerinde durulmaktadir. Plan, bélgeler arasindaki dengesizligin uzun
donem icerisinde geri kalmis bolgelerin ekonomik anlamda desteklenmesi ve yerel

yonetimlerin giiglendirilmesiyle s6z konusu olabileceginden bahsetmektedir®®.

I11. Bes Yillik Kalkinma Plani, “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” bashig altinda
birtakim ilke ve hedefler belirlemistir. Bu dogrultuda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda geri kalmis bu yoreler milli plan dahilinde ele alinmistir. Yatirimlarin
diizenlenmesine yonelik gerekli ¢aligmalar Oneriye sunulmustur. DPT oOnciiliigiinde,
belirlenen plan ve programlar arasindaki iligkiler diizenlenerek gerekli oOrgiitsel
faaliyetler gerceklestirilmistir®®. Ancak, III. Plan déneminde bdlge planlamasi
calismalarina yonelik faaliyetler yavaslamistir. III. Plan, wulusal kalkinmayi
gerceklestirmeye calisirken bir anlamda geri kalmis bolgelerin gelistirilmesine de engel
olmustur. DPT ise yalnizca, yatirnmlardan gerekli pay1 almalar1 konusunda kendilerine

yardimei olabilmistir’®.

7 DPT, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972) ,a.g.e, s.271-272
Keles, Kentlesme Politikasi, a.g.e.,s.410

% DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan: (1973-1977), Ankara, 1973,5.948
0 MGK Genel Sekreterligi, a.g.e, .98
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e V. Bes Yilhk Kalkinma Planm (1979-1983)

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ile Kalkinmada Oncelikli Yérelerle
(KOY) ilgili ¢alismalara daha fazla agirlik verilerek devam edilmistir. Giineydogu
Anadolu Bodlgesi’nin kalkinmasinda temel proje olarak kabul edilen GAP’mn
uygulamaya ge¢mesi bu kalkinma plani ile gergeklesecektir. IV. Plan, bolgeler tizerinde
yapilmasi planlanan alt yap1 ve sanayi hizmetlerinin dagiliminda dengeli davranilmasi
gerektigini, geri kalmig bolgelerin kalkinmasinda yerel kaynaklarin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir’!,

IV. Plan déneminde gergeklesen dnemli bir askeri darbe durumu s6z konusudur.
1980 yilinda yapilan askeri darbe ile bolgesel politikalarda onemli zedelenmeler
goriilmiistiir. Bu zedelenmeleri arttirmamak {izere bir politika arayigina giren devlet,
yeni bir yonetim yapistyla karsilagsmistir. Bu yonetimin adi, neo-liberal devlet yonetimi,
mimar1 ise Turgut Ozal’dir. Turgut Ozal ile birlikte kabul edilen neo-liberal devlet
yonetim modeli, hizmetlerin 6zel sektore agilmasini, 6zel girigimcinin yatirim igin
desteklenmesini ve toplumda istihdami saglayacak, issizligi onleyecek yatirimlarin

devlet tarafindan yapilmas: gerektigini anlatmaktadir’?.
e V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

V. Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1985-1989) ile {izerinde oldukga fazla durulan
konu, ekonomik anlamda gelismekte olan bolgeler ve sahip olduklar1 kaynaklar ile
gelisme potansiyeli gosterecek olan bolgelerin ele alinarak bolgesel gelismisliklerinin
arttirtlmasidir. V. Plan, bolgesel gelismislik olgusuna bolgesel planlama olgusundan
daha fazla 6nem vermistir. Plan, bolge saptanmasinda idari sinirlara bagli bolge
anlayisindan ziyade fonksiyonel bdlge anlayisinin  benimsenmesi gerektigini
ongormiistiir’>.

IV. Planda oldugu gibi V. Plan’da da KOYlerin ekonomik ve sosyal gelismislik
seviyesini arttirmaya yonelik ¢alismalara devam edilmistir. V. Plan, KOY lere iliskin
yapilan bu calismalari: KOY’lerin kalkinmas: ve bolgesel dengesizlik probleminin

¢oziilmesi, KOY’lerde yapilmasi planlanan sanayi faaliyetlerinin mevcut kaynaklari

"' DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979 - 1983), Ankara, 1979, 5.292-293
2 Goéymen, a.g.e., 113
3 Takim, a.g.m, 5.265
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harekete gecirecek dogrultuda, gerceklestirilmesi, KOY’lere aktarilan fonlardan destek
alimmaya devam edilmesi, bliylik Olcekli yatirinmlarin yani sira kiiciik o6lgekli
yatirrmlarinda tesviki yoniinde c¢alisilmast gibi bir takim ilkeler ¢ercevesinde
belirlemistir’*. Bu dogrultuda gelisme potansiyeline sahip bolgelerde kaynaklardaki
etkin kullanima yonelik 6nemli bir proje olan GAP baslatilmistir. Proje; Sirnak,
Sanlurfa, Adiyaman, Gaziantep, Batman, Diyarbakir, Kilis, Siirt, ve Mardin olmak
lizere dokuz il i¢in olusturulmustur’>. GAP’m hazirlanmasindaki temel hedef, zengin
bir toprak yapisina ve su kaynagina sahip olan bolgenin sulama ve enerji imkanlarindan
faydalanabilmektir. Bu sebeple, dnceleri bir sulama ve enerji projesi olarak kabul edilen
GAP, daha sonralar1 bolgelerarasi farkliliklar1 azaltmak, bolgedeki kaynaklarin
etkinligini arttirmak, ekonomik ve sosyal anlamda istikrar1 saglayarak bolgesel
kalkinmanin gergeklestirilmesine yardimci olmak gibi hedefleri yerine getirmek iizere

tekrardan giincellestirilmis ve gelistirilmistir’s.
e VI Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)

VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994), KOY ve bolgesel gelisme basliklar
altinda bolgesel gelismisligi saglamaya yonelik bir takim ilke ve politikalar
belirlemistir. Bolgelerarasi dengesizligi azaltma, uluslararasi standartlara uygunluk
gosterme, bolgelere 6zgili potansiyel arastirmalar yaparak bu bolgeleri mali ve iktisadi
anlamda destekleme, bolgesel gelisme calismalarini arttirma, 6zel sektorii yatirim
yapmak iizere bolgelere yonlendirme ve bolgedeki refah seviyesini arttirma belirlenen

bu ilke ve politikalarin bir bdliimiinii olusturmaktadir’”.

Planda, KOY’ler iizerinde ayrintili bir sekilde durulmus ve daha kapsamli
caligmalar yapabilmek tizere “bolge” ve “alt bolge” ad1 altinda farkli planlarin yapilmasi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda, bolgesel kalkinma planlarinda AB bolgesel

politikasinin ve Olglitlerinin dikkate alinmasi donemin en 6nemli gelismelerinden biri

"4 DPT, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara, 1989, s. 163-164.

5 Goymen, a.g.e.,s.114-115

76 Sevket Okten- Hiiseyin Ceken “GAP Projesi'nin Tiirkiye nin Kirsal Kalkinma Politikalar1 Igindeki
Yeri Ve Onemi”, Turkish Journal of Agricultural Economics, C.14 S.1, 2008,s.17-18

7 DPT, Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, 1990,s.318-319,
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olarak kabul edilmektedir’®. Bu sebeple, AB perspektifinde gelisen plan ve projeler,

Tiirk uzmanlarca ve kamu kurumlarinca daha dikkatle takip altina alinmaya baslamistir.
e VI Bes Yilhik Kalkinma Plam (1996-2000)

VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) bolgesel gelisme
konusu,“Bolgesel Dengelerin Saglanmasi™ basligi altinda degerlendirilmistir. Plandaki
temel konu, yine ulusal kalkinmayi saglamak i¢in ekonomik ve toplumsal anlamdaki
bolgeleraras1 farkliliklar1 azaltma geregine yoneliktir. Bu sebeple de gerekli
degerlendirmeler yapilarak sektorel ve mekénsal analizlerin birlikte yapilmasi, goc
sorununa bir ¢ézliim getirilerek go¢ eden bu bolgelerdeki refah seviyesinin arttirilmasi
ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmaya ¢alisilmasi, Planin temel hedef ve politikalar
olarak kabul edilmektedir’®.Tiirkiye, belirledigi bu temel hedef ve politikalar:
baglaminda sektorlere dayali planlama anlayisini birakmis, bundan sonra stratejik
planlamay1 benimseyen hukuki ve kurumsal ¢aligmalara yon veren planlar belirlemeye

baslamustir®,

VII. Planin 6nemli konularindan biri KOY’ler ve KOY’lerin kalkinmasina
yonelik 6nemli ¢aligmalardir. Bu amagla, geri kalmis bolgeler i¢in bolgesel kalkinma
projeleri hazirlanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, cografi biitiinlikk gésteren Dogu ve
Gilineydogu’daki bazi iller i¢in VI. Planda 6ngdriilen bolge ve alt bolge planlari, VII.
Planla uygulamaya koyulmustur®!.VII. Planla birlikte bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak
tizere, “Dogu Anadolu Boélgesel Kalkinma Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma
Projesi, Yesilirmak Havzas1 Kalkinma Projesi ve Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel
Kalkinma Projesi” gerceklestirilmis; Konya Ovasi Projesi ise bdlgeye en iyi hizmeti
sunacak sekilde tekrardan giincellenmistir. Bu projeler ile ilgili kisaca bir bilgi vermek

gerekirse sunlar1 soylemek miimkiindiir.

“Dogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (DAP)”, Dogu Anadolu

Bolgesi’ndeki bolgesel kalkinma hizini arttirmak iizere 1998 yilinda hazirlanan ve 2000

78 HidayetKeskin, Onur Sungur, Transformation in Regional Policy: Changes in Regional Policies in

Development Plans in Turkey, MPRA,2010, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/46574/
(28.04.2017),5.15

" DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1996-2000), Ankara, 1996, s. 170

80 Asli Akay-Argun Akdogan- Mustafa Tamer-Nejla Kiling, Tiirkiye 'de Ulusal ve Yerel Planlama
Iliskileri: Mersin Ili Ornegi, 1. Basim, TODAIE, Ankara, 2013, 5.99

81 Sen, a.g.e., 5.46
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yilinda tamamlanan ancak resmi anlamda kurulusu 2011 tarihli 642 sayili KHK ile olan
onemli bir bolgesel gelisim ve kalkinma projesidir. Dogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye’nin
en genis hacimli ancak en az niifuslu, gelismislik seviyesi ise en diisiik bolgesi olarak
kabul edilmektedir. DPT, genis bir hacme sahip bu bolgenin bdlgesel kalkinmasini
saglamak ve gelismislik seviyesini yiikseltmek istemistir. Bu dogrultuda, 1998 yilinda
bir proje hazirlamak iizere harekete ge¢mistir. Hazirlanan bu projenin adi ise DAP dir.
DAP, hinterlandinda Van, Erzurum, Elaz1ig, Agri, Erzincan, Malatya, Ardahan, Bitlis,
Tunceli, Mus, Kars, Bingol, Igdir, Hakkari olmak tizere on dort ili bulundurmaktadir.
Ancak 2016 yilinda Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu bir kararla bu iller arasina Sivas
da katilmistir. Boylelikle DAP, on bes iiyeli bir bolgesel kalkinma projesi olarak
giincellenmistir. Bu on bes ili koordine edecek merkez idare teskilati ise
Erzurum’dadir®>. DAP, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bolgesel kalkinmay1 hizlandiracak
kisa ve uzun vadeli kalkinma programlarinin hazirlanmasi, bdlgenin 6zel sektor
hizmetlerine acilmasi, yatinm imkanlarimin genisletilmesi, bdlgedeki potansiyel
dinamiklerin etkinlestirilmesi, kamu sektdriiniin yan1 sira sivil toplum ve 6zel sektor
kuruluglarinin da kalkinmaya destek olacak girisimlerde bulunmasi gibi bir takim

amaglar cercevesinde gerceklestirilmistir®.

“Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Projesi (DOKAP)”, 1996 yilinda DPT
tarafindan gerceklestirilen bir projedir. DPT, bu yilda “Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmiglik Endeksi” adiyla bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda da
Karadeniz Boélgesi, mevcut yedi bolge icerisinde gelismislik seviyesi yiiksek besinci
bolge olarak kabul edilmistir. Bu sebeple DPT, bdlgenin mevcut potansiyel giiciinii
gelistirecek ve stirdiiriilebilir bolgesel kalkinma hizimi arttiracak caligmalar yapilmasi
gerektigini belirtmistir®. Bu calismalara ise DOKAP ile baslamistir. DOKAP, Rize,
Giresun, Trabzon, Giimiishane, Artvin, Ordu ve Bayburt olmak {izere Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin yedi ilini kapsayan bir bolgesel kalkinma ve gelisim projesidir®®. 2020 yili

hedefli bir proje olan DOKAP, kisa ve uzun vadeli olarak planlar hazirlanmasini ve

82 Kalkinma Bakanlig1, “ DAP”, http://www.dap.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/ (10.09.2017), parag.1-3

Goymen, a.g.e., s.117

8 Muzaffer Bakirci, “Bir Daglik Bélge Planlamasi Olarak Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)”,
Cografya Dergisi, S.10, Istanbul, 2002, s.112

8 DPT, Dogu Karadeniz Bélgesel Gelisme Planmi (DOKAP), Japonya Uluslararas: Isbirligi, Cilt II, Nihai
Rapor, Ankara, 2000, s.4
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mevcut sektdrlerin ve potansiyel yatirim projelerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu
amaglar dogrultusunda, Dogu Karadeniz Bolgesinin gelismislik seviyesini arttiracak,
kisa ve uzun donemli bolgesel kalkinma ve gelisim projelerinin olusturulmasi
diistincesini hedeflemistir. Bolgedeki gelir dagilimmi dengeli hale getirmek, bolgedeki
farkli iller arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizligi gidermek, bolgenin ekonomik ve
sosyal gelismisligini giiglendirmek, go¢ olgusunu minimize etmek, halkinin yasam
kalitesini  yiikseltmek projenin temel hedeflerinin  Onemli bir  bolimiinii

olusturmaktadir®S,

“Yesilirmak Havzasi Kalkinma Projesi”, hinterlandinda Corum, Amasya,
Samsun ve Tokat illerini bulunduran bir bdlgesel kalkinma ve gelisim projesidir. Proje
ile Yesilirmak Nehri’nin akistyla mevcut kollarinda olusabilecek kirlerin dnlenmesi,
akisin rejimini  diizenli hale getirecek ve erozyonu Onleyecek ¢alismalarin
gerceklestirilmesi, Nehrin havzasinda yer alan yerlesim yerlerinin kalkinmasina hizmet
edecek sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi, plansiz kentlesmenin ve
sanayilegsmenin Oniline gecilmesi amaclanmaktadir. Bu amaglar cercevesinde proje,
calismalarini gergeklestirmek tizere 1997 yilinda harekete gegmistir. Bu tarihte Corum,
Amasya, Samsun, Tokat ve Yozgat illerinin de istiraki ile “Yesilirmak Havzas1 il Ozel
Idareleri Hizmet Birligi" adiyla bir birlik olusturmustur®’. Olusturulan bu Birlik 2004
yilinda hazirlanan bir Tiizlikle bu defa “Kalkinma Birligi” olarak degistirilerek kabul
edilmistir. Ilgili Tiizikk aym zamanda Yozgat ilini de Birlikten cikararak I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki Sivas, Kayseri ve Yozgat illeri arasinda olusturulmasi planlanan bir
birlige transfer etmistir. Kalkinma Birligi, hizmetlerin sunumunda bdlgesel farklilik
sorununu minimize etmeye ve bolgesel esitligi saglamaya yonelik gelistirilen bir
bolgesel kalkinma projesidir. Yerel ve bolgesel kalkinmay1 saglamaya hizmet eden bir

proje olarak kabul edilmesi sebebi ile de AB tarafindan biiyiik bir destek gdrmektedir®.

“Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Kalkinma Projesi”, Tiirkiye’nin 06zel

sorunlu bolge olarak kabul etigi ve hinterlandinda Zonguldak, Karabiik ve Bartin

86
87

Haktan Seving, a.g.m., s.47

Yelgin Mesci, “Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1281363330-3.Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi.pdf
(11.09.2017), s.4

8 Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi, http://www.yesilirmak.org.tr/yhgp.html (10.09.2017), parag 3-7
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illerinin bulundugu bir bolgesel kalkinma ve gelisim projesidir. Proje, Zonguldak’ta
onemli bir gelir kurumu olarak kabul edilen Tiirkiye Tas Komiiri Kurumu’nun
kiigiiltiilerek Karabilk Demir Celik Sanayi ve Ticaret Merkezi’'nin Ozellestirilmesi
sonucu bolgede yasanan ge¢im sikintisina ve igsizlik problemine ¢oziim aramak iizere
gelistirilmistir. Bu problemin c¢oziilmemesi, bolgede biiylik bir gd¢ hareketini de
beraberinde getirecektir. Bu sebeple DPT, Zonguldak, Karabiik ve Bartin Projesi ile
bolgedeki mevcut problemlere ¢oziim getirecek kisa ve uzun donemli planlar
hazirlamay1, 6zel sektdr yatirnm hizmetlerini bolgeye ¢ekmeyi, sivil toplum, kamu ve
0zel sektoriin de orta katilimi ile bolgesel kalkinmayir hizlandiracak c¢aligsmalar

diizenlemeyi amaglamaktadir®.

“Konya Ovast Projesi (KOP)”, GAP’tan sonra Tiirkiye’nin sulama projesi
kapsaminda gelistirdigi en dnemli projelerden biridir. Konya Ovasi, ekonomik ve sosyal
anlamda Tiirkiye i¢in 6nem arz eden bir merkez bolgedir. Konya Ovasi’ndaki susuzluk
sorununa ¢oziim getirebilmek ve ekonomiye katkisini daha da arttirabilmek i¢in 6nemli
calismalar yapilmistir. 1907-1914 yillar1 arasinda yapilmis olan Konya Cumra Sulamasi
bu calismalarin ilk Ornegini olusturmaktadir. Konya Cumra Sulamasi Projesi
baglaminda Konya’daki su sorununu ¢dzmek amaciyla Devlet Su Isleri tarafindan
gerceklestirilen projelerin tamamina KOP denilmektedir. KOP, boélgedeki halkin
ekonomik ve sosyal problemlerini ¢6zebilmek ve bolge halkinin refah seviyesini
yiikseltmek amaciyla galigmalarini gergeklestirmektedir. KOP, 2011 yilinda Kalkina
Bakanligina bagli o6nemli bir proje olarak varligin1 siirdirmistiir. KOP’un
hinterlandinda ise Aksaray, Konya, Karaman, Nevsehir, Nigde, Yozgat, Kirsehir ve

Kirikkale olmak iizere toplamda sekiz il bulunmaktadir®.

3.2.2.3. Avrupa Birligi Etkisiyle Gerg¢eklestirilen Bolgesel Kalkinma ve
Gelisim Politikalar:

Avrupa iilkeleri, bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklarin
giderilmesinde bolge yonetimlerinin dnemli bir paymnin oldugunu sdylemektedir. AB,

AB’ye ait liye iilkeler arasindaki birlik ve beraberligin gerekli bdlge ydnetimlerin

8 Sevket Tiiyliioglu, Derya Nur Karakas, “Zonguldak’ta Blgesel Kalkinma Politikalar1 ve Kalkinmada
Oncelikli Yéreler Uygulamasi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.15. S.4, 2006, .26

% Kalkinma Bakanlhgi, “KOP Bélge Kalkinma Idaresi”, http://www.kop.gov.tr/sayfalar/tarihi-surec/61
(11.09.2017), parag.10-13
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kurulmasiyla daha iyi gelistirilebilecegini ileri siirmektedir’'.Bolgesel yodnetimlerin
gelistirilmesi, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, AB’ye uyum siirecinde yerine
getirilmesi gereken temel beklentilerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye, 1960°l1 yillarda planli doneme girmesiyle birlikte bolgesel kalkinmayi
gerceklestirmeye yonelik hazirladigl bes yillik kalkinma planlarini 2000’li yillarda AB
etkisiyle gerceklestirilen kalkinma planlariyla diizenlenmeye devam etmis ve 1999
Helsinki Zirvesi ile kesinlesen AB adaylik siireci sonrasinda ii¢ dnemli bdlgesel
kalkinma plan1 daha gerceklestirmistir. Ilgili kalkinma planlar, asagida kisaca

anlatilmaktadir.
e VIIIL Bes Yilhik Kalkinma Plan1 (2001-2005)

2001-2005 wyillar1 arasinda gergeklesen VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani,
“Bolgesel Gelisme Hedef Ve Politikalar1” bashgi altinda hem diinyadaki hem de
Tiirkiye’deki bolgesel gelisme plan ve politikalarini incelemistir. KOY’ler ve kirsal
kalkinma da Planin 6nemli konular1 arasindadir. Plandaki temel amag, mevcut ulusal
kaynaklar1 ekonomik ve sosyal fayday: arttiracak sekilde gelistirmek ve bolgelerarasi
farkliliklar1 en aza indirebilmektir. Bu dogrultuda, bolgesel gelismisligi arttirabilmek
lizere uygulamada; “Siirdiiriilebilirlik, Bolgeleraras: Biitiinlesme, Sosyal Ve Ekonomik
Dengelerin Saglanmasi, Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi, Firsat Esitligi, Kiiltiirel

Gelisme Ve Katilimcilik” olmak iizere bir takim ilkeler belirlenmistir®>.

Bolgesel gelismeyi saglayacak politikalarin gergeklestirilmesinde AB bdlgesel
politikalartyla uyumlu hareket etmek, bu yondeki ¢aligmalara hiz vermek, igbirlikleri
yaparak bolgesel politikalar1 gelistirmek VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani ile gelen
onemli hedefler olarak kabul edilmektedir®. 1999 Helsinki Zirvesi ile gelen AB’ye
adaylik siireci sonras1 Tiirkiye icin AB Komisyonu’nca hazirlanan Katilim Ortakligi
Belgesi’'nde (KOB) yer alan kisa ve uzun vadeli oncelikler ¢ercevesinde 2001 yilinda
kabul edilen “Avrupa Birligi Miiktesebati’nin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal

Programi1” ve 2004-2006 yillar1 aras1 donemi kapsamak iizere olusturularak 2003 yilinda

91 Rafet Cevikbas, “Avrupali Yapi I¢erisinde Bolgelerin Yénetimi”, Tiirk Idare Dergisi,

www.tid.gov.tr/Makaleler/RafetCevikbas%20101-107.doc ( 05.05.2017), s.101
92 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001 - 2005), Ankara,2001, s.63
% Sen, a.g.e.,s.47
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kabul edilen “On Ulusal Kalkinma Program1” bu hedeflerin gerceklesmesinde atilan

onemli adimlardir®.

Atilan bu politik adimlarin yani sira VIII. Plan ile birlikte atilan bagka biiyiik
adimlar da s6z konusudur. Bu adimlarin en biyiigi, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesine yonelik diizenlemelere &ncelik veren ve bunu her firsatta Ilerleme
Raporlar1 ile aday devletlere sunan AB bélgesel politikasinin uyguladigi Istatistiki
Bolge Birimi Simiflandirmasi’dir (IBSS). Ug diizey halinde uygulanmak iizere
gerceklestirilen Istatistiki Siiflandirma (NUTS) Tiirkiye’de, 2002 yilinda kabul
edilmistir. IBBS nin uygulama araci ise Kalkinma Ajanslaridir. Ajanslarin Tiirkiye’deki
kurumsal diizenlemesi de 2003 yilinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik
olusturulan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi”nda gergeklestirilmis ve 2006

yilinda 5449 Sayili kanunla kabul edilmistir.

e IX. Yedi Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

2007 ve 2013 yillart arasinda gergeklesen IX. Plan, kiiresellesmenin her yoniiyle
toplumu etkiledigi bir donemde, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
gerceklestirdigi yonetsel reformlar1 ve diizenlemeleri ele alan 6nemli bir belgedir. Plan,
istikrarli, adil, rekabet edebilen, tutarli ve AB uyumlulugunu gergeklestirmis uzun
vadeli bir stratejidir. Bu uzun vadeli strateji, 2001-2023 yillar1 arasin1 kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Planda, “AB miiktesebatina uyum siirecinde gerekli olan
Katilim Oncesi Ekonomik Program, Uyum Igin Gerekli Stratejik Cergeve, Orta Vadeli
Program, ulusal ve bolgesel plan ve politikalar ile sektorel ve kurumsal strateji belgeleri
birlikte yer almaktadir”. Kalkinma Plan1 bu donemde, farkli kurum ve kuruluslarin
katilimiyla birlikte ekonomik ve sosyal anlamdaki gelismisligi saglamak tizere; bolgesel
gelisimi saglama, bolgesel rekabeti ve istidami arttirma, kamu hizmetlerindeki kalite ve

verimliligi arttirma gibi bir takim temel ilkeler belirlemistir®.

VIII Plan ile yerel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik gerceklestirilen
reformlara (Mahalli Idare Birlikleri, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi, i1 Ozel idaresi
Yasasi) IX. Planda destek artmistir. Planda ayrica, yerel yonetimlerin kendi aralarindaki

esgidimii saglamak {izere merkezi diizeyde bir biitlinlestirici yaklagimin

% Akay vd., a.g.e, 5.95-98
% DPT, Nineth Development Plan (2007-2013), Ankara, 2006, s.11-12,
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gergeklestirilmesi gerektiginden bahsedilmistir®®. Plan, mevcut gorev hiyerarsisine
bakildiginda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda bir yetki catigsmasinin
oldugunu sdylemektedir. Bu ¢atismay1 onleyecek gerekli diizenlemelerin ise yapilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu dogrultuda Plan, AB tarafindan siklikla kullanilan
“Yerindenlik-Yerellik-Subsidiarity”  ilkesine dikkat c¢ekmistir”” Yerellik ilkesi,
“hizmetlerin goriilme onceligini yonetimin alt diizeylerine vermekte ve kararlarin halka

en yakin yonetim birimince yerine getirilmesi” hali olarak ifade edilmektedir®®.

IX Plan ile yerellik ilkesi ¢ercevesinde GAP disindaki olusturulmasi i¢in daha
onceden VII. Bes Yillik Kalkinma Plani ile atilmis bir adim olan “DAP (Dogu Anadolu
Projesi), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesi (KOP)” lizerindeki
caligmalara devam edilmistir. Bu calismalarin yani sira “kody altyapisina yonelik
Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES), belediyeler i¢in Belediyelerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) ve Su ve Kanalizasyon Altyap1 Programi
icin (SUKAP) ve sosyal kalkinma bakimindan 6ncelikli illere yonelik ise SODES

programlar1” hazirlanarak gerekli kurumsal ve yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir®.

Bu dénemde yine planlama ¢aligmalarina hiz verilmis ve 2011 yilinda devletin
bolgesel gelisim politikalarini takip etmek ve Kalkinma Ajanslar1 arasindaki iligkileri
koordine etmek tlizere yeni bir bakanlik kurulmustur. Bu bakanligin adi Kalkinma
Bakanligi’dir. Bakanlik, DPT’nin devami niteligindedir. Kalkinma Bakanligi’nin
kurulmasiyla birlikte DPT’ye verilen hak ve sorumluluklar, DPT’den alinarak tamamen

Kalkinma Bakanligi’na verilmistir.
e X. Bes Yilhk Kalkinma Plam (2014-2018)

2014 ve 2018 yilar arasinda diizenlenen uzun vadeli X. Bes Yillik Kalkinma
Plant’ndaki temel amag, iilkenin 2023 yili temel hedefleri dogrultusunda belirledigi
temel degerleri ve halkin refah seviyesini ylikseltebilmektir. X. Plan, “yiiksek, istikrarli
ve kapsayict ekonomik biiylimenin yani sira hukukun dstiinliigli, bilgi toplumu,
uluslararas1 rekabet giicii, insani gelismislik, c¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin

sirdiiriilebilir kullanim1 gibi unsurlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Planda,

Keles, Kentlesme Politikasi, a.g.e., s.420

7 Akay vd, a.g.e,s.101-102

Rusen Keles, “Planlama Gergegi ve Avrupa”, Planlama Dergisi, Say1 1, 1997, 5.20
% Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), Ankara, 2013, 5.25-26
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tilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinma siireci biitlinciil ve ¢ok boyutlu bir bakis
acistyla ele alinmis, insan odakli kalkinma anlayisi ¢ercevesinde katilimer bir yaklagim

benimsenmistir!%,

X. Plan, daha onceki planlar g¢er¢evesinde hazirlanan ve uygulanan plan ve
politikalara ragmen bolgeler arasinda hala devam eden bir bdlgesel dengesizlik
sorununun oldugundan bahsetmektedir. Bu dogrultuda, Planda her bolgenin gelismislik
seviyesi goz oniinde bulundurulmak tizere bu bdlgelere 6zgii uygun plan ve politikalarin
hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Plan, yerel yonetimlere 6nem vermis ve yerel
yonetimlerin ¢ok aktorlii bir yapilanmay1 temsil eden yonetisim anlayisi ¢ergevesinde

yeniden yapilandiriimas: gerektiginden bahsetmistir!®!.

X. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, AB’ye tam {iyelik hedefi g¢ercevesinde
yapilmasi gereken ¢alismalara katilimci ve seffaf bir anlayisla itinali bir sekilde devam
edileceginden bahsedilmektedir. Planda, Kalkinma Ajanslarindan da bahsedilmistir.
Kalkinma Ajanslar1 ile bolge potansiyeli olan yerler belirlenerek, yerli ve yabanci
sermaye yatirimlari i¢in gerekli degerlendirmeler yapilacaktir. Kalkinma Ajanslar
biinyesinde kurulacak olan yatirim destek ofislerine de il bazinda gerekli bilgilendirme

destegi saglanacaktir'?2,

3.3. Tiirkiye’nin Bolgesel Politika Anlayisindaki Degisimi Ve Avrupa

Birligi’ne Uyumu

Diinya tizerindeki hemen hemen biitiin tilkeleri ekonomiden yonetime, siyasetten
sosyal hayata bir¢cok yoniiyle etkileyen kiiresellesme, Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir.
Ozellikle, 1980°li yillardan sonra etkisinin hissedildigi kiiresellesme, neo-liberal
politikalarin yayginlagmasiyla birlikte kendisini daha da fazla hissettirmistir. Tiirkiye’de
neo liberal politikalar baglaminda gergeklestirilen reformlar, 1999 yilinda Tiirkiye nin

AB’ye aday iilke olma isleminin ger¢eklesmesiyle birlikte daha da mesafe kat etmistir.

1999 yilindan sonra Tiirkiye, bolgesel politikalarinda AB’ye uyumluluk kriterini

onemli bir 6l¢iit olarak kabul etmistir. Bu sebeple, bolgelerarasindaki ekonomik ve

100 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), a.g.e.,s.1

101 Rusen Keles-Aysegiil Mengi, Aysegiil, Avrupa Birliginin Bolge Politikalar:, Cem Yayinevi, Istanbul,
2013, 5.256

102 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), a.g.e.,s.85
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sosyal farkliliklar1 azaltmay1r ve bolgesel kalkinmayr saglamayr hedeflemistir.
Bolgelerarasindaki farkliliklar ekonomik bir giicli gerektirmektedir. AB’nin sagladigi
mali destek ile bolgesel farkliliklarla miicadele edilebilecegi ve bolgesel kalkinma

hedefinin gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir'®

. Tiirkiye’nin ekonomik anlamda
bliyiik sorun yasadigi mali krizler ve sonrasinda yasanan sikintilar bolgesel politikalarin
uygulanmasi gerektigine yonelik kanaatin hizlandigr 6nemli dénemlerdir. Bu kanaatle
birlikte, AB tarafindan iiye iilke olabilmek icin gerekli olan kosullar ¢ercevesinde
hazirlanan belgeler degerlendirilmistir. Tiirkiye, bu kosullar1 yerine getirebilmek {izere
AB bolgesel politikasina uyum baglaminda biiyiik ¢apta bir ylikiimliilik altina girmis ve

bu yiikiimliiliikleri hazirladig1 6nemli belgelerle resmilestirmistir.

Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinda goriilen degisim, AB Etkisinde Hazirlanan
Politika Belgeleri, Istatistiki Bolge Birimi Simflandirma Sistemi ve On Ulusal
Kalkinma Plam1 calismalar1 g¢ergevesinde incelendiginde, AB boélgesel politikasinin
Tiirkiye’nin bolgesel politikasina olan etkisi daha da iyi anlasilacaktir. Asagida bu

caligmalarla ilgili kisaca bir bilgi verilmistir.
3.3.1. Bolgesel Politikalardaki Degisimi Etkileyen Politik Belgeler

AB Miiktesebati’nin 6nemli bir konusu bdlgesel politikalarin gelistirilmesine
yoneliktir. AB, Tirkiye’ye iiyelik siirecinde ilerleme siirecini takip edebilmek ve
yapilmasi gerekenleri gosterebilmek lizere onemli belgeler hazirlamistir. Bu belgeler,
AB Komisyonu’nca her yil hazirlanarak aday iilkelerdeki degisim ve gelismeleri
degerlendiren Ilerleme Raporlar1 ile yine AB Komisyonu’'nca hazirlanarak aday
iilkelerin kisa ve orta vadede yerine getirmesi gereken oOncelikleri belirten Katilim
Ortaklig1 Belgeleri (KOB)’dir. Tiirkiye ise hazirlanan bu belgeler karsisinda uyumluluk
gostererek Ulusal Programlar hazirlamigtir. Bu programlarda, aday iilkelerin mevcut

durumuna uygun olmak sart1 ile KOB’lara uygunluk temel dncelik olarak ele alinmistir.
3.3.1.1. flerleme Raporlan

Ilerleme Raporlari, AB miiktesebatina uyum siirecinde Tiirkiye icin 6nem arz

eden temel bir politik belgedir. AB, hazirlamis oldugu bu belgelerde Tiirkiye’nin

103 Nisfet Uzay, Bolgesel Gelismislik Farkliliklarinin Giderilmesi ve Bélgesel Kalkinma Ajanslari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.109
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bolgesel politikalarina yonelik ¢esitli 6neri ve telkinlerde bulunmaktadir. Bu 6neri ve
telkinlerini de her yil diizenli olarak yayinlamaktadir. AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladig1
ilk Ilerleme Raporu 1998 tarihli son ilerleme Raporu ise 2016 tarihlidir. Tiirkiye’nin
bolgesel politikalarindaki degisimi bu on dokuz Ilerleme Raporlar1 cercevesinde
incelemek, AB’nin Tirkiye’nin bolgesel politikas1 {izerindeki etkisini anlamamiza
yardimci olacaktir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin bolgesel politikasinin sekil almasinda ve
Kalkinma Ajanslarmin kurulmasinda etkili olan bu on dokuz Ilerleme Raporu ile ilgili

kisaca bir bilgi vermek yerinde olacaktir.

1998 yilinda yaynlan ilk ilerleme Raporunda AB, Tiirkiye’deki mevcut bolgesel
farklilik sorununa deginmistir. Bu sebeple AB, Tiirkiye’nin geri kalmis bolgelerdeki
sorunlara egilim gostererek bolgelerarasinda olusan ekonomik ve sosyal yondeki bu
farkliliklara ¢6zlim getirmesi gerektiginden bahsetmistir. Rapor, bolgesel farklilik

konusuna &ncelik vermenin kalkinmaya yardime1 olacag: dnerisinde bulunmustur'%4,

1999 yili ilerleme Raporunda AB, aday iilkeler arasindaki en biiyiik bdlgesel
soruna sahip olan iilkenin, Tiirkiye oldugu gercegini ortaya koymustur. Bu duruma ise
Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYH’nin AB ortalamasi ile aralarinda goriilen fark ve
Tirkiye’nin niifusundaki biiyilikliik sebep olarak gosterilmistir. Raporda ayrica, diger
tilkelerden farkli olarak baska bir duruma daha deginilmistir. O da aslinda Tiirkiye’de
diger tlkelere gore bir bolgesel politika anlayisinin oldugu ancak bu anlayisin daha ¢ok
merkezi planlama sistemi ¢er¢evesinde uygulandigina yonelik oldugudur. Bu sebeple,
yapilan kamu yatirimlarinda boélgesel boyut ithmal edilmis, bolgesel politika konusunda
calisan kamu gorevlileri ¢ok az sayida tahsis edilmis ve bolgelerde temsilcilikler yer
almamigtir. Biitiin bu sorunlar da yonetsel reformlarin gerceklestirilmesi ihtimalini
zorlamistir. 1999 Raporu ile AB, Tiirkiye’nin {iyelik istegi karsisinda i¢inde bulundugu
bolgesel farklilik sorununa yodnelik etkin bir bolgesel politika olusturmasi, idari
usullerin 1yilestirilmesi ve merkezi yoOnetimin uyarlanmasi gerektiginin Gnemini

belirtmistir'®.

104Avrupa Topluluklar: Komisyonu, Tiirkiye nin Katihm Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon 'un 1998
Diizenli Raporu, Ankara,1998, s.39

195 Avrupa Topluluklart Komisyonu, Tiirkiye nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon un 1999
Diizenli Raporu, Ankara, 1999, s. 41-42
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2000 yili Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’de yerel ydnetimlere yeterince dzerklik
verilmedigi, merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde 6nemli bir kontrol giiciiniin
oldugu vurgulanmistir. Rapor, Tirkiye’ye AB {iyeligi siireci igerisinde birtakim
yonetsel reformlar gergeklestirmesi gerektigini Onermistir. Bu reformlara da hem
merkezi hem de bolgesel diizeyde bolgesel konularla ilgili olusturulacak kurumlarla

baslamasi gerektigi belirtilmistir'%,

2001 yil1 Ilerleme Raporunda, Tiirkiye nin son hazirlanan Ilerleme Raporundan
buyana higbir sekilde yapisal politikalarin uygulanmasma yonelik ¢alismalarda bir
asama kaydetmedigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklar1 azaltmaya yonelik
uzun vadeli bir stratejik plan hazirlamasi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’de hala boyle
bir plan hazirligi s6z konusu degildir. Rapor, Tiirkiye’nin bu duruma bir ¢éziim
getirmesi ve KOY’lere yonelik 6zel politikalarin hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir.
Diger raporlarda belirtildigi gibi 2001 yil1 Ilerleme Raporunda da bélgesel kalkinmanin
saglanmas1 icin merkezi ve yerel diizeyde idari kapasitenin gii¢lendirilmesi gerektigi
onerilmektedir. Raporda, Tiirkiye’de uygulanan NUTS-2 siniflandirmasinin baslangi¢
asamasinda olduguna ve yapisal politikalarin uygulanmasindaki temel sartlardan birinin

NUTS-2 smiflandirmasi olduguna yer verilmistir'®’.

2002 yili ilerleme Raporunda, NUTS-2 diizeyinde bir bdlgesel planin
hazirlanmasiyla birlikte bolgelerarasindaki birligi ve esglidiimii saglayacak AB bolgesel
politikastyla uyumlu yeni bir bolgesel politika anlayisinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, Tirkiye’nin katilim Oncesi fonlar ile yapisal fonlarin
uygulanmasina zemin hazirlamak icin idari kapasitesini gili¢lendirmesi gerektigi
belirtilmistir'%®,

2003 yili Ilerleme Raporunda, NUTS-2 diizeyinde 26 yeni bdlge biriminin
olusturulmasina yonelik hazirlanan yasal ¢alisma, Tiirkiye’nin AB bolgesel politikasina

uyum baglaminda kat ettigi 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir. Ancak bu yasal

diizenlemenin de yine merkezi yonetim sorumlulugunda DPT’ye verilmesi, yerel ve

106 Avrupa Topluluklar: Komisyonu, Tiirkiye nin Katilim Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon 'un 2000
Diizenli Raporu, Ankara,2000, s.44

107 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Tiirkive 'nin Katilim Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon un 2001
Diizenli Raporu, Ankara,2001, s.76

198 AB Bakanlig, Tiirkiye nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon 'un 2002 Diizenli Raporu,
Ankara,2002, s.95
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bolgesel kuruluglara verilmemesi ayri bir sorun olarak kabul edilmistir. Raporda,
bolgesel farkliliklar1 azaltmak ve bolgesel kalkinmay1 gerceklestirmek iizere 2004-2006
yillar1 arasim kapsamak iizere olusturulan On Ulusal Kalkinma Plani’mindan da
bahsedilmistir!®.

2004 yili Ilerleme Raporunda, bélgesel organizasyonlar iizerine higbir
gelismenin olmadig ileri siirtilmiistiir. Tiirkiye’de kurumsal yapilanmayla ilgili olarak
bolgesel diizeyde BKA’larin kurulmasi gerekmektedir. Ancak BKA’lar yerine DPT,
bazi illerde NUTS-2 diizeyleri arasinda hizmet birlikleri kurmustur. Rapor, kurumsal
anlamdaki bu zay1fligin ise bolgesel gelisime engel olacagindan bahsetmistir!'°.

2005 yili Ilerleme Raporunda, hiikiimet tarafindan hazirlanan Kamu Y®6netimi
Temel Kanun Tasarisi’nda merkezi yonetimden yerel yonetimlere biiyiik oranda yetki
devredildigi ve bu yetkilerin yasallagtirildigi belirtilmistir. Bu durum, Tiirkiye igin
onemli bir gelismedir. Ancak, hazirlanan tasarida BKA’lar ile ilgili yasal bir diizenleme
yapilmamistir. Rapor, BKA’larin kurulmasi ile bolgesel diizeydeki idari kapasite
eksikliginin ¢oziilecegini ve idari kapasitenin giiglenecegini belirtmistir'!'!.

2006 yili ilerleme Raporunda, bélgesel politikalarda kurumsal diizenlemelere
yonelik 6nemli bir gelismenin gerceklestigi ve Kalkinma Ajanslarinin “Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” adi ile onaylandigi belirtilmistir.
Raporda, ilgili yasa ile Tiirkiye’de 26 NUTS-2 bolgesinde Kalkinma Ajanslarinin
kurulmasinin amagclandigi ve Kalkinma Ajanslar1 ile Tiirkiye’deki bolgelerarasi

ekonomik ve sosyal farklilik sorununun ¢oziilecegi 6ne siiriilmektedir! 2.

2006 yilinda Kalkinma Ajanslarinin  kurulmasi, kurumsal anlamda
gerceklestirilen 6nemli bir reformdur. Ancak 2006 yilindan sonra hazirlanan Ilerleme
Raporlarinda da Tiirkiye’deki bolgesel politika caligmalar: elestirilmis ve miiktesebata
uyum calismalarinin sinirhilik gosterdigi saptanmistir. Bu anlamda 2007 yili lerleme
Raporu, IPA ve yapisal fonlarin kullannmindaki kolayligi ve faydalilik derecesini

arttirmak i¢in merkezi yOnetimin temel birim olarak gorevlendirdigi bazi

19 AB Bakanh1, Tiirkiye nin Katihm Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon 'un 2003 Diizenli Raporu,

Ankara,2003,s.100

110 AB Bakanligy, Tiirkive nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon un 2004 Diizenli Raporu,
Ankara, 2004,s.113

"1 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu, Ankara, 2005,s.118

12 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu, Ankara, 2006, s.54

126



kurumlarindaki idari kapasitelere ait giiciin arttirilmas1 gerektigini belirtmistir''®. 2008
yilinda yaymmlanan Ilerleme Raporu da 2007 yilinda vyiiriirliige giren Kalkinma
Ajanslart diizenlemesinin yetersizligini dile getirmis, bolgesel politikaya yonelik
politika c¢aligsmalarinin devam etmesi gerektigini belirtmistir. IPA kapsaminda yapilan
caligmalarin da olduk¢a yavas ilerledigini soylemistir. Tiirkiye’nin bakanliklar
arasindaki gorev ve yetki dagilimini incelemesi ve yerel birimlere gérev aktarimini
yapmast gerekmektedir. Rapor, bu donemde Tiirkiye’de bolgesel politikalarin
diizenlenmesi anlaminda bir ilerleme kaydetmedigini soylemektedir''. 2009 yih
Ilerleme Raporu ise aksine, Tiirkiye’de bir takim ilerlemelerin oldugunu ileri
sirmektedir. Yerel ve bolgesel kuruluslarin destegini alarak I[PA kurumlarinin
gelistirilmeye calisilmas1 ve yeni Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi miiktesebata uyum

siirecinde kat edilen 6nemli bir mesafe olarak kabul edilmistir!'>.

2010, 2011 ve 2012 yilinda yayimlanan ilerleme Raporlarmin iiciinde de ele
alman temel konu, Tirkiye’deki katilim oncesi fonlarin kullanimina ve idari
kapasitelerdeki simirliliklara yoneliktir. 2010 yili ilerleme Raporu, IPA kapsamindaki
diizenlemelerin dikkate alinmasi ve idari kapasitelerin gili¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamustir''®. 2011 yili Ilerleme Raporu ise idari kapasitedeki giiglerin arttirildigina
ancak daha da arttirllmasi gerektigine isaret etmis, IPA kurumlar arasindaki esgiidiime
de 6nem verilmesi gerektigine dikkatleri gekmistir'!”. 2012 yilinda yayimlanan Rapor,
Tiirkiye’nin bolgesel politika ve yapisal araclarin kullanimina yonelik hazirlanan
diizenlemeleri, miiktesebata uyum siirecinde bir ilerleme olarak goérmiistiir. Ancak, yine
de IPA kapsamindaki kurumlarin (Ulastirma, Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi,
Bolgesel Rekabet Edilebilirlik) idari  kapasitelerinin  arttirilmas1  gerektigini

belirtmigtir' %,

2013 yil1 Ilerleme Raporu, Tiirkiye’deki bolgesel politikalar ve yapisal araglarin
gelisimine yonelik diizenlemeleri “iyi diizeyde” bir ilerleme olarak kaydetmistir. Bu

ilerlemelerin, IPA kapsamindaki kurumlarin idari kapasitelerindeki artisla daha da

1
1
1
1
1
1

3 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 Ilerleme Raporu, Ankara, 2007,s.57-58

* Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2008 Ilerleme Raporu, Ankara, 2008,5.65-66
Avrupa Toplulugu Komisyonu, Tiirkiye 2009 Ilerleme Raporu, 2009,s.67-68
Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 Llerleme Raporu, Ankara, 2010,s.67-68
Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Ilerleme Raporu, Ankara, 2011,s.82
Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu, Ankara, 2012,5.69
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iyilesecegini iddia etmektedir'!®. 2014 y1l1 ve 2015 yil1 Ilerleme Raporlarin da yine idari
kapasitelerin giiclendirilmesi ve IPA fonlarimin etkin kullanim mekanizmalarinin
belirtilmesi gerekliligi ile ayn1 &neri tekrarlanmistir. En son diizenlenen Ilerleme Raporu
2016 tarihlidir. Yaymlanan bu son Ilerleme Raporunda ise AB Komisyonu, Tiirkiye’ nin
bolgesel politikalar ve yapisal araclardaki ¢alismalarla ilgili konular iizerine bir takim
ilerlemeler gerceklestirdigini ifade etmistir. IPA II fonlarimin kullaniminda da
ilerlemelerin oldugu goriilmiistiir. Kalkinma Ajanslarinin idari kapasitelerinde az bir
ilerleme oldugu goriilse de bulunduklar1 bolgelerde fiili bir pozisyonda calistiklar
goriilmiistiir. AB de Tiirkiye’nin bu gelismeleri bir sonraki ilerleme Raporu tarihine
kadar etkin bir stratejik plan ¢er¢evesinde hazirlamasi gerektigine ve gerceklestirilen bu

gelismeleri eylem planlarina yansitmalari gerektigine deginmistir!2’,

3.3.1.2. Katihm Ortakhg: Belgeleri

1999 yili adaylik siirecinden bugiine AB Komisyonu'nun Tiirkiye igin
hazirladig1 dort dnemli KOB s6z konusudur. Bunlardan birincisi 8 Mart 2001 tarihinde,
ikincisi 19 Mayis 2003 tarihinde, ii¢iinciisii 23 Ocak 2006 tarihinde ve dordiinciisii 18
Subat 2008 tarihinde hazirlanmistir. AB’nin hazirladigi bu dort 6nemli 15-20 sayfalik
KOB’a karsilik Tirkiye 600-700 sayfalik tic 6énemli Ulusal Program hazirlamistir. Bu
programlarin birincisi 2001 yilinda, ikincisi 2003 yilinda ve tigilinciisii 2008 yilinda

hazirlanmigtir'?!,

2001 yilinda hazirlanan ilk KOB’ta belirtilen kisa ve orta vadeli oncelikler
baglaminda “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
hazirlanmistir.  AB  Komisyonun hazirladigi ilk KOB’ta, Tiirkiye’nin AB’de
uygulanmakta olan NUTS sistemini uygulamas: gerektiginden bahsedilmistir.
Tiirkiye’de AB bolgesel politikasinda 6nemli bir yeri olan NUTS ile uygun bolgesel
politika olgiitleri gergeklesecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye, bolgesel yonetimde dnemli
bir gelisme gerceklestirecek ve mevcut idari yap: daha da giiclenecektir'?2. 2003 yili
KOB’ta ise AB, Tiirkiye nin kisa vadede NUTS-2 diizeyinde bdlgesel kalkinma plani

hazirlamasint ve bolgesel farkliliklar1 azaltmayir amaclayan uyum politikalar

19 Avrupa Komisyonu, 20013 Ilerleme Raporu, Ankara, 2013,s.43-44

120 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2016 Ilerleme Raporu, Ankara, 2016, s.61

121 AB Bakanligi, “Katilim Ortaklig1 Belgeleri”, http://www.ab.gov.tr/ 46226.html , a.g.e.,parag.1
122 Avrupa Konseyi, Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, Ankara, 2001, s.1-6

128



gelistirmesini istemistir. Bununla birlikte AB, Tirkiye’den miiktesebata uyum
cercevesinde yaptigr diizenlemeleri yasal bir zemine oturtmasini ve bolgesel kamu
yatirimlarina yonelik ¢ok yilli biitgeleme usuliinii gergeklestirmesini istemistir. AB,
KOB’ta bolgesel kalkinmayi saglayacak idari yapilanmalarin da giiclendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin orta vadede bdlgesel kalkina
planlarin1  gerceklestirmek iizere NUTS-2  bolgelerinde BKA’lar1  kurmasi

beklenmektedir!?.

2006 yilinda hazirlanan KOB’ta AB, Tirkiye’den kisa vadede bdlgelerarasi
farkliliklarin giderilebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal uyum projelerine devam etmesini
beklemektedir. Katilim 6ncesi AB fonlarindan faydalanabilmek icin de gerekli yasal ve
idari dilizenlemeleri yapmasi istenmistir. Orta vadede ise hazirlanan bolgesel
politikalarin hem merkezi hem de bolgesel diizeyde varligini koruyabilmesi i¢cin mevcut
idari kapasitenin giliclendirilmesi ve bolgesel kamu yatirimlarina yonelik ¢ok yilli
biitgeleme sistemine gecilmesi istenmistir'?*. En son 2008 yilinda hazirlanan KOB ta ise
AB kisa vadede Tiirkiye’den, AB bdlgesel politikasina uyum baglaminda AB katilim
Oncesi programlarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bakanliklar basta olmak
izere, proje hazirlama, degerlendirme ve mali yonetim alaninda hizmet goren birimlerin
idari kapasitelerinin giiclendirilerek gerekli kurumsal diizenlemelerinin yapilmasini
istemistir. Orta vadede, yine gelecekte uygulanmasi diistiniilen Kalkinma Ajanslarinin

yerel, bolgesel ve merkezi diizeyde idari giiglerinin arttirilmasi beklenmistir!'®.,

3.3.1.3.Ulusal Programlar

Ulusal programlar, hazirlanan KOB’lara iliskin olarak olusturulmaktadir.
Tiirkiye, kendi onceliklerini de dikkate alarak 2001 yilinda ilk Ulusal Programi’ni
hazirlamigtir. 2001 tarihli bu ilk Program, katilim 6ncesi déonemde olas1 bir mevzuat
degisikligine gerek duymamistir. Ancak bolgesel farkliliklar1 kaldiracagina inanarak
NUTS bolge diizenlemesi sistemine gecilecegini ve bu dogrultuda hedef bolgeler

olusturacagim belirtmistir!'2°.

123 Avrupa Konseyi, Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, Ankara,2003, s.15-22
124 Avrupa Konseyi Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, Ankara,2006 , s.16-24
125 Avrupa toplulugu Komisyonu, Tiirkiye Katilim Ortakligt Belgesi, Ankara, 2008, s.14-19
126° AB Bakanligi, 2001 Tarihli Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara, 2001, s.16
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Bir sonraki Ulusal Program 2003 yilinda hazirlanmistir. 2003 yili KOB’a
karsilik diizenlenen Ulusal Program, “Topluluk standartlarina uygun hukuki ve idari
cergeve ile bolgesel politikalarin programlanmasi, yiiriitiilmesi, izlenmesi ve kontrolii
icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi” Onceliklerini temel hedef olarak
belirlemistir. Bolgesel farkliliklar1 azaltarak NUTS-2 (Diizey-2) bolgelerinde bolgesel
kalkinma plan1 hazirlamay1 kabul eden Tiirkiye, ekonomik ve sosyal anlamda 6nemli bir
uyum politikast gelistirmistir. Gelistirilen biitiin bu ekonomik ve sosyal uyum
politikalarini ise 2004- 2006 yillar1 arasin1 kapsayan On Ulusal Kalkinma Plani’nda
belirtmistir'?’.

Tiirkiye’nin en son hazirladigi Ulusal Program 2008 yilindadir. 2008 tarihli
Ulusal Program, AB miktesebatina uyum baglaminda katilim O6ncesi uyum
programlarinin uygulanabilmesi i¢in bakanliklar bagta olmak iizere bir¢ok Onemli
kurumda “programlama, proje hazirlama, izleme, degerlendirme ve mali yonetim ve
kontrol alanlarinda idari kapasitenin gii¢clendirilmesi ve kurumsal yapilarin
olusturulmasinin pekistirilmesi” 6nceligini belirtmistir. Ayrica Program, yasanabilecek
olast Topluluk uyum politikalarina yonelik olarak idarenin mevcut giicliniin ve
imkanlarinin merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde arttirilmasi gerektiginin de 6nemini

belirtmistir'®.

3.3.2.istatistiki Bolge Birimi Smiflandirmas1 Bolge Diizenleme Sistemine

Gegilmesi

Tirkiye’nin yonetim yapisinda bolge olgusu idari anlamda yapilandirilmamastir.
Bolge olgusu, Tiirkiye’de daha c¢ok topografik yapiya ve iklim sartlarina gore
degerlendirilmektedir. Ancak AB, aday iilkelerle yapmis oldugu miizakerelerinde bolge
olgusunu farkli bir perspektifle ele almaktadir. AB, aday iilkelerden bolgeleri yiiz
Olclimiine, iilkedeki kisi basina diisen GSYH’ya ve niifus yogunluguna gore ele
almalarii istemistir. Bolgesel gelisim projelerindeki finansman islemlerinde de bu
129

kriterler ¢ercevesinde hareket edecegini belirtmistir Istatistiki Bolge Birimi

Siniflandirmas1 (IBBS) adi altinda diizenlenen bu bélgeleme sistemi, bdlgelere ait

127 AB Bakanlig1, 2003 Tarihli Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara, 2003,s.1-4

128 AB Bakanlig1, 2008 Tarihli Tiirkiye Ulusal Programi, a.g.e., s.1-8

129 Nihal Karg1,“Bolgesel Kalkinma Yaklasimlaridaki Gelismeler ve AB Perspektifi Altinda
Tiirkiye nin Bolgesel Politika Analizi”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, C.1,
S.3,2009,s.31
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potansiyel gii¢lerin incelenmesi ve bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesinde sagladigi
fayda yoniiyle oldukca fazla 6nem arz etmektedir. Bolgeleri istatistiki anlamda ele
alarak smiflandiran bu sistem, Fransizca kisaltilmis sekli NUTS (Nomenclature des
Unites Territoriales Statistiques) olan ve “Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmas:”
anlamini tagiyan bir diizenlemedir. NUTS esash olusturulan bélge gruplart ise (NUTS-

1,LNUTS-2,NUTS-3) Tiirkiye’de daha ¢ok “diizey” adiyla anlatilmaktadir.

Tiirkiye, AB miiktesebatina uyum siirecinde miiktesebatin dnemli bir pargasini
olusturan “Bolgesel Politikalar Ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” basligi altinda
incelenen diizenlemeleri yerine getirmekle ylkiimli birakilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye, AB’deki bolgeleme sistemine benzer olarak, ii¢ diizey halinde IBBS sistemini
kabul etmistir. Bu bolgeleme sistemine gore Tiirkiye, Diizey 1°de 12, Diizey 2°de 26 ve
Diizey 3’de 81 bolgeye ayrilmistir. Tirkiye’nin 2001 yilinda imzaladigt KOB ve
arkasindan hazirladigi Ulusal Programla temelleri atilan IBBS bolgeleme sistemi,

Bakanlar Kurulu’nca 2002 yilinda kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir'°.

IBBS ile iilke genelindeki biitiin iller Diizey-3 bolgeleri olarak tanimlanirken,
ekonomik, sosyal ve cografi anlamda benzerlik gosteren iller de gruplandirilarak
Diizey-1 ve Diizey-2 bolgeleri olarak tanimlanmistir. Boylelikle, Tiirkiye’nin mevcut 81
ili Diizey-3 bolgesi, komsu illerin gruplandirilmasi ile ortaya ¢ikan 26 birimi Diizey-2
bdlgesi ve Diizey-2 birimlerinin gruplandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan 12 birimi, Diizey-

1 bolgesi olarak kabul edilmigtir'3!.

AB, Tirkiye i¢in 2003 yilinda hazirlamis oldugu KOB’ta, Diizey-2 bolgelerinde
bolgesel farkliliklarin azaltilmasini, bolgesel kalkinmay1 gerceklestirecek idari yapilarin
giiclendirilmesini ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini 6nermistir. Tiirkiye’de
AB’nin yapisal fonlar kapsaminda en elverigli bolgeler olarak kabul ettigi Diizey-2

bolgelerini esas alarak planlama faaliyetlerini gergeklestirmeye galigmugtir!'32.

AB, hazirladign Ilerleme Raporlariyla Tiirkiye'nin bolgesel politikalarimni
diizenleyecek idari kapasitelerdeki eksikligi ve bolgesel politikalar iizerine karar verici

tek birimin DPT olusunu siirekli elestirmistir. AB, Tiirkiye’de kurulacak olan Diizey-2

130 Resmi Gazete, “Bolgesel Istatistiki Diizenlemeler hakkinda...” a.g.e.,parag.1

131 Resmi Gazete, “Bolgesel Istatistiki Diizenlemeler hakkinda...” a.g.e..parag.3

132 Erol Kaya-Hulusi Sentiirk-Osman Danig- Sami Simsek, Modern Kent Yonetimi 1,0kutanY ayicilik,
Istanbul, 2007,5.386
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bolge smiflandirilmasi ile bu sorunun ¢oziilecegini diisiinmektedir. Ciinkii AB, Diizey-2
bolge biriminin kurulmasiyla; Tirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin kurulusuna zemin
hazirlanacagini, karar alma biriminin merkezi yonetimden yerel yonetime intikal

ettirilecegini ve bolgesel dengesizlik sorununa ¢oziim getirilecegini iddia etmektedir.

Tiirkiye, AB bolgesel politikasina uyum baglaminda hazirladigi Ulusal
Programlar ve yasal diizenlemelerle kalkinma planlarini IBBS’ye gére hazirlama karari
almigtir. AB iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Diizey-2 bolgeleri planlama
bolgeleri olarak kabul edilecek ve buralarda Kalkinma Ajanslari kurularak ulusal
kalkinmanin &nii acilmis olacaktir. Bu sebeple, iIBBS’ye Kalkinma Ajanslarinn

kurulmasi i¢in gerekli olan &n kosul gdziiyle bakmak miimkiindiir'®>.
3.3.3. On Ulusal Kalkinma Plan’’min Hazirlanmasi

Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda AB’ye aday bir iilke konumunda olan
Tirkiye’den AB’nin ulusal miiktesebatina uyum baglaminda katilim oncesi mali
yardimlarin uygun programlanmasina yonelik 2004-2006 yillari arasin1 kapsayan bir On
Ulusal Kalkinma Plani1 hazirlamasini istemistir. Hazirlanan bu Planin, AB tarafindan
hazirlanan plan ve programlarla uyumlu olmasi, ekonomik ve sosyal yapisindaki
gelismigligi  AB  program  ve  belgeleriyle iliskilendirerek  giincellemesi

beklenmektedir!*.

2004-2006 yillar1 arasim kapsayacak sekilde olusturulan On Ulusal Kalkinma
Plani, insan odakli bir kalkinma anlayist igerisinde, bdlgelerin mevcut potansiyel
gliclerini harekete gecirecek, yerel ve bolgesel kalkinma anlayisin1 destekleyecek,
kurumsal kapasiteleri gelistirecek ve alt yapt yatirimlart i¢in gerekli fon saglayarak
kirsal kalkinmayi harekete gecirmeye calisacaktir. Boylelikle, Tiirkiye’deki
bolgelerarast farkliliklar azaltilarak geri kalmis veya gelismekte olan {ilkelerin

eksiklikleri kapatilacak, rekabet edebilme kapasiteleri gelistirilecektir!>.

133 Baris Tas, "AB uyum siirecinde Tiirkiye i¢in yeni bir bolge kavramu: istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmast ",Sosyal Bilimler Dergisi, 2006,s.193

134 AB Bakanlig1, 2004-2006 On Ulusal Kalkinma Plani, Ankara, 2003, s.1-2

135 Uzay,a.g.e.,s.114

132



On Ulusal Kalkinma Plam, ulusal diizeyde bolgesel gelisme hedef ve

136.

politikalarini orta vadeli olarak su sekilde belirlemistir'~":

Bolgedeki insan kaynaklarimi harekete gecirecek Olgiide istihdam
olusturmak.

Ozellikle geri kalmis bolgelerdeki girisimeiligi ve KOBI’leri destekleyerek
rekabet edilebilirliklerini arttirmaya ¢aligsmak.

Ekonomik ve sosyal alt yap1 imkanlarin1 gelistirerek kentsel yasam kalitesini
arttirmaya galigmak.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskileri gili¢lendirerek,
kurumsal ¢alismalar1 hizlandirmak.

Devlet yardimlarinin etkinligini arttirabilmek i¢in 1idari anlamdaki

caligmalari gliclendirmek.

Yukarida belirtildigi iizere 2004-2006 dénemini kapsayan On Ulusal Kalkinma

Plani, AB’nin 2002 ve 2003 yillarinda Tiirkiye igin hazirlamis oldugu Ilerleme

Raporlarinda belirttigi oncelikler lizerine odaklanmistir. Bu onceliklerin en 6nemlisi,

kurumsal kapasitedeki eksiklige yoneliktir. AB, bu eksikligin merkezi yonetimden yerel

yonetimlere yetki ve sorumluluk verilmesiyle ve bdlgesel yoOnetisim diisiincesinin

gerceklestirilmesiyle ortadan kalkacagina inanmaktadir. Bu dogrultuda, bolgesel

yonetisimin en dnemli arac1 fonksiyonunu goren yerel ve bolgesel seviyedeki Kalkinma

Ajanslarmin kurulmasi gerekmektedir. Kalkinma Ajanslariyla birlikte Tiirkiye nin

bolgesel politikalarinda onemli giincellemeler gorilecek ve AB’nin  Kalkinma

Ajanslarina sagladigi fon destegi ile birlikte bolgeleraras: farklilik sorunu ¢déziilerek

bolgesel kalkinma hiz1 gerceklesecektir.

136 AB Bakanlig1, *“ 2004-2006 On Ulusal Kalkinma Plani”, a.g.e.,s.126-127
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3.4.Tiirkiye’nin Bolgesel Politika Anlayisindaki Yonetsel Degisimi: Politika

Transferi Cercevesinde Bir Degerlendirme

AB’ye iiyelik istegi, bir takim kriterleri ve yiikiimliilikleri de beraberinde
getirmektedir. AB’nin ileri siirdiigli bu kriterleri ve ylikiimliiliikleri yakindan incelemek
ise Avrupalilasma ve bolgesellesme politikalar1 g¢ercevesinde gerceklesen yonetsel

reformlar1 ve kurumsal diizenlemeleri gorebilmek agisindan énemlidir'?’.

AB’nin kendi basina tagidig1 bir idari ve siyasi kapasitesi bulunmamaktadir. Bu
sebeple yerel ve bolgesel yonetimler, AB politikalarinin uygulanmasinda ve Birlik
icerisindeki entegrasyonu saglamada ¢ok Onemli kuruluslar olarak kabul
edilmektedir'®®. AB iilkeleri, yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden yerel ve
bolgesel yonetimleri, ortak ve genel ilkeler dogrultusunda siyasal ve yonetsel bir diizeni
kurmaya calisan, yerel 6zerkligi saglamaya ve bolgesel kalkinmayr gergeklestirmeye
hizmet edecek kuruluslar olarak gdrmektedirler'®®. Yerel ve bolgesel yonetimler,
tagidigr Onem itibari ile AB yOnetim anlayisinin karakteristik bir 6zelligi haline
gelmigtir. Cok diizlemli bir yonetisim anlayisinin yansimasi olan yerel ve bolgesel
yonetimler ile AB yetkilerinin 6nemli bir bolimii, ulusal ve ulus-alti seviyeye
dagilmakta; sivil toplum, kamu ve O6zel yonetimin birlikte karar aldig1 bir platform
haline gelmektedir. Bu durum da ulusal sistemde yasanan Avrupalilasma gercegini

ortaya ¢ikarmaktadir'®,

Tiirkiye i¢cin AB, 6nemli bir uluslararasi orgiit olarak kabul edilmekte ve ulusal
politikasinda benimsemek istedigi ilk ve neredeyse tek Onceligi olarak
goriilmektedir'*.Ciinkii Tiirkiye, c¢agdash@ evrensel olarak kabul edilmis bir
uluslararasi orgiitiin yonetsel diizenlemelerinin kendi potasinda eritilmesinin ve evrensel

degerleri benimsemesinin Tiirkiye’nin kamu yonetimi ¢aligsmalarina ciddi anlamda katk1

137 Karasu, a.g.m.,s.9

138 Muhammed Késecik, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesmesi Siirecinde Yerel Yonetimler”,a.g.e.,s.2

139 Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Y&netim—Yerel Yénetim Iliskileri”, Avrupa
Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye de Yerel Yonetimler, Der: Bekir Parlak, Hiiseyin Ozgiir, Alfa
Yaynlari, istanbul, 2002,s.70

140 Muhammet Koésecik, “Tiirk Yerel Yonetim Sistemi Agisindan Avrupalilasma ve Cok Diizlemli
Yonetisim”, Yonetisim: Kuram, Boyutlar, Uygulama, Ed.M.Akif Cukurcayir-Tugba Eroglu-Hiilya
Eski Uguz, Cizgi Kitabevi, Konya,2010, s.152

141 Baris Ovgiin, * Kamu Politikalarinin Doniisiimiinde Politika Transferinin Rolii: Bir Uygulama Ornegi
Olarak Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri”, Kamu Politikalarinda Déniisiim, Ed.Bekir Parlak, TODAIE,
Ankara,2012,s.165

134



saglayacagini diisinmektedir'*2. Bu dogrultuda Tiirkiye, 1999 Helsinki Zirvesi’yle kabul
edilen AB adayligi sonrasi en onemli diizenlemelerini kamu yonetimi caligmalari
boyutuyla gostermistir. Bu c¢alismalarda dikkat edilen husus ise tamamen AB

miiktesebatina uyumluluk cercevesinde hareket etmektir'#?.

Tirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siirecinde iiyelik i¢in atmis oldugu adimlar
2000’11 yillarda hiz kazanmistir. 2000’li yillarda Tiirkiye’nin iginde bulundugu
ekonomik kriz, bolgesel politikalar baglaminda uygun adimlarin atilmasini
gerektirmistir'** AB, Tiirkiye'nin  bolgesel politikalar  konusunda bir takim
eksikliklerinin bulundugunu iddia etmektedir. Bu sebeple de bu esikliklerin kapatilmasi
konusunda Tiirkiye’ye bir takim Onerilerde bulunmaktadir. Bu 6neriler, AB tarafindan
her yil hazirlanmakta olan Ilerleme Raporlar ile kisa ve orta vadede yerine getirilmesi
gereken Katilim Ortaklig1 Belgelerinde yer almaktadir. Bu sebeple AB’ye iiye olmak
isteyen Tirkiye, gerekli onerileri dikkate almakla ve gerekli alt yap1 calismalarini

gerceklestirmekle yiikiimlii birakilmigtir!'#S.

AB miiktesebati, AB iiyeliginde uyumu zorunluluk goésteren ¢ok Snemli bir
politik belgedir. Bu belgede iiyelik siirecinde dikkat edilmesi gereken kriterler hukuki,
idari ve ekonomik boyutlar1 ile cesitli basliklar altinda siralanarak belirtilmektedir.
Aday tlkelerin Birlige iiye lilke olabilmeleri i¢in yerel ve bdlgesel politikalarda
yapilmasi gerekli olan kurumsal ve yasal diizenlemeler ile ilgili gerekli hiikiimleri
biinyesinde barindiran “Bdlgesel Politikalar Ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu”
basligi da miiktesebatin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bu sebeple AB’ye iiye
olmak isteyen Tiirkiye, bolgesel politikalarla ilgili plan ve programlarda miiktesebatin
onemli bir parcast konumunda olan “Boélgesel Politikalar Ve Yapisal Aracglarin
Koordinasyonu” basligi altinda gegcen kurumsal ve yasal diizenlemeleri géz Oniinde

bulundurarak hareket etmek durumundadir.

Esas itibari ile AB miiktesebatinin géz 6niinde bulundurularak hareket edildigini

gbsteren en somut Ornek, yerel ve bolgesel yonetimlerin ne derece etkin ve verimli

142
143

Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Y&netim—Yerel Yonetim Iliskileri”,a.g.e.,s.41
Bekir Parlak, “Kiiresellesme Siirecinde Modern Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi”, Cagdas Kamu
Yénetimi I, Ed. Muhittin Acar-Hiiseyin Ozgiir, Nobel Yayini, Ankara,2003,s.382

Arslan, a.g.m., s.289

Ozel, a.g.m.,s.191
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gerceklestirildigi ile iliskilendirilmektedir. Bu sebeple aday iilkeler, iiyelik 6ncesi yerel
ve bolgesel yonetimlerinde ne derece miiktesebata uygunluk gosterdigini tekrar tekrar

incelemelidir'4°.

AB, bolgesel politikalarla ilgili yapmis oldugu ¢aligmalarini ve ayirdig1 fonlarin
yonetimini merkezi diizeyde degil bolgesel diizeyde gerceklestirmek istemistir. Merkezi
yonetimin denetiminde gorev yapacak bolgesel diizeydeki bu kuruluslara da Kalkinma
Ajanslart demektedir. Kalkinma Ajanslari, AB bolgesel politikasinin isleyisini
kolaylastiran, kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini
saglamaya c¢alisan onemli bir bolgesel yonetim aracidir. Bu sebeple Ajanslar, bolgesel
kalkinmada ¢ok 6nemli bir rol iistlenen bolgesel yonetisimin temel kurumu olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira Kalkinma Ajanslari, cogu Avrupa iilkesinde AB uyum
stirecinin bir geregi olarak yerine getirilen, dnemli bir politika transferi ¢aligmasi olarak

gosterilmektedir'®’.

Politika transferi, reform hareketlerinin incelenmesinde 6nem arz eden bir konu
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii politika transferi ile bir iilkede olusturulan
politikalarin iilkenin kendi ihtiyaclar1 karsiliginda, kendi ongdriileriyle olusturduklar
bir diizenleme mi yoksa daha ¢ok baska iilkelerde uygulanan politikalarin sentezi veya

kopyasi olarak gergeklestirilen bir diizenleme mi oldugunu gérebilmek miimkiindiir.

Politika transferinin etkin bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
gorebilmek i¢cin mevcut resmi belgeleri incelemek gerekmektedir. Ciinkii bu belgelerde
yerine getirilmesi gereken kural ve kaideler daha somut bir goriiniime biiriinmekte ve bu
ozellikleri ile politika transferinin ¢ok onemli bir araci haline gelmektedirler'*®. Tiirk
kamu yonetimi yapist lizerine yapilan degisikliklerin analizinde politika transferi
stirecinden 6nemli 6l¢iide yararlanildigi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
baslayarak degisik 6rnekleriyle etkisini gosteren politika transferi, 1999 yili AB adaylik
stireci sonrasi etkisini daha da fazla hissettirmis ve Tiirkiye’nin adayligi ile birlikte

AB’ye yakinlagsmak icin AB’nin temel belgelerle resmilestirdigi oneri ve telkinlerini

146 Muhammet Kosecik,“Tiirk Yerel Yonetim Sistemi Agisindan Avrupalilasma ve Cok Diizlemli
Yonetisim”,a.g.e., s.161

147 Karasu, a.g.m., .10

148 Barig Ovgiin,“Kamu Politikalarnin Déniisiimiinde Politika Transferinin Rolii: Bir Uygulama Ornegi
Olarak Tiirkiye- Avrupa Birligi liskileri”, a.g.e,s.167
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transfer etmek icin ¢alismistir'*®. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde hangi
noktaya geldigini inceleyen ve bunu resmi belgelerle taclandiran Ilerleme Raporlar1 ve
Katilim Ortaklig1 Belgelerine bakildiginda Kalkinma Ajanslarinda tamamen zorlayici

politika transferinin izlerinin oldugu gériilmektedir!'*°.

AB, Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’nin yerel ve bdlgesel yonetimlerindeki
eksikligini, yerel yonetimlere verilen yetkilerdeki kisitliligini, DPT nin karar alimindaki
merkeziligini, IPA kapsamindaki kurumlarin kapasitelerindeki sinirliligini, bolgesel
kalkinmay1 hizlandiracak etkili bir bolgeleme sisteminin olmamasimi ve kalkinmay1
hizlandiracak bdlgesel yonetisimin O6nemli kurumlar1 olan Kalkinma Ajanslarinin
kurulmamasim siirekli elestirmistir. Kisa ve orta vadeli dncelikler halinde hazirladigi
Katilim Ortaklig1 Belgelerinde de Tiirkiye nin bu eksikliklerini diizenlemesi konusunda
telkinlerde bulunmustur. Uyelik siirecinin de bu telkinlerin dogurdugu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yiikiimliiliikleri yerine getirme
durumu, zorlayici politika transferinin bir alt tiirli olan yiikiimlii politika transferi ile
anlatilmaktadir. Belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemek, AB’ye uyum siirecini

zorlayacaktir. Bu sebeple bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

AB’nin Ilerleme Raporlar1 ve Katilim Ortaklig1 Belgelerinde belirtmis oldugu
oneri ve telkinler dogrultusunda Tiirk kamu yonetimi yapisina ¢ok onemli politikalar
transfer edilmistir. Bu transferlere de yerel ve bolgesel yonetimlere ait kapasitenin

arttirilmasi ile baglanmstir.

Tirk kamu yOnetimi yapisi, yerel ve bolgesel yonetimler iizerine ilk yonetsel
calismasini 2002 yilinda IBBS sistemini kabul ederek baslanmistir. Boylelikle Tiirkiye,
iklim ve cografi yapilanmaya dayali olarak olusturulan bdlge diizenlemesinin yaninda
niifus ve GSMH’nin da g6z Oniine alinarak siniflandirildigr bir bolge diizenleme
sistemini daha uygulama alanina gecirmistir. Tiirkiye, IBBS ile Diizey-1 seviyesinde 12,
Diizey-2 seviyesinde 26 ve Diizey-3 seviyesinde 81 olmak iizere toplamda {i¢ alt bolge
grubu olusturmustur. Ancak bolgesel anlamda 6rgiitlenmeye esas olan bolge grubunu,

AB’de oldugu gibi Diizey-2 bdlgeleri olarak kabul etmistir.

149 Barig Ovgiin,“Kamu Politikalarnin Déniisiimiinde Politika Transferinin Rolii: Bir Uygulama Ornegi
Olarak Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri”, a.g.e,s.163

150 Sobaci, “Regional Development Agencies in Turkey: Are They Examples of Obligated Policy
Transfer?”, a.g.m.,s.59-60
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Diizey-2 bolgelerinin olusturulmasi ile bolgesel kalkinmayi saglayacak idari
kuruluglarin olusturulmasi, karar alimindaki merkeziligin Oniine gegilmesi ve yerel
yonetim birimlerinin karar alimindaki yetkisinin arttirilmasi beklenmektedir. Biitiin bu
beklentileri karsilayacak idari aracin ise Kalkinma Ajanslaridir. Kalkinma Ajanslari ile
sivil toplum, kamu ve 6zel sektoriin birlikte karar aldigi demokratik ve katilimci bir
yonetim anlayisi gelisecek ve bu durum bolgesel yonetisim diisiincesinin dogusuna

zemin hazirlayacaktir.

Tiirkiye, Kalkinma Ajanslarini ilk olarak 2003 yilinda bir giindem maddesi
olarak ele almis ve 2006 yilinda 5449 sayili kanunla resmi olarak kabul etmistir. 5449
sayili kanun, kurulus esaslarinin yer aldigi metinin gerekgesinde AB bolgesel
politikasinin bir parcas1 olan IBBS’den de  IBBS ile kendisine zemin hazirlanmis olan
Kalkinma Ajanslarindan da AB’ye uyum siirecinde yerine getirilmesi gereken dnemli

bir yonetsel reform olarak bahsetmektedir.

AB, Kalkinma Ajanslarimi Birlik politikalarinin - bir zorunlulugu olarak
belirtmektedir. Bu durum, kiiresellesme, geri kalma duygusu ve memnuniyetsizlik gibi
sebeplerle basta isteyerek basvurulan AB iiyelik siirecinin bir siire sonra Tiirkiye’yi bir
takim yiikiimliiliiklerle karsilastirdigini gostermektedir. AB, aday iilkeleri tyelik
stirecinde yerine getirilmesi gereken ytikiimliiliikleri benimsemeye, iiye iilkeleri ise bu

yiikiimliiliiklere uymaya zorlamaktadir'!

. Bu baglamda, aday iilke olan Tiirkiye’de
benimsenmesi i¢in olusturulan Kalkinma Ajanslarini, goniilliilikten ziyade zorunluluk

esasina dayanan bir politika transferi 6rnegi olarak kabul etmek miimkiindyir.

Politika transferi lizerine ¢alisan bazi bilim adamlari, bir lilkede gerceklestirilen
bir yonetsel reformun bir transfer oérnegi olup olmadiginin kanitini, ilgili politikanin
onciilerinin o lilkede yasayip yasamadigina veya yeni bir politika olup olmayacagina
bakilarak tespit edilebilecegini belirtmektedir. Bu anlamda, Kalkinma Ajanslarinin
onciilerinin baska bir iilkede olmasi ve Tiirkiye’de uygulanilan yeni bir yapilanma
olmasi, Ajanslarin politika transferi ile gergeklestirilen bir yonetsel diizenleme oldugu

gergegini ortaya koymaktadir'>2,

151 Sobact, Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin Yayilisi, a.g.e.,s.75-76
152 Mark Evans- Jonathan Davies, “Understanding Policy Transfer: A Multi-Level, Multi-Disciplinary
Perspective”, Public Administration, C.77, S.2,1999,5.382
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Kalkinma Ajanslarinin Tirkiye’ye transferi oldugu gibi degil, AB iilkelerindeki
bolgesel kalkinmay1 saglayacak bir mekanizma olmasindan esinlenilerek, gerekli sentez
islemlerinin  gergeklestirilmesinden sonra s6z konusu olmustur. Oldugu gibi
gerceklestirilmemistir. Ciinkii Tiirkiye’de bolge adinda bir yonetsel birim yoktur.
Tirkiye’nin anayasal diizenlemesinde kabul ettigi en biiylik yonetsel birim illerdir.
Kamu hizmetlerinde verim ve uyumu saglamak adina kanunlarin izin verdigi olcilide
birden fazla ili kapsayan bir idare teskilatinin kurulmasi miimkiindiir. Ancak bu idari
teskilatin bir yonetsel birim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
Ajanslarin Tirkiye’ye transferinde bolge sozciigii kabul edilmemistir. Bu sebeple,

BKA’lar, Tiirkiye’ye Kalkinma Ajanslari olarak transfer edilmistir.

Neo-liberal politikalarin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan yonetisim diislincesi ve
bu diisiince perspektifinde gergeklestirilen yerellesme ve bolgesellesme politikalarinin
bir yansimasit olan Kalkinma Ajanslari, transfer sonucunda Tiirk kamu yo6netimi
yapisinda onemli degisiklikler gerceklestirmistir. Bu degisiklikleri, yeni bir idari arag

veya bir olgu olarak kisaca agiklamak dogru degildir'®’

. Ajanslarin dogasinda, neo-
liberal politikalarin bir sonucu olan ¢ok aktorliiliik s6z konusudur. Cok aktorliiliik, karar
aliminda kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum kuruluslarinin da séz sahibi oldugu bir
yonetisim modeli olarak anlatilmaktadir. Ajanslar, bolgedeki merkezi veya yerel kurum
ve kuruluslarin ortak kararlar1 dogrultusunda, bolgesel kalkinmay1 saglayacak bolgesel

yonetisimin temel araci olarak kabul edilmektedir.

Neo-liberal politikalar ile Tiirk kamu yonetimi yapisina katilimci bir yonetim
modelinin yani sira hizmetlerin devlet tekelinden ¢ikip 6zel sektér sunumuna agildigi,
rekabetin, optimal biiytikliiglin ve stratejik planlamanin esas alindig1 bir yonetim modeli
daha kazandirilmistir. Bu sebeple, bolgesel rekabeti saglamaya c¢alisan, stratejik plan ve
faaliyetler dogrultusunda olusturulan ve merkezi yonetimden bagimsiz, yari otonom bir
kurulus olarak degerlendirilen Kalkinma Ajanslari, neo-liberal politikalar dogrultusunda

olusturulmus 6nemli bir yonetsel reform olarak kabul edilmektedir.

153 Fuat Ercan, “Bolgesel Kalkinmada Degisim: Devlet Merkezli Bolgesel Kalkinmadan Piyasa Merkezli
Bolgesel Birikime”,Bolgesel Kalkinma ve Yeni Dinamikler, Ed.Ayhan Ari, Derin Yayin, Istanbul,
2006,5.91
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Bu baglamda, Kalkinma Ajanslarmin Tirkiye’ye transferi ile Tiirk kamu
yonetimi yapisinda goriilen yapisal ve islevsel anlamdaki degisikliklerin en 6nemlisi,
karar aliminda merkezin egemen oldugu asir1 merkeziyetci yapinin yerini, yonetimde
yerelinde s6z sahibi oldugu adem-i merkeziyet¢i bir yonetim yapisina birakmasi ve bu
dogrultuda, Tiirkiye’de demokratik ve aktif katilimhi bir y6netim anlayisinin
gelistirilmesi olarak gosterilmektedir. Bir diger onemli degisiklik de yerel birimlerde
olusturulan Kalkinma Ajanslar ile “yukaridan asagiya” merkezi yonetim araciligr ile
uygulanan ve bolgesel gelismislik farkliliklarin1 azaltmayi amaglayan bolgesel politika
anlayis1 yerine “asagidan yukariya” yerel kuruluslar araciligi ile bolgesel farkliliklar
azaltmayr amaglayan bir kalkinma  modelinin  gerceklestirilmis  olmasi

gosterilmektedir.'>*

Son tahlilde, AB bdlgesel politikasina uyum siirecinde Tiirkiye’de kurulmasi
uygun gorilen Kalkinma Ajanslar ile karar aliminda sivil toplum, kamu ve o6zel
sektoriin birlikte hareket ettigi ¢ok aktorlii bir yoOnetsel yapilanma diisiincesinin
gelistigini ve bu diisiincenin yonetisimin daha ¢ok bdolgesel boyutunu temsil ettigini

sdylemek miimkiindiir!*

. Yonetisim perspektifli bir yonetim anlayist ile Tirkiye’nin
yonetsel yapisindaki merkeziyetgilik yerini; seffaf, hesap verilebilir, aktif, katilimc1 ve
hizmetlerin vatandasa en yakin yerel birimler tarafindan goriilecegi yonde bir gelisim
gosteren yerellik diisiincesine birakmigtir. Boylelikle, merkezilesme yerine 6n plana
cikan yerellesme diisiincesi ile Tirkiye’nin bolgesel politika anlayisindaki yonetsel
diisiincesi, “bolgesel yonetimden bolgesel yonetisime” dogru bir degisim gostermistir.
Bu degisim, distan kaynaklanan miidahaleler yerine bolgesel kalkinmada, bolgenin
kendi potansiyel giicleri, yenilik¢iligi, sosyal sermayesi ve ag iligkileri gibi temel
faktorlerle daha iyi olacag: diisiincesini ortaya koymaktadir. Sayilan bu faktorlerle,

bolgesel gelismisligin ve bolgelerarasi rekabetin arttirilacagi belirtilmektedir.

Kalkinma Ajanslarinin Tirk kamu yOnetimi uygulamalar1 iizerinde gosterdigi
yapisal ve islevsel anlamdaki bu olumlu degisimlerin yani sira Ajanslarin transferi bazi

olumsuz elestirileri de kendisiyle beraber getirmistir. Ilgili elestiriler, gerek Ajanslarm

154 Hasan Bakir-Burcu Ongen , a.g.m.,s.104

155 M.Zahid Sobact,“Tiirkiye’de Bolgesel Yonetisimin Kurumsal Yansimasi:Kalkinma Ajanslar1”, Finans
Politik- Ekonomik Yorumlar, C. 45, S.519, 2008, s.67
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transferi Oncesinde gerekse sonrasinda siklikla tekrar edilmistir. Bu elestirilerin en
onemlisi, Ajanslarin Tiirk anayasal diizenine aykir1 bir yonetsel diizenleme oldugu ile
ilgilidir. Tiirkiye’de kabul edilen en biiyiik yonetsel birim iller iken bdlgesel diizeyde bir
yonetimi Ongdren bolge yoOnetiminin kabulii dogru degildir. Bu sebeple Ajanslar,
varliklar1 geregi esasinda 6lii dogmus kurumlar olarak kabul edilmektedir. Ajanslarin
tamamen bir merkezi yonetim veya yerel yonetim kurumu oldugu da elestirilmistir.
Gerek karar aliminda gerekse biitge diizenlemelerinde merkezin kontroliinde olmasi,
karar merkezi olan Yonetim Kurulunun baskaninin merkez tarafindan atanan bir valinin
olmasi, Ajanslarin merkezin giidiimiinde yerel yonetim birimlerinde olusturulmus bir
ajans oldugu diisiincesini akillara getirmistir. Bu durumda, Ajanslarin yerellesme yerine
merkezilesme hizmetine temel olusturan bir yonetsel uygulama oldugunu

distindiirmektedir.

Kalkinma Ajanslariyla ilgili en son Devlet Denetleme Kurulu’nca 2014 yilinda
bir arastirma raporu hazirlanmistir. Bu raporda, Kalkinma Ajanslarmin tikanma
noktasina geldigi dile getirilmektedir. Rapor, ayrica Diizey-2 esashi bolge diizenleme
sisteminin de iilkemiz i¢in fonksiyonel olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir.
Bu sebeple Raporda, bolgesel gelisim politikalari1 aksatan Ajanslarla ilgili
belirsizliklerin netlestirilmesi ve Ajanslarin etkili ¢alisabilmesi igin yapilmasi

gerekenlerin degerlendirilmesi istenmektedir'®.

Kalkinma Ajanslarin nihai halini ve gelecegini 6ngdren ilgili Denetleme Kurulu
Raporu dogrultusunda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Ajanslar, AB miiktesebatina uyum
siirecinin gerekliligi dogrultusunda Tiirkiye’de gergeklestirilen 6nemli bir politika
transferi calismasidir. Bu politika transferi, bir direktif ve talimat sonucu
gerceklestirildigi i¢in de daha c¢ok politika transferinin zorlayict politika transferi
yoniinll olusturmaktadir. Ajanslarin bugiin, kurulus amacinin diginda faaliyet gosteren
bir kuruma doniismesi ve gorev ve fonksiyonlarinin net olarak tanimlanmamis olmasi
ise Kalkinma Ajanslarinin yetersiz bilgiye dayali ve uygun olmayan bir politika

transferi 6rnegi olmasinin sonucudur.

156 Devlet Denetleme Kurulu, “Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslar1 Uygulamasinin Degerlendirilmesi”
Arastirma ve Inceleme Raporu, Ankara, 2014,s.798
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SONUC

Kiiresel hareketler, diinya lizerindeki bir¢ok tilkeyi ekonomik, siyasal, sosyal
veya yonetsel anlamda etkisi altina almis ve bu iilkeleri yeni plan, program veya politika
gelistirmeye tesvik etmistir. Ancak, kiiresel hareketlerin yani sira bu iilkeleri biiyiik
oranda etkileyecek ¢ok onemli uluslararasi orgiitlerin varligr da s6z konusu olmustur.
Bu orgiitler igerisinde dikkate deger en dnemli uluslararasi orgiit ise AB olarak kabul
edilmistir. Ciinkii diinya iizerindeki hemen hemen bir¢ok {iilke AB’yi, Avrupa’da

gelisimin, demokratik ve birlikte yonetimin temel birimi olarak kabul etmektedir.

AB, ekonomik ve sosyal anlamda bir gelisim gostermek isteyen hemen hemen
biitiin ilkelerin géz Oniinde bulundurmak zorunda oldugu uluslararasi bir Orgiittiir.
Birbirinden farkli siyasal, sosyal ve ekonomik yapilanmaya sahip olan iilkelerin bir
araya gelmesiyle olusan AB, ortak politikalar belirlemekte ve belirlenen bu politikalar
dogrultusunda hareket edilmesini istemektedir. Ortak hareket etmenin birlik ve
beraberligi arttiracagina ve biitlinciil yapilanmanin saglanacagina isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, iiyesi oldugu devletlerden ortak hareketler biitlinline uymasini, iiyesi olmak
isteyen devletlerden ise bu hareketler biitliniiniin gerekliligini yerine getirmesini talep
etmektedir. Hazirlanan izleme ve Ilerleme Raporlari ile de bu iilkelerin mevcut

gelisimini takip etmeye caligmaktadir.

AB, basta ekonomik entegrasyonu saglama diisiincesi ile hareket eden ancak
daha sonra bu entegrasyonun siyasal, sosyal ve yonetsel anlamda da gelistirilmesi
gerektigini ifade eden uluslararasi bir yapilanma olarak tahayyiil gdstermistir. AB,
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi, rekabet edilebilir bir yapinin
gelistirilmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve bu yonde bir
yonetsel diizenlenmenin gerceklestirilmesi ile siirdiiriilebilir bir toplumsal refahin
saglanacagint ve yasam Kkalitesinin arttirilacagin1 iddia etmektedir. Bu iddialar
cer¢evesinde de ¢ok Onemli resmi belgeler belirlemis ve AB iiyeliginin de ancak bu
belgelerde belirtilen hiikiimlerin  yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecegini

belirtmistir. Bu belgeler icerisinde en fazla 6nem arz eden belge ise AB’nin kurallar

142



biitliinli olarak ifade edilen ve Birligin temel mevzuati hiikkmiinii géren AB
miiktesebatidir. Bolgesel farkliliklarin azaltilmasi ve bolgesel kalkinmanin en hizli bir
sekilde gerceklestirilmesi amaciyla olusturulan AB bolgesel politikasi ise miiktesebatta
onemli bir konu olarak yer almaktadir. Bu konu da “Bolgesel Politika ve Yapisal

Araglarin Koordinasyonu” baghigiyla adlandirilmistir.

Bolgesellesme ve yerellesme anlayisi ¢cercevesinde bir olusum gosteren bolgesel
politika, dayanisma, birlikte diisiinme ve siirdiiriilebilir yasam standartlarini arttirma
gibi bolgesel yonetisimi saglayacak temel hedefler iizerine insa edilmistir. AB bolgesel
politikas1 da belirledigi stratejik hedefler cercevesinde AB’ye iiye devletler ile bu
devletlerin bolgeleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasini saglamaya ve bu {ilkeler
arasinda ekonomik ve sosyal anlamda bir isbirligi ve koordinasyon olusturmaya
calismaktadir. AB, iliye olmak isteyen lilkelere de AB miiktesebatinin belirledigi kural
ve kaidelerin yerine getirilmesi dahilinde iiyelik miizakereleri islemlerine

gidilebilecegini sdylemektedir.

Bolgesel politika baglaminda AB’nin iiye veya iiye olmak isteyen iilkelerden
talebi, oncelikle bolgesel farklilik sorununu minimize etmeleridir. Bu sorunun ¢6ziimii
icin de ayrica bir O6neri de bulunmaktadir. Bu 6neri ise iilkelerin bolgesellesme ve
yerellesme  politikalarim1  arttirmalar1 ve  bolgesel ~ yoOnetisim  modelini
gerceklestirmelerine yoneliktir. Biitlin iilkeler, bolgesel entegrasyonu arttirmaya yonelik
bir bolgeleme sistemi gelistirmelidir. Bu bdlgeleme sistemi ise Birlik¢e kabul edilen
NUTS  sistemine uygunluk gostermelidir. AB, boélgeleri NUTS  esash
siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmada niifus yogunlugu, kisi basina diisen milli gelir,
kentsel yapi, ekonomik ve sosyal yapt olmak {lizere farkli kriterleri goz oniinde
bulundurmaktadir. AB belirledigi bu kriterler cergevesinde NUTS-1, NUTS-2 ve
NUTS-3 olmak tizere ii¢ farkli bolge diizeyi olusturmustur. Bu diizeylerden de yardim
almaya ve kurumsallasmaya uygun olan bolgelerin NUTS-2 boélgeleri olmasi
gerektigine karar vermistir. AB, olusturulan bu diizey bolgeleri, yerellesme olgusunu
etkinlestirmek icin atilmasi gerekli dnemli bir adim olarak kabul etmektedir. NUTS
bolgelerinin olusturulmasi ile buralarda idari yapilanmalar ve kurumsal diizenlemeler de
gergeklestirilecektir. Bu da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi’nde belirtilen

“Yerellik-Subsidiarite” ilkesine hizmet edecektir. Yani, hizmetin sunulacagi en yakin
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kesime hizmetler gotiiriilecektir. Bu hizmetlerin gotiirtilmesi ise NUTS-2 bolgelerinde
olusturulmas1 planlanan BKA’lar araciligiyla gerceklestirilecektir. BKA’lar, merkezi
idareden uzakta olusturulmaya calisilmis yar1 otonom kuruluslar olarak kabul
edilmektedir. Var olug amaci ise kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki koordinasyonu saglamak ve bolgesel yonetisimi gergeklestirmektir. Cok
aktorlii bir yapiya sahip olan Ajanslar ile demokratik bir yonetim anlayisi1 gelisecek ve
karar aliminda merkezden yerele degil, yerelden merkeze bir hareket etme anlayisi
gergeklesecektir. Bu anlamda Ajanslar, bolgesel yonetimden bolgesel yonetisime gegisi

saglayan bir ara¢ olma 6zelligini tastyacaktir.

AB, ekonomik ve sosyal farkliliklarin azaltilmasinda ve bolgesel entegresyonun
saglanmasinda yerinden yonetim kurum ve kuruluslarinin giiclendirilmesinin énemli bir
paymnin oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda, bolgesel farkliliklart kaldirmak tizere
olusturulan AB bolgesel politikas1 ve BKA’larin yani sira, 1985 yili Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartnamesi, 1987 yili Tek Avrupa Senedi ve 1993 yilinda kurulan
Bolgeler Komitesi, AB’nin yerellesme politikalarina dair ileri siirdiigii ilgili iddialarin
somutlagmisg goriiniimleri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple AB, Birlige uyum
siirecinde olan aday {lkelerden yerel dinamikleri harekete gegirecek yerellesme
politikalarina 6nem vermesini ve AB iiyeliginin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine

getirmesini talep etmektedir.

Yiikiimliiliikleri yerine getirme duygusu veya yeni bir yonetsel yapilanma siireci,
ilgili iilkeleri politika transferi olgusuyla tanistirmistir. Politika transferi olgusu, en yalin
hali ile herhangi bir yerde veya zamanda uygulanilan yonetsel diizenlemelerin baska bir
yerde veya zamanda gelistirilerek uygulanmaya calisilmas1 anlamina gelmektedir.
Eskiden beri var olan ancak kiiresellesme ile yasanan degisim ve doniisiimler sonrasi
etkisinin daha da fazla hissedildigi politika transferi olgusu, AB’ye iiye veya aday
bir¢ok lilkenin ydnetsel yapilanma siirecini derinden etkilemistir. Bu etki altinda kalan

aday tilkelerden biri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulus itibari ile birlikte ¢agdas ve modern devletler
seviyesinin gerisinde kalmamak iizere diinya lizerinde yasanan geligsmeleri yakindan
takip etmis, gerisinde kalmamistir. Bu gelismelerden bir tanesi de 1959 yilinda daha

yeni kurulmus olan bir Topluluk olarak bilinen AET’ye iiye olarak baslamistir.
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Donemin O6nemli bir baris projesi olarak bilinen AB (O zamanki adiyla AET) ile
Tiirkiye, Avrupa’ya ilk olarak admmim atmistir. AB’ye iiye olmak icin g¢esitli
caligmalarda bulunan Tirkiye, 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’yle adayligim
kesinlestirmis ve AB miiktesebatina uyum siirecinde yerine getirilmesi gereken
yukiimliilikleri gerceklestirmek tizere politika transferi siirecine girmistir. AB
miiktesebatinin 6nemli bir parcast durumunda olan AB bdlgesel politikasi1 ve bolgesel
politikanin idari araci olma vasfini tastyan Kalkinma Ajanslari da bu yilikiimliiliiklerin

onemli bir boliimii olarak kabul edilmistir.

Tirkiye’de uygulanilan bir bolge yonetimi anlayis1 yoktur. Clinkii Tiirkiye’de
kabul edilen en biiyiik yonetsel birim iller olarak kabul edilmektedir. Ancak bdolge
yonetimi ilgili anayasanin 126. maddesi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde etkinligi
saglayabilmek i¢in yeri geldiginde birden fazla ili i¢ine alan bir merkezi idare
teskilatinin kanunlarin izin verdigi 6l¢iide kurulabilecegini belirtmistir. Kisacasi ilgili
madde, bolge yonetiminin sadece bir kademe olarak olusturulabilecegini ancak yonetsel
bir birim olamayacagin ifade etmistir. AB, liyelik miizakerelerinde Tiirkiye’de mevcut
olan bu durumu elestirmistir. Bu elestirilerini de Ilerleme Raporlari ve KOB’larla dile

getirmistir.

Calismanin tglincii  boliimiinde bolgesel politika baglaminda ayr1 ayri
degerlendirilen Ilerleme Raporlarina ve KOB’lara bakildiginda genel olarak bu
belgelerde ele alinan mevzunun, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerine verilen yetkilerin
sinirlt sayida oldugu ve karar aliminda merkezi yonetim kurum ve kuruluslarinin daha
yetkili oldugu ile ilgilidir. Ozellikle, bolgesel kalkinma ve gelisim politikalarindan
sorumlu bir birim olan DPT’nin her anlamda s6z sahibi olmasi ciddi anlamda
elestirilmistir. Biitiin bunlara ek olarak, Tiirkiye’de yerellesme ve bdlgesellesme
politikalarinin yetersiz oldugu da sdylenmektedir. Bu sebeple AB, Tiirkiye’ nin iiyelik
islemlerinin gerceklesebilmesi igin yerellesme ve bolgesellesme caligmalarina hiz
vermesi gerektigine ve bu caligmalara da NUTS esashi bolgeleme sistemini kabul
etmesiyle baslamasi gerektigine deginmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 2001 yilinda
NUTS sistemine yonelik hazirlik ¢aligmalar1 kararini almisg ve 2002 yilinda da resmen
bu sistemi kabul etmistir. NUTS, Tiirkiye’deki yapilanmasinda daha ¢ok IBBS adiyla

kullanilmakta ve olusturulan siniflandirmalarda Diizey-1, Diizey-2 ve Diizey-3 olarak
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tanimlanmaktadir. AB, IBBS sisteminin kabul edilme kararini Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik siirecinde adim attign onemli bir gelisme olarak kabul etmistir. Ancak IBBS
sisteminin kabul edilmesinin yeterli olmadigini, bunun yam sira iIBBS’nin etkiligini
saglayacak idari mekanizmalarin da olusturulmasi gerektigini, bu gerekliligin de

resmiyetle sonu¢landirilmasi gerektigini ifade etmistir.

AB’nin Tiirkiye’de kurulmasmi istedigi idari mekanizmalar, Kalkinma
Ajanslaridir. Temelinde seffaf, hesap verilebilir ve katilimci yonetimin ilkelerini
bulunduran ve bolgesel yonetisimin bir araci olma 6zelligini Kalkinma Ajanslari, ¢ok
aktorlii bir yapiya sahiptir. AB, Ajanslarin kurulmasi ile merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yetki aktariminin artacagini, bu durumunda merkezi yonetimin karar
alimindaki yetkisini azaltacagini iddia etmektedir. Ayrica, Ajanslarin kurulmasi ile
Tiirkiye’de yerellik ilkesinin etkinlesecegini ve hizmetlerin vatandasa en yakin yerel

yoOnetim birimleri tarafindan yerine getirilecegini sdylemektedir.

AB, Tirkiye’de bolgeleraras1 farklilik sorununun ¢d6ziilebilmesi amaciyla,
Tiirkiye’nin kisa ve uzun vadede yerine getirmesi icin gerekli olan bir takim oneri ve
telkinleri ayrica dile getirmistir. Bu oneri ve telkinler dogrultusunda Tiirkiye, Birligin
katilim Oncesi mali yardimlarindan faydalanmak ve bolgesel farkliliklart ortadan
kaldiracak yonetsel c¢alismalar1 gergeklestirmek {izere 2004-2006 yillar1 arasini
kapsayan bir “On Ulusal Kalkinma Plan1” hazirlamistir. Planin igerigini ise tamamen
bolgesel kalkinmaya hizmet edecek ¢ok dnemli amag ve politikalar olusturmustur. 2006
yilinda alinan bir karar ile artik karar tescillenmistir. Tirkiye, 2006 yilinda 5449 sayili
“Kalkinma Ajanslariin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunla
olusturulmasi planlanan Ajanslar i¢in yasal bir zemin olusturmustur. Kanun, kurulusu
ile ilgili temel gerekgeyi de AB miiktesebatina uyum siirecinde atilan énemli bir adim
olarak ve iiyelik islemlerini kolaylastiracak bir hamle olarak degerlendirmistir. Ciinkii
Ajanslar, tamamen AB iiyeliginin gerektirdigi bir ylikiimliiliigiin sonucudur. Bunun yan
sira, AB’nin IPA II kapsaminda olan aday {ilkelere yapacagi fon destegini merkezi
yonetime degil, daha ¢ok yerel yonetim birimlerine yapacak olmasi da Ajanslarin

kurulmasi gerektigine yonelik ayri bir temel gerekge olarak kabul edilmistir.

Bu baglamda, AB boélgesel politikasinin  Tiirkiye’deki kamu ydnetimi

uygulamalar {izerindeki etkisi politika transferi perspektifiyle degerlendirildiginde
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Kalkinma Ajanslarimi, Tiirkiye’de gerceklestirilen zorlayici bir politika transferi 6rnegi
olarak gdormek miimkiindiir. Ciinkii zorlayici politika transferinde, bir iilkenin bagka bir
tilkeyi veya uluslararas1 bir aktoriin bir iilkeyi etkisi altina almaya ¢aligmasi, talep ve
beklentilerinin karsilanmasina karsilik, ulusal veya uluslararasi aktoriin taleplerinin

kabul edilmesi ve uygulanmaya yiikiimlii birakilmasi durumu s6z konusudur.

Tiirkiye, AB miiktesebatina uyum siirecinde AB’nin bolgesel politikalarinda
yapilmas1 gereken diizenlemeleri yerine getirmekle yiikiimli birakilmistir. Bu
yiikiimliiliikler de zorlayici politika transferinin bir alt tipi olan yilikiimli politika
transferi ile bagdasiklik gostermektedir. Yiikiimli politika transferinde, bir iilkenin
uluslararas1 orgiitler karsisindaki esit olmayan giic durumu anlatilmaktadir. Bu durum,
uluslararas1 orgiitlerin ilgili iilkelerin talep ve beklentilerinin yerine getirilmesine
karsilik, bu defa ilgili iilkelerin yerine getirmesi, uygulamasi ve benimsemesi zorunlu

olan plan ve politikalar biitlinii olarak anlatilmaktadir.

Politika transferinin mimarlar1 olan Dolowitz ve Marsh, zorlayici her transferin
temelinde aslinda transfer edilecek politikanin goniilliilik yoniiniin de yattigini iddia
etmektedir. Yani, goniilli baslayan her transferin bir siire sonra zorlayici bir hiikkme
dontisebilecegini ifade etmektedir. Tiirkiye’ye bu kapsamda bakildiginda, bu iddianin
dogruluk payimnin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii Tiirkiye, 1959 yilinda ¢agdas ve
modern devletler seviyesinin gerisinde kalmamak {izere AB’nin bir {iyesi olabilmek
adma adm atmistir. Uyelik 1srar1 ise Tiirkiye’yi bir takim yiikiimliiliiklerle
karsilastirmistir. Yiikiimliiliikleri yerine getirme durumu ise bu defa Tiirkiye’yi zorlayici

bir politika transferi siireciyle kars1 karsiya birakmastir.

Calismanin temel varsayimi dogrultusunda ele alinan AB bdlgesel politikasinin
Tiirk kamu yonetimi sistemine transfer edilmesi ¢abasi ger¢ek anlamda kamu yonetimi
uygulamalar1 iizerinde etkili olmus mudur? sorusuna, Tiirkiye’de gerceklestirilen
bolgesel anlamdaki yonetsel diizenlemelerin uygulamadaki goriiniimii g¢ercevesinde
bakildiginda, ilgili politikalarin Tiirk kamu y6netimi yapisi iizerinde yapisal ve islevsel
yonde ¢ok onemli etkiler biraktig1 goriilmektedir. Yapisal yonde goriilen bu etkilerle

ilgili kisaca bir bilgi vermek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
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AB’nin, Tiirkiye’deki yerinden yonetim kurum ve kuruluglarina yeterince
yetki verilmedigini siklikla dile getirmesi sonrasi Tirkiye’de yerel
yonetimlerin  yeniden dilizenlenmesine ve bolgeleraras1 farkliliklarin
azaltilarak bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesine hizmet edecek olan
Kalkinma Ajanslarinin 26 farkl ilde kurulmasi.

Tiirkiye de kabul edilen IBBS sistemi ve bu dogrultuda olusturulan Diizey-1,
Diizey-2, Diizey-3 olmak iizere ii¢ diizey bolge siniflandirma sistemi.

AB bolgesel politika sisteminin kabul ettigi NUTS-2 bolge sinifi gibi
Tirkiye’'nin de yapisal ve mali yonden destek almaya uygun ve
gelistirilmesi, kurumsallastirilmasi kabul edilen bolgeler olarak kabul edilen
Diizey-2 bolgeleri.

Katilim oncesi mali yardimlardan yararlanmak {izere olusturulan ve
Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin saglanmasi amaciyla olusturulan “On
Ulusal Kalkinma Plan1”.

AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladig1 Ilerleme Raporlart ve KOB belgelerine
karsilik Tiirkiye’nin 450-600 sayfa araliginda hazirladigi Ulusal Programlar.
IPA kapsaminda olusturulan kurum ve kuruluglarin idari kapasitelerinin
giiclendirilmeye caligilmasi.

Farkli bolgeler iizerinde uygulanilan bolgesel kalkinma politikalar
arasindaki esgiidiimii saglamak tizere “Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu”

ve “Bolgesel Kalkinma Komitesi”nin olusturulmas.

Ancak, AB bdlgesel politikasinin Tiirkiye’deki kamu yonetimi uygulamalari

tizerindeki etkisi sadece yapisal yonleriyle sinirli degildir. Bu etkilerin en 6nemli

yoniinii, bolgesel politikalarin yonetim yapisi lizerinde hissettirdigi islevsellik yonii

olusturmaktadir. Bolgesel anlamda olusturulmaya calisilan yonetsel diizenlemelerin

islevsel yonde Tiirk kamu yonetimi uygulamalar1 tizerinde gosterdigi etkileri ise kisaca

sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle, AB bélgesel politikasina uyum siirecinde Tiirkiye’de olusturulan

Kalkinma Ajanslar1 ile Tiirkiye’deki kamu yonetimi ¢alismalari, demokratik ve

katilimc1 yonetim yapilarina kapilar1 aralamigtir. Merkezi yonetimin karar alimindaki

yetki ve sorumluluklari, yerel yonetim kurum ve kuruluslarina aktarilmistir. Bir
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anlamda, Tirkiye’de bir yerellesme hareketi gerceklestirilmistir. Bu hareket, Tiirkiye’ye
yeni bir yonetim yapisi kazandirmistir. Bu yonetim yapisinin adi da ddem-i merkezi
yonetim anlayisidir. Adem-i merkezi yoénetim anlayis1 ile Tiirkiye’de artik yerel
yonetimlerde kararlar, merkezden yerele degil, yerelden merkeze dogru alinmaya
baslamistir. Yonetsel anlamda degisim gdsteren bu diisiince yapisinin mimarlari ise
Kalkinma Ajanslar1 olarak kabul edilmistir. Kalkinma Ajanslarinin temelinde sivil
toplum, kamu ve 6zel sektoriin birlikte karar aldigi katilimc1 yonetim anlayisi vardir.
Katilimcr yonetim anlayisi daha c¢ok neo-liberal politikalarin ve 1990’11 yillarda
filizlenen yeni kamu ydnetimi anlayisinin yansimasit olan yonetisim olgusu ile
anlatilmaktadir. Temel ilkeleri katilimcilik, saydamlik, hesap verilebilirlik ve seffaflik
olan yoOnetisim olgusunun ¢ok aktdrlii olan bu yapist Kalkinma Ajanslarinda da

3

bulunmaktadir. Bu durumda, Kalkinma Ajanslarinin kurulmasiyla Tiirkiye’de “yerel
yonetimden yerel yoOnetisime” gecis yapilan bir yonetim anlayisinin gelistigini
gostermektedir. 26 farkli ilde Diizey-2 seviyesinde kurulan Kalkinma Ajanslari ise yerel

yOnetisim anlayisinin gelistiginin en temel gostergesi olarak kabul edilmektedir.

2006 yilinda kurulan Kalkinma Ajanslari, kurulus gerekgelerinden birini yerel
ve bolgesel anlamda kuruluslar olusturarak merkezi yonetimin karar alimindaki
yetkisini azaltmak olarak belirtmis olsa da ilgili kanunun temel hiikiimlerine
bakildiginda bazi durumlarda zithiklarin oldugu fark edilmektedir. Ajanslar i¢in
olusturulan kurumsal yapida Ajans iiyelerinin segilerek degil atanarak gelmesi, teskilat
baskaninin yine segilerek degil yetki genisligi ilkesi cercevesinde atanarak gelen bir
valinin olmasi, yerel yonetim kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu resmi
olarak bilinmesine ragmen ilgili kanunun, Ajanslarin kamu veya 6zel nasil bir tiizel
kisilige sahip oldugunu belirtmemesi, yerel yonetimler idari vesayete tabi iken
Ajanslarin  Sayistay denetimine tabi olmasi, bu zitliklarin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Bu zitliklar da Ajanslarin yerel bir yonetim anlayisindan ziyade
merkezi yonetim anlayisina hizmet eden, merkeze bagli kuruluslar oldugu diisiincesini
akillara getirmektedir. AB de Tiirkiye’yi bu noktada elestirmekte ve bir yerel yonetim
birimi olan Ajanslarin 6zerklik derecelerinin arttiritlmasini talep etmektedir. Ajanslarin
gercek anlamda yonetisim esasli bir diizenleme oldugu da ¢esitli akademisyenler

tarafindan tartisilmaktadir. Yonetisimin esas yeri olan Kalkinma Kurulunda diger illere
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ve il¢elere ait temsilcilerin ne derece etkin olduklar1 veya hangi ilin diger ile karsi daha
baskin oldugu, bu baskinligin karar alimindaki etkinliginin tartismali oldugu

anlatilmaktadir.

Devletin yetkili kuruluslan tarafindan Kalkinma Ajanslart ile ilgili hazirlanmis
olan en son arastirma raporlari, Ajanslarin isleyisi yoniindeki bu olumsuz elestirilerin
onemli bir boliimiinii hakli bulmaktadir. Devlet Denetleme Kurulunca hazirlanmis olan
bir rapor Kalkinma Ajanslarinda; isbirligi ve koordinasyon eksikligi, izleme ve
degerlendirme eksiligi, verilen hibelerin amaclart disinda kullanilmasi, idari vesayet
sorunu, i¢ mevzuatta yasanan uyumsuzluk, i¢ ve dis denetim eksikligi, yanhs bir
bolgeleme sistemi gibi bir takim olumsuzluklar tespit emistir. Bu sebeple Ajanslarin

tikanma noktasina geldigini ileri stirmektedir.

Kalkinma Ajanslarina bu g¢erceveden bakildiginda, transfer siirecinde
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlarin gz oniinde bulundurulmadigr veya eksik ve
hatali bilgilerle transfer isleminin gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bu durum da
gerceklestirilen transferin yetersiz bilgiye dayali ve uygun olmayan bir politika transferi
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, Kalkinma Ajanslartyla ilgili ele
aliman yasal ve kurumsal caligmalar tekrardan godzden gecirilmeli ve amaglara

uygunlugu saglanmalidir.

Politika transferi ile iilkeler birbirinden farkli siyasal, sosyal, ekonomik ve
yonetsel modellerle, diisiince yapilartyla tanisma firsatt yakalamaktadir. Politika
transferi kapsaminda hangi tilkenin hangi ulusal veya uluslararas1 orgiitten reform
transfer ettigi anlagilmaktadir. Bir iilkenin disaridan gelen talepler veya zorunluluklar
karsisinda m1 yoksa kendi icraatlar1 veya ihtiyaglar1 karsisinda mu bir transfer siirecine
girip girmedigini, seffaf, agik, esnek ve katilimeci bir yonetim yapisina sahip olup
olmadigint ve uluslararast Orgiitler karsisindaki ekonomik ve sosyal durumunu
anlayabilmek i¢in olusturulan kamu politikalarin1 politika transferi baglaminda
incelemek gerekmektedir. Gergeklestirilen yoOnetsel diizenlemeleri politika transferi
baglaminda degerlendirmek, ilgili reformun dogusunu, gelisimini ve olusturulma
amacint anlamada kolaylik saglamaktadir. Zira politika transferinin aragtirmact ve
sorgulayict literatiirii, bu durumu miisait hale getirecek gili¢leri biinyesinde

barindirmaktadir.
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Tirkiye’de politika transferi lizerine hazirlanan bilimsel ¢alisma sayis1 oldukca
stnirhidir. Konuyla ilgili calismalar arttirilarak Tiirkiye’de gerceklestirilen yonetsel
uygulamalarm ulusal veya uluslararast boyutu tartisilmalidir. 1lgili yonetsel
uygulamalar, Tirkiye onderliginde mi yoksa bir dayatmanin sonucu mu arastirilmast
gerekmektedir. Bu baglamda bu tez c¢alismasi, Tirkiye’deki kamu yonetimi
uygulamalarinda AB boélgesel politikasinin etkisinin olup olmadigini arastirmis ve elde

edilen sonuglari politika transferi ¢cer¢evesinde degerlendirme amaci tagimstir.

Biitiin bu anlatilar 1s18inda kisaca sunlar1 sdylemek miimkiindiir: AB bolgesel
politikasinin ve bu politikanin idari uzantis1 olan Kalkinma Ajanslarinin Tiirkiye’deki
olusumunda politika transferinin izlerinin oldugu goriilmektedir. Uyesi olmak istedigi
AB’nin ele almis oldugu miiktesebatta belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirme ve
benimseme durumu ise gergeklestirilen transferin daha cok zorlayici bir politika
transferi oldugunu ortaya koymaktadir. Hukuki olarak Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi
ile devletin kiiciiltiilerek karar alma yetkisinin merkezi yonetim birimlerinden yerel
yonetim birimlerine intikal ettirilmesi Tiirkiye’de, “yukaridan asagiya degil, asagidan
yukariya” bir yonetim anlayisinin gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Merkezi
yonetimden yerel yoOnetime, bolgesel yonetimden bolgesel yonetisime ve yerel
yonetimden yerel yOnetisime gegisi saglayan bu yonetim anlayist1 da AB bdlgesel
politikasinin Tiirk kamu yonetimi yapisi lizerindeki en 6nemli ve ayirt edici etkisi olarak

kabul edilmektedir.
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