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ONSOZz

Politikada ortak diismanliklar
hemen hemen her zaman
dostluklarin temelidir.

Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi
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GIRIS

“Tiirkiye’de Radikal Demokrasi Anlayis1 ve Din iliskisi” temali, modernizmin
din anlayis1 ve liberal demokrasinin temsiliyet-kimlik krizlerinden temel alan bu
calisma igerisinde postmodernizmin giindemimize tasidig1 farkli aidiyet olgularinin ve
bunlarin taleplerinin analizi {izerinde durulacaktir. Kiiresellesmenin etkisi ile ivme
kazanan postmodern elestirileri g6z Onilinde bulundurarak, diinya Ol¢egindeki
“cokkiiltiirliiliik” ve “cogulculuk” kavramlarma paralel olarak yiikselen Islamcilik
hareketinin, Turkiye’de “farkli” kimlik talepleri dogrultusunda, sosyo-ekonomik yapi
Uzerinden, ulke icerisinde hangi dinamikler ekseninde gelistigini irdelemeye
calisacagim. Modernizmin biiyiik sarsintiya ugrayan argiimanlarindan sonra, filizlenen
cemaat olgusu ve dini hareketlerdeki canlanmayi, liberal demokrasilerdeki sorunlarin
¢oziimii admna one siiriilen savlar 1s18inda ele alarak Siyasal Islam’m bu noktadaki
“kullanillabiliriligi”ni agonistik ¢ogulculuk baglaminda sorgulamaya calistim. Bu
nedenle daha cok sosyalist ideolojinin 6zcii dogasina yonelik elestirilerdeki post-
marksist, radikal demokratik enstriimanlart “sol tavsiyeye” hapsetmek yerine, dinin
posmodern konumu Uzerinden “Tirkiye’de radikal demokrasi anlayis1” ile
iligkiselliginin olup olmadigi 6zelinde yanitlar bulmaya ¢abaladim. Bu bakimdan, 1980
sonras1 hizla liberallesen ve 1990’larla ekonomik ve sistemsel krizlerin belirginlestigi
Tiirkiye’de, Siyasal Islam’1 kimlik taleplerine yanit verme, hegemonik catismalardaki
konumu ve farkliligin miimkiin kilinmas1 basliklar1 igerisinde demokrasinin
derinlestirilmesi adina bir 6zne olarak ele aldim. Bu asamada 6zellikle postmodernizmin
bir siyasal yonelimi olan radikal demokrasi yaklagimini, Tiirkiye’de Islamciligin
parlamentoda temsil imkani yakalayan simgesi, Refah Partisi baglaminda ele alarak

ilerlememeye ¢alisacagim.

Soguk Savas sonrasinda bir¢ok Varsova Pakti iiyesi iilkenin Liberal Demokrasi
modeline benzer bir siyasal sisteme gegme girisimiyle birlikte 21. yiizyilda liberal
demokrasinin egemen olacag konusulmustur. Fukuyama’nin meshur “Tarihin Sonu™!
tezine atifta bulunan birgok diisiiniir de bu dogrultuda 6zellikle Soguk Savas sonrasini
liberal demokrasinin zaferi olarak adlandirmigtir. Bu kaninin aksine kiiresellesmenin

etkisiyle; esasinda “kiiresellesmeye karsi ulusgulugun marjinallesmek istememesinden

1 Bkz. Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man. London: Hamish Hamilton Press,199,
s.3,19,78,123.



dogan direnis™? olarak yerellik kavrami, yerel kimlikler ve ¢ogulcu diisiinceler nem
kazanmig, bu baglamda liberal demokrasi ve ulus devlet olgulari ciddi elestirilerin
hedefi olmustur. Siyasetin; ¢ikar gruplari, siyasi partiler ve soyut bireycilik baglaminda
tanimlandig1 ve bu mekanizmalara indirgendigi liberal demokrasi teorisinin “mesruiyet
krizi” bu elestirilerin temelini olusturmaktadir. Tam da bu noktada postmodernizm,;
modernizmin pozitivist, faydaci ve evrensel kimlik kaliplarinin aksine kamusal alanda
farkli kimliklerin 6nemine vurgu yapan ve olumsallik temelli kimlik ingasini i¢eren bir
yaklasimin onciisii olmustur. Yine ayni nokta igerisinde 6zellikle modernizmin idealist
dogasina olan inancin zayiflamasi, ulus-devlet icerisinde ve liberal demokratik
mekanizmalarla temsil iligkisine indirgenen ve budanan kimliklerin, postmodern
diinyada hizla 6nem kazanmasini saglamistir. Bu nedenle postmodern diinyanin temel
olarak one siirdiigii “olumsallik “ durumu, farkliliklarin taninmasi 6zelinde ¢ogulculuga

salik vererek, radikal demokrasi i¢in dnemli bir zemin yaratmistir.

Liberal demokrasinin igerisinde bulundugu krizler karsisinda; Jurgen Habermas,
John Rawls, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi diisiiniirler postmodernizmin siyasal
yonelimi olan radikal demokrasi semsiyesi altinda degerlendirebilecek ve liberal
demokrasiye alternatif modeller (zerinde durmaktadirlar. Temel amaglar1 liberal
demokrasinin kurumsal isleyisini ve islevini doniistirmek olan bu disiiniirlerden
Habermas ve Rawls; mesruiyet krizine miizakereci demokrasi anlayist c¢ercevesinde
¢oziimler iiretme yolundadir. Chantal Moufe ve Laclau ise agonistik demokrasi anlayisi
ile miizakereci demokrasideki siyasi mesruluk-yonetim, liberal demokrasinin
demokratiklestirilmesi ve mesruluk krizindeki ¢6ziimiinii katilimci demokratik alan
tizerinden yapilandirma anlayisini paylasir. Fakat agonistik demokrasi “kamusal alanin
kimlik/fark iligkisi icerisinde diisliniilmesi konusunda kendisini ayristirarak 6zgiinliikk
kazanir.”® Bu cerceveden hareketle Mouffe radikal demokrasi kurami icerisinde,
miizakereci modelden farkli olarak ‘farkliliklarin taninmasini’ sistemin merkezine
alarak; “farkliliklarin beraber yasamasi temelinde kurulacak g¢ok kiiltiirliiliik yoluyla

294

demokratiklesmey1™ savunur. Buradan da anlasilacagi gibi Mouffe’'un Liberal

Demokrasi anlayisina ve Miizakereci Model’e karsi ¢ikmasinin temel sebebi, “bu iki

2 Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve
Islam, Ankara,Vadi Yayinlar1.,1998, s. 116.

% Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.140.

4 A.g.e,s. 140.



yaklagimin giiniimiiz demokrasisinin esasini olusturdugunu diisiindiigli 6znenin fark
ilkesi ekseninde varolabilecegi veya baska bir ifadeyle; gerekirci anlayisla Gznenin
tanimindan yola ¢ikildiginda antagonizmalarin (¢atismalarin) var olamayacagi gercegini
yok saymalaridir.”® Radikal demokrasinin agonistik yaklasimma dikkat ¢eken Mouffe
ve Laclau; antagonizmanin ve farkliligin demokrasiyi miimkiin kilan ana unsurlar
olmalar1 nedeniyle yok edilmeleri degil, aksine miimkiin kilinmalarmin gerekliligini
savunur. Bununla birlikte Radikal demokratik siyaset icerisinde ii¢ kritik kavramin,
sirasiyla fark mantigi, esdegerlik mantigi ve antagonizmalarin, 6n plana ¢iktig
gorulmektedir. Fark mantig1 ile 6zgiirliik ve esitlik durumlarinin bir sekilde yolunun
bulundugu c¢ogulculuk anlayisin1 besler, esdegerlik mantigi ise “tikel bir grubun
amaglarmin, mutlak bir sekilde olmasa da, toplulugun o6zgiirlesim/6zgiirlesme
amaglariyla 6zdeslesmesinin olanaklilik kazanmasi™® olarak tanimlanabilir. Radikal
demokrasinin siyasallastiric1 etkisinin en 6nemli kavramini olusturan antagonizma,;

Laclau ve Mouffe tarafindan toplumsalin agiga ¢ikarici unsurlart olarak degerlendirilir.

Demokrasi yaklagimlart arasindaki tartigmalar1 Ozetle yukaridaki minvalde
ilerlerken konumuzun ikinci nemli baslig1 olan Siyasal Islamcilik diisiincesi de tarihsel
siire¢ igerisinde bazi déniisiimler ile karsilasmustir. Siyasal Islam’i siyasi sistem
icerisinde Islam’1 ideolojik olarak anlayan ve Islam’1 diinyevilestiren bir fikir akimi
olarak tanmimlayarak ilerlememiz daha dogru olacaktir. Bu durum “diinyevi
diisiincelerle” ¢atisma/ortaklasma noktalar1 agisindan bizim icin 6nemli bir ipucu

olusturmaktadir.

Siyasal Islam’in konumlarmin tarihsel siirecteki dalgalanmalardan etkilenerek
kendi politikalari1 ve sdylemlerini farklilastirmasinda modernizmin dine atfettigi
konumlandirmanin biiylik 6nemi vardir. Bilimsel bilgi ve evrensellik temeline dayanan
modernizmin dine bakisi, temelde rasyonel olmadigi ve zamanla yok olacagi goriisiine
dayanmaktadir. Ortacag’daki Kilisenin konum ve tutumuna uzanan elestiriler ve
ozellikle Avrupa’da uzun siiren dinsel c¢atismalarin varligi, aydinlanma diisiincesi ile

birlikte modernizmde kendisini “sekiilerlik” in icadi noktasinda canlilik kazanmuistir.

5 Mehmet Kanatli, Chantal Moufe un Radikal Demokrasi Proesi Uzerine Bir Degerlendirme, TESAM
Akademi Dergisi, Temmu, 2014, s. 116.

® Ernesto Laclau, “Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin Olusumunda Evrenselligin Roli”,
Olumsallik, Hegemonya ve Evrensellik i¢inde, Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek (ed), gev.
Ahmet Fethi, Hil Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 66, Deniz Kundakgi, a.g.e, s. 204.



Modernizmin dine olan bu tutumu, ulus-devletlerin kurulmasi ve liberal demokrasinin
kurumsallastirilmas: hususlarinda biiylik bir 6neme sahip olacak ve nitekim bu “kat1”
tutum sonucunda din ve modernizm arasinda derin bir fay hattinin olusmasi kaginilmaz
bir bigimde karsimiza ¢ikmistir. Postmodernizmle birlikte ise “gelencksele” doniis

trendi ve kimliksel canlanma 6zelinde “dinin geri doniisii” tartismalart hiz kazanmistir.

Modernizm ve postmodernizm agisindan dinin konumunu ele aldiktan sonra benzer
politikalarin varligin1 Siyasal Islam’in gelisimi igerisinde gormekteyiz. Tarihsel siireg
icerisinde Siyasal Islam, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islam’in modernlesmeci
bir programi mesrulastirma araci olarak kullanilmasi ve 6zellikle II. Abdiilhamit donemi
sekiilerlestirici-modernlestirici uygulamalarin tasiyicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Islamc1 modernistlerin onciisii oldugu Islam’m siyasallastirilmas: yaklasiminin esas
unsuru, Ismail Kara’nin belirttigi gibi; yanlis yasanmakta olan bir Islami hayat ve dogru
anlagilmamis bir Islam’dir. Almnan yenilgilerin, maglubiyetin ve geri kalmanin
temelinde Islam degil, dogru anlasimayan Islam’dir. Buradan yola ¢ikarak Yeni
Osmanlicilik olarak adlandirilan bu hareket Batililasma reformlarini Islami diisiinceyle
yorumlayip uygulama eylemi igerisinde olmusladir. Parlamento, 6zgiirliik, demokrasi
gibi kavramlar1 ise yine aym siire¢ igerisinde degerlendirip Islami ilkeler iizerinden
mesrulastirma yoluna gitmislerdir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonraki
donemde ise Islamcilik diisiincesi bir politik ara¢ olmaktan ¢ikarilmaya calisilmistir.
Bununla birlikte aslinda gegmisten beri varolan Milliyetcilik-Islamcilik ¢atismast;
Kemalizm 06zelinde yeni bir boyuta tasmmistir. Sonu¢ olarak; sadece Tiirkiye’de
Islamcilik tarihi {izerinden bir analizin aksine Osmanli donemindeki Siyasal Islam’mn
yap1 taslarini, modernlesme ile iliskisini ele alarak ilerlemek ayrintili ve goreli olarak

“dogru” analiz i¢in gereklilik tasimaktadir.

Radikal demokrasi kavrammnin onciillerini ve Siyasal Islam diisiincesini
yukaridaki paragraflarda Ozetledikten sonra; bu anlati icerisinde Tiirkiye’deki
gelismelerin Osmanli Devleti’nden; buradaki doniisiimlerin ise diinyadan bagimsiz
olarak ilerlemedigini soyleyebiliriz. Tiirkiye’de Siyasal Islam hareketine partilesme
iizerinden bakarak devam edecek olursak; Islamcilar, 1950’lerde Demokrat Parti,
1960’larda Adalet Partisi igerisinde yer alarak, merkez-sagda varlik géstermislerdir.

Diinyada sol hareketlerin ytikseliste oldugu, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige



girdigi yillarda aslinda Siyasal Islam’in niteliksel olarak bazi degisimler gecirdigini
soyleyebiliriz. Yiikselen sol ve ozellikle “komiinizm tehdidi” altinda Islamcilik
diisiincesinin diisman algis1 devletten ziyade komiinizm odakli sekillenmistir. Ayrica
1950 sonras1 hizlanan kirdan kente gogle birlikte, sehrin ¢eperlerindeki bazi gruplar
sinif atlama noktasinin “Islam”da oldugunu benimsemislerdir. 1970’lere geldigimizde
ise gelisen Milli Goriis hareketi 26 Ocak 1970’te partileserek Milli Nizam Partisi adini
almistir. Bu parti icerisinde siyasal Islamci aydinlar, tarikat mensuplar1 ve dinin
toplumsal hayata hakim olmasmi isteyen toplumsal bir taban, Cumhuriyet rejiminin
digladig1 etnik unsurlar ve kokten dinci yapilanmalar bulunmaktadir. Daha sonra
MNP’nin kapatilmas1 sonucunda Islamci hareket igin iktidar ortagi olma firsatini
yakaladig1 Milli Selamet Partisi 1972 yilinda kurulmustur. Bahsetmis oldugumuz Milli
Gortis diisiincesi MSP ile birlikte net bir sekilde milliyetcilik ve dindarlik eksenine
oturmustur. Fakat bu milliyetcilik diisiincesi etnik bir nitelikte degil, kalkinma, agir
sanayi hamleleri igerisinde iilkenin bagimsizligin1 ve refahin1 hedefleyen bir anlayisi

yansitmaktadir.

12 Eyliil sonrasinda kapatilan siyasi partiler tekrar kurulurken, Islamci diisiince ise
bu kez Refah Partisi ad1 ile sahneye ¢ikmistir. Bu parti degisen konjonktiiriin etkisiyle,
adil duzen soylemi ile birlikte sisteme tepkili kesimlere yonelik projeler, merkez-sagda
ve solda kitleleri motive edecek sdylemlerin yetersizliginin de etkisiyle ciddi anlamda
destek bulmustur. Ayrica siyasi boyutta da toplumdaki farkli kimlik talepleri,
modernizmi elestirici tutumu da dikkat ¢ceken bir diger hususu olusturmaktadir. Tarihsel
bakis 6zetle bu seklide olmakla birlikte; “Islamciligin 1980 dncesindeki savunusuna
baktigimizda Kemalizm’in modernlesmeci ve kalkinmaci s6ylemine benzer savunular

" 1980 sonrasinda Siyasal Islam

icerisinde hareket ettigini gozlemleyebiliriz.”
diisiincesinin ise kiiresellesme, post modernizm ve radikal demokrasi baglaminda
anlasilabilecek baz1 “sistemsel elestiriler” ile revize edilen bir sdylem igerisinde
oldugunu belirtmemiz gerekir. Incelememin temel taslarindan birisi de tam da bu
farklilasmanin boyutlar1 ve igeriginin, radikal demokrasi yaklasimi igerisinde

tartigtlmas1 iizerine  oturmaktadir. Bu nedenle Siyasal Islam’in hem Osmanli

Devleti’ndeki hem de Tiirkiye’deki 1980 Oncesindeki etkilesimleri ve doniisiimlerinin

7 Bkz. Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamin Temelleri, istanbul, Metis
Yay.,2014, s.13-15.



Refah Partisi’ni anlamak ve Radikal demokrasi baglaminda bir “yansima” olarak

degerlendirmek i¢in oldukca 6nemli oldugu sdyleyebiliriz.

Modernizm sonrast olarak adlandirilan ve o6zellikle 1980°li yillarla baglayip
1990’larda artan tartismalarin odagi olan “hangi demokrasi?” sorularinin ana noktalar1
bu sekilde olmakla birlikte; bu 6n bilgilerin aragtirmamin esas noktasi olan Tiirkiye’de
radikal demokrasi 6zelinde degerli oldugunu ve irdelenmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Tirkiye’de diinyadaki oOrneklere benzer olarak siyasetin “parti-devlet-partiler arasi
iliskiler® {icgeninde sekillenmesi 1990’11 yillarin degisen toplumsal taleplerine yanit
veremez hale gelmistir. Bu nedenle radikal demokrasinin uygulanabilirligi/incelenmesi

acisindan bu donemin uygun zaman dilimini olusturdugu belirtmemiz gerekmektedir.

Diinyada 6zellikle refah devletinin zayiflamaya basladig, kiiresellesmenin siklikla
dile getirildigi ve 1990 Soguk Savas sonrasi donemde yasanan kimlik/farklilik
taleplerini Tirkiye’de ne denli ve ne tir etkinlikler gosterdigini ortaya koymak
istiyorum. Bu siireg cergevesinde ozellikle diinyada yiikselen Siyasal islam anlayisinin,
kimlik talepleri igerisindeki yerini, Radikal demokrasi ile olan iliskisini ve Tiirkiye’de

hangi olgular Gzerinden hareket ettigini agiklamaya caligtim.

Toplumdaki ¢esitli diisiincelerin siyaset olgusu icerisinde yer almasinin, temel
haklarin ve bireysel 6zgiirlikklerin uygulanmasinin ve uygulanirliginin denetlenmesinin
onemli kontrol araglarindan siyasal partiler, Radikal demokrasi modelinin toplum
tarafindan benimsenmesinde ve devlet araciligiyla giindelik yasama yerlestirilmesinde

% Bu nedenle arastirma kesitimi, genel bir Siyasal Islam analizinin

basrol oynarlar.
aksine bu donem igerisinde TBMM’de temsil imkani yakalayan Refah Partisi
binyesinde yogunlastiracagim. Arastirma igerisinde kiiresellesme, postmodernizm,
Liberal demokrasi ve Ozellikle Radikal demokrasi kavramlarmi detayli olarak ele
almamin temel nedeni: incelememin ana basligini olusturan Refah Partisi donemi
degerlendirmesinin saglikli bir zincir icerisinde yapilmasini saglamaktir. Ayrica refah
devletinin zayiflamasi, kent gevrelerindeki gecekondu mahallelerindeki Sol/Sosyal

Demokrat yonelimin doniisiimiinii, merkez-sagdaki kiiglilmeyi, Tiirkiye’de liberal

demokrasi,ulus devletin mesruiyet krizleri c¢ergevesinde degerlendirerek Refah

8 Keyman, a.g.e, s. 7.
°Ag.e.



Partisi’nin kimlik/farklilik talepleri ekseninde Kemalist ideoloji ile gerilimlerine

Radikal demokrasi 6zelinde yanitlar aramaya ¢alistim.

Tiim bu degerlendirmeler ve girizgah 1s1ginda birinci boliimde, postmodern siyasal
diisiin ve onun tarihsel gelisimini ve radikal demokrasinin argiimanlar1 ile birlikte,
hegemonya, farklilik ve esdegerlik kavramsallasmalar1 ¢oziimlemeye ve aktarmaya
calistim. Ayrica bu boliimde, postmodern diinyada siyasal mucadelenin degisen yapisini
g6z ondnde bulundurarak yeni toplumsal hareketleri degerlendirmek, calismamiz

acisindan 6nemli verileri biinyesinde barindirmaktadir.

Ikinci béliimde ise modernizmin dine bakisini temel gatismalari ortaya koymak ve
postmodernizmle birlikte dinsel canlanmanin nedenlerini incelemek adina dinin her iki
yaklasimdaki konumuna deginmeye calisim. Bu diisiince ile, Siyasal Islam’mn
gelisimini ve evrimini anlamanin daha dogru bir tartisma ortamina gotiirecegini 6ne

surebiliriz.

Son olarak, f{igiincii boliimde postmodernizmle birlikte Siyasal Islam’n
karsilagtirmali doniisiimiinii ele alarak, Refah Partisi’nin demokrasi, sdylem ve sistemle
iligkisini irdeleyecegim ve bunun sonucunda Tirkiye’de Radikal demokratik bir
acilimin mimkiinliigli veya demokrasinin derinlestirilmesi adina Refah Partisi’nin
kimlik talepleri, farkliligin taninmasi1 ve siyasal olandaki antagonizmalarin siyasete

tasinmas1 noktasindaki roliinii incelemeye ve aktarmaya calisacagim.



BIiRINCi BOLUM

1. POSTMODERNIZMIN BIiR SiYASAL YONELIMi: RADIKAL DEMOKRASI

1.1 POSTMODERNIZMIN TANIMI ve KAVRAMSAL CERCEVESI

Modernizmi, aklin ve bilimin “1s1§inin” hakim olmasi anlayisindan hareketle;
farkliliga, muglakliga, bulanikliga ve olumsalliga yer birakmamak adina
“rasyonellesme” savunusu olarak tanimlayabiliriz. Bu dogrultuda “modernlik; uyumlu,
diizenli, “sapmalardan arinmis”, bir toplum kurmak “kaotik™ giicleri yok etmek i¢in
bilimsel, rasyonel, tek sesli, otoriter bir plani sistematik ve acimasiz bir bi¢cimde

yirirlige sokacaktir.”%

Modernizm anlayisinda, normal/anormal ikilemi iizerinden
yola ¢ikarak “farkliliga” ve “norm dis1” yasamak isteyene yer yoktur. Fakat 6zellikle
1960’larla baglayan ve 1970’lerle birlikte hiz kazanan pek ¢ok gelisme ile birlikte;
“kesinlik ve onu elinde tutan merkez ¢dziilmiistiir”!, modernlik yerini postmodernlige

birakmustir.

Postmodernizmin taniminin ve igeriginin ne oldugu konusunda net bir uzlasi
olamamakla birlikte aslinda bu durum kavramin 6ziinii yansitir niteliktedir. Kelime
anlami olarak “modern-sonrast” doneme gonderme yapan kavram hakkinda yapilacak
herhangi bir tanim, moderniteyi cagristirict genel geger bir vurgu diisiincesi ile
gorecelilik igerisinde birakilmigtir. Bunun en temel nedeni; Krishan Kumar’in 6ne
siirdiigli gibi “post-modernistelerin 6zenle karsi ciktiklart ve nesnellik niteliklerine
bulasmis olacaklar1”*? diisiincesidir. Bu sebeple kavramin tanimini ve genel gergevesini

tarihsel siireg icerisinde ele almak, kavrami daha anlasilir kilmaktadir.

Postmodernizm, “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda biiyiik bir hiz
kazanmakla birlikte, izleri Nietzsche’ye kadar geri gbtiiriilebilir.”*® Nietzsche; akil
kavraminin gézden gecirilmesi ve aydimlanmanin karsithiklar: kullanarak akil yiiriitme

(diyalektik) diistincesinden radikal bir kopusun iizerinde durur. “Sanki postmodernizm,

10 yasar Cubuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, 1. Bask, Istanbul,2004, s.3.

1 Cucuklu, a.g.e, s.7.

12 Kumar Krishan, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlart,
Cev. Mehmet Kiigiik, Ankara, Dost Kitabevi Yay., 1999, s.129.

13 Charles Fox, “Reinventing Government as Postmodern Symbolic Politics ”, Public Administration
Review, Vol.56, No.3, May/June,ss. 256-262, 5.256.



biiyiik kilavuzu Friedrich Nietzsche’nin yaptigi gibi, sistemden metafizik temellerini
unutmasini, Tanr’nin Sldiigiinii kabullenmesini ve gorecelik¢i olmasini ister gibidir.”*
Bu nedenle Nietzsche’nin fikirleri postmodern diisiince i¢in 6nemli bir temel

olusturmaktadir.

Postmodernlik kavrami giiniimiiz algisinda esasen, “klasik hakikat, akil, kimlik ve
nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus, bilimsel agiklamanin
basvurabilecegi tekil ¢erceveler, biiylik anlatilar, ya da nihai zeminlerden kusku duyan

bir diisiince tarz1”®

olarak nitelenmektedir. Postmodernizmin bugiinkii anlamiyla
kullanimini esas olarak 1950’1i yillarda Levi Strauss’un énciisii oldugu yapisalcilik®
teorilerine dayandirmak mimkindiir. Igerisinde modernizmin biitiinciil ve mekanik
bakis acisia karsi elestiriler barindiran yapisalcilik yaklasiminin, postmodernizm igin
bir ilksel birikim olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yapisalcilik icerisinde, 6znenin “bilingli
insan” olmast durumu ihmal edilmek istenircesine kuramin temeli, yapilar ve kiiltiirel
sistemi analiz etme {lizerine kurulur. Bu a¢idan kiiltiir, dile benzetilir ¢iinkii; dil, “bireyin
sadece diisiincelerini baskasina anlatmak istediginde degil, onlar1 ig¢sel olarak ifade
ettiginde bile uymas1 gercken kurallar kiimesi verir.”!’ Dile atfedilen bu tasiyicilik,

belki de “belirleyicilik™ rolii, daha sonraki yillarda “postmodern durum” analizleri i¢in

Onemli bir noktay1 arz etmektedir.

Moderniteye yoneltilen elestiriler, 6zellikle Soguk Savas ve 1945-1975 yillar
arasinda One c¢ikan Keynesyen miidahaleci devlet anlayisinin; ulusal ve uluslararasi
baglamda yarattigi “istikrarin”, Berlin Duvarinin yikilmasi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin dagilmasi ile baglayan siireci anlamak ve yorumlamak
acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim; “yapisalcilik sonrasi olan bu yonelim
giderek modernizm karsithigini pekistirmis ve bir siire sonra daha genis bir evreni

kavrayacak bicimde post-yapisalcilik olarak degil de postmodernizm olarak anilmaya

14 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamilsamalar:, ¢ev. Mehmet Kiigiik, 2. Baski, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, , 2011, s. 156-157.

15 Eagleton, a.g.e, s. 9.

16 Yapisalcilik: Farkli bilim dallarma ait konular1 ele alirken birimlerin alt dallart ile olusturduklar:
sistemle arasindaki iligkileri, yapilar vasitasiyla pargadan biitine dogru bir metod izleyerek
coziimlenebileceginin 6ne siiren bir yaklasimdir ve ayn1 zamanda bir tekniktir. Bu baglamda yapisalcilik,
diistincesi yapinin, biitiinliik ve doniisiim diislincesi etrafinda hareket eder. Bkz. Jean Piaget, Yapisalcilik,
cev. Fiisun Akatly, Istanbul, Dost Kitabevi, 1982, s. 10-11.

"Piaget, a.g.e ,s. 76-77.



baslanmustir.”*® Buradan hareketle postmodernizmi; tarihsel siirec icerisinde yasanan
sosyal, ekonomik, siyasi doniisiimlerin ve yeni diinya diizeninin algilanmasi ve analiz
edilebilmesine imkan saglayan ya da bakis agis1 sunan bir olgu/olusum olarak ele almak
gerckmektedir. Bu bakimdan Michel Foucault’nun, Jacques Derrida’nin, Jean-Francois
Lyotard’in ve Richard Rorty’nin diisiincelerine kisaca yer vererek ilerlersek;

postmodernizmin tarihsel gelisimini felsefi derinligi ile biitlinlestirebiliriz.

[lk olarak Foucault’yu ele alacak olursak &zellikle postmodernizm ile ilgili olarak
“genelogy” (soy kiitiigli) kavraminin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Foucault bu noktada,
bilgi ve bilimi iktidarin tahakkiimii altinda olan bir alan olarak ele aldig1 i¢cin “soykiitiik
bizi artik oldugumuz sey olmamak, yaptigimiz seyi yapmamak ya da diisiindiiglimiiz
seyi diisinmemek olanagmna sahip oldugumuz olaganliktan kurtarmaya calisir”'®
diisiincesindedir. iktidardan bagimsiz bir bilgi ve dogru olmadig1 i¢in var olan bilgiler
iktidar iliskilerini mesrulastirmak i¢in kullanilan aygittan farkli bir sey degildir.
Foucault, “iktidar asla, tutarli, birlikli ve duragan bir kendilik olarak degil, dogusunu
karmagik kosullarin1 varsayan ve felsefi analizin geleneksel bicimde iktidar olarak
saptadigi seyin dis1 da dahil, “iktidar iliskileri” olarak ele alir.”?®® Bu nedenle
soykiitiikksel bakis, tarihsel olaylarin karmasikligin1 baz alarak, olgularin nedenlerini
degil, sadece ne zaman bagladigin1 ele alir. Nietzsche’nin jeneolojisinden etkilenen
Foucault, gegmisi sorgulama yoluyla tarihsel bilgileri dzgiirlestirerek modern siyasal
iktidarin geriletilecegini One siirer. Bu yaklasimin ana ¢ikis noktast da “neyin toplum
tarafindan kabul edilebilinir neyin yasak oldugunun gercekte iktidar tarafindan
yaratildigin1” ortaya c¢ikarma diislincesidir. Kisaca; jeneoloji “geleneksel tarihsel
analizin olaylar1 biiylik agilayict sistemler ve lineer siirecler olarak ele almak... biiyiik
anlart ve bireyleri kutsamanin aksine olaylarinin tekilligini..., gézden diismiis, thmal
edilmis ve tarihin yok sayilan fenomenler yelpazesini (akil, cezalandirma, cinsellik gibi)

kurma ve koruma cabasimdadir.”?*

Derrida’ya baktigimizda modernitenin kurumlarinin, kavramlarinin ve yapisinin

elestirildigini gormekteyiz. Modern bilim anlayisinin ve evrensel bilgiler pesinde

18 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 1. Baski, cev. Sungur Savran,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 1997, s. 20.

19 Judith Revel, Foucault Sézligii, gev.Veli Urhan, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 112.

2 Revel, a.g.e, s. 81.

21 Barry Smart, Foucault, Marxism and Critique, New York, , Routledge, 1989, s. 75-76.
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kosmanin olanaksizlig1 {izerinde durarak bu bilgilere dair kullanilan dil sembollerinin
geciciligi ve kaotik durumda olmasini bu olanaksizliga neden olarak one siirer. Derrida,
‘herhangi bir sézciigiin standart yazinsal anlama sahip olduguna inanmanin yanilgidan
baska bir sey olmayacagini ifade eder.”?> Anlamda istikrar olmadigi igin evrensel
gerceklik yoktur bu nedenle Derrida “yapi-sokiim” olarak adlandirdigi kavramla bir
teknik ve 6z anlayis1 atfetmeksizin, var olan hakim diisiinme mantiginin temelsizligini
gosterme ve maskesini disiirme olgusunu On plana ¢ikarir.  Yapi-sokim
(deconsturiction) olarak adlandirdigi, “yikmaktan ¢ok bir biitiinliigiin nasil yapilandigini
anlamaya ve onu yeniden yapilandirma”?®dir. Bu noktada dilin, anlami olusturmada
kendisini konusan insanlardan bagimsiz bir deviniminden hareketle anlamin geriye
donlk olarak maskesinin indirilmesi adina yapi-sokiim kavramina biiyiikk 6nem verir.
Derrida’ya gore “dil, anlam istikrarsizliginin ve belirlenimsizliginin silinmez izlerini
tasir”?4, dile atfettigi bu durum aym zamanda anlami ve konumunu da bulaniklastirir.
Bu noktada diisiiniir; dil ve anlamin istikrarsizligindan hareketle; modernizmin evrensel
ve mutlak bilgi iddiasini elestirerek, postmodernitenin muglak, ayristirici, goreceli

diisiinlerinin yaninda yer alir.

Jean-Francois Lyotard gore ise; postmodern durum dedigimizde bu, bir toplum
olgusundan ote bir bilgi durumudur. Postmodernizmi bir kopus olarak ele alan Lyotard,
post-endiistriyel yapilanmalar igerisinde bilginin konumunun da farklilastigini 6ne
siirmektedir. “Lyotard, postmodern durum olarak tarif ettigi duruma yol acan diisiinsel
ve kiiltiirel kiimenin “biiyiik ya da ist-anlatilarin sona erdigi” ilkesiyle birlikte
diistiniilmesi gerektigini sdyler. Lyotard’in savina gore, “toplumlar postendiistiyel;
kiiltiirler de postmodern olarak bilinen ¢aga girdikce bilgini konumunun degistigidir.”?
“lIkel” kabilelerdeki hikaye anlaticilarinin roliinden ve toplulugun bu kisilere bigmis
oldugu konumun aslinda anlatilarin mesrulugunun bir kaynagi olarak tasvir eder.

“Lyortard’a gore bu anlatic1 bi¢imi, bir kiiltiliriin ve kolektivitenin kendisini 1srarla bir

totoloji icinde mesrulastirmasinin temel yoludur.”?® Nitekim; bilimsel bilgi de aslinda

22 Gencay Saylan, Postmodernizm, 4.Baski, Ankara, Imge Yaynlar1, 2009, s. 206-207.

2 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Medar Atict — Mehves Omay, Toplumbilim: Jacques Derrida
Ozel Sayisi, Say1 10, Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s. 185.

24 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul, Everest Yayinlar1, 2000, s. 30.

25 J. F. Lyotard, Postmodern Durum, geviren: Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yayinlar1,1997, s. 16.

26 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir: Cagdas Olanin Kuramlarmma Bir Girig, 2. Baski, ¢ev. Dogan
Sahiner, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 43.
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kendinin ortaya ¢ikis sebebi olan “anlatilarin reddi”ne bu mesrulagtirma mekanizmasi
nedeniyle paradoksal olarak bir geri doniis yasamis ve Lyortard’a gore bilimsel bilgi bu
nedenle bir “iist anlatiya” mahkum olmustur. Modernizmin, bilimsel bilginin mesruluk
anlatilariin sarsilmasi ile yeni dénemde; biiylik anlatilarin sonu ve bilginin degisen
dogasinin agtig1 yolda kiiltiirel gorecelilik olgusunun 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Lyotard’mn anlatimiyla, “meta anlatilar, biiyiik dykiilerdir; oysa yerellik ve simirliligin
egemen oldugu diinyada insan yerel nitelikli olan kiigclik Oykiilerle yetinmeyi
bilmelidir.”?" Kiiltiirel gorecelilik ve yerellik kavramlarmin 6ne ¢iktigi Lyotard’in bu
s0ylemi; postmodernizmin oOzellikle toplumsal yoniinii vurgulamanin yani sira,
arastirmamin ana bashigindan biri olan radikal demokrasi i¢in Onemli bir noktay1

olusturmaktadir.

Postmodernizmin tanimi ve kavramsal cercevesi baglaminda inceledigimiz
distiniirlerden son olarak Richard Rorty’yi ele alacagim. Rorty, “moderniteyi
sorgulamada da, “rastlant1”, “zaman”, “gorecelilik” gibi temel kavramlara
bagvurmaktadir. Rorty temel olarak “insanin hem bireysel hem de toplumsal tarafinin
onemli olduguna vurgu yaparak birinin digeri icin feda edilmedigi”?® bir cerceve
olusturur. Bu noktada ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem tasiyan, olumsallik kavramini
bireyin 6zgilirlesmesi i¢in bir zemin olarak goriir. Liberal bir ¢izgide olan Rorty, “on
sekizinci yiizyildaki liberal diisiince agisindan kendisini o donemin en vaatkar kulttrel
girisimiyle, yani doga bilimleri ile eslestirmeye calismasi dogaldi...o gilinlerde bu
yararl bir taktikti ama bugiin o kadar yararli”?® degil diisiincesindedir. Bu nokta aslinda
Rorty’nin “mutlak olarak gecerli” yerine “géreli olarak gegerli” savina kap1 araladigi
yerdir. Olumsallik, gorecelilik ve farklilik ilkelerinin 6ne ¢iktig1 postmodern dénemde;
demokratik arayisi temellendirme diisiincesiyle zulme ve ayrimciliga karsi g¢ikarken,
ekonomik refah (zerinden esitsizligin giderilmesini savunur.  Ayrica Rorty,

modernizmin soyut savunularindan siyrilmak gerektigini vurgular. Ornegin;

“Insan haklarindan séz etmek, bir donem Nazilerin elinden Yahudileri ya da Sirplarin elinden
Bosnal1 Miisliimanlar1 kurtarma miicadelesini talep etmisti, ama bu maalesef miimkiin olamadi.

Rorty, insan haklar1 ya da Tanr1’nin istencinden bahsetmenin, “ben burada ayaktayim ve bundan

27 Lyotard, a.g.e, 1997, s.45.

28 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, cev. Alev Tiirker ve Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 1995, s.17.

2 Rorty, a.g.e, s. 88.
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baska bir sey yapamam” (Here I stand: I can do no other) demenin sadece farkli bir yolu olmasi
nedeniyle; Naziler ya da Sirplar katliamlara imza attiklarinda ¢ogunlugun yine maalesef buna
sessiz kaldiginin altint ¢izer. Ciinkii s6zii edilen soyut kavramlar, bizim pratiklerimizin belirli
yonlerini dzetleyen ifadelerden baska bir sey degillerdir ve bundan &6te bir anlam da tagimazlar.
Halbuki soyut insan haklar1 veya Tanrt istenci yerine; tarihsel ve kiiltiirel bir olumsalligin sonucu

ortaya cikabilecek “biz” gibi bagliliga (loyalty) dayali bir dayanismanin bu tarz zulim ve

1zdiraplarin azaltilmasinda daha etkili olacagini diisiiniir.”%

Michel Foucault’nun “iktidarin iliskiselligi”, Jacques Derrida’nin “yapi-sokiim”,
Jean-Francois Lyotard’in “meta anlatilarin reddi” ve Richard Rorty’nin “demokrasi,
insan haklar1 ve olumsallik” kavramsallagtirmalar1 ve goriisleri postmodern durum ve
radikal demokrasiyi aciklamak acisindan 6nemli rol oynamaktir. Bu bakimdan
postmodernizmin felsefi altyapisi ve tarihsel siireclerle baglantisi icerisinde kavramsal

¢ergevesinin/taniminin ¢izilmesi daha anlasilir niteliktedir.

Ozetleyecek olursak, Ali Yasar Saribay’in “postmodernizmin toplumsal ve

231 almtisindan hareketle;

kiiltiirel ¢ekirdegi Ikinci Diinya Savasindan sonra atilmistir
1980 sonrast donemde neo-liberal ekonomi politikalar1 ve postfordizm ile modernite
sonrasinin ekonomik cekirdegini olusturdugunu soyleyebiliriz. 1990’larla birlikte ise
biitiin bu siyasal, sosyal ve ekonomik dalgalanmalardan en agir darbeyi modernizm ve
aydinlanmaci diisiincenin optimistik bakis acis1 almistir. Bilimsel bilginin {istiinliigiine,
ulus devlete, pozitivist anlayisa ve fordist tiretim iligkilerine inanci igeren modernizm
iflas etmistir. “Modernitenin sonu geldigine gore, “yeni durum” da “modern sonras1”

32 adlandirilmistir. Yeni doénem, “meta-anlatilar”®® olarak

yani “postmodern” ismiyle
ele alinan modernizm anlayisina ait temel siireglere olan itibar kaybin1 ve giivensizligi
kendisine 6nemli bir ¢ikis noktasi edinmistir. Postmodern siyaset diinyasinda “baglar
ardil karsilagmalar, kimlikler art arda giyilen maskeler, yasam hikayesi ise kalic1 tek
onemi ayni uguculukta anilar olan bir dizi olay halinde karsimiza ¢ikiyor. Higbir sey

kesin olarak bilinemez ve bilinen her sey farkli bir bicimde bilinebilinir.”**

% Deniz Kundakgi, “Rorty’nin Liberal Demokratik Toplumu ve Zulim Uzerinden Temellendirilen
Postmodern Bir Utopya”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, Say1 14, ss. 43-64, s. 61.

31 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1995, s. 6.

32 Saribay, a.g.e, s.4.

3 Meta-Anlatilar ;tarihsel ve toplumsal olgulari, 6zsel Ilkeler ve genelleyici kurallara dayandirarak
aciklamaya calisan kuramlardir.

% Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 2. Baski, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlar1 2013, s.40.
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Postmodernizm anlatis1 igerisinde ele aldigimiz modernizm elestirilerine ek
olarak, siyasal, sosyal, ekonomik alanlarda yasanan kirilmalar ve kiiltiirel olgularin
yeniden canlanmasi nedeniyle yerel kimliklerin de goriiniir hale geldigini gérmekteyiz.
Bu baglam igerisinde kimlik-farklilik talepleri ve c¢ogulculuk kavramlar1 ile
postmodernizm iliskiselligine odaklanarak ilerlemek bize daha uygun bir patika

saglayabilecektir.

“Aristoteles’in klasik politika 6gretisinden Ortagag’in Hiristiyan dogal yasasina
kadar, temel kavram diizeyinde, insan toplu yasama yetisi olan bir varlik olarak, bir
zoon politikon olarak anlasilmist1.”®® Insanm kimlik tanimi da bu agidan bakildiginda
daha ¢ok sosyal cevresi ve aidiyet kaliplari icerisinde gerceklesmistir. Zamanla
toplumlarin karmasiklasmasi, yeni iligki bicimlerini ortaya ¢ikmast ve 0&zellikle
modernizm diigiincesi ile birlikte insan, “birey” atfiyla toplumun merkezine konmustur.
Bu nedenle, kimligin toplumsal konumlara sabitlenmis yapisindan kimligin dinamik ve
secimsel bir temelinde sekillendigi “yeni bir diizen”e gecilmistir. Fakat modernizmde
bahsedilen kimligin ¢oklu ve hareketli yapist esasinda “ben/6teki” diyalektigi lizerinden
olusan ve “arindirilmis” bir kimlik anlayisin1 yansitir. Ulus-devlet icerisinde son derece
kullanish olan bu kimlik anlayis1 onceki bdliimlerde bahsetmis oldugumuz diisiinsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik argiimanlarla dnemli dl¢iide sorgulanir bir yap1 haline
gelmistir. Bu bakimdan modernizmin hedef tahtasinda oldugu; “postmodern donem
otekinin reddine, fakliligin kendi kimligimizin giivenligi adina degersizlestirilmis bir
Otekine indirgenmesine karsi ¢ikilan; sOylemler, kiiltiirler, miicadele ve sesler
coklugunun giivence altina alinmasinin gerekliligini vurgulayan bir donem olarak

belirir.”3®

Postmodern toplum ve farkliliklarin 6ne ¢iktigr “yeni” siire¢, “D. Bell" in
"Kapitalizmin Kiltiirel Celiskileri" ve "Endiistri Sonras1 Topluma Gegis" kitaplarindaki
elestirileriyle glindeme gelmistir. Bell, Bat1 toplumlarinda yasanan bazi krizlerin, kiiltiir
ile toplumun birbirinden ayrilmasina kadar geri gittigini ileri siirmiistiir.”’ Modernligin

homojenlestirici tavrinin yani sira modern anlayisin dayatmis oldugu kaliplar ile

% Axel Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, gev. Ozgiir Aktok, Tstapbul, Ithaki Yayinlari, 2016, s.24

3 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1998,
s.289.

37 Mehmet Sisman, “Postmodernizm Tartismalar1 ve Orgiit Kuramindaki Yansimalar1”, Yonetimi Dergisi,
Say1 3, ss. 451-464, 1996, s. 6.
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kiiltiirel ve ahlaki degerler arasindaki bosluk giderek artmistir. Tek tip ve “rasyonel”
modern kiiltiir anlayisinin sonucunda bu durumun dogmasi 6zellikle “irrasyonel” olarak

gorulen toplumlar olgusuna isaret etmektedir.

Postmodern diisiincede mutlak bilginin yoklugundan hareketle gorecelilik
icerisinde her Kkiiltiiriin kendi “gercegini” barindirdig1r anlayisinin varligindan s6z
edebiliriz. “Ciinkii postmodernizmin modernizme kars1 yonelttigi en temel tezlerden
biri, modernizmin tekgi ve tek-kiiltiircli anlayisina karsilik, ¢okcu ve ¢ok kiiltiirliliigi
temel alan anlayisidir.”®® Bu anlamda postmodernizmin toplumsal yansimalari; &nceki
bolimlerde bahsettigimiz biiyiik anlatilarin  yikilmasini; etnik, dinsel, ideolojik,
mezhepsel ve kiiltlirel baglamda pek ¢ok “yerel kimligin” oniinii agmaktadir. Boylece
“kiiltirel evrenselligin ortadan kalkmasiyla “yiiksek” ve “alcak™ arasindaki fark, yi1gin
kiiltirti ve kutsal elit kiltiirii arasindaki fark, son olarak da kultirel misyon ve Kitle
eglencesi arasindaki fark ortadan kalkmaya baslamaktadir.”®® Homojenlestirici
yaklagimlarin ve biitiinciil “list” kiiltiir kaliplarinda yasanan kirilma siiregleri,
kiiresellesme etkisi, esasinda ‘kiiresellesmeye karst ulusgulugun marjinallesmek
istememesinden dogan direnis”*° olarak yerellik kavrami postmodernizmin énemli bir

arglimanin1  olusturmaktadir. Bu sebeple kendine 6zgiiliigli, yerelligin ortaya

c¢ikarilmasini ve kimlin kaygan bir zeminde diisliniilmesi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Bltln bu sorgulamalar, bunalimlar, heterojenlik savunulari, cogulculuk, c¢ok
kiiltiirliilik, olumsallik ve gorecelilik diislincelerinin 1s18inda siyasal ve demokratik
alanin bu dalgalanmalardan bagimsizca sekillendigini sdylememiz miimkiin degildir.
Yerellik ve ozellikle ulus-devlet temelli modern kimlik anlayisinin 6nemini yitirmesi
sonucunda siyasal alanda temsiliyet ve kimlik krizlerinin dogmasi olagan bir sonugtur.
Evrensellik karsisinda tikelligin, mutlaklik karsisinda muglakligin, homojenlik
karsisinda farkliligin, pargaliligin savunusu siyasal alandaki krizlere yeni oneriler igin
Oonemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. “Bu nedenle, postmodern elestirinin bir politik

felsefe gelistirmede Onemi, gergekten ¢ogul ve demokratik olabilecek yeni bir

38 Charles Taylor, Cokkiiltirciiliik, der. Amy Gutman, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 31.

39 Ahmed S. Akbar, Postmodernizm ve Islam,1. Baski, cev. Osman Deniztekin, 1995, s. 143.

40 Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve
Islam, Ankara,Vadi Yayinlari, 1998, s. 116.
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bireysellik bigimini miimkiin kilmay1™*

amaglamayan igerigidir. Demokrasilerin
demokratiklestirilmesi temeline dayanan bu diisiince igerisinde kimlik-farklilik talepleri
onemli bir yer tutmakta ve smif temelli bir miicadeleden kopus On goriilmektedir.
“Kiiresellesme siirecinin beraberinde tasidig1 ¢ok yonlii sorunlarin ¢dziimiinde artik
toplumsal smiflara dayanan projelere degil, cogulcu kimlik tanimlamalarina dayanan
yeni toplumsal hareketlerin aktorii oldugu siyasal projelere bel baglanmaktadir.”*? Bu
baglam igerisinde ¢alismamiz agisindan temel olusturacak radikal demokrasi anlayiginin

igerigini, post Marksist diisiince ve postmodernizm ile iliskiselligini 6ne ¢ikarmanin

onemli oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

1.2 LIBERAL DEMOKRASI VE MESRUIYET KRIZLERI

Radikal demokrasi-postmodernizm kavramlarinin iliskiselliginden, kaynaklarinin
benzerliginden ve siyasal alandaki kimlik-mesruiyet-iktidar-bilgi yapi sokiimlerine
onceki boliimlerde kisaca deginmistik. Bu boliimde ise postmodernizmin kavramsal
cergevesi 1s18inda, demokrasi kuraminin kisa tarihsel siirecini, liberal demokrasinin
krizlerini, sonraki boliimde ise postmarksist analizlerden yola c¢ikarak mesruiyet

sorunsalin1 ¢6zmeyi amaglayan radikal demokrasi yaklasimi ele alinmaya calisilmistir.

Demokrasi; Antik Yunandan gunimize kadar toplumsal ve siyasal talepler
dogrultusunda ve bunlar icerisindeki gelisim ve degisimlere gore farkli istencgleri
karsilamak adina, demos (halk) ve kratos (egemenlik) sozciiklerinden dogan bir
kuramdir. Demokrasinin tanimidan ziyade “ilksel” orneklerden 21. yiizyila uzanan
orneklem igerisinde degisen kosullar demokrasi kavrami tizerinde de farkli yaklagimlar
viicut bulmustur. Farkli ideolojik-siyasal yaklasimlarin varligina ragmen demokrasi,
“katihm hakkina sahip yurttasi m1 yoksa demokratik bir sistemin kurumlarimi ve
isleyisini mi &n plana koyduklarina gore tasnif edilir.”*® Bunlar: Kklasik, liberal ve

radikal olarak ili¢ ana bashga ayrilir. Siniflandirmadan hareketle liberal kuramin

4l Chantal Mouffe, “Radical Democracy: Modern or Postmodern?” in Ross Andrew (Ed) Universal
Abandon? The Politics of Postmodernism, Edinburgh University Press., Edinburg, ss. 31-45, 1989, s. 44
42 Bkz. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, istanbul, Alfa Yaymcilik, 2000, s. 34.

4 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 1. Baski, ¢cev. M. Emin Koktas, Ankara, Vadi
Yaynlar, 2001, s. 22.
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elestirildigi noktalari; katilim haklari, kurumlari, islevleri tizerinden ve radikal

demokrasinin savlarina deginerek daha ayrintili olarak incelemeye ¢aligtim.

Klasik demokrasi olarak Atina 6rnegine baktigimizda; “Atina’da sayilar1 30.000
ile 45.000 arasinda olan vatandas toplulugu, yilda 40 defadan az olmamak Uzere, bir
meclis olarak toplanmaktaydi. Eklesia adim1 tasiyan bu meclis, kamu diizeninin
olusturulmasina yonelik yasal c¢er¢evenin olusturulmasi, mali konularin karara
baglanmasi, savag ve baris ilan edilmesi gibi temel kamu siyasalarinin belirlenmesinden
sorumluydu.”* Dogrudan katilmin esas oldugu bu modelde kadinlar, cocuklar,
»45

yabancilar ve koleler “yasama ve yargi kararlarinin olusturulmasinda s6z sahibi olma

olarak tarif edilen vatandaglik haklarindan yoksundurlar.

Antik Yunan’dan 18. yy’a geldigimizde ise; aradaki bu donem igerisinde
demokrasinin kesintiye ugradigini gormekteyiz. Demokrasinin yeniden canlanmasindan
iki yiiz y1l once liberal diisiincenin gerek felsefi gerekse ekonomik anlamda gelisme
gosterdigini sdyleyebiliriz. Liberalizm, bireylerin hak ve 6zgurliklerinin hem siyasal
hem ekonomik anlamda giivence altina alinmasi gerektigini savunan, devletin adalet ve
giivenlik saglayicist olarak tasavvur edildigi bir diisiincedir. Tarihsel olarak ise

“liberalizm, siyasal bir teori olarak 17. yiizyillda John Locke’un eserleriyle dogma

devresine girmis, 18. ve 19. yiizyilda gelismesini tamamlayarak olgunlagmistir.”*®

Demokrasinin 6ne ¢ikmasi; liberalizmin, “18. yiizyildaki toplumsal ve siyasal

gereksinimler 1518inda demokrasinin temel degerlerinden 6zgiirliik ve esitlik fikirlerini

2947

yeniden giindeme getirmesiyle”™’ giic kazanmistir.

“Modern liberalizmin ve liberal demokratik diisiincenin ortaya ¢ikmasinda, krallarla baglica
smiflar arasinda mesru otorite alaniyla ilgili siire giden miicadeleler; kdyliilerin agir vergilere ve
diger sosyal yiikiimliiliiklere kars1 isyanlar; ticaret, alig-veris ve pazar iliskilerinin yayginlasmast,
teknolojide (ozellikle askeri teknolojide) kaydedilen ilerlemeler; basta Ingiltere, Fransa ve
Ispanya olmak iizere ulusal monarsilerin konsolidasyonu; Rénesans’a dzgii kiiltiir ve diisiince

yapisinin gittik¢e yayginlagsmast; din eksenli catigsmalar ve Katolikligin evrenle ilgili iddialarina

4 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984, s. 183. ve David
Held, Models of Democracy, Stanford Uni. Press., Standford, 1996, s. 21. : Bican Sahin, “Liberal
Demokrasinin Temelleri”, Ankara, Oreon Yay., ss. 1-33, 2008, s. 2-3.

4 Sahin, a.g.m, s. 2.

4 Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, “Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet”, Celal B. Uni., Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2013, C. 14, Say1 1., s.108.

47 Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, Ankara, Phoeniz Yaymevi, 2010, s. 22-23.
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yonelen itirazlar; nihayet din ve devlet arasindaki miicadeleler gibi tarihi gelisme ve

degismelerin degisen agirliklarda pay1 vardir.”*®

Liberal demokrasi anlayisinin gelismesinde ve demokrasinin yeniden benimsenip
pek ¢ok enstriimanla donatilmasinda, alintida bahsedilen toplumsal, siyasal, ekonomik,
dinsel ve kiiltiirel pek c¢ok faktoriin etkisi vardir. Tarihsel siire¢ icerisinde liberal
demokratik yonelimin yiikselisinde, din savaslarinin ve devletin Katolik/Protestan
ayirmminda taraf olmasmin oOniine geg¢ilmesinde alternatif olmasi durumu, birincil
onceligi olusturmaktadir. “Ikincisi ise, yurttaslarin yasam kalitesini iyilestirerek ve
tarafsiz bir ¢evre olusturarak modern toplumlarin ¢cogulculuk ve cesitliligine sunulacak
tek insani yanit olarak goriilmesidir.”*® Bu tarafsiz olma tutumunun en belirgin
gostergesi liberal demokraside, yurttaslik taniminin “yasa Oniinde esit” bireyler olarak
yapilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal demokrasi, bireyi merkeze koyarak,
esitlik, ozgiirliik ve insan haklarina giiclii bir vurgunun gerekliligi iizerinde durur.
Bunun en temel nedeni, ‘“siyasi bir doktrin olarak, bireyi komdiinitelere karsi
guclendirmek ve egemenin bireyler ve birey gruplar iizerindeki iktidarini
siirlandirmak  iddiastyla™® dogmus olmasidir. Ayrica birey-toplum iliskisinde;
“modern bir demokratik toplum; sadece dini, felsefi, ve ahlaki doktrinlerden olusan
cogulculukla degil, ayn1 zamanda birbiriyle uyusmayan ancak “makul”® kapsaml

doktrinlerin olusturdugu cogulculukla nitelendirilir.”>?

Liberal kuramcilardan Robert Dahl; “zorbaligi oOnlemek, temel haklar,genel
ozgirliik, kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik, insani gelisme, temel kisisel
cikarlarin korunmasi, siyasal esitlik...,baris ve refah”%? gibi unsurlari, demokratik
olmayan yontemlere {istiinlik kurmada 6ne ¢ikarir. Bu bakimdan toplumdaki farkli

aidiyetlere, kimlik/farklilik taleplerine karst “kdér olma” tutumu, aslinda bireylerin bu

8 Hiiseyin Bal, “David Held’in Siniflandirmasima Gore Klasik Demokrasi Modelleri”, The Journal of
Academic Social Science Studies, 201, Say1 26, ss. 216-229, s. 222-223.

49 Will Kymicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 13.

%0 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Turhan Kitabevi, 1992, s. 20.

51 Vatandaslar arasinda esit ,6zgiir,baskidan ve manipiilasyondan uzak kosullar igerisinde makul olarak
kabul edebilecekleri sartlarda ortaya ¢ikan karsilikli bir iliski seklidir. Makul olma diisiincesi siyasal
liberalimin en ¢ok tartisilan konularindandir ¢iinkii kavramsallagtirma ilerde deginecegimiz
postmodernizm ve radikal demokrasinin agonistik kanadi agisindan rasyonel/rasyonel olmayan ya da
neyin makul neyin makul olmadigina varan siire¢ icerisinde degerlendirilen bir husustur.

52 John Rawls, Siyasal Liberalizm, 1. Baski, ¢ev. Mehmet Fevzi Bilgi, Istanbul, , Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2007, s. 4.

%3 Dahl, a.g.e, s. 56.
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aidiyetlerini 6zel alanda yasamasini zorunlu kilmakta ve kamusal alanda “nétr” olma ile

vaat edilen refahin ve barisin saglanabilecegi diisiincesi one ¢ikmaktadir.

Ozetle; temsil yoluyla siyasal katilim, sivil toplum-iktidar ayrimi, bireyin
Ozgurliklerinin  6n plana ¢ikmasi, iktidarin ve komiinlerin birey Kkarsisinda
sinirlandirilmasi, “farkliliklara” karsi devletin tarafsiz olma tutumu gibi unsurlar liberal
demokrasinin basat noktalarin1 olusturmaktadir. Tarihsel baglam igerisinde ele
aldigimizda modernizm, liberalizm ve demokrasi kavramlariin sekillenmesi biiyiik bir
iligkiselligi icerisinde barindirmis ve 18. yy’in ikinci yarisindan 19. yy’in ilk yarisina
kadar olan donem igerisinde bir¢ok toplum tarafindan kabul géren egemen demokrasi

anlayis1 liberal demokrasi olmustur.

“Ortak 1y1” ve “toplum yarar1” tanimlarindan bagimsiz olarak tanimlanan birey ve
bireycilik anlayisi, liberalizmin en temel siyasal argiimanini olusturmaktadir. Bu
nedenle liberal demokrasi kurami, “bir hiikiimet Orgiitlenmesinin ihtiyacini kabul
etmekle birlikte Ozgiirliigiin korunmasi icin devletin belli bir alan iginde sinirh

kalmasini sart kosar.”>*

Siireg igerisinde dalgalanmalar yasayan demokrasi kurami, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda iki kutuplu diizenin SSCB’nin dagilmasi ile sonuglanmasi, “liberal
demokrasi”lerin zaferi olarak algilansa da gercekte agir mesruiyet krizlerine kapi
aralamistir. Temsili demokrasi olarak da adlandirilan liberal kuramin; bireylerin siyasal
alana katilimimi parlamento, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslar1 baglaminda ve
teknik olgulara indirgemesi, bunun sonucunda da katilimin azalmasi durumlari
mesruiyet krizinin temel elestiri noktasidir. Ayrica; “son tahminlere gore diinyadaki 184
bagimsiz devlet, biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5.000 etnik grup
barindirmaktadir.”® Bu bakimdan Post-modern dénem ile kat1 ulus-devlet kimliklerine
kars1 cikiglar beraberinde kiiresellesme-yerellesme baglamindakine benzer bir “azinlik

direncini”®® de beraberinde getirmistir. “Ciinkii modern ulus-devlet ulusal vatandaslhik

%4Frances Millard, Elections, Parties, and Representation in PostCommunist Europe, Palgrave Macmillan,
New York, 2004, s. 2.

% Kymlicka, a.g.e, s. 26.

%0rtak bir felsefi ve politik giindemleri olamayacak kadar farkli olmalarina ragmen azimnlik gruplar,
egemen kiiltiiriin yalnizca bir tek dogru yol oldugu seklindeki homojenlestirici ve asimile edici baskisina
kars1 koymaktadirlar. Bkz. Bhikhu Parekh, Cokkilturliliigii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiirel Cesitlilik ve
Siyasi Teori, ¢ev: Bilge Tanriseven, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2002, s. 2.
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kategorisine dayanir. Fakat devlet egemenliginin asinmasit ve ulusal vatandaslik
mefhumunun bolinmesi ile ulus-devletlerin kabul ettigi siyasal topluluk kavrayisinin
halihazirdaki ¢ogulcu yapmin gerektirdigi {yelik algisim1 kapsayacak esnekligi
basaramadigr bir gercektir. Bu husus yeni iiyelik bigimleri olusmasina sebebiyet
vermistir.”®’ Yeni iiyelik bicimlerinin olusmasi, siyasal alana bireylerin katiliminm
yeniden saglanmasi, kimlik/farklilik taleplerine paralel olarak demokrasi teorisinde yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Tam da bu noktada Postmodernizmin
yonelimi baglaminda ele alabilecegimiz ve “demokrasilerin demokratiklestirilmesi’ni
hedef alan radikal demokrasi yaklasimi, bizlere 6nemli bir kalkis ve kavrayis noktasi

sunmaktadir.

1.3 RADIKAL DEMOKRASI NEDIR?

“Postmarksist kuramin ortaya ¢ikisi, 1970°1li ve 1980’li yillar boyunca yasanan
ampirik ve siyasal anomaliler geri goturulebilinir Ortodoks Marksist semalara uymayan,
siifsal olmayan toplumsal hareketlerin ve siyasal miicadelelerin biiylimesi...Sosyalist
rejimleri insa etmedeki basarisizlik, kisaca bu anomalilerin yogunlugu ve artmasi
Marksist paradigmanin olgunlasmis ve organik kriziyle sonuglanmustir.”®® Modern
ideolojik yaklasimlardan olan, kendi igerisinde devinimli ve kapali/kati bir konumda
olan Marksizm’in, postmodern durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan sinif indirgemeciligi ve salt ekonomik iliskiler baglaminda, iktidar
kavraminin ve toplumsal alanin ele alinmasinda “ideolojik kriz” olgusu ile kars1 karsiya
kalinmistir. “Laclau-Mouffe, 1970’lerin ortalarinda “son kertede belirlenim” ve “gdreli
ozerklik” gibi bir takim kavram ve kismen zorlama gerekcelendirmelerle ¢ikmaza
girdigine inandiklar1 Marksist teorinin, yeni sorunsallar igiginda bir kez daha ele
alinmas1 ve hatta miimkiinse onun gelistirilmesi gerektigine inanmaktaydilar.”®®
Postmarksist diisiin, o0zellikle liberal demokrasinin sorgulandigi ve postmodern

durumun tiim katmanlar sardigi donemde, ¢agdas siyasetin 6ne ¢ikan kiiltiirel/kimliksel

cogulculuk ve “olumsallik” temellinden hareketle Marksizm’in bazi Onciillerini yapi-

57 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev: Berna Akkiya, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2006, s. 11.

58 Gokhan Demir, Post-Marksizm ve Radikal Demokrasi, Istanbul, Patika Kitap, 2014, s. 34-35.

% Deniz Kundakg1, Pragmatizm Versus Post-Marksizm, Istanbul, Hiperlink Yayinlari, 2015, s. 136.
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bozuma ugratmak gerektiginin iizerinde durur. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe,
“Marksist diisiincenin kabaca bir reddiye c¢abasi iginde degil de, hizla gelisen kiiltiirel
bir atmosferde ona iliskin yeni bir anlam arayisinda olduklarimi siklikla ifade etmeye
calismislardir.”® Diisiincelerini postmarksizm basligi altinda degerlendirecegimiz her
iki diisilinlir de Marksist miras1 yeniden yorumlayarak ve liberal demokrasinin mesruiyet
cozimlerine kadar uzanan bir yaklasim tarzlariyla, radikal demokrasi kuramini

olgunlastirmiglardir.

Postmarksist bakis agis1 icerisinde radikal demokrasi kuraminin ana hatlarini
cizerek aciklamanin daha “yol goOsterici” olacagini varsayarak, Laclau’nun ve
Mouffe’un bu yondeki diisiincelerine yer vererek ilerlemeye calisacagim. Laclau ve
Mouffe, tarihsel silireci ve toplum yapisini genel geger yasalar etrafinda
aciklanamayacag1 goriistinii one ¢ikararak, biitiinclil bir toplum disiincesine karsi
cikarlar. Bu nedenle; “aciklik, kirilganlik, olumsallik, nihai bir 6zden yoksunluk gibi
tarif edilen toplumsal alan veya dogasinda var olan bir bicimde toplumsalin kirilgan,
acik, olumsal ve siireksiz karakteri varsayimindan hareket eden Post-Marksizm’e gore

toplumsal biitiinliik olanaksizdir.”

Toplum igerisinde kati ekonomik pozisyonlar (burjuvazi-is¢i sinifi), siifsal
miicadele endeksli bir yaklasimdan ziyade sosyolojik anlamda olumsal karakterli bir
kavramsallagtirmadan hareket edilir. Ozellikle 1980 sonrast kurulan yeni ekonomik
diinya diizeni ve onceki boliimlerde bahsettigimiz SSCB’nin ¢o6ziilmesi ile ilerleyen bu
siire¢ icerisinde Sosyalist ideolojide de doniisiimler yasanmis ve liberal demokrasilerin
derinlestirilmesi yolunda radikal demokrasi projesi 6n plana c¢ikmustir. “Radikal
demokrasi anlayisina goére sosyalist strateji, demokrasinin derinlestirilmesi ve
genisletilmesi esasi tlizerine kurulmalidir. Burada talep, farkli toplumsal kimliklerin bir
st kimlik altinda eritilmesi degil, farkliliklarin1 ve 6zgiinliiklerini koruyarak ortak
yasam alaninda bulunmasidir.”®? Liberal demokrasilerde 6zel alana itilen dini, etnik,
kalturel vb. kimliksel argiimanlarin kamusal alanda ve gatisma igerisinde oldugu savi,

bu bakimdan, radikal demokrasinin getirmis oldugu en 6nemli iddialardan birisidir.

60 Kundakgl, a.g.e, 2015, s. 137.
61 Demir, a.g.e, s. 39.

52 Caglar Nedret, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 380
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Nitekim, “liberal demokrasi anlayisinin yasadigi krizlere iliskin olarak ileri siiriilen
radikal demokrasi kuramlari, bir yandan liberal anlamdaki “demokrasi sisteminin
mesrulugunu” yeniden olusturup onu saglam temellere oturtmaya calisirken, diger
yandan da “halkin karar alma siirecine katilimin1” daha genis bir sekilde saglayacak

olan “yeni yontemler” gelistirmektedir.”%

Laclau’ya ve Mouffe’a gore liberal demokratik kurumlarin, bazi degerlerinin; tek
tip bir toplumdan, evrensellestirici ivmelerden ve homojenlestirici araglardan meydana
geldigi yadsinamaz bir durumdur. Fakat, “bu tarz homojen bir demokratik anlayis,
giinlin ihtiya¢ ve sorunlarina artik yeterince cevap veremedigi i¢in yerini radikal bir
demokrasi diisiincesine birakmak zorundadir.”® Bu bakimdan Sol ideoloji, eskiden
keskin bir kopusu simgeleyen devrim fikrini bir kenara birakmali ve demokrasiyi
radikallestirmek ile yetinmelidir. Mouffe ve Laclau bunu “herkes igin 6zgiirlik ve

esitlik istemekten daha radikal bir sey yoktur.”®

seklinde Ozetlerler. Simif kimliginin
one ¢ikarilmasi yerine yeni toplumsal hareketleri merkeze alan bir yaklasimin esas
noktast da bu radikallestirme kapsaminda degerlendirmemiz gereken Onemli bir
husustur. Liberal demokrasinin ¢ogulculugu temel alan savlarinin 6grenilmesi
gerektigini diisiinen Mouffe bu noktada ‘“demokratik deger ve kurumlara olan
bagliligimizin istiin bir rasyonaliteye dayanmadigini ve liberal demokratik ilkelerin
yalnizca yasam bi¢imimizin kurucu unsurlar1 olduklar &lgiide savunulabilecekleri”®

fikrini de ihmal etmez.

Liberalizm ve Sosyalizm arasinda bir uzlasma zemini kurgulayarak ve hatta
Liberal Sosyalizm olarak da adlandirilan diisiincenin {iirlinii olan radikal demokrasi
kurami, “demokratik bir toplumun, farkli kimliklerin bir st kimlik altinda eritilerek
degil, ancak farklhiliklarin ve Ozgiinliklerin korundugu bir yasam alaninda

gelisebilecegi; ve demokratik siyasetin ise, farkliliklarin ve farkli toplumsal kimliklerin

3 Mustafa Kemal Coskun, Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler,2. Baski,Ankara, Dipnot
Yaynlari, 2009, s. 35-36.

8 Ernesto Laclau, Evrenselcilik, Tikelcilik ve Kimlik Sorunu, 2. Baski, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul,
Birikim Yaynlari, 2003, s. 91.

% Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, “Kalpler, Zihinler ve Radikal Demokrasi”, Birikim Yay., cev.
Asena Giinal, Say1 113, ss. 47-50, 1998, s. 48.

% Chantal Mouffe, , Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s.
139-140.
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ortaya koyacag1 miicadele ortaminda belirlenebilecegi”®’ iddiasinda bulunur. Sosyalizm

ve Liberalizm arasindaki miizakereci tavirlarinin yan1 sira Mouffe ve Laclau “siyasal
olanin temelinde antagonizma®® vardir”®® diisiincelerini temellendirmek icin liberal
demokrasinin su “yanilgisini” da dile getirirler: “uzlasma temelinde ve uzlagsma esash
yapilan liberal siyaset miimkiin degildir, ¢iinkii liberal siyaset, kimliklerin kurulmasinda
temel olan catisma yokmus ve uzlagma miimkiinmiis gibi yanlis bir varsayima

dayanir.”’®

Kisacasi, bir konsensiis ortamina ulasip demokrasinin kurumsallagtigini ve
isledigini One siirmekten ziyade siyasal olanin icerisindeki catigmalarin derinlesmesi ve
hasimlik iligkisi igerisinde demokratik ortamin bir devinim kazanacagi fikrinin 6ne
ciktigini sodyleyebiliriz. Bu noktada, “Laclau’nun ve Mouffe’un radikal demokrasi
projesi, toplumsalin siirekli olarak siyasilesmesini ve daha esitlik¢i ve ilerici kimliklerin

ve iliskilerin kurulmasini gerektiren iyimser bir idealdir.”"

Mouffe’un “yeni
demokratik miicadele”’?ler dedigi yeni toplumsal hareketler (anti-niikleer, cevreci,
LGBTI, etnik, bdlgesel, rkeilik karsitr) gibi olusumlarim “ileri” kapitalist iilkelerde yeni
bir direnis tabani olusturduklarini ve yukaridaki alintida bahsedilen iyimser ideale
onemli bir temel olusturdugunu sdylememiz miimkiindiir. Sinif miicadelesi yerine yeni
tabiiyet big¢imlerini sorgulayan, antagonizmik iliskiler icerisindeki yeni demokratik
miicadelelerin 6ne c¢iktigl, sdylemin ve hegemonyanin bu doniisiimlerden bagimsiz

olarak sekillenmedigi “diizen” igerisinde radikal demokrasinin getirmis oldugu

elestiriler/tartigsmalar ¢alismamiz agisindan 6nemli kapilar1 aralamaktadir.

Mouffe ve Laclau’nun “agonistik”’® yaklasimindan farkli fakat birbirleri ile

iliskiselligi olan bir diger radikal perspektif, miizakereci demokrasiye bakacak olursak

87 Giirbiiz Ozdemir, “Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar I¢in Bir Oneri: Radikal Demokrasi”, Y6netim ve
Ekonomi, Cilt 20, Say1 1, 2013, 11-12.

88 Antagonizma, siyasal alanda var olan gatigma durumlar ve rasyonel oldugu diisiiniilen mutabakatin
siirlaridir. Bkz. Mouffe, a.g.e, 2010, s. 17- 21.

% Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, 2. Baski, ¢cev. Ahmet Kardam,
Istanbul, Tletisim Yaymlar1, 2012, s. 270.

0 Fahriye Ustiiner, Radikal demokrasi: “Liberalizm mi, Demokrasi mi ? Evet”, Liitfen!”, ODTU Gelisme
Dergisi, S. 34, 313-336 , 2007,s. 321.

I Demir, a.g.e, s. 173.

2 Chantal Mouffe, “Hegemony and New Political Subjects: Toward a New Concept of Democracy”,
Marxism and Interpretation of Culture, C. Nelson ve L. Grossberg (eds.), Urbana and Chicago University
of Illionis Press, ss. 89-104, 1988, s.89.

8 Agonizma, siyasal olandaki antagonizmik iliskilerin siyaset vasitasiyla kurumlara, sdylemlere ve
pratiklere yasimasidir.
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karsimiza Jirgen Habermas’in ¢iktigimi gormekteyiz. Habermas’a gore Sosyalizm
sonrast donemin kabulii aynt zamanda liberal demokrasilerin igerisinde bulundugu
krizlerin kabul edilmesi ile birlikte bir anlam kazanir. Mesruluk krizlerini yaratan
toplumsal ve tarihsel degisimler demokrasi konusunda pek ¢ok gereksinimin varligini

su iistiine ¢ikarmistir.

Habermas, radikal demokrasinin bu krizlere yanit olabileceginin ileri siirmiistiir.
Bu kapsamda miizakereci demokrasinin en temel arglimani sudur: “demokratik yonetim
birokratik-modern devletin yalnizca “hukukun istiinligi” ilkesi yoluyla denetlenmesi
anlamma gelmemelidir. Ayn1 zamanda alttan denetimi saglayan ve karar alma
stireclerine katilimi gergeklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin varligi da devlet-
toplum arasinda kurulacak demokratik bir ydnetim igin gerekli kosuldur.”’* Boylece,
devletin erkleri arasinda sikismislik ve hukukla smirlandirilmislik igerisinde hareket
eden liberal demokratik siyasal alan yerin toplumsal katmanlar arasinda
iletisim/diyalog yoluyla siyasal katilimi1 saglama, 6nemli bir demokrasiyi derinlestirme
yontemi olarak kabul edilmektedir. Yalnizca bu noktadan da anlasilabilecegi gibi
miizakereci demokrasi anlayisi; kendi rasyonalitesi igerisinde, “rasyonel” katilimcilar
yolu ile, “demokrasi “sisteminin mesrulugunu yeni temellere” oturtarak tiim yurttaslarin
aktif bir sekilde siyasi karar alma siireclerine katiliminin gerceklestirilmesidir.”” Bu
noktada bahsedilen rasyonalite ve bu yolla saglanan mesruluk; liberal demokraside
oldugu gibi ara¢ ve amaclar arasindaki skalada bireyin maksimum yararinin
saglanmasmin aksine, katilimecilarin ve katilmecilar arasindaki iletisimin esitligi

Uzerinde durulmasi ile miimkiin olmaktadir.

“Radikal demokrasi tartismasi olarak adlandirilabilecek olan bu tartisma, ciddi
degisim ve doniisim geciren modern toplumlarda “demokratik yonetim sorusuna”
verilen cevaplar igeriyor. Radikal demokrasi kuramlari iki temel soruya yanit bulmaya

calistyor:

e Liberal demokrasi ve mesruiyet krizi

4 Fuat Keyman, a.g.e, s. 130.
> Coskun, a.g.e, s. 36.
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e Demokratik yOnetimin normatif temellerini belirleyen ilkelerin normlarin ve

degerlerin saptanmas1.”’

Yukaridaki sorular ¢er¢evesinde radikal demokrasi kuramlari igerisinde yogun olarak
ele aldigimiz Laclau’nun ve Mouffe’un agonistik demokrasi yaklagimini ele alarak

ilerleyecegim.

1.4 AGONISTIK DEMOKRASI

Miizakereci demokrasi anlayigsina benzer olarak, liberal demokrasinin yeniden
yapilandirilmasini, mesruluk krizinin ¢oziimiinde katilimin saglanmasini ve kamusal
alanda varlik gosterme ilkelerini 6nemli bulan agonistik demokrasi, baz1 noktalarda
gerek liberal gerekse miizakereci demokrasi anlayislarina elestiriler getirmektedir.
Buradan hareketle bu boélimde agonistik demokrasinin temel savlarini ve sonrasinda ise

antagonizma, farklilik ve esdegerlik, hegemonya gibi alt bagliklara deginmeye calistim.

Liberal ve miizakereci demokrasideki “aynilagtirict” veya ‘“uzlastirict”
yontemlerinin aksine Mouffe, siyasal alandaki antagonistik iligkilerin taninmasini
vurgular. Cogulculuk diisiincesi, farkliliklarin sadece zenginlik olarak algilandigi,
“arindirilmig” kimlikler ya da farkliliklarin uzlasmasi anlamimi tasimaktan ziyade
cokkiltirliiliik igerisindeki antagonistik catigsmalarin taninmasimi igerir. Mouffe bu
durumu su sekilde anlatir: “demokratik bir toplum, ancak catisan ¢ikarlara ve catisan
degerlere bir zemin hazirlarsa demokrasinin dogasmi anlamis olur.””” Bu noktada Carl
Schmitt’in “dost-diisman”’® kavramsallastirmasindan hareket eden Mouffe, Schmitt’in

politik yasam alaninda, kolektif kimlige ait olmayana yani Oteki olana yer yoktur.

6 Keyman, a.g.e ,s. 129.

7 Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?”, Social Research, Vol. 66, No. 3,
Prospect for Democracy, ss. 745-758, 1999, s. 756.

8 Dost- diigman ayrimi, politik olamin giizel-girkin, iyi- kotii gibi ayrimlarin aksine politik diisman olarak
algilananin yalnizca bir 6teki/yabanci olmasi durumunu anlatan bir kavramsallagtirmadir. Bkz. Martin
Beckstein, “The Dissociative and Polemical Political: Chantal Mouffe and the Intellectual Heritage of
Carl Schmitt”, Journal of Political Ideologies, 16(1), ss. 33-51, Subat, 2011, s. 35. Ve Carl Schmitt,
Sivasal Kavramz, gev. Ece Gdztepe, Istanbul, Metis Yayincilik, 2014, s. 46-47.
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Boylelikle politik yasam alan1 homojen bir yapiy1 icermektedir. kanisin1 elestirerek

politik alandaki bu ayrimi farkliliklar lehine dontistiirerek kuraminin merkezine koyar.

Mouffe ve Laclau’nun paylasmis oldugu perspektifin daha net aydinlatilmasi i¢in
siyaset ile siyasal alanin/olanin ayrimma de8inmemiz gerekmektedir. Siyasal
olan(political), toplumlar igerisinde farkli boyutlarda var olan, kimliklerin ve siyasi
iligkilerin ve antagonizmalarin merkezidir. Bu antagonizmalar, “gesitli sosyal
iliskilerde, pek ¢ok farkli formda ortaya cikabilir.”® Siyaset(politics) ise siyasalin neden
oldugu catigsmalarin(antagonizmalarin), bir arada yasama olgusunu ortaya c¢ikarak
kurumlar, pratikler ve sdylem “diizeni”ni ifade eder. Agonistik ¢ogulcugun, siyasal
olandaki catigsmalarin siyasete tasinmamasinin miimkiin olmamasi iizerine temellenen
bu yapisi, demokratik derinlesmenin dinamigidir. Bu ¢ogulculuk anlayisi ve ¢atigma
durumlan igerisinde ortaya ¢ikmis ya da c¢ikacak olan “ben”-“0” veya “biz’-“onlar”
ayrimlarinin antagonistik zeminden agonistik diizleme tasinmasi biiylikk 6nem
tagimaktadir. “Demokratik politikanin yeniligi bu biz/onlar karsithiginin iistesinden
gelmek degil —bu imkansizdir- ama demokratik politikanin yerlesiklestigi farkli bir
tarzdir. Can alici mesele bu biz/onlar ayriminin ¢ogulcu demokrasi ile uyumlu bir

sekilde yapilmasidir.”8!

Cogulcu demokrasinin demokratik politika ile igsellestirildigi bu kuram igerisinde,
antagonizmik iliskilerdeki “diismanlik” olgusunun yerinin, Siyaset dizleminde
“hasimlik” kavramina evrilmesi gerektigi tutumu hakim anlayis1 olusturmaktadir. Bu
nedenle “liberal demokratik ideolojinin bu déniisiimii radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi
dogrultusunda derinlestirici ve genisletici olmalidir.”® “Farklilik” ilkesine dayanan
cogulculugun derinlestirici ve genisletici etkisi, liberal kurumlarin olugmasini saglayan
siyasal alandaki c¢atigsmalar1 gormezden gelmek degil aksine giinimiz toplumunda var
olan antagonizmik diismanliklarin yumusatilarak siyaset sahnesine tasinmasi ile

mimkiin olacaktir. “Radikal demokrasinin amaci, kamusal alanda rasyonel bir fikir

" Funda Giirsoy Kaya, “Politik Olan’m Nétralizasyonu ve Devrimci Politika: Carl Schmitt’in Marx
Okumas1”, Kayg, S. 19,2012, s. 146.

8 Mouffe, a.g.m, 1999, s. 754.

81 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, 3. Baski, Ankara, Epos Yaynlari, 2015, s. 106.

8 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, a.g.e, 2012, s. 270.
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birligine varmak degil, “antagonizma”nin “agonizma”ya donligme imkanini saglayarak

insanlik diismanliklarmin potansiyelini ortadan kaldirmaktir.”’8

Liberal demokrasinin “demokratiklestirilmesi” yolunda 6zellikle Marksizmin 6zcii
yapisini yeniden yorumlama ve postmodern donem igerisinde yapi-bozuma ugratma
yolunda ilerleyen Mouffe’'un ve Laclau’nun; farkliliklar, ¢ogulcu agonizma,
catismalarin siyasete yeniden yansitilmasi, uzlagsma amaci giitmeyen derinlestirici bir
perspektif izledigini, dzetle, sdyleyebiliriz. Ozcii dogadan siyrilma, siifsal miicadeleyi
terk etme ve Ozellikle farkliliklarin taninmasi basliklarinin vurgulanmasi hig siiphesiz ki
kimlik kavrammin da duragan olarak tarif edilmedigini gostermektedir. Ozellikle
antagonizma kavrami igerisinde kimligin olumsallik eksenli sekillenmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Laclau’ya gore “antagonizma, tiim kimliklerin nihai olarak olumsal bir
dogaya sahip oldugunu ifsa edici, agiga cikarici bir isleve sahiptir.”® Ayrica
antagonizmalar kimligin eksiksiz olarak ortaya ¢ikmasini bir bakima engellerken diger

yandan kimligin olusmasi i¢in gerekli olan arglimanlari saglar.

Laclau’nun toplumsal antagonizma kavramsallastirmasi, toplumun kendisini tam
olarak olusturmasinin olanaksizlig1 iizerinde durur burasi toplumun sinirlaridir;
kimlikler de toplumlarin ve toplumsal iliskilerin “son dikis”® lerinin kapanmamas1
nedeniyle olumsallik denizinde yiizer. Kimliklerin olumsal olarak ele alinan bu yapisi,
Mouffe’un ¢ok-parcali-6zne formiilasyonunu da agiklar niteliktedir. Kimliklerin liberal
demokraside ya da modernizm anlayisindaki gibi “atomize” ve “kat1” yapisinin yerine
antagonistik iligkilerin yikici-yapiciligi savi kimliklerin kendisini sdylemsel bir diizeyde
konumlandirilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica liberal felsefedeki soyut birey vurgusu
durumu, 06zneyi toplumsal antagonizma ve agonistik diizlem disarisinda
konumlandirdig1 i¢in Onemli bir elestiri noktasin1 olusturmaktadir.  Kimliklerin
biitlinciil yap1 olarak ele alinmasi ya da ona herhangi bir 6zcii anlam yiiklenmesi hususu
aynilagtirma yaratacak ve agonistik demokrasinin dinamigini olusturan farkliliklarin

“catismas1” durumunu elimine edecektir.

8Chantal Mouffe, “For an Agonistic Public Sphere”, editorler L. Tender ve L. Thomassen, Radical
Democracy: Politics Between Abundance and Lack, Manchester: University of Manchester Press., ss.
123-132, 2005, s. 126.

8 Demir, a.g.e, 5.104.
8 Demir, a.g.e, s. 105.
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Mouffe’un o6zneyi anti-O0zcii bir yaklasimla ele almasinin temel nedeni;
hegemonyaya kars1 farkli kimliklerin bir araya gelerek miicadele etmelerini ve mevcut
iktidar yapilarinin dondstiiriilerek yeni bir hegemonyanin Oniinii agmaktir. “Yeni bir
hegemonyanin ingas1 da bir “kolektif irade” ya da radikal demokratik giiclerin “biz”ini
olusturabilmek adina hem eski hem yeni envaigesit demokratik miicadele arasinda bir
esdegerlik zinciri yaratmayi igerir.”®® Agonistik ¢cogulculuk, farkliliklarin ¢atismalarimi
siyasete tagimasi ve c¢okKkiiltiirlii yap1 igerisinde hegemonyaya karsi bir araya gelerek
yeni pratikler, sdylemler ve kurumlar olusturabilecegi durumu demokratik derinlestirici
savin Onemli bir iddiasidir. Mouffe’a gore hasimlar arasinda ve g¢ogulcu zeminde
gerceklesen bu catigsmalar, “canli bir demokrasi (vibrant democracy) olmanin temel

kosulunu olusturur’®’

Liberal demokrasiyi anlatirken degindigimiz Rawls’in  “makul olma”
kavramsallastirmasina karsi ¢ikan Mouffe, mesru olan ile gayri mesru olarak
adlandirilan kabuliin aslinda ahlaki-rasyonelite temelli degil siyasal bir hiikiim oldugunu
belirtir. Mouffe, Rawls’in ve Habermas’in aksine liberal demokrasiyi her rasyonel
bireylerin sececegi bir model olarak sunmaz. Bu diisiincesini “siyasal kurumlarin,
normatif boyutunun, her zaman belli baglamlara dayanan belli uygulamalara génderme
yaptigina ve evrensel bir ahlakin ifadesi olmadiga isaret etmek igin, etik-politik bir
dogas1 oldugunu”®® 6ne sirerek temellendirmeye calisir. Cogulculuk ve liberal
demokrasi ag¢isindan; Kant’tan bugiine kadar ahlaka bigilen rasyonellestirici ve
evrensellestirici roliin, “dlinyanin kokten ¢ogulcu niteliginin ve degerlerin indirgenemez

2589

catigmasinin farkina varmaya”® engel teskil ettigi tizerinde durur.

Hegemonyaya kars1 tutumda bahsedilen bu pargali 6zne tasviri; Siyasal Islam’in
Post-Modern doniisiimiinii ve mevcut diizenle ¢atismalarinin anlagilmasi, ¢alismamiz
acisindan, yapi tasi niteligindedir. Ayrica bahsedilen temel savin, kimliksel argiimanlari
bir araya getirme ve donemi anlamlandirma konusunda 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu
bakimdan hegemonya, farklilik-esdegerlik ve antagonizma kavramlarinin 6zetlenerek

ilerlenmesini degerli bulmaktayim.

8 Chantal Mouffe, a.g.e, 2010, s. 65.
87 Mouffe, a.g.m, 2005, s. 126.
8 Mouffe, a.g.e, 2010, s. 140.
8 Mouffe, a.g.e, 2010, s. 140.
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1.4.1 Hegemonya

Antonio Gramsci; Post-Marksist yaklasima, mevzi savasi, tarihsel blok gibi
Marksizm’i yalnizca ekonomik iligkiler ve smif miicadelesine indirgememe
perspektifinin yani1 sira hegemonya tahlili ile de énemli bir ¢ikis noktasi saglamistir.
Gramsci’ye gore hegemonya, “egemen smifin, karsit gruplar lizerinde zorunlu olarak
uygulayacag1 zorlama demektir. Fakat bu proletarya ile isbirligi yapmaya hazir olan ve
bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir ve kiiltiir
alaninda yonetilmesi de demektir.”® Bu bakimdan hegemonya, yonetilen ile ydneten
arasindaki karsitliklar1 one c¢ikarir ve tarihsel blok ile birlikte yeni olusan sinifin
yonetimi ele gecirmesini saglamak agisindan olduk¢a Onemlidir. “Diger bir ifadeyle,
genis ve farklilagtirilmis bir miicadele tiiriniin yiriitilmesi olan hegemonya, halkin
stratejik derecedeki rizasinin kazanilmasi ve bu sayede toplumu yeni bir tarihsel projeye
uygun hareket ettirmeye yetecek kadar saglam bir toplumsal otorite saglanmasi

stirecidir.”®!

Gramsci’nin sinif yaklagimi disinda hegemonya kapsaminda ele aldigi yeni
miicadele alani, Post-Marksizm’in bireyi toplumsalin olugsmasinda bir kdken olarak
degil de sOylemsel olusumun pargasi olarak ele almasi bakimindan kalkis noktasi
niteligindedir. Bu acidan 6zne ve toplumsalin Post-Marksist yeni yorumu, Gramsci’nin
hegemonya tasvirinin ¢cogulcu noktasini temel olarak ele almaktadir. Deniz Kundakg¢1 bu
durumu, “Laclau ve Mouffe’un Gramsci’den devraldiklart “hegemonya” kavramini
esasen, “rizanin oOrgiitlenmesi” ve “bagimli biling big¢imlerinin siddet ya da zora
basvurulmadan insa edilmesi siireci”® olarak degerlendirerek agiklama yoluna gider.
Bu perspektiften bakildiginda; Mouffe ve Laclau, Klasik Marsizm’in toplumu, yalnizca
doga yasalar1 ya da kendi normlar1 ¢er¢evesine sikistiran analizinin siyaseti sinirladigini

one siirerek “rizanin orgilitlenmesi” temelinde ele alinacak hegemonyanin farkliliklar

eklemleyici roli yoluyla siyasete dinamizm kazandiracagi diisiincesindedirler. Ayrica,

% Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Istanbul , Belge Yay., 1997, 5.28.

% Stuart Hall, The Hard Road to Renewal: Thatcresim and The Crisis of the Left, Londra, Verso Books,
1988, s.7.

%2 Bkz. Michéle Barret, “Ideoloji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci’den Laclau ve Mouffe’a”, ideoloji’yi
Haritalamak iginde, (Ed.) Slavoj Zizek, Ankara, Dipnot yayinlari, 2013, s. 358; Kundakgi, a.g.e, s. 180.
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Post-Marksizm’in manifestosu niteliginde olan Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli
eserlerinde Mouffe ve Laclau, Derrida’nin mutlak bilgiyi reddinden, yapi-sokiim ve
“kurucu dissallik”®®  kavramsallastirmasindan hareketle “herhangi bir toplumsal

% sonucuna varirlar. Tam da bu nokta Klasik

nesnelligin iktidar fiilleriyle kuruldugu
Marksizm’in elestirisi, 6zcii yaklagimlarin reddi ve hegemonik eklemlenme fikirlerinin
sonucunda ¢ogulcu demokratik miicadele alanlari i¢in dayanak noktasi olusturmaktadir.
Gramsci’nin kavramsallastirmasindan farkli olarak, bu noktada hegemonya “iktidarin
toplumsal iligkilerle ilgili glindelik anlayisimizi bi¢imlendirmeye ve bu sessiz ve Ortiik
iktidar iligkilerine riza gostermeye (ve onlar1 yeniden {retme) sekillerimizi

uyumlulastirma yollarini vurgular.”®

Mouffe ve Laclau i¢in kimligin olumsal boyutunu hegemonya basligi altinda
kurucu digsalliga atiftan hareket ederek aciklayacak olursak gerek toplumsalin gerekse
kimligin, agonistik demokrasi igerisindeki roliinii daha iyi aktarmis olacagim. Kurucu
digsallik vurgusu, nesnenin kendi varolusu sirasinda biinyesine kendisinden olmayani
eklemlemesi nedeniyle onemlidir bu nedenle “her sey farklilik olarak kurulur,
dolayistyla nesnenin var olusu saf ‘varlik’ ya da ‘nesnellik’ olarak tasavvur edilemez.
Her kimlik, kurucu digsalin gergcegin bir imkani olarak daima iceride mevcut olmasi
nedeniyle katiksiz bigimde olumsal olur.”® Iki kimlik olgusu arasindaki olusum
iligkiselligi ya da kimligin olumsal belirleniminden farkli olarak, kimligin kurulus
iliskisi icerisinde yer alan/digsallik barindirmayan yonii iktidar kavraminin bulundugu
yerdir. “Nesnellik ve iktidar arasindaki bu kavsak noktasi, ‘hegemonya’ olarak

adlandirdigimiz seydir.”%’

9 Kurucu Digsal, toplumsal nesnelligin veya 6znenin olusu siirecindeki dislama fiilleri ya da kurucu
oteki rollerdir. “Otekisiz’ ‘ben’ olmayacagindan her iki taraf i¢in de fark ilkesinin oteki tarafindan
belirlenmesi gerekir. Boyle bir iligskide denklemsel bir bag kurulmak istenirse; x, y, z ayr1 ayr1 bireyler
olmak kosuluyla: ‘x’ i var eden ‘y’ oldugu i¢in ‘X’ ‘y’ ye, ‘y’ yi var eden de ‘z’ oldugu i¢in ‘y’ de ‘z’ ye,
ayni sekilde ‘z’ yi var eden de baska bir 6zne olacagi igin ‘z’ de baska bir 6znenin gerekliligine ihtiyag
duyacaktir. Bu sekilde, Mouffe’ a gore 6znenin insa siirecinde 6zne sonsuz kez pargalanmakta ve her
defasinda dogal olarak bir otekiye/kurucu digsala gereksinim duymaktadir.” Mehmet Kanatli, “Chantal
Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir Degerlendirme”, TESAM Akademi Dergisi, Temmuz,
1(2), 2014, s. 125.

% Chantal Mouffe, a.g.e, 2015, 5.33.

% Judith Butler, Erneseto Laclau, Slavoj Zizek, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel
Diyaloglar, gev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil Yayn, 2005, s. 22.

% Mouffe, a.g.e, 2015, s. 33.

" Mouffe, s. 33.
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Addedilen bu kavsak noktasi tasviri ile Laclau ve Mouffe, hegemonyay1 sdylem
icerisinde 6zne konumlarinin eklemlenmesini saglayici bir role indirgemislerdir.
Buradan hareketle, “hegemonyayi, farkliliklar sistemi igerisinde(toplumsal) anlami
kismi olarak sabitleyen, diigiim noktalar1 kuran, eklemleyici pratikler olarak tarif
ederler.”® Peki hegemonyanin eklemleyici tasviri demokratik miicadeleler agisindan
nasil miimkiin olacaktir? Laclau’ya ve Mouffe’a gore olumsallik ve Post-Yapisalc bir
perspektif ile diisiiniilen hegemonya kavrami toplumsal iligkilerin “eklemlenebilen” ya
da “eklem yerlerinden” c¢ikabilen 6zelliklerini disa vurur. Bu agidan diisliniildiiglinde
hegemonik eklemlenmeler yoluyla farkli etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel kimlikler, siyasi
akimlar ve toplumdaki diger pek ¢ok gii¢ bir araya gelerek yeni bir toplumsal diizlemi

ortaya ¢ikarirlar.

“Laclau’nun ve Mouffe’un eklemleyici pratikler ve hegemonik eklemlenme olarak
betimledikleri, “politik bir miicadele verme arayisindaki toplumsal faillerin, bastan
verili bir anlam ya da kendinden menkul bir gergeklik ile yola ¢ikmak yerine;
micadelenin kendisinin bizatihi bu anlam {iretmis oldugunu vurgulamalaridir.”%
Ozetle; toplumsali bdlen antagonizmalar icerisindeki ekolojik duyarliliklar, toplumsal
cinsiyet(gender) esitligi, ekonomik ya da etnik ve dini hosnutsuzluklar, irkcilik
karsithgi, gibi farkli talepler eklemlenerek, hegemonik bir politika yoluyla yeni
miicadele bigimlerini olusturacaktir. Sonug olarak, post-modern duruma g0z
kirpar bir sekilde- smif ve diger 6zcii kalkis noktalar: ile siyasal alanda miicadele

siirdiirme artik gecersiz bir olgudur. “Yeni durumu”, Ernesto Laclau su sekilde

Ozetlemektedir:

“Hegemonya kavrami feminizm ile ¢ok yakindan ilgilidir ¢iinkii feminizm sadece bir hegemonik
uzamda varolabilir. “Kadin” gosterenini diigiiniin onun anlami nedir? izole edildiginde hicbir
anlama sahip degildir; o anlam edinmek igin bir dizi sGylemsel iliskiler setine girmek zorundadir.
Ancak bir taraftan ‘kadin’ aile ile, erkeklerle tabiiyet vs. esdegerlik iligkisine girerken diger
yandan ‘kadm’, ‘baski’, ‘siyah halklar’, ‘escinseller’ ile sdylemsel iliskiye girer. ‘Kadmn’
gostereni kendinde (in itself) higbir anlama sahip degildir. Sonug olarak onun toplumdaki anlam

sadece hegemonik bir eklemlenme tarafindan verilebilecektir.”1%

% Demir, a.g.e, s. 96.
% Kundakg1,a.g.e, s. 182.
100 Demir, a.g.e, s. 99.
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Radikal demokratik yaklagimin, 6zellikle agonistik ¢ogulculugun islerligi ve savi
acisindan  antagonizma, hegemonik eklemlenme diisiincelerinin dnemine degindik,
bunlarin yani sira farklilik ve esdegerlik mantigi kavramlarmi agiklayarak kuramin
temel Onciilleri arasindaki iligkiselligi netlestirmemiz, ¢alismamiz agisindan faydali

olacaktir.

1.4.2 Fark ve Esdegerlik

Liberal demokrasinin en temel savlarindan olan iktidarin hukukla sinirlandirilmasi
ve siyasetin, toplumun mutlak temsili olarak algilanmasinin bir yansimasi olarak genel
ve esit oy prensibi ilkeleri, ayn1 zamanda esitlik ugruna 6zgiirliigiin ihmali sonucunu
dogurmustur. Liberal yaklagimin bu ihmallerinin yan1 sira, Marksizm de “sinif” temelli
bir iktidar kavramsallagtirmasi neticesinde toplumdaki esitligi saglamak ugruna
Ozgurlikten vazgecici uygulamalara dayanmaktadir. Kiiresellesmenin hizlanmasi ve
ozellikle 1991°de SSCB’nin ¢oziilmesi durumu, modern ideolojilerin sekillendirdigi
“demokrasi” ya da “yOnetim” anlayislarinin 6zgiirliikkler boyutunun sorgulanmasini
saglamigtir. Radikal demokrasi basligi altinda da vurgulayarak ilerledigimiz, bu
mesruiyet krizlerinin asil baglami da “6zgiirliik” ve “esitlik” kavramlariin geriliminden
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik ve esitligin; tikellik ve evrensellik baglaminda birbiri
lizerine kapanmasi diisiincesine karsi ¢ikan Laclau’ya gore evrenselle tikel arasindaki
ucurum kapatilamaz, bu evrenselin belli bir ugrakta hakimiyet kurmus bir tikellikten

baska bir sey”l%

olmadigin1 ifade etmektedir. Bu bakimdan Laclau, modernizm
diisiincesinin iddiasinin aksine uzlagmis bir toplumun olmadigini1 ve bu duruma asla
ulasilamayacagini one siirerek, agonistik demokrasi baglaminda 6nemli savlar1 dile

getirmis olmaktadir.

“Post-Marksizm’in radikal demokratik tavrinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
birgok kavram ¢iftinde oldugu gibi, “esitlik” ve “6zgiirliik” arasindaki iligki konusunda
da bu iki idealin aralarindaki {istesinden gelinemez gerilime ragmen onlarin bir arada

var olabilecekleri anlayisini savunmasidir.”'%? Esitlik ve ozgiirliigiin bir arada

101 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, 1. Baski, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul, Birikim
Yayinlari, 2000, s. 80.
102 Kundakgs, a.g.e, s. 193-194.
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olabilecegi savinda, radikal demokrat kuram icerisinde karsimiza esdegerlik ve fark

mantiklar1 ekseninde gelisen bir yorum ¢ikmaktadir.

Bahsi gecen, esitlik ve 6zgiirliiglin “birlikte var olabilme” durumu, ne 6zgirliigiin
ne esitligin 6ne cikarilmasi ne de bir uzlasmaya varmasini igerir. Mevcut gerilim
icerisinde demokrasinin derinlestirilmesini 6n goren catigmalarda, yeni miicadele
alanlart i¢in esdegerlik zincirlerinin kurulmasi esastir. “Bu noktada esdegerlik, sosyal
iliski i¢inde, Ozneler arasinda zorunlu olarak herhangi birinin digerine tabi hale
gelmesini degil, hepsinin tek ve boliinmez bir miicadelenin esdeger simgeleri durumuna
gelmelerini ifade eder. Ote yandan, “farklilik politikas1 eger, hep bir oteki olarak
kalmak suretiyle farkliligin siirdiiriilmesiyse 6tekinin reddi hicbir sekilde radikal bir yok
edis olamaz, olsa olsa onun mevcudiyet bicimlerinin surekli yeniden ve yeniden
tartismaya agilmasi olabilir.”*®® Mouffe ve Laclau, farkliliklarin korunarak esdegerlik
zinciri bi¢giminde eklemlenmesi ancak fark mantig1 ¢ercevesinde bir ¢ogulculugun
olmasi ile miimkiin oldugunu 6ne siirerek bu yolla demokrasiyi “sabitleyen” kurum,
pratik ve sdylemleri yerinden sokmeyi hedefler. “Bu sekilde tanimlanan ¢ogulculuk
ilkesiyle, hem marksizmin totaliter rejimlere kaynaklik etmesinin 6niine gecilecek hem
de Ozel alana hapsedilmis olan farkli kimliklerin, kamusal alanda farkliliklariyla

gdriinmelerinin alt yapisi kurulabilecektir.”1%4

Toplumu homojen goéren ya da homojen gdérmemesine ragmen toplumsal
“tikelliklerin”, “evrensel” olanda kesin bir temsilin olabileceginden hareket eden
yaklasimlarin aksine; Mouffe ve Laclau toplumdaki cevreci, escinsel, baris hareketleri,
etnik, dini vb. gerilimler ekseninde, bu heterojenligi “fark mantig1” olarak da
adlandirlan tikellikler”'®® olarak ele almaktadirlar. Fark ve esdegerlik kavramlari
arasindaki temel husus da oOne siirdiikleri heterojen toplumsallik ve ¢ogulculuk
diistinceleri besleyecek bir bigimde, farkliliklarin farklarindan
vazgecmeden/vazgecirilmeden hegemonyaya karst olumsal diizlemde miicadele
etmeleri mantigini icerir. Bu agidan olumsallik vurgusu, esdegerlik zincirine eklemlenen
tikelliklerin, genel uzlasimin var olmadigi kismi bir birliktelik durumunu ifade

etmektedir. Toplumsaldaki tiim farkliliklarin nihai olarak eklemlendigi ve katilastirildig

103 |_aclau, a.g.e , 2000, s. 87.
104 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, a.g.e, 2008, s. 176.
105 Kundakgt, a.g.e, s. 196.
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olast bir esdegerlik durumu tahayyiilii, “son dikis”in kapanmasina dogal olarak da

Mouffe’un ve Laclau’nun elestirdigi “verili yap1”lara bir geri doniisii cagristiracaktir.

Sonu¢ olarak fark ve esdegerlik mantiklari, farkliliklarin eklemlenmesi ile
yaratilan esdegerlik zinciri igerisinde, s6z konusu hegemonyaya karsi miicadelede
onemli bir rol almasinin yam sira demokratik taleplerin degiskenligine bagli olarak da
yikilan, yeniden yapilan bir eklemlenmeler ¢ogullugunu icermektedir. Josip Bros
Tito’nun {inli, “kristal kiire” tanimlamasina benzeyen bu durum, kiireye kat1 ve 6zcii bir
anlam atfetmekten ziyade; hegemonyaya karsi miicadele i¢in kurulan zincirlerin
kirllganligini ifade etmektedir. Hegemonik miicadele i¢in eklemlenen, fark iliskilerini
koruyan olusumlar, kendilerinin eklemlenmesini saglayan ortam kayboldugunda tuzla
buz olarak, yeni miicadele alanlar1 i¢in ortam yaratmis olurlar. Agonistik demokrasi
projesinde, toplumsala sagilmis catismalar ekseninde kimligin ¢oklu yapisi temelinde
kurulabilecek olan esdegerlik zincirleri, “varolan pratiklerin pargalanmasi ile yeni
sOylemler ve kurumlarin yaratilmasi siireci lizerinden iktidar iligkilerine soyut bir
degilleme tarzinda degil, adamakilli hegemonik bir bicimde meydan okumanin etkili bir
yoludur.”'% Bu noktada, Mouffe’un yeni demokratik miicadeleler olarak adlandirdig

yeni toplumsal hareketlerin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

1.5 YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Touraine’e gore toplumsal hareket, “birbirleriyle hakimiyet iliskileri ve catisma
diizleminde kars1 karsiya gelen, ayn1 kiiltiirel yonelime sahip ve bu kiiltiirlin, kiiltiiriin
lirettigi aktivitelerin toplumsal kontrolii icin miicadele eden aktorlerin hareketidir%’
“Yeni” toplumsal hareketler dedigimiz durum ise “gecmisteki toplumsal

hareketler”%den kesin bir kopusu ¢agristirmanin aksine, dzellikle 1970’lerle baslayan

106 Mouffe, a.g.e, 2010, s.43.

107 Alain Touraine, “Toplumdan Toplumsal Harekete”, Yeni Sosyal Hareketler/Teorik A¢ilimlar, haz.
Kenan Cayir, Istanbul, Kakniis Yaynlari,ss. 35-53, s. 43-44.

108 Eski toplumsal hareketler ekonomik anlamda sekillenmis bir simf tabanmna sahip iken, yeni
hareketlerin toplumsal tabani birbirinden farkli siniflardan olugmaktadir. Yeni hareketler igerisinde
sinifsal ve ekonomik catigmalar yok olmamis, “yeni miicadele”lere eklemlenmigstir. “Eski hareketler
girisimcileri, ig¢ileri ve orta siifi mobilize ederken, yeni sosyal hareketler, yeni orta siniftan (geng nesil
ve yiiksek egitim diizeyli gruplar) destek bulmaktadir.” Bkz. Kenan Cayir, “Toplumsal Sahnenin Yeni
Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler”, a.g.e, ss. 13-34, 5. 19. Ve Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, cev
Olcay Kunal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 88.
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ve kiiresellesme sureci ile hizlanan yeni iliskiler boyutunda sekillenen kolektif
hareketleri ifade etmektedir. Ekonomik ¢erceveli, sinifsal ya da milliyet ayrimina dayali
eski hareketlerin yerini, Touraine’nin taniminda da sezebilecegimiz gibi kiiltiirel sahada
gecen kimlikler 0Uzerinden seckillenen ve kendi igerisinde kiiresellesme/yerellesme
bagitis1 da tastyabilecek yeni miicadele bi¢imleri almistir. “Toplumsal gelismenin

kiiltiirel yoniine odaklanma’®®

iizerinden gelisen enddiistri sonrasi toplumsal yapilar
icerisinde yeni toplumsal hareketler de olustuklari sosyal ¢evreler ve antibiirakratik

tepkiler ile etkilesim igerisindedir.
“Laclau ve Mouffe gelisen bu yeni hareketlerin {i¢ agsamasina dikkat ¢cekmektedir:

e Sanayi devrimi ile baglayan yaygin birikim rejiminden fordist anlayisla birlikte
yogun birikim rejimine gegiste sosyal iliskilerin metalagmasi. (19. Yy ile Birinci
Diinya Savasi aras1 donem)

e “Refah devletinin miidahaleci karakteri ve toplumsal iliskilerin metalasmasinin
bir sonucu olarak devletin daha genis alanlara miidahale etmesiyle birlikte yeni
catisma bigimleri ortaya ¢ikmasi.”10

e Yeni iletisim araglar, tek tiplestirici kiiresellesme dalgasi, yeni hegemonik

iliskiler sonucunda toplumda farkli ¢catismalarin olugmas.

Mouffe’un ve Laclau’nun dikkat ¢ektigi ve donemsellestirdigi bu ayrim, toplumsal
hareketlerin, “toplumsal doniisiimler ve gerilimler karsisinda olusan yeni duruma karsi

toplumsal dinamiklerin farkl/karsit reaksiyonlari™!

oldugu tanimlamasinin bir
yansimast niteligindedir. Marksist kuramim yeniden yorumlanmasi neticesinde,
bahsedilen reaksiyonlarin da ozellikle salt bir “simif’a yaslanmanin yerine toplumsal
katilim yolu ile genis miicadele alanlar1 olusturarak hareket etme diisiincesi oldukga
onemlidir. Bu genislemeyi, agonistik demokrasi ve onun alt basliklarinda deginmis
oldugumuz hegemonik eklemlenmelerin olumsallifina dayanan bir anlayis icerisinde

distinmek  gerekir. Mouffe’a ve  Laclau’ya goére ise bu  durumu

sekillendirecek/gerceklestirecek ya da aktorii olabilecek olan “Yeni Toplumsal

109 Klaus Eder, The New Politics of Class : Social Movements and Cultural Dynamics in Advanced
Societies, London, SAGE Publications, 1993, s. 111.

110 Elif Topak Demiroglu, “Yeni Toplumsal Hareketler: Bir Literatiir Taramas1”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi , C. 2, S. 1, Mart 2014, ss. 133-144, s. 136.

11 Baris Erdogan ve Esra Koten, “Yeni Toplumsal Hareketlerin Simf Dinamigi: Tiirkiye LGBT
Hareketi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi , C. 2, S.1, 2014, ss. 93-113, SENE?s. 94.

35



Hareketler”dir. “Zira bu toplumsal hareketlerin ortak noktasi da, sinif miicadelesi olarak
bilinen catisma seklinin terk edilerek, catigmayi baska toplumsal alanlara ve farkl
kimliksel yapilara yaymalar1”!'?dir. Mouffe ve Laclau bu hareketlere “yeni demokratik
miicadeleler” yakistirmasini, farkli kimliksel alanlara yayilan ve ileri sanayi
toplumlarinda ortaya ¢ikan yeni aidiyet bigimlerini sorgulan igerikleri nedeniyle uygun

gormektedir.

fleri sanayi toplumlar1 vurgusu ise bahsetmis oldugumuz, Mouffe’'un ve
Laclau’nun donemsellestirmesi ile birebir ilintili bir durumdur. Bu noktada iki diisiiniir
de, yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine geciste, emek siirecindeki
degisimlerin toplumsal iligkilere oradan da tiim kolektif hareketlere yayilim gosterdigi
diisiincesinden hareket eder. Toplumsal iliskilerin metalasmasi, kapitalist tretim
iligkilerinin tiretim bi¢imlerinin disindaki farkli toplumsal alanlara sizmasi, refah devleti
doneminin miidahaleleri sonucunda “metalasma ve biirokratik eklemlenme”*'® gibi
olgular aslinda birincil ve ikincil olarak yeni direnis alanlarinin/bi¢imlerinin ortaya
ctkmasini sagladi. Ugiincii alan ise kiiresellesme ile baglantili olarak dayatilan
homojenlestirici kiiltiirel 6gelere karsi direnisin viicut buldugu noktadir. “Meselenin
liclincii yonii, baz1 yeni miicadelelerin toplumsal yasamin biiyiiyen tekbicimligine karsi

direnis olarak goriilmesi gerektigi ile ilgilidir.”*'*

Mouffe ve Laclau, yeni demokratik miicadeleleri, yapmis olduklar1 asamali
anlatim ile birlikte salt bir iiretim iliskileri-toplumsal siniflar diizleminin aksine kiltirel
ve kimliksel direnislere dikkat ¢ekerek, yeni toplumsal antagonizmalara karsi cikis
baglaminda ele almislardir. Feminizm, otorite karsithigi, ¢cevreci, anti-niikleer, escinsel,
etnik, dini veya kiiltiirel ayrilik¢1 hareketler kendi aralarindaki farkliliklara ragmen bazi
noktalarda esdegerlik zincirinin birer unsuru olarak eklemlenmeden de yalitilmig
durumda degillerdir. Bu bakimdan “modern toplumun devlet/parti ya da smif
baglaminda gelistirilmis, evrensel siyasalara dayali, biitiinlestirici, birlestirici, belli bir
»115

merkezden hareket eden ve sorunlara global ¢coziimler bulmaya calisan sdylemlerine

kars1 yeni toplumsal hareketler, farkliliklar ¢ergevesinde gelisen yeni siyaset anlayisinin

112 | aclau ve Mouffe, a.g.e, 2008, 159-160.
113 Demir, a.g.e, s. 146.
Demir, a.g.e, s. 146.
115 Keyman, a.g.e, s. 47.
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da olusmasimni saglamaktadirlar. Clinkii Mouffe’a gore “iyi isleyen bir demokrasi,
demokratik politik kurumlardaki ¢atismanin giiciine ihtiya¢ duyar.”!!® “Farkli” olanin
taninmast ve cokkiltiirliilik ekseninde gelistigini sOyleyebilecegimiz ve 06zellikle
postmodern kimlik politikasindan da beslenen yeni toplumsal hareketler; Siyasal
Islam’in ekonomik kalkinmaciliktan siyrilip “yeni” miicadele alanlari icerisinde roliiniin

anlasilmasi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir

116 Mouffe, a.g.e, 2015, s. 108.
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IKiNCi BOLUM

2.MODERNIiZMDEN POSTMODERNIZME DiN VE SIYASET

2.1 IDEOLOIJI-DIN VE SIYASET ILISKISI

Ideoloji; toplumun, insanin ya da toplumun olasi alt birimlerinin ¢evresine ya da
ice doniik olarak davranig veya fikirleri hakli ¢ikarmak, toplumsalda var olan diisiinsel
pratikleri farkli sekillerde etkilemek gayesini tagiyan inang ve diisiinceler biitlintidiir.
Althusser’e gore ideoloji, yalnizca diisiincel bir islem olmaktan 6te, hayatin akisi ve
yoni ile paralel, toplumdaki bir sinifin ya da egemen diistincelerin dikte edilmesi ile

degil, siniflarin katilimi ile olusan “pratikler” demetidir.

Pratikler toplami, yasam igerisinde gerceklesenleri, yasayanlarin “algiladigi
diistinceler” deneyimidir. Bu durum gercegin 6znel ya da bulanik bir yorumunun
pratiklere yansimasi sonucunu dogurur. Sonu¢ olarak, “ideoloji, toplumsal kosullar,
toplumsal varolus bi¢im, bireyin ve iiyesi oldugu kiimenin, toplumun neresinde durdugu
ve o kiimenin yasam kosullar1 tarafindan belirlenir.”**” Bu noktada ideoloji, belirli bir
diislinliriin  sistemli diisiincelerinden, sahsin fikri diinyasina sikismisligindan ote
toplumsal kiumelerdeki konumlara ve insanlara gore farkliliklar igeren, “idare
edilen”lerin arasinda yaygin, yonlii, fakat sinurli, belirsiz fikir kiimelerinden meydana

gelir 2118

Din ise bir bigimde insanlarin ¢evrelerini “anlamlandirmasi” ve kendilerine bir
“goriis” saglamasi agisindan ideolojiyle benzerlik tasir. Kiiltiirel olarak ele alindiginda
“din, insanlarca ¢evrelerindeki diinyay1 6zel gozliiklerle gormeyi saglayacak kavramsal
gdriis imkanlar1 iiretmektedir.”*'® Insanin; toplumu, diinyay1, evreni algilama yontemi
ya da bir tiir “bilme bi¢imi” 6zelligi tasiyan din olgusu, norm koyucu ozelligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Kural koyucu bir rolde olmasi aslinda dinlerin toplumsala agilan

ve gerek ideoloji gerekse siyaset kavramlari ile iliskiselliginin disavurumunun anahtar

17 Dogu Ergil, “Ideoloji Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXXVIII, Say1 1-4, ss. 69-95, 1983, s. 70.

18 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 1letisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1983, s. 16.

119 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye'de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi: “MSP Ornek Olay:”, Alan
Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 31.
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noktasini olusturmaktadir. Dinin, toplum temelindeki hareket alani; insan ve toplum

iligkisi 6zelinde diisiiniildiigii zaman;

e “etrafindaki diinyay1 anlamasina yarayan bir model temin etmesinde

e toplum iligkilerini pekistiren yonler vermesinde belirir.”*?

Toplumdaki iliskiler icerisinde bireylere “bigilen” rollerin uygulanmasinda,
ideolojik kiimelerde bakis imkan1 yakalayan bireylerin/kiime igerisindeki toplulugun bu
konumlarindan ayrilmak istemesi gibi  durumlarda ideolojiler, nasil reaksiyon
gosteriyorsa dinler de koymus olduklar1 normlara uyulmamasi halinde, toplumsal diizen
veya dini gurup igerisindeki iliskileri strdirmek adina pek ¢ok yaptirimi elinde
tutmaktadir. Nitekim din, “insanlarin i¢inde yasadiklari toplumsal yapinin genel
cizgilerini anlamalarma yarayan bir model olarak beliriyor...ayn1 zamanda din
toplumun seklini destekleyen duygular yarattigi derecede, toplumun devamliligini

saglamaktadir.”1?!

Alfred Radcliffe-Brown’un “cift yonlii bagimlilik” olarak adlandirdigi, dinlerin bu
yaptirim ve destekleme rolii toplumun dayanismasini saglayan en énemli arglimandir.
Radcliffe Brown, bekleme ve cekinme yoluyla “tim dinlerde ifade edilenlerin, ¢ift
yonlii bagimhilik duygusu olarak adlandirdigi sey oldugu ve bu dinlerin bagimlilik
23122

duygusunu devamli olarak siirdiirerek sosyal islevlerini yerine getirdikleri

diistincesindedir.

Dinin 6nceden “algilanmis olan” ve “normlasan” diisiincelerden yola ¢ikarak
toplum igerisindeki sinirlar1 ¢izmesi, iliskiselligi diizenlemesi, dayanigsma-gekinme
duygusu yaratma gibi fonksiyonlari, ideolojinin “pratikler bUtind” tabiriyle buyuk
benzerlik tagimaktadir. Dinin asil ideolojik tarafin1 tam da bu nokta olusturmaktadir.
Tum dinlerde az ya da cok bulunan ideolojik yon, ayni zamanda ideolojinin de
bireylerin katilimi yoluyla olusan inanca dayali sistem olma tanimlamalarina dayanak
noktast olusturmaktadir. “Bu baglamda ideolojinin toplum iiyeleri arasindaki

kollektiviteyi saglayan bir 6zellige sahip oldugunu, bireylerin toplumdaki yerlerini ve

120 Serif Mardin, a.g.e, 1983, s. 157.

121 Mardin, a.g.e, s. 51.

122 A, R. Radcliffe-Brown, “ Religion and Society”, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliyet Antropoloji Enstitiisii, Vol. 75, No. 1/2,
Ss. 33-43, 1945, 5.3
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rollerini belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.”*? Din ve ideoloji arasindaki iligki
veya her iki kavramin da bazi yonleriyle birbirine eklemlenebilme durumunu;
“kutsallarin” olugsmasinda, kabul edilmesinde, toplumsal mobilizasyonun veya dengenin
saglanmas1 bakimdan oldukg¢a 6nemli buluyorum. Bu yiizden, “insanlarin bir dini inang
etrafinda toplanmalari, harekete gecip o inancin sekillendirdigi bir toplumu kurmaya
calismalart sikga goriilen Orneklerdendir’®*  Amerika Birlesik Devletlerindeki
Mormonlar (zerinde cemaat yapilarinin belirleyiciligi, Yahudilerin Israil devletini
kurmalar1 ya da Islam’mn toplumun neredeyse biitiin alanlarina miidahale ederek bir

“sekillendirme” giidiisiine sahip olmasi bu durumun en giizel 6rneklerindendir.

Dinin ideoloji ile benzer, ayn1 zamanda ideolojik yoniinden yola ¢ikarak, Serif
Mardin dini, “kitlelerin ¢ok daha sekilsiz, inang ve bilissel (cognitive), sistemleri”'?®
icermesi bakimindan yumusak ideoloji kapsaminda ele almaktadir. Bu kabul, din ve

ideoloji iliskisindeki temel eklemlenme noktasinin bir yansimasi niteligindedir.

Din ve ideoloji arasindaki iliskiselligi teorik olarak bu sekilde 6zetleyerek aslinda
her iki kavramin siyaset igerisindeki roliine iliskin ip uc¢larm1 da ortaya koymus
olmaktayiz. Tanimi itibariyle siyaset, “en genis anlamda insanlarin hayatlarini
diizenleyen genel kurallart yapmak, korumak, degistirmek i¢in gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir.”'?® Birbirine rakip goriisler arasindaki ¢atisma ¢oziim arayislari icerisinde
ideolojilerin pratikler biitiinliigiiniin etkisine ek olarak, toplumsaldaki catigmalarda
dinin, kitlelerin algilamalarin1 ne yonde etkileyecegi veya hangi diizeni “kutsayacag1”
konusu siyaset ve iktidar acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Clnku siyaset ve din
iliskisinde din; “devletin mesruiyetini topluma asilayict degerleri iireten ve bu yolla
iktidarin mesrulastirilmasina yol veren, devletin en onemli ideolojik aygitlarindan
birisidir.”?

Iktidar-birey arasinda egemenligi mesrulastirici bir rolii oldugu atfinda bulunulan
dinin, ayn1 zamanda bireyler arasindaki Orgiitlenmenin ya da “hayali cemaat”e ait

olmanin tasiyict unsurlarindan birisi oldugunu diisiiniiyorum. Ideoloji ile iliskiselligi

12 Saribay, a.g.e, 1985, s.31

124 yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum, 2015, s. 49.

125 Mardin, a.g.e, s. 14.

126 Andrew Heywood, Siyaset, Ed. Bugra Kalkan, , Adres Yayinlari, 4. Baski, 2011, s. 22.

127 |ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, 4.baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s 32.
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bakimdan din olgusunun siyasete dokunan bu yoniini anlamada aslinda Auguste
Comte; “toplumsal gelisme i¢in manevi fenomenlerin 6nemine isaret ettigi gibi, teolojik
sistemlerin(fetisizm, c¢ok tanrici, tek tanrici) simifsal yapiyla, miilkiyetle ve politik
egemenlikle baglantili olduguna!?® dikkat cekerek 6zetlemektedir. Bu bakimdan; dinin,
toplumsal kontrol, biitlinlesme ve yapilandirma rollerine dikkat ¢ekerken dinin salt bir
nifuz aract olmadigmi diisiiniiyorum. Bireyin toplumla iliskisi ve iktidarin iligkisel
boyutunu goz Oniine aldigimizda ve hatta eger varsa toplumun daha alt birimlerinin
yaratmis oldugu “degerler kiimesi”nden, din-siyaset iligskisinde tek yonlii bir etkilesimin
olmadig1 kanisina varmaktayim. Tarihsel siiregte de aslinda toplumda var olan ya da var
olmasi istenen pek ¢ok deger gibi dinin roll ve konumunun nereye oturtuldugu hem
iktidar1 hem de dini ilgilendirir niteliktedir. Bu durumu irdelemek adina 6zellikle
modernizm ve postmodernizm baglaminda sekillenen, dinin “yeni” konumlarini bu

calisma igerisinde ele almamiz gerekmektedir.

2.2 MODERNIST PERSPEKTIFTEN DINE BAKIS

Calismamin ilk boliimiinde Postmodernizmin Tanimi ve Kavramsal Cercevesi
baglaminda bir karsithk yaratarak degindigim modernizm; Latince “ ‘tam simdi, su
anda’ anlamma gelen modo 6neki, modus’un —den halinden(ablative) tiiremistir.”*?°
Sonraki yillarda “bu ¢aga ait olan” ya da “ge¢mise ait degil, modasi ge¢cmemis”
anlaminda sik¢a kullanilan modernizm, aslinda kendi igerisinde 6nemli bir mesaji da
barmmdirmaktadir. Kelimenin etimolojik kdkenine dair genis bir inceleme yapip
konumuzu dagitmak istemiyorum fakat kelimeler; ortaya ¢iktiklar1 toplumun, siyasalin,
kosullarin, farkli zihinsel siireglerin veya iktidarin etkisiyle gelistigi ortamdan onemli
izler tasir. Bu noktada modernizm tanimi aslinda “eskiye, geleneksele, cagdas
olmayana” ait olmama iizerinden yiiriiyen bir siirecin sadece adlandirilmasidir. Nitekim
16.yy’da gelismeye baslayan tanimlama 20.yy’a gelindiginde de her devrin kendi ¢agi

icin “modern” tabirini icermektedir. Bu agidan bakildiginda simdiki zamanin ¢ok daha

iyi oldugu veya yiiceltilmesi insanlik tarihinde alisilagelmis bir tutum olarak

128 Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, 1. Baski, ¢ev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Ankara, Vadi
Yaynlari, 1996, s. 17.

129 Numan Rakipoglu, Sekiiler Diinya Atlasi: Geleneksel Ekol Agisindan Modernizmin Elestirisi, 1. Baski,
Kurtuba Kitap, 2011, s. 87.
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algilanabilir. Ancak “ilk defa modern ¢agda “simdi”’ye biitiin alanlarda kitlesel anlamda
ideolojik bir 6nem atfedilmis oluyor. Bu kitlesel degerin sanayi devriminin yarattigi
hizli degisim boyutuyla gecmisten, gelenekten, geleneksel olan her seyden de trajik bir
kopusu ifade ettigini kaydetmek gerekiyor.”*3® Gelenekten kopma ideasindan hareket
ederek bu bolimde, modernizm penceresinden dine bakisi 6zellikle ulus-devlet,
rasyonalizm diisiincesi ve “rasyonel goriilmeyen” arasindaki miicadele {izerinden
anlatmaya calisacagim. Dinin; “modern toplumun din sosyolojisi bakimindan analizi,
zorunlu olarak toplumun normatif sistem analizi”*3! konusunu giindeme getirdigi igin
dinin  modernizmdeki yerini irdelemede ulus-devletin olusumu, rasyonalizm ve

modernizmin “yeni normlari”na dikkat ¢cekerek ilerlemeye caligtim.

Tarim Devriminden siiregelen sosyolojik ve ekonomik arka planlarin evrimine ve
Sanayi Devrimi ile birlikte degisen tiretim iligkilerine paralel olarak “trajik kopus”
tasvirinin “ge¢misin hor goriilmesine” kapi araladigimi soyleyebiliriz. Yeni durumu,
insanlik tarihindeki diger dnemli kirilmalardan farkli kilan iste tam da bu “modernligin
kendinden once gelenlerden sadece farkli degil ama ayn1 zamanda onlardan iistiin

oldugu varsayrmidir”3?

Yalnizca Sanayi Devriminin getirdigi toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimler
sireci olarak algilamamizin yanlis oldugu modernizmin kokleri Aydinlanma
Diisiincesine dayanmaktadir. Aydinlanmanin 6nemli diisiiniirlerinden olan Immanuel
Kant’a gore aydinlanma; gelenekselligin bagnazligindan ve insanin kendi sugu ile
icerisindeki durumdan, “On yargilar ve baskalarinin rehberligi tarafindan bozulmamais
olmasi gereken aklin kullanilmasi suretiyle, kurtulma siirecidir.”*3® Rasyonalizm,
deneycilik ve hiimanizm baglaminda gelisen aydinlanmanin iyimserliginde amag,
“Ozgiir ve yaratict bigimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi
birikimini, insanligin 6zgilirlesmesi ve glinliik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmaktir.”*3* Mutlak bilgiye ulasmak icin bilimin kutsandig1, evrensel ilkelerin 6ne

cikarildigi, aklin “geleneksel sikismislik”tan kurtulma araci olarak goriildigi ve

130 Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum, 2015, s.28.

181 Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, ¢ev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, der. Yasin Aktay ve M.
Emin Koktas, 2. Baski, Ankara, Vadi Yayinlari, 1998, s. 107.

132 peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfied Kellner, Modernlesme ve Biling, 1. Baski, cev. Cevdet Cerit,
Istanbul, Pinar Yayinlar1, 1985, s. 13.

133 |mmanuel Kant, Segismis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 213.

134 Harvey, a.g.e, 1997, s.25.
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“ilerleme” fikrini 6ne ¢ikaran Aydinlanma, yalnizca bu bakimdan dahi modernizm igin
O6nemli  bir kaynagi olusturmaktadir. Aydinlanmanmm bir projesi olarak
adlandirabilecegimiz modernizm, “insanligin ilerlemesi adina insan yaraticiligini,
bilimsel kesifleri ve bireysel miikemmeliyeti alkisladigi Olgiide, degisim girdabini
olumlu karsiliyor, gelip gecici, anlik ve par¢alanmis olani, modernlesme projesinin

gerceklesebilmesi acisindan zorunlu bir kosul gibi goriiyordu.”!3

Modernizm kendi degisim girdabi igerisinde parcali olan ve kabul ettigi gelip
gecicilik aslinda kendi katilastirici, sekillendirici, notrlestirici bakisinin igerisinde
“nasilsa” rasyonel bir zemine oturacakti. Modernizmin bu daha rasyonel daha tepeden
sekillendirici bakis acis1 siiphesiz ki, pargali halde var olan siyasal aktorlerin de
biitiinlesmesinin Oniinii agacakti. Nitekim “Westphalia Baris Anlasmasiyla din savaslari
bitirerek Avrupa feodal yapisini ulus-devletlere doniistiiren ve 1789°da da Fransa’da bir
halk devrimiyle”!®® devam eden siiregte modernizmin her alandaki “tanzim”i hizla
ilerlemistir. Bilginin ve aklin bu denli kutsandigi bir zamanda bilginin sekillenmesini ve
akisini kontrol etme yaklasiminin, merkezilesmis bir devlet fikrinin ortaya ¢ikisindaki

tek olmasa da 6nemli bir etken olarak ele alinabilinir.

Modernlesmenin gelenekselden kopus ideali, ozellikle devlet diisiincesinde
iktidarin mesruiyetinde soy veya dinsel bir kaynaga dayanan tarihsel arglimani yerle bir
etmesi ile one ¢ikmaktadir. Westphalia ile baslayan Fransiz Devrimi ile belirginlesen
modern devlet diisiincesi ile “hiikiimetleri Tanri’'nin ya da doganin yaratmadigi,
bunlarin insanoglunun yarattig1 kuruluslar oldugu kesinlik kazanmistir”*®” Tam da bu
noktanin ¢alismamda, dinin yeni konumunu anlama agisindan biiyiik 6nem tasidigini
diistinliyorum ¢iinkii modern devletin mesruiyet kaynaginin degigmesi dine veya dinin
kendisine yeni atiflar yapilmasin1 da beraberinde getirmistir. “Rasyonel toplumsal
orglitlenme big¢imlerinin ve rasyonel diislince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos

99138

inancin akil disihigindan, iktidarin keyfi kullanimindan uzaklasma ve kaginma

diisiincesi bu durumun tasiyici siitunudur.

135 Harvey, a.g.e, 26.

136 Aktay, a.g.e, 2015, s. 31.

187 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk Caglar’dan 1918 e, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s.123.
138 Harvey, a.g.e, s.25.
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Aydinlanmadan itibaren ilksel birikimlerle ilerleyen modernizm diisiincesinde;
gelenekselin ve “dogmanin” reddi; dinin bireysel, toplumsal ve devlet-iktidar agisindan
yeni boyutlarinin olusmasini saglamistir. Tiim bu degerlendirmeler, tarihsel siiregler,
devrimler 1s18inda modernizm, rasyonel birey disinda rasyonel oOrgiitlenmelere vurgu
yaparken ayni1 zamanda rasyonel “inanglar1” ve evrensel oldugunu varsaydigi degerleri
siyasetin glindemine tasiyan bir ajandaya sahiptir. Bahsedilen bu ajanda igerisinde
devletin, toplumun ve bireyin; “rasyonel” goriilmeyen inanglardan kurtarilmasi,
kamusal alanda “tarafsizlik” saglanmasi ve aklin iiriinii olmayan tiirevlerin dislanmasini
iceren laiklik kavraminin bulundugunu goérmekteyiz. Zira, modernizmin felsefi
kokeninin olusturan Aydinlanma, “her seyden ¢ok, insanlari zincirlerinden kurtarmak
amactyla bilginin ve toplumsal Orgiitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay1

hedefleyen laik bir hareketti.”*%

Aydmlanmanin énemli isimlerinden olan Peder Raynal’a gore; “devlet asla din
icin yaratilmamis, ama din devlet i¢in yaratilmistir; devlet i¢inde olup biten her seyde
genel kural ortak c¢ikarlardir; halk ya da halkin yetkesini elinde bulunduran egemen
yetke herhangi bir kurumun uygun olup olmadigini ancak ve ancak ortak ¢ikar dlgegine
gore degerlendirebilir.”**® Bu noktada ortak ¢ikar olarak bahsedilen sey hi¢ siiphesiz
herkesi mutlu edecek veya rasyonel olan herkesin segecegi bir “rasyonel bir se¢im”
tahayyiiliiniin yansimasidir. Ayrica dinin devlet i¢in var oldugu seklinde tanimlanan
ustiinliik tasvirinin altinda modern siyasetin, “dinin boyunduruk altina alinmasiyla

ozerklesme!*! diisiincesi yatmaktadir.

Modernlesmeyle birlikte ilerleyen egemenligin Tanri’dan alinip, temsil yoluyla
halka verilmesi iktidar agisindan yeni bir mesruiyet kaynagi ve Ustlinlik tasvirinin

[T

merkezi olmustur. Fakat bu istiinliik anlayis1t modern devletin, “ ‘akilct toplumun ve
kamu mutlulugunun giizel diizenini’ herhangi bir sekilde bozmasii engelleyen bir
tstiinliktir.”14? Geleneksel olani parcalamada ve ondan siyrilmada ulus-devlete diisen
rol, yaratilan rasyonel mutlulugu koruma agisindan son derece 6nemlidir. Bunun temel

nedeni geleneksel toplum yapisindaki tarima dayali, duragan, yatay ve dikey toplumsal

139 Harvey, a.g.e, s. 26.

140 Marcel Gauchet, Demokrasi I¢inde Din: Laikligin Gelisimi, 1. Baski, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan,
Ankara, Dost Kitabevi, 2000, 5.32.

141 Gauchet, a.g.e, s. 31.

142 Gauchet, a.g.e, 5.32.
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hareketsiz, diisiik egitimli, goreneklerin ¢izdigi sinirlardan; sanayilesmis, kentli, yatay
ve dikey hareket “olanagi” olan, sosyal ve siyasal olgularin kurumsallastigi, biirokratik,
egitim imkanlarin arttigi, sekiiler yasalarin hiikiim siirdiigii yeni yapiya gegiste
modern devletin dizayn edici rolde olmasi istencidir. “Din gelencksel toplumlarda
hakim degerler sistemi oldugundan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar da dinin
kurallarina gore belirlenecektir.”**® Ayn1 zamanda geleneksel toplum yapisi icerisinde
insanin g¢evresi ile iletisimi, kimligini kurmasi ve bu yolla toplumsallasmasi konular1 da
din olgusu ile siki sikiya baglanmis bir sekillenme icerisindedir. Dinin birey ve toplum
Uzerindeki bu iki konumu, dinin ulus-devlet agisindan énemli bir rakip olmasimnin ana

unsurudur.

Modernizm Oncesinde, “din kiiltiiriin sanat disinda kalan alanlarina da niifuz
eylemistir. Bilfarz hukukun, aile hukuku, miras hukuku gibi hacim itibariyle ¢ok yiiklii
kisimlar1 dini esaslarla tanzim edilmis bulunuyordu. Ticaret hukuku ve iktisat hukuku
gibi tamamen dunyevi bazi hukuk kollarinin dahi dinin tesirinden masun kaldigi iddia
edilemez.”'** Dinin, ekonomik ve toplumsal kurallardaki bu belirleyiciligi, modern
diinyevilesmenin Oniindeki en biiyiik engeli olusturuyordu. Bu nedenle laiklik ilkesi,
modernizmin gerek felsefi arka plani1 gerekse ajandasi agisindan dine kars1 6ne siirdiigii

en 6nemli arglimanidir.

Modernizm diisiincesi beraberinde sekiilerlestirici bir anlayis1 da tasimak
zorundadir ¢ilinkii “modern topluma 6zgii konumlar tam olugsmamis, islevlerini tam
yerine getiremiyorlarsa; ya da bu islevlerin yerine getirilmesinde bosluklar doguyorsa,
din modern toplumda da baz islevler gérmeye devam edecektir.”**> Dinin mobilize
edici, toplumsallastirici, aidiyet sunan islevselligi sekiiler kurumlar ve sdylemler (ulus
kimligi vs.) araciligi ile ele gecirilemedikge din, ideolojinin merkezi olmadaki 6nemini

surdurecektir.

Modernlesme siirecinde, din-devlet arasindaki yukaridaki gerilimleri agmanin en
onemli yolu “ulus kimligi” yaratma ve toplumu bunun etrafinda orgiitlemektir. “Ulus

kavraminin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen yolun sanayilesmeyle es

143 Saribay, a.g.e, 1985, s. 27.

144 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, ¢ev. Turgut Kalpsiiz, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1964, s. 76-77.

145 Saribay, a.g.e, 1985, 5.29.
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»146 modernizm diisiincesi igerisinde dine bigilen roliin yani sira ondan

zamanlig1
“kurtulma”nin yollarmin diinyevi kutsallarla(millet, sekiiler yasalar, akil) doldurulmasi

siirecini de aciklar niteliktedir.

Toplumu o ana kadar sekillendirme gayretinde olan dinin ve gelenegin roliiniin,
modern yasalar/evrensel ilkeler tarafindan ¢alinmak istenmesi aslinda modernizm ve din
catismasinin odak noktasi niteligindedir. Bu ¢atismada modernizmin “yeni diizeniyle”
birlikte, “gelenek, ona tam bir karsitlik olusturan modern toplumsal yasamda, dinsel

sdylemle birlikte ¢ok ciddi bir sekilde anlam kaybina ugramaktadir.”4’

Gilinter Kehrer’in su o6rnegi gelenek, din ve modernizm ¢atigmasini anlamak
acisindan yol gdosterici olabilir: Yeni Zelanda’daki Manu kabilesi, pek cok “ilkel” kabile
gibi yaygin gii¢ dagilimi ekseninde, politik ve dini egemenligin birlestigi bir kabiledir.
Kabile icerisinde iglenen herhangi bir sug, politik-dini ayrim olmadigindan dolay1, “hem
giinah(dini) hem de sug(politik) olarak kabul edilir.”**® Bu noktada zihinlerimizde su
soru canlanmaktadir; modernlesme ile birlikte su¢ sayilan, dini normlarda bir
zorunluluk ise ya da modern yasalarda “yapilmasi gereken” dini anlamda ““giinah” ise ne
tiir bir se¢im igerisinde bulunmaliyiz? Biitiin dinler ayn1 ¢atismay1 zorunlu kilmamakla
birlikte, toplumun cinsellikten, miras ve ticaret hukukuna kadar pek c¢ok alani
diizenleyen dinlerin modernite ile catismamasi isten bile degildir. Nitekim,
modernlesme ile birlikte dinlerin yaptirimlari/6diilleri/ibadetleri/ritiielleri 6zel alana
itilmektedir. Bu nedenledir ki kamusal alandan ¢ekilmek istenen din ve ayn1 zamanda
gelenege savas agmakla ivmelenen siiregte, “dinin topluma niifuzu, askeri(ilkel)

toplumlarda daha kuvvetli, sanayi(modern) toplumda daha zayiftir.”149

Sonug¢ olarak, Modernizmden dine bakis igerisinde her iki olgunun(din ve
modernizm) yapisal, islevsel roller iizerinden gelisen gerilimleri ve ¢evrelerini algilayis
bicimleri agisindan birbirleriyle ¢atistigi noktalar1 kisaca ele almis olduk. Buradan yola

c¢ikarak modern donemin 6nemli sosyologlarindan Karl Marx’in, Emile Durkheim’in ve

146 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, 1983, s. 55.

147 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 6. Baski, ¢ev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2014, s. 100.

148 Kehrer, a.g.e, 1996, s. 78.

149 Kehrer, a.g.e, 1996, s. 20.
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Max Weber’in, bu siirecte dini ele alis bigimlerine kisaca deginerek, modernizm ve din

iligkisini donemin din tanimlamalar1 ekseninde agiklayarak bu bolimi sonlandiracagim.

Aydinlanma, kapitalizm, modernlesme ile birlikte yiirliyen siire¢ igerisinde
sosyolojide yasanan etkiler oOzellikle kurumlar, yeni siniflar, yeni organik iliskiler
cercevesinde dikkat c¢eken yorumlara sahne olmustur. Ozellikle egemenligin
kaynagindaki “goriiniir” degisiklik, sanayilesme sonrasi olusan yeni toplumsal diizen,
biirokratik kurumlar, sekiilerlestirici modernizm olgulart igerisinde dinin toplumla,
insanla ve devletle iliskisinde “dinin nasil tanimlandigi/nasil olustugu” konusu oldukca
onemlidir. Din ve siyaset iliskisellinde degindigimiz; dinin sinifsal yapi, egemenlik ve
bir “toplum {riinii” olma fikri 6zellikle Marx’ta ¢ok belirgin bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Marx’a gore “insani din yapmaz, dini insan yapar. Din kendini
kesfedememis veya kaybetmis olan insanin sahip oldugu 6z bilinci ve benlik saygisini
olusturur.”*® Din, iktidar igin “kullamsl” olabilecek bir yanilsamadan baska bir sey
degildir. Marx ekonomi temelinde yapmis oldugu analizlere dini de dahil ederek; dini,
tipki insanlarin kendi tirettikleri ve ona yabancilastiklari iiretim araglarina kole olduklari
tiirden bir bagint1 igerisinde goriir. Marx’a gore halki ger¢ek mutluluga ulagtirmak adina
dinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in insan, “biitiin iiretim araclarmnin
esaretinden kurtuldugunda; bdylece insan talep etmeyip ayni zamanda tanzim ettiginde
iste ancak o zaman hala dinde yansiyan bu yabanci gii¢ yok olacak, onunla birlikte

dinsel yansimanin kendisi de yok olacak”*®tir.

Siyaset igerisinde dinin ve onun konumunun anlamlandirilmasi boyutunda temel
sayilabilecek, modern sosyolojinin bir diger 6nemli isimlerinden, Emile Durkheim ise
dini bir semboller sistemi olarak ele almasi bakimindan dikkat g¢ekmektedir.
Durkheim’da din, “daha ¢ok toplumun yapisal bir elementi olarak goriiliir.”*>2
Marx’taki “yanilsama” tezinden daha ¢ok, Durkheim, dinin basit mekanik toplumdan
organik topluma gegiste gelisip karmagiklastig1 tizerinde durarak 6zellikle modernlesme
ile birlikte dinin “yapistirict” yoniiniin giderek zayifladigi savini ileri siirer. Bunun

temel nedeni ise aslinda dnceki paragraflarda vurguladigimiz, dinin, toplumsallagmay1

150 Karl Marx, Halkin Afyonu, 1. Baski, ¢ev. Ozge Oztiirk, Istanbul, Kafe Kiiltiir Yayincilik, 2013, s. 11-
12.

151 Robert Bocock ve Kenneth Thompson, Din ve Ideoloji, gev. Mevliide Ayyildizoglu, a.g.e, der. Yasin
Aktay ve M. Emin Kdktas, a.g.e, 1998, s. 126.

152 Kehrer, a.g.e, 1996, s. 22.
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saglayan ve yaratmis oldugu kutsallar, semboller ve normlarla sosyolojik bir yapistirict
islev gormesidir. Bu islev acisindan Durkheim’a gore din, “ayrilmis yasak edilmis
kutsal seylerle ilgili inang ve eylemlerin dyle dayanismali bir sistemidir ki; bu inang ve

eylemleri kabul edenleri iimmet denen ruhi bir kamu halinde birlestirir.”%3

Modern doénem igerisinde dinin tanimlanmasinda son olarak Max Weber’e
baktigimizda; dini anlamak yorumlamak igin statii gruplarina odaklanma yolunun
izlendigini gérmekteyiz. Weber, toplumsal kesimler igerisinde bulunduklar1 konumdan
“kurtulus” gayesi giiden gruplar i¢in dinin 6nemli oldugunu, “savasgilar, biirokratlar ve
zenginler kurtulus ihtiyact olmayan tabakaya doniistiiklerinden™* dinden uzak bir
konumda yer aldiklar1 sonucuna varmaktadir. Ayrica Weber dinsel bir 6gretinin dinsel
olmadig diisiiniilen alanlara niifuzuna dikkat ¢ekerek ekonomi ve din arasinda belirli
bir iliskisellik kurma yoluna gider. Bu durum modern felsefede etkin olan,
ekonominin din tizerindeki etkisinden yola ¢ikan materyalist tarihi goriis karsisinda son
derece takdir gdrmiistiir.”*> Modernlesme siireci ile 6ne ¢ikan rasyonalizayonun aslinda
Protestanligin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ve dinin bireyi giidiileyen yoniine
deginerek, kapitalizm ve bu giidii arasindaki iliskiyi a¢iga ¢ikarmaya calismaktadir.
Weber’in 6ne ¢ikardigi ekonomi-din iliskisinde toplumun ekonomi ahlakina dikkat
¢ekme diisiincesinin temel nedeni; her dinin kendi miiritlerine, “bir inan¢ ve ibadet
biitiinii olmasinin yam sira, bir diinya goriisii ve hayat anlayismi da”'®® empoze

etmesidir.

Ozetleyecek olursak; tarihsel siire¢ igerisinde modernizm ve din arasindaki
iligkinin Ortagag Avrupa’sinin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki gerilimlerinin ve
Aydinlanma diisiincesi igerisinde belirginlesen tepkiler toplaminin 1s18inda gelistigini
sOyleyebiliriz. Marx’m, Durkheim’in ve Weber’in diisiincelerinden sezebilecegimiz gibi
dinin, 6zellikle ortaya ¢ikisinda ve giinliik hayat icerisinde roliinde; ekonomik, sinifsal
ve biitiin olarak baktigimizda sosyal islevsel yoniinii ortaya g¢ikarma diislincesinin

egemen oldugunu goérmekteyiz. Bu noktanin aslinda modernizmin kendi igerigi

153 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, gev. Fuat Aydin,Istanbul, Ata¢ Yaymlari, 2005, s.65.
15 Yasin Aktay, Emin Koktas, a.g.e, 1998, s.58.

155 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, ¢ev. Battal Inandi, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 1987, s. 56.

1% J. Freund,“Max Weber’in Din Sosyolojisisi”,¢ev. Unver Giinay, Erciyes Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, Cilt 4, Say1 3, ss. 323-352,5.325-327.
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acisindan da dikkate deger bir durum oldugunu ve rasyonalizm sdylemi g¢ercevesinde
geligen sekiiler kurumlarla “aklin disinda” goriilen alanlarin tavsiyesini gérmekteyiz.
Zaten gelenekten kopma iizerinden isleyen bir siire¢ icerisinde, tarihsel olarak gelenegin
ve toplumsallasmanin 6nemli tasiyicist olan dinin bu konjonktiirden yalitilmis olarak

diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Dinin; semboller, toplumsal birikimlerle olusturdugu ve deneyselligin s6z konusu
olmadig1 kendi kiiltlinlin, rasyonalizasyon ve Berger’in belirttigi gibi modernlesmenin
gerek toplumsal gerekse biling diizeyinde gerceklesen ¢ogulculuk etkisiyle ciddi bir
krize girdigi aciktir. Sanayilesme, kapitalist iiretim bigimleri, kirdan kente gd¢ gibi
ekonomik ve sosyal kirilmalarin yani sira, gelisen haberlesme yontemleri bireylerin
“gelencksel donemde”ki katilasmis diislinlerinin  modernizmin yarattigr byt
icerisindeki gogulculuk®™’ ile parcalanmaya baslamistir. “Baska bir deyisle ¢ogulculuk,
dinin toplum ve birey iizerindeki etkinsi zayiflatir...bunun en gozel goriilebilir sonucu
dinin sahsilesmesidir.”**® Modernlesmenin dinin islevlerinden bazilarini sékerek sekiiler
formlarda yeniden yorumlamasinin basarili olup olmadigi, dinde sahsilesmenin, 6zel
alan igerisine hapsedilme durumlarinin ne kadar “basarili” oldugu tartisma konusudur.
Nitekim bir sonraki boélimde bu doniistimler Uzerinden din-siyaset-tarihsel silrec

analizine devam etmeye ¢alisacagim.

2.3 POSTMODERNITEDE DININ “GERI DONUSU”

Modernizm igerisinde gerek bahsettigimiz diistiniirlerin gerekse dine bigilen
“irrasyonel” oldugu durumunun i¢inde bulundugumuz modernizm sonrasi siirece gore
fazla kaliplasmis vurgular igerdigini belirtmemiz gerekir. Yeni etnolojik din
sosyologlarindan olan Malinowski, modernizmin dine bakisin1 yansitan, evrimci din
teorisinin aksine ozellikle buyl-din iligkisinin “tamamiyla rasyonel anlayisin yaninda

59159

tabiatla etkilesim i¢inde”™ oldugunu sosyolojik ¢aligmalariyla ortaya koymustur. Ayni

157 Modernlesme yalmzca gdzlemlenebilir toplumsal olaylarda degil biling katmaninda da yasamu ileri
derecede boliimlere ayirmistir, yazarlar bu par¢alamayir c¢ogulculuk olarak adlandirmakta ve bunun
insanlarin sosyal yasam diinyalarinda 6nemli etkileri oldugu varsayimi iizerinden hareket etmektedirler.
Bkz. Peter L. Berger, v.d, a.g.e, 75-86.

18 p, Berger, v.d, a.g.e, 5.93.

159 Kehrer, a.g.e, s. 23.
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zamanda dinin kisiden kisiye degismesinin Oniine ge¢cme gayesinde olusan dini
orgiitlenmeler, sanilanin aksine bir rasyonellik icerisinde hareket etmektedir ¢iinkii
“yeni liyeler kazanmada ve bu iiyelerin davranis kurallarina uymalarini kontrol etmede
irrasyonel hareket etmek, orgiitin sonu anlamina gelebilir.” % Bu noktada dikkat
cekmek istedigim sey aslinda dinin de rasyonel oldugu ya da rasyonel temalar igerdigini
ele almak degil, yeni incelemeler dogrultusunda degisebilen, yoruma agik bir alanda

ilerledigimizi gozler oniine sermektir.

Postmodernizmin taniminda inceledigimiz {izere zaten neyin rasyonel neyin
irrasyonel oldugu konusundaki bulaniklik ve gorecelilik diisiincelerine degindikten
sonra, dine rasyonel temeller bulma iddiasiyla ilerlersek kendimizle celisecegimizi
diisiiniiyorum. Bu bakimdan Postmodernitede Dinin “Geri Doniisii” basligr igerisinde,
daha ¢ok modernizm sonrasinda gelisen diisiinceler ekseninde dinin ele alinig bigimi,
sekilerizm ve dini hareketler temelindeki tartismalar, ¢calismam agisindan belirleyici

olmustur.

Ilk olarak, Avrupa’da 6teden beri siiregelen din ve iktidar catismalarinin, kiiltiir ve
otorite alanindaki bosluklarin, “ilerlemeci” perspektifle bitirilecegi iddiasina yaslanan,
modernizmin optimist tavrinin, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Yahudi Soykirimu ile
biiyiilk bir yara aldigini gdrmekteyiz. Ekonomik agidan ise toplumsal bdliisiim
dengesinin iyiden iyiye bozulmasina ek olarak “refah devleti politikalariyla, sosyal
siiflar, gruplar arasindaki uyusmazliklar ve sorunlar, baris¢1 yollarla”®! ¢oziimiine
dayanan modernist-kapitalist regeteler de toplumlarda olusan rahatsizligi gidermede
yetersiz kalmistir. Stiphesiz ki yalnizca ekonomik gerekgeler veya modernist optimizme
olan inancin zayiflamasi ile “yeni donemin” ayak sesleri duyulmaya baslamamistir fakat
her ikisi de bu siireci besleyen temel olgulardandir. Bu gelismeleri dikkate alarak,
postmodernizmin, mutlakligin reddine dayanan teorik c¢ercevesinin modernizmin

igerisinde bulundugu krizlerle iliskiselli olduk¢a 6nemlidir.

Evrensel olarak gegerli oldugu diisiiniilen normlarin, modernlesme prosediirlerinin
“yanlislandig1” postmodern durum igerisinde sekiilerlestirme ile dinin ortadan kalkacagi

diistincelerinin de biiylik oranda yanildigin1 gérmekteyiz. Belirsiz, rastlantisal, olumsal

190 Kehrer, a.g.¢, 5.46.
161 Sijleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 2. Bask, Istanbul, ITO Yayinlari, 2007, s.
144.
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olana, rasyonellik dahil gorecelilige kap1 arayan bu donem igerisinde din konusu tam da
postmodern doneme denk diisebilecek, “canlanma” saglayacak argiimanlar
icermektedir. Kurtulusun kendisinde buldugu anlayis icerinde, hakikat tekelleri olan
dinler; postmodernizmin 6ne ¢ikardigr aramis oldugumuz goreceliligi ve muglaklig
yansitmaktadir. Bu bakimdan “postmodern akil, modern bilimsel akil tarafindan itilip
kakilan ya da smir dis1 edilen bu aileye daimi bir oturma izni vermeyi kararlagtirmis

bulunuyor.”6?

Peki biiylik anlatilarin sonu iizerinde durup genel gecer bir dogrultunun olmadig:
izerine temellenen postmodernist bakis, dinlerin biiyiik anlatilarina izin mi verecektir?
“Eger postmodernizm, biiylik sdylemler bakimdan elestirel bir siiphecilikten ibaretse o
zaman biiyiik dinlerin biiyliik anlatilari da ayni derecede alay ve parodi konusu
olacaktir.”*®® Bu nedenle postmodernizm, kiiresellesmenin ironisi olarak yeniden
belirginlesen yerellikler ve cemaatler {izerinden hareket imkani yakalamaktadir.
Sartbay’a gore postmodernizm giindeme getirdigi cemaat olgusunun canlanigini,
geleneksele ya da inanca dayali sistematige geri doniisii ¢cagristirmamaktadir. Biiyiik
anlatilarin reddi igerisinde, Tanri’nin dinin igerigini belirledigi disiiniilen ve
topluma/insana “kurtulus” sunan geleneksel donem anlatis1 da vardir. Bu sebeple
postmodernizm agisindan, “Tanrinin tarihe anlam ve ydn veren, moralitenin varlik

sebebi olan, nihayi hakikat anlayisini temsil etti donem artik geride kalmigtir164

Postmodernizmin yerel kimliklere ve cemaatlere dokunan yoninin kokeninde
yine modernizmin yaratmis oldugu bazi kirtlmalar1 gérmekteyiz. Modernizm insanlari
klanlarindan, gruplarindan, cemaatlerinden kopararak ilerlerken bir yandan da liberal
demokratik kurumlar ve 6zellikle refah uygulamalar ile riza devsirme yoluna gitmistir.
Fakat bu koparma durumu P. Berger’in bahsettigi modern bireyin “evsizlik” halini

dogurmustur.

Berger’in evsizlik durumu kavramsallastirmasi aslinda modernizm ve liberalizmle

ilerleyen bir “ahlaki nihilizm”®®in ta kendisidir ¢iinkii Weber’de, Durkheim’de ve

162 Bauman, a.g.e, s. 244.

163 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 1. Baski, ¢ev. Ibrahim Kapalikaya,
Istanbul, Anka Yaymlari, 2002, s.41.

164 3, W. Murphy, Postmodern Social Analysis and Critism, New York, 1989, s. 95; Saribay, a.g.e, 1995,
s. 92.

165 Bkz. Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, gev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 101.
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Marx’ta deginmis oldugumuz dinin islevselliginin yerine bireycilik anlayis1 ve sekiiler
arindirmalarla getirilen yeni olgular, dinin 0zellikle istiraplari dindirme roliinii ikame
edememistir. “Insanlar bir yandan hastalik ve 6liim olaylarindan rahatsiz olmaya devam
ederken bir yandan da slrlp giden sosyal adaletsizlik ve yoksullugun her giinkii
sahitleri olmaya devam etmislerdir.”'®® Bu bakimdan “dinselligin 6geleri olan sevgi,

187 yok olmadiklari toplumsal diizlemde yeniden giin

hayirseverlik ve adalet duygular
yiiziine ¢ikma imkani kazanmislardir. Ayrica bu durum dinsel hareketleri giidiileyen bir
siirecin  basglangici, postmodernimzin de O©nemli buldugu cemaatsel canlanmanin
sosyolojik temelini olusturmustur. Modernizmin, yapmak istediginin tam aksine
“topluluk hayatmin erozyonu, inang kaybina ve ritiielin cazibesine yansidi.”1®® Ritiielin
cazibesi ise postmodern dénemde Ozel bir ivme kazanmis ve dini canlanmanin

tastyicilarindan olmustur.

Gerek sosyo-ekonomik gerekse biling diizeyinde bireylerin yasamis oldugu
bunalimlara tepkinin postmodern dénemde dinin “geri doniisii” olarak adlandirabilsek
de dinin bu yeni konumu  geleneksel Tanri temelli yaklasimindan uzaktir.
Postmodernizmde dinselligin bu yeni boyutu, “Gznelerarasi(intersubjective) bir
adlandirmadan tiiremektedir.”®® Bu konumlandirma igerisinde &znerleraras1 gelisen
cemaat baglar1 neticesinde modernizmin yikima ugrattigi diistiniilen alanlarin
onarilabilecegi diisiincesini gormekteyiz Postmodernizmin, dine geleneksel sistemi
yeniden tesis etme lizerinden olmasa da alan agmasi oldukca onemlidir fakat Bryan
Turner’in globallesme ve postmodernizm baglaminda dini ele aldig1 calismasindaki su

nokta oldukca dikkat ¢ekicidir;

“Postmodern metodolojiler, folklorik uygulamalar ve inaniglarin yerel anlamlarinin zenginligi ve
karmagikligina ve bilhassa ironik anlam ve niyete karsi ¢ok duyarlidir...Dinsel inanca kars1 asil
tehdit giinliik hayatin ticarilesmesidir. insanlar inang sistemlerini sadece entelektiiel agidan
uygun olup olmadiklari gibi gergekgi gerekgelerle benimsemiyor ya da reddetmiyorlar. inanglar,
giinliik ihtiyag ve sorunlara cevap verip vermedigine gére benimseniyor ya da reddediliyor.

Globallesen postmodem bir toplumda dinsel inang ya da dinsel sadakati problem haline getiren

166 p, Berger v.d, a.g.e, s. 204.
167 Saribay, a.g.e, 1995, s. 92.
168 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, 1. Baski, London, Routledge, 1992, s. 4.
189 Saribay, a.g.e, 1995, s. 92.
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husus, gilinlik hayatin, politik liderler, entelektiieller ya da dini liderler tarafindan kolaylikla

etkilenemeyen ticari mallarin degisimine iliskin global bir sistemin pargasi haline gelmesidir.”*"

Farkliliklar temelinde yiikselen ve “6teki’ni diisiinme g¢ercevesini dikkate alan
postmodernizm diisiincesi, globallesme ile dinsel semboller ve pratiklerin tiiketimine
dayanan bir siirecin ya bir pargasi ya da bu siirecin i¢ine ¢ekildigi bir yaklagim oldugu
konusundaki elestirilere de maruz kalmaktadir. Nitekim Saribay’in postmodernizmin
dini, 6zele ragbet yoluyla canlandirmaya ¢alistig1 diistincesinden hareket edersek; kisisel
alana itilen dinin ve dinsel iliskilerin metalasmasinin Oniice gegilemeyecegini
diisinmekteyim. Ayn1 zamanda kamusal alandaki dini ¢rgutlenmelerin, dinin kisiden
kisiye degismesini sinirlayan/engelleyen roliiniin géz ardi edilmesine paralel olarak;
0zel alanda yesertilen din olgusunun aslinda postmodern diisiine uygun bir sekilde
olumsallik, pargalilik ve gorecelilik savlariyla i¢ ice oldugunu sdyleyebiliriz. Aksi
takdirde merkezi normlarla siki sikiya yonetilen bir dinsel orgiitlemenin ve ritiielin

yeniden tesisinin postmodernizmin dogasiyla ¢elismemesi miimkiin degildir.

Bu bakimdan, postmodern diinya, “dindar1 olmayan dinlerin ve dini olmayan
dindarlarin oldugu, kisiye 0Ozgii ahlakiligin, kamusal alana yansimayan bireysel
inanglarin diinyasidir.”*"* Dinin bireysellesmesinin yeni boyutuna iliskin bu tartismalar

post-sekilerizm icerisinde ele almaya ¢alistim.

Kisacasi; biitliin elestirilere ragmen, =zayiflayan; ilerlemeci, evrensel ve
farkliliklara “duyarsiz” modernizm diisiincesindeki toplumsal bilesenler taniminin
yerini postmodernizmle “firsat yakalayan” yerelin, yerel kimliklerin, azinliklarin,
kisacast norm dis1 birakilmaya karsi c¢ikisin dnemini vurgulamamiz gerekmektedir.
Rasyonelligin, makul olanin ve mutlagin reddi {lizerinden gelisme gdsteren bu siiregte
biiyiik anlatilarin yerine insanlar arasindaki iliskilere deginen yeni olugumlarin varligin
ve cemaate yaslanan bir streci gozlemlemekteyiz. Bu bakimdan “postmodernligin en
belirgin dzelliklerinden biri de dine doniise imkan tanimasidir.”*’? Ayrica modernizmin

metafizik olan1 bilim ve akilla asma hamlelerinin aksine, Lyotard’in “lokal ve toplumsal

10 Turner, a.g.e, s. 27-28.

171 peter Berger, Desecularization of the World, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, USA,1999;
Ibrahim Keskin, Modernizmin Kiskacindan Postmodern Diinyaya: Din ve Islam, 1. Baski, Istanbul,
Sentez Yayinlari, 2014, s. 156.

172 Erkan Persembe, “Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14 (14-15), ss. 159-181, 2003, s. 174.
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iligkilerin kendi varlik kosullari i¢inde incelenmesine dayali tarihsel bilgi anlayisinin,
birlik anlayisina karsi birliksizligi ve merkezsizligin ve imtiyazli birey anlayisina karsi
bireyin bir merkezi olmayan, ¢ok kisilikli bir 6zne olarak tarihsel/soylemsel

kurulmuslugunun tanmmas1”!?

na yonelik yapmis oldugu vurgu, postmodern durumda
dinin, farkliliklarin taninmasi-6znenin ¢ok yonliliigii icerisinde konumlanisini disa
vuran onemli bir noktadir. Postmodern ddnemde dinin yeni konumundan ve bu
canlanmadan hareketle post sekiilerizm tartismalarina ve dini hareketlerdeki

canlanmalara 6zel basliklar i¢erisinde deginmeye ¢alistim.

2.3.1 Sekiilerlestirici Modernizmin Yikilist

José¢ Casanova sekiilerlestirici modernizmi, ama¢ ve etki bakimindan ii¢ temel

baslik altinda ele almaktadir, bunlar;
e modern toplumlarda dini ibadetlerin azalmasi/azaltilmasi
e dini kurumlardan 6zel alana itilen inanclarin dinin sahsilesmesinin oniinii agmasi

e devlet, bilim ve ekonomi alanlarinda mesruiyet kaynaklarinin ve yeni normlarin

diinyevilestirilmesidir.

Esasinda bu ayrimin genel hatlarini modernizm ve din iligkisini anlattigimiz
bolimde ortaya  koymustuk, bu bdlimde ise modernizmin getirmis oldugu
“yeniliklerin™ tarihsel siiregteki bunalimlarina deginerek; postmodern elestirilerden ve
donemsel dinamiklerden hareketle “kat1” sekiilerizmin yikilagina deginerek buna paralel
olarak yikselen post sekulerlik ve sonrasinda bu durumla baglantili olarak din kokenli

hareketlerin canlanisini analiz etmeye ¢alistim.

Temel olarak bilmemiz gereken, modernizmle, “din modern sekiiler devletten ve

modern kapitalist ekonomiden ¢ekilmeye zorlanmis ve yeni insa edilen 6zel alanda

99174

kendine siginacak yer bulmustur. Kendisine akli ve bireyi merkeze alan bir

dustincenin dini 6zel alana itmesi sasirilacak bir durum degildir. “Bu bireycilik benlik

13 Keyman, a.g.e, s. 71.
174 José Casanova, Modern Dinyada Kamusal Dinler, 1. Basim, ¢ev. Mehmet Murat Sahin, Sakarya,
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 59.

54



Uzerine odaklanmayla benlik otesi daha buyik meseleleri-dinsel, siyasal, tarihsel
meseleleri- dislamay1 hatta bunlara kayitsizlig1 bir arada barmdiriyor.”*” Peki durumun
sonucunda dinin sahsilesmesinin yan1 sira dinin kamusal oOrgilitlenmesinin tasfiye
edilmesi bagka hangi olgularla doldurulacaktir? Soru aslinda sekiilerlestirici
modernizmin Kkendisinin yaratmis oldugu gerek toplumsal dinamikler gerekse “yeni

diizen” igerisinde yanitlar bulmaktadir.

Dinin bosalttigi/bosalttigi diisiiniilen alanlardaki roliiniin yerine “toplumsalin
dogasindan kaynaklanan esitsizligin ve bu esitsizligin ortaya ¢ikarmis oldugu
tabakalasmanin ve iktidar iliskilerinin, ideoloji yoluyla asilacagi umut edilmistir.””t’®
Tahmin edebileceginiz gibi bu ideoloji, modern ulus devletin temelini olusturan
milliyet¢ilik diistincesidir. Tam da bu nokta sekiilerlestirici modernizm ve din eksenli
ideolojilerin canlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir ¢linkii aslinda modernizmin ve
sekilerizmin igerisine girdigi kriz tek boyutlu degildir. Postmodernizmi anlatirken
degindigimiz, diisiiniin temel dinamiklerini olusturan tarihsel kirilmalarin ve ulus
devletin zayiflamasi siirecinin getirmis oldugu “farkliliklar” tartigsmasi aslinda modern
ideolojilerin ¢okiisiintin bir sonucudur. Bu bakimdan “Modern diinyada 6nceleri din kriz
yasarken simdilerde sira sekiilerizme gelmistir. Bir diinya goriisli olarak sekiilerizm,
Aydinlanma diislincesiyle ayn1 kaderi paylasarak son zamanlarda 6nemli bir sarsinti

gecirmigtir.”t"’

Modern ideolojiler ve birey vurgusu ile yeri tutulmaya ¢aligilan dinin islevsel yonii
bu ideolojilere olan giivenin azalmasi ile aslinda bir tlr “ritlielin cazibesi’ni
tetiklendigini diisiinmekteyim. “Baska bir deyisle bireyciligin karanlik yani benlik
lizerine odaklanmadir; bu da yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamini azaltir,
baskalarina ya da topluma karsi daha kayitsiz hale getirir.”'’® Modernlestirirken
sekiilerlestiren, sekiilerlestirirken de modernlestiren, bunu da 6zellikle toplumdan kopus

ve toplumdaki baglari/normlart “yeni yorumlarla” ikame etmek yolunu secen

175 Charles Taylor, Modernligin Sikntilari, 3. Baski, ¢cev. Ugur Canbilen, Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2017, s. 21.

176 Tbrahim Keskin, a.g.e, s. 128.

17 p L. Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, Sekiilerizm Sorgulaniyor iginde, der ve gev. A.
Kése, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2002, ss. 75-93, 5.76.

178 Charles Taylor, a.g.e, 2017, s. 12.
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modernizm diislincesine karsi, bireylerin “kurtulusu” dinde aramasi olduk¢a miihim bir

noktay1 olusturmaktadir.

Modernizmin agtig1 bireysel ve toplumsal yaralarini sarmada dinsel olana ragbet
edilmesi, aslinda modern sekilerizm anlayisinin yikilisii ¢agristirmaktadir. Ancak
dinlerin, postmodern diinyada da “geri doniis”lerinin sinirli oldugunun altin1 ¢izmemiz
gerekmektedir. Bu durumdan hareketle; Charles Taylor, postmodern dinyada dini,
“secenekler ¢cogullugundan birisi olarak” ve “din artik insanlarin hayatinda hem vardir
hem yoktur. Vardir, ¢iinkii insanlar cami ve kiliselere gitmekte, ahlaki normlar1 dinden
devsirmekte, Tanri’ya inanmakta, hatta modern ¢agin baslangicina gore ¢ok daha
dindarca bir hayat silirmektedirler. Ancak din, insanlarin diinya goriisiinde ve
yasantisinda aksiyom olusturmamaktadir.”!”® seklinde tanimlamaktadir. Kendisine
postmodern elestiriler igerisinde ¢okluk ve c¢ogulculuk ekseninde yer bulabilen din,
“artik kutsalligindan arindirilmis bir din haline gelmis ve moderniteyle hesaplasmanin

aracina doniistiiriilmistiir.”*%°

Cogulculuk, pargalilik, gorecelilik savlarma uygun diisen postsekiilerizm
igerisinde dinin konumu ve moderniteyle hesaplasmada dinin aragsal rolu 6zellikle,
postmodernizmin de “icazet verdigi” ve daha once de kisaca bahsettigimiz cemaatler
lizerinden gelisme gostermektedir. Bu iznin 6nemli bir sebebi de “postmodernizmin
kirilgan ve gegici topluluk anlayigmin aym zamanda Ozgiirlestirici”®! olabilmesi
diisincesidir. Ayrica sekillendirilmesi gereken “toplumun” yerini postmodern dénemde
cemaatin(toplulugun) almasi, bireylerin kendi etnik, dinsel, kiiltiirel tarihsel baglariyla

“yeniden” iliski kurmasini ve yeni miicadele alanlarin1 da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, modernizmin rasyonel olanin “hayatta kalacagi” diisiincesinden
yola ¢ikarak dinlerin yikilacagi 6n gorusiinun aksine din, farkli konumlarda ve farkli

boyutlarda toplumsalda var olmaya devam etmistir. “Diinyevilesme insanlarin dini

179 Mesut Hazir, “ Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yiizyilda Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak”, Akademik
Incelemeler Dergisi , C. 7, Say1. 2, ss. 141-154, 2012, s. 146.

180 fbrahim Keskin, a.g.e, s. 153.

18Mary Lane, “Community Development and a Postmodernism of Resistance”, ed. Bob Pease and Jan
Fook, Transforming Social Work Practise: Postmodern Critical Perspectives, London, Routledge, 1999,
s.145.
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ozlemini sondiirememistir. Insanlar tarikatlar igerisinde yeni arayislara girmistir'8

Bitiin bu gelismelerden hareketle; modern sekiilerizmin ¢okiisli tartismalar1 paralelinde
dini topluluklarin ve hareketlerin yiikselisinin ana nedenlerini postmodern dinya ile

iliskilendirerek oOrneklerle analiz etmeye ¢alistim.

2.3.2 Din Eksenli Ideolojilerin Canlanmast

Postmodern donemin kimlik ve c¢ogulculuk tartigmalarinda etnik/kimliksel 6ne
cikislara ek olarak modern sekiiler anlayisin gerilemesi ile din eksenli hareketlerin de bu
siirece benzer bir sekilde canlandigint goriiyoruz. Ayrica * “liclincii diinya tilkelerinde’
bugiinkii anlamiyla milliyetgilik, biinyesinde siirekli olarak modernizasyona karsi olan
giicleri barmdiran bir ideoloji durumundadir.”*®® Bu nedenle salt bir modernlesmeye
degil Dogu-Bat1 ekseninde gelisen, modernlesmenin tasiyicisi olan bloga kars1 duyulan
“ofke” de bazi dini ideolojilerin bu dénemde yiikselisine 6n ayak olmaktadir. Siiphesiz
modernlesmeye duyulan 6fke igerisinde milliyetcilie de eklemlenen bir yon vardir
fakat ulus-devletlerin zayiflamasiyla arkasinda biraktigi “kiiltiirel kodlara odaklanma”

ve buradan bir ulus insa etme siireci aslinda dinsel canlanmanin temel tasidir.

Modernlesme siirecinde hem geleneksel goriiliip dislanan hem de buradan alinip
tiretilen semboller ve degerlerle bir kimlik ikamesine girmenin basarisiz sonucu
gelenekselle siki baglar1 olan din temelli ideolojiler igin “yeniden dogus”un portresini
cizmektedir. Ayrica yalnizca sosyal ve siyasal hareketlenmeler degil 6zellikle 1980
sonrasinda sermaye c¢ekmek ve dinya ekonomisini entegre olmak adina yapilan
dizenlemeler de bu yeni olusumlari tetikleyen etkenleri igerisinde barindirmaktadir.
“Ulus-devletlerin sosyal devlet olma niteligini yerine getirememesi ve vatandaslarin

isteklerini karsilayamamasi, sosyal ve ekonomik nedenlerden otiirii alt kimliklere

182 Ali Rafet Ozkan, “ Yeni Dinin Hreketlerin Ortaya Cikis Sebepleri ve Temel Karakteristikleri”, Yeni
Dini Hareketler: Tarihsel ve Dini Boyutlariyla, 1. Baski, ed. Siileyman Turan ve Faruk Sancar, Istanbul,
Acilimkitap, 2014, s. 31.

183 p, Berger, vd, a.g.¢, s. 185.
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sartlmalar1 sonucunu dogurmaktadir.”*8* Ornek olarak, Tiirkiye’de 1980 sonras1 Siyasal

Islam’m evrimi siirecinde bu nokta oldukca 6nemlidir.

“Yeni devletlerin ulus insa etme politikalarinda, gercek, popiiler bir milliyetci
cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari diizenlemeler ve benzeri yollarla sistematik
hatta Makyavelci bir tarzda milliyetci ideolojinin yayginlastiriimasimi”*®® temel alan B.
Anderson ve “hayali cemaatler yoluyla ulus kimliginin kurgusuna dikkat ¢ekmektedir.
Anderson’un iizerinde durdugu modernizm ve ulus devletle iliskili olarak tarihsel siire¢
icerisinde yaratilmaya ¢alisilan kimliklerin, postmodern donemde biiyiisiiniin bozulmasi
daha yerele odakli ve cemaatlere uzanan bir sureci anlamlandirmak igin gereklidir.
“Stiphesiz dinin 6nem atfettigi cemaat postmodern yaklasimdaki gibi “hayali cemaat”
degildir. Kiiltiirel yapilanmasi, sembolleri ve degerleri vardir. Bu itibarla tyelerini

duygusal bagin tesinde birlestirici dgelere daha ¢ok sahiptir.”18®

Dinlerin varoluslar kodlarindan hareketle dini hareketlerden; Haynes’e gore,
Islam’i gruplar mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal diizeni “kademeli reformlarla, secim
zaferleriyle”®” degistirmeye calisirken, “Hiristiyan fundamentalistler, Israil'deki Yahudi
koktendinciler gibi, asir1 liberallesme ve sosyal ve manevi degerlerin gevsemesi olarak
algiladiklar1 seyleri tersine cevirmek isteyen muhafazakar siyasi giiclerle yakindan
iliskilidir.”1® Islam’i hareketlerdeki modernizm ve kapitalizmin yikima ugrattig:
iligkilere benzer tepkileri duyan Hindu ve Budistler ise, “kiltlrel seyrelme ve
yoksullukla hiikiimetin bozulduguna inaniyor ve olduk¢a azaltilmis ulusal kimliklerinin
yeniden elde etme arzusu ile karakterize.”'®® olma egilimindedirler. Ayrica dinsel
canlanma yalnizca miirit sayist fazla olan “biiylik dinler”i degil, 6zellikle 1960’la
baslayan silirecte yeni dinlerin ortaya ¢ikisina veya “kiiclik olgekli dinlerin” dikkat
cekmesi surecini de icermektedir. Yeni Dini Harketler(New Religious Movement,
NRM) olarak adlandirilan bu hareketlere: “Kundalini Yoga, Tibet Budistleri, Yehova

184 Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Ankara, Yarg1 Yayinevi,

2004, s. 246. Ayrica Bkz. Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul,
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, s. 185.

185 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, 5. Baski, gev. Iskender
Savagir, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 129.

186 Saribay, a.g. e, 1995, s. 110-111.

187 Jeff Haynes, “Religion, Secularization and Politics: A Postmodern Conspectus, Third World
Quarterly, Vol. 18, No. 4, pp. 709-728, 1997(September), s. 719.

18 Haynes, a.g.e, s. 719.

18 C. Ram-Prasad, “Hindutva Ideology: Extracting the Fundamentals”, Contemporary South Asia, 2 (3),
pp. 285-309, 1993, p. 288; Haynes, a.g.m, s. 719
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Sahitleri, UFO gruplari, Afrikali Karizmatik Kilise”!® gibi olusumlar1 6rnek olarak

verebiliriz.

Sonug¢ olarak, postmodern diinyada “meta(iist)” kurgularin yikilisiyla “alt”
kimliksel baglar icerisinde dinler de kendilerine bu baglamda énemli bir yer edinmistir
fakat bu konum, daha 6nceden de belirttigimiz gibi ¢ogunlukla postsekiiler ivmeyi
igerisinde barindirir. Ayrica “segeneklerden birisi” haline gelen dinlerin igeriklerini ve
mensuplarint nasil giidiilediklerini de goz oniinde bulundurmamizi gerekmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikarak ilerleyen boliimlerde islam, sivil toplum, demokrasi, Islamciligin

icerigini ve gelisimini irdelemeye ¢alisacagim.
2.3.2.1 Siyasal Islam Diisiincesi ve Tiirkiye’deki Izdiisiimii

“Islamcilik, 1867-1873 yillar1 arasinda Osmanli aydimlari tarafindan gelistirilmis
bir ideolojidir.”*®! Bugiinkii anlamda ele aldigimiz Islamcilik diisiincesinin tarihsel
gelisimine baktigimizda; 1928 Musliman Kardesler!®?in kurulusu ve 1941 yilinda
Pakistan’da ortaya c¢ikan Cemaat-i Islami hareketi ile yayilan bir alt yapidan soz
edebiliriz. Sonraki yillarda diinyada ve Tiirkiye’de partilesen ve 1991 Korfez Krizi ve
11 Eyliil 2001 yillar1 arasinda tarihi firsati yakalama diisiincenin temelinde, Asr-i
Saadet’e dayali, tiim alanlar1 kapsayan Islami bir diizenin &zlemi yatmaktadir. Bu
bakimdan Islamcilar ya da Siyasal Islam diisiincesi, “Islam’mn dogusunun kendilerinin
paradigmalarint  olusturdugunu  diisinmekte ve  putperestlige, zulme karsi
ayaklandiklarmi sdylemekte, hakiki bir Islami toplum diizeni kurmak, daha dogrusu
boyle bir diizeni yeniden canlandirmak™!®® (izerinden hareket etmektedir. Bu noktada

aslinda Islam’1 ele alis bi¢iminin de farklilastigin1 gérmekteyiz ¢iinkii dinin dogruluk

190 Bkz. Judith Fox, “New Religious Movements”, The Routledge Companion to Study of Religion, ed.
John Hinnels, New York,Routledge, 2010, s. 340. Ve Ali Rafet Ozkan, * Yeni Dinin Hreketlerin Ortaya
Cikis Sebepleri ve Temel Karakteristikleri”, Yeni Dini Hareketler: Tarihsel ve Dini Boyutlariyla, 1.
Baski, ed. Siileyman Turan ve Faruk Sancar, Istanbul, A¢ilimkitap, 2014, s. 31-35.

191 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, 2. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari,
1994, 5.32.

192 Miisliiman kardesler, ihvan-1 Miislimin ya da diiger adiyla Thvannii’l Miislimin, Hasan El Benna
tarafindan kurulan Islami uyanis1 amaglayan bir harekettir. “Her konuda Siinnet-i Seniyye’ye uygun
hareket etmeyi zorunlu kabul ettiginden Siinni bir yoldur. Hayirlar {izerinde birlesme baglilig1 iginde
Allah i¢in sevmeyi ve gerektiginde Allah i¢in insanlardan yiiz ¢gevirmeyi esas kabl ettigi ve amel, kalp ve
kisi arammasinmi 6nemli gordiigiinden Sufi bir harekettir.” Salih El-Verdani, Misir’'da Islami Akumlar, 1.
Baski, ¢ev. H. Agar- S. Duman, Ankara, FCR Yayincilik, 2011, s. 52.

193 Bernard Lewis, Islamin Siyasal Séylemi, 2. Baski, ¢ev. Unsal Oskay, Istanbul, Phoenix Yayinevi,
2011, s. 12.
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iddiasinin Tanri’ya dayanmasindan- 18. ve 19.yyda modernizm etkilerine paralel
olarak- mevcut diizeni degistirme lizerinden hareket eden “haklilik” nosyonunun 6ne

ciktigini soyleyebiliriz.

Modernizmin ve onun argiimanlarinin hizla yayildigi donemsel sartlar karsisinda
Islamc1 diisiincenin “geri kalmislik” iddiasma yanit ve Bat1’y1 Islam’a dénerek alt etme
vurgusunun bir sonucu olarak “mesruiyet kaynagi” degisimi karsimiza c¢ikmaktadir.
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kars1 karsiya kalinan ekonomik, politik ve sosyal
krizlerin ¢oziimiinde bir “kurtaric’” ideoloji aranmasinin Islamcilik diisiincesinin
gelismesine yardimci olan en Onemli giidiiler oldugunu sdyleyebiliriz. Ddnem
icerisindeki Baticilik, Milliyet¢ilik ve hatta Sosyalizm ideolojilerine benzer sekilde
Islami referanslarin giderek diinyevi alana yonelik “hakliliklar” aramasi bunun en net
gostergesidir. Geleneksel Islam’in aksine bu “yenilik” ve Siyasal islam Tarik Zafer
Tunaya’ya gére hem ideolojiktir hem de siyasaldir. “Ideolojiktir ¢iinkii, miiesseseler
kuracak bir fikir ve inan¢ sistemi oldugunu iddia, gerceklesmek igin de sosyal bir
hareketi davet etmektedir. Siyasaldir, ¢iinkii topluluga yani Osmanli Devletini blok
halinde muhafaza ve biitliinliiglini stirdiirmek i¢cin de onu belli bir amaca yoneltmek
ister.”1% Bu yaklasimdan baktigimizda igerisinde sosyal hareket barindiran ve siyasal
bir amaca gore giidiimlenmis Islamcilik diisiincesi, aslinda modern terimlerle
tanimlanan bir toplum, “yani toplumsalin, siyasalin ve ekonominin alanlarinin

farklilastign  kabul edildigi bir topluma”!®®

yaslanma geregini de igerisinde
barmndirmaktadir. Ayn1 zamanda Berger’in dini canlanma konusunda sdylemis oldugu
“liglinii diinya {lkelerinde” milliyet¢iligin moderniteye karsi c¢ikista bir tepkinin
yansimasi oldugu diisiincesini, bu kapsamda ele alinabilir. Fakat Islamcilik diisiincesini
yalnizca oriente ait bir milliyetcilik bi¢imi olarak ele almak son derece yanilticidir.
Talal Asad’a gore “Islamciligin devlet iktidari takmtisinin milliyetgi fikirlere olan
bagliligindan degil, modern ulus-devletin zorla mesru toplumsal kimlikler ve alanlar
kurmaya calismasindan kaynaklandigidir...Islamcilik sekiiler bir diinyada yer almasina

ragmen milliyetcilige indirgenemez.”*%

194 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimi, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s.
1.

19 QOliver Roy, Siyasal Islamin Iflas1, 2. Baski, gev. Ciineyt Akalin, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1995, s. 56.
1% Talal Asad, Formations of Secular: Christianitys, Islam and Modernity, Standford, California,
Standford University Press, 2003, s. 181
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Siyasal Islam diisiincesinin, modernizm, ulus devlet ve dinin Kiltiire uzanan
yoniinde milliyetgi degerlere deginmesi diinyevi yoOniiniin temel unsurlaridir. Bu
diisiincenin daha ¢ok Islam hukuku ile iliskilendirebilecek argiimanlari, aslinda
Islamcihigin, siyasete uzanan alanlarimi da ortaya agik etmektedir. Selefi Islam
anlayiglarindan farki tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar: “siyasal devrim,
seriat ve kadm sorunu”®’dur. Bu hususta Islam’in hem hukuki(fikih) hem de siyasal
olarak farkli yorumlari: Hasan El-Benna’in halifeligin kaldirilmasina tepki olarak
kurulan Islami diizen ve sufilik temelli Miisliman kardesler hareketi, Cemalettin
Efgani’nin Muhammed Abduh’un ve Resit Riza’nin 6nciisii oldugu igtihatin tanzimi,
Kur’an ve Siinnet’e doniisii hedefleyen modern diinyayla uyumlu Yeni selefi akimi,
Seyyid Kutup’un “toplumu yukaridan asagiya islamilestirmeyi amaclayan”% devrimci
diislincelerine uzun uzadiya girmek istemiyorum. Fakat genel olarak devrim, seriat ve
kadin basliklar1 Siyasal Islam’m “yeniden canlanma” fikrinin tasiyicis1 konumundadir.
Islamcilar, ulemanin Bati’li modernizm anlayisla uzlasisimi, din ve devlet islerinin
kacinilmaz olarak gerceklesecegi diisiincesini, siyasal ve toplumsal alanlardaki
eylemleri reddeden diisiincesine kars1 c¢ikarlar. Islamcilar, ayni zamanda kadina,

toplumsal-siyasal alanda “belirli sinirlarda” bir rol de verirler.

Osmanli’nin i¢inde bulundugu zor durumdan o&zellikle “hiikiimetin sasirmais,
ordunun perisan, iktisadi, “igtimai ve ahlaki durumlarin bozuk ve sarsik bulunduklar1 bir

»199  Qijyasal Islam’m  modern ideolojilere benzer yonleri ve “kurtarici”

zamanda
tlkisiinde Islami diizenin ve Asr-1 Saadete olan 6zlemin motiflerinin iceren Islamcilik,
Tunus, Misir, Cezayir, Turkiye gibi iilkelerde birebir ayni igeriklerle olmasa da
bahsettigimiz temel giidii ¢ercevesinde her iilkenin kendi kiiltiirel kodlar ile
yorumlanarak modern bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigini ve canlilik kazandigini
sOyleyebiliriz. Anlattigimiz temel konjonktiirel sartlar baglaminda ortaya cikan ve
gelisme gosteren Siyasal Islam diisiincesi daha iyi anlamak ve agiklamak ve ¢alismamiz
icin temel olusturmasi admna, bu boliimde Osmanli’da ortaya ¢iktigi donemden

1980’lere uzanan siire¢ igerisinde, Turkiye 6zelinde gelisimini inceleyerek ilerlememiz

uygun bir perspektif sunabilecektir.

%7 Roy, a.g.e, s. 56.

198 Bkz. Rusen Cakir, “Islami Hareketler, 21. Yiizyila Girerken Islami Olusumlar, Istanbul, Pendik
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 1996, s. 26.

19 Tunaya, a.g.e, s. 2.
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Siyasal Islam diisiincesinin modernizmle iliskisini ve modern bir ideoloji olarak

“kurtaric1t” imgesini tagimasi aslinda yine kendi tarihsel siireci ile yakindan ilgilidir.

“Patrimonyal Osmanli Imparatorlugunun modern devlete déniisme siirecinde énemli bir doniim
noktasi 1839°da ilan edilen Tanzimat reformlariydi, Tanzimat 6zel miilkiyet hakkini tanryarakve
etnik dini kdkenine bakmaksizin imparatorlugun tiim tebaasinin kanun Oniinde esit oldugu
ilkesini getirerek, yeni bir diizenin kuruldugunu ilan etti. Tanzimatla birlikte, merkezden
diizenlenen bir dizi gayri sahsi ve evrensel kural, geleneksel iktidar iligkilerinin yerini almaya
basladi. Bu sekilde baslayan siire¢, vergi, askerlik hizmeti ve kamu istihdami gibi konularda

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitlik ilkesini getiren 1856 Islahat Fermani ile daha da

ileri gotiiriildii.”2%

Yukarida anlatilan aslinda modernizmin ekonomik, siyasal ve toplumsal
arglimanlar1 ile ilerleyen bir siirecin temel kirilma noktalarimi olusturmaktadir.
Gergeklestirilmeye calisilan reformlarla aslinda temel amag topraksal bag yoluyla
imparatorlukta yasayan herkesi Osmanli kimligi etrafinda toplamakti. Fakat kirsalda
tarimla ugrasan Miisliimanlarla, daha ¢ok ticaretle ugrasan gayrimiislimler arasindaki,
Miisliimanlarin ~ sosyal statiisii  aleyhine sonuglandigr  disiiniilen bir  dizi
hognutsuzluklarin patlak vermesine neden olmustur. Yeni Osmanli diisiincesinin ortaya
cikisinda etken olan bu baglam, aslinda Siyasal Islam diisiincesini sekillendiren mihenk
tasi niteligindedir. Yeni Osmanlilar devletin modernlesmesine karst degillerdi aksine
“Tanzimatg1 devlet adamlarini, otokratik yontemleri nedeniyle ve ukrumsal yenilikleri
mesrulastirmak icin basit etkinlik kistasindan daha {istiin bir ahlaki ilke bulamadiklar1

icin elestiriyorlardi.”?%!

Yeni Osmanlilar, elestirileri karsisinda ¢dziim olarak da Islamiyet’i mesrulugun
kaynagi olarak one siirmiiglerdir. Osmanli diisiincesi Siyasal Islam igin bir temel
olmanin yaninda aslinda modernizmi bu ideolojiye eklemleyen bazi unsurlarin da ilksel
birikimini olusturmustur.Yeni Osmanlilar, Bati’dan kaynaklanan ama ithal edilmesinin
gerekli oldugunu diisiindiikleri fikirler Islami deyimlerle ifade etmeye calistilar.

9% ¢

“Ozgiiliik”, “anayasal ydnetim”, “demokrasi”, “parlamento”, ve “kamuoyu” gibi Batili

20 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye'de Sivasal Islam’in Temelleri, 2. Baski, Istanbul, Metis
Yaynlari, 2014, s. 26.
201 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princetton, Princeton University Press, 1962, s.
118; Gilalp, a.g.e, s.28
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fikirleri Islami ilkeler tizerinden’’2%2

sunarak yeni bir perspektifin onilinii agmiglardir. Bu
acidan bakildiginda, modernizmin unsurlarini islami mesrulastirma yoluyla alinmasi ya
da Tanzimat’in basit araglarmin yerine Islam’in mesrulugun kaynagini olusturmasi

Siyasal Islam’m sekillendiren temel noktalardan birisi olmustur.

Onceki boliimlerde deginmis oldugumuz, Siyasal Islam’mn, Islam’a yonelmeyle
“kurtulma” amaci ¢ergevesinde sekillenen ideolojik yoniiniin de yine Yeni Osmanlilarin
“on dokuzuncu yiizyilda birgok Islami modernist hareketin ortak karakteristiginde, yani
[slam’m  “bozulmamis” kaynaklarma geri donme”?® arzusu ile kesistigini
diisiiniiyorum. Buraya kadar, Islamcilik diisiincesinin 6zet olarak igerigini, ilksel
birikimi-entelektiiel mirasin1 ve ortaya ¢iktigi baglami inceledik. Bu noktadan sonra ise

Turkiye Cumhuriyeti &zelinde, islamcilik diisiincesinin gelisimini, partilesmesini ve

temel dinamiklerini ele alarak ilerlememiz gerekmektedir.

Osmanlicilik diislincesinin tarihsel siire¢ igerisinde, kendi amacinin tersine
komplikasyonlara yol agmasi, Fransiz Devriminden sonra ylikselen milliyetciligi
dizginleyememesi sonucunda pek cok etnik ve dini toplulugu barindiran imparatorluk
hizla ¢oziilmiis ve son bulmustur. Miras kalan, topraklar Gzerinde yeni ulus-devlet
formlar1 ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, bu devletlerden birisidir. Ideolojik miicadele
acisindan ise Ozellikle gecmiste dinin farkli yorumlamalar ile siyaset icerisinde yer
almasi, milliyetciligin Ustiinligii ele gegirmesi gibi durumlar yeni devletin
politikalarinda da belirleyici olmustur. Doénem tartismalarinda, modernizm-din
iliskisinde deginmis oldu§umuz benzer ¢ikislarin varligi buna en giizel 6rnektir. “Geri
kalmanin” ve dagilmanin suclusu uygulanan yanlis politikalar ve din olarak goriiliirken
ayn1 zamanda dinin “siyasal kurtaric1” olma iilkiisiine olan inancin sonugsuz kalmasi
gibi nedenler de yeni donemdeki geligsmelerin belirleyicisi olmustur. Nitekim; “Tiirkiye,
hi¢ siiphesiz, Islam diinyasinda laikligin en tavizsiz bicimde uygulanmaya ¢alisildig:

tilkedir. Tirk modernlesmecilerinin iki savas arasindaki donemde yliriittigl

202 Giilalp, a.g.e, s. 28.
203 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, 1. Baski, ¢ev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan ve
[rfan Dogan, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1996, s. 96.
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politikalarin ideolojik karsiligi olan Kemalizm, akademik literatiirde oOdiinsiiz laik

reformlara isaret etmek i¢in”?%* kullanilmistir.

Her {ilkenin kendi kiiltiirel birikimini sakli tutmak kaydi ile, diger ulus-devlet
insasi siireclerinde oldugu gibi modernlesmenin tasiyicisi olan temel argliimanlar hizla
devreye girmistir. Sekiilerlesme agisindan ele aldigimizda, “Kemalist devrimin énemli
hedeflerinden biri, Islam’1n siyasal bir ara¢ konumundan ¢ikarilmasiydi.”?%® Bu nedenle
modernlesme ve din baglaminda ele aldigimiz dini konumuna iliskin benzer
diisiincelerin neticesinde, “Kemalist yonetim Islam’1 siyasal bir tehdit olarak gdriip
sekiiler devletin denetimi altina soktu.”?® 1924 Mart’inda Halifeligin kaldirilmasi ile
baglatacagimiz bu siireg, Siyasal Islam agisindan biiyiikk 6nem tagtyan bir dizi
“sarsint1”’nin habercisi oldu. “Halifeligin kaldirilmasinin ardindan, iki ¢cok 6nemli yasa
gecirildi. Bunlar, Seiat ve Evkaf bakanliginin ve tiim dini diizenlerin(tarikats) ve

iceriklerinin kaldiriimastydi.”?%

Dinin toplumsal islevinin ve tarikatlarin Osmanli’dan beri siire gelen cemaat
baglarinin farkinda olan Kemalist kadrolar, Aydinlanmaci felsefenin etkisinde, modern
toplumda birey odakli bir yaklasimin konsolide olmasi igin sekilerizasyonu
ajandalarinin temeline oturttular. Biitiin bu sekiiler diizenlemeler; “Milliyet¢i ideolojiye
rakip olan Islamci ideolojiyi sosyal tabamindan koparmayr amaglamaktaydi.”?%
Belirtmekte fayda var, cemaatsel baglarin giiclii oldugu “geleneksel toplumlarda”, her
sosyolojinin kendine 6zgii kosullarini sakli tutmak kaydi ile, ulus-devletin kurulmasi ve
modernlesmenin argiimanlariyla “ilerleme” fikri benzer duzenlemeleri icermektedir.
Mutlak bilgiden hareket eden modernlesme siirecinden farkli farkli regeteler
beklenebilir mi? Konumuz acgisindan, Tiirkiye’de o©Onemli gordiigiim, dinin sadece
devletten ayrilmasi ile degil toplumsalda yagsama imkani bulan birgok dinsel semboliin

de yasaklanmasini igeren siirecin, dzellikle sonraki yillarda ydnetime Islamci tepkinin

sekillenmesinde 6nemli bir faktorii olusturmasidir. Nitekim modernlestirici kadro, 1950

204 Elisabeth Ozdalga, Islamciligin Tiirkiye Seyri: Sosyolojik Bir Perspektif, 1. Baski, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2006, s.53.

205 Gilalp, a.g.e, s.33.

206 g, 33,

27 Dogu Ergil, Secularism in Turkey: Past and Present, Ankara, Foreign Policy Institute, 1991, s. 57.

208 Saribay, a.g.e, 1985, s. 74.
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yilina geldigimizde siyasal, dinsel ve ekonomik anlamda pek ¢ok taleple one ¢ikan,

“Demokrat Parti tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir.”?%

Kemalist modernlesmecilerin aksine, dinin rasyonellik disiincesiyle basa
cikamayarak yok olacagi diisiincesi gergeklesmedi, aksine toplumda dinsel ve liberal
degerlerle ilerleyen DP’nin iktidar1 ile canlanma donemine girilmis oldu. “ilerici
ideolojilerin itibar kaybetmeleri...koken ve kimlik kavramlarinin birden bire yeniden
belirdigi, yapist bozulmaya ugramis toplumlarda, gecmise geri doniis 6zlemi iginde
degil, ama yeniden kazanilmis bir kimlikle modernlesmeyi benimseme arayis1 icinde,
muhalif yeni ideolojilere bos bir alan biraktr.”?! Bu bosluk siiphesiz ki Islamcilik
diisiincesi ile doldurulmaya calisilacakti. Fakat yasanan bu durum radikal bir kopusu
akillara getirmekten ziyade modernlestirici ulus devletlere duyulan yontemsel tepkinin
bir sonucudur. Bu bakimdan; “Kemalizmin hegemonik oldugu dénemdeki islamci
muhalefet biiylik 6lciide Kemalizm ile ayni modernist varsayimlar1 paylasiyordu.

Kaygilar1 ayniydi: Nasil modernlesecegiz?”?!!

Tiirkiye’de Islamciligim benimsenis oldugu/siirdiirdiigii modernlesme taraftari olma
durumu yalnizca tarihsel miras ve Kemalizmin modernlestirici yontem yanligliklar ile
ilgili degildir. Siyasal Islam’in 6zellikle 1960-1980 yillar1 arasinda gergevesini ¢izen en
onemli basliklar: “komiinizm tehlikesi”, donemin ithal ikameci sanayilesme politikalari

ve bunlarin sonuglar1 olmustur.

Nasil modernlesecegiz? Sorusunun cevabi olarak 1961 Anayasasi ile piyasaya
devlet miidahalesinin 6niinii acan i¢ ve dis degisimlerin etkisiyle Islamcilik ideolojisi de
benzer hassasiyetlerle “kalkinma” temali1 bir hareket alan1 yakalamistir. Bu baglamda,
“Islamcilar her yerde smai kalkinmayi, kentlesmeyikitlelerin egitimini,ve bilimsel
egitimi yiiceltmektedirler. Biitiin iilkelerin ezilenlerine sunduklar1 sey, dislandiklarin
hissettikleri bu kalkinma ve tiiketim diinyasina girebilme diisiidiir.”?'? Oliver Roy’un

g6z dolduran tabiriyle bu donemde, “Islamcilik, seriat art: elektriktir.”?*3

209 Ozdalga, a.g.e, s. 55.
210 Roy, a.g.e, s. 79.

211 Giilalp, a.g.e, s. 35.
212 Roy, a.g.e, s. 79.

213 Roy, a.g.e, s. 79.
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Yukaridaki tanimlamalara ek olarak, “1961 sonrast siyasal ideolojilerin
yayginlagsmasini kolaylastiran 6zgiirliik ortaminda milliyetci ve sosyalist ideolojiler
yaninda dinci ideoloji de 6n plana ¢ikmustir.”?** Bu agidan dénenim hem ekonomik hem
de sosyal kirilmalar1 igerisinde yer bulan Islamcilik diisiincesi, siyasal anlamda da
“gorlinlir” olma yoluna gitmistir. DP ve Adalet Partisi(AP) icerisinde yer alan hareket,
26 Ocak 1970 yilinda Milli Nizam Partisi adi altinda partilesme yoluna gitmistir.
MNP’ nin kapatilmasi sonrasinda, Milli Goriis olarak da adlandirilan bu hareket, 11
Ekim 1972°de Milli Selamet Partisi(MSP) olarak Tiirk siyasal hayatina giris yapmaistir.
Partinin amblemi Siyasal islam’in 1960-1980 yillar1 arasmnin zeti niteliginde, kulbunda
kalp tasviri olan yukar1 dogru duran bir anahtardir. “Erbakan, amblemle ilgili olarak;
kalp sekli manevi kalkinmayi, diger kisimlar maddi kalkinmay1 temsil eder. Anahtar
ag1z kismi da bayrak gibi siyasi zaferi temsil eder yorumunu yapar.”?'® Siyasal hayata
I[slam’dan nizam ve selamet kavramlarini milli sozciigii ile bagdastirarak ilerleyen
Islamciligin yeni partisi olan MSP, “bir yandan Kemalist elitin karsisinda ikinci bir
merkezin temsilciligini TUstlenirken, 6te yandan geleneksel kitlelelerin siyasete
katilmasinin, bu kitlelerin kimlik krizini ¢6zmenin, sanayinin dogurdugu sosyo-
ekonomik yoksunluklar1 gidermenin, bunlarin Stesinde islami siyasal ideolojiye laik

siyasal sistem icerisinde mesruluk kazandirmanin araci olmustur.”?

Sonug olarak, sistem igerisinde ve Kemalizmin kalkinmaci-planlamaci anlayisina
benzer bir sekilde hareketlenme gdsteren Siyasal Islam, sosyal adalet, maddi ve manevi
kalkinmadan bahsederken ayni zamanda ahlaki nizamin Cumhuriyet’in devamliligt igin
elzem gormekteydi. 1980°¢ kadar bu eksende ilerleyen MSP eksenli Islamcilik
diisiincesi, kendisine oOzellikle kiiclik kent ve yerlesimlerde karsilik bulmustur.
“Kentlerin biiytikliigiine gore bakildiginda da, MSP biiyiik sehirlerde zayif, CHP ise
acik ara ondeydi.”?!” Bu durum aslinda Islamciligin etki alaninin, sdylemlerinin ve
politikalarinin ekonomik ve toplumsal tabaninin ciddi bir gostergesidir. Bu noktay1

akilda tutmak, sonraki yillarda hem i¢ hem de dis etkenlerle birlikte yasanacak olan

214 M. H Ibrahimoglu, Milli Gériis Acisindan Tiirkiye 'nin Sanayilesmesi, Istanbul, 1975, s. 88; Saribay,
a.ge 19855s.97. ' .

215 Hulusi Sentiirk, Islamcilik: Tiirkiye’de Islami olusumlar ve Siyaset, Istanbul, Cira Yaymnlari, 2011, s.
248.

216 Saribay, a.g.e, 1994, 5.65.

217 Saribay, a.g.e, 1985, s. 55.
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doniisiimleri ve Islamciligin sdylem-igerik farkliligmi anlamak acisindan oldukca

onemlidir.

2.3.2.2 Islam, Sivil Toplum ve Demokrasi

Devlet-birey iliskisine baktigimizda ise bu iki olgu arasindaki iligski {izerine
tartigmalar devletin ortaya ¢iktig1 doneme kadar uzanmaktadir. Bu noktada, devlet-birey
iliskisinin tarihsel siirecte demokrasi, ulus devlet, liberal demokrasinin 6ne ¢ikmasi

baglaminda doniisiim gecirdigini sdyleyebiliriz.

Devlet, insan toplumunun oldugu yerlerde zorunlu olarak ortaya ¢ikan uzunca gegmisli,
tarihsel bir kurum olduguna gore tartismanin tarihi de epey uzun demektir. Ancak bugiin
anladigimiz, tartisngimiz anlamda sivil toplum-devlet iligkisi modern diinyada ortaya ¢ikip
gelisen bir sey. Biliyorsunuz Orta Cag boyunca, yaklasik bin yil boyunca Roma Katolik Kilisesi
altinda Orgiitlenmis, parcgali bir siyasi gii¢ dagilimi vardi. Devletler kilise karsisinda fazla bir
oneme sahip degildi. Fakat on alt1, on yedinci yiizyildan itibaren modernlesme siirecinin
baslamasiyla birlikte yeni bir devlet, yeni bir ulus ve yeni bir iilke anlayis1 ortaya cikt1. Iste
buglinkii anlamda birey-devlet iligkisin tartisilmaya baslandigi dénem bu dénemdir. Her diisiince
bigimi kendince bir iliski tiiriinii ortaya koydu. Sorunun birden fazla yanit1 olmakla birlikte,

esasen modern diinyada gelistigini sdyleyebiliriz.?'8

Omer Caha’nin devlet ve birey iizerine sdylesisinde bahsedilen iliskisel doniisiim
modern devletle-birey arasinda gelisen “vatandaslik” bagi iizerinden olmustur.
Vatandaslik baginin olusmasi ve gelismesi ile birlikte modern-ulus devletler icerisinde
birey, giderek o6ne ¢ikmis ve “hak” arayis1 igerisinde konumlanmistir. Bu hak
arayislarinin ise c¢ogunlukla sivil toplum oOrgiitleri araciligiyla gerceklestirilmesine
yaslanan liberal demokratik bir formiillestirmeden bahsedebiliriz. “Sivil toplumu
devletle kisiler arasinda yer alan ve ayni1 anda hem kisiyi otorite ile iliskilendiren, hem

de disiyi mutlak siyasi kontrolden koruyan; iiretken bir kurumlar agi- kilise, aile, kllp,

218 7Zehra Cam, “Sivil Toplum ve Tarihsel Gelisim Siirecinde Bireyin Yeri, Omer Caha ile Soylesi”, Sivil
Toplum Akademisi Dergisi, 2009, s. 2.
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lonca, dernek ve cemaatler- olarak tamimlayabiliriz.”?!® Bu baglamda “liberal

demokratiklesmenin basarilari sivil toplumun gelismesine dayanir.”?%

Devletten ayri, bireyi otorite ile iletisime sokan ve ondan koruyan sivil toplum
anlayisindan yola cikarak; Islam’da ve Islamcilikta sivil toplum ve demokrasi
tartismalarina genel olarak baktigimizda; Gellner’mn Islam’1n sivil topluma rakip oldugu
yoniindeki goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. “Sivil toplum dinsel inancin 6zellesmesini
gerektirdigi halde Islamiyet laiklesmeye direnclidir... Islamiyet bugiinkii dingligini,
modernlesmenin ve modernligin yani sanayilesmenin ve sinai diizenin tanimlayici
ozelliklerine yonelik segici egilimin, kiiresel sinai modernligin meydan okumasina
sahiden yerel bir yanit olmasma imkan tanimasi gergeginden alir.”??! Islam’in yerel
direncinin ve sivil topluma olan rakipliginin, sivil toplumun “yoklugunun” despotluga
kap1 araladig1 diisiincesi Bati sosyolojisinde hakim olan anlayist yansitmaktadir. Bu
diisiinceye gore, “Miisliiman toplumu, bagimsiz sehirler, 6zerk bir burjuva smifi,
rasyonel biirokrasi, yasal sorumluluk, kisisel mulkiyet ve burjuva hukuk kalttrini

kapsayan haklar demetinden yoksundu.”?%2

Gellner’in  Islam’in iginde barmdirdigi direng mekanizmalar1 nedeniyle
sekiilerlesemeyecegi, evrensel sekiilerlik ve rasyonellesme savlari iizerinden hareket
edildiginde Islam’in sivil toplumun diigmani1 oldugu sonucuna vardigini gérmekteyiz..
Islam’mn ve yasanisinin homojen bir biitiinliik olarak gériilmesi bu diisiincenin en zayi1f
noktasidir. Nitekim Elisabet Ozdalga’nin Tiirkiye’de basortiisii takan kadinlar iizerinde

yaptig1 calisma oldukca dikkat cekicidir. Ozdalga bu noktada,

“Kadinlarm aslinda, dini bakiglarina ragmen, kararlarini dig baskilardan ziyade kendi inanglarina
dayandirarak liberal bireyleri nasil yansittigmi ve hareket ettigini tasvir ediyor. Islamci
orgltlerin, bireylerin 6zerkliklerini inkar eden 6rgutll, o6rgitli olmayan Orgut(ipso facto

community) olmadigina dikkat cekmekte. Kadinlar, bazen topluluk hayatina baglilik 6zelliklerini

219 Turner, a.g.e, s. 48.

220 Bjérn Beckman, “Demokratiklesmeyi aciklamak Sivil Toplum Uzerine Notlar”, Sivil Toplum,
Demokrasi ve Islam Diinyast, ed. Elisabeth Ozdalga ve Sune Persson, ¢ev. Ahmet Fethi, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 3.

221 {lkay Sunar, “Sivil Toplum ve Islamiyet”, a.g.e, s. 12.

22 Turner, a.g.e, s. 47.
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sergiliyorlar, ancak mutlaka organik, kapali, hiyerarsik ve otoriter bir Gemeinschaft??®

degiller.”??*

Tirkiye’de tiirban iizerinden yiirliyen sivil toplum olarak hareketlenmeye dikkat
ceken Ozdalga, buradan yola ¢ikarak Gellner’in aksine dnemli bir vurgu yapmaktadir.
“Bagortiisliniin bir toplulugun ¢ikarlarina hizmet edebilecegi dogrudur; Yine de bu her
zaman boyle olmuyor. Gergekte, topluluk yonelimi ve liberalizm arasinda bir oyun
yiiriiten Islami hareketi siiriiyor. Bu énemli nedenden &tiirii, orgiitlerinin sivil toplum
yapisi ile uyumsuzluguna iliskin karar yanlis.”??> Bu noktadan hareket eden Ozdalga’ya
gore, Islami orgiitlenmeler cemaatgi tandansl olabilir fakat cemaatciligin biitiiniiyle
kontrolii ve niifuzu altinda olmak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. “Bu yiizden sivil
toplum kavraminin Ortadogu’daki temsilcilerinin meselesi daha ziyade, hem devlet hem

de cemaatler karsisinda goreli bir 6zerklik sahibi arac1 orgiitler insa etmektir.”%?°

Sivil toplumun devletten 6zerk tanimlamasinin aksine korunma ve hak talepleri
dogrultusunda devletle isbirligi yapilabilmesi durumlar1 B. Beckman’in kimin 6zerkligi,
kimin niifuzu ve kimin devleti? sorularini da hakl olarak giindeme getirmektedir. Ornek
olarak; “Tunuslu kadinlar, bezen tek parti diizenlemeleri i¢inde destekleyici bir rolii
(orgiitleri i¢in) kabul ettikleri i¢in, bélgenin diger yerlerinden daha liberal aile yasalari
elde ettiler.”??” Bu bakimdan ne biitiinciil bir sivil toplum anlatis1 ne de Islam agsidan
homojeniklik temelli yaklasimlar, tutarli bir analiz i¢in uygun degildir. Tunus’taki kadin
hareketi 6rnegi bunun kisa bir 6zeti niteligindedir ¢linkii tek parti yonetimiyle yapilan

bir igbirligi kadinlarin kendileri acisindan liberal kazanimlara kap1 aralamistir.

Gellner’in yaptign gibi Islam’m temel karakteristik yonlerine, sonuca odakli
olmayan kimlik taleplerinin dile getirilmesi iizerinden hareket etmek Islam, sivil toplum
ve demokrasi baglantisin1 daha iyi agiklamak i¢in oldukga onemlidir. Din temelleri

ideolojilerin canlanmas1 paralelinde ele alabilecegimiz ve Ozellikle modernlestirici

223 Cemaat(Alm.)

224 Ayse Kadioglu, “ Civil Society, Islam and Democracy in Turkey: A Study of Three Islamic Non-
Governmenta Organizations ”, The Muslim World, Vol. 95, No. 1, pp. 23-41, 2005, s. 26.

225 Elisabeth Ozdalga, “Sivil Toplum ve Diismanlar1”, s. 102; Kadioglu, a.g.m, s. 26.

226 Ferhad Ibrahim ve Heidi Wedel, Ortadoguda Sivil Toplumun Sorunlari, 2. Baski, ¢ev. Erol Ozbek,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2007, s. 17-18.

22T AFTURD (Ouvrage Collectif), Tunisiennes en devenir: La moitié entriere Céres Productions, Tunus,
1992; Beckman, a.g.m, s.16.
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yonetimlere duyulan tepkilerin sivil toplumu kucaklayan yoni ve bunlarin demokratik

secim zaferine veya devrime doniismesi oldukga 6nemlidir.

“1979'da Iran monarsisini deviren islam devrimi, 20. yiizyilin son g¢eyreginde
modern otoriter bir siyasi sistemin ilk devrimlerinden biriydi. 1990'larin basinda, bir
diger Islami hareket, Islami Kurtulus Cephesi(FIS), Cezayir’deki otoriteryan Front de
Libération Nationale (FLN)’yi, hiikiimet segimlere izin verdikten sonra asip gecti.”??
Ayrica Islam’m sivil toplumun diismani oldugu, devlet birey arasinda varsayilan araci
mekanizmalarin yoklugunun anti demokratik ydnetimlerin sebebi oldugu disiincesi
aslinda bu diisiince icerisinde var olan Islam’in yerel direncinin etkisiyle otoriter olarak
adlandirilan rejimlerin yikilisina zemin hazirlamistir. “Miisliiman diinyanin bir¢ok
alaninda, siyasi gelecegi tanimlayan 6nemli konulardan biri, Islami dirilis giicleri ve
demokratik siyasi sistemlerin gelisimi arasindaki iliskidir.”??® Ortadogu’da ya da Islam
dininin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi tilkelerdeki otoriter-askeri rejimlerin “geri
cekilmesi”, Islamciligm sivil topluma agilabilecek alanlardaki bosluklart doldurma
yolunda ilerledigini soyleyebiliriz. Bu baglamda islamcilar, “hem sivil toplum
kavraminin demokratiklesme siirecindeki g¢ekiciliginden yararlanmaya caligiyorlar hem
de yeniden adlandirma ve yeniden tanmimlama yoluyla ona &zgiin, islami bir nitelik

kazandirmaya ¢aligtyorlar.”?%°

Sonug olarak Islam, demokrasi ve sivil toplum baglaminda yalnizca Islam’m temel
karakteristik yonelimlerini dikkate almanin dogru olmayacagini soyleyebiliriz. Her
tilkede farkli yonetim bi¢imlerinin, modernizasyon baglamlarinin ve kiltiirel kodlarinin
ve uygulamadaki politikalarin pek ¢ok alanda sivil toplumun seklini etkiledigini, farkli
direnis alanlar1 ve bigimleri olusturulabildigini gormekteyiz. Nitekim, Hans Gunter
Lobmeyer’in Suriye’de “toplumun devletlestirilmesi” ile sivil toplumun bogulmasi,
Giilistan Giirbey’in Tiirkiye’de “toplumun demokratiklesmesini ve cogulculagmasini bir

99231

hayli daraltan yasal ve anayasal hiikiimler nedeniyle sivil toplumun budanmiglig

ornekleri mevcuttur. Fakat drnegin; Iran’da sivil toplum “bilindik” adlandirmalarla

228 John L. Esposito ve John O. Voll, Islam and Democracy, New York, Oxford University Press, 1996,
s.3

229 Esposito ve Voll, a.g.e, s. 3-4.

230 Tbrahim ve Wedel, a.g.e, s. 23.

231 Giilistan Giirbey, “Tiirkiye’de Bir sivil Toplum Olusumunun Oniindeki Siyasi ve Hukuki Engeller”,
Ibrahim ve Wedel, a.g.e,s. 117.
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degil sanattan {iniversiteye kadar uzanan kars1 kiiltiirel faaliyetler yoluyla “Islami devlet
otoritesinin altim1 oymakla ve devletin mesruluk zeminini sorgulamakla”?? sivil
toplumun yeni ifade bigimlerinin ortaya c¢ikmasimi saglamaktadir. Yine, Cilja
Harders’in, Carsten Jiirgen’nin ve Tanja Tabbara’nin ¢alismalarindaki Misir meslek
birliklerinin bir sivil toplumun olusturabilmesi ve Miisliiman Kardeslerle iligki
icerisinde palazlanmalari, Islam’in sivil toplum boyutu ve yeni yorumlar agisindan

dikkat ¢ekici bir konumdadir.

Biitiin bu gorecelilik ve iilkesel farklilasmalar ekseninde Islam, Islamcilik, sivil
toplum ve demokrasi agisindan 6nceki veya mevcut uygulamalarin toplumsalda farkl
direnis alan, bicim ve antagonizmalari, ilerde deginecegimiz sivil toplumun
yapilandirilmas: hususlarinda dikkate alarak bir perspektif sunmaya ¢alisacagim.
Toplumsalda pek ¢ok degiskeni icerisine alacak sekilde varlik gosteren, tek tip bir sivil
toplum sikismislig1 veya devlet iliskisi tizerinden ele alamayacagimiz bu alanlar1 radikal

demokrasi 0zelinde irdelememiz gerekliligi tizerinde durarak agiklamaya ¢alistim.

2.4 RADIKAL DEMOKRASI VE YENI DEMOKRATIK MUCADELELER
ICERISINDE DININ KONUMU

Claus Offe’ye gore toplumun pek c¢ok alanina uzanan farkli temalar, baris, ¢evre
politikalar1, insan haklari, “bireysel otonomi ve merkezi kontrole karsi kimlik
vurgusu”?? gibi hatlardan ilerleyen yeni toplumsal hareket formlar1 gerek olusumlari
gerekse talepleri acisindan ge¢misteki hareketlerden onemli farkliliklar icermektedir. Bu
farkliliklar; Hank Johnston ve meslektaglarmin yeni demokratik mucadeleleri
postmarksist ve postmodernist egilimler sergiledikleri yoniindeki kanisina iten en

onemli sebeptir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketler, “sosyalist ideolojinin,

282 Asgar Sirazi, “Iran Islam Cumhuriyetinde Sivil Toplumun Ifadesi Olarak Kars1 Kiiltiir”, Tbrahim ve
Wedel, a.g.e, s. 196.

233 Sefa Simgek, “New Social Movements in Turkey Since 19807, Turkish Studies, Vol. 5, No. 2, pp. 111-
139,2004 , s.114.
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modernlesme siirecinin, ulus ingasinin, sekiilerlesmenin, kentlesmenin, refah devletinin,

dinin ve ahlakin geleneksel anlayisinin elestirisi olarak ortaya ¢cikmistir.”23*

Hank Johnston ve meslektaslarinin belirtmis oldugu modernizmin ve
modernlesmenin sorunsallarindan yola ¢ikacak olursak yeni toplumsal hareketlerin
iceriginin yalnizca bir tek argiiman etrafinda sekillenen olusumlar olmadigini
belirtmemiz gerekmektedir. Modern ideolojilerin ve modernimin “getirilerinin” aksine
“diisman”in siif kavramin degil “baskin rasyonalitenin kendisi oldugu bu hareketler
post-ideolojik olmalar1 bakimimndan oldukca 6nemlidir.”?®> Tam da bu nokta, YTH’ler
icerisinde dinin konumuna gegmeden 6nce, YTH’lerin radikal demokrasi 0zelinde ele
almamiz1 saglayan temel husustur cunkd belirli bir ideolojiye baglanmanin yerini
postmodern dénemde 6znenin ¢oklu yapisi baglaminda farkliliklarin 6nce ¢iktigi ve
“neyin istenmedigi’nin bilinciyle varlik bulan toplumsal hareketler almistir. Esitlik ve
haklar cercevesinde pek cok alanda karsilik bulan YTH’lerin yalmzca LGBTI, ¢evre,
baris taraftari, niikleer karsithigi gibi olusumlar1 degil ayn1 zamandan etnik ve dinsel
temelli hareketleri de kapsamina aldigini diislinliyorum. Aslinda bu kanim Mouffe’un
ve Laclau’nun “esitlik ve haklarin sdylemi, kolektif kimlikleri yeniden yapilandirmada
temel bir rol oynamaktadir. Insanlar, esitlik ilkesinin mesruiyetini bir alanda kabul

ederse, diger alanlara yaymaya calisirlar?® diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.

Kendi fark iliskileri i¢inde, esitlik ve hak sdylemi, radikal ¢cogulcuk ve gorecelilik
temelindeki bu hareketleri, siyaseti kurumlara sikistiran anlayistan ve yalnizca tek bir
sinif veya etnisitenin tekelinde diisiiniilen paradigmalardan siyrilma agisindan 6nemli
gormekteyim. Postmodernizm, radikal demokrasi ve agonistik ¢ogulculuk bagliklart
icerisinde inceledigimiz konulara uzun uzadiya girmek istemiyorum fakat radikal
demokrasiyi hegemonik yapan, bu noktada bahsetmis oldugumuz c¢esitli miicadele

temalarmi birbirine eklemlenme siireci baglaminda ele almasidir. “Miicadele ¢esitli

23 Simgek, a.g.m, s. 115. Ayrica Bkz. Hank Jonston, Enrique Larana, Joseph R. Gusfield, “Idendities,
Grievances and New Social Movements”, New Social Movements: From lIdeology to Identity,
Philadelphia, Temple University Press, 1994, s. 3-35.

2%Bkz. Claus Offe, "Reflections on the Institutional Self-Transformation of Movement Politics: A
Tentative Stage Model,"; Challenging the Political Order: New Social and Political Movements in
Western Democracies, (ed.) Russell J. Dalton ve Kuechler Manfred, Oxford: Polity Press, 1990, s. 232-
50.

2% | aclau ve Mouffe, Hegemony & Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, New

York, Verso, 1985, s.39; Joel F. Handler, “Postmodernism, Protests and the New Social Movements”,
Journal of Law and Society Association, C.. 26, S.. 4, ss. 697-732, 1992, s. 701.
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politik alanlardan gelen ¢esitli uygulamalardan ortaya ¢ikabilir. Bu, radikal ¢ogulculuk
olacak ciinkii ¢esitli ¢ikarlar arasinda gerekli baglanti yoktur. Butlncil bir konu
olmadigindan ve dolayisiyla ortak ya da toplu sdylem yoktur (6rn. Sinif). Bunun yerine,
cesitli menfaatler arasindaki baglantilar anlik(from moment to moment) olarak ifade

edilmelidir.”?%’

Radikal demokrasi, agonistik ¢ogulculuk ve YTH’ler arasindaki kurmaya
calistigimiz baglant1 aslinda sivil toplumun liberal ve modern tasvirinin de doniistimiinii
zorunlu kilmaktadir. Modern ideolojiler, smiflar, belirlenmis konumlar ekseninde
ilerleyen, aynilik {izerinden sekillenen, devlet-din-sivil toplum ayrimina dayali yapinin
¢oziilmesi, YTH’ler ve agonistik ¢ogulculuk ¢ercevesinde ele alacagimiz yeni bir sivil

toplumsal anlayiginin 6ne ¢ikmasini saglamistir.

“Devlet/sivil toplum ayrisimi, radikal ¢ogulcu demokrasi anlayisi icinde, dziinde stratejik olan
bir savdir ve bireysel iliskilerin demokratiklestirilmesi stirecinde lokal ve mekansal siyasal
eylemlerle(toplumsal hareketler tarafindan harekete gecirilen) sivil toplumun kendi iginde, farkli
kimliklerin kendilerine 6zgl varlik kosullarin1 koruyabilecekleri, kendilerine 6zgii sdylemlerini
giinliik yasama gecirebilecekleri ve etkinliklerini siirdiirebilecekleri kurumsallasmaya ve
orgiitlenmeye gidebilecekleri bir tarzda yeniden yapilanmasinin 6nemini vurgular...Radikal

¢ogulcu demokrasi anlayisi, bu anlamda sivil toplumun farkliliklart tantyicr bir yapiya

déniistiiriilmesi siirecinin bir simgesidir.”?%®

Sivil toplumu yalmizca devletten 6zerk olmak anlaminda ele alip hareket
edildiginde aslinda modernizmin “uyum” temelli ve indirgemeci iddiasin1 destekler bir
konuma gelmis olunur, Bu durumun karsisinda radikal demokrasinin kendi savlarina
uygun olarak farkliliklarin taninmasi ve esdegerlik =zincirleri yeni demokratik
miicadeleler agisindan sivil toplumun yeniden yapilandirilmasi 6nemli olmakla birlikte,
Saribay’in  deyimiyle “bir topluluga baglh ama bagimli olmayan birey”?*
tanimlamasiyla bireye uzanan yoniin de ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu sayede ne bireyi
onceleyip farkliliklart “Oteki/diger” kalibina sikistirarak yok saymis ne de sivil

toplumun klasik vurgusu igerisinde despotizme kapi aralamis oluruz. Bu anlamda

“demokrasinin radikallesmesi, farkliliklar1 mesrulastirir ama, onlarin ayricalik(imtiyaz)

237 Laclau ve Mouffe, a.g.e, s. 2; Handler, a.g.m, s. 701.

238 Keyman, a.g.e, s.74-75.

2% Bkz. Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, 1. Baski, Istanbul, Alfa
Yayincilik, 2000, s. 55-56.

73



haline gelmesini Onleyici bir tutumu, bireyler ve topluluklar arast sorumluluk gibi

etik(ahlaki) bir zorunlulugu da dogurur.”24

YTH’ler, radikal demokrasi ve sivil toplumun yapilandirilmasina yonelik, biitiin
bu bilgilendirmeler ve iliskisellik ¢ergevesinin 1s1ginda dinin, 06zellikle radikal
demokrasinin hegemonik eklemlenme savi bakimindan “simif” gibi ayricaliksiz bir
konuma oturtuldugunu disiiniiyorum. Ayrica Alberto Melucci’nin emek-ermaye veya
uretim-dagitima odakli olmaktan ziyade “faaliyet gosterdikleri toplumsal iligkiler
sisteminin anlamin1  kirmak”?*' {izerinden YTH’leri kiiltiir alanindaki catismalar
cercevesinde ele almasindan hareketle, dinin bu alanda diger hareketlerle birlikte
canlanmasinin, kimlik hareketlerinin bir parcast veya aktorii olmasinin 6niinii agacagini

sOyleyebiliriz.

Geleneksel donemdekini aksine lokal tepkilerden veya bahsettigimiz gibi
ekonomik iligkiler temelindeki catismalardan beslenen hareketler yerine, YTH’ler
icerisinde dinin postmodern dénemdeki “intikami” olarak One ¢ikan sekiilerlesmeye
duyulan tepkiler yeni hareketlerle tamamen olmasa da benzer “giidiileri” igermektedir.
Modernizmin dogaya, toplumsal cinsiyete, cinsellie ve pek ¢ok diger alandaki
normatifligine karsi duruslarin yaninda dinin bunlardan bagimsiz olmamak iizere
dislanmigligs, dini hareketlerin YTH’ler igerisinde tanimlanarak agonistik ¢ogulculugun
ve yeni sivil toplumsal yapilandirmasi siirecinde etkin olabilecegi kanisindayim.
Hangrove’nin gozlemlerinden hareketle?*? “din, insanlar1 bildikleri labirent yollarim
asabilecekleri, yeni vizyonlar1 kesfedebilecekleri ve insanlar1 kendilerine yonlendirecek
konuma getirmeleri igin ideal bir konumdadir. Bununla birlikte, bu kapasite ayni
zamanda dini olarak kabul edilmeyen, ancak diinyay:1 hareketlendirmek, diisiinmek ve
yorumlamak i¢in yeni yollar yaratmak i¢in yeni ritiiel bigcimlerle birlestirilebilecek
perspektiflerde de mevcuttur.”?®®  Bu nedenle dini hareketler “mutlak”higin reddi

uzerinden ilerleyen postmodern diinyada, YTH’lerde konumlandirilabilinir, ayn1 tabani

240 Saribay, a.g.e, 2000, s. 56.

241 Beckford, a.g.e, s. 144.

242 Bkz. Barbara Hangrove, “Religion, Development, and Changing Paradigms”, Sociological Analysis,
Vol. 49, No. 33S-48S, 1988, s. 46-47.

243 John A. Hannigan, “Social Movement Theory and the Sociology of Religion: Toward a New
Synthesis”, Sociological Analysis, Vol. 52, No. 4, pp. 311-331, 1991, s. 327.
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paylasabilir, radikal demokrasinin esdegerlik zinciri savi igerisinde eklemlenme

yakalayabilir.
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UCUNCU BOLUM

3.TURKIYE’DE RADIiKAL DEMOKRASI VE REFAH PARTISI

3.1 TURKIYE’DE SIYASAL ISLAMIN POSTMODERN EVRIMI: REFAH PARTISI

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonraki siirecte gerceklestirilen Kemalist
reformlarin bir kisminin temel ideali, dzellikle Siyasal Islam’m ortaya ¢ikis siirecinde
egemen olan dinin siyasetle biitiinlesen yapisin1 zayiflatmak veya ortadan kaldirmakti.
Ayni zamanda Osmanli’dan devralinan miras igerisinde, Osmanlilar “kendi sosyo-
ekonomik dlzenini yeniden Uretebilmek icin feth edilen yerlerdeki yerel diizenlemelere,
kurallara pek dokunmamustir...bunun i¢in Osmanl sistemi Seriat art1 yerel orfi hukuk
diizeni icerisinde yiiriimiistiir.”’?** Bu etkenler, erken cumhuriyet dénemindeki
modernlesme siireci igerisinde, Seriat’in ve yereldeki kurallarin tanzim ettigi bir
diizenin yerinin evrensel degerler ve laiklik ile ikame edilmesi yoninde hizla adimlar
atilmast sonucunu dogurmustur. Kisaca, “Kemalist kadronun laiklesme siyasasi, sosyal
alanda geleneksel diizenin iimmet yapisin1 kirarak bilimin rehberlik ettigi, “gayri sahsi”
iliskileri yerlestirmek”?*® siyasal alanda ise, “laik bir siyasal oriintilyii, milliyetciligi
hakim kilmakt1.”?*®  Nitekim bu hedefler dogrultusunda 1980 yilma kadar
konsolidasyon saglanmaya ¢alisild1 fakat dnceki boliimlerde anlatmis oldugumuz MNP
ve MSP gibi partiler araciligi ile Siyasal Islam’mn canlihg: goriiniirliik kazanmaya
baslamisti. Daha ¢ok “rejimin ve kiiresel politikalarin ideali” ¢ergevesinde hareket eden
Siyasal Islam, 1980 sonrasinda asagida izlerini siirecegimiz doniisiimlerin 6znesi haline

gelmistir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 ile baglayan askeri yonetim, 1982 Anayasasinin kabuli
sonrasinda 1983 yilindaki secimlerle “son buldu”. 1982 Anayasasi, “demokrasi ve
anayasalciligin denge i¢inde oldugu bir anayasal demokrasiden ¢ok, se¢ilmis organlarin

hareket alanmin, bir dizi askeri-blrokratik kurumun vesayetci denetimiyle

244 Gencay Saylan, Islamiyet ve Siyaset, Ankara, V Yayinlari, 1987, s.41.

245 Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk,
Istanbul, 1983, 5.42; Saribay, a.g.e, 1995, s. 42.
246 Saribay, a.g.e, 1985, 5.73.
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smirlandirildigt  bir  yari-demokrasi  gériiniimiindedir.”?*’ Temelde, selefi olan
anayasanin on gordigi goreli 0zgiirliik alaninin ve planli ekonominin “yonetilemezlik”
olgusunun sebebi olarak goérmesi ve yikselen sol, sendikal, 6grenci hareketlerini
dizginlemek adina bu tiir bir vesayetc¢i denetime kapi araladigini soyleyebiliriz. “1980
sonras1 Tirkiye’de ekonomik, siyasal, toplumsal ve ideolojik anlamda kokli bir
degisiklige yol agan {i¢ temel faktorden bahsedebiliriz. 24 Ocak kararlari, 12 Eyliil
rejimi ve 1982 Anayasasi.”?*® Bu mihenk taslarindan hareketle; siyasal, sosyal ve
ekonomik anlamdaki “sikismisliklar’” asma disiincesi, liberal politikalar ekseninde
kiiresellesme dinamikleri ve postmodernizm cagrisimlarinin da Tiirkiye baglaminda
goriiniirlik kazanmasinin ilksel adimlarin1 olusturacaktir. Bu noktada anlatimimi, salt
bir politik-ekonomik nedensellestirmeler ve kaygilardan ziyade Tiirkiye’nin kiiresel
ekonomiye eklemlenme cabalari, Korfez Savasi ve Soguk Savas sonrast yeni dengeler,
postmodern emareler, liberal politikalarin yarattigi iilke i¢i degisimlerin Siyasal
Islam’n evrimi igin 6n ayak oldugunu vurgulayarak calismami bu gelismeler ekseninde

temellendirmeye ¢alistim.

24 Ocak kararlari, 12 Eylil rejimi ve 1982 Anayasasi’nin en temel giidiisii asirt
derece politize olmus toplumu “stikuna” erdirmek ve liberal politikalarla hem igsel hem
de digsal ekonomik rahatlamay1 saglayarak diinyadaki refah devletinin ¢okiisii ve
liberallesmeye uzanan trendi yakalamakti. Toplumun depolitizasyonu bu bakimdan
olduk¢a 6nemliydi sol hareketlerin yani sira, bu baglam igerisinde 1979 Iran Islam
Devrimi sonrasindaki siiregte, dinin devlet tarafindan kontrolii de biiyilk 6nem arz
etmekteydi. Nitekim; 1982 Anayasasinin bu durum agisindan en 6nemli verisi: “din ve
vicdan hiirriyeti baslikli 24. Maddenin dordiincii paragrafinda din kiiltiirii ve ahlak
egitimini i1lk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
saymastyd1.”?*® Bu maddeye gore din egitiminin devletin gézetimi ve denetimi altinda
yapilacagr agikga ilan edilmekte idi. Aslinda bu durum yeni bir formiilasyon degildi,

Soguk Savas doneminde “komiinizmin yayilmasma” karst “NATO’nun segenegi,

247 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.
107.

248 Ahmet Bora Tarhan, “Tiirkiye’de Postmodernizm ve Siyasal Degisim”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, Cilt 4, No 2, ss. 11-20, 2012, s. 17.

249 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Siyasal Davranis ve Dindarlik, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 210.
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toplumsal kontrol amach olarak Islamciligi ve gelenegi daha da giiclendirmek”?>°

yoluyla SSCB’yi ¢evreleme yoniinde olmustur. SSCB’ye karsi Bati’nin tutumu, 1979
fran Islam Devrimi sonrasinda yiikselen Islami hareketler, 1980°de Tiirkiye’de askeri
darbe sonucunda dinin manipiilasyonu yoluyla gerek liberallesmenin agtigi tahribatin
“lyilestirilmesi” gerekse depolitizasyon c¢abalarina aragsallik saglamasit 1980-1990
yillar1 arasinda Siyasal Islam’in yeni eklemlenmelerine kapi aralamustir. Tiirkiye’de
Siyasal Islam’m evrimine gecmeden 6nce bunu saglayan dis etkenlere biraz daha

deginerek devam edecek olursak daha uygun bir yol izleyebiliriz.

Soguk Savasin sonlarina dogru yasanan gelismelerle birlikte “Islamciligin tarihi
firsat araligi”?®! (1991- 11 Eyliil 2001) da belirginlesecek ve postmodern baglamda ele
alacagimiz yeni doniigiimlerin dogumuna sahitlik edecegimize inaniyorum. Daha
oncede belirttigimiz gibi bu aralik yalnizca Siyasal Islam agisindan degil, “modernitenin
elestirisini iceren ve otantiklik(sahicilik) iddiasin tastyan “kimlik siyasetlerinin” diinya
capinda yayginlastigi daha dogrusu sesini her zamankinden daha ¢ok duyurdugu bir
donem oldu.”?®? Bu bakimdan hem i¢ hem de dissal etkenleri gdz Oniine alarak
ilerleyerek Siyasal Islam’in Tiirkiye’deki “yeniden dogusuna” bakmanin daha dogru bir

perspektif sunacagini sdyleyebiliriz.

Siyasal Islam’in postmodern doénemdeki yiikselisinde milat olan ilk etken,
“Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak’in 2 Agustos 1990°’nda Kuveyt’i isgal etmesi”?%®
ile baglayan ve Soguk Savasin bitimini “miijdeleyen” 17 Ocak 1991 tarihli 1. Korfez
Savast olmustur. Bu olay, 1980’lerle belirginlesen kimlik hareketleri igerisinde,
cografyadaki hareketlenmelerin anti-emperyalist tepkileri barindiran Islamcilik
ekseninde sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Korfez Savasindan sonraki aylar
icerisinde yine, Islamcilhigin yeni sekli acisindan &nemli olan ve Ozellikle
postmodernizmin tanimi bashginda ele aldigimiz SSCB’nin dagilmast ve Soguk
Savas’in bitisti ile devam eden bir siireci gormekteyiz. Korfez Savasi nasil ki

Islamciligin, antiemperyalist dayanagi “sol” hareketlerden &diing almasma neden

olduysa, “1990°da sosyalizm adina kurulan rejimlerin ¢okiisii ise, bir yandan

20 Erdogan Aydmn, Islamcilik ve Din Politikalari, 3. Baska, Istanbul, Kirmizi1 Yayinlari, 2006, s. 122.

251 Bkz. Gulalp, a.g.e, s. 10-15.

22 Giilalp, a.g.e, s. 9.

253 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 2. Cilt,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2001, s. 254.
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Islamciligin  biiyiiyecegi ciddi bir toplumsal bosluk yaratirken diger yandan da
emperyalizmin anti-komiinist temeldeki Islamci1 harekete olan gereksinimini de ortadan
kaldiracakt1.”?®* Bu agidan her iki gelisme de kiiresellesmenin ¢ok boyutlu etkisine ek
olarak Islamcilik akimnin tarihi firsat araliginin olusmasi bakiminda oldukga énemlidir.
16 Ocak 1991 aksami “Yeni Diinya Diizeni”?® kurma demeci ile baslayan 1. Korfez
Savast ve SSCB’nin dagilmasi ile ivmelenen siirecte Siyasal Islam’in da bahsetmis

oldugumuz postmodern dogumu ger¢eklesmekteydi. Bu bakimdan;

“1990’larda SSCB yikildig1 icin ABD’nin islam’1 komiinizme kars1 kullanmasi gibi bir durum
s6z konusu degildi. Bununla birlikte ABD bir siyasal etken olarak gordiigii Siyasal Islamci
hareketlerle baglantisin1 bu dénemde de korumaya calisti. Bu baglamda, Washington islam’1 en
kati bigimde yorumlayan Afganistan’daki Taliban rejimiyle baglanti kurmaya ¢aligirken,
Kafkasya’da Dagistan ve Cegenya’daki radikal sayilabilecek Islamci gruplarla da baglantilarini
siirdiirdii. Bunlarin disinda ABD asil ilgisini 1liml1 olarak tanimlanan islami hareketlere yoneltti.
Bu gergevede Malezya, Tunus, Misir, Cezayir ve Tiirkiye’deki Islamct grup ve partilerin siyasal
siirece ¢ekilmesi gerektigini savunmaya basladi. ABD’nin 6nde gelen Ortadogu ve Tirkiye
uzmanlarindan Graham Fuller’in da dnciiliigiinii yaptig1 bu yaklasim, bu tiir hareketlerin siyasal
sistemin igine cekilerek igsellestirilmesine dayaniyordu. Boylece, Islamci hareket iktidara
taginarak ilimhilastirilacak ve Bati Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partiler gibi bir kimlige

biiriinecekti. Bu siireg Tiirkiye’de Refah Partisinin iktidar1 sirasinda yasandi.”?%

Refah devleti uygulamalarindan Refah Partisine uzanan siiregte 1980 sonrasinda
Tiirkiye, “ her seyi devletten beklemeye alismig bir milletin piyasayla terbiye edilmesi
goriisiiniin benimsendigi bir dénemdi.”?®" Boyle bir donemde Siyasal Islam diisiincesi
de MSP donemindeki gibi devlet eliyle kalkinmacilik igerisinde sikismayacak kendi
toplumsal tabanin1 ve kimligini “dénemin ruhuna uygun” bir sekilde revize edecektir.
Ayni zamanda 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de diinyaya benzer adimlar: igeren
sosyal demokrasinin adimlari, yeni siyasal, toplumsal ve ekonomik diizen igerisinde

biydk bir kriz icerisindeydi. Laclau’nun ve Mouffe’un radikal demokratik teorilerindeki

24 Aydin, a.g.e, s. 122-123.

25 Yeni Diinya Diizeni, ABD’nin Soguk Savas donemindeki konumunun devamini 6n goren,
istikrarsizligin bas diisman olarak ilan edildigi, “jandarma devlet” olma giidiisiinii anlatmaktadir. Bu
noktada George Bush’un Kongre’de yaptigi konusmasi bunu 6zetler niteliktedir: “ Bu diizende hukukun
hakimiyeti, orman kanunun yerini alacaktir....iilkeler 6zgiirlilk ve adaletle ilgili olarak paylastiklari
sorumluluklar1 yerine getireceklerdir.” Bkz. Robert W. Tucker ve David C. Hendrickson, fmparatorluk
Ozlemi, gev, Ahmet Asrar, Istanbul, Pinar Yayinlari, 1995, s. 41

2% QOran, a.g.e, s. 302.

257 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, 6. Baski, Istanbul, letisim
Yaynlari, 2013, s. 198.
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hegemonik eklenmeye engel olarak gordiikleri 1945 oncesi ve sonrasindaki sosyal
demokrat hareketlerdeki keskin bir smif¢ilik diisiincesinin varligiydi. Refah devleti
uygulamalarn ile smif¢1 anlayis esnetilse de, bu yaklasim; demokratik derinlesmenin
gerceklestirilmesinden ¢ok, Keynes¢i, farkli kesimlerin smif c¢ikarlar1 iizerinden
tanimlandigr “ekonomik bir alternatif” olmadan oteye gegcemedi. Bu anlamda,
“hegemonik bir alternatifin bulunmamasinin bir sonucu olarak, sosyal demokrasi
kendisini, sendikalarla ayricalikli pragmatik iliskilerin ve her durumda her seyi devlet
diizeyinde getirilen ¢6ziimlere bagimli kilan az ya da ¢ok solcu teknokratik politikalarin
bir bilesimine indirgedi.”®® Oysa ki calisma icerisinde temel aldigimiz
donemsellestirme baglaminda (1980-1997) willar1 igerisinde kiiresellesme  ve
postmodern ¢izgiler giderek belirginlesmekte ve sosyal demokrasi bahsetmis
oldugumuz sebeplerin de etkisiyle, hareket kabiliyetini biylk c¢ogunlukla kaybettigi

“sentezine” ulasabiliriz.

“1960’11 yillarda merkez sagin, 1970’lerde sosyal demokrasinin oy alanlari olan
kent cevrelerindeki gecekondu alanlari, Islamci RP’nin atilim yaptigi cevrelere
doniisiiyordu.”?® Bu durum en temel gdstergesi ise secim sonuglari ve oylarin cografi
dagilimi tizerinde degisen dengelerdi. “Kentlerin biiytikliigline gore bakildiginda MSP
biiyiik sehirlerde zayif, CHP agik farkla 6ndeydi.”? Siyasal Islam’in postmodern
evrimine kapi aralayan, salt sinif siyasetinin doniit alamadigi alanlarda RP’nin yeni
imaj1 ile 6ne ¢ikmasini oldukc¢a 6nemli buluyorum. RP’nin ve temsilcisi oldugu Siyasal
Islam’in toplumun farkli kesimlerine ulagabilmesinin 6niinii acan, gecirmis oldugu bu
dontigiimler “kimlik sunmasinda” ve gelismesinde etken olmustur. Bununla birlikte
RP’nin bu “yeni” ideolojisi ve sdylemi MSP’den farkli olarak, kentlerde karsilik
bulmustur. Kent-kir ve sosyal demokrasi iligkiselligi bizi “kesin” bir sonuca gotiirmese
de Siyasal Islam’m genisleyen, kendisine kimligin ¢oklu yapisi igerisinde yamitlar
bulmasina ve bunun sec¢imlerde oya doniismesi hakkinda bazi ipuglart sundugunu
soyleyebiliriz. Bu sebeple Siyasal Islam’m ¢ogulculuk, yerellik ve dinsellik baglaminda
ele aldigimiz bu yeni formunu anlamak adima RP’nin toplam ve kirsal-kentsel

mabhiyetteki oylarindaki hareketlenmelerini dikkate alarak ilerlemeye ¢aligtim.

2% |_aclau ve Mouffe, a.g.e, 2012, s. 130.

2% Bkz. Tahire Erman, “Gecekondu Caligmalarinda Oteki Olarak Gecekondulu Kurgular”, European
Journal of Turkish Studies, 4 Mart 2015, https://ejts.revues.org/85#toc, (08.09.2017).

260 Saribay, a.g.e, 1985, s. 155-170.
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Tablo 1

1973 Genel Segimleri CHP-MSP Kir ve Kent Oy Oranlari

Partiler Toplam Oy Orani Kentsel Oy Orani Kirsal Oy Orani
CHP 33.3 41.6 28.5
MSP 11.8 10.8 12.4

Kaynak: ilhan Tekeli, Rasit Gokgeli, 1973 ve 1975 Segimleri: Secim Cografyasi
Uzerine Bir Deneme, 1977, s. 138 ve Ali Yasar Saribay, a.g.e, 1985, s. 160.

Tablo 2

1994 ve 1995 Secgimleri RP ve SHP+CHP (istanbul, Ankara, Adana, Izmir, Bursa)

Ortalama Oy Oranlari
Partiler 1994 1995
RP 16.8 17.7
SHP+CHP 19.2 11.2

Kaynak: Giilgiin Tosun ve Tanju Tosun, “24 Mart 1994 Yerel Secimlerinden 24 Aralik
1995 Segimlerine: Siyasal Cografyaya Iliskin Gézlemler”, Amme Idaresi Dergisi, 29(1),
1996, s. 33-34.’ten derlenmistir.

Ozetle, kiiresel ekonomiye entegrasyonun saglanmasina ydnelik politikalarin tiim
alanlarda yaratmis oldugu bunalimin arttig1 bu ortamda, “Tiirkiye’de yoksullugu kontrol
altinda tutmaya hizmet eden mekanizmalar bir bir ortadan kalkmaya basladi.”?%!
Bununla birlikte bu dénem, dinin toplumdaki tiim radikallikleri budayici yoniinden ve
uluslararas1 sistem igerisindeki itkilerden hareketle Siyasal Islam’in kendine alan
bulmasi adina onemli gelismelere sahne oldu. Ozellikle 1990 sonrasindaki dis

etmenlerin etkisiyle, cunta yonetiminin 6n gorisunin aksine dinin devlet kontroliinde

%1 Bugra, a.g.e, s. 201.
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manipiilasyonu, Islamcilik akimmin tarifi firsat araliinda yesermesinin ve yeni

siyasallagma alanlarinin olugmasinin 6niinii agmustir.

Onceki paragraflarda belirtmis oldugumuz etmenlerin yami sira yine deginmis
oldugumuz kiiresellesme sonucu modernizmin tasiyicisi ulus devlet formunun da
zayiflamaya baslamasi Siyasal Islam acisindan déniisiimiin baslangicin1 olusturmus,
Tirkiye’de de postmodern benzer etkilerin 1980 sonrasi entegrasyon cabalari ile
gortintirliiliiglinii artirmistir. Bagka bir anlatimla, “Tiirkiye’nin her zaman ulasmay1
amacladig1 “evrensel” medeniyet son yillarda diinya ¢apinda sorgulanmaya ve Bati
partikiilarizmi olarak ifsa edilmeye baslamisti. Bati’ya benzeme projeleri diinya
6lceginde gdzden diismeye yiiz tutmus ve “otantik kiiltiire” déonme fikri daha ¢ekici hale
gelmisti.”?®? Bahsettigimiz iizere otantik olana ya da ritiiele ragbettin artt1g1 bir ortamda
“dini enflasyon”?®® kacimnilmazdi. Nitekim bu olgu, Tiirkiye’de hem siyasal sistemin
hem de modernlesmenin belirleyicisi olan Kemalizm’e karst Siyasal Islam’in
modernlesmenin seklini tayin etme iizerinden ilerleyen politikasinin kimlik siyasetene
uzanan yeni bir forma kavusmasiyla neticelendi. “Nasil Bati’da modernizme dayali
ideolojilerin i¢ine diistiigli kriz cok sayida postmodernist kimlik siyasetine yol
actrysa®®, Tiirkiye’de de modernlesme projesinin krizi Islamc1 kimlik siyasetine yol

a(;tl 995265

Modernlesmeye ve ulus devletlere olan inancin sarsilmasinin bir sonucu olarak bu
kavramlarla 6zdeslesmis veya tasiyicist olan ideolojilerin de gerilemesini sagladi.
Tiirkiye’de Kemalizm iizerinden okuyacagimiz bu durum, Siyasal Islam’in refah devleti
sonrasinda sosyal, ekonomik ve siyasal alandaki bosluklardaki hareketlerini anlamak bu

acidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

262 Gilalp, a.g.e, s.37.

263 Bkz. Tayfun Atay, “Sayenizde Din Elden Gidiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Haziran 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/768442/Sayenizde_din_elden_gidiyor_.html., (29.06.2017).

264 Bkz. Pauline Marie Rousenau, Postmodernism and Social Sciences, Princeton, Princeton University
Press, 1992,

265 Giilalp, a.g.e, s. 56.
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3.2 REFAH PARTISI VE IDEOLOJISI

MNP-MSP hareketinin devami nitelindeki Milli Goriis eksenli {i¢iincii parti olan
Refah Partisi, 19 Temmuz 1983 tarihinde kuruldu. Genel segimler ayn1 y1l yapilmasina
ragmen Milli Giivenlik Konseyi’nin kurucu adaylar1 veto etmesi nedeniyle Refah Partisi
bu se¢imlere katilamadi. 1987 yilindaki erken genel se¢imlerde ise Refah Partisi, “%
7.16 ile yiizde 10 baraji altinda kalirken; 1991 genel se¢imlerinde % 16.2 ile 62; ve son
olarak 1995 genel segimlerinde en yliksek oy oranina ulasarak %21.38 ile 158
milletvekili ile temsil hakkini1 kazanmigtir. Ayni1 zamanda bu siireg icerisinde 1984 yerel
secimlerinde %4 ile 16, 1989 secimlerinde %9.78 ile 74 ve 1994 secimlerinde %19.09

ile Istanbul ve Ankara dahil 3297°2%° Belediyenin yonetimini elde etmistir.

Refah Partisinin yillar igerisinde gdstermis oldugu, yukari ivme ile hareket eden
bu basarisinda en temel akimi islamciligin olusturdugunu soyleyebiliriz. Bununla
birlikte Refah Partisini yalnizca dini ideoloji etrafinda degerlendirmemiz dogru
olmayacaktir. Parti programinda temel amaci Tiirkiye’yi cagdas uygarligin iizerine
¢ikmak olarak agiklayan RP, bunu da “memleketin her alanda kalkinmasina, kulttrel ve
manevi gelismesine gayret edecegi”?®’ ifadeleri ile G6zetlemektedir. RP’nin ideolojik
yansimalar1 program icerisinde daha ¢ok manevi ve milli degerler, aile basliklar1 altinda
goze carpmaktadir. Ideoloji agisindan RP’yi sagin sagina iten; kendi geleneginin yani
sira, ANAP’1n merkez-sag ve muhafazakar tabanin 6nemli bir kismini kendi biinyesinde
toplamas biiyiik 6nem tasimaktadir. Islamciligin ana hatt1 olusturdugunu sdyledigimiz
RP’nin Milli Gériis tanimlamasi bu bakimdan igerisinde hem “milli” hem de “manevi”
sOylemleri One ¢ikaran, limmet ile millet arasinda degisiklik gosteren bir tonu

barindirir.258

RP’nin se¢imlerde artan bir basar1 sergilemesinde programinin etkinligi tek basina
belirleyici degildir. RP ideolojisinin sekillenmesinde ve hilafetci ve yenilik¢i kanatlarin
etkin oldugunu sdylemekle birlikte 1991 yilindaki basarmin yakalanmasinda yenilik¢i
kanadin adimlar etkili olmustur. Genel bagkan yardimcist Bahri Zengin, “bir siireden

beri RP igerisinde bir degisim gerektigini ve partinin, geleneksel cami cemaatinin digina

266 Genel ve yerel secim sonuglarinin diger partiler ile karsilastirmali sonuglari icin, Bkz. Ek (1,2).

267 TBMM Bagkanlig1, “Refah Partisi Tiiziik ve Programi”, Ankara, 1985, s. 36.

28 Bkz. Rusen Cakir, “Refah Partisi”, Yiizyil Biterken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopesi, ,
Istanbul, Tletisim Yaymlari, Cilt 15, ss. 1264-1267,1996, s. 1265.
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cikmasi1 gerektigini 1srarla savunuyordu. Ona goére bu geleneksel tabanla iktidara
yiirimek miimkiin degildi, parti yeni kitlelere acilmak zorundaydi.”?®® Zengin bu
dustincesini temellendirmek adina Tiirkiye’de Muhafazakarlar, Aleviler ve sosyalistlerle

20ndan yola ¢ikarak “Cok Uluslu Toplum”

toplantilar diizenledi. Medine Vesikasi
fikrini ortaya koydu. Bu projeye gore “Hz. Muhammed’in Islamin kurulus yillarinda
yaptig1 gibi, her dini ve siyasi topluluk kendi hukuku igerisinde yasiyacakti. Mirastan
evlenmeye ve ibadete kadar her alanda cemaatler, kendi anlayislarina uygun bir hukuk

icinde iliskilerini siirdiirmiislerdir.”?"*

Ozellikle 1991 secimleri dncesi baslayan ve geleneksel MNP-MSP gelenegindeki
Milli Gorlisgli anlayist asan bu yeni ideolojik ¢ipalar kendisini, adaylarda ve segim
afislerinde gostermektedir. Ali Yasar Saribay’in ve Rusen Cakir’mn Kilturel popdlizm,
Islami popiilizm ve postmodernizm baglaminda ele alarak acikladig: bu déniisiimii bir

sonraki boliimde ayrintilandirarak aktarmaya ¢alisacagim.

3.2.1 Soylem

Siyasal Islam’in RP’deki sdylem degisikligine gidisini aciklamadan énce Ali
Yasar Saribay’in postmodernite ve tiiketim kiiltiirii {izerinden okudugu Islami popiilizmi
anlamak ve RP’deki doniisimii agiklamak adina yol gosterici olan su ciimlelerin

6énemini vurgulamak istiyorum.

“RP’ye yapilmasi gereken ilk saptama, bu partinin de Tiirkiye’de ¢cok uzun
bir modernlesme siirecine iliskin yasanan degisimlerden muaf olmadigidir.
Cinkii Milli Nizam Partisinden(MNP) itibaren RP’nin siyasal kimligi,
modernlesmeye karsit; kendisini bu siirecin adeta disinda tutup, ona bulasmamis;
dolayistyla anti-modern(ist) Ozellikte tanimlanmistir. Oysa modernlesmenin
yarattig1, postmodernlesmenin en iist noktaya vardirdigi, “tiiketim kiiltiirii”, her
kesime oldugu gibi, RP’lilere de sirayet etmis bulunmaktadir...RP nin

modernlesmeye bulagmasinin  Oonemli bir sebebi, laik “yiliksek” kiiltiir

269 Oral Calislar, Refah Partisi Nereden Nereye?, ikinci Baski, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1997, s. 63.
210 Medine Vesikasi, Hz. Muhammed Mediye’e gittikten sonra, sehirde yasayan Yahudiler, Araplar ve
Miisliimanlar arasinda imzalanan ve Islam’in ilk anayasasi olarak degerlendirilen bir anlagmadir.

211 Caliglar, a.g.e, s. 64.
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kesimlerinin bu partiye 6teden beri atfettikleri “imaj”’dir. Bu imaja gore RP,
modern topluma hi¢ mi hi¢ uymayan arkaik, “asagi” kiiltiir mensuplarinin
partisidir. RP, bu dayatma ile adeta kendini savunmaya itilmis; “modern” bir
gorliinim kazanmaya giriserek, mesrulugunu konsolide etmeye ydnelmistir.
Boylece, biinyesinde “yiiksek” kiiltiir unsurlarin1 (tesettlirsiiz bayanlardan
emekli generallere kadar) katarak “modernlesmeye” bulagmig; modernlestikce
mensuplarina tiketim kiltiirii kaliplarina dayanan bir kimlik edinme yolunu

acmustir.”2"?

Seleflerinden farkli olarak RP’yi sdylem degisikligine iten postmodernizmin
tiketim kiiltlirii lizerinden “yeni” betimlemelerin, ritiiele actig1 kapidan olusturulan
imajlarin metalagsmasinin yani sira yine postmodernizmin 6ne ¢ikardigi ¢ogulculuk ve
“%99’u Misliiman Tiirkiye” gibi ¢ogunluk¢u diisiincelerin RP’nin “catch-all” parti
sOylemine yonelmesinde énemli oldugunu diisiiniiyorum. MNP ve MSP, kendi ge¢mis
ve donemsel sartlarma uygun olarak Islam’m siyasal alanda varligmi savunma ve
mesrulastirma yoluna gitmislerdir. “Her iki parti de bunu yaparken, islama daveti degil
Islam’1n politik tanimini yapmay1 amagliyordu. RP ise s6z konusu mesrulugu konsolide
etmeyi hedefledi, bunun icin kitlelere yonelmeyi esas aldi ve bunu modern politik
araclar1 kullanarak yapti.”?’® Bu da hic sliphesiz tebligden propagandaya evrilen bir
siirecte, postmodern diinya igerisinde yeni bir imaj1 yaratmay1 ve segmenin tiiketimine
sunmay1 zorunlu kilmaktaydi. Bu bakimdan bahsetmis oldugumuz RP’nin yenilik¢i
kanadmin etkisiyle, “propaganda afislerinde basi agik modern goriiniislii kadinlarin
disinda, hakkini arayan ve somiirii diizenine kars1 ¢ikan isciler, hayat kadinlari, baski ve
iskenceye karsi ¢ikan ve Ozgiirlilk arayan aydinlar, ¢evre sorununu giindeme getiren
kentliler boy gdstermeye basladi.”?’* Donemin en temel vurgusu olan laiklik ise bu
propagandanin igerigine uygun olarak “laiklik, din diismanlig1 olmayip bilakis din ve
vicdan hiirriyetlerini her tiirlii ihlalden koruyucu bir prensip olarak gelistirilmis ve

99275

uygulama alanina konulmus bir prensiptir. seklinde tanimlanmastir.

272 Saribay,a.g.e, 1995, s. 210-211.

213 Saribay, a.g.e, 2000, s.25.

274 Caliglar, a.g.e, s. 62-63.

275 TBMM Bagkanlig1, “Refah Partisi Tiiziik ve Programi”, Ankara, 1985, s. 37.

85



Postmodernizm, din ve Islam etkilesimi acisindan onemli verileri bize sunan
RP’nin soylem degisikliginin, 6zellikle kentte tutunmaya calisanlara “kimlik sunma”
tizerinde biiyiik etkisi oldugunu soyleyebiliriz. “Postmodernite modernitenin insanliga
kendisine (kaynaklarina) birakti§i korkular1 bir kenara birakmadi; postmodernite
yalmzca bu korkular1 &zellestirdi.”?’® Bu durum aslinda bireyin kendisini giivene
alacagi cemaatlere yonelmesindeki dnemli bir etken oldu. Dinsel veya farkli tiirdeki
cemaatler (hemsehri dayanigsma gruplar1 vb.) bireylerin “acilari”ni dindirmek adina
dikkat cekerken aymi zamanda siyasal partiler agisindan da kayda deger alanlar
olmustur. RP’nin bu cemaat ve orgiitlenmelerle irtibat1 ve sdyleminin buralara uzanan

boyutu kendisinin(RP) kitlesellesmesi agisindan oldukga degerlidir.

RP’nin degisen sdylemi yalnizca sosyal ve siyasal alanlar1 degil ayn1 zamanda
ekonomik perspektifi de kapsamaktadir. 1980 sonras1 vazgecilen “miidahaleci devlet”
anlayisiyla paralel olarak, MSP’nin aksine RP serbest piyasadan yana tavir almistir.
“1980 sonrasinda yeni birikim rejimi kosullarinda geliserek uluslarararasi kapitalizme
eklemlenen, cat1 orgiiti MUSIAD olan sermaye giigleri siyasal islam’in énemli bir
dayanagma doniismistiir. Geliserek hem ekonomide hem de siyasette etkisi artan bu
kesim, bu dénemde biiyiik oranda RP’ye destek vermistir.”?’’ Ayn1 zamanda bugiine
kadar devlet tarafindan ¢ok az veya hi¢ desteklenmemis kesimler de serbest piyasa
kosullarinda rekabet edebilmek adina RP’ye yakinlik gosteriyordu. “Anadolu kokenli,
tasrali ama su anda sehirlerde yasayan ¢ok iyi performans gosteren muhafazakar yeni

bir tiiccar ve sanayici sinifi”?’®

bu kesimin 6nemli bir kismini olusturmaktaydi.
Buradan hareketle, RP’nin yeni ticari burjuvazinin palazlanmasina yonelik, onlardan
almis oldugunu destegin yani sira “Adil Diizen” sOylemi ile diizendeki bdliisiimden
“yoksun” kalmis kesimlere uzanan yeni bir propaganda mekanizmasmin da varlik
gdsterdigi kanisina varmaktayiz. “Ozellikle gecekondularda, diger partilerin dikkatini
cekmeyen, yogun etkinlikler yapiliyor, sehrin kentli havasina alismayan tasralilar, dini
bir siginak olarak goriiyorlar, yonlerini RP’ye doniiyorlardi. RP tagralinin kimlik

bunalimini bu propaganda kampanyasinda ¢ok iyi kullandi.”"®

276 7. Baumann, Intimations of Postmodernity, London, Routledge, 1992, s. Xviii.

277 Nazli Akpinar, Sinan Araman, “Din ve Kapitalizm Sarmalinda Milli Goriis Hareketi”, Praksis, S. 26,
ss. 77-99, 2011, s. 95.

218 Caliglar, a.g.e, s. 83-84.

219 Caliglar, a.g.e, 5.68.
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RP, toplumdaki farkli kimliklerin ve kimligin ¢oklu yapisini dénemin ruhuna
uygun olarak analiz edip buna uygun, cevrecilikten, Ozgiirlik arayisina, sOmiiri
diizenine karsitligindan, devlet tarafindan serbest piyasada desteklenmek isteyen kicuk
sermaye sahiplerine uzanan bir dizi sOylemin biitiinlestiricisi olmustur. Smif
savaslarindan kiiltiir savaglarina uzanan bu siire¢ igerisinde farkliliklarin taleplerini dile
getirmesi agisindan RP, postmodern ivmelenmeyi -bilin¢li veya bilingsiz- bir bicimde
sOyleminin biinyesine eklemleyebilmistir. Biitliin bu durumlarin sonucunda Siyasal
Islam’m destek buldugu smifsal taban da hem ekonomik hem de sosyal agidan
genislemistir. Bireylerin bu kimlik siyaseti soylemi icerisinde, “Siyasal Islami
desteklemekteki amag ve giidiileri farkli olmakla birlikte, toplumun bu farkli kesimleri
Kemalizme karsithik”?® iizerinden hareket etmislerdir. Bu farkli toplumsal giicler;
Kemalizme, bir Islami kimlik ile kars1 koyma etrafinda birlesmislerdir. Ali Bulag’m
belitti gibi, “hi¢ ummadigim, hi¢ beklemedigim, bugiine kadar hayatinda hi¢ oy

vermemi insanlar RP’ye oy verdiler.

3.2.2 Adil Diizen Anlayisi

“1980’li liberal yillar, devlet politikalar1 aracilifiyla simif dengelerinin emek
aleyhine, sermaye lehine dondiigii sermaye icin “yiiksek karli” olan yillardr.”28!
Ayrica, “en ust gelir diizeyinde yer alan beste birlik kesimin toplam gelirler i¢indeki
pay1 1987 yilinda ylizde 49.9 iken, bu pay 1994°te yiizde 54.9’a ¢ikti. En alttaki beste
birlik kesimin pay1 ise 1987 yilindaki yiizde 5.2’1i diisiik diizeyinden, 1994 yilinda daha
da azalarak yiizde 4.9’a indi.”?%2 1960’11 yillardan 1980’lere uzanan planl ekonomiden
1980°den sonra “liberal” diizene geciste olusan bu kirilmalar; “sosyal adalet”, “adalet”
ve “refah” kavramlarmin politik sahada yeni yiizler ile alici bulmasia acik kapi
birakmigtir. Bu nedenle RP’nin yiikselisinde adil diizen projesinin, dénemin taleplerine

uygun bir alan yakaladigini sdyleyebiliriz. Yukaridaki veriler, “adalet ve “refah”

kavramlar1 (zerine oturtulmus popiilist bir sdylemin ve (Erbakan’in deyimiyle)

280 Glalp, a.g.e, s. 59.

281 Korkut Boratav, 1980°li yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siniflar ve Béliisiim, 2. Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2005, s. 42.

282 Giilalp, a.g.e, s. 54.
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“rantiyecilerin” elestirilmesinin yoksullara ve miilkslizlere neden c¢ekici geldigini

aciklamaktadir.”?83

Partinin genel baskani Erbakan, komiinizmin kar1 ve 6zel miilkiyeti yasaklayan
tavri; kapitalizmin faizci ve tekellesmeye evrilebilen yonlerinin elenerek; Islami bir
formiilasyon igerisinde bu “yeni diizen”in tanimim1 yapmaktadir. Buna gore, “Adil
Ekonomik Diizen; ekonomik diizenin her noktasinda sOmiiriiye miisaade etmeyen,
herkese hakkini veren, herkese karsi esit davranan ve herkese firsat esitligi veren,
herkesin faydali, yapici faaliyetlerini destekleyen, ekonomik faaliyetleri tesvik eden,
ekonomik gelismenin Oniindeki liizumsuz ve haksiz engelleri ortadan kaldiran bir
ekonomik diizendir.”?®* Karm faizle saglanmasi, rekabetin devlet midahalesi ve
tekellerle bozuldugu bir anlayisa karsitlik Adil Diizen’in ekonomik olarak en temel

noktalar1 olusturmaktadir.?8®

RP’nin bu politikasinda bir yandan tesvik etmesi gereken/tesvik bekleyen tasrali-
tasradan go¢ etmis kiiciik kentli sermayeyi elinde tutarken diger yandan toplumun
icerisinde bulundugu yoksulluga “Islami” careler iiretme iizerinden hareket ettigini
vurgulamak gerekmektedir. Kimliksel canlanmaya paralel, Islam’in mevcut sistem
karsisinda alternatif olarak giic kazanmasinin yani sira, dlinyevi olanla uhrevi arasinda
bag kurarak tiretilen Adil Diizen sdylemini bu acidan da dikkate almaliyiz. Nitekim,
gerek Islami gerekse diger gevrelerden bu duruma ydnelik 6nemli tespitlerin geldigini
de belirtmek gerekir. RP’nin, ahlaki-dini, ekonomik, siyasi ve ilmi basliklar altinda ele

59286

aldig1 Adil S6yleminin topluma ve ekonomiye dair projesinin “otoriter oldugu ayni1

zamanda “Islam’m kapitalizm acisindan aragsallastirildigma”?®’

yonelik bagliklar Gne
cikmaktadir. Bu konuya yonelik katki saglamasi agisindan 1980 sonrasi kapitalizmin
kiiresele agilan; yerel topluluklara, dinlere ve cemaat yapilarina sizan, onlar1 direkt veya
kendi biinyelerindeki rasyonellestirmelerle “doniistiiren” ve sistemine katan bir yorumu

da g6z éniinde bulundurmamiz gerekmektedir.?®® Bir yoniiyle, Siyasal Islam’m evrimini

28 Giilalp,a.g.e, s.54

284 Necmettin Erbakan, Adil Ekonomik Diizen, Ankara, Dergah Yayinlari, 1991, s.17.

285 Bkz. Erbakan, a.g.e, s.17-18.

286 Bkz. Serdar Sen, Refah Partisinin Teori ve Pratigi: RP, Adil Diizen ve Kapitalizm, Istanbul, Sarmal
Yaymnevi, 1995, s. 103.

27 Sen, a.g.e, s. 26-27.

28 Bkz, David Haddorf, “Religion and Market: Opposition, Absorbtion or Ambiguity?, Review of Social
Economy, S. 58(4), 2000, ss. 483-504. ve Sen, a.g.e, s. 27-30.
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ele aldigimiz bu c¢alisma igerisinde 1980 sonrast donemdeki kiiresellesme,
postmodernizm, tiiketim ve liberallesmeden unsurlarindan Siyasal islam’in ari kaldig1
ve yeni formilasyonlara gitmeden, RP’nin zamanin ruhu igerisinde bu denli basarili
olamayacagimi diistinmekteyim. Asagidaki alint1 ile bu “ara Dbilgilendirme”yi

tamamlayabiliriz.

“Dini kimligin doniistimiinde, yiikselen degerlerden en 6nemlisinin, yetinmemenin bir toplumsal
deger haline gelmesi ve “bir lokma, bir hirka yeter” felsefesinin Islami kesimde gegerliligini
kaybettigini gostermektedir. Miisliiman toplumun orta sinifindaki tiiketim pratikleri yasam
tarzlarinda temsil edilirken, IslAmi hayat tarzlar1 modernlesmekte ve bu siirecte islami aidiyetler
ve kimlikler de doniismektedir. Bir bagka ifadeyle, dindar orta smifta tiketim kiiltiirii

kapitalizmin dogasiyla birlikte hareket etmekte, bu durum Isldmci hedeflerin Batililasmus

isteklerle dolu bir kapitalizmle ne kadar i¢ ice oldugunu acgiga ¢ikarmaktadir.”?8°

RP’nin MSP’den farkli olarak bir yanda 6zel sektorcii tavri diger yanda “sosyal
adalet” nizaminin saglanmasi durumlari arasinda bir geliski goriildiigiinden, Adil Duzen
elestiri oklarmin sik¢a hedefi olmustur. Erbakan ise bu durumu soyle 6zetlemekteydi:
“Adil Diizen’in siyasi diizeni, ilmi diizeni ve dini-ahlaki dlzeni, ekonomik diizenin
yardimcist ve tesvikgisidirler. Siyasi diizen ekonomiyi tanzim ediyorum diyerek tahrip
edemez, ilmi diizen tam bir hiirriyet, 6zerklik ve tesvik ile ilim ve teknoloji sahasindaki
hizli gelismeleri saglar. Dini-ahlaki diizen ise adeta topluma yararli insan yetistirmek
icin bir insan yetistirme fabrikasyonu gibi gérev yapar.”?% Siyasi, dini-ahlaki, ilmi ve
ekonomik olarak bir bitunlik igerisinde tasvir edilen Adil Diizen anlayisi; Erbakan’a
gdre Islam’in “adalet” anlayisi {izerinden temellenir. Aym zamanda Yeni Toplumsal
Hareketler baglaminda ele aldigimiz, yereldeki sorunlari veya yerelden evrensele
uzanan bir tema igeren bu toplumsal olusumlara seslenen sdylemin, RP’nin Adil Diizen
anlayis1 igerisinde yer buldugunu diisiinmekteyim. Nitekim bu diizen projesi, yalnizca
ekonomik anlamda bir “adaleti degil”, “manevi kalkinma, ¢evrenin korunmasi,
yolsuzluga son verilmesi, ademi merkeziyetci idare, Dbireysel gelisimin

95291

desteklenmesi”~** gibi basliklari da biinyesinde barindirmaktadir.

289 Abdullah Ozbolat, “Tiiketim Baglaminda Dindarligin Déniisiimii”, Birikim Dergisi, 12 Kasim 2014,
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1127/tuketim-baglaminda-dindarligin-
donusumu#.Wd9vdIuOPIU, (20.09. 2017).

29 Necmettin Erbakan, a.g.e, 1991, s. 90.

21 Giilalp, a.g.e, s. 65.

89


http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1127/tuketim-baglaminda-dindarligin-donusumu#.Wd9vdlu0PIU
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1127/tuketim-baglaminda-dindarligin-donusumu#.Wd9vdlu0PIU

3.2.3 Demokrasi Perspektifi

“Osmanl1 Devleti'nin son doneminde, "usul-ii mesveret" ve "hiikiimet-i mesruta"
kavramlar1 etrafinda Ali Suavi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Said Nurst, Mehmed Akif
gibi aydinlar tarafindan dile getirilen demokrasi tartigmalar1 ve Islam-demokrasi iliskisi,
Cumhuriyet déneminde ayni canlilikla siirmedi.”?®?> Saribay’m daha c¢ok, “Islam ile
modernizmi mesrulastirma” baglaminda ag¢ikladigi bu durum cumhuriyet ve postmodern
donem Siyasal Islam-demokrasi tartismalarmi ele almak agisindan bir temel
olusturmaktadir. Bu baglamda “"lslam, terakkiye mani midir?" veya Islam ile demokrasi
bir arada olur mu?" benzeri sorular, yoniinii Bati'ya ¢cevirme konusunda son karar1 kesin
bicimde veren ve laik bir yonetim yapisinin gerekleri olarak nitelenen inkilaplari hizla
gerceklestiren Tiirkiye Cumhuriyetinde bir anlamda yersiz ve zamansiz hale
gelmisti”?®, Bu acidan Tiirkiye’de demokratiklesme siireci okumalar1 ve Siyasal
Islam’in sistem icerisinde “yesermesi olgularmi RP’nin demokrasi perspektifini

anlamada tarihsellik ile birlikte ele almanin daha uygun oldugunu 6ne siirebiliriz.

Yukarida kisaca bahsetmis oldugum kisa tarihsellige paralel olarak; Siyasal
Islamim ye Tiirkiye’de Siyasal Islam’in temsilcisi olarak diisiinebilecegimiz Milli Goriis
hareketinin RP’ye kadar olan siirecselligi igerisinde, demokrasiye bir kavram ve
yonetim sekli olarak oncelikli bir yer verilmedigini gormekteyiz. Zira Siyasal Islam
agisindan dénem igerisinde temel unsur, Islam-demokrasi tartismalarmin &tesinde
Islamin veya dinin siyasal sistem igerisinde varlik gdstermesidir. Kemalist laiklik tanimi
cercevesinde din referansh bir partinin siyasal siirece katiliminin “uygun” goriilmemesi,
daha 6nce belirttigimiz gibi MNP VE MSP olusumlarini; siyasal siire¢ igerisinde Islama
“mesru”’luk kazandirmaya iten temel bir gayret i¢erisine sokmustur. Bu partiler yoluyla,
“Milli Goriis Hareketi, sonuglar itibariyle, i¢lerinde Naksibendiligin hemen hemen
biitiin kollari, Nurculugun bir kismi, bazi Siileymancilar ve Anadolu'nun herhangi bir
tarikat veya cemaate dogrudan bagli olmayan orta sinif dindarlarinin bulundugu genis

bir toplum kesiminin demokratik siirece katilmalarinda rol oynamistir.”?%

292 Miicahit Kiigiiky1lmaz, a.g.e, s.69.
29 Kiigiiky1lmaz, a.g.¢, s. 70.
24 Kiigiikyilmaz, a.g.e, s.24.
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Demokrasinin “kendisine” yonelik, “1960 sonras1 Misir, Pakistan ve Iran kokenli

99295 ve

cagdas Islamci yazarlarin eserlerinin ¢evrilmesi birlikte olusmaya baslayan
demokrasinin ilahi bir ideolojik temeli olmamasi baglaminda gelisen itirazlar, 1980’11
yillara kadar MNP-MSP 6zelinde pek ¢ok nedenden dolay1 6ne ¢ikamadi. iran islam
Devrimi sonrasi Islami canlanmayla baglantili olarak ise 1980°li yillar, Tiirkiye’ deki
anti-demokratik  uygulamalarla da  temellendirilen, demokrasinin  “Allah’in
egemenligine sirk kogsma” 6zelinde ele alindig1 bir donem olmustur. Bu durum ¢ok uzun
siirmedi. Tiirkiye’deki hizli liberallesmeden, daha 6nce kisaca bahsettigimiz Islam ve
kapitalizm temelindeki gelismelerle de iliskili olarak, 1990’larla birlikte Islami
Liberalizmle birlikte ¢ogulculuk temelinde ele alinan degerlendirmeler hiz kazanmaya
basladi. Nitekim, bu analiz iizerinden, “Ozal etkisinden, dindarlarin da tiiketim
toplumuna biiyiik bir sevkle eklemlendiklerini anlamak gerekiyor. Uzun bir siire
Tirkiye toplumunun “iivey evlatlart” muamelesi goren dindarlar bu eklemlenme
siireciyle birlikte statiilerini diger yurttaslarla esitlenmis oldular.”?*® Dénem igerisindeki
sonraki adimlar icerisinde de sivil toplum ve ¢ogulculuk diisiincelerinin yani sira Islami
cevrelerde onemli bir yere sahip olan Kiirtler baglaminda “demokrasi gergevesinde
¢oziim” anlayis1 bir cok Islame1 agisindan savunulur oldu. 1990°larla birlikte baslayan
radikal sOylemin yerini “liberallesmenin etkisiyle demokrasiye bakis, genel olarak,
Cakir’mn tespitiyle “beseri ideoloji” olmaktan ziyade “yetersiz” olmaya evrilmistir. Bu
durumu ve tarihselligi dikkate alarak RP’nin gelistirmis oldugu sdylemlerde
demokrasinin konumu ve demokrasiyi, Islami devlet i¢in argiiman haline getirip

getirmedigini incelemeye devam ederek agiklamaya .

Ergun Ozbudun’a gére RP’nin Islami bir devlet kurup kurmamay: amagladig
diisiincesi acik degildi. “halka agik bazi organizasyonlar igerisinde parti, “gercek”
demokrasiyi olusturdugunu/olusturacagini iddia etti fakat parti elitleri “gercek”
demokrasiden ne anladiklarindan hi¢ bahsetmediler.”?®” Bu husus, Seriat diizeninin
tesisi olarak “gercek” demokrasi veya cogunluk¢u®® bir demokrasi anlayisinin belirtisi

olarak yorumlandi. Bu konuda, Erbakan’in demokratiklesme ile ilgili s6ylesi igerisinde,

295 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, 1. Baski, Istanbul, Metis Yaymecilik,
1994, s. 111.

2% Cakir, a.g.e, 1994, s. 114.

27 Ergun Ozbudun, “From Political Islam to Conservative Democracy: The Case of the Justice and
Development Party in Turkey”, South European Society and Politics, S.11, No. 3-4, ss. 543 — 557, 5.544.
298 Bkz. Obudun, a.g.m, 2006.
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“demokrasi ve cogulcu demokrasi arasinda ayrim yapan Erbakan’a gore Tiirkiye’de
“gercek demokrasi” yerine “hile rejimi”, “cogulcu demokrasi” yerine de “tahakkiim

diizeni” yiiriitiilmektedir.” 2°° ctimlesi dikkat cekmektedir.

RP’deki kurmaylarmn ve bazi Islamcilarin  “gok hukuklu toplum” olarak
demokrasiye veya demokrasi icerisinde alternatif olarak one siirdiikleri “gcogulculuk”un
icerigi bu bakimdan oldukca 6nemlidir. Buna gore “s6z konusu model, cemaatin devlete
{istiin oldugunu vaaz eden Islami ilkeye uyarak, demokrasilerde rastlanan ¢cogunlugun
azinlig1 yonetmesi ilkesi yerine her toplulugun kendi inang sistemine gore yonetilecegi
bir “cogulculuk” diizeni getirmeyi ongoriir.”*® Diinyada yasanan cokkiiltiirliiliik
tartismalari icerisinde RP kurmaylar tarafindan dillendirilen ¢ok-hukuklu toplum taasisi
buna en giizel &rneklerden birisidir. “Islamci goriise gore, bu modelin temelinde,
toplulugun devletten daha oOnemli oldugu inanci yatar. Bu nedenle g¢ogunlugun
egemenligi anlamina gelen demokrasi rejimi yerine her toplulugun kendi kurallatyla
yasayabilecegi bir ¢ogulculuk rejimi getirilmelidir.”** Fakat bu durum, Rusen Cakir’in
tespitiyle iktidara yaklastikca artan pragmatizm neticesinde puriten koklerden
uzaklagmayi tetiklemis ve “yiizde 99’u Miisliman” olan iilke i¢in ¢ogunluk¢uluga

21302

uzanan ve yine Cakir’in “Mevdudi’nin teo-demokrasisi olarak adlandirdigir duruma

benzer yansimalar1 beraberinde getirmistir.

RP oOzelindeki demokrasi elestirileri, sdylemsel pratikler iizerinden ilerleyen
“teorik” tartigsma ve tespitler yukaridaki sekillerde ilerlemekte iken, RP’yi “demokrasi
esittir temsil” diizlemine iten nedenleri de dikkate almamiz gerekmektedir. Hi¢ siliphe
yok ki bu durum liberal demokrasinin krizleri baglaminda ele aldigimiz nedenlerle

oldukea ilintilidir. RP’nin hem kendi ideolojiksel kokleri hem de pragmatizme neden

29 Cakir, a.g.e, 1994, s. 121.

30 Giilalp, a.g.e, s. 96.

301 Giilalp, a.g.e, s. 159.

32Ebu’l Ala el-Mevdudi’ye gore teodemokrasi, “Allah’in egemenligi ve insanin hilafeti olarak
Ozetlenebilecek iki temek ilkeye dayanir. Allah’in emirlerini 6n plana ¢ikardigi ve onlardan sapmayacagi
icin “teokratik” olarak adlandirilabilinir. Ayn1 zamanda, her miisliimana yeryiiziinde Allah’1in iradesini
gergeklestirecek temsilci statlisii verdigi ve cemaat iginde siirekli bir sura 6n gordiigi i¢in de
‘demokratik’tir” Cakir’in asil lizerinde durdugu ve RP analizi agisindan 6nemli olan ise, Mevdudi’nin bu
diisiincesinden hareketle, “Hindistan’da Miisliimanlar azinlikta oldugu i¢in demokrasiye karsi c¢ikan
Mevdudi, Pakistan’da ¢ogunluktaki Miisliimanlarin, gayri Mislimlere “zimni” statiisii tanty1p ikinci sinif
vatandas muamelesi yapmalarim hem fIslam’a hem de demokrasiye uygun bir tutum” olarak
savunmasidir. Bkz. Cakir, a.g.e, 1994, s. 123-124. Ayrica Bkz. Ebu’l Ala el-Mevdudi, Islam’da
Hiikiimet, 3. Baski, cev. Ali Genceli, Istanbul, Hilal Yaynlari, 2016.
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olan “secimde cogunlugu ele gecirme”, durumu kendisini pratik olarak da yillar
icerisinde gostermistir. Nitekim, Onceki donemlerde daha c¢ok mesruluk kazanma,
cemaat temelli yapilarin veya dindar bireylerin “sisteme” demokratik katilimina kap1
aralayan Siyasal Islam, RP’de “catch all” propagandasi yoluyla toplumsal tabani
genisletmeye yonelmistir. Bu durum “RP’yi biiylimeden ¢ok “sismeye” itmistir. Bu,
ayni zamanda, RP’yi “se¢ime endeksli” hale getirmis; RP i¢in demokrasi bir amagctan

cok, bir araca doniismiistiir.””3%

“Saadet Nizam™%a ulasmak igin, Erbakan demokrasiyi su sekilde

tanimlamaktadir: “hi¢ unutmamak gerekir ki demokrasi bir vasitadir. Gaye degildir.
Gaye ‘Saadet Nizam’1nin kurulmasidir. Yoksa siz demokrasi ad1 altinda o onu seger, bu
bunu seger dersiniz ama bu segimlerden sonra kurulan ve yirlyen nizam netice
itibariyle bir Zuliim Nizami olursa, o segmenlerin ve sekillerin bir kiymeti kalmaz’3%.
Ayn1 zamanda DEP(Demokrasi Partisi)’lilerin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi, RP
teskilat1 igerisinde kadin iiyelerin genellikle olmamasi®®, yoksullardan oy almasina

ragmen onlarin temsilcilerinin yiikselisine izin vermemesi*®’ gibi hususlar RP’nin

demokrasi anlayisina yoneltilen temel konu basliklarindan birkagidir.

Demokrasinin konumunun yukaridaki sekilde verilmesine ek olarak RP’nin
demokrasi perspektifi icerisinde modernlestirici sekiilerizme karsi ¢ikislar1 da birlikte
degerlendirmemiz  gerekmektedir. Postmodern itkiler, burada RP’nin laiklik
tanimlamalar1 iizerinde kendisini agiga vurmakta ve laikligin Tirkiye’de “egemen olan
anlayisin ve laiklik adina yapilan uygulamalarin taklit¢i zihniyetin {riinii oldugu...

teokrasi, laiklik ve Bizantinist*® modeller, Bat1 kdkenli kavram ve uygulamalar olarak

803 Cakr, a.g.e, 1994, s. 85.
304<Saadet Nizam” kavranu ile ifade edilen, Islamiyet’in ilk yillarindaki déneme, yani “Saadet Asri”na
atif ile , o donemi yeniden kurma hayalinin kavramsallastirilmasidir. Giilalp, a.g.e, s. 95.

308 Bkz, Cakir, “Refah Partisi”, 1996, s. 1266.

807 Cakar, a.g.e, s. 129.

308 Siyasal otoritenin veya devletin dini kendi kontrol ve himayesine almasi. Tiirkiye’de “kamil laiklik”
ve dinin devlet konroliinde olmasi durumu &6zellikle, Islamcilik agisindan 6nemli bir isim olan
Abdurrahman Dilipak tarafindan elestirilmektedir. Dilipak’in su sozleri durumu 6zetler niteliktedir:
“Srnirlarini devletin belirledigi bir din anlayisi laik bir yaklasim olamaz. Islama bir sey ekler, ya da
¢ikarirsaniz, dinden bir sey kalmaz” Bkz. Abdurrahman Dilipak, Laik Demokratik Cumhuriyet Ilkelerine
Baglh Kalacagima, Istanbul, Risale Yay., 1990, s. 15.
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goriiliip... devlet denetiminde bir dinin yaratilmaya calisilmasi™®® (izerinden bir
gerekcelendirmeye gidildigi goriilmektedir. Bu sdylem “karsisinda”, 6zellikle Misir,
Urdiin, Pakistan gibi iilkelerde hizla yiikselen Islami partilere paralel olarak ve ozellikle
Cezayir’de FIS’in serbest secimlerde gostermis oldugu basar1 bu iilkelerdeki mevcut

yOnetim anlayislarinin biiyiik tedirginligi ile sonuglanmistir.

Durum, Tiirkiye’de de benzer ivmelerle hareket etmis ve RP’nin “demokrasi”yi
kaldirip seriat1 getirecegi yorumlar: had sathaya ¢ikmistir. Fakat bu noktada Tiirkiye’de
seriatin getirilmesi, ordunun bulundugu konum goz oniine alindiginda, oldukga zordur.
Biitiin bu tartismalardan, RP’nin laiklik ve demokrasi konusundaki goriislerinden,
iktidara yaklastikca ve partiler kitlesellestik¢e veya kitlesellesmenin “zorunlu” oldugu
haller icerisinde pragmatizm sonucundan hareketle kendi koklerinden uzaklagmay1
g6zlemlemekteyiz. Bu noktadan hareketle Cakir’in diisiincelerine paralel olarak RP, “ne

seriatc ne demokrattir, ¢iinkii RP hem kendince seraitci hem kendince demokrattir.””3°

Bu konu 6zelinde RP’nin demokratligini veya demokrasinin taniminin ne oldugu
tartismalari, kendi calismamiz icerisinde RP’nin yalnizca konumunu anlamak acisindan
Oonemlidir. Zira Radikal demokrasi, liberal demokrasinin krizlerini agma {izerinden
hareket ederek, demokrasinin derinlesmesi adina her tiirlii diisiincenin siyasal alandan
siyasete katilmasim1 6n gormektedir. Bu agidan “6zgiirliik, giindelik yasamin, adi ne
olursa olsun, bir totallik kiskacina alinmasiyla bogulur...sadece RP’nin degil,
karsitlarinin da kendi konumlarin1 “biz-onlar” ikilemi yerine “6zgiirlesme-totallesme”
ikilemini mihenk alarak belirlememiz gerekir.”®!! Sonu¢ olarak RP’nin sdylem ve
konumlanmasindan hareketle Tiirkiye’de radikal demokrasi anlayisi veya radikal
demokratik bir politika baglaminda, RP’yi ele alarak daha derin bir inceleme adina

oldukca 6nemlidir.

3.3 RADIKAL DEMOKRASI VE REFAH PARTISI

3.3.1 Refah Partisi ve Kimlik Talepleri

309 Sen, a.g.e, 5. 59.
310 Cakar, a.g.e, s. 129.
311 Saribay, a.g.e, 1995, s. 215.
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Sinif temelli siyaset ve ulus-devlet formlariyla iki kutuplu, ulusal ve uluslararasi
iligkilerin sekillenmesiyle belirlenen siire¢cte SSCB’nin dagilmasinin modern-idealist
ideolojilerin ¢okiisii sonucunu dogurdugunu, 1980’lerden itibaren kiiresellesme ile de
desteklenen ve donilisen pek c¢ok alanda etkili bir olaylar biitiinliniin varligindan
bahsedebiliriz. Bu kesit igerisinde “kiiresellesme, hem siyasal alanin kiiresel, bolgesel
ve yerel iligkilere acilmasini ortaya ¢ikarmakta, hem de siyasi aktorlerin ¢coklagmasini
yaratmaktadir.”**2 Bunun yan1 sira modernizmin uluslararasi “rasyonalitesi”nin yani sira
alt-ulusal baglamda, postmodern elestirilerle ilerleyen, pek ¢ok etnik ve dini

hareketlenmelerin de ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Konumuz acisindan ise Korfez Savasinin Soguk Savasin seyrinin yani sira
bolgede, Islamciligin anti-emperyalizm ile eklemlendigi sonucundan hareketle Tiirkiye
acisindan “Milli” Goriis 6zelinde bu hususun karsilik buldugunu belirmemiz
gerekmektedir. Onceki boliimlerde bahsettigimiz Milli Goriis kavrammin dindar-
milliyetgi igerigini ve uluslararasi iligkiler konjontliriinii bir kenara birakarak
aciklamamizin “dogru” olmayacagini diisinmekteyim. Bu bakimdan diinyada yasanan
veya yasanmakta olan dalgalanmalarin izlerini siirerek, bunlarin Tiirkiye’deki
izdiisiimleri ¢ergevesinde modernist kurucu felsefe ile “catisma” ve kimlik Kkrizlerinin
degerlendirmesini RP’deki sdylem ve eylemlere yansimalarma deginerek, kimlik
taleplerini aciklamaya bu kapsamda degerlendirmeler yaparak ilerlememiz

gerekmektedir.

Yukarida Ozet olarak, hatirlatma maksadiyla sunmus oldugum tarihsel
degerlendirme aslinda RP’nin de diinyada yasanan degisimleri g6z ardi etmedigini ve
bir kimlik krizi ¢cer¢evesinde yorumlar getirdigini gormekteyiz. Bunu yaparken RP tabii
ki kendi diinya goriisii baglaminda postmodern giidiilere yonelik degerlendirmelerde
bulunarak bir “sonuca” ulagsma niyetindedir. Kendi degerlendirmesi igerisinde hakki
iistlin tutanlar ile giicii Ustlin tutanlar arasindaki tarih boyu siiren “savasta”, kendisini
hakk {istiin tutan olarak kodlayan RP, “Bati”daki bu krizin sonucunda sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel anlamdaki “Ustiinliiglin” Dogu’ya gegecegi sentezine varmaktadir. Bu acidan
bakildiginda; “Avrupalilarin hasta adam diye nitelendirdikleri Tiirkiye, bu ylizyilin

sonunda, Fransa, Almanya ve Ingiltere’den daha biiyiik, 80 milyon niifuslu bir iilke

312 Fuat Keyman, Degisen Diinya, Doniisen Tiirkiye, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2005, s.7.
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olacak™!'® ve bu bloga atfedilen kriz sonucunda Tiirkiye'nin ve Islam cografyasinin
iistiin elde edecegi iizerinde durulmustur. Ayrica buna paralel olarak “her alanda yogun
bir kimlik belitleme gayreti var”®'* seklindeki sozlerle bu durumun sosyo-
ekonomik(nufus ve ekonomilerine yapilan vurguya bakildiginda) boyutun yani sira

kimliksel-kalttrel alana uzanan bir tespitin/iddianin varligini gérmekteyiz.

Ozellikle 1950’lerde baslayan ve 1990’larla birlikte kentlerin gittikce biiyiiyen
yapist igerisinde sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve 6zel olarak da kimliksel bunalimlara
RP’nin Adil Diizen s6ylemi her ne kadar “popiilist” olarak elestirilse de toplumun farkli
kesimler i¢in bir umut vaadi olarak algilanmistir. Bu sdylem igerisine eklemlenen maddi
vaatlerin yan1 sira manevi olarak da “gelisme” vurgusu, daha 6nce de belirttigimiz gibi
kirdan kente go¢ etmis gruplarin “yaralarmin sarilmasi” bakimindan da oldukca
onemlidir. Milli Gorlig’iin hem millik hem de din ekseninde getirmis oldugu diizen

elestirileri, RP’nin ¢6ziim olarak one ¢ikardig1 “degerler” ekseninde ele alinmistir.

“"Bu degerler Tirkiye'nin mevcut toplumsal yapisi, Tirk halkinin tutum, inan¢ ve degerleri
Uzerine yapilan aragtirmalara degil, 'muhayyel' tarihsel yollamalara ve tarihsel olanin aymi
zamanda 'milli' ve Islami olacagi varsayimina dayanmaktadir. Tarihsellik, tabii ki Batililagma
tarihi dncesine yapilan bir géndermedir, genellikle. Milli degerleri fiktif bir millete ve tarihe mal
ederek RP'nin toplumsal doniistirme projesi dogallastirilmaya ¢alisilmakta, Batililagma
projesinin kendi degerlerinden uzaklastirdigi millete, yeniden milli degerleriyle yasamasi
imkaninin verildigi bir tercih olarak nitelenmektedir. Yani, dziinde RP, siyasal mudahalelerle
toplumun kdltlr ve degerlere iliskin tercihlerinin sekillendirilmesine karsi ¢ikmamakta, sadece,
son iki yiiz yildir, degisik bigimlerde yiiriitiilen Batililagma projesinin 'yanlis' bir proje oldugunu

ve 'dogrusuyla degistirilmesi gerektigini iddia etmektedir."3*°

Yukarida daha acik bir sekilde tanimlanan o giline kadar yanlis uygulanan
projelerin, ekonomik alandan siyasala ve toplumsala uzanan “degerler ekseninde
yapilmas1 gerektigidir. Genel olarak Adil Diizen icerisinde bir araya getirilen bu
diistincenin Refah’in dogal tabaninin yan sira igerisinde bulundugu durumdan rahatsiz

olan topluluklar i¢in de bir “kurtulus recetesi” olusturdugunu sdyleyebiliriz.

313 Necmettin Erbakan, Tiirkive nin Temel Meseleleri, Rehber Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 31; Sen, a.g.e,
1995, s. 73.

314 Erbakan, a.g.e, s. 31.

$5Thsan Dagi, Kimlik, Séylem ve Siyaset: Dogu-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelenegi, Ankara, Imge
Kitabevi, 1998, s. 25.
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Hem inangsal, degersel ve Islami oriintii igerisinde olusturdugu sdylemi hareket
eden hem de catch-all parti olma iddiasi ile farkli kesimlere agilan RP, “Tiirkiye insanin
yeni kimlik arayisin1 sonucglandirabilmesini kendi varligina ve basarisina bagliyor.
Biiytiik, lider iilke olabilmenin kosullarinin ve sonuglarinin yeni kimligin olusumunu

316 iddias1 etrafinda dénmektedir. Bu durumun daha ¢ok anti-emperyalist

saglayacagini
bir ¢agirisla, ulusal bir kimligi vurguladig: diisiiniilse de aslinda, ge¢cmiste yasanan ve
yasanmakta olan sorunlarin kaynagi olarak gérdiigii “rejim”e, Islamci bir karsi ¢ikis
kimligi kurgulamasinin RP’nin asil odaginin oldugunu soyleyebiliriz. RP, kendi séylemi
igerisinde ideolojisine eklemledigi pek ¢ok farkli argiimanla birlikte gelenekselci
kesimlere, kentli yoksullara, kii¢iik girisimcilere vaatlerin yani sira “tiirban milli
kiyafetimizdir” iizerinden simgelenen Islamin kamusal gériiniirliiliigii savunusuna demir
atan kimlik taleplerine cevap vermeye ¢alismistir. Basortiisii ile pasaport alimi, egitim,
imam hatiplere 6grenci aliminin sinirlandirilarak faaliyete ge¢cmelerinin Oniindeki
engellere varan pek ¢ok gerilimin bu talep gilidiistinii olusturdugunu soyleyebiliriz.
“Dolayisiyla Refah Partisi hem isadamlarinin “gevre”de kalan kesimlerini hem de is¢i
sinifindan insanlar1 aymi ¢at1 altinda toplayarak onlari ortak bir islami kimlik etrafinda

birlestirmeye ¢aligmgtir.””t

“RP gelecegi acisindan; toplumun ¢aresizligine cevap bulmak, ¢6ziim iliretmek,
kadar Miisliimanlarla diyalog zeminini artirmak ve ehiller ordusu olusturma siirecini
baglatmak”™ tlkiisiinii biinyesinde barindirmakta ve ayn1 zamanda refah devletinin bazi
islevlerini ikame etmeye calisan pek ¢ok yerel dini orgiitlenmeler, cemaatler ve yardim
kuruluslar1 ile organik iliskisi sonucunda Kkitlelere agilmakta ayni zamanda bu
kesimlerin de temsilciligini iistlenen bir rolde oynamaktadir.’'® Bu orgitlenmelerin,
postmodernizm ve cemaatler baglaminda ele aldigimiz modernlesmenin ve hizli
kapitalistlesmenin parcaladigi ortamda, “koruyuculuk” ve “ge¢mise 6zlemi dindirme”

veya “terapisel” rollerini de yinelememiz, ¢calismamiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Catismanin ekonomik temelden ¢ikip, postmodernizmle birlikte kiiltiirel alana

yayilmas1 sonucunda, kiiltiiri olusturan degerlerde kok salan dinin bu noktada yeniden

316 Sen,a g.e, s. 75.

317 Gulalp, a.g.e, s.53.

318 Bkz. Kiiciikyllmaz, a.g.e, s. 110-117. ve Mustafa Naki Okutucu, Istikamet Seriat: Refah Partisi,
Istanbul, Yeryiizii Yaymlari, 1996, s.76-83.
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karsimiza ciktigini gérmekteyiz. Bireylerin kimliklerini bulmasinda, catismanin farkli
hegemonik bir diizleme taginmasi Tiirkiye’de sosyal demokrasi i¢in bir “felaketti”
clnkl bahsettigimiz simif ve tabakalar rejimle/diizenle olan ¢atismalarinin koklerini

gelenekgi Islame1 kesimler gibi tarihin derinliklerinde bulamiyorlar”3'°du.

Modernizmin bir ¢ok alana uzanan felsefi ideallerinin, dine yonelik tutumunun
varolussal bir kriz yarattigini agiklamistik. Dinin krizinden modernitenin krizine evrilen
slirecte ise yeni bir canlanmanin, 6zellikle geleneksele ¢evrilen bakis igerisinde en giiglii
konumdaki dinin, Siyasal Islam’mn direnis olustururken “kok bulmasinda” etkisini,
yadstmamamiz ~ gerekmektedir. Bu noktada Perulu aragtirmact José¢ Carlos
Mariategui’'nin “yiizyillikk cumhuriyet¢i yasamaya ragmen, Kizilderili, bireyci hale
gelmemistir, ancak bunun yerine ortak varolusa dayanarak, topluluklarda diretir.
Mariategui, geleneksel Inka toplumunun teokratik ve zorbaca ogelerinin kesinlikle
farkindadir; ama onun i¢inde, direnis i¢in bir temel iglevi goren ortak varolusta saglam
bir kok bulur.” Seklindeki izleniminin yorumlanmasindan hareketle benzer direnis alani
olusturmada, Tiirkiye 6zelinde Islam’in konumu son derece énemlidir. Buradan yola
cikarak, Siyasal Islam’in postmodern “geri doniise” benzeyen imgelerle ivme
kazandigina yonelik disiincelerden hareketle, RP 6zelinde; miicadele, kimlik arzi ve
talebi agisindan gerekli enstriimanlar1 biinyesinde kurgulama firsatim1 yakalamis
olabilecegini diisliniiyorum. Bu nokta RP’nin postmodern diinyadaki konumlanisini ve

kimlik taleplerine cevap verirken olusturdugu mevziinin roliini 6zetler niteliktedir.

RP’nin hem kimlik sunmasi hem de toplumsalda var olan kimlik taleplerine
karsilik vermesi, ekonomik politikalar icerisinde pek c¢ok celiskiyi barindirmay1 goze
alarak(yoksullara ve sermayedarlara ayni anda seslenmesi) bir “gikis” noktasi sunmasi
son derece dnemlidir. Refah’1n kitlelere agilmayi, iktidari elde etme ve halka %99’unun
Miisliiman oldugunun hatirlatilmasi {izerinden gelisen, var olan diizene farkli nedenlerle
tepki duyanlarin da bu kimlik etrafinda eklemledigi siire¢ igerisinde genisleyen
tabaninin homojenlikten uzaklastigini da belirtmemiz gerekmektedir. Kitlelere agilirken
RP, “80’lerden sonra teblig stratejisinin esas olarak dindar olmayanlari hedeflemesi

nedeniyle diinyevi konulardan, yani ekonomiden, politikadan anlayan kadrolar

319 Sen, a.g.e, 5.91.
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yetistirmeyi oncelikle ele alryor.”?® Bu yolla RP hem kendisini pragmatizm sarmali
icerisinde “propaganda” yapma ve oy kazanma amaciyla giderek laiklesiyor ayni
zamanda da Islami kimlikle “karsi ¢ikis”m temsilcisi olmayr hedefliyordu. Bu
nedenledir ki “Refahli kimligi, 6ziinde, Islami bir cilaya bulanmuis bir laik kimliktir. Bu
kimligin Islami boyutu cok iistiinkorii ¢izilmistir, statiktir, yasal nedenlerle siklikla

deforme edildigi icin de iyice muglaklagmistir.”?!

Cakir’in vurgulamis oldugu tam da bu nokta, olumsallik vurgusu ile postmodern
kimlik tanimi ile RP kimliginin olusumu arasinda bir baglanti kurabilmemize imkan
tanimakta ve RP’nin homojenlikten uzaklasarak konsolide etmeye calistigi farkl
toplumsal eklemlenmeler Radikal demokratik bir politika ihtimalini incelenmesi adina

essiz bir temel olusturmaktadir.

3.3.2 Refah Partisi ’nin Siyasi Diizen Icerisindeki Konumu

Refah Partisi, ideolojik konumlanisin yani sira eylemleri ile hem sistem i¢i hem de
“diizen” elestirisi paralelinde sistem digilig1 barindiran celigkili bir tiir imaja sahiptir.
Bir yandan yoksul kesimlerin, Adil Diizen igerisinde soOzciiliigiinii yapmak
istemekteyken diger yandan serbest piyasaci oldugunu sdyliiyor®??; Islamci hedefler
dogrultusunda belirli bir tabanda oy alirken diger yandan “irtica su¢lamasiyla ordudan
atilan subaylar, Israil’le anlagsma ve basortiisii sorunu ile ilgili “bekleneni yapmadig”

gerekgesiyle elestiriliyordu.”??3

Yine aynt RP, donemin sartlarma goére, 1991°de “Bugilin “Dogu” veya
“Gilineydogu Sorunu” olarak adlandirilan sorun aslinda bir “Kiirt Sorunu”dur... Sorun
gercekte bir ulusal bir sorundur, yani bir Kiirt sorunudur... Bugiin Dogu ve Giineydogu
olarak adlandirilan bolgeler, tarihin en eski devirlerinde “Kiirdistan™ olarak adlandirilan
cografyanin i¢inde yer alan bdlgelerdir... Kirtlerin konustugu dil olan Kiirtge,
Tirkceyle ilgisi olmayan miistakil bir dildir.”®?* Seklinde bir rapor hazirlarken diger

320 Cakir, a.g.e, 1994, s. 58.

%21 Cakir, a.g.e, s. 59.

322 Sen, a.g.e, s. 103-1133.

323 Ahmet Ozcan, Yeni Bir Cumhuriyet Igin, Istanbul, Bakis Kitapligi, 1997, s. 118-119.
324 «“Kiirt Sorunu ve Coziim Onerileri” Raporu, 1991, Cakir, a.g.e, 1994, s 151.
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yandan DEP’lilerin dokunulmazliklarinin kaldirilmasia evet deyip IDP VE MCP ile
ittifak yapabilmekteydi.

RP’nin bu tavrinin olusmasinda o&zellikle 4. Biiyiilk Kongresi sonrasi alinan
kitlelere acilma stratejisinin yaratmis oldugu sdylemde kucaklayiciligin yani sira

325 parti soylem ve

Tirkiye’de demokrasi kiiltiirtindeki kithgin bir gostergesi oldugunu
eylemlerini otokontrole iten bir atmosferin varligima bagliyorum. Nitekim, Siyasal
Partilerin siklikla kapatilmasini, partinin “hayatta kalma” ve “pragmatizm”i eklemleme

yolundaki 6nemli bir tetikleyicisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki disiincelere paralellik gosterecek sekilde Erbakan, 4. Blyuk
Kongrede;

e “RP yasakei bir partidir

e RP iktidarda hiirriyetleri kisitlar

e RP laiklige karsidir

e RP demokrasiye karsidir

e RP Iran tipi bir ydnetim getirir

e RP iktidara gelirse askeri miidahale olur”3?

Seklinde Ozetleyebilecegimiz, RP’nin iktidarda yapmayacagi ve karsilasabilinecek
olumsuzluklarin da “garantisini” vermeye yonelik sistemi tedirgin etmemeye yonelik

mesajlar verdigini de g6z oniline almamiz gerekmektedir.

RP’ye mesruiyet ve faydacilik ekseninde kendisine yoneltilen “tutatarsizlik”
elestirilerini  bir kenara birakirsak; ulus-devletin kalkinmaci ve modernlestici
perspektifinin sorgulandigi bir diinyada, RP’nin “basarisi” sistemle ¢atigsmasinda
yakalamis oldugu bu dip dalgadir. Bu bakimdan modernlesmenin, aklin, evrenselligin,
devlet miidahalesinin, kisaca sekiilerlestirici modernizmin her alanda kars1 karsiya

kaldig1 kriz durumu Tiirkiye cercevesinde de pek ¢ok memnuniyetsizligin ve diizenle

325 Giilalp, a.g.e, s. 93.
3% Cakur, a.g.e, s. 195.
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zaten var olan fakat bu etkenlerle iyiden iyiye serlesen antagonizmik iligkilerin
siirlarint ortaya ¢ikarmistir. Mevcut hegemonyaya karsi toplumsaldaki karsi duruslar
agisindan “1990’larin Islamc1 partisi Refah’m bu denli giiglii bir ¢ikis yapmasini
saglayan sey, Islamciligin iki ¢izgisinin yani Kemalist modernlesmeye alternatif dneren
cizgi ile modernlesmeyi reddettigi i¢cin Kemalizmi de reddeden ¢izginin ayni siyasal

hareket igerisinde bir araya gelmesiydi.”3%’

Laclau'nun belirttigi gibi “her toplumsal diizen kendisine karsit bir ‘kurucu
disaris’'m susturdugu siirece kendisini yeninden {iretir.”®?® Kimligin kat1 “modern
tanimlamalarin aksine” kurucu disarisi ile belirsizlik ve olumsalliga dayanan bu iligki
vurgusu, Kemalizmin sistemsel ve kimliksel sarsintis1 karsisinda RP’nin bu sistem
karsisinda “yeni kimlik” iiretiminde basarili olabilmesi durumunun hem sistemle
iligkisinde hem de sistemin krizinde etken oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim liberal
demokrasinin krizleri paralelinde degindigimiz ve kimligin postmodern ele alinisi ile
iyiden iyiye giliclenen bu olgu karsisinda Tiirkiye’de diizenden rahatsizlig1 olanlara yanit
veremedigini ve karsit kurucu olarak diigiinebilecegimiz RP’nin farkli kesimleri bu

krizin varlig1 etrafinda eklemleyebildigini gozlemlemekteyiz.

Kisacasi, basta belirttigimiz bazi durumlari sakli tutmak kaydi ile RP’ye
yoneltilen “kapitalist” oldugu ve sistem i¢i oldugu diisiincesi bizleri ¢ok fazla tizerinde
durmaya itmemelidir ¢linkii postmodern dénemde siyaset, kapitalizme karsi ¢ikisin
varligl veya yoklugu tizerinden komunizm ve sosyalist modern mantiklardaki “ilerici”
oneriler degil kimligin yeni dogasi tizerinden hareket etmektedir. “Sinif ittifaki nosyonu
da artik acikg¢a yetersiz kalmaktadir, ¢linkii hegemonya, rasyonalist bir tarzda, 6nceden
olusmus faillerin “¢ikar”’larmin ¢akismasmi degil, bizzat toplumsal faillerin
kimliklerinin kurulmasini varsayar.”*?® Bu bakimdan RP’nin sistem icindeki konumu

veya sisteme yonelik tutumu salt modernist bakis agisi ile okunamaz.

3.3.3 Antagonizmadan Agonizmaya Cabalar

327 Gulalp, a.g.e, s. 37.

328 Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, London, Verso, 1990; Keyman, a.g.e,
2000, s. 103.

329 Mouffe ve Laclau, a.g.e, 2015, s. 104.
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Postmodernizmle baglantilandirarak agiklamaya calistigimiz Siyasal Islam’mn
Refah Partisi ¢atisindaki ytikselisini, kimlik talepleri ve parti-sistem iligkisi konularina
yol gosterici olmasi adina degindik. Tiirkiye’de izlerini siirdiigiimiiz radikal demokrasi
anlayis1  Ozelindeki yorumlamamiza ise biitiin bu olgularin etkensel olarak
degerlendirildigi bir yaklagimla, RP ve antagonistik-agonistik ¢atismalar ¢ergevesinde

cesitli degerlendirmelerde bulunmaya ¢aligtim.

Modernizmin idealist yoniiniin, “bilimsel/evrensel” bilginin dogasina varan
sorgulamalar cergevesinde iflas etmesi global Ol¢ekte hizla ilerlerken Tiirkiye’nin bu
durumdan etkilenmedigini diislinemeyiz. Nasil ki modernizmin unsurlar1 bir sekilde
Tiirkiye’ye ulastiysa postmodern diinyanin “elestirileri” de kendisine, ekonomik sosyal
vb vasitalarla ciddi bir yer edindigini sdyleyebiliriz. Fakat modernizasyonun her yerde
ayni olgularla karsilik buldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi modernitenin krizi de ayni
nitelikler tasimamaktadir. “Bati-dis1 modernliklerin tarihi, modern birey olusturulmadan
uygulanan modernizasyon ile sekillenmektedir. Modernizasyon ile bireycilik arasinda
bir ayrilma séz konusudur. Bu yiizden Bati-dis1 modernizasyon icin, Anglosakson
modeli liberal demokrasi yerine, merkezi jakoben cumhuriyetcilik modeli tarihsel bir
referans olmaktadir.”** Bu nedenle Tiirkiye’de siyasete bakis, “toplumsal iliskiler igine
yerlesik ve bu iliskilerle metinsel bir bag icinde olan bir “eylemi” degil”®*,
toplumsaldaki kesimler tarafindan iktidar ele gegirip veya devlete nufuz ederek toplum
tizerindeki “projeleri” yonetme iizerinden ilerlemektedir. Tirkiye’de var oldugu
diisiiniilen bu durum, modernitenin igerisine girdigi kriz agisindan da “farkliliklarin”

olusmasina temel hazirlamaktadir.

Ulus-devlet kurma siirecinde ‘“hayali cemaatin” olusturulmasinda basvurulan
kiiltirel kodlamalardaki “dini” hizla cagristirabilecek tasavvurlar, kimligin, hem
toplumsal iligkilerin modernlesmesi hem de bunlara topluluk¢u 6gelerin eklemlenmesini
getirecek onemli bir geliskiyi barindirmaktadir. Biitiin bu nedenlerle modernitenin krizi
Tiirkiye’de, “toplulukcu siyasete eklemlenmis farklilik talepleri ve bu taleplerin farklilik

91332

dili i¢inde koktenci bir séyleme sokulmasini simgeleyen bir kimlik siyaseti nin basat

olmasini saglamistir. Ayn1 zamanda bu durum sistemin ve zaten var olan demokrasi

330 Nilufer Gole, 1992, s. 61.
331 Keyman, a.g.e, 2000, s. 125.
332 Keyman, a.g.e, s. 126.
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krizini perginleyerek, Keyman’in belittigi gibi Tiirkiye, hem “demokratsiz

99333

demokrasi anlayisinin krizini hem de “demokratiklesmeye gereksinimi es zamanli

olarak yasamaktadir.”334

Modernizm genellemesi igerisinde liberal demokratik anlayisin da sivil toplum-
devlet ayrimina dayanan, temsil iligkisinin vurgulandigi, kimlige ait unsurlar1 6zel alana
itip kamusal alam1 “nétr’lestidigini diistintiliyordu. “Kamu/6zel ayrimi yurttaslarin
evrensel esitligi yoluyla farkliliklarin silindigi bir alan ile bu farkliliklarin tiim giiciiyle
siirdiigii bir 6zel alanlar ¢ogullugu arasindaki boliinmeyi olusturuyordu.”®% Kamu-6zel
ayrimi icerisinde Ozellikle laiklik baglaminda dinsel 6gelerin dislanmasi postmodern
donemde canlanan kimliklerin, kamusal alana tagsma arzuyla 6nemli bir antagonizmik
¢ekismenin sinir olarak tespitini yapabiliriz. Bu durum Mouffe ve Laclau’nun belirttigi
gibi savag sonrast egemen olan Sosyal demokrat anlayis tarafindan da agilamayacakti
clinkii “gercek faaliyetleri sendika sorunlariyla, yapici eylemi de iicretler ve ¢alisma
saatleri, sosyal sigorta, tarife sorunlari ve olsa olsa se¢cim reformu konulariyla
sinirlanmist1.”®% Bu nedenle demokrasinin krizinin asilmasi adina “radikal” tavirlarin

gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kimligin kati1 belirlenimlerle ilerlemesine karsi ¢ikis bu durumun ilk adimi
olacaktir. Nitekim postmodern donemde etnik, dini vb. temelde canlanmalar
yasanmakla birlikte “kimligin ¢coklu yapist” ve “olumsallig1” vurgusu ile hem YTH’lere
yol a¢ilmis hem de kimliklerin siyasete uzanmasi adina 6nemli bir adim atilmis olacakti.
Toplumsali boélen antagonizmik iligkilerin, kimliklerin c¢ogulcu yapis1 ile siyasal
olandan siyasete taginarak demokratik derinlesme saglanacakti. Mouffe’a icin “hasimlar
arasinda ve ¢ogulcu zeminde gerceklesen bu ¢atismalar, “canli bir demokrasi (vibrant
democracy) olmanin temel kosulunu olusturur.”®®" Farkliliklarin taninmasini ve kimlik
siyasetini baz alan bu yaklasim igerisinde eger kimlik, fark iliskisi baglaminda olumsal

olarak tanimlanmiyorsa farklilik talepleri arasindaki celiski ve catisma var olacaktir.

333 28 Subat’la birlikte igine girilen siire¢ ve sonrasinda RP’nin kapatilmasi bu kavrami net bir sekilde
aciklamakta ve ayn1 zamanda sistemin i¢ine girdigi krizi net bir sekilde sunmaktadir.

334Keyman, a.g.e, s. 127.

335 Mouffe ve Laclau, a.g.e, 2015, s. 277.

3% Mouffe ve Laclau, a.g.e, s. 125.

337 Mouffe, a.g.m, 2005, s. 126.
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“Demokratik yonetimin amaci da farkli kimlikler arasindaki iliskilerin ‘“‘agonistik

iliskiye” doniismesini saglamak’338tir.

Kimliklerin pozitif farklilik olarak kurulmasi antagonistik iligkileri ortadan
kaldirmakta iken esdegerlikler dislanir ve hegemonik miicadele i¢in “gerekli kosullar”
olusamaz. Ornek olarak serf, kole, kadinin 17. Yiizyila kadar olan kimligi vb. gibi kendi
iclerinde antagonist konumlar1 ifade etmez. “Bu kategorilerin farkliliksal pozitifligi
ancak “her insanin dogasinda var olan haklar” gibi farkli bir sdylemsel formasyonun

terimleriyle bozulabilir.”3%°

Postmodernizm, radikal demokrasi ve kimlik siyasetinin genel olarak anlatisini bu
sekilde 6zetledikten sonra RP {izerinden degerlendirmelere gececek olursak Tiirkiye’de
“rejim”in krizinin antagonizmalar i¢in ideal bir “firsat” olarak konumlandirabiliriz.
Bunun temel nedeni agonistik demokrasinin tezinin “farkli esitsizlik tiplerine karsi
miicadeleyi olanakli kilacak kosullarin ancak, demokratik sdylemin tabii olmaya
direnmenin farkli bigimlerini eklemlemek {izere gorev almaya basladigt momentten

7340 {izerinden temellenmesidir. Siyasal Islam’in postmodern

sonra var olabilecegi
evriminde ele aldigimiz doniisiim ve farkli kesimleri eklemlemeye ¢alisarak ilerlemeye
caligmast bu miicadele acisindan olduk¢a Onemlidir. “Modern dénemin egemen iki
kimlik bi¢imi olan ulus ve sinif i¢in oldugu gibi ortak toplumsal konuma dayali siyasal
gruplagsmalarin yapisal temeli kapatilmis ise bireyler ya hicbir gruba ait olmadan kendi
baglarina kalacaklardir ya da hem en belirgin hem de degismez olan kimlik tiirlerine ve
gruplasmalarima, yani dogustan belirlenen 1rk, cinsiyet, etnisiteye dogru

59341

kayacaklardir. Tiirkiye’nin  modernlesme  siirecindeki topluluk¢u imgeleme

yorumlamasim1 da dikkate aldigimizda postmodern itkilerle diisiiniildiigiinde bu

bakimdan, “Tiirkiye’de Islamcilik tipik bir kimlik siyasetidir.”34?

Tiirkiye’deki Islamcilik 6zelindeki bu kimlik siyaseti, RP’nin “cok hukuklu
toplum” fikri, cogulculuk wvurgusu, modernlestirici laikligin ve modernlesmenin

kendisini elestirme gibi olgularla ve “niyet okumasi1 yapmadan” degerlendirdigimizde

3% Keyman, a.g.e, s. 145.

339 Mouffe ve Laclau, a.g.e, 2015, s. 238.
340 Mouffe ve Laclau, a.g.e, s.238-239.
341 Gulalp, a.g.e, s. 127.

342 Gulalp, a.g.e, s. 127.
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cogulcu bir demokratik politikaya kapi araladigini sdyleyebiliriz. Kiiresellesme ile
yerele acilan kapitalizm acisindan diisiindiigiimiizde ise ekonomik olarak Islamcilarin
ve tabanmin diger kesimlerle bir esitlenme yasamistir. Tocqueville’in belirttigi gibi
“esitligin her yerde oldugu gibi siyasi sahaya da eninde sonunda niifuz edecegini
anlamamak imkansizdir.”®** Bu nedenle Tiirkiye’de Islamci diisiincenin yakalamus
oldugu tiiketim bakimindan esitlenme siyasal alanda dini ideoloilerin canlanmasinin
yani sira onlari, farkli olanlarda esitlik ve Ozgiirlik miicadelelerine iten bir etken
olmustur. Bu micadeleler ise son kertede temsil siyasetine doniismek durumundadir.
Laclau’ya ve Mouffe’a gore “heterojen miicadeleler ve kimliklerden ortak bir siyasi
ufuk inga etmek i¢in en azindan gegici olarak biitiinii yerini alan ve onlarin ¢ikarlarini
bir dizi talebin eklemlenmesi yoluyla, her ne kadar kusurlu ve eksik bicimde olsa da,

temsil eden 6znel bir kimlik, grup ya da parti olmalidir.”3*

“1990°1h yillar Tiirkiye’de devlet/parti ve partiler arasi iliskilerle sinirlandirilmig
siyasal mekanin artik toplumsal dinamiklere ve hizla degisen toplumsal yapinin
taleplerine yanit veremez bir duruma diigmesine sahne olmakta...hem toplumsal
sorunlarin ¢éziimi hem de toplumsal taleplerin karar alma sireclerine eklemlenmesi
baglaminda yasanan temsiliyet krizi var.”**® Mouffe’un ve Laclau’un “radikal ve ¢ogul
demokrasi tasarisi, Oncelikli olarak esdegerliksel-esitlik¢i mantigin genellestirilmesi
temelinde, en u¢ noktada bir alanlar 6zerklesmesi igin miicadeleden ibarettir.”3*
Sozlerinden hareketle RP’nin siyasal olanda var olan kimliksel talepleri dile getirmesini
ve bunu siyaset diizlemine tagimasini dnemsememiz gerekmektedir. Ozellikle dini bir
temeli olan bagortiisii konusunun, kat1 laiklik uygulamalari sebebiyle kamusal alandan

dislanmasi ve esitlik arzusu dogrultusunda 6zel alandan ¢ikma isteginin bu cercevede

onemli bir yere sahip oldugunu gormekteyiz.

“Partinin sosyal tabanini teskil eden bilesenlerden geleneksel dindar zumrelerin
biitlin zor kosullara ragmen belli diizeyde ekonomik bir performans gostermesine

ragmen, buna mukabil kimliklerini kamusal alana tasiyamamalar1 ve Onlerine ¢ikan

343 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, ¢ev. Taner Timur, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1962, s.
23.

344 Saum Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, Radikal Demokrasi: Kitlenin Biyopolitikast,
Halkin Hegemonyasi, ed. Alexandros Kioupkiolis ve Giorgios Katsambekis, Istanbul, Kog Universitesi
Yaynlari, 2016, s. 143.

35 Keyman, a.g.e, s. 194,

346 Mouffe ve Laclau, a.g.e, s. 256.
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engelleri asamamalart; milli gelirden sinirlt diizeyde pay alan genis yoksul kesimlerin
daha somut ve uygulanabilir projeler istemeleri ve topraktan kopup kiglk kentlere
gogen bireylerin biiyiik kentlere yonelmesi”**’ RP’nin soylemlerinde karsilik bulmus ve
mevcut hegemonyaya kars1 esdegerliksel eklemlenmeler ger¢eklesebilmistir. Bu durum
daha ¢ok Adil Diizen sOylemi etrafinda sekillenmis, farkli kesimler farkl taleplerle ve

cok fazla homojen olmayan tabanda bir araya gelebilmislerdir.

Faizsiz bankacilik, din adamlarinin egitimi ve basortiisii, yoksulluk gibi durumlara
Islam’da adalet temelli, dini vurgular yoluyla seslenen RP, ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak uygulanan laikligin Tiirkiye’ye 6zgii oldugu elestirisi ile birlikte, kamusala tasma
istegini barindiran bir c¢aba igerisindedir. Bu durumun sistem diisiiniildiigiinde
antagonizmik yani apagik ortadadir fakat kimligi pozitif olarak kuran bu diizen
icerisinde, postmodern diinyanin onciiligiinde “evrenselligin reddi, olumsal kimlik ve
esitligin yayilmasi1” temelindeki bir hareketle bu sdylemsel formasyonla bozulmasi
gerekmektedir. Mouffe’un ve Laclau’nun verdigi érnekteki gibi: “Eger kadinlar1 6zneler
olarak kuran sdylemler onlari saf¢ca ve basitge bir konumda sabitlestirseydi, kadinlarin

tabi olmalarima kars1 bir miicadele hareketi olarak feminizm ortaya ¢ikamazdi.”>*8

Mucadelenin yurttaglik temelinde, 6nceden belirlenmis kimlikler veya vasitalara
sikistirma artik yerini kamusal-6zel ayriminin ortadan kaldirmayr hedefleyen radikal
alanlar ¢ogulculuga birakmistir. Mouffe’a gore “0zel alana ait oldugu ve liberal esitlik
ve Ozgiirlik degerleriyle gatisma potansiyeli olabilecegi One siiriilen din, aile, felsefi
gorliis vb. gibi kurum ve degerlerin kamusal alandan soyutlanmasi siyasetin alanini
daraltmakta ve “siyasetsiz siyaset” anlayisina yol agmaktadir.”3*® Bu bakimdan RP’nin
antagonistik iligkiler baglaminda “rasyonel” mutabakatin sinirlarini, zamanin ruhunun
getirileriyle asma g¢abalar1 ve bazi durumlarda sistemle “uyumlu” oldugu elestirileri,
catismalarin agonizma temeline g¢ekilmek istenmesi baglaminda ele alinabilinir. Bu
durumun aksine, bashgin cergevesini agiklarken bahsetmek durumunda kaldigimi
Tiirkiye’de modernlesme siirecini farkliligi konusu ve Kemalizm-gelenek iligkisinden

yola ¢ikarak Fuat Keyman, “Refah Partisi’nin, Kemalist modernite projesi gibi, organik

347 Hakan Demir, “28 Subat Arifesinde ve Ertesinde iki Milli Goriis Partisi: Refah Partisi(RP)-Fazilet
Partisi(FP) (Karsilastrmali bir Analiz), Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, ss. 165-193, s. 170.

348 Mouffe ve Laclau, a.g.e, 2015, s. 238.

349Chantal Mouffe, On the Political, London & New York, Routledge, 2005, s. 138.
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bir toplum vizyonu, toplumsal taleplere karsi epistemik ve normatif ncelligi/ayricaligi
olan bir “toplumsal yarar” nosyonu ve toplum adina yapilan bir siyaset
anlayisi....Kemalist modernite projesi gibi Refah Partisi’nin de toplumsal degisimin
egemen Oznesi olarak devleti gérmesi...RP’nin “hak felsefesi” iizerine kurulmayan bir
kimlik-konumu”  sozleri, RP/Islamcilik iizerinden radikal demokratik bir agilim
olasiliginin kithig diigiincesini temellendirmek iizere ileri slirmektedir. Fakat ben yine
de RP’nin Tiirkiye’de antagonistik iligkilerin en azindan bir hegemonik eklemlenme
iiretme olasiligini, RP’nin ideolojik igeriginden ziyade kimliksel taleplerini ve kimlik

siyasetini, kriz igerisindeki 1990’11 yillara yanut {iretebilme ¢abalar1 agisindan degerlidir.

Aslinda Refah’a atfedilen basarisiz olma ya da olabilme durumu aslinda,
Tiirkiye’de radikal demokrasi anlayisinin, dinle iliskiselligi ve bu tabanda olusan bir
hareketlenmenin antagonizmalarin agiga ¢ikmasini ele aldigimiz ¢alisma agisindan son
derece Onemlidir c¢linkii  agonistik demokrasi igerisinde bir “basar1” durumu
aramamakta yalnizca toplumsaldaki catigmalarin demokrasiyi derinlestirici tarafini

vurgulamamiz gerekmektedir.

Son olarak, Laclau’nun belirttigi gibi “nihai bir basariyla kurulmus, yani katiksiz bir
fark(lilik), eger, her tiir kimlik i¢in kurucu bir boyut olarak antagonistik boyutu saf dis1
birakiyorsa, bu boyutu siirdiirme imkani, tam da farka dayali kimlik insasinin nihai bir
basar1 elde etmemesine baglidir...Diyelim ki, etnik bir azinligin kimlik miicadelesini
inceliyoruz. Daha once de sdyledigimiz gibi eger miicadele nihai bir basariya ulasir ve
tam farka dayali bir kimlik ayaga dikilebilirse... bu baglam icerisinde kazanilan zaferin
bedeli tiimiiyle o baglamla biitiinlesmektir. Yok tam biitiinlesme ortaya ¢ikmadiysa,
miicadele basariya ulasmamis, kimlik tam manastyla gerceklestirilememis demektir.””3%0
Etnik azinligin veya konumuz agisindan Islamcilifm bazi talepleri “tikel” kimligin
basarisi degil de toplumsaldaki diger kesimlerle paylastigi “evrensel ilkeler”
baglaminda ilerleyecektir. “Herkesin iyi okullara girebilme, dogru diiriist bir hayat
kurma ya da kamu alanina katilma gibi”*® talepler bu kesimin sdylemlerine
eklemlenebilme imkani yakalayacaktir. Ayrica Tirkiye’de demokrasi kilturinin
kitligin1 gosterir sekilde; 28 Subat postmodern darbesi ve sonrasinda 16 Ocak 1998°de
Anayasa Mahkemesi tarafindan RP kapatildi. Fakat toplumsal taleplerin son

30 aclau, a.g.e, 2003, s. 83.
%1 Laclau, a.g.e, 2003, s. 83.
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bulmayacag1 gercegi ile birlikte, farka dayali kimligin insasi i¢in ¢oziilen esdegerlik

zincirleri farkli bir hegemonik “catigma” i¢in yeni miicadele alanlar1 yaratabileceklerdir.
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SONUGC

Tarihsel koklerini Aydinlanma diisiincesinden alan ve 17 yy.’da kullanilmaya
baslayan modern kavrami, temel olarak “cagdas” olma vurgusunu barindirmaktadir.
Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda déneme damgasini vuran Kilisenin  konumu,
uygulamalari, diinyaya ve “dogru” bilgiye yonelik tutumuna yonelik elestiriler; aklin,
bilimin ve evrenselligin vurgulandigi yeni bir diislince i¢in Onemli bir nedensellik
zemini olusturmustur. Bu etki kapsaminda degerlendirebilecegimiz, ekonomik alandaki
sermaye birikimine paralel olarak, siyasal sistem ve kurumsal diizlemde de “yenilikler”

modernlesme kavraminin igerisine sikistirilmistir.

1789 Fransiz ve 18. ve 19. Yy.larda Sanayi Devrimleriyle birlikte hizla doniisen
“sistem”in temeli aslinda modernlesme unsurlarinin yansimalar1 olmakla birlikte ayn
zamanda modernlesmenin basat tasiyicilarimi olusturmaktadir. Sanayinin ve seri
tiretimin hizla yayildigi, retilen {riinlerin pazara sunulmasinin gerekli oldugu bir
dénemde kendisine alici bulan liberalizm anlayis1 ve Fransiz Devrimi sonrasinda
imparatorluklardan ulus-devlete yonelis yine modernizm gergevesinde ele alinmaktadr.
Degiskenlerin de hizla degistigi bu ortam igerisinde liberaliz ekonomik anlayisin yani

sira siyasal alanda da kendisine uygulama alan1 bulmustur.

Kymlicka’ya gore liberalizmin alternatif yaratmasiin iki ana nedeni vardir: ilki,
Protestan ve Katoliklik arasinda ortak bir inan¢ alaninin yaratilmasinin gii¢ olmasi,
kilisenin devletten ayr1 olmas1 gerektigini savunmasi; ikincisi ise toplumsal alandaki
cesitlilik ve farkliligin “tarafsiz bir devlet” tarafindan yonetilmesi gerekliliginin
vurgulanmasidir. Tam da bu nokta, ulus devlet formatinda, farkliliklarin goriilmedigi bir
yaklagim olan evrensel degerler kabuliine dayanan modernizm igin 6nemli bir
iligkiselligi olusturmaktadir. “Yasalar Oniinde esitlige” endekslenen farkliliklarla bir
arada yasama olgusu, temsil konusunda da parlamento veya sivil toplum-devlet

ayrimina dayanan bir liberal demokratik kurumsallagsmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Liberal demokratik teori icerisinde farkliliklar zenginlik olarak ele alinmaktadir
fakat farkliliklara yonelik bir “pozitif ayrimcilik” kabul edilemez bulunur. Bu baglam
igerisinde modernizmle i¢ ige bir devinim igerisindeki liberal demokrasi “sartlarin

degisimine bagli olarak, ciddi kirilganlik ve diren¢ ortamlarina miisait bir yapidadir.
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Mutlak bilginin varlig1 iizerinden bilimin kutsandigi, evrensel ilkelerin 6ne
cikarildigi, aklin geleneksel normlardan kurtulma araci olarak goriildiigii ve “ilerleme”
fikrini 6ne c¢ikaran Aydinlanma diisiincesinden temellenen modernizm, 6zellikle
geleneksel olarak gorilen donem icerisinde en temel etmen olan din olguyla
antagonizmik bir gerilime sahiptir. Tahmin edilebilecegi gibi “dogru bilginin” ancak
deney ve gozlem yoluyla 6l¢iimler araciligi ile ulasilabilecegine olan inang, dini bilginin

“irrasyonel olan” olarak tanimlanmasinin en 6nemli nedenidir.

Liberal bir demokratik sistem igerisinde, yine modernizme paralel olarak, 0zel
alana itilen bireyin 6zel alanina ait oldugu disiiniilen kimliksel argiimanlar da kendisini
laiklik kavrami 6zelinde gostermektedir. Dinin devletten ayr1 olmasinin yani sira liberal
tasvir icerisinde bireyin Ozel alandaki Ozgiirliigii i¢inde tanimlanmasindan hareket
ederek tiretilen kavram, esas olarak yine kamusal alanda kimliksel nétrlik unsurunun

bir pargasidir.

Ulus devletin kurumsallasmaya basladigi yillardan giiniimiize degin tartisilan ve
modernlestirici sekiilerizmin ¢okiisiine uzanan siireg igerisinde, bu kavram 6zellikle dini
otoritenin toplumdaki egemenligini zayiflatirken ayni zamanda “ulus” kimliginin
islerligi igerisinde yeni sembollerin tasiyicist olarak kurgulanmistir. Egemenligin
tanridan veya tanrinin yeryiiziindeki goélgesi olan krallardan alinarak, temsil yoluyla
halka indirilmesi ve bunun da modern devletlerin mesruiyetlerini olusturan bir unsur
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu a¢idan laiklik kavraminin tarihsel birikiminin anlasilmasi,
modernizmin zayiflamaya baslamasiyla birlikte yiikselen din temelli hareketlerin

aciklanmasi adina oldukga onemlidir.

Modernlesme, liberal demokrasi ve din arasindaki iligkisellik ve catismalar
yukaridaki gibi 6zetledik¢ten sonra, sonu¢ degerlendirmemiz agisindan postmodernizm
tartismalart kilit roldedir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi toplumlarin kars1 karsiya
kaldig1t yikim sonucunda, o doneme kadar olan modernite esasli ideolojilerin
“kurtariciliginin” sorgulanmaya baglandigini goérmekteyiz. Fakat modern ideolojilere
yonelik elestiriler devam etmekle birlikte, bir ara donem olan refah devletinin(1945-
1975) altin yillar1 bu krizlerin goriiniirliliigliniin 6telenmesine neden olmustur. Bu
durumun olusmasinda 6zellikle Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinya diizeninin

etkisi oldukga buyuktar.
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1980’lere geldigimizde ise kapitalist ekonominin ve modernizmin “refah devleti”
bilinyesindeki varligi, bu sefer kiiresellesmenin g¢ercevesinde hareketlilik gdstermistir.
Kiiresellesmenin, artan teknolojik gelismeye paralel olarak paranin, mallarin, bilginin ve
insanlarin dolasimi, ayn1 zamanda “yereldeki” kimliksel unsurlarin da varliginin bir
direng olusturma noktasinda varlik gosterdigini gérmekteyiz. Bu nokta 6zellikle sonraki
yillarda ¢ogulculuk ve yerel kimliklerin canlanmasi tartismalarinda énemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soguk Savasin son buldugu 1990’larla birlikte ise, liberal ekonomi kesin bir zafer
kazanmis ve SSCB ardili devletlerin hizla liberal demokrasiye yonelik adimlar attigim
sOyleyebiliriz. Fakat bu “zafer” sanilanin aksine kalicilik saglamanin tam tersi, modern
ideolojilerin  Sosyalizm-Komiiznizm temelinde baslayan tartismalarla hizlanmis ve
liberal demokrasinin mesruiyetine uzanan bir alana evrilmistir. Bu baglamda 6zellikle,
bilginin dogasinin sorgulandigi, farkliligin, olumsalligin, goreceliligin 6ne ¢iktig1
postmodern donemde pek c¢ok tartismanin giidiileyicisi konumundadir. Calisma
icerisinde siklikla bahsettigimiz liberal demokrasinin agmazlarini olusturan argiimanlar
icerisinde Ozellikle temsilin farkliligi gormezden gelen yapis1 elestirilerin odak
noktasindadir. Bu cergevede liberal demokrasinin krizinin, dénemin ruhuna uygun
olarak miizakere ve cogulculuk {izerinden temellenen hareket eden yaklagimlarla
asilmasi diislincesini gormekteyiz. Agonistik olarak radikal demokrasi de iste tam da bu
noktada, donemi irdelemek, liberal demokrasinin a¢gmazlarini “reform”larla degil
radikal degisimlerle agilmasi gerektigini Oneren, farkliliklarin taninarak demokrasinin
derinlestirilmesi gerektigini vurgulayan bir projedir. Mouffe’un ve Laclau’nun Onciisii
oldugu bu yaklasim igerisinde kimligin, modernizmin aksine olumsallik temelinde ele
alman yapisi, toplumsaldaki antagonizmalarin, agonistik(hasimlik) iliskisine
doniistiiriilerek  siyasete yansitilmas: gerektigi hususlari en temel noktalar
olusturmaktadir. Ayrica bu yeni dénemde, toplumsal miicadeleler modernizmdeki sinif
veya salt ekonomik okumalar tizerinden degil toplumsaldaki pek ¢ok farkliligin ¢oklu
kimliksel olusumlarmi eklemleyebilmek {izerinden hareket etmekte oldugu

vurgulanmaktadir.

Postmodernizmin onciisii oldugu cogulculuk, farklilik, dinsel, etnik vb. pek ¢ok

kimligin o6ne ¢ikarildigi, konumuz agisindan ise din temelli yeni demokratik
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miicadeleler icerisindeki konumunu ele aldigimizda, dinin post-sekiiler bir tanimlama

icerisinde yer buldugunu sdyleyebiliriz.

Konumuz agisindan din temelli hareketler igerisinde, Siyasal islam’in da, tarihsel
siirecte modernizm ve postmodernizm Ozelindeki dalgalanmalardan etkilendigini
soyleyebiliriz. Islam’mn kurtaric1 olmas1 ydniindeki beklentisinden hareketle olusturulan
Siyasal Islam diisiincesi 1980°li yillara kadar modernite temelli yaklasimlarm etkisiyle,
modernizmin Islam siizgecinden gegirilerek uygulanmasi, bu yolla mesrulastiriimasi
tizerinden hareket ettigini gérmekteyiz. Postmodernizm etkenlerin 1s18inda ise, farklilik-
cogulculuk tartismalari minvalinde Siyasal Islam da konumunu modernizmin ve onun
argiimanlarinin  sert elestirici ¢ercevesinde yeniden sekillendirmistir. Ozellikle
modernizme olan giivenin zayiflamasi ile birlikte kat1 sekiilerizm uygulamalar1 da ciddi
sorgulamalarla kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye’nin de diinyaya benzer nitelikler tasiyan
ulus devlet kurumsallasmasi1 asamasinda, bilinyesinde barindirdigr “kati laiklik”
uygulamalari, sistemin kurucu unsuru olan Kemalizmle miicadelede 6nemli bir ¢ikis

noktas1 olusturmustur.

Tiirkiye’de, temel olarak sistemin 1990’larla birlikte iyiden iyiye tikandig1 da goz
oniine alindiginda, Siyasal Islam’mn o dénemdeki temsilcisi Refah Partisi, “modernizmle
hesaplasma” adina O6nemli bir “cephe” konumunda olmustur. Bu bakimdan Refah
Partisi, Tirkiye’de sistemin ekonomik sikintilarinin yami sira, liberal demokrasi ve
laiklik esasindaki krizleri ¢ercevesinde de sdylemleri bakimindan “tarihi firsat araligi’ni
yakalamistir. Bu aralik igerisinde oOzellikle MNP’den ve MSP’den farkli olarak
kalkinma {iizerinden hareket etmek yerine, kirsala sikisan kimligini, postmodern
ivmelerin de etkisiyle, yeni sdylemiyle eklemlemeyi basarmis(Adil Diizen), basta kent
yoksullar1 olmak {izere, “diizenle” miicadele etmek isteyen kesimler arasinda bir
eklemlenme saglayabilmistir. Nitekim Refah Partisi’nin kentlerde 6nemli derecede artan
oy oraninin yani sira Sosyal Demokrasinin kalesi olarak goriilen kent yoksullarini da
kazanmay1 basarabilmistir. Ayn1 zamanda pek ¢ok dinsel talep igin de bir hegemonik

miicadele alani olusturmaya calismistir.

Sonug olarak, RP’nin, postmodern ivmelerin etkisi ve modernlestirici argiimalara
duyulan “giivensizligin” etkisiyle Tiirkiye’de agonistik ¢ogulculuk adina, demokrasiyi

derinlestirebilecek bir “anlayis”sal temel sagladigini sdyleyebiliriz.
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Ek1
1987 Genel Se¢im Sonuclari
Parti Oy Orani Milletvekili Sayisi
ANAP 36.3 292
SHP 24.8 99
DYP 19.1 59
RP 7.2 -
MCP 2.9 -
IDP 0.8 -
Bagimsiz Adaylar 0.3 -
1991 Genel Se¢im Sonuglari
Parti Oy Orani Milletvekili Sayisi
DYP 27 178
ANAP 24 115
SHP 20.7 88
RP 16.8 62
DSP 10.7 7
SP 0.4 -
Bagimsiz Adaylar 0.1 -
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1995 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oranlar Milletvekili Sayisi
RP 21.3 158

ANAP 19.6 132

DYP 191 135

DSP 14.6 76

CHP 10.7 49

Kaynak: Yilksek Sec¢im Kurulu, 1983-2007 Yillart Arast Se¢im Cevresine Gore
Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari, 2015, http://www.ysk.gov.tr, (10.09.2017), ss. 1-2.
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Ek 2

1989 Yerel Secim Sonuglari

Parti Oy Oranlar1(%)
SHP 33

ANAP 24

DYP 23

RP 9

DSP 6

MCP 3

Bagimsiz 1

IDP 1

1994 Yerel Se¢im Sonuglari

Parti Oy Oranlar1(%)
ANAP 21

RP 19.1

DYP 21.4

SHP 13.6

Diger 24.9

Kaynak: Oya Ciftci, Yerel Secimler Cografyasi, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisit Yayini, No:329, Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, Ankara,
2005 ve Yiksek Secim Kurulu, Mahalli Idareler Genel Secimi, 2015,
http://www.ysk.gov.tr, (10.09.2017)’den derlenmistir.
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