T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
HALK SAGLIGI ANABILIM DALI

BURSA ILI’NDE iKi AYRI BELEDIYEDE VE FARKLI iSTIHDAM
TURLERINDE GALISANLARIN ORGUTSEL i$ STRESI VE iS$ GUVENCESI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Dr. Ozlem OZCAY

UZMANLIK TEZi

Bursa-2011



T.C
ULUDAG UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
HALK SAGLIGI ANABILIM DALI

BURSA ILI’NDE iKi AYRI BELEDIYEDE VE FARKLI iSTIHDAM
TURLERINDE GALISANLARIN ORGUTSEL i$ STRESI VE i$ GUVENCESI
AGISINDAN KARSILASTIRILMASI

Dr. Ozlem OZCAY

Danigman: Prof. Dr. Kayithan PALA

UZMANLIK TEZi

Bursa-2011



ICINDEKILER

(0.2=1 PR
INGIIZCE OZEt. ... i,
T
Genel Bilgiler.... ...
S SIS, .ottt
T AN
7= 0 =T 0] 1= o
Etkileyen Etmenler....... ...
SONUGIAIT. .
Basa Cilkma Yontemleri........c.ooiiiiiii
is Glivencesizligi ve Calisma Hayatl..............coooviiiiiiiiiiiieeen
Gereg Ve YONtem . ...
Arastirma Evreni..... ..o
Kullanilan OICEKIET. ... ... e
Kullanilan Diger Degigkenler...........coooiiiiiiiii e,
UYQUIama. ...
BUIGQUIAT. ...
Sosyodemografik Yapl......coooeiiiii i
IS DUFUMIATT. ...
Calisma Ortaml.... ..o
Saglikla lgili Durumlar.................ooeeiiii e
is Stresi ve is Glivencesizligi Bilesenleri...............ccoooeeiiieiieiiinnn,
TartiSMa Ve SONUG ..o
KaynaKIar. . ...
e 4=
EK-T: ANKeL. .o
TS EKKUT . ..t
OZGBGMIS. ... et



OZET

Kesitsel tipte yapilmis olan bu arastirmada amag; Yildirrm Belediyesi
ile Nilfer Belediyesi c¢alisanlarini, istihdam sekillerini de gbz 6nlnde
bulundurarak, orgutsel stres ve is guvencesizligi algisi agisindan
kargilagtirmaktir. Arastirmanin evrenini  Yildirrm Belediyesi ve Nilufer
Belediyesi'ndeki tum c¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%53’0 Yildinm Belediyesi'nde, %47’si Nilufer Belediyesi’nde calismaktadir.
Arastirmada kullanilan bagimli degiskenler is stresi ve is guvencesizligi
algisidir. Her ikisi icin de ayri olgekler kullaniimistir. Bagimsiz degiskenler ise
sosyodemografik degigkenler, saghk durumu ile ilgili deg@iskenler (algilanan
saglk ve kronik hastalik varhdi) ve calisma yasami ile iligkili faktdrlerdir
(calisma yih, cahlisilan belediye, istihdam sekli, calisma ortami, calisma
kosullari, galisma iligkileri). Her iki belediye calisanlari arasinda algilanan
saglik, gecim durumu, sendikalilik, algilanan is stresi ve is glvencesizligi
agisindan anlamh farkhliklar bulunmustur. Algilanan is guvencesizligi,
algilanan saglik ve ise giris ¢cikis saatlerini kontrol eden sistem ile ilgili sorun
yasama durumu, is stresini etkileyen en dnemli etmenler olarak bulunmustur.
Is stresini dnlemek icin atilacak en énemli adim, giivencesiz calismayi

onlemek olacaktir.

Anahtar kelimeler: is stresi, is giivencesizligi, belediye calisanlari,

istihdam durumu, sirket elemani



SUMMARY

Comparing People for Organizational Job Stres and Job Insecuriy
Working in Two Different Municipality in Bursa and with Different

Employment Statues

The aim of this cross-sectional study is; to compare Municipality of
Yildirnm and Nilifer's personnels for perceived organizational work stres and
insecurity by taking into account employment statues. The study population
consisted of all personnel of Municipality of Yildirnm and Nilufer. 53%
attendents were from Yildirm and 47% were from Nilufer Municipality.
Dependent variables used in the study were perceived work stres and job
insecurity. For each of them, separate scales were used. Dependent
variables were sociodemographic variables, health related variables
(perceived health and existence of chronic illness) and working life related
factors (working year, municipality that worked, employment status, work
envirenment, working conditions, labour relations). There have been found
differences in terms of perceived health, livelihood, union membership,
perceived job stres and job isecurity between two municipality workers.
Perceived job insecurity, perceived health and problems about experiences
of systems that control entrence and exit to work control system were found
to be most related to job stres. The most important step to prevent job stres

would be to avoid insecure occupation.

Key words: Job stress, job insecurity, municipality personnels,

employment statute, subcontractor



GiRiS

insan guninin énemli bir kismini isinde gegirmektedir. Calisma
yasaminin en az 20-25 yil devam ettigi dusunulirse, biyopsikososyal bir
varlik olan insanin yasaminda mutlu olabilmesi igin isinden doyum almasi
sarttir. Kuresel kapitalizmin egemen oldugu, icinde bulundugumuz 21.
yuzyihin zor, rekabetgci, asiri ¢alismaya dayali endustriyel yasami igerisinde
bunu gerceklestirmek gitgide zorlagmaktadir.

Kaldi ki zorlugu, sadece sistemin getirdigi bir sorun olmasiyla da
sinirl degildir. Calisma yasami ile bireyin 6zel yasami ¢ok fazla i¢ ige
gecmistir. Dolayisiyla igle ilgili riskleri 6zel hayattan ayirmak, ya da ozel bir
takim saglik risklerini isten ayri disinmek olasi olmamaktadir. Calisma
yasami ve saglik bir cok noktada kesismekte, etkilesmektedir. Bu faktorleri

sematize ettigimizde;

\\(}allgma iligkileri
// Calisma Kosullan
Caligsma Ortami

—

SAGLIK

Bireysel Ozellikler

Yasanan Cevre

e

—Toplumsal Ozellikler

Sekil-1: Calisma yasami ve saglik iliskisi.



isle ilgili olan faktérler;

* Calisma Ortami

— Fiziksel, biyolojik, kimyasal, ergonomik, psikososyal etmenler
(calisma arkadaslari ve amirler tarafindan sosyal destek) vb.

*  Calisma Kosullari
— Calisma saatleri, vardiya, Ucretler, is yuku vb.

+  Calisma lligkileri
— Sendikalilik, is guvencesi, istihdam sekilleri vb.

Sekil 1’de goéruldugu Uzere bireysel 6zellikler de ¢alisma yasami-
saglik etkilesiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu bireysel 6zellikler igerisinde
calisma yili, egitim duzeyi gibi nispeten isle daha iligkili seyler olabildigi gibi
Kisilik tipi (A ya da B kisilik tipi), sahip olunan ¢ocuk sayisi, yasanilan gevre
ve sosyoekonomik kosullar gibi daha bireye 6zel faktorler de bulunmaktadir.

Bahsedilen faktoérler olumsuz oldugunda birey bir takim fiziksel,
psikolojik ve davranigsal rahatsizliklara agik hale gelmektedir (ayrintili
aciklama Genel Bilgiler bolumunde verilecektir). Bireyler calistiklari ortamda
orgutl meydana getirmektedirler ve orgutu bireyden bagimsiz duslinmek
mumkin degildir. Dolayisiyla olumsuz faktdrler sadece birey degil 6rgit
uzerinde de performans dusuklugu, ise devamsizlikta artig, personel devir
sayisinda artis gibi birtakim 6rgutsel olumsuzluklara yol agacaktir.

iste tam bu noktada, olumsuzluklarin orgitleri de etkilemesi, yani
kapitali de dolayl olarak etkilemesi noktasinda, dunya “is stresi” ile artik daha
fazla ilgilenmektedir. Ancak gelinen nokta henuz isteneni vermemektedir.
Tuketimin 6n planda tutuldugu, bireylerin tlketici olarak goruldigu sistemde;
sorunlar daha c¢ok tlketim, Uretim, arti deder gibi dederler Uzerinden
degerlendirmekte, sorunun insani boyutu basta olmak Uzere diger yonleri
ihmal edilmektedir.

Son 20-30 yildir daha ¢ok belirginlesen, ¢alisma hayatinda bireyleri
derinden etkileyen olumsuz etmenlerin biri de degisen ¢alisma kosullari ile
ortaya c¢lkan istihdamin, Ucretlerin, c¢alisma saatleri ve kosullarinin
belirsizlestigi esnek calismadir. Esnek calisma, ismiyle bagdasmayacak

sekilde calisma kosullarini agirlastirmakta, igle ilgili gelecedi tamamen



belirsizlestirmekte ve calisanlarda ciddi kaygr ve guvencesizlige yol
acmaktadir.

Calisma ortami ve g¢alisma kosullarinin iyi olmasi, ¢alisanlarin iglerini
daha kolay, etkili ve rahat bir sekilde yapmalarini saglarken kota kosullar
dikkat daginikhgi, performans duasukligu gibi birgok olumsuzlukla
sonuglanmaktadir.

Belirsizligin yuksek oldugu istihdam kosullarinda, c¢alisanlarin
fizyolojik, psikolojik tepkileri hem orgutsel hem bireysel agidan ciddi sonuclar
dogurmaktadir.

Kuresellesme surecinde yasanan galisma yasaminin kuralsizlagtirma
politikalariyla issizlik ve is guvencesizligi sorunlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Artan issizlik oranlari galisanlarda baskiya neden olmakta ve cgalisanlarin
glivencesiz islerde, olumsuz kosullarda galismalarina neden olmaktadir. is
guvencesinin kaybi olumsuz kosullarda c¢alisma ile birlikte c¢alisma
yasaminda psikososyal etkilenmenin dnemini artirmaktadir.

Tum bu olumsuz kosullarin yaninda; calisanlari stresten koruyan,
algilanan sosyal destek gibi bir takim etmenler de bulunmaktadir.

Calisma ve istihdam kosullarinin algilanan saglik, érgutsel is stresi
ve algilanan is guvencesi Uzerine etkilerinin arastirilmasi, mevcut durumun
belirlenerek gerekli iyilestirmelerin yapiimasi oldukga énemlidir.

Arastirmanin amaci; Bursa'nin biri doguda ve digeri batida olmak
uzere (Niltfer Belediyesi ve Yildirim Belediyesi) iki merkez ilge belediyesinde
caliganlari, istihdam sekillerini de g6z 6ninde bulundurarak, 6rgutsel stres ve

is guvencesi agisindan karsilagtirmaktir.

Genel Bilgiler

. is Stresi

Dinya c¢apinda depresyonla iligkili hastalik yUkl gitgide artan bir
seyir gostermektedir. Depresyonun 2020'de, sakathiga uyarlanmis yasam
yiinin (DALY-Disability Adjusted Life Years) %5,7’sinden sorumlu olacagi
beklenmektedir. Amerika’da yapilan bir galisma da, 2002 igin, depresyonda



olan caliganlarin igverenlerini, zaman kaybina bagli, 31 milyar dolar zarara
ugrattigini ortaya koymustur (1). istatistiksel bilgiler , calisma yasaminin,
insan yasaminin yaklasik dortte biri kadar bir donemi kapsadigi yonundedir.
Calisma mekani, bireyin, isteyerek ya da istemeyerek icinde bulunmak
zorunda kaldigi bir sosyal alandir ve galisma da insan yasaminda merkezi bir
oneme sahiptir .Yasamlarinin onemli bir kismini igyerinde geciren bireyler
icin i stresi, depresyona hazirlayici faktorlerin en Onemlilerinden biridir.
Dolayisiyla is stresi, Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu
anlamda, caligsanlarin saghgini korumak ve isg ve sosyal hayat kosullarini
gelistirebilmek icin, is stresinin yapici dusunme ve is memnuniyetini azaltma
gibi bir cok olumsuz etkisinin farkina varmak ve anlamak ¢ok énemlidir (2, 3).
is stresinin kdkenleri 1900’lere ve Walter Canon (1925, 1939) ile Hans Selye
(1936) gibi fizyologlarin deneylerine dayansa da, genis anlamda kullanimi
savas sonrasi déneme rastlamaktadir. Ozellikle ABD’de, dénemin ideolojik
yapisina uygun olarak ¢aliganlari ruhsal olarak daha direngli hale getirmek ve
dolayisiyla Uretkenligi artirmak amaci gidulirken iskandinav Ulkeleri'nde
calisanlarin ¢alisma kosullarini iyilestirmek amaglanmistir (Tabi daha sonra
neoliberalizmin dogusu ile bu yaklasim ortadan kalkmistir). Ornegin dénemin
Unli iskandinav arastirmacisi Bertil Gardell, daha az otonomiye sahip ya da
daha az beceri gerektiren iglerde calisanlarin ruh sagliginin daha koétu
oldugunu ortaya koymustur. isve¢ Ulusal Mesleki Saghk ve Giivenlik
Kurulu’'nun destekledigi bir ¢alismada da isinin monoton oldugunu, yuksek
dikkat gerektirdigini ve psikolojik gerginlige neden oldugunu sdyleyen isgilerin
digerlerine goére psikosomatik sikayetlerinin ve ise devamsizliklarinin daha
fazla oldugu ortaya konmustur. (4). Yiksek kalite ve dusuk harcamaya
zorlayan hizla degisen ekonomik c¢evre kosullarl, c¢alisanlar Uzerindeki
baskiy! artirmaktadir. Caligsanlar bir yandan yeni teknoloji ile birlikte gelen,
degisen is kosullarina ayak uydurmaya calisirken bir yandan da artik isin
kendine ihtiyaci olup olmadigini bilemeyerek isini kaybetme korkusu ile stres
altinda calismaktadirlar (5). Cok ciddi maddi kayiplara da neden oldugu igin
is stresi, batili sanayi Ulkelerinde artan bir sorun olarak dikkatleri Uzerine

cekmektedir. is stresi artmis tibbi harcamalar, artmis ise devamsizlik ve



calisan devir hizi, daha fazla kaza ve kotu performansa neden olmaktadir. Bu
da, érnegin ingiltere ve Amerika gibi Ulkelerde milyon dolarlik kayiplara
neden olmaktadir. Kuiresellesmeye bagl olarak bu sorun sadece
sanayilesmis ulkelerin degil, gelismekte olan Ulkelerin de dikkatle Gzerinde
durmasi gereken bir konu haline gelmistir. Ornegin Hong Kong'da yapilan bir
calismada yoneticilerin, ingiltere’deki calismalara gére daha yiiksek oranda
stresle karsi karsiya olduklari ortaya cikmistir. (6). Goruldugu Uzere
glnimuzidn en 6nemli sorunlarindan biri olan ve galisanlar Uzerinde ciddi
sorunlara yol acan isle iligkili stres her yerde vardir. Calisan hi¢ kimse;
calisma alani, gorevi, pozisyonu ne olursa olsun; is stresine karsi tUumuyle
bagisik degildir. Ozellikle de galisanlardan beklenenlerin maksimum oldugu
su donemde, is stresi ¢ok daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (7, 8).
Stresi hayatimizdan c¢ikarmak mimkdn olmadigina goére stresi tanimak,
nedenlerini bilmek ve degistirilebilir olan stres nedenlerine yonelik onlemler
almak gerekmektedir. Burada konumuz ig stresi oldugu i¢in daha ¢ok bu
konu Uzerine yogunlasilacaktir.

1.A. Tanimlari

Stres Tanimi: Stres Latince “estrica” ve Fransizca “estrece”
sozcuklerinden gelmektedir. 17. Yuzyilda felaket, bela, musibet, dert, elem
anlamlarinda kullaniimistir (9). Bilim dunyasinda da yine ilk kez 17. Yuzyilda,
elastiki nesne ve ona uygulanan dis gug arasindaki iliskiyi agciklamak Uzere
fizikci Robert Hook tarafindan kullaniimistir (10). Stres her donemde, farkh
sekillerde tanimlanmigtir. Bu tanimlara bakilacak olursa;

- Stres aslinda, Selye’nin deyimiyle (11) yasam sonucu ortaya g¢ikan
normal ve gerekli bir surectir.

- Ivancewich, Gibson ve Donelly’ye gore (9), bireysel farklar ve
psikolojik surecler yoluyla gosterilen uyumsal bir davranis olup, kisi Uzerinde
asiri psikolojik ve fiziksel baskilar yapan herhangi bir dis ve i¢ hareket, durum
veya olayin organizmaya yansiyan sonucudur.

- Bir eylem ya da durumun kisi Uzerinde yarattigi fiziksel veya

psikolojik zorlanmaya verilen tepkidir .



- Bireyin cesitli cevresel stresorlere kargi goOsterdigi genel bir
tepkidir.

- Bireyin fizik ve sosyal c¢evredeki uyumsuz kosullar nedeniyle,
bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayrettir (11).

- Magnuson’a (1990) goére kisinin gercek dlnyasi ile beklentileri
arasinda farkhliga gosterdigi tepkidir.

- Robins’e (1996) gore; Kisilerin karsi kargiya kaldiklari, firsat,
sinirlama veya istemlerin belirsiz ve 6nemli olan dinamik kosullarinin
sonucudur.

- Lazarus’a gore kisiden kaynaklanan bireysel dayanma gucinu
asan, bireye gore kendisini tehdit eden iligkilerin toplamidir.

- Bireyin kendisi Uzerinde asiri psikolojik ve fiziksel baski yapan bir
uyariciya gosterdigi bireysel uyum ¢abasidir (12).

- Schermerborn’a goére bireylerin karsilasti§i olaganusti talepler,
tehditler ve firsatlar ortaya ¢iktigi zaman olugan bir gerilim durumudur.

- Paksoy’a gorebireyin c¢evreden gelen talep/ talepleri kargilama
durumunda kendini yetersiz hissetmesi ve bunun sonucunda onda olusan
kayg! ve gerilim durumudur.

- Bireyin bir gereksiniminden vazgegmesine ya da bir tepkide
bulunmasina zorlayici, bireyin iginden ve disindan gelen ve ¢ogu zaman
bireyde gerilime ve ¢dklntlye yol acan bir gugttr (13).

- “Butunligu koruma® ve “esas durumuna donmek icin g¢aba
harcama” halini ifade etmektedir.

- Tum cgevresel, bireysel ve orgutsel etmenlerin belli oranlarda etkili
oldugu, kisinin tutum ve davranisglarina yon veren durumdur.

- Bedensel ve ruhsal olarak bizi zorlayan tehditler karsisinda yeni
bir uyum saglama c¢abasina girmemizdir (14).

- Organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit
edilmesiyle ortaya c¢ikan ve bireylerin yasamlarini etkileyen evrensel bir
durumdur (3).

- Ivancewich ve Matteson’a gore; birey Uzerinde fiziksel ve/ veya

psikolojik etkiler yaratan herhangi bir dig faaliyet, durum veya olay sonucu



olan ve bireysel nitelikler ve/ veya psikolojik surecgle ortaya konan bir uyum
tepkisidir.

- Becker'e gore; organizmanin c¢evresine uyum saglamak igin
0demek zorunda oldugu bedeldir.

- Kisinin dogal- i¢sel dengesinin digsal ve cevresel uyaranlarca
bozulmasi neticesinde olugmaktadir (10).

is stresi de;

- Bireyin normal iglevlerinden farklilasmaya zorlayan degisimler
tarafindan belirlenen ve onlarin igleriyle ve diger insanlarla etkilesiminden
kaynaklanan bir durumdur (10).

- Isin kendisi ve fiziksel stres kaynaklari ile yetersiz miicadele
sonucunda zihinsel ve fiziksel hastalik neticesi ile sonucglanan istenmeyen
kavramdir.

- Bireyin yeteneklerindeki yetersizliklere, fiziksel ya da psikolojik
etkenlere bagli olarak olusan ve bireyde gerilim yaratan durumdur (15).

- Bireyleri duygusal ve fiziksel agidan tehdit eden is cevresinin
Ozelliklerine karsi gosterilen bireysel tepkidir (9).

- Calisanin saglik durumunu olumsuz ydnde etkileyen, yapici
digunme ve is memnuniyetini azaltici bir durumdur (3).

- Orgut galisanlarinda fiziksel, psikolojik ve davranigsal degismelere
neden olan gevresel veya i¢sel sartlara kargi bir uyum surecidir.

- Igin gerekleri ile iscinin yetenekleri, kaynaklari ya da
gereksinmeleri arasinda uyumsuzluk oldugunda ortaya ¢ikan, zararh fiziksel
ve duygusal cevaplardir.

- Bireyi normal fonksiyonlarindan (zihinsel, fiziksel vb) saptiran
psikolojik ve/ veya fiziksel davranislarini degdistiren (dagitan veya artiran) isle
ilgili etmenlerin sonucunda olugan psikolojik bir durumdur (13).

I.B. Sebepleri

1. Asiri_is _yukd: calisanin performansina ve tepkilerine etki eden

cesitli baskilar is yiki olarak adlandiriimaktadir. is yiikiniin algilanmasi
bireylere gore farklilik gdsterir; yani gérecelidir ve nesneldir. isveg'te Volvo

fabrikalarinda beyaz ve mavi yakali isciler Uzerinde yapilan bir arastirmada



en Oonemli stres etmeninin “asri is yukd” ve “is fazlaligi duygusu” oldugu
anlasilmistir. ingiltere’de 14 farkli sektdrde 9000 kisi tizerinde gerceklestirilen
bir aragtirmada da bankacilik, finans ve sigortacilik gibi hizmet sektorindeki
deneklerin %86’s1 stresi en blyuk sorun olarak degerlendirmistir. Bu
sektordeki deneklerin %76’s1 agir is yukini en 6nemli stres etmeni olarak
degerlendirmistir. Asiri is yuku kadar yetersiz ig yuku de ¢alisanlarda strese

neden olmaktadir (7, 12). 2. lIsini Kaybetme Korkusu: bireyin benlik

saygisinin azalmasina neden olan bu kaygi, guinimuz sartlarinda ekonomik
krizler, sirket kuacultmeleri, birlesmeleri vs nedenleriyle ylksek oranda

yasanmaktadir. 3. iste Tehlike Unsurunun Varli§i: is stresine neden olan

onemli etmenlerden biri de ¢alisma esnasinda maruz kalinabilecek tehlikeli
durumlardir. Bu, is kollarina gore oldukga buyuk fakhliklar gostermektedir. 4.

Fiziki Mekan ve Cevre Sartlar (kéti calisma kosullari): guraltd, titresim,

aydinlanma, ergonomik faktorler, sicak ya da soguk galisma ortami, tozlar,
zehirli maddeler, radyasyon, hava Kkirliligi gibi c¢evre sartlarini olusturan
etmenler ¢aliganlarin psikolojik ve fiziksel sagligini etkilemektedir. Fraser gibi
ergonomistler ¢calisma ortaminin kalitesini garantileme ve belirleme ile iligkili
sorunlarin ¢ozumunun ergonomik sistemlerdeki teknikler yoluyla olacagini
dusunmektedirler (16). Calisanlar, kullandiklari makineler, ¢alisma
ortamindaki zehirli maddeler, insan yapisina uygun olmayan calisma
organizasyonu gibi nedenlerle c¢esitli mesleki tehlikelerle karsilagirlar.
Tarkiye’de 2009 yilinda 64.316 is kazasl ve 429 meslek hastaligi meydana
gelmigtir. 1.837 sigortali is kazasi ve meslek hastaligi sonucu surekli is
goremez durumuna girmig ve 1.171 sigortali 6lmuagtur (17). Dunya Saglik
Orgiitii verilerine gére mesleki yaralanmalarin yaklasik 330.000'i 6limle
sonuclanmaktadir (yil basina 2,7 milyar is¢i). Amerika’da ise yilhik 150 milyon
is¢ci olmak Uuzere vyaklagik 6000 oOlum mesleki yaralanmalara bagl
gerceklesmistir. BUtun dunyada kasitsiz yaralanmalarin  %10'u ve 13
milyondan fazla Sakatliga Ayarlanmis Yasam Yili (DALYs) mesleki
yaralanmalara baglanmistir. ILO’nun kayitlarina gére de isle iliskili hastalik ve
yaralanmalar sonucunda Gayri Safi Milli Hasila’'nin %4°G yitiriimistir (18). Bu

veriler, igle ilgili gevre kosullarinin sadece strese degil, ¢cok daha 6nemli



sonuglara yol acgtigini gostermektedir ve bu konuda onlem alinmasi

gerekliligini carpici bir sekilde anlatmaktadir. 5. Kisiler Arasi _liliskilerden

Kaynaklanan Stres: degerlendirme ve terfi mekanizmalarinin adil olup

olmamasi, bireyin galisma esnasinda rolunin net olup olmamasi, ast- Ust
iligkileri, beraber ¢alisilan ig arkadaslarinin sorumlulugu paylasma durumlari,
calisanlarin ozellikle kendileri ile ilgili kararlar alindigi konularda yonetime
katilabilme durumlari, calisanlar arasi rekabet durumu gibi kisiler arasi
iligkilerden kaynaklanan bir ¢ok stres etmeni bulunmaktadir. Bireylerin
calismalarinin amaclarindan biri maddi kazang elde etmek olmakla birlikte bir
¢ok calisan ayni zamanda yaptigi isten tatmin olma, anlaml ve doyurucu is
iligkileri kurma gibi bir takim ihtiyaglarla da galismaktadir. Bu da kigiler arasi
iligkinin, is stresini etkileyen en Onemli faktorlerden biri olarak oOne

cikmasinda rol oynamaktadir (7). 6. is Nedeniyle aileden uzak kalma ya da

aile ile birlikte tasinmak zorunda kalma: yasanilan yerde uygun bir ig

olmadiginda kigiler mevcut standartlarini devam ettirmek ya da yagamlarini
devam ettirebilmek i¢in go¢ etmek zorunda kalabilirler. Bu da g¢alisanlarda ve
ailelerinde ciddi strese neden olmaktadir. Bir ¢cok sosyal ve epidemiyolojik
calisma, yer degistirmek zorunda kalan caliganlarin digerlerine gore intihar
riskinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Anderson ve Stark (19),
bayuk sirketlerin her yil 100.000 galigsan ve ailesinin yer degistirmesine sebep
oldugunu goéstermistir. Bu rakam, bu stres etmeninin ciddiyetle Uzerinde

durulmasi gerektigini gostermektedir. 7. Rol belirsizligi ve rol catismasi; rol

belirsizligi ¢aliganin gorevlerini yerine getirirken istenen ve beklenen
performans duzeyini yakalayabilmesi icin gerek duydugu bilgiden yoksun
olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Rol catismasi ise galisanin ig yerinde
birbiriyle celisen gorev ve sorumluluklarla karsi karsiya kalmasi halinde
ortaya cikmaktadir. Rol belirsizligi, rol ¢atismasi, ig yuku gibi nedenlerle
ortaya cikan is stresi is tatminsizligine sebep olmaktadir. is tatminsizligi de
dusuk performans, ise devamsizlik ve is glcu devrinde artis gibi 6rgut icin
cesitli olumsuzluklara neden olmaktadir (20). Hapishanede mahkumlarin
uyumunu saglayan gorevlilerde yapilan ¢alismalar rol stresinin (rol belirsizligi

ve catismasi), gorevlilerde, mahkumlara yonelik destekleyici olmak yerine



olumsuz davraniglarda bulunmalari seklinde sec¢im yapmalarina yol agtigi
gosterilmistir (21). Yapilan bir calismada rol belirsizliginin orta dizeydeki
calisanlarda ust duzey calisanlara oranla daha fazla oldugu gosterilmistir (22)

8. Yetersiz_ Ucret: Karadal (2001) yapti§i calismada en oénemli stres

kaynaginin tcret yetersizligi oldugunu belirlemistir. Oriicii ve Demir de (1999)
hizmet sektdrinde yapmis olduklari arastirmalarinda caligsanlar igin stres
kaynag! olan en onemli faktorin yetersiz maas ve ucret durumu oldugunu

ortaya koymuslardir (12). 9. Uzun Calisma Saatleri, Vardiyali Calisma ve

Zaman Baskisi: Japon Endustriyel saglik uzmanlari uzun galisma saatlerini

stres, azalmis yasam kalitesi ve intihar (Karoshi- asiri ¢calismaya bagl olim
ve karojisatsu- agiri ig yukune bagli intihar) gibi agir olaylarin en buyuk
etmeni olarak gostermiglerdir. Avrupa’da, Amerika’da ve Japon kadinlarda
yapilan anket calismalarinda calisanlarin UGgte biri ila yarisinin c¢alisma
saatlerinden memnun olmadiklari ve zaman baskisindan sikayetci olduklari
tespit edilmigtir. Uzun ¢alisma saatleri daha az saglikh bir yagsam, yuksek
stres ve duslk yasam Kkalitesiyle iligkili bulunmustur (23). Vardiyali ¢alisma
dizeni ¢alisanlarda birgok uyku problemine yol agmakta ve buna bagl olarak
siirekli yorgunluk, stres ve depresyona neden olabilmektedir (12). 10. is
Kontroll: degdisik seviyelerdeki is kontrolu eksikligi, ¢esitli stres sonuglariyla
iligkili bulunmustur. Karasek iste karar 6zgurligunin “galisan bireyin iste
yeteneklerini  kullanma  Gzerindeki  kontrolini  ve  kendi iginin
organizasyonunda karar alma yetkisini olgtugu”nu, “Karar verme alaninin bir
bagka yonunin de calisanin isteki belirsizlikleri denetleyebilme becerisi
oldugu”nu belirtmektedir. Ruhsal gerginligi azaltmak icin, isin gerektirdiklerini,
yani istemi azaltmaktansa karar verme alaninin 6zgurliguna artirarak hem is
yuki hem de isteki edilgenlik sonucu ortaya ¢ikan gerginligin ortadan
kaldirilabilecegini; tum bunlarin da iste beceri kullaniminin artmasina olanak
saglayacagini belirtmektedir. Frankenhaeuser ve Johansson da ydnlendirme
ve kontrole imkan saglayan calisma kosullarinin néroendokrin stres yanitini
azaltugini ve is doyumu ve iyilik halini artirdigini géstermislerdir (16, 24).
Gardell, French ve Caplan, katilim arttikga, doyumun ve sayginin arttigini ve

is tehdidinin azaldidini gostermistir. Cooper ve Marshall da katihmin
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artmasinin personel hareketini azalttigini, Uretimi artirdigini, performansta
olumlu bir yUkselis yarattigini, katilimin olmadigi zaman da is doyumunun
azaldigini, fiziksel ve ruhsal saglk risk duzeyinin yukseldigini one

surmislerdir (16). 11. ilerleme ve Terfi Olanaklari: 68 yonetici, 171

profesyonel ve 69 blro g¢alisanindan olusan bir grupta yapilan ¢alismada en
yuksek stres etmeni olarak ilerleme olanaklarinin olmamasi ve zayif ya da
uygun olmayan yonetim gosterilmistir (25). Schafer'in (7) yaptigi ¢calismaya
gore degerlendirme ve terfi, iste strese neden olan érgutsel dzellikler icinde

ilk siralarda yer almaktadir. 12. isin_gereklerinin (is talebi) fazla olmasi da

onemli is stresi etmenlerindendir. Melchior ve ark.’nin (1) yaptigi 972 kisilik
bir kohort galismasinda, daha 6nce tamamen saglikli olan ve ig talebinin
fazla oldugu calisanlarda, digerlerinden 2 kat daha fazla major depresyon
(DSM-IV’e gore) riski oldugu ortaya gikmistir.

Karasek ve Theorell'in is-Gerilim (Job-Strain) Modeline gére stresi

etkileyen etmenler “isin gereklilikleri”, “iste kontrol sahibi olma” ve “Sosyal
destek” olarak tanimlanmistir. Buna gore de en stresli is olarak yUksek
gereklilikleri olan, dusik is kontrolinin ve sosyal destegin oldugu isler
tanimlanmistir. Ayrica ayni arastirmacilar is stresinin sadece objektif
kriterlere dayandirilamayacagini, calisanlarin deneyimleri, sosyokulturel
yapilari gibi 6znel bir takim etmenlerin de stresi etkiledigini sdylemiglerdir; ki
bu, “kara kutu- black box yaklasimi” olarak ge¢gmektedir . John Siegrist adli
arastirmaci da “Caba Odil Dengesizligi-Effort Reward Imbalance”
modelinde; kisilerin verdikleri gayretin karsiligi olarak para, saygi, kariyer
olanaklari gibi 6duller bekledikleri ve beklentileri kargilanmadiginda stresle
karsl karsiya kaldiklarini gostermektedir (4).

iste gerceklesen birtakim degisimler (niteliginde, gereklerinde,
sorumluluklarda vb.), ise ulagsmada zorluk da is stresine neden olan
etmenlerden sayllmaktadir (14). Kisiler arasi iliskiler de énemli stres etmeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (3).

Stres kaynaklarini gruplayarak 6zetleyecek olursak;

1. Orgut digi stres kaynaklari

e Siyasi ve politik belirsizlikler
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e Sosyal ve kulturel degismeler
e Ulasim sorunlari
e Teknolojik gelismeler
e Aile yapisi
e Irk ve toplumsal sinif

2. Orgutsel stres kaynaklari
e Yapilan igle iligkili stres kaynaklari
e isten atiima (ya da olasilig)
e Terfi durumlari
e Uzun calisma saatleri
e s kosullarindaki degismeler
e isin sekli
e s taleplerinin fazlahg:
e Isin sikici ve rutin olmasi
e Basarisizlik korkusu
e Yetersiz sosyal destek
¢ Rol belirsizligi
¢ Rol gatismasi
e Asiri veya yetersiz is yuku
e Kararlara katilimda yetersizlik
e Olumsuz 6rgut politikalari
e iste kontrol yetersizligi
¢ Adil olmayan davranis ve ddemeler
e Olumsuz fiziksel calisma kosullari (gurultl, tehlike, ortam
sicakligt, ...)

3. Kigisel stres kaynaklari
e Ustlenilen roliin 6zellikleri
e A ve B kisilik tipi
e Yasam ve kariyer degisiklikleri
e s gerekleri ile kisilik uyumsuzlugu

4. Cevresel stres kaynaklari
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e Hava kirliligi, trafik, kalabalik vs.

5.  Grupsal stres kaynaklari

Birlik ruhunun eksikligi

Sosyal destek eksikligi

Her seviyede ¢atisma

is ortaminda huzursuzluk

Anlasmazlik

Orgiitsel stres kaynaklarini ayrica siniflayacak olursak;

1. Orgltsel 6zellikler

« Orgltsel politika

v

(O NN Y N N

(O NN N N N N

<N X X

<

Adaletsiz ya da yetersiz performans degerlendirme
Adaletsiz 6deme

Orgut kurallarinin katiligi

Keyfi ve belirsiz politikalar; politik havanin guvensizligi
isin donerli olarak veriimesi

idealist is tanimlari

Orgiitsel yapi

Merkeziyetgilik

Kararlara katilmada yetersizlik

Geligme veya ilerleme firsatlarinin azligi
Asiri bicimsellik

Emegin bolunmesi veya uzmanlagsma
Orgutiin birimlerinin birbirine bagimlilig

Birimler arasi ¢atisma

Orgitsel siireg

Zayf iletigim

Performansa iligkin geri donus eksikligi
Amaglarin belirsizligi ya da gatigsmasi
Temsilcilerin eksikligi

Yetersiz yetistirme programlari

2. Kisiler arasi iligkilerden kaynaklanan stres

o Adaletsiz ya da saygisiz denetleyiciler
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e Kabul ve taninma yoksunlugu
e Haksiz ya da asiri rekabet
e Guven yoksunlugu
e Temsil sorumluluklarinda guglik
e Grup ici ya da gruplar arasi gatismalar
e Yetersiz ya da adaletsiz degerlendirme ve terfi
o Ast-Ust ve ¢alisma arkadaslariyla olan iliski
e Sorumluluk paylasimi ve sorumluluklari yerine getirme
e Karar verme surecinde katilim
3. s gerekleri
e Tekrarli calisma
e s ylkinin fazlaligi ya da azlig
e Zaman baskisi
e Beceri gereginin azli§i ya da fazlalhigi
e Bagska kisilerden sorumlu olma
o Eksik ya da fazla istihdam
4. Rol ozellikleri
¢ Rol catismasi
¢ Rol belirsizligi
¢ Rolun az ya da fazla olusu
¢ Rol- statli uyumsuziugu
¢ Asiri beklenti ve beklentilere cevap verememe kaygisi
5.  Gorev yapisina iligkin stres kaynaklari
e Asiri is yuku ya da agsir hafif is
e [sini kaybetme korkusu
e Fiziki mekan ve gevre sartlar
e Iiste tehlike unsurunun varligi (10, 26).
Bir bagka siniflandirma da Eroglu'nun siniflandirmasidir (1998); 1.
Genel Stres Nedenleri 2. Fiziki Cevre Sartlari 3. Ekonomik Sartlar 4.
Sosyal Hayat 5. Calisma Hayati 6. Kisilik Yapisi olarak dizenlenmigtir.

Aslinda modern dinyanin insani agisindan stres kaynaklarini ise bagli ya da
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degil seklinde siniflandirmak her zaman kolay olmamaktadir. Cunkd,
gunumuzde birey, is- aile- sosyal cevre Uuggeni arasinda yasantisini
surdurmektedir. Dolayisiyla bu G¢ etmen de birbirini etkilemektedir (11, 12).

Bu listeyi ve siniflandirmalari daha fazla uzatmak mumkuandar.
Aslinda Hans Selye’nin tespiti, stresin sebeplerini cok daha net ve kisa bir
bicimde 6zetlemektedir; insan, ihtiyacglari oldugu surece stres altindadir. Yani
aslinda stres dogal yasamin bir pargasidir. Dolayisiyla stresten kurtulmak
degil stresle basa cikmayi 6grenmek ve stresi olumlu bir motivasyona
cevirmenin yollarini arastirmak gerekmektedir. insan viicudu genel olarak
olumlu ya da olumsuz olaylari ayirt edemez ve her iki durumda da ayni yanit
olusur. Aslinda stres, vicudun spesifik olmayan bir yanitidir. Ayrica yapici
stres- eustres ve yikici stres- distres seklinde iki gesit stresten de bahsetmek
mumkdnduar. Yani nasil ki stres hem olumlu hem de olumsuz durumlarda
ortaya cikabiliyorsa, stresin olumsuz etkileri oldugu gibi olumlu etkileri de
olabilmektedir. Sonug¢ olarak insan hayatinda bir miktar stres olmasi kiginin
bedensel ve zihinsel verimliligini ayakta tutmasi agisindan vyararl bir
durumdur (13). Denetlenebilen ve stres toleransini agsmayan yonetilebilir bir
stres, bireyde var olan potansiyelin agiga ¢ikmasinda katalizor etkisi yapar ve
performansini yukseltir. Cuceloglu’nun deyimiyle, kisinin huzursuzlugu,
mutsuzlugu, gerginligi, sikintisi, stres ve depresyonu uyandirmaya c¢alisan
onemli dostlaridir (26).

I.C. Stresi Etkileyen Etmenler

Stres ¢ogu zaman dogrudan strese neden olan kaynagin
baskisindan degil de bu baskinin kabulinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
stres sulreci, kisinin durumu kabullyle baslar ve stres yapici etmen Kisinin
basa ¢ikma kapasitesini astiginda gértnur hale gelir (6). Strese neden olan
birtakim faktorler oldugu gibi stresin kabulunu etkileyen, siddetini artiran ya
da azaltan birtakim faktorlerden de s6z etmek mumkunduar. Bazi ¢galismalar
egitimle stres arasinda pozitif bir etkilesim oldugunu sdylerken bazi
arastirmalar da egitim ve stres arasi iligki olmadigini gostermigtir. Bir ¢ok
arastirma etnik koken ile is stresi arasinda iligki bulamamistir. Cinsiyetle ilgili

de, etkiledigi ya da etkilemedigine dair bir cok arastirma mevcuttur. Ornegin
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hapishanede mahkumlarin uyumunu saglayan gorevlilerde yapilan ¢calismada
erkeklerin kadinlara nazaran daha az ig stresi yasadiklari ortaya konmustur.
Yine ayni is alaninda yapilan galigmalarda rol gatismasi ile ig stresi arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. isle ilgili algilanan tehlike ile de is stresi diizeyi
arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Calisma yili ile stres arasinda pozitif
iligki saptayan ¢alismalarda bu durum, yillara bagli olarak gelisen tukenmiglik
ile iligkilendirilmistir. Yas artttkca deneyime bagli olarak igse bagli stres
oraninin azaldigini sdyleyen calismalar da bulunmaktadir. Ayrica amirler
tarafindan saglanan sosyal destegin stresi azaltti§i ortaya konmustur (14,
27). Stresi etkileyen en énemli etmenlerden biri de kisiliktir. Bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilandirilmig bir
iliski bicimi olarak tanimlanan kisilik; bedensel 6zelliklerin, i¢ gudulerin,
dartalerin, egilimlerin, kazanilmis  deneyimlerin batinid  olarak
gorulebilmektedir. Bireylerin farkli kisilik 6zellikleri stresi farkh algilamalarina
neden olacaktir (11, 12). Cahgilan pozisyon da stresi etkileyen
etmenlerdendir. Yapilan bir calismada Ust dlzey yoneticilerin digerlerine gore
daha fazla zaman baskisi hissettigi ancak bu baskiya digerlerine gére daha
az stres yaniti verdigi gosterilmistir. Orto, Avustralya’da, secilmis mesleki
gruplarda yapmis oldugu arastirmada stres farkliiginin sinif farkini
yansittigini gostermistir. Schwalbe ve Staples kalifiye olmayan mavi yakal
grupta en yuksek stresi saptamistir. Caplan ve ark. alt siniflardaki mesleki
gruplarda kararlara katiimin olduk¢a az oldugunu bildirmislerdir. Cocuk
sahibi olmak da stresi etkilemektedir. Framingham calismasi c¢alisan ve 3
veya daha fazla ¢cocuk sahibi olan kadinlarin iki kat daha fazla koroner arter
hastaligi riski tasidigini géstermistir (16, 25).

I.D. Sonuglari

Hekimler 19. ve 20. yuzyll baslarinda stres ya da gerginlik
durumunun baz fiziksel hastaliklara yol acabileceginin farkina varmislardir.
Sir William Osler 1910’larda yogun calisan is adamlarinin yasam tarzlari
sonucu Oonemli derecede gerginlige maruz kaldiklarini ve bunun da gogus
agrilarina yol agtigini dile getirmistir (16). Stres isgorenin normal iglevlerini

yerine getirmesinde bir engeldir. (7). is stresinin ¢alisanin tretkenligi, saghig!
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ve hayat kalitesi Uzerine olumsuz etkileri birgok calisma tarafindan net bir
sekilde ortaya koyulmustur (28). Karasek'in (29) is Gerilimi ile ilgili modelinde
isten yUksek beklenti ve disuk oranda kararlara katilmin psikolojik ve fiziksel
iyilik halini kotulestirmis oldugu gozlemlenmistir (29). Bir cok calisma yuksek
gerilimli iglerin KAH, metabolik bozukluklar ve bagisiklk sisteminde zayiflik
ile iligkili oldugunu gostermistir. Yuksek duzeyde ig stresi, dusuk ig tatmini ve
tukenmiglik ile iligkili bulunmusgtur. Ahola ve ark.’nin (1, 2, 30) yaptidi
calismada, tukenmislik olan ¢alisanlarda digerlerine gore 2,53 kat daha fazla
antidepresan kullanimi oldugu ortaya konmustur. isle iliskili strese daha fazla
maruz kalan calisanlarda sigara, alkol gibi madde bagimlihginin daha fazla
oldugu gosterilmistir (31). Stresli islerde ¢alisanlarda digerlerine gore artmis
ruhsal saglik sorunlari ve psikososyal somatik sikayetlerin yaninda
kardiyovaskuler hastaliklar, kas-iskelet agrilari, mide-barsak sistemi ve
solunum sistemi ile ilgili dizensizlikler basta olmak Uzere fiziksel sikayetlerin
ve hastaliklarin da arttigi gozlemlenmigtir. Ayrica stres, mesleksel
yaralanmalari da artirmaktadir (32). Stresin bireysel oldugu kadar orgutsel
olumsuz sonuglari da olmaktadir; performans dusukligu, isgbren devir
hizinin artmasi, is kazalarinin artmasi, ise devamsizlik, isten ayrilma ve
orgutsel faaliyetlerde sureci butunlik i¢inde kavrayamamaya bagl ise
yabancilagsma gibi. Stres ile olusan hastaliklara bagl olarak %10 ila 15
oraninda verim kaybi ortaya ¢ikmaktadir (26).

|.E. Stresle Basa Cikma Yontemleri

Stresle basa c¢ikma yontemlerini sistematik bir gsekilde inceleyen
yeterince calisma bulunmamaktadir (28). Mevcut calismalardan oldukga
yuksek bir kismi, bireysel degiskenlerin stresle basa c¢ikma yontemlerini
etkiledigini gostermistir (33). 1990°da yapilan bir calismada ¢alisanlarin kendi
kendini kontrol edebildigi islerde calisanlarda kisilerin daha rahat ¢aligtiklari
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireylerin iglerinden talep dizeyleri mevcut isi ile ne
kadar paralelse is stresinin o kadar az oldugu ortaya ¢ikmistir (29). Mizag
stresle basa c¢cikmada paha bigilemez bir etkiye sahip olabilmektedir. Ayni
etkilere maruz kalan farkli iki yaklagim (iyimser-kotumser) stresle basa

clkmada c¢ok farkli sonuglara ulasabilmektedir (34). Strese neden olan
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etmenler yokmus gibi davranma ya da onlari inkar etme gibi basa ¢ikma
yontemlerine basvuranlarda tikenmiglik anlamli olarak daha fazla
bulunmustur (31). Bu nedenle stresi kabullenip etkin basa ¢ikma yontemlerini
tercih etmek daha uygun gérinmektedir. is genisletme, isin
zenginlestiriimesi, o6rgutsel rollerin belirlenmesi, ¢atismalarin azaltiimasi,
mesleki gelisim yollarinin planlanmasi ve stres danismanhgi, fiziksel calisma
kosullarinin iyilestiriimesi gibi orgutsel onlemler stresle basa ¢gikmada etkili
yontemlerdir (26). Stresle basa ¢ikma konusunda bir diger yardimci etmen de
sosyal destektir. isyerinde sosyal destek géren bireylerin kendilerini daha
guvende hissederek, sosyal destege sahip olmayan bireylere nazaran daha
az stres yasadiklari arastirmalarla ortaya konmustur. Saglk calisanlarinda
yapilan bir ¢calismada da is stresini yumusatan faktorler arasinda sosyal
destedin saglanmasi gosterilmistir. Park ve ark. da isyerinde sosyal destegin
yuksek is kontroli ve is performansi ile dusik psikolojik problemlerle
dogrudan iligkili oldugunu gostermiglerdir. Sosyal destek, bireyin baskasina,
problemlerini ¢dzmesi ve kendini iyi hissetmesi amaciyla katki saglamasi ve
yardimci olmasi anlamina gelmektedir. Bir diger tanimlamayla sosyal destek
ait olma, sevqi, takdir ve kendini gerceklestirme gibi temel gereksinimlerin
bagka bireylerle (aile, arkadas vb) kurdugu etkilesimle karsilanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyal destek sisteminin sosyal iligkilerin destekleyicisi
olup olmadigi konusunun kisinin kendi izlenimlerine yani algilanan destege
dayal oldugu kabul edilmektedir. Sosyal destek patronda (lstlinden) ya da
calisma arkadaslarindan olabilecegi gibi aileden ya da bunlarin diginda bir
kisiden de olabilmektedir. House (1981) is stresinin olumsuz etkilerini
hafifletmede Ustlinden ya da galisma arkadaslarindan olan destegin aile ve
arkadaslarda olan destege gore daha dnemli oldugunu ortaya koymustur (1,
15, 35).

Stresle ilgili dGnemli bir nokta, is stresi ile iligkili galismalarda stres- is
gerilimi arasi iligkinin %30’'un Uzerine ¢gikmamasidir. Halbuki bu oranin ¢ok
daha ylksek oldugu distntlmektedir. Oranin arastirmalarda dusik
cikmasinin sebepleri su sekilde siralanabilir; 1. Saghga etki eden bir ¢ok

etmen var ancak calismalarda bunlarin ancak az bir kismi ele
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alinabilmektedir. 2. Stres degerlendirilirken tek yonli etkilenim
degerlendiriimektedir (bireysel ya da orgutsel). 3. Saglikl isci etkisi bu
konuda onemlidir (calisan populasyonu saglikli bireyler olusturmaktadir). 4.
Hesaplamalar  esnasinda  yapilan hatalar, varyansin miktarini
azaltabilmektedir. 5. Stresodrle karsilasma suresi kisa oldugunda etki henlz

ortaya ¢ikmayacagi icin iliski yokmus gibi gértnebilmektedir (36).

Il. is Giivencesizligi ve Galisma Hayati

is glivencesizligi en genel anlamiyla mevcut isin kaybedilmesi, yani
igsizlik korkusudur. Dolayisiyla asil konumuza ge¢meden oOnce igsizlik
konusuna deginmek gerekmektedir. Bireysel duzeyde issizlik c¢alisma
isteginde ve yeteneginde olma ve caligmaya hazir bir durumda olup gelir
saglayan bir ise sahip olmama durumudur. Ulkemizde ve diinyada issizlik
oranlari gitgide artmaktadir (37).

2010 Ekim ayi icin Amerika’da agilan her istihdam alani basina 4,8
issiz bulunmaktadir. Yani her 48 issizden 38’i igsiz kalmaya devam edecektir.
Bu oran 2007 yili icin 1,5'tir. issiz olanlardan 6 aydan daha uzun bir siredir
igsiz olduklarini belirtenlerin orani ise 1983'de %26 iken 2010°’da %44,9'dur.
Ayrica Ozel sektorde ise alimlar durgun olmasina karsin isten c¢ikarmalar
Nisan-Ekim arasi en Ust seviyelere ¢cikmistir (38).

Uluslar Arasi Calisma Orgiti (ILO) de ayni gerceklere isaret
etmektedir. ILO’nun tahminlerine gore 2008-2009 arasi isgsiz sayisi en iyi
ihtimalle 21 milyon, en kotu ihtimalle de 50 milyon artmigtir ve yaklasik 210-
239 milyon arasidir. Kadinlar erkeklere, gengler de eriskinlere gére daha
dezavantajli durumdadir. Peki igsizlik bu kadar artiyorsa bunun anlami is
dunyasinin global bir sekilde kiguldugu mudur? Hayir. 2000 yilindan 2008
yihina kadar kuresel is alani ortalama yilhk %1,8 oraninda blyume
gOstermisgtir.

issizlik artmaktadir; ancak calisanlarin durumu da oldukca kétiidir.
Yapilan bir varsayima gore fakirlik sinirinin tzerinde yasayanlarin 2008

yilinda %10’u ve 2009 yilinda da %20’sinin fakirlik sinirinin altina digeceqdi
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ongorulmektedir. Yine 2007 yilinda 624 milyon iscinin (tum iscilerin %21’i)
aileleri ile birlikte asiri fakirlik iginde (gunlik kisi basi 1,25 dolarin altinda)
yasamakta oldugu ve bunun 2009 yili igin 122 ile 233 milyon arasinda artis
gOsterecegi tahmin edilmigtir. Ayrica tum dinyada calisanlarin %40’indan
fazlasinin da kisi basi 2 dolarin altinda yasadigi tahmin edilmektedir. Yani
Ozetle kuresel olarak is alanlari artmasina ragmen igsizlik artmakta, bu artis
gencglerde (2,8 kat) daha dramatik olmaktadir. Calisanlar da daha fazla
fakirlesmektedir. Bu gergek, kiuresel is gucu piyasasinin izledigi politikay1 net

bir bicimde gdzler 6nine sermektedir.
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Sekil-2: Geng ve erigkin issizlik oranlarindaki tahmini degisiklikler; 2008-
2009. (CIS: Commonwealth of Independent States-Eski Sovyetler Birligi.)
(39)

Bu gercekleri gbzler 6nlne seren bir diger etkileyici kaynak da
Turkiye isglicti Piyasasi Raporu’nda gegen Diinya Bankasr’nin bir dnerisidir;
“Istihdam yaratimi igin en birinci dncelik isglicii piyasasi diizenlemelerini,

Ozellikle de kidem tazminati ve diger ise almal/isten ¢ikarma kisitlamalarini,
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serbestlestirmek yoluyla isgucu piyasasinin esnekliginin iyilestiriimesi
olacaktir (40). IMF’nin 2003’te yayinladidi bir raporda da bu konu ile ilgili
soyle salik verilmistir;

“Analistlerin ve uluslararasi organizasyonlarin (Avrupa Komisyonu,
OECD, IMF) 6nemli bir kismi, ylksek igsizli§i emek piyasasi kurumlarinin
¢oOzebileceqini ileri surmektedir. Ancak bunun igin issizlik orani yuksek
ulkeler, comert igsizlik yardimlari, yuksek isten cikarma maliyetleri gibi
yuksek istihdam korumalari, yUksek asgari Ucret, rekabet¢i olmayan Ucret
ayarlama sistemleri ve kati vergiler gibi “emek piyasasi katiliklarini” azaltan
kapsamli yapisal reformlari yapmalidirlar” (41).

Turkiye’de de tablo gok fakli degildir. TUIK tarafindan, Mevsim ve
Takvim Etkilerinden Arindirma Kilavuzuna goére hesaplanan 2005-2010 arasi
issizlik oranlarinin degerlendirildigi ¢alismada Ulkemizde igsizlik oranlarinin
yillar igerisinde aris gdésterdigi gérilmektedir (Not: isglicl istatistikleri gibi
mevsimsel dalgalanmalar iceren bir veri setinde, belirli bir tahmin doneminde
meydana gelen degisikligin, verideki gercek artis veya azaligtan mi, yoksa
mevsimsel etkilerden mi kaynaklandigini anlamak i¢cin mevsim etkilerinin
seriden arindirimasi gerekmektedir. Kilavuz, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi

tarafindan yayimlanmaktadir) (42).

15,0
13,0 4§
11,0 4
2005/1  2005/7 2006/1  2006/7  2007/1 2007/7  2008/1  2008/7 2009/1  2009/7 2010/1
Issizlik orani (mevsim etkilerinden arindirimamig) == issizlik orani (mevsim etkilerinden arindiriimig)

Sekil-3: Mevsimsel etkilerden arindiriimamis ve arindiriimis issizlik oranlari;
TUIK, 2005-2010. TUIK: Turkiye istatistik kurumu (43).
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Gériildugu tizere tim diinyada issizlik artis egilimindedir. issizligin
temel nedenleri olarak teknolojik gelisme ve emek gucune ihtiyaci azaltmayi
hedefleyen esnek orgutlenme bigimlerini saymak mumkundur (37). Emek
glcline ihtiyaci azaltma hedefini ILO’nun drnegine bakarak rahatlikla gérmek
mumkundur (kiresel is alani biyUimesine ragmen issizlik oranlarindaki artis)
(39). Teknolojik gelismeyle birlikte de insan gulclyle yapilan birgok is
makineler tarafindan yapilabilir ve igler daha az is¢iyle yurur hale gelmektedir
(37). Buna bagl olarak da ayni is igin daha az isgucune ihtiyag dogmaktadir.

issizlik hepimizin bildigi gibi bircok maddi ve manevi kayba neden
olmaktadir. Cesitli yillarda yapilan arastirmalar issizligin artmis mortalite,
morbidite ve saglk kurumuna bagvuru orani, artmig Ml riski (kisa donemde,
olimcul olmayan), azalmis bagisiklik ve depresyonla iligkili bulunmustur (43).
iligkili bulunan hastaliklarin ¢ogunun stres kaynakli oldugu saptanmistir.
Ayrica issizlik ile intihar riskinin arttigi da gosterilmigtir .

issizligin neden oldugu bir gok olumsuzludun yani sira bir diger
olumsuzluk da galisanlar tzerinde kurdugu baskidir. Issizlik, isci disiplini igin
vazgecilmez bir unsur olarak gérilmektedir! issizler, yani yedek is glicu,
piyasadaki genel Ucret hareketleri ve isgucu dengelerini duzenlemektedir.
Yedek is gucu ordusunun baskisi ile ¢galigsanlar daha uzun saatler, daha kotu
calisma kosullarina daha dusuk Ucretle katlanmak zorunda kalmaktadirlar
(37). Zira issizligin artmasiyla birlikte ¢alisanlarda issiz kalma kaygisi ortaya
cikmaktadir. Calisanlar zorlu bir secimle karsi karsiya kalmaktadirlar; ya
issizligi, ya da mevcut calisma kosullarini segeceklerdir. issizligin artmis
oldugu bir durumda zaten yeni bir is bulmak ¢ok zor olacagi i¢in, ¢alisanlar
tim olumsuz kosullara ragmen isyerlerindeki varliklarini devam ettirmeye
calisacaklardir. Bu da hem fiziksel ve psikososyal, hem de 6rgutsel bir gok
olumsuzlugu beraberinde getirecektir. Ayrica igsizlerin galiganlara nazaran
kotu psikolojik saglik durumlarindan daha fazla sikayetc¢i olduklarina dair iyi
dokumlenmis bir ¢ok galisma vardir; ancak bu gergek, ¢alisma kosullarinin
calisanlarin sagliklarina verdigi zararin maskelenmesine neden olmaktadir
(44).
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issizligin artmasi gibi, érgiitsel politikalar ve istihdam politikalarindaki
degisimler de calisanlarin calisma kosullarini zorlastirmaktadir. Son 2-3
dekatta ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, yeniden yapilanma, hizl teknolojik
gelisme ve uluslar arasi pazarda artmis yaris ¢arpici bir sekilde isin dogasini
degistirmistir. Bu mevcut yaris ve kiresellesmenin Ozellestirme, sirketlerin
birlesmesi, orgutlerin yeniden yapilanmasi, esnek orgutlenme, dis kaynak
kullanimi ve orgutsel kugulme gibi, oncekilere nazaran daha somut ve amaca
uygun orgutsel sonuglari olmustur (45, 46). GUnUmuzde kuresel is gucl
piyasasinda oOrgutte calisilan saatin, gunlerin, g¢alisma karsihgi alinacak
Ucretin ve hatta caligilan yerin degisken oldugu esnek ¢alisma modeli gitgide
daha ¢ok tercih edilir hale gelmektedir (47). Tercihin nedeni hem arti degeri
artirmak, hem de is glcu piyasasl ve yedek isglicunu daha rahat kontrol
ederek is gucl piyasasindaki yarista kalici olabilmektir. Bu érgutsel yeniden
yapllanma calisanlarda algilanan is guvencesinin azalmasina neden
olmaktadir (37, 45).

Yillar icerisinde artan bu yeniden yapilanma ve degisen oOrgutsel
politikalarin ¢alisanlar Gzerindeki baskisini ortaya ¢ikarmak tGzere, 1986 ve
1996’da Uluslar arasi Anket Arastirma Kurumu tarafindan 444 bulyuk sirkette
yapilan arastirmada is guvencesizligi algisi sirasiyla %20 ve %46
bulunmustur. Yine bu konuyla ilgili, Juliet Schor'un 1991°’de yayinladigi “Asiri
Calisan Amerika-The Overworked America-“ adli kitabinda; Amerikalilarin
1970’e gore 1990°'da ortalama 163 saat daha fazla (fazladan bir ay tam
zamanli galisma) c¢alistigl ortaya konmustur. Ayni savi destekleyen bir bagka
calismada Larry Mishel ve Jared Bernstein yillik ortalama g¢alisma saatlerinin
1973-1992 arasinda 1759 saate yukseldigini yani 100 saat arttigini ortaya
cikarmistir.

Calisma saatlerindeki artigsin iki sebebi oldugu dusunulmektedir.
Bunlardan ilki, artis gostermeyen maaslar nedeniyle kendisinin ve ailesinin
temel ihtiyacglarini kargilamak Gzere galisanlarin daha fazla galismak zorunda
olmasidir. ikincisi ise algilanan is giivencesinin azalmasina bagli olarak

caligsanlarin mevcut bir isleri varken galisabildikleri kadar ¢ok calisarak igsiz
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kalacaklar1 vakte hazirlik yapma ihtiyaci duymalaridir. Her iki durumda da
esnek caligma politikalarinin hem neden hem de sonug oldugu sdylenebilir.

Bu calismalar esnek g¢alisma saatleri ve guvencesiz ¢alismanin ciddi
boyutlarini gozler 6nune sermektedir. Burada asil konumuz olmamakla
birlikte aslinda c¢alisma hayatina yonelik istatistik calismalar icin faydal
olabilecek bir bagka sonug¢ daha cikarmak mimkin olmaktadir. isgiiciinde
yer alma ve igsizlik ile ilgili geleneksel olgim yontemleri emek arzi ile ilgili
yanlis ve yaniltici 6lgim sonuglari vermektedir. Sebep artis gdstermeyen
Ucretler ve artmis is guvencesizligi ile birlikte c¢alisan iscilerin toplam
calisabilecekleri saat Uzerine eklenen caligma saatlerindeki dramatik artigtir.
Bu artig, sadece “mevcut hafta igerisinde bir saat ya da daha fazla ¢alisma
olup olmadigi”ni soran resmi is gucu piyasasi verileri tarafindan g6z ardi
edilmektedir. Bu da kacginilmaz bir sekilde Ucretlerin ylkselmesine bagl
enflasyona (wage-price push inflation) yol agmaktadir (48).

Esnek calisma ile glvencesiz galismanin onu agilmis ve galisma
saatleri bagta olmak Uzere bir ¢cok alanda esnekligin hukum surdugu cesitli
istihdam sekilleri ortaya c¢ikmistir; kismi zamanh c¢alisma, gegici ve belirli
sureli caligma, mevsimlik ve kendi hesabina galisma gibi. Evde c¢alisma,
taseron is iligkisi ile ¢alisma, performansa dayali Ucretlendirme ve toplam
kalite yonetimi uygulamalari da bu kapsamda bulunmaktadir. Esnek calisma;
sadece isten cikarilma riski degil, ayni zamanda yuksek dizeyde istihdam
belirsizligi ve dusuk Ucret duzeyleriyle karsi kargiya kalma ve surekli kotu
istihdam kosullarinda c¢alisma da demektir. Dolayisiyla esneklik is gucu
piyasasina egitsizlik, belirsizlik, istikrarsizlik, guvencesizlik ve kirilganligi
getirmektedir. Esnek ¢alismada zaman, ekonomik boyut, isi kendi kosullarina
gbre duzenleme ve sosyal anlamda guvence altinda olma ile ilgili esneklik
hakimdir. Avustralya ig gucu piyasasinda on yil igerisinde gundelik (yevmiye
ile) calisma oranlari %19’dan %27’ye yukselmistir (49).

OECD’ye gore isglcu piyasasinda esneklik, esasen bes bi¢cimde
gerceklestirilebilir. 1. Calisanlarin sayisinin isyerinin gereksinimlerine gore
ayarlanmasiyla ortaya c¢ikan dig sayisal esneklik; 2. Calisma saatleri ve

dagiliminin igverenin ihtiyaglarina gore belirlendigi i¢c sayisal esneklik; 3.
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islevsel esneklik olarak ifade edilen calisanlarin islerinin isverenin
gereksinimine gore ayarlanmasi; 4. Ucret esnekligi, yani Uretkenlik ve piyasa
kosullarina gore ucret 6denmesi; 5. Digsallagtirma, yani igletmenin islerinin
bir kismini taseron sozlesmesi yoluyla isletme disinda gercgeklestiriimesi
bicimindedir.

1975 sonrasi donemde oOzellikle OECD Uyesi ulkelerde egreti
istihdam bigimleriyle ¢alisanlarin sayilarinda 6nemli artiglar gergeklesmistir.
OECD uyesi 21 Ulkede 1973-1995 doneminde kismi sureli istihdamda iki
katina yaklasan bir artis yasanmistir. 1973’'de OECD ortalamasi %8,15 olan
kismi sureli calisma, 1995’e gelindiginde %14,1’e ve 2000 yilinda ise %14,8
duzeyine ulagmigtir.

16-19 yas grubunda yer alan gengler agisindan durum ¢ok daha
dikkat ¢ekicidir. Clnku, gecici ¢alisma orani bu yas grubu i¢in %31,08'den
%42,25'e yukselmistir. Kismi sureli ¢alisma AB’'nde son on yilda yaklasik
%30 oraninda artig gostermistir. Danimarka, Isveg, Aimanya ve ingiltere gibi
ulkelerde istihdam edilenlerin %20’den fazlasi, Hollanda’da ise %40’tan

fazlasi kismi sureli istihdam edilmektedir.
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Tablo-1: Secilmis AB Ulkelerinde toplam istihdam icinde gecici istihdamin

orani ve niteligi (50, 51).
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Genellikle esnek istihdam sekilleri daha ¢ok 6zel sektor tarafindan
tercin edilmektedir. Belirsiz sureli ve sigortali ¢alismanin on planda oldugu
kamu sektorunun, bir gok Ulkede, yerini 6zel sektore terk etmeye bagladigi
gorulmektedir. Bu da, guvencesiz c¢alisan daha ¢ok insan anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte bir yandan kamuda da esnek calisma sekilleri
yer edinmeye baslamistir (52) . Ulkemizde bununla ilgili yasal dizenlemeler
bulunmaktadir (53). Orgitlerdeki yeniden yapilanma, kigilme gibi bu
orgutsel degisimler ve esnek c¢alisma beraberinde, calisanlara “guvencesiz”
bir is yagamini dayatmaktadir.
is glivencesizliginin bir cok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilari;
o Kigsilerin isleri ile ilgili istedigi is guvencesi dizeyi ile hissettigi
arasindaki uyumsuzluk (54, 55)

o Kisinin isiyle ilgili 6znel algisi (dolayisiyla nesnel bir tehditten
ziyade psikolojik tehdit algisi gok daha 6n planda) (54)

o Simdiki isinin surekliligi ile ilgili endise (46)

e Birinin iginin surekliligi hakkinda beklentisi

26



Caliganlarin sagligi ve iyilik durumu ile orgutlerin gucu ve
devamliligi igin anlamli tehdit (56)

Psikolojik lyilik hali ve isle iligkili pozisyonu ve davranislari igin,
olasi olumsuz sonuglara neden olan igle iligkili bir gerginlestirici
(stresor) (45, 46)

Caligilan orguatle ilgili devamhlik ve guvenle ilgili temel ve
istemsiz degisiklik (57)

Tehdit altindaki bir iste surekliligi devam ettirmede gugsuzluk,
yetersizlik (45, 58)

Mevcut isin devamini ve guvenligini tehdit eden, istenmeyen
degisiklikler (45)

isinin gelecegi hakkinda kapsamli kayg (46)

Ongoérilemezlik, kontrol edilemezlik, tehdit duygulari (59)

Su anda calistigi iste, isin surekliligi icin olasi bir tehdidin bir
calisan tarafindan algilanmasi

Tehdit altindaki bir is durumunda arzulanan surekliligi devam
ettirmek igin kontrol kaybi (60)

Calisanlar icin es zamanli olarak hem engelleyici hem de
kamgilayici bir stresor (61)

isin cesitli niteliklerine ydénelik ve kisinin bu tehditle basa

cikabilme yeteneklerine yonelik tehdittir.

Van Vuuren (62) is guvencesizligini, bir Kkisinin isinin varhgini

surdirmek

icin hissettigi kaygi olarak tanimlarken 3 bilesenini de

tanimlamistir.

Birinci bilesen nesnel bir deneyim- algi,
ikincisi, gelecek hakkinda belirsizlik,
uclincusu de isinin  sdrekliligi  hakkinda kaygi olarak

tanimlanmistir.

is glvencesizligi genel ve ¢ok boyutlu olmak Uzere iki sekilde

tanimlanabilmektedir. Genel anlamda is guvencesizligi, bir kimsenin su anki

isinin devamhligi ile ilgili olarak, olasi tehlikeyi algilayisidir. Cok boyutlu

yaklasim ise “isin cesitli bolumlerinde degisiklik® olarak tanimlanmaktadir.
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Ayrica bazi yazarlar geleneksel ve ¢ok boyutlu tanimlamayi niteliksel ve
niceliksel olarak adlandirarak tanimlamiglardir. Niceliksel is guvencesizligi,
“simdiki isinin gelecekteki varhgi ile ilgili kaygl” olarak tanimlanirken, niteliksel
is guvencesizligi, “Ucret artisinda azalma, kariyer firsatlarinin kaybi, ¢calisma
kosullarinin bozulmasi gibi ¢aligma iligkilerinin kalitesinin bozulmasi ile ilgili
algilanan tehdit” olarak tanimlanmaktadir. Latack ve Dozier (1986) gelecekte
mevcut ig kosullarinin devam edeceqi ile ilgili algilanan kayginin isin sona
ermesi ile ilgili duyulan kaygidan daha gucglid neden sonug iligkisinin
bulundugunu ortaya koymustur. Greenhalgh ve Rosenblaatt da
calismalarinda igle ilgili degerlerin kaybinin is guvencesizligi ile ilgili ¢ok
onemli ancak siklikla gézden kagan bir faktor oldugunu agiklamiglardir (57).
Dolayisiyla is guvencesizligini incelerken sadece is kaybi degil, isin niteligi ile
ilgili kayiplar da mutlaka g6z 6éntinde bulundurulmalidir.

is glivencesizligi Van Vuuren’in de tanimladigi Gizere 6znel bir algidir.
Dolayisiyla ayni ig yerinde, ayni kosullar altinda c¢alisan iki kigsiden biri ig
glvencesizligi algilarken digeri algilamayabilir. Bu algi kisinin yasi, cinsiyeti
gibi sosyodemografik Ozelliklere, kisilik 6zelliklerine, ¢alisma yili, ¢calisma
ortami gibi bir cok etmene bagl olabilmektedir (63) Ornegdin yapilan
calismalarin bir kismi is giivencesizliginin genclerde daha yaygin oldugu
konusunda hemfikirdir (64). S$hapiro (44), c¢alisanlarin is deneyimleri ve
cahstiklari pozisyonlarin da algilanan is guvencesizligini etkiledigini
gOstermistir. Ancak is guvencesizliginin daha ¢ok nesnel bir algi oldugunu
kabul eden arastirmacilar da bulunmaktadir (65).

Tum bu galigsmalar g6z énunde bulunduruldugunda, aslinda algilanan
is guvencesizliginin hem 6znel hem de nesnel birtakim seylerden etkilendigini
soylemek mumkun olabilir. Bu etmenleri ana basliklar halinde toparlayacak
olursak; 1. Cevresel ve oOrgutsel kosullar, ki bunlari buylk oranda nesnel
etkilesim elemanlari olarak kabul etmek olasidir (6rgutsel degisim ve iletisim
gibi); 2. Calisanlarin bireysel ve konumsal O&zellikleri (yas, cinsiyet,
sosyoekonomik stati gibi). Farkli istihdam tirleri (kalici ya da gegici sureli
calisma) algilanan is guvencesizligini farkh sekillerde etkilemektedir (66-68).

Is glivencesine verilen dnemde her iki ydnde de cinsiyetler arasi anlaml fark
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oldugu bulunan birbirine zit calismalar oldugu gibi arada fark olmadigini
goOsteren calismalar da bulunmaktadir (52, 59, 69); 3. Calisanlarin Kkisilik
Ozellikleri (kontrol odagi, iyimserlik-kotumserlik, uyum kabiliyeti gibi). Yapilan
calismalarda dis kontrol odaklilik, olumsuz duygulanim, kétimser yasam
algisi, dusik uyum kabiliyeti, ve duslik 6zsaygl artmis algilanan is
guvencesizligi ile iligkili bulunmustur (54).

Is glvencesizligi ile (job insecurity) istihdam giivencesizligini
(employment insecurity) birbirine karistirmamak gerekmektedir. Zira bir
galisan isine son verilecegini bildigi halde, kolaylikla yeni bir is
edinebilecegini biliyor ise guvencesizlige karsi gelisen olumsuz sonuglar ¢ok
daha az olacak ya da hi¢ olmayacaktir (71).

Is glivencesizligi, mevcut isin kaybedilecedi kabuliinii icermektedir.
Ve bu nadiren sasirticidir ki bu kabul iyilik halini azaltmaktadir.
Toplumumuzda i, yani ¢alisma yasami toplum icerisinde yer alma ve
varhgin toplumsal kabull igin anahtar bir rol oynamaktadir. Bu, Jahoda
(1982) tarafindan gelistirilen “Latent Deprivation” modelinin merkezini
olusturmaktadir. Bu modele goére ¢alisma hayati bireyin;

o Gelir elde etme

e Aile disinda sosyal iligkiler kurma

e Zamanin yapilandiriimasi

e Bireysel ve sosyal duretkenlik gibi bir takim ihtiyaglarini
kargilamasini saglamaktadir. Bireyin isini kaybetme tehdidi, bu ihtiyaglarin da
kaybi anlamina gelmektedir. Ayrica birey sosyal, finansal ve toplumsal
kaynaklarda da onemli bir kayipla kargi karsiya kalacaktir. Bu, is
guvencesizliginin olumsuz sonuglarini anlamamiz igin 6nemli bir modeldir
(45, 62, 69, 71).

is glvencesizliginin iyilik halini olumsuz etkilemesi farkl bir yolla da
aciklanabilmektedir. Joelsen ve Wahlquist (45) calismalarinda is
guvencesizliginin, uzamis belirsizlik nedeniyle tehdit edici oldugunu ortaya
koymuslardir. Hatta yapilan ¢aligmalar, isine son verileceginin bilinmesinin,
isinin gelecegi ile ilgili hala belirsizlik olmasina gére daha az psikolojik tehdit

olusturuyor oldugunu gostermektedir. Belgika hizmet sektérlindeki bir is
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yerinde baz Kisilerin issiz kalacagi, bazi kigilerin ¢alismaya devam edecegi
ve bazilarinin da durumunun belirsiz oldugu bir durumda igsiz kalacaklarin
digerlerine gore daha az stresli olduklari gozlemlenmigtir (72). Avusturalya’da
iki sene Ust Uste ayni kisilere algilanan is guvencesizligi, saghk iliskisini
arastirmak Uzere ayni anket uygulanmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda ilk yil
is guvencesizligi yasayip ikinci yil isini kaybetmis olanlarin, hala guvencesiz
ortamda calismaya devam edenlere gore daha az psikolojik baski altinda
olduklari ortaya cikmistir. Algilanan is guvencesizligi, issizlik ya da is kaybi
gibi toplum tarafindan gérunur bir durum degildir. Dolayisiyla ortada somut
bir durum olmadigi icin, maruz kalan bireylerin bagsa c¢ikabilmek igin
bagvurabilecegi, bu durumdaki bireylere destek veren kurumsallasmig
herhangi bir durum yoktur. Bu acgidan bakildiginda da bu belirsizlik algilanan
is guvencesizligini en az issizlik kadar hatta ondan daha fazla stresli bir
durum haline getirmektedir (73).

Calismalar; is guvencesizliginin psikosomatik sikayetleri ve fiziksel
gerginlikleri artirdigini gostermistir (62, 74). is glvencesizliginin fiziksel
olumsuz etkilerine 6nemli bir érnek, artmis sistolik kan basinci ile iligkili
bulunmasidir (44). Yapilan bir ¢gok ¢alisma is guivencesizliginin psikolojik iyilik
halini ve is tatminini olumsuz yonde etkiledigini, anksiyete ve depresyonla
iligkili oldugunu, iscilerin bireysel kaynaklarini tikettigini gostermistir. Ayrica
azalmis is glvencesi algisi isten ayrilma niyeti, azalmis drgutsel baghlik,
azalmis is tatmini, fiziksel rahatsizliklar, saglik kurumlarinin fazla kullanimi ile
de iligkili bulunmustur (45, 54). is giivencesizligi bireylerin ézel hayatini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Hughes ve Galinsky (1994) is
glvencesizliginin evlilik iligkilerinin kalitesi ile, Larson (1994) ve arkadaslari,
ailevi sorunlar ile, Lampard (1994) da bosanmalar ile iligkisi oldugunu
bulmuslardir (75, 76).

Is glvencesizli§i birgok yazar tarafindan uzun dénemde birikimli
etkileri oldugu dusunulerek kronik bir stresor olarak tanimlanmigtir. Zaten
stabil olmayan bu durum her an igsizlikle sonuglanabilmekte ya da yine
guvencesiz bir igle devam edebilmektedir. 1945-1970 arasi periyotla

kargilastirildiginda son donemlerde glvencesiz is oranlari artarken bireylerin
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glvencesiz iglerde calisma riski de artmistir. Geng¢ isguclu piyasasinda is
guvencesi olmayan bir ¢ok bireyin asla guvenceli bir isi olmayacaktir. Diger
taraftan bir ¢ok yasl calisan da guvenceli bir isten glvencesiz olanlarina
gegis yapmak zorunda kalacaktir (75).

is glivencesizliginin  6rgit acisindan da olumsuz sonuglari
olmaktadir. isin calisan ve érgit agisindan bir sdézlesme, karsilikli anlasma
oldugunu kabul edersek her iki tarafin da karsi taraftan beklentisi
bulunmaktadir. Calisanin uzun sdreli is guvencesi, mesleki gelisim ve
yukselme imkani ve uygun maas gibi beklentilerinin karsiliginda isveren de
dakiklik, gerektiginde fazladan calisma gibi birtakim beklentileri olacaktir.
Guvencesiz bir ig, ¢calisanlar tarafindan isverenin Uzerine dusen sorumlulugu
yerine getirmedidi algisini ortaya ¢ikaracaktir ki bu da kendi Uzerine duseni
aksatmaya yol acacaktir. isten atima tehdidi yoksa calisanin isten
kaytaracag! Uzerinden isg guvencesizliginin ¢alisanin motivasyonunu artirici
bir faktor oldugunu one surenler de bulunmaktadir (46).

Is glvencesizligi algisinin ekonomi Uzerine de olumsuz etkileri
olabilmektedir. Guvencesiz bir ortamda yatinmlarin dismesine bagh
ekonomik buyume etkilenebilmektedir. Tuketici davraniglarini da etkileyerek
harcamalarin azalmasina neden olabilmektedir. Ayrica is guvencesizligi
algisi icerisindeki isgiler isverenle pazarlik yapamayacagi igin Ucretler de
dusebilmekte ve isci-isveren iligkileri de etkilenmektedir. Ekonomideki mevcut
degismeler ¢alisanlara da diger tum kaynaklar gibi istege gore kullanilan, bir
kez kullanilip atilan (disposable) bir meta gibi yaklasmaktadir (77).

Mevcut politikalar ile is stresi ve guvencesiz galisma bir ¢ok ¢alisan
icin kalici bir sorun olarak devam edecek gibi gérinmektedir. Bu nedenle is
guvencesizligi, is stresi ile ilgili gerginligi bertaraf edecek ya da azaltabilecek
bir takim faktorleri arastirmak gerekmektedir. Bazi yazarlar is guvencesizligi
algisini artirmadan nasil esnek bir sisteme gecilebilecegine dair ¢alismalar
yaparken bazilari da mevcut is glvencesizligi ortaminda bireylerin is
guvencesizligi algisina karsi nasil korunabilece@ini arastirmislardir (78).

Bizim calismamizda ele alacagimiz, hafifletici etmen olarak duagunulen iki
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bilesen is arkadaslari ya da amiri tarafindan saglanan sosyal destek ve is
kontroludur.

Sosyal destek kiside donemsenme, deger verilme, ait olma duygulari
uyandirmaktadir. Olumsuz kosullarla basa ¢ikma kabiliyetini artirmaktadir
(46). Is kontrol(; kisinin isinde bilgisini kullanma ve gelistirme gerekliliginde
bunu nasil ve ne zaman yapacagina karar verebilmesidir (49) iste kontrol
sahibi olma bir ¢ok c¢alismada is guvencesizliginin olumsuz etkilerini
azaltmada etkili bulunmustur. Ayrica motivasyonu artirma, iyi ve saglikl
hissetme konusunda dogrudan etkileri bulunmaktadir (74). Calismamiza
dahil edilmemis olan, olumsuz etmenleri hafifleten bir diger faktér de bireysel
farklihklardir (57).

32



GEREG VE YONTEM

I. Aragtirma Evreni

Calisma, Bursa ilinin iki merkez ilgesi olan Yildirrm ve NilUfer
Belediyelerinde c¢aligsanlarda yapilmistir. Her iki belediyede de istihdam
durumuna bakilmaksizin tim c¢aligsanlar ¢alismaya dahil edilmig, drneklem
secilmemistir. Nilifer Belediyesi'nde 1.115 ve Yildirnm Belediyesi'nde 1.300
olmak Uzere toplam 2.415 calisana ulasiimasi hedeflenmistir.

Blyuksehir statisune 1987 yilinda kavusan Bursa'da, o tarihte
Nilufer, Osmangazi ve Yildirm olmak Uzere U¢ merkez ilge kurulmustur.
Adini  doérdunct Osmanli  Padisahi Yildirm Beyazit'tan alan Yildirim
Belediyesi sinirlari igerisinde 593.768 kisi yasamaktadir (2008 yili nufus
sayimina gore). Toplam 67 mahalleden olusan belediye, 6.448 hektar alana
yayllmaktadir. Belediye sinirlari igerisinde bulunan birgok tarihi eser ile tarihi
ve turistik, glney sinirlarini olusturan Uludag ile kis sporlari merkezi,
kuzeyindeki ovasi ile tarim, ve cesitli sanayi kuruluslari ile de sanayi kenti
dzelliklerine sahiptir. iige, kiiltir ve sanat alaninda aktif bir ilgedir (79). ilcede
halen; 11 anaokulu, 69 ilkogretim okulu, 20 lise ve engelli cocuklara egitim
vermek Uzere kurulan 2 6zel egitim kurumu ve is okulu ve 4 rehabilitasyon
merkezi ile birlikte toplam 106 egitim kurumu bulunmaktadir (80).

Nilufer ilgesi kentin bati yakasinda bulunmaktadir. NilUfer ilgesi adini
icinden gecen Nilufer Cayr’ndan almaktadir. Bursa'da nufus artis hizinin en
fazla oldugu yerlesim yeridir. 2009 yili adese dayal nufus kayit verilerine
gére belediye sinirlari icerisinde toplam 282.991 kisi yasamaktadir. ilceye
bagli 42 mahalle ve 22 koy bulunmaktadir. Nilifer'in ilge merkezi modern
kent yapisiyla dikkat cekse de, yagsamin tarim ve hayvancilida dayali olarak
surdigu koylerde ve beldelerde kirsal Ozellikler halen korunmaktadir.

Birgcok buyuk is merkezini ve sanayi bodlgelerini bunyesinde
barindiran Nilufer, Bursa nufusunun %80'ine istihdam olanagi yaratan ve

ulkemiz ekonomisine 6nemli oranda gelir saglayan bir sanayi ilgesidir. Sosyo-
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kiltdrel dizeyi ylksek bir nifusa sahip olan Niliferde halen; 11’i 6zel 62
ilkdgretim okulu, 13’0 6zel 27 lise, Q'u 6zel 15 6zel editim kurumu, 14’0 6zel
18 anaokulu bulunmaktadir (81-84).

Yildinm Belediyesi 23 mudurlikten olusmaktadir. Ana bina disinda
ayrica; Baris Manco Kiiltir Merkezi, Adile Nasit Cocuk Tiyatrosu, Fen isleri
Santiye Binasi, Ulasim isleri Santiye Binasi, Temizlik isleri Hizmet Binasi,
Mimar Sinan Spor Salonu, Saglk isleri Midurligi Tip Merkezi, Spor
Kompleksi, Veteriner isleri Hizmet Binasi, Park ve Bahgeler Hizmet Binasi,
Yildirnm Belediyesi Kresi ve Zabita Mudurligi’ne bagh karakollarda hizmet
verilmektedir.

Nilufer Belediyesi’'nde de toplam 21 mudurluk bulunmaktadir. Burada
da ana hizmet binasi disinda; Konak Kultir Evi, Ugur Mumcu Sahnesi, Kent
Konseyi (Yerel Giindem 21), Niliifer Belediyesi Ugevler Spor Tesisleri, Cali
Kapali Yizme Havuzu ve Sosyal Tesisleri, Atatlirk Kent Ormani, Nillfer
Akkihg Kuatuphanesi, Nilufer Hayvan Hastanesi Evcil Hayvan Oteli ve
Barinma Merkezi, Hasanaga, Kayapa, Akcgalar, Godlbasi Hizmet Binalari,
ihsaniye Saglik Isleri Binasi, Uludag Universitesi Halk Saghg Egitim,
Arastirma ve Uygulama Birimleri (Uludag Universitesi Tip Fakultesi Halk
Sagligi Anabilim Dali ile yapilan protokol ¢ergevesinde), Sivil Savunma Birimi

Hizmet Binasi, Alaaddinbey Hizmet Binasi.

1. Kullanilan Olgekler

IlLA. Doetinchem Orgiitsel Stres Anketi (VOS-D)

1960’l1 yillarin ortasindaki stres arastirmalarinda psikososyal ve
orgutsel kaynakl streslerin Olgilmesine yonelik yaklasimlar agirhik kazaninca
Michigan Universitesi izlem Arastirma Merkezi'nde 1975'de Caplan ark.
tarafindan orgutsel stres dlgimune yodnelik bir soru listesi hazirlanmig; daha
sonra bu soru listesi, 1980’de Reiche ve Dijkhuizen tarafindan Orgiit Stresi
Soru Listesi (VOS= Vragenlijst Organisatie Stress) seklinde gelistirilmigtir.
Orgiitsel Stres Anketi'nin (VOS) daha az egitimli galigsanlar tarafindan da

yanitlanabilir sekle donustirildigiu ve “Doetinchem Orgitsel Stres Anketi”
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(VOS-D) adini alarak, yaygin bir kullanim alani kazandidi goériimektedir.
Olgegin Tirkge gecerlilik ve giivenilirligi izmirde alti fabrika ile bir hizmet
kurulusunda c¢alisan 807 kisi Uzerinde 1996 yilinda yapilan bir aragtirma ile
yapilmistir. Bu soru listesi stres faktorleri ile stres tepkileri arasindaki iligkiyi
etkileyebilecek bir takim stres tepkilerini ve degiskenleri dlgmeyi
amaclamaktadir. Her modul belli sayidaki maddeden olugan olgeklerden
olusmaktadir. Bu Olgeklerin her biri bagimsiz bir modul olarak
degerlendirilebilir. Aragtirmanin amacina gore bazi dlgekler galismaya dahil
edilmeyebilir ya da yeni Olgekler eklenebilir. VOS-D icinde bazi “baglantisiz”
sorular da bulunmaktadir; fazla mesai saati, isin disunsel olarak eve
tasinmasi, ilag kullanimi ve hastalik nedeniyle devamsizliga iligkin sorular bu
Olceklere dahil edilmeyen sorularin érnekleridir.

Calismanin A ve D buyudk bashgi altindaki kisimlari ¢alismamiza
dahil edilmistir. Gegerlilik ve guvenilirligi disik oldugu icin “isyerinden
ayrilamama” ve "is ile ilgili karar surecine katilamama” ile is glvencesi ile ilgili
ayri bir Olcek kullanildigr icin “gelecek Dbelirsizligi” c¢alismaya dahil
edilmemistir. Olgek disi olan ve “fazla mesai saati’ni sorgulayan iki soru da
c¢alismaya dahil edilmigtir.

Anketteki Olcekler;

A. Stresorler (Stres vericiler)

1. Asin is yuku; Fazla is, hizli galisma, dinlenme olanaginin kisith
olmasi, verilen gorevlerin zorlugu asiri yuklenmeye neden
olmaktadir. Anketteki 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31.
maddeler olmak Uzere dokuz madde tarafindan degerlendirilmigtir.

2. Gorev Dbelirsizligi; Yerine getirilecek isin icerigi ve kisiden
beklenenin ne oldugunun belirsizligi; is ortaminda guvensizlige
neden olmaktadir. 34, 35, 36 ve 37. maddeler olmak Uzere dort
madde tarafindan degerlendirilmistir.

3. Sorumluluk; Baskalarinin gelece@i Uzerinde, onlarin guvenligi
konusunda sorumluluk ylklenmeyi ve de bir grup insan ve/ veya

bir makinenin iglemesinden sorumlu olmaktan dogan yuku
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degerlendirir. 38, 39, 40 ve 41. maddeler olmak Uzere dort madde
tarafindan degerlendirilmistir.

Gorev catigmasi; Celigkili ya da kiginin yapmamay tercih edeceqi
gorevleri gergeklestirme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. 42, 43
ve 44. maddeler olmak Uzere uU¢ madde tarafindan

degerlendirilmistir.

5. isyerinden ayrilamama

6. Is ile ilgili karar sirecine katilamama

7. lsin gerekliligine/ anlamina inanmada eksiklik; isin genele katkisi,

-~ O N2 0@ Dd > wmex

anlami, gerekliligi ve 6nemi agisindan negatif degerlendirmeyi
ortaya koymaktadir. 55, 56 ve 57. maddeler olmak uzere Ug
madde tarafindan degerlendirilmistir.

Gelecek belirsizligi

Psikolojik Gerginlikler

is doyumunda eksiklik

is konusunda kaygilanma

Psikolojik yakinmalar

. Saglik Sorunlari

Saglik yakinmalari
llag kullanimi

Hastalik devamsizligi

. Sosyal Degiskenler

. Sef destek eksikligi; Isle ilgili ¢ikan zorluklar karsisinda ilgililerin

destek saglamasi ve sorunlari dinlemeye isteklilik gostermesi
konularindaki eksikligi ortaya koyan sorulardir. 45, 46, 47, 48 ve
49. maddeler olmak Uzere bes madde tarafindan
degerlendirilmigtir.

is arkadaslarindan destek eksikligi; is arkadaslarindan gériilen
destek duzeyine yoneliktir. 50, 51, 52, 53 ve 54. maddeler olmak

Uzere bes madde tarafindan degerlendirilmistir.
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Olgek Skorlarinin Belirlenmesi; Olcek skorlari her dlgekte yer alan
sorulara verilen yanitlara denk dugen puanlarin toplanip soru sayisina
boliinmesi seklinde hesaplanmistir. Olgek iginde tiim maddelerin ayni yénde
degerlendirilebilmesi icin bazi madde puanlari “ayna goruntisiu’ne denk
diisecek sekilde ters puanlanmistir. Ornegin;” Sef ya da seflerinizle anlasma
durumunuz nasil?” sorusunda “Cok iyi” yanitini veren 1 puan alirken (4
secenekli) “Sef ya da seflerinizle anlasmazliklar oluyor mu?” sorusunun a
sikkinda bulunan “Cok sik” yanitinin puani 4 olarak hesaplanacaktir (16).

Daha sonra is stresi Olgeginin her bir alt bileseni i¢cin medyan
degerleri hesaplanarak kesme noktalari belirlenmistir. Bu veriler, kurulan
lojistik regresyonla degerlendirilmistir.

Veriler SPSS 19.0 istatistik programi ile degerlendiriimigtir.
Karsilastirmada x? testi, t testi, ANOVA ve Lojistik Regresyon kullaniimigtir.

II.B. Algilanan Saghk

Kigsinin kendi saglk duzeyini nesnel olarak degerlendirmesine
dayalidir. DUnyada sik kullanilan, gegerli ve guvenilir bir dlgektir. Turkiye’de
de olgegin kullanildigi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (85-90). “Saghginizi
yasitlariniza gore son 1 ay icinde nasil tanimlarsiniz?” sorusuna karsilik “cok
iyi, “iyi”, “orta”, “kotl”, ve “cok kotu” yanitlari degerlendirilmis, ¢ok iyi ve iyi
yanitini verenler iyi, orta, kotu ve ¢ok kotu yanitini verenler ise iyiden kotu
olarak siniflandiriimig ve bu sekilde degerlendirmeye alinmistir. Algilanan
saglik sorusunun kisa ve kullanish bir yapisi oldugu bildiriimektedir. (85).
Algilanan saglik, 12. madde ile degerlendirilmigtir.

Il.C. Algilanan is Giivencesizligi

is glivencesi “niteliksel” ve “niceliksel” olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Arastirmada is guvencesizligi algisi iki ayri Olgekle ayri sekilde
degerlendirilmistir. Niceliksel degerlendirme igin Belgika, italya, Hollanda ve
isvec olmak Uizere dért Avrupa (Ulkesinde, odlgegin dlglim dzelliklerinin
degerlendirildigi bir projede kullanilan dlgek kullaniimistir. Olgek 5 sorudan
olusmaktadir ve Ashford (1989), Hellgren (1999) ve De Witte (2000)
tarafindan oOnceden geligtirilen maddelere dayanmaktadir. Niteliksel is

glvencesi 0lgegdi, Greenhalgh ve Rosenblatt’in dnemli is dzelliklerinin tehdidi
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olarak nitelendirdikleri tanimi yansitacak sekilde Isaksson, Hellgren ve
Pettersson tarafindan gelistirilmis olan olgek kullaniimistir. Olgeklerin
Turkiye'de gegerlilik ve glvenilirligi Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakdiltesi
biinyesinde is Sagligi Tez Calismasr’'nda kanitlanmistir.

Niceliksel is guvencesizligi algisi 58, 59, 60, 61 ve 62. sorular ile,
niteliksel is guvencesizligi algisi ise 63, 64, 65, ve 66. sorular ile
degerlendirilmigtir.  Yanitlar orijinal formunda besli Likert Olgegi ile
degerlendirilmigtir. Bu calismada yanit secgenekleri dortli Likert Olgegi ile
degerlendiriimis ve kesinlikle katiliyorum, kismen katiliyorum, kismen
katiimiyorum, kesinlikle katilmiyorum olarak gruplandiriimistir.  Orijinal
formdaki “kararsizim” segenegi, belirsizlik yaratacagindan gruplamadan
cikarilmistir. Secgenekler 1-4 arasinda puanlanmistir. Yuksek puanlar yuksek
is guvencesizligini godstermektedir (91). Niteliksel ve niceliksel is
guvencesizligi algisi Olgeklerinde sinir degerler alt birimlerin ortalamalarinin

meydanlari alinarak belirlenmistir.

lll. Diger Degiskenler

lI.LA. Demografik Ozellikler

e Yas

e Cinsiyet

e Evlilik durumu; bekar, evli, dul(esi 6lmus), bosanmig, esinden
ayri yasiyor seklinde gruplandiriimistir.

e Cocuk varligi; yok, var olarak gruplanmis ve eder varsa sayisi
aclk

olarak alinmistir.

e Ogrenim durumu; Okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul/
universite seklinde siniflandiriimigtir.
lll.B. Caligma Yagsami Degiskenleri

e Calisilan birim; agik uglu olarak birakilmigtir

e Kag yildir bu birimde ¢alisildigi; agik ucglu olarak birakiimigtir.
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Kadro durumu; kadrolu memur, kadrolu is¢i, sdozlesmeli memur,
sozlesmeli isci, sirket elemani, 4c kadrosu seklinde
siniflandiriimistir.

Belediyede calisilan yil; acik uglu olarak birakilmistir.

Herhangi bir sendikaya uyelik durumu; evet ve hayir seklinde
siniflandiriimistir.

Calisma saatleri, haftada kag saat galistiklari agik uglu olarak
Ulasim durumunu degerlendirmek uzere; 4 secenekli bir soru
hazirlanmis ve seceneklerden dordincusu agik uglu olarak
birakilmistir.

Mesai baslangicinda ve bitiminde ise girig-¢ikis saatlerini kontrol
eden sistem varhgi igin; iki segcenekli soru hazirlanmig ve evet
sikkinin agiklanmasi istenmistir (agik ucglu olarak).

Sistem varligina evet diyenler icin sistem hakkinda sorun
yasanma durumu sorgulanmistir. Bunun igin evet, hayir ve fikrim
yok seklinde U¢ secenek hazirlanmis ve evet sikkinin
aciklanmasi istenmigtir (agik uglu olarak).

Son bir yil igerisinde isle ilgili kaza gecirme durumu; evet, hayir
ve hatirlamiyorum seklinde a¢ sik duzenlenmis ve evet sikki icin
aciklama istenmistir (acik uglu olarak).

Fazla mesai yapma durumu; evet ve hayir seklinde
siniflandinimistir. Evet sikki igin agiklama istenmistir (ac¢ik uclu
olarak; hafta/ saat olarak).

Fazla mesai Ucreti; her zaman, zaman zaman ve hi¢ seklinde U¢
segenek duzenlenmistir.

Teshis edilmis kronik (uzun sureli, iyilesmeyen) hastalik varligr;
hayir ve evet seklinde siniflandiriimistir. Ayrica yaniti evet olanlar
icin hastaligin ne oldugununun belirtiimesi istenmigtir (agik uglu
olarak).

Gec¢im durumunun degerlendiriimesi igin; ¢ok iyi, iyi, orta, kotd,

cok kotu seklinde begli likert tipinde segenekler olusturulmustur.
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IV. Uygulama

Calismaya baglamadan o6nce her iki belediye bagkani ile iletisim
kurulup calisma hakkinda bilgi verilmig, belediyelerden yazili izin alinmigtir.
Ardindan glndliz mesai saatleri igerisinde belediyelere gidilerek birim
sorumlular ile gortusulmus, sorumlulara galisma hakkinda bilgi verilmigtir.
Daha sonra da caligsanlara anket formlari, her biri ayri zarf igerisinde olmak
uzere, dagitilmistir. Calisanlardan, anket sorularini yanitladiktan sonra, veri
guvenligini ve dogru yanitlamayi saglamak igin, formlari kapali zarf igerisinde
teslim etmeleri istenmistir. Calisanlarin yogunluguna gore belirlenen
zamanlarda birimler tekrar ziyaret edilerek formlar toplanmistir. Birimlere en
¢cok Ug kez gidilmistir.

Yildinnm Belediyesi’'nin tum c¢alisanlarina (1.300 kisi) anket formu
dagitilmistir. Anketlerin %74,9'u (971) doldurularak geri dénmustur. Niltfer
Belediyesi’'nin tum calisanlarina da (1.115 kisi) anket formu dagitilmigtir ve
anketlerin %77,4’4 (860) doldurularak geri donmustdr.

Arastirma, Uludag Universitesi Tip Fakiltesi Arastirma Etik Kurulu
tarafindan 01 Haziran 2010 tarih ve 2010-2/11 nolu karar dogrultusunda

verilen onay ile yuratulmastar.
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BULGULAR

Sosyodemografik Yapi

Tablo-2’de her iki belediyede calisanlarin sosyo-demografik
Ozellikleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan toplam 1831 kiginin 971’
Yildirnm Belediyesi'nde ve 860’1 Nilufer Belediyesi’'nde ¢alismaktadir. Evrenin
yas ortalamasi 37,57+ 8,84’dur. Yas ortalamalari Yildirrm Belediyesi'nde
37,09+ 8,24, Nilufer Belediyesi’nde 38,13+ 9,46'dir (t=-2,45; p=0,01). Katilan
52 kisi yasini belitmemistir.

Nilufer Belediyesi ¢alisanlarinin egitim dizeyi ve gegim durumunu iyi
algilama orani anlamli oranda yuksektir.

Ogrenim durumu ile gegim durumu birlikte degerlendirildiginde
ogrenim diuzeyi 8 yil ve altinda olanlarin %77,7’si gegin durumunu iyiden
diguk algillarken 9 vyl ve Uzeri 6grenim gorenlerin %69,0'u dusuk
algilamaktadir (x2=17,40; p=0,00). Dusluk 6gdrenim dlzeyine sahip olanlarda
gegim durumu algisi anlamli oranda dusuktur.

Calisanlarin kadrolarinin demografik 6zeliklere gore dagilimi Tablo-
3’de gorulmektedir.

Kadrolu memurlarin %85’den fazlasi 36 yas ve uzerindedir ve
%91,3'G 9 yil ve Uzeri 6grenim almigtir. Kadrolu ¢alisanlarin digerlerine gore

evli olma ve ¢ocuk sahibi olma oranlari anlamli duzeyde yuksektir.
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Tablo-2: Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri.

Yildinm Belediyesi | Niliifer Belediyesi Toplam
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Yas gruplari x*= 20,46; p=0,00
30 yas alti 191 (20,1) 177 (21,3) 368 (20,7)
30-39 386 (40,6) 294 (35,5) 680 (38,2)
40-49 303 (31,9) 246 (29,7) 549 (30,9)
50 ve Uzeri 70 (7,4) 112 (13,5) 182 (10,2)
Cinsiyet X2=6,19; p=0,01
Kadin 214 (22,3) 234 (27,3) 448 (24,6)
Erkek T47(77,7) 623 (72,7) 1370 (75,4)
Medeni durum ¥x%=6,93; 0,01
Bekar 203(21,1) 157 (18,3) 360 (19,8)
Evii 667 (69,5) 640 (74,6) 1307 (71,9)
Dul (esi 6Imus) 26 (2,7) 24 (2,8) 50 (2,7)
Bosanmis 46 (4,8) 28 (3,3) 74 (4,1)
Esinden ayri yasiyor 18 (1,9) 9 (1,0) 27 (1,5)
Cocuk varligi x?=0,42; p=0,23
Var 271 (28,2) 225 (26,5) 496 (27,4)
Yok 690 (71,8) 624 (73,5) 1314 (72,6)
Ogrenim durumu x2= 15,82; p=0,00
Okuryazar 21(2,2) 22 (2,6) 43 (2,4)
llkokul 236 (24,5) 227 (26,5) 463 (25,5)
Ortaokul 236 (24,5) 108 (12,6) 344 (18,9)
Lise 265 (27,5) 265 (31,0) 530 (29,1)
Yuksek okul/ Universite 206 (21,3) 233 (27,3) 439 (24,1)
Gegim durumu ¥x?=40,22; p=0,00
Iyi 199 (20,6) 290 (33,8) 489 (26,9)
lyiden dusiik 765 (79,4) 567 (66,2) 1332 (73,1)

42




Tablo-3: Arastirmaya katilanlarin kadrolarinin yas gruplarina gore dagilimi.

Kadro durumu

Kadrolu Kadrolu Sozlesmeli Sirket
memur iSCi personel elemani
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Yas ¥?=149,39; p=0,00
3Bvealt | 39 (14.1) (;8227) 84 (60,0) 534 (52,9)
36 ve Uzeri | 537 (85,9) (ej,?%) 56 (40,0) 476 (47,1)
Cinsiyet ¥x?=67,14; p=0,00
Kadin | 98(34.4) | 94(288) 60 (42,0) 182 (17.8)
Erkek | 187 (65.6) (72f22) 83 (58,0) 842 (82,2)
Medeni durum ¥x>=110,93; p=0,00
Evii | 251 (87.8) (82;3‘2) 92 (64.8) 652 (63.7)
Bvlidegil | 35 122y | 42 (12,9) 50 (35,2) 372 (36,3)
Cocuk varligi ¥x2=53,56; p=0,00
Var | 247 (86,7) (725’2) 86 (61,9) 697 (68,3)
Yok | 38(133) | 67 (20,7) 53 (38,1) 324 (31,7)
Ogrenim durumu ¥2=303,33; p=0,00
8ylvealt | 25(87) (;72%) 40 (28,0) 644 (62,7)
Iyihve uzeri | 564 (91.3) (gg%) 103 (72,0) 383 (37.3)
Gegim durumu X?=66,34; p=0,00
N 122
i| 10637.0) | (goq 50(35,0) 202(19,7)
L 201
lyiden disik | 180 (629) | (227 93(65,0) 825(80,3)
Il.is Durumlari

Calisanlarin is durumlarinin belediyelere goére dagihmi Tablo-4'de

sunulmustur.
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Tablo-4: Arastirmaya katilanlarin is durumlari ile ilgili 6zellikleri.

Yildinnm Belediyesi NilGfer Belediyesi Toplam
Sayi1 (%) Sayi (%) Sayi (%)
Birimde ¢alistigi sire x?=43,78; p=0,00
1 yildan az 15(1,7) 68 (8,7) 83 (4,9)
1-4 yil 448 (50,1) 357 (45,6) 805 (48,0)
5 yil Uzeri 432 (48,3) 358 (45,7) 790 (47,1)
Belediyede cgalistigi siire x*= 25,00; p=0,00
1 yildan az 10 (1,1) 40 (4,9) 50 (2,9)
1-4 yil 406 (43,4) 363 (44,7) 769 (44,0)
5 yil ve Uzeri 520 (55,6) 409 (50,4) 929 (53,1)
Kadro durumu = 13,63; p=0,00
Kadrolu memur 127 (13,3) 159 (19,1) 286 (16,0)
Kadrolu isgi 167 (17,5) 159 (19,1) 326 (18,2)
Sozlesmeli galigan 82 (8,6) 61 (7,3) 143 (8,0)
Sirket elemani 578 (60,6) 454 (54,5) 1032 (57,8)
Sendika Uyeligi x2= 23,51; p=0,00
Var 253 (26,4) 315 (37,0) 568 (31,4)
Yok 706 (73,6) 537 (63,0) 1243 (68,6)
ise ulasim x?=83,86; p=0,00
Belediye imkanlari 245 (25,5) 392 (46,1) 637 (35,2)
Kendi imkanlari 715 (74,5) 458 (53,9) 1173 (64,8)
Kontrol sistemi ¥x?=0,65; p=0,42
Var 734 (79,2) 644 (77,6) 1378 (78,4)
Yok 193 (20,8) 186 (22,4) 379 (21,6)
Kontrol sistemi ile ilgili sorun X?=12,87; p=0,00
Var 62 (7,5) 84 (11,9) 146 (9,5)
Yok 641 (77,4) 546 (77,2) 1187 (77,3)
Fikrim yok 125 (15,1) 77 (10,9) 202 (13,2)
Fazla mesai X?=4,43;
p=0,04
Evet 301 (32,3) 229 (27,5) 530 (30,0)
Hayir 605 (64,9) 580 (69,6) 1185 (67,1)
Bazen 26 (2,8) 24 (2,9) 50 (2,8)
Mesai Ucreti x?=12,49; p=0,00
Evet her zaman 197 (21,7) 118 (14,4) 315 (18,3)
Zaman zaman 146 (16,1) 125 (15,3) 271 (15,7)
Hic 565 (62,2) 575 (70,3) 1140 (66,0)
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Kadrolu c¢alisma ve sendikali olma durumu Nilifer Belediyesi
calisanlarinda anlamli oranda fazladir. ise ulasim yaklasik yari yariya
belediyenin imkanlariyla saglanmaktadir. Caligsanlarin %10’a yakini ise giris-
cikis saatlerini kontrol eden sistem nedeniyle sorun yasamaktadir. Yildirim
Belediyesi c¢alisanlari anlamli oranda ¢ok fazla mesai yapmaktadir ve fazla
mesai ucreti almaktadirlar.

Tablo-5'de caliganlarin is durumlari ile ilgili ozellikleri kadrolarina
g6re sunulmaktadir.

Tablo-5'de; kadrolu g¢alisanlar ile (kadrolu memur ve kadrolu isci)
kadrolu calismayanlar (s6zlesmeli personel ve sirket elemani), bulunduklari
birim ve belediyede calistiklari yillar agisindan karsilastirildiginda; kadrolu
c¢alisanlarin daha uzun yillar mevcut yerlerinde bulunduklari gérulmektedir.
istatistiksel olarak degerlendirildiginde;

e Mevcut birimlerinde 5 yilin altinda ¢alismis olanlarin %68,9'u sirket
elemani iken 5 yil ve Uzerinde calismis olanlarin %58,1’i kadrolu
calisandir (x>=228,90; p=0,00).

e Mevcut belediyelerinde 5 yilin altinda galismis olanlarin %76,5’i sirket
elemani iken 5 yil ve Uzerinde galismis olanlarin %63,3’G kadrolu
calisandir (x>=449,86; p=0,00).

Kadrolu c¢aligsanlarda %80’lerin Uzerinde sendika Uyeligi varken sirket
elemanlarinin tamamina yakini sendika Uyesi degildir.

Yanitlayicilardan herhangi bir sendikaya uye olanlarin %74,6’s1 9 yil
ve uzerinde 6grenim goérmustiur ve bu fark istatistiksel olarak da anlamhdir
(x3=147,73; p=0,00).

Kadro durumlarina gbére mesai giris-¢ikis saatlerini kontrol eden
sistemle ilgili yasanan sorun karsilastirilirken iki ayri analiz yapilmistir. ilkinde
bu soruya yanit veren tum calisanlar dahil edilirken ikincisinde sadece ise
giris-cikis saatlerini kontrol eden sistem varligina “evet” yanitini verenler
analize alinmistir. Ayni degerlendirme fazla mesai Ucreti alanlar icin de
yapiimistir. ilk analizde bu soruya cevap veren tim ¢alisanlar dahil edilirken
ikincisinde fazla mesai yapmadigini sdyleyenler analiz disinda tutulmustur.

Kadrolarina gore sendika uyelikleri Tablo-6'da gorulmektedir.
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Tablo-5: Arastirmaya katilanlarin is durumlarinin kadrolarina gore dagilimi.

Kadro durumu

Kadrolu memur Kadrolu isgi Sozlegmeli personel Sirket elemani
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Birimde galistigi stre ¥x?=172,23, 16; p=0,00
4 yila kadar 87 (32,0) 89 (29,4) 91 (70,0) 603 (63,4)
5 yil ve Uzeri 185 (68,0) 214 (70,6) 39 (30,0) 348 (36,6)
Belediyede calistigi siire ¥?=348,99, 16; p=0,00
4 yila kadar 51 (18,3) 42 (13,2) 81 (61,8) 622 (62,8)
5 yil ve Uzeri 227 (81,7) 277 (86,8) 50 (38,2) 369 (37,2)
Sendika Uyeligi ¥x?=1208, 16; p=0,00
Var 234 (83,0) 272(84,2) 45 (32,1) 9(0,9)
Yok 48 (17,0) 51(15,8) 95(67,9) 1020 (99,1)
Ulasim durumlari X?=267,72; p=0,00
Belediye imkani 186 (65,0) 176 (54,7) 54(38,0) 206(20,1)
Kendi imkani 100 (35,0) 146 (45,3) 88 (62,0) 817 (79,9)
Kontrol sistemi varligi ¥x?=39,68; p=0,00
Yok 38(13,3) 41(12,9) 37 (27,4) 257 (26,0)
Var 247 (86,7) 276 (87,1) 98(72,6) 730 (54,0)
Sistemle ilgili sorun, x2=13,50; p=0,00
Evet 53 (21,2) 44(15,2) 27(22,9) 215 (25,5)
Hayir 197 (78,8) 246 (84,8) 91 (77,1) 628 (74,5)
Sistemle ilgili sorun, ¥x?=14,38; p=0,00
Var 49 (20,5) 39 (14,5) 20 (20,8) 183 (25,5)
Yok 190 (79,5) 230 (85,5) 76 (79,2) 534 (74,5)
Fazla mesai x?=13,34; p=0,00
Hayir 164 (59,4) 196 (63,6) 99 (70,7) 700 (69,9)
Evet+ Bazen 112 (40,6) 112 (36,4) 41 (29,3) 302 (30,1)
Fazla mesai licreti, X2=96,57; p=0,00
Alanlar 79 (29,0) 176 (58,1) 40 (28,8) 277 (28,4)
Almayanlar 193 (71,0) 127 (41,9) 99 (71,2) 697 (71,6)
Fazla mesai lcreti, X?=56,88; p=0,00
Alanlar 67 (61,5) 102 (91,9) 16 (39,0) 162 (55,5)
Almayanlar 42 (38,5) 9(8,1) 25 (61,0) 30 (45,5)




Tablo-6: Belediyelerde kadro durumlarina gore sendika Uyelikleri.

Kadro durumu

Belediyeler

Yildirim
Belediyesi

Belediyesi

Nilfer Toplam

Memur*

x>= 38,84; p=0,00

Sendika Uyesi

85 (% 67,5)

149 (% 95,5)

234 (%83,0)

Sendika Uyesi degil

41 (% 32,5)

7 (%4,5) 48 (% 17,0)

isci*

x?= 27,26; p= 0,00

Sendika Uyesi

121 (% 73,8)

151 (% 95,0)

272 (% 84,2)

Sendika Uyesi degil

43 (% 26,2)

8 (% 5,0)

51 (% 15,8)

Sozlesmeli personel*

¥x2= 20,18; p=0,00

Sendika Uyesi

38 (% 47,5) 7 (% 11,7)

45 (% 32,1)

Sendika Uyesi degil 42 (% 52,5) 53 (% 88,3) 95 (% 67,9)
Sirket elemani ¥x2= 0,00; p=0,97
Sendika Uyesi 5 (% 0,9) 4 (% 0,9) 9 (% 0,9)

Sendika Uyesi degil

573 (% 99,1)

447 (% 99,1)

1020 (% 99,1)

Nilufer Belediyesi'nde kadrolu g¢aliganlar, Yildirrm Belediyesi'nde de

sozlesmeli galisanlar anlamli oranda yuksek sendikalillik oranina sahiptir.

Sirket elemanlarinin tamamina yakini sendika Uyesi degildir.

Tablo-7'de fazla

sunulmustur.

mesai
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Tablo-7: Kadro durumuna gore fazla mesai yapma durumu.

Belediyeler Toplam
Kadro durumu Yildinm Belediyesi | Nilifer Belediyesi
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Memur x*= 0,03; p=0,98
Fazl i
azla mesai yapmiyor 74 (59,7) 90 (59,2) 164 (59,4)
Fazla mesai yapiyor 43 (34,7) 54 (35,5) 97 (35,1)
Fazla mesai bazen yapiyor 7 (5.6) 8 (5,3) 15 (5,4)
Isci X*= 4,00; p=0,14
Fazla mesai yapmiyor
z yapmiy 94 (60,3) 102 (67,1) 196 (63,6)
Fazla mesai yapiyor 49 (31,4) 45 (29,6) 94 (30,5)
Fazla mesai bazen yapiyor 13 (8,3) 5(3,3) 18 (5,8)
Sdzlesmeli personel X*= 21,76, p=0,00
Fazla mesai yapmiyor 69 (86,3) 30 (50,0) 99 (70,7)
Fazla mesai yapiyor 9 (11,3) 27 (45,0) 36 (25,7)
Fazla mesai bazen yapiyor 2 (2,5) 3 (5,0 5(3,6)
Sirket elemani X?= 18,74, p=0,00
Fazla mesai yapmiyor 360 (64,3) 340 (76,9) 700 (69,9)
Fazl i
azla mesai yapiyor 197 (35.2) 95 (21,5) 292 (29,1)
Fazla mesai bazen yapiyor 3(0,5) 7 (1,6) 10 (1,0)

Sozlesmeli galisanlarin Yildinnm Belediyesi'nde %85’den fazlasi fazla

mesai yapmazken Nilufer Belediyesi'nde fazla mesai yapma orani %45'tir.

Ayrica Yildinm Belediyesi'nde de taseron c¢alisanlarin %35,2’si fazla

mesai yapmaktadir.

Tablo-8'de calisanlarin belediyelerde kadrolarina gére fazla mesai

ucreti alma durumlari gorulmektedir.
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Tablo-8: Belediyelerde kadrolara goére fazla mesai Ucreti alma durumlarinin

dagihimi.
Belediyeler
Toplam
Kadro durumu Yildirim Belediyesi | Nilifer Belediyesi
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Memur (mesai Ucreti alma durumu) 3= 1,44; p=0,49
Her zaman 34 (27,6) 32 (21,5) 66 (24,3)
Zaman zaman 6 (4,9) 7(4,7) 13 (4,8)
Hi¢ 83 (67,5) 110 (73,8) 193 (71,0)
isci (mesai licreti alma durumu) 2= 136; p=0,51
Her zaman
39 (25,3) 37 (24,8) 76 (25,1)
Zaman zaman
55 (35,7) 45 (30,2) 100 (33,0)
Hi
¢ 60 (39,0) 67 (45,0) 127 (41,9)
Sozlesmeli personel (mesai tcreti alma durumu) Xx?=5,27; p=0,07
H
er zaman 5(6,3) 8 (13,3) 13 (9,4)
Z
aman zaman 20 (25,3) 7(11,7) 27 (19,4)
Hi
¢ 54 (68,4) 45 (75,0) 99 (71,2)
Taseron (mesai Ucreti alma durumu) ¥x2= 16,50; p=0,00
Her zaman 118 (21,9) 38 (8,8) 156 (16,0)
Zaman zaman 64 (11,9) 57 (13,1) 121 (12,4)
Hig 358 (66,3) 339 (78,1) 697 (71.6)

Yildinm Belediyesi taseron firma calisanlart %21,9 oraninda “her

Ucreti”
Belediyesi'nde %8,8'dir.

zaman fazla mesai

aldiklarini

belirtmiglerdir.

Bu o

ran Nilufer

is Kazasi gecirme durumlari sorgulandiginda arastirmaya katilanlarin

%88’i is kazas! gecirmedigini ifade etmigstir. Kaza gecirdigini soyleyen 37 kisi

vardir. Bunlarin bayuk ¢ogunlugunu sirket elemanlari (%37,8) ve kadrolu isgi

(%35,1) olusturmustur. Evet, yaniti verenlerin 6’si kazanin “igne batmasi”

oldugunu soylemistir. Digerleri kazaya yonelik ayrinti belirtmemistir.
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lll. Galigma Ortami

Tablo-9'da arastirmaya katilanlarin  fiziki g¢alisma kosullari

sunulmaktadir.

Tablo-9: Arastirmaya katilanlarin calisma ortamlari ile ilgili 6zellikleri.

Bagimsiz degisken Yildirim Belediyesi NilUfer Belediyesi Toplam

Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Isinma x*=0,73; p=0,39
Iyi 710 (75,1) 616 (73,2) 1326 (74,2)

lyiden disiik 235 (24,9) 225 (26,8) 460 (25,8)
Aydinlanma ¥x*=8,63; p=0,00
Iyi 765 (81,2) 631 (75,5) 1396 (78,5)

lyiden dusiik 177 (18,8) 205 (24,5) 382 (21,5)
Temizlik ¥x>=1,38; p=0,24
Iyi 685 (72,6) 593 (70,0) 1278 (71,4)

lyiden dusiik 258 (27,3) 254 (30,0) 512 (28,6)
Gardlta ¥?=13,97; p=0,00
Az ya da hig 567 (61,0) 437 (52,2) 1004 (56,9)

Orta ya da gok 362 (39,0) 400 (47,8) 762 (43,1)

Yildirim Belediyesi calisma ortami algisinin aydinlanma ve gurulti
acisindan anlaml olarak daha iyi oldugu gorulmektedir.
Tablo-10’da arastirmaya katilanlarin kadrolarina gore fiziki calisma

kosullari sunulmaktadir.
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Tablo-10: Arastirmaya katilanlarin galisma ortamlarinin kadrolarina goére

dagihimi.
Kadro durumu
Kadrolu Kadrolu Sozlesmeli Sirket
memur iSGi personel elemani
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Isinma durumu x?=42,17; p=0,00
Iyi 244 (87,5) 229(72,7) 115(83,3) 708 (69,8)
lyiden diisiik 35 (12,5) 86 (27,3) 23 (16,7) 36 (30,2)
Aydinlanma durumu ¥x*>=21,86; p=0,00
Iyi 244 (87,1) 248 (79,7) 115 (82,7) 754 (74,9)
lyiden diisik 36 (12,9) 63 (20,3) 24 (17,3) 253 (25,1)
Temizlik durumu ¥x?=13,71; p=0,00
Iyi 211 (75,4) 209 (66,3) 115 (81,6) 713 (70,4)
lyiden dusiik 69 (24,6) 106 (33,7) 26 (18,4) 300 (29,6)
Gurdltd durumu x?=22,59; p=0,00
Iyi 173 (62,0) 148(46,5) 70 (50,0) 593(59,7)
lyiden dusiik 106 (38,0) 167 (53,5) 70 (50,0) 401 (40,3)

Fiziki ¢alisma kosullari 1sinma ve aydinlanma agisindan kadrolu
calisanlarda yuksek oranda iyidir. TUm c¢alisma kosullari i¢in kadrolar arasi

anlamli fark bulunmaktadir.
IV.Saglikla ilgili Durumlar
Bu bolumde g¢alisanlarin saglikla ilgili durumlari degerlendirilmistir.

Tablo-11'de belediyelerde kronik hastalik varligi ve algilanan saglik

durumu sunulmustur.
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Tablo-11: Kronik hastalik varligi ile algilanan saglik durumu.

Yildirim Belediyesi Niltfer Belediyesi Toplam

Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Kronik hastalik varligi ¥x2=0,10; p=0,75
Var 114 (11,9) 107 (12,5) 221 (12,2)
Yok 840 (88,1) 746 (87,5) 1586 (87,8)
Algilanan saghk x*=14,21; p=0,00
Iyi 648 (67,3) 644 (75,3) 1292 (71,1)
lyiden dugiik 315 (32,7) 211 (24,7) 526 (28,9)

Nilufer Belediyesi calisanlari Yildirrm Belediyesi ¢alisanlarina goére

sagdliklarini daha iyi algilamaktadir.

Calisanlarin kronik hastalik varligi ve algilanan saglik durumlarinin

kadrolarina gore dagilimi Tablo-12'de sunulmustur.

Tablo-12: Kadro durumuna gore kronik hastalik varligi ve algilanan saglik

Kadro durumu

Kadrolu Kadrolu Sozlesmeli Sirket
memur iSCi personel elemani
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Algilanan saghk x*=2,41; p=0,49
. 716 (69,9)
lyi 202 (70,6) 235 (72,5) 107(75,4)
lyiden diisik 310 (30,2)
84 (29,4) 89 (27,5) 35 (24,6)
Kronik hastalik ¥x?=80,35; p=0,00
Yok
214 (76,2) 256(80,0) 123 (87,9) 954 (93,2)
Var
67 (23,8) 64 (20,0) 17 (12,1) 70 (6,8)

Kadrolu g¢alisanlarda kronik hastalik varligi kadrolu olmayanlara gore

anlamli olarak daha yuksektir.
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Kadrolu memurlarin yas ortalamasi 36,30£9,16 ve sirket
elemanlarinda 42,84+7,34’tir (Kronik hastalik varh@i icin yas karistirici
olabilir).

V. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilesenlerinin Degerlendirilmesi

V.A. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilesenlerinin Belediyelere
Gore Dagilimi

is stresi bilesenlerinin belediyelere gore dagilimi Tablo-13'te

goOrulmektedir.

Tablo-13: Is stresi bilegenlerinin belediyelere gore dagihmu.

BY"d'.”m . NiIUfer . t degeri; p Toplam M(?dyan.
elediyesi Belediyesi degerleri
Asiri Is Yiki 2,76+0,57 2,80+0,62 -1,54; 0,12 | 2,78+0,59 2,67
Rol belirsizligi 2,41+0,84 2,21+0,83 4,91; 0,00 2,31+0,84 2,25
Sorumluluk 2,60+0,82 2,62+1,02 -0,47+0,64 | 2,61+0,92 2,75
Rol catismasi 2,36+0,85 2,21+0,89 3,54; 0,00 2,29+0,87 2,33
Sef destek eksikligi 2,21+0,63 2,14+0,64 2,11; 0,04 2,18+0,63 2,20
Lgez[gﬁiﬁﬁ(ﬂgi'” 2,074058 | 1,93+0,60 | 509,000 | 200059 | 2,00
iiﬁg‘nfneargz"gs;?ﬁik 1670,78 | 155075 | 342,000 | 1,61:077 | 1,33

* Asirl is yuku ve sorumluluk algisi agisindan belediyeler arasinda
anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Bunun digindaki tium is stresi
bilesenleri algisi Yildinm Belediyesi caligsanlarinda anlamli oranda
yuksektir.

* Asirl is yukd, rol belirsizligi ve isin gerekliligine inanmada eksiklik

parametrelerinin genel ortalamasi medyan degerin Uzerindedir.
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Tablo-14’te calisanlarin niteliksel ve niceliksel ig guvencesizligi

algisinin belediyelere gore dagilimi sunulmaktadir.

Tablo-14: Is glivencesizligi bilesenlerinin belediyelere gére dagilimi.

Yildirim Niltfer t degeri- Toplam Medyan
Belediyesi Belediyesi ger. p degerleri
Niceliksel is .
giivencesizligi 2,00+0,78 1,90+0,73 2,78; 0,01 | 1,95+0,76 1,80
Niteliksel is .
giivencesizligi 2,79+0,90 2,51£0,83 6,49; 0,00 | 2,66+0,91 2,75

Niteliksel ve niceliksel is glivencesizligi algisi Yildirim Belediyesi

¢alisanlarinda anlamli oranda yuksektir.
V.B. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilesenlerinin Sosyo-

demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin yas gruplarina gére
dagilimina bakildiginda; sadece rol belirsizligi ve niceliksel is guvencesizligi
algisi agisindan anlamli fark mevcuttur. Her iki ortalama da 35 yas ve alti
calisanlarda daha yuksek oranda gorulmektedir (rol belirsizligi algisi igin
t=2,18; p=0,03 ve niceliksel is guvencesizligi algisi i¢in t=5,71; p=0,00).

is stresi ve is glvencesizligi bilesenlerinin cinsiyetlere gére
dagilmina bakildiginda; algilanan is yuku ortalamasi kadinlarda anlamli
duzeyde yuksek iken algilanan rol belirsizligi, is arkadasi destek eksikligi ve
isin gerekliligine inanmada eksiklik algisi ortalamasi erkeklerde anlamli
dizeyde yuksek bulunmustur (is yUku icgin t=6,64; p=0,00 ve rol belirsizligi
igin t=-3,17; p=0,00 ve is arkadas! destek eksikligi i¢in t=-3,24; p=0,00 ve igin
gerekliligine inanmada eksiklik igin t=-4,12; p=0,00’d1r).

is stresi ve is glivencesizligi bilesenlerinin medeni duruma gére
dagilimina bakildiginda; algilanan sorumluluk ortalamasi evlilerde anlamli
duzeyde yuksek iken algilanan rol belirsizligi, is arkadaslarinin destek
eksikligi, isin gerekliligine inanmada eksiklik ve niceliksel is guvencesizligi
ortalamasi evli olmayanlarda anlamli dizeyde vyuksek bulunmustur
(sorumluluk igin t=4,75; p=0,00 ve rol belirsizligi i¢in t=-2,83; p=0,01 ve is
arkadaglarinin destek eksikligi igin t=-3,52; p=0,00 ve igin gerekliligine
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inanmada eksiklik i¢in t=-5,55; p=0,00 ve niceliksel is guvencesizligi igin t=-
3,03; p=0,00dir).

is stresi bilesenlerinin gocuk varligina gére dagiliminda anlamli fark
bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olmayanlarda niceliksel is guvencesizligi
(t=2,61; p=0,01), cocuk sahibi olanlarda ise niteliksel is guvencesizligi (t=-
2,43; p=0,02) algisi anlamh oranda fazladir.

Tablo-15'de calisanlarin 6grenim durumlarina gore algilanan is stresi

ve is guvencesizligi bilesenleri sunulmaktadir.

Tablo-15: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin égrenim durumuna gére

dagihmi.
8 yil ve alti 9 yil ve Uzeri tp

Asiri is yuki 2,66+0,53 2,88+0,63 -7,86; 0,00
Rol belirsizligi 2,49+0,85 2,17+0,81 8,05; 0,00
Sorumluluk 2,36+0,96 2,83+0,81 -10,64; 0,00
Rol ¢atismasi 2,21+0,83 2,3510,90 -3,20; 0,00
Sef destek eksikligi 2,20+0,61 2,16+0,66 1,40; 0,16
is arkadaslarinin destek eksikligi 2,1610,56 1,87+0,59 10,57; 0,00
isin gerekliligine inanmada eksiklik 1,78+0,83 1,47+0,68 8,46; 0,00
Niceliksel is glivencesizligi 2,07+0,69 1,86+0,80 5,72; 0,00
Niteliksel is glivencesizligi 2,7610,93 2,57+0,88 4,46; 0,00

is stresi bilesenlerinin dgrenim durumu ile iliskisine bakildiginda sef
destek eksikligi haricinde tim bilesenlerde anlamli farkliik oldugu ortaya
konmustur. Ogrenim dlzeyinin artmasi ile asiri is yukd, sorumluluk ve rol
catismasinin arttigi, diger tum bilesenlerin ise azaldigi gozlenmistir.

Gecim durumuna gore is stresi ve is guvencesizligi bilesenlerinin

dagihmi Tablo-16’da sunulmustur.
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Tablo-16: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin gecim durumuna gére

dagihimi.
Iyi iyiden diisiik t p

Asiri is yuk 2,77+0,61 2,7940,59 -0,60; 0,55
Rol belirsizligi 2,1840,80 2,37+0,85 -4,11;0,00
Sorumluluk 2,55+1,03 2,63+0,87 -1,46;0,14
Rol ¢atismasi 2,17+0,86 2,33+0,87 -3,34;0,00
Sef destek eksikligi 2,1440,65 2,1940,63 -1,37;0,17
is arkadaslarinin destek eksikligi 1,94+0,61 2,04+0,58 -3,84;0,00
isin gerekliligine inanmada eksiklik 1,57+0,75 1,6310,77 -1,47;0,14
Niceliksel is glivencesizligi 1,74+0,69 2,03+0,77 -7,36;0,00
Niteliksel is givencesizligi 2,5310,93 2,71+0,90 -3,61;0,00

Rol belirsizligi, rol gatigsmasi, is arkadaslarinin destek eksikligi ve
niteliksel ve niceliksel is guvencesizligi algisi, ge¢im durumunun iyiden
dusuk oldugunu dusunenlerde anlamli oranda yuksektir.

V.C. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilesenlerinin is Durumlarina
Gore Dagilimi

Calisilan birimlere bakildiginda; arastirmaya katilanlardan en ¢ok
katihm olan ilk (i¢ midurlik %34 ile Temizlik isleri, %10 ile Ulagim isleri ve
%6 ile Saglik Isleri Mudurligi’dir. En az katihm ise 2 kisi ile (%0,2)
Baskanliktir (Bagkan Yardimcilart).

Birimlerin birbiriyle kargilastiriimalarinda;
Ozel Kalem Mudirligi ile Temizlik isleri; algilanan rol gatismalari
arasinda anlaml fark bulunmamaktadir. Asiri is yiku ve sorumluluk
algis1 Ozel Kalem Mudiirligi’'nde yiiksek iken diger bilesenler Temizlik
isleri MudirlGgi’'nde yiiksek gériilmektedir.

o Ozel Kalem ve Ulasim igleri; rol belirsizligi, rol catismasi, sef

destek eksikligi ve is giivencesizligi bilesenleri Ulasim isleri

Madurlugu galisanlarinda yuksek bulunmaktadir.

. Ozel Kalem ile Saglik isleri; asiri is yiki 6zel kalemde, sef

destek ve niteliksel is glvencesizligi saglik iglerinde ylksek

goOrulmektedir.

. Saglik isleri ve Temizlik Isleri; algilanan sorumluluk Saghk

isleri’nde ylksekken rol belirsizligi, is arkadaslarinin destek
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eksikligi, isin gerekliligine inanmada eksiklik, is guvencesizligi
Temizlik isleri’nde yiiksek bulunmaktadir.

eSaglik isleri ve Ulasim lsleri; asir is yuki, sorumluluk ve rol
catismasi algisi Ulasim isleri Midurliigi calisanlarinda yiiksek
bulunmaktadir.

e Temizlik ve Ulasim isleri; asiri is yik{, sorumluluk ve rol catismasi
algisi Ulagim isleri Mudirliigi calisanlarinda yiiksek goriiliirken rol
belirsizligi, is arkadaglari destek eksikligi, isin gerekliligine
inanmada eksiklik ve is glivencesizligi bilesenleri Temizlik isleri
MuadarlGgu galisanlarinda ylksek gorulmektedir. Baskanlik ile
Ulasim ve Temizlik islerine bakildiginda asiri is yiki Baskanlikta
yiksek gikmaktadir. Saglik isleri Miidirligi igin ayrica sorumluluk
ve rol catismasi da baskanlikta daha yuksektir. Onun disindaki
bilesenler icin anlamli fark bulunmamaktadir.

eis stresi ve is glivencesi bilesenlerinin birimde calistigi yila gére
dagiliminda; agsiri ig yuku algisi 5 yil ve uzerinde fazla gorulurken
(t=-3,08; p=0,00) niceliksel is guvencesizligi (t=5,92; p=0,00) 5 yil

alti calisanlarda fazla gérilmektedir.
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Tablo-17'de is stresi ve is guvencesizligi bilegenlerinin belediyede

calistigi yila gore dagilimi gorulmektedir.

Tablo-17: is stresi ve is glivencesizligi bilesenlerinin belediyede galistigi yila

g6re dagihimi.
5 yil alti 5 yil ve Gzeri tp

Asiri is yuki 2,73+0,59 2,83+0,60 -3,17; 0,00
Rol belirsizligi 2,35+0,85 2,27+0,84 2,10; 0,04
Sorumluluk 2,61+0,87 2,61+0,96 -0,01; 1,00
Rol catismasi 2,23+0,89 2,34+0,85 -2,67; 0,01
Sef destek eksikligi 2,11+0,60 2,23+0,66 -3,93; 0,00
is arkadaslarinin destek eksikligi 2,00+0,58 2,0210,60 -0,70; 0,49
Isin gerekiigine inanmada 1,62:0,77 1,600,77 0,72; 0,47
Niceliksel is glivencesizligi 2,11+0,76 1,81£0,72 8,22; 0,00
Niteliksel is guvencesizligi 2,63+0,93 2,68+0,89 -1,30; 0,19

Tablo-17’ye bakildiginda 5 yil alti c¢alisanlarda rol belirsizligi ve
niceliksel is glvencesizligi fazla iken 5 yil ve Uzeri ¢alisanlarda asiri is yukd,
rol catismasi ve sef destek eksikligi algisinda anlamh yukseklik
bulunmaktadir.

Tablo-18'de is stresi ve is guvencesizligi bilesenlerinin kadrolara gore

dagihmi goérulmektedir.
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Tablo-18: s stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin kadrolara gére dagilimi.

Kadrolu Kadrolu | Sozlesmeli Sirket F degeri; p

memur iSCi personel elemani (ANOVA)
Asiri is YUk 2,92+0,59 | 2,88+0,58 | 2,92+0,66 | 2,68+0,57 | 19,84; 0,00
Rol belirsizligi 2,07+0,72 | 2,20+0,86 | 2,30+0,81 | 2,42+0,86 | 14,91; 0,00
Sorumluluk 3,83+0,85 | 2,80+0,87 | 2,75+0,80 | 2,47+0,95 | 16,81; 0,00
Rol gatismasi 2,44+0,88 | 2,30+0,87 | 2,45+0,88 | 2,22+0,86 | 6,62; 0,00
Sef destek eksikligi 2,19+0,66 | 2,23+0,72 | 2,13+0,60 | 2,16+0,60 | 1,10; 0,35

is arkadaslarinin destek

s 1,85+0,57 | 1,91+0,61 | 1,85+0,56 | 2,10+0,57 | 21,67; 0,00
eksikligi

isin gerekliligine

. o 1,44+0,65 | 1,40+0,65 | 1,56+0,71 | 1,74+0,81 | 22,63; 0,00
inanmada eksiklik

Niceliksel is

glivencesizlig 1,35+0,42 | 1,62+0,61 | 2,09+0,81 | 2,21+0,73 | 143,73;0,00

Niteliksel is glivencesizligi | 2,51+0,90 | 2,46+0,94 | 2,54+0,84 | 2,78+0,90 | 14,59; 0,00

Sirket elemanlarinin agiri is yuku algisi diger kadro galigsanlarina gore
anlamli derecede azdir. (Gruplar homojendir).

Algilanan rol belirsizligi kadrolu ¢alisanlara goére sirket elemanlarinda
anlamli derecede fazladir. Sozlesmeli calisanla diger kadrolar arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir (Gruplar homojen dedildir. Kruskal Wallis ile
degerlendirildiginde x* k.w.=44,71; p=0,00).

Sirket elemanlarinin algilanan sorumlulugu diger kadro c¢alisanlarina

gére anlamli derecede azdir (Gruplar _homojen degildir. x* k.w.=42,87;
p=0,00).

Algilanan rol gatismasi sirket elemanlarinda kadrolu memurlara ve

s6zlesmeli personele goére anlamli derecede azdir. Kadrolu isgilerin diger

kadrolarla arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (Gruplar homojendir).
Algilanan sef destek eksikligi agisindan gruplar arasi anlaml fark

bulunmamaktadir (Gruplar homojen degildir. x* k.w.=3,35; p=0,34).

Algilanan is arkadasi destek eksikligi sirket elemanlarinda diger

kadrolara gore anlamli derecede yuksektir (Gruplar homojendir).
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Algilanan, igin geregine inanmada eksiklik sirket elemanlarinda diger
kadrolara gore anlamli derecede yuksektir (Gruplar homojen degildir. x>
k.w.=72,77; p=0,00).

Sirket elemani ve sodzlesmeli c¢alisanin algilanan niceliksel is

glvencesizligi kadrolu memur ve isciye gore anlamh olarak yuksektir.
Kadrolu isci de kadrolu memura gére anlamli dizeyde fazla niceliksel is
guvencesizligi algilamaktadir. Sirket elemani ile s6zlesmeli ¢alisan arasinda
anlaml fark yoktur (Gruplar homojen degildir. x* k.w.=398,39; p=0,00).

Algilanan niteliksel is guvencesizligi sirket elemanlarinda diger
kadrolara gore anlamli derecede yuksektir (Gruplar homojendir).
Tablo-19'da galisanlarin ig stresi ve is guvencesizligi bilegenlerinin

sendika durumuna gore dagilimi sunulmaktadir.

Tablo-19: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin sendika durumuna gére

dagihmi.
Sendikali Sendikasiz tp

Asiri is yuki 2,90+0.59 2,72+0,59 5,65; 0,00
Rol belirsizligi 2,17+0,81 2,38+0,85 -4,95;0,00
Sorumluluk 2,76+0,86 2,54+0,93 4,67;0,00
Rol catismasi 2,38+0,87 2,24+0,86 3,21;0,00
Sef destek eksikligi 2,19+0,69 2,17+0,61 0,66;0,51
is arkadaslarinin destek eksikligi 1,8810,60 2,0610,58 -6,14;0,00
E&gi%‘f;ek"”g‘”e inanmada 1,45+0,66 1,69+0,80 -6,73:0,00
Niceliksel is glivencesizligi 1,56+0,61 2,14+0,75 -16,83;0,00
Niteliksel is guivencesizligi 2,46+0,90 2,75+0,90 -6,19;0,00

Algilanan asiri is yuku, sorumluluk, rol ¢atismasi bilesenleri sendikall

calisanlarda anlamli oranda ylUksek iken sendikasiz c¢alisanlarda rol
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belirsizligi, is arkadaslarinin destek eksikligi, isin geregine inanmada eksiklik

ve is guvencesizligi algilari daha yuksek oranda gorulmektedir.

Calisanlarin is stresi ve is guvencesizligi bilesenlerinin ulagim

durumlarina goére dagihmi Tablo-20’de gortulmektedir.

Tablo-20: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin calisanlarin ise ulasim

durumuna gore dagihmi.

Belediyenin imkani Kendi imkanlari tp
Asiri is yuki 2,89+0,60 2,72+0,58 5,68; 0,00
Rol belirsizligi 2,15+0,78 2,40+0,86 -6,24;0,00
Sorumluluk 2,77+0,87 2,52+0,93 5,25;0,00
Rol ¢atismasi 2,324,084 2,26+0,88 1,37;0,17
Sef destek eksikligi 2,13+0,64 2,20+0,63 -2,21;0,03
is arkadaslarinin destek eksikligi 1,8610,59 2,08+0,58 -7,32;0,00
E&gi%‘f;ek"”gine inanmada 1,43+0,65 1,710,81 -7,98;0,00
Niceliksel is glvencesizligi 1,7610,72 2,0610,76 -7,86;0,00
Niteliksel is glivencesizligi 2,47+0,89 2,77+0,90 -6,46;0,00

Algilanan rol gatismasi disinda diger tum bilegenler igin ¢alisanlarin

ise ulagsim durumlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

ise giris saatlerini takip eden sistemin bulundugunu ifade edenler 21

farkh kontrol sisteminin varligini belirtmislerdir. En ¢ok sdylenen sistemler
240 kisi ile (%13,7) “parmak tanima”, 187 kisi ile (%10,6) “kart sistemi” ve

166 kisi ile (%9,4) “imza” dir.

ise giris cikislari kontrol eden sistem varli§i bulunmadigini ifade

edenlerde asiri is yuku (t=3,10; p=0,00), rol ¢catismasi (t=3,88; p=0,00),isin

gerekliligine inanmada eksiklik (t=2,23; p=0,03) ve niceliksel is gluvencesizligi
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(t=3,16; p=0,00) algilari yuksekken, kontrol sistemi varli§i bulundugunu ifade
edenlerde is arkadaslarinin destek eksikligi algisi (t=-2,15; p=0,03) yuksek
bulunmaktadir.

ise giris c¢lkis saatlerini kontrol eden sistemle ilgili sorun
yasamadigini ifade edenlerin orani %77,3’tir. Bu nedenle sorun oldugunu
ifade edenlerle fikrim yok diyenler birlestiriimistir (Tablo-21).

Arastirmaya katilanlardan sistemle ilgili sorun yasayanlarin sorunu
tanimlamalari istenmistir. Yanitlarin bazilari,

o ise yeni baslayanlar sorun yasiyor

o Kendimi fabrikada g¢alisir gibi hissediyorum

o Parmak izini ancak emniyet gorevlileri alir

o insani degil, verimlilik boyle 8lciilmez

. Onur kirici

o Guvensizlik gdstergesi

o Psikolojik olarak rahatsiz oluyorum, stres olusturuyor.

“Sistemle ilgili sorun” ifadesini farkli algilayan bir kisim ¢alisan da
maaslarinin 6denmediginden yakinmaktadir.

Tablo-21'de is stresi ve is guvencesizligi bilesenlerinin, ¢alisanlarin
ise girig-gikislarini kontrol eden sisteme bagli sorun yagsama durumlarina

g6re dagilimini goéstermektedir.
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Tablo-21: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin sisteme bagli yasanan

sorun durumuna gore dagilimi.

Evet+Fikrim yok* Hayir tp
Asiri is yuki 2,76+0,62 2,75+0,57 0,33; 0,74
Rol belirsizligi 2,47+0,78 2,27+0,84 4,02;0,00
Sorumluluk 2,44+0,95 2,64+0,91 -3,35;0,00
Rol ¢atismasi 2,41+0,85 2,20+0,85 4,05;0,00
Sef destek eksikligi 2,29+0,58 2,14+0,64 3,62; 0,00
is arkadaslarinin destek eksikligi 2,2240,54 1,98+0,59 7,08; 0,00
isin gerekliligine inanmada eksiklik 1,98+0,86 1,50+0,70 9,28; 0,00
Niceliksel is glivencesizligi 2,04+0,72 1,90+0,75 3,07; 0,00
Niteliksel is glivencesizligi 2,91+077 2,62+0,92 5,81; 0,00

*Sistemle ilgili sorun yagamadigini ifade edenlerin orani %77,3 oldug@u i¢in sorun yasadigini
ifade edenlerle fikri olmadigini sdyleyenler birlestirilmistir.

Kontrol sistemine bagli sorun yasadigini ifade edenlerde agsiri is yuku
ve sorumluluk digindaki diger tum is stresi ve is guvencesizligi bilesenleri
algisi anlamli oranda yuksektir. Algilanan asiri is yuku ve sorumluluk
acisindan anlaml fark bulunmamaktadir.

Tablo-22'de is stresi ve is guvencesizligi bilesenlerinin fazla mesai

yapma durumuna gore dagilimi gorulmektedir.
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Tablo-22: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin fazla mesai yapma

durumuna gore dagilimi.

Hayir Evet, bazen* t;p

Asiri is yuki 2,69+0,55 2,94+0,65 -7,85; 0,00
Rol belirsizligi 2,31+0,82 2,33+0,89 -0,57;0,57
Sorumluluk 2,52+0,93 2,80+0,88 -5,84;0,00
Rol catismasi 2,21+0,90 2,45+0,78 -5,41;0,00
Sef destek eksikligi 2,17+0,64 2,1910,64 -0,32;0,75
is arkadaslarinin destek eksikligi 1,98+0,59 2,05+0,58 -2,57;0,01
E&gigl‘?;ek"”gi”e inanmada 1,600,77 1,65£0,78 1,39,0,17
Niceliksel is glvencesizligi 1,9910,77 1,8840,73 2,67;0,01

Niteliksel is glivencesizligi 2,69+0,91 2,59+0,91 2,13;0,03

* Fazla mesai yapma durumuna bakildiginda cevap verenlerin %67’si hayir demis. Analiz
yaparken evet ile bazen (%2,8) diyenleri tek grupta birlestirilmistir.

Mesai Ucreti alma durumunda da cevap verenlerin % 66’si hig

almadigini soylemis. Burada da her zaman alanlarla zaman zaman alanlar

birlestirilmigtir.

Fazla mesai yapmadigini ifade edenlerde ig guvencesizligi algisi

anlamli olarak yliksektir. is stresi bilesenlerinden anlamli fark olanlarin tima

ise fazla mesai yapanlarda yuksektir.

Calisanlarin is stresi ve is glvencesizligi bilesenlerinin mesai Ucreti

alma durumlarina gore dagilimi Tablo-23’de sunulmaktadir.
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Tablo-23: is stresi ve is giivencesizligi bilesenlerinin mesai ticreti alma

durumuna gore dagilimi.

Her zaman; zaman Hic tp
zaman
Asiri is yuki 2,80+0,57 2,77+0,61 0,88; 0,38
Rol belirsizligi 2,26+0,78 2,35+0,87 -1,97;0,049
Sorumluluk 2,7540,88 2,5410,94 4,22;0,00
Rol catismasi 2,41+0,80 2,22+0,90 4,46;0,00
Sef destek eksikligi 2,15+0,60 2,20+0,65 -1,48;0,14
is arkadaslarinin destek eksikligi 2,02+0,56 2,00+0,61 0,83;0,41
E&gi%‘?;ek"“gi”e inanmada 1,69+0,79 158+0,76 | 2,71:0,01
Niceliksel is glivencesizligi 1,8810,72 1,9940,78 -2,97;0,00
Niteliksel is guivencesizligi 2,66+0,89 2,67+0,92 -0,28;0,78

Hic fazla mesai Ucreti almadigini ifade edenlerin orani %66 oldugu
icin “her zaman” ya da “zaman zaman” mesai Ucreti aldigini ifade edenler
birlestirilmigstir.

Fazla mesai Ucreti almadigini ifade edenlerde rol belirsizligi ve
niceliksel is guvencesizligi algisi anlamli oranda yuksekken sorumluluk, rol
catismasi ve isin gerekliligine inanmada eksiklik algisi anlamli derecede
dusuiktar.

V.D. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilesenlerinin GCalisma
Ortamina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin fiziki ¢alisma ortamlari ile ilgili 6zelliklere
bakildiginda;

Isinma durumu ile algilanan asiri is yukl, sorumluluk ve niteliksel is
yukU arasinda

Aydinlanmasi ile algilanan asiri is yuku arasinda

65




Temizligi ile algilanan sorumluluk arasinda

Gurdlta ile algilanan sorumluluk ve isin gerekliligine inanmada
anlamli fark bulunmamaktadir.

Diger tum bilesenler karsilastirildiginda ortamin sartlarini iyiden
dUsuk olarak algilayanlarda algilanan is stresi ve is glvencesizligi bilesenleri
yuksek bulunmustur.

V.E. is Stresi ve is Giivencesizligi Bilegenlerinin Saghk
Durumlarina Goére Dagilimi

Bu bélimde c¢alisanlarin is stresi ve is glivencesizligi bilesenlerinin
algilanan saglik ve kronik hastalik varligina gore dagilimi
degerlendiriimektedir.

Caliganlarin is stresi ve ig guvencesizligi bilesenlerinin algilanan

saghga gore dagihmi Tablo-24’te sunulmaktadir.

Tablo-24: is stresi ve is glivencesizligi bilesenlerinin algilanan saghga gore

dagihmi.
yi iyiden dusiik tp

Asiri is yuki 2,74+0,57 2,88+0,63 -4,19; 0,00
Rol belirsizligi 2,22+0,78 2,55+0,94 -6,86;0,00
Sorumluluk 2,63+0,93 2,56+0,89 1,40;0,16
Rol ¢atismasi 2,20+0,84 2,4810,91 -6,10;0,00
Sef destek eksikligi 2,10+0,62 2,36+0,64 -7,95;0,00
is arkadaslarinin destek eksikligi 1,9410,58 2,17+0,59 -7,54;0,00
E&gi%‘fkrek"”gi”e inanmada 1,55£073 1,760,83 -5,07:0,00
Niceliksel is glvencesizligi 1,89+0,73 2,12+0,81 -5,30;0,00
Niteliksel is guivencesizligi 2,61£0,91 2,77+0,91 -3,20;0,00

Saghgini iyiden dusuk algilayanlarda sorumluluk algisi hari¢c diger

tum is stresi ve is glvencesizligi bilesenleri anlamli oranda yuksektir.
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is stresi ve is glivencesi bilesenlerinin kronik hastalik varligi
durumuna gore dagilimina bakildiginda kronik hastaligi olmayanlarin asiri is
yuku (t=-2,60; p=0,01) ve rol catismasi algisi (t=-3,35; p=0,00) daha
dusukken isin gerekliligine inanmada eksiklik (t=3,39; p=0,00) ile niceliksel is
guvencesizligi algisi (t=2,36; p=0,02) yUksektir.
V.F. is Stresi Bilesenlerinin is Giivencesizligi Algisina Gére
Degisimi
eNiceliksel is guvencesizligi algilayanlarda algilamayanlara
gore;
o Asiri is yuku algisi agisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir.
0 Sorumluluk algisi anlamli dizeyde azdir.
o Diger tum is stresi bilesenleri, anlamli diuzeyde

fazladir.

eNiteliksel is guvencesizligi algilayanlarda algilamayanlara
gore;
o0 Sorumluluk ve agisi is yukul algisi anlamli dizeyde
azdir.
o Diger tum bilesenler anlamli duzeyde fazladir.
Hesaplanan medyan degere gore is stresinin bagimlh degisken oldugu;
e yine medyan deger hesaplanarak medyan degerin altinda kalan
degeri olanlarin
¢ sistemle ilgili sorun yagamama,
¢ algilanan sagligi ve gegim durumu iyi olma
calsilan belediye olarak da Nilufer Belediyesi'nin referans kabul edildigi
model Uzerinde yapilan lojistik regresyon analiz sonuglari Tablo-25'de
sunulmustur. Modelde yas, cinsiyet, 6grenim duzeyi ve galigilan belediyeye

gore duzeltme yapilmistir.

67



Tablo-25: Olgularin lojistik regresyon analiz sonuglari model-1.

Degisken B p O.R. %95 G.A.
is giivencesizligi algisi 0,948 0,000 2,58 1,97-3,37
Sistemle ilgili sorun yasama durumu 0,633 0,000 1,88 1,35-2,63
Algilanan saglik 0,592 0,000 1,81 1,33-2,46
Gegim durumu algisi 0,007 0,964 1,01 0,75-1,36
Calisilan belediye 0,000 0,700 1,00 0,997-1,00

Model x*=95,075; p=0,00

Olusturulan model sonucunda is stresi; is guvencesizligi
algilayanlarda 2,5 kat, sistemle ilgili sorun yasayanlarda ve algilanan saghgi
iyiden dusuk olanlarda ise yaklasik 2 kat daha fazla gértulmektedir.

Hesaplanan medyan degere gore ig stresinin bagimli degisken
oldugu;

e yine medyan deger hesaplanarak medyan degerin altinda
kalan degeri olanlarin

e sistemle ilgili sorun yagamamanin,

algilanan saghgi ve gec¢im durumu iyi olmanin

e kadrolu ¢aligsmanin

e sirket elemani olmamanin

e Dbirimde ve belediyede ¢alisma yili 5 yil ve Uzerinde olma
e ise ulagsimda belediyenin imkanlarini kullanma

e sendikali olmanin ve

e calisilan belediye olarak da Nilufer Belediyesi'nin referans
kabul edildigi model Uzerinde yapilan lojistik regresyon analiz

sonuglari Tablo-26’da sunulmustur. Modelde yas, cinsiyet,
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ogrenim duzeyi, algilanan saglik ve gegim durumuna gore

duzeltme yapilmigtir.

Tablo-26: Olgularin lojistik regresyon analiz sonuglari model-2.

Degisken B p O.R. %95 G.A.
is glivencesizligi algisi 1,122 0,000 3,07 2,27-4,16
isrtuerm'je llgili sorun yagama 0,629 0,000 188 1,32-2,66
Sirket elemani olma durumu 0,143 0,611 1,15 0,67-2,00
Birimde calisma yili 0,131 0,456 1,14 0,81-1,61
ise ulasim durumu 0,008 0,960 1,01 0,74-1,38
Algilanan saglk 0,002 0,469 1,00 1,00-1,01
Kadrolu olma durumu -0,076 0,807 0,93 0,50-1,71
Belediyede galisma yili -0,169 0,396 0,85 0,57-1,25
Calisilan belediye -0,285 0,047 0,75 0,57-1,00
Sendikalilik -0,528 0,044 0,59 0,35-0,99

Model x?=91,648; p=0,00

Olusturulan model sonucunda is stresi; is guvencesizligi
algilayanlarda 3 kat, sistemle ilgili sorun yasayanlarda 2 kat daha fazla
gorulmektedir.

Hesaplanan medyan degere gore is stresinin bagiml degisken
oldugu;

o yine medyan deger hesaplanarak medyan degerin altinda
kalan degeri olanlarin
o sistemle ilgili sorun yagamamanin,

o algilanan sagligi ve gegim durumu iyi olmanin
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kadrolu ¢alismanin

sirket elemani olmamanin

birimde ve belediyede ¢alisma yili 5 yil ve Uzerinde olma
ise ulasimda belediyenin imkanlarini kullanma

9 yil ve Uzeri 6grenim gérmus olmanin

sendikall olmanin ve

calisilan belediye olarak da Nilifer Belediyesi'nin referans

kabul edildigi model Uzerinde yapilan lojistik regresyon analiz sonuglari

Tablo-27’de sunulmustur. Modelde yas ve cinsiyete goére duzeltme

yapimigtir.
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Tablo-27: Olgularin lojistik regresyon analiz sonuglari model-3.

Degisken B p O.R. %95 G.A.
is glivencesizligi algisi 1,123 0,000 3,07 2,26-4,18
Algilanan saglk 0,662 0,000 1,94 1,39-2,70
Sistemle ilgili sorun yasama 0,662 0,000 1,94 1,36-2,77

urumu
Sirket elemani olma durumu 0,243 0,414 1,28 0,71-2,28
Birimde galisma yili 0,156 0,386 1,17 0,82-1,66
Kadrolu olma durumu 0,004 0,991 1,00 0,54-1,88
cinsiyet 0,000 0,894 1,00 0,99-1,01
ise ulasim durumu -0,025 0,877 0,98 0,71-1,34
Ogrenim durumu -0,081 0,635 0,92 0,66-1,29
Gegim durumu -0,151 0,360 0,86 0,62-1,19
Belediyede galisma yili -0,203 0,316 0,82 0,55-1,21
Calisilan belediye -0,314 0,034 0,73 0,55-0,98
Sendikalilik -0,622 0,021 0,54 0,32-0,91
Model x>=107,930; p=0,00
Olusturulan model sonucunda is is  guvencesizligi

algilayanlarda 3 kat, algilanan sagligi iyiden dusuk olanlarda ve sistemle ilgili

sorun yasayanlarda 2 kat daha fazla gértulmektedir.
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TARTISMA VE SONUG

Kesitsel tipteki bu arastirmada orneklem segilmemis, her iki
belediyenin tim g¢alisanlari galismaya dahil edilmistir.

Her iki belediye calisanlari yas ortalamalari agisindan
degerlendirildiginde, Yildirrm Belediyesi c¢alisanlarinin yas ortalamasinin
anlamli derecede dusUk oldugu goérulmektedir. Yildirnm Belediyesi'nde
kadrolu calisma orani anlamli olarak dusuktar (Yildirrm %30,8 ve Nilufer
%38,2). Kadrosuz c¢alisma, olumsuz ve kotlu calisma kosullari ile birlikte
glvencesiz bir ig yasamini ve sik is degistirmek zorunda kalma ve dolayisiyla
isgucu devir hizinda artis1 beraberinde getirmektedir (92). Kadrolu ¢alisan
personel oraninin anlamh sekilde disuk oldugu Yildirrm Belediyesi'nde
¢alisanlarin yas ortalamasinin buna bagli duguk olabilecegi dusunulebilir.

Her iki belediyede de c¢alisanlarin ¢ogu 30-39 yas grubundadir ve
tum c¢aligsanlarin yas ortalamasi 37,57+8,84’dur. Kahramanmaras ve
Gaziantep’'te KOBI'lerde yonetici ve personel olarak calisan toplam 100
kiside yapilan calismada calisanlarin yarisi 26-35 yas grubundadir (12).
izmirde 6 fabrika ve bir hizmet kurulusunda calisan 807 kisiden olusan
arastirma grubunda; yas ortalamasi 30,727+6,886’dir. (16). Bahsedilen iki
calisma da 6zel sektorde yapildigi i¢in ¢alisanlarin kadrolari ile ilgili bilgimiz
olmamakla birlikte buylk oranda kadrosuz olduklari duasunulmektedir.
Dolayisiyla, hizli igglicl devrine bagl olarak yas ortalamalarinin disuk
olmasi beklenen bir durumdur.

Ogrenim  dlzeyleri agisindan  degerlendirildiginde;  Yildirm
Belediyesi'nde 9 yil ve Uzeri 6grenim gorenlerin orani %48 iken Nillfer
Belediyesi’nde bu oran %58,3'tur. izmirdeki arastirmada ¢alisanlarin %48,5’i
8 yil ve altinda 8grenim gérmuslerdir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2010 yili
icin hazirladigi iggucu verilerinde de tum Turkiye icin 8 yil ve alti 6grenim
gbrme yuzdesi %59,2°dir (93). 2010 yili 15 yas ve Ustu nufus igin ayni oran
Yildirim ilgesinde %30,45, NilUfer ilgesinde %56,09 ve Bursa ili genelinde
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%34,49'dur (94). Calismamizin sonuglari belediyelerin hizmet verdikleri
nafusun verileri ile uyumludur.

Calisanlarin algilanan gec¢im durumlarina bakildiginda Yildirm
Belediyesi calisanlarinin %20,6’s1, Nilifer Belediyesi ¢alisanlarinin %33,8’i
gecim durumlarini iyi algilamaktadir. iki belediye arasindaki fark anlamlidir.
Nilufer Belediyesi calisanlarinin 6grenim dlzeyinin anlamh oranda yuksek
oldugu séylenmigti. Ogrenim diizeyi ile algilanan gegim durumu arasinda
anlamli iligki olabilecedi dusunulerek yapilan analizde 6grenim duzeyinin
algilanan geg¢im durumunu anlamli oranda etkiledigi goralmustar. Dolayisiyla
algilanan gec¢im durumu ile ilgili farkhiligin 6grenim dizeylerindeki farkhliga
bagli olacagi dusunulebilir. Ankara’da U¢ belediyenin temizlik iscilerinde
yapilan bir arastirmada c¢alisanlarin %62’si gegim sikintisi gektiklerini ifade
etmektedirler. Calisanlarin %70,8’i okur-yazar ya da ilkokul mezunudur. Bu
sonu¢ da ogrenim duzeyi ile algilanan gegim sikintisi arasindaki iligkiyi
destekler niteliktedir (18). Bursa’da Niliifer ilgesine baghl sosyoekonomik
seviyesi birbirinden farkh iki mahallenin (Balat ve Akkent mahalleleri)
kargilastinldigi arastirmada da; Balat'ta 8 yil ve alti 6grenim goérenlerin orani
%84,3 iken gecim sikintisi yasayanlarin orani %63,1 bulunmustur. Ayni
oranlar Akkent icin sirasiyla %14,9 ve %12,7 bulunmustur. (85).

Aragtirmamizda kadro durumu ile 6grenim duzeyi arasinda anlamli
farkhlik bulunmustur. 9 yil ve Uzeri 6grenim dizeyi igin en ylksek oran
kadrolu memurlarda gorulirken en dusuk olan ise sirket elemanlarinindir.
Ayrica kadro durumu ile gec¢im sikintisi arasinda da anlamh farklihk
mevcuttur. Sirket ¢alisanlari ge¢cim durumunu daha yuksek oranda iyiden
dusuk gbérmektedir. Ayrica kadrolu ¢alisanlarin digerlerine gére evli olma ve
¢ocuk sahibi olma oranlari anlamli duzeyde vyuksektir. Bunda kadrolu
caligsanlarin yas ortalamalarinin yuksek olmasinin énemli bir pay! oldugu
dugunulebilir. Bununla birlikte guvenceli calismanin gelecege guvenle
bakabilme ve aile hayatinin sorumlulugunu alabilme imkani sagladigi da
dusunulebilir.

Aragtirmamizda ¢aliganlarin yaklasik %3-5'inin 1 yildan az bir

zamandir, yaridan fazlasinin da 5 yildan az bir zamandir bulunduklari birimde
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ve belediyede calistiklari ortaya konmustur. Calisma vyillari ortalamasi
bulunduklari birim icin 5,84+5,67, belediye icin ise 6,46+6,29'dur. Hem
birimde hem de belediyede calistiklari yillar agisindan belediyeler arasinda
anlamh farkhlik bulunmaktadir. Bu da yine yas ortalamalari agisindan
dUsundldugunde beklenen bir durumdur (95)

izmirde yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin %12,5’i 1 yildan az, yaridan
fazlasi da (%51,5) 5 yil ve daha az bir zamandir bulunduklari ig yerinde
calismaktadirlar. Calisma yili ortalamasi ise 5,5t5,4’tir. (16). Calismada
dikkati ¢ceken, bir yildan daha az zamandir bulunduklari yerde caligsanlarin
bizim calismamizda oranin iki katindan fazla olmasidir. izmirdeki arastirma
fabrikada calisan iscilerde yapilirken bizim c¢alismamiz Belediye'de
yapilmistir. Dolayisiyla ¢galismamizda kadrolu ¢alisanlarin da bulundugu dort
ayri istihdam c¢esidi bulunmaktadir. Tablo-5’e bakildiginda kadrolu
¢alisanlarin buyuk oranda 5 yil ve Uzerinde ¢aligtiklari, sdzlesmeli personelde
ve sgirket calisanlarinda ise bu oranin tam tersi oldugu belirgin bir sekilde
gorilmektedir. Hem izmirdeki calisma ile hem de Nilifer ve Yildirm
belediyeleri arasindaki farkin kadrolu c¢alisanlara bagli  oldugu
disundlmektedir. Yildirnm Belediyesi'nde Nillfer Belediyesi c¢alisanlarina
gore kadrolu galisma orani dusukken, sirket elemani c¢alistirma orani daha
yuksektir.

Calismamizda %68,6 calisan herhangi bir sendikaya uye degildir.
Sendikaliik durumunu kadrolariyla birlikte degerlendirdigimizde de kadrolu
calisanlarda %80’lerin Uzerinde sendikalilik mevcutken sirket elemanlarinin
tamamina yakininin sendikasiz oldugu sonucu dikkat gekicidir. Izmirde
yapilan calismada calisanlarin %60,3’t sendikasizdir (16). izmirde o6zel
hastanede calisan 462 hemsirede yapilan galismada ise sendikalilik orani
%2,0 bulunmustur. (91). Ozellikle ikinci calisma c¢alismamizla daha
uyumludur (bizde girket elemanlarinin tamamina yakini sendikali degil.)
Kocaeli il merkezindeki 3 kamu hastanesinde calisan sozlesmeli 205
hemsirede yapilan galismada caliganlarin %37,6’s1 sendikalidir (51). Diger
caligmalara gore sendikalilik orani daha yuksek olmasina ragmen yine de

oran, istenen duzeyde degildir. Sirket elemanlar belli sureli ¢alisanlardir ve
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sozlegsmeleri her yil yenilenmektedir. Buna bagli olarak sendikalilik oraninin
calisilan yerdeki yonetimin tutumu ile buyuk oranda etkilenecegi soylenebilir.
Bu da, ayni istihdam sekliyle c¢alisan farkl isyerlerindeki c¢alisanlarin
sendikalilik oranlarinin farklilik gostermesini agiklamaktadir.

Ulagsim durumlarina bakildiginda kadrosuz caligsanlarin kadrolulara
oranla daha fazla kendi imkanlariyla belediyeye ulastiklari gorilmektedir.
Sonuglarimizda igyerine ulagsimda kadrolu memurlarin %65’i  belediyenin
imkanlarint  kullanirken girket elemanlarinin %80’i kendi imkanlarini
kullanmaktadirlar. Bu da, kadrosuz c¢alismanin sosyal hak ve esitlikler
acisindan olumsuz bir konum oldugunu géstermektedir (Tablo-5). Bir dnceki
tabloda (Tablo-4) Nilifer Belediyesi calisanlarinin belediyeye ulagimda
anlamli olarak daha fazla belediyenin imkanlarini kullaniyor olmalarinin da
kadrolu c¢alisan oraninin fazla olmasina bagl oldugu dusunudlmektedir.
Ankara’da temizlik iscilerinde yapilan calismada ise c¢aligsanlarin %24,9’u
isyerine kendi imkanlariyla gitmektedirler (18). Bu sonuca goére orada
calisanlarin servis imkanlari daha iyidir ancak yine de her dort iggiden biri
servis imkanindan mahrumdur ve bu yine de yuksek bir orandir.

Nilufer Belediyesi calisanlari mesai saatlerini kontrol eden sistemle
ilgili anlamli oranda fazla sorun yasadiklarini ifade etmiglerdir. En c¢ok
kullanilan sistem parmak tanima sistemidir (bu sistem NilUfer Belediyesi’'nde
bulunmaktadir) ve kontrol sistemleriyle ilgili ifade edilen sorunlar da yine en
cok bu sistemle ilgilidir. Belediyeler arasi farkhligin bu sistemin varligina bagh
oldugu dusunulebilir.

Fiziki galisma kosullari igin kadrolar arasi anlamli fark bulunmaktadir
ve en iyi durumda olanlar kadrolu memurlardir. Calisan saghgdi agisindan
calisma kosullari oldukga onemlidir ve her tur istihdam turinde uygun
calisma ortamlarini olusturmak gerekmektedir.

Calismamizda is kazasi gegcirenlerin buyuk c¢ogunlugunun sirket
elemanlari ve kadrolu isciler oldugu belirlenmigtir. Calisanlarin  %90’a
yakininin kaza gecirmedigi ifade edilmistir. Ankara’da (¢ belediyenin
(Cankaya, Mamak, Yenimahalle) toplam 820 temizlik iscisinde yapilan bir
calismada isgilerin %26,0’1 is kazasi gegirdigini belirtmistir. Ankara’da yapilan
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calismada igcilerin kadro durumlarindan bahsedilmemistir. Ancak buyuk
¢ogunlugunun girket elemani oldugu dusunulurse, arastirmanin sonuglarinin
sonugclarimizla paralel oldugu sdylenebilir. Yine de oranlar bizim ¢alismamiza
oranla olduk¢a yuUksektir. Bu da, temizlik personelinin igleri geregi is
kazalarina daha yatkin olmalarina bagh olabilir. Ayni ¢alismada c¢alisanlarin
%87,4’Unun igle ilgili saglik ve guvenlik egitimi almadigi, %80,1’inin de kisisel
koruyucu kullanmadigi sonucuna ulagiimigtir. (18). Bu da oranin yuksek
olmasini aciklayacaktir. Ayrica gelismekte olan Ulkelerde, c¢alisanlarin
sadece %10’unun is¢i sagligi ve is guvenligi kapsaminda alinan dnlemlerden
yararlandi§i tespit edilmistir. (96). Bu da, is kazalarinin sikhdgina etki eden
etmenlerdendir. Kadrosuz galiganlarda 6grenim duzeyinin daha dusuk oldugu
gergcegi de g6z onunde bulunduruldugunda is kazalarinin bu grupta daha
fazla gorulmesi beklenen bir sonug¢ olacaktir. Taiwan’da 1500°’Un Uzerinde
calisanla yapilan arastirmada igyerinde gerceklesen olumcul olmayan
yaralanma ile is stresinin arasinda guglu iliski bulunmaktadir (32). Bu sonug
da diger istihdam tirlerine gore is stresi daha ylksek olan sirket
calisanlarinda is kazasi oranlarinin yiksek olmasini agiklamaktadir.
GCahsmamizda kronik hastalik gorilme orani %12,2 bulunmustur.
Amerika’nin Dow Chemical adli kimya sirketi calisanlarinda yapilan bir
arastirmada ise ¢alisanlarin %65’inin 1 ya da daha fazla kronik hastaliginin
oldugu gésterilmistir (97). Calismamizda yas ortalamasi 37,6 iken diger
calismada 43,2'dir. Yas ortalamasi yuksek olan bir grupta kronik hastalik
varliginin yuksek olmasi beklenen bir durumdur (98-100). Kronik hastalik
varligi agisindan Nilufer Belediyesi ve Yildirim Belediyesi ¢alisanlari arasinda
da anlaml farkhlik bulunmaktadir ve bu da ayni sekilde yas ortalamasinin
farkhligi ile agiklanabilir. Ayrica kimya is kolunda kronik hastaliklara zemin
hazirlayacak gevresel etmenlerin bulunmasi da kuvvetli ihtimaldir (101, 102).
Gemlik Sanayi Sitesi’'nde yapilan g¢alismada galisanlarin %15,1’inin kronik
hastaliginin mevcut oldugu tespit edilmistir. Petrol-is arastirmasinda kronik
hastaligi olan isgilerin orani %16.5 olarak bulunmustur (18). Bu
arastirmalarin sonuglari da g¢alismamizla uyum igerisindedir. Psikosomatik

sorunlar ayri bir baglik altinda sorulmayip var olan hastaliklarin kronik
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hastalik varli§i sorgusunda ifade edilmesi beklendi ancak buyuk ihtimalle,
calisanlarda yuksek oranda gorulen bu sorunlar dile getiriimedi. Yapilan bir
calismada, calisanlarin %45’inin psikiyatrik problemleri oldugu sonucu (103)
calismamizda psikiyatrik  hastaliklarin  dile  getirlmeme  olasiligini
kuvvetlendirmektedir.

Bursa ili Balat ve Akkent mahallelerinde yapilan c¢alismada
yanitlayicilar sagliklarini sirasiyla %46,4 ve %18,4 oraninda iyiden dusuk
hissetmektedirler. Toplamda da bu oran %37,8'dir. Ankara Cankaya’da
yapilan bir diger calismada bu oran %34,0 bulunmustur (104). Denizli
Civrirde yapilan bir arastirmada ise oran % 45,9dur (105). Bizim
arastirmamizda ise sagligini iyiden dusuk hissedenlerin orani %28,9°dur.
Diger arastirmalara bakildiginda arastirmamizda algilanan iyilik hali yizdesi
daha yulksektir. Bursa BuylUksehir merkez ilgesi sosyoekonomik gelismiglik
duzeyi acisindan 872 ilge icerisinde 1. sirada yer almaktadir ve algilanan
saglik durumunun da buna bagl yuksek olmasi beklenen bir durumdur (106).
Ayrica bizim calismamiz belediyede farkli kadro ve 6grenim seviyesinde
calisanlarda yapildidi icin 6rnegin Ankara’da muhtemelen benzer kadro ve
ogrenim seviyesinde olan temizlik ig¢ilerinde yapilan c¢aligmaya nazaran,
genis kapsamlidir ve dolayisiyla algilanan sagligin iyi olmasi beklenen bir
durumdur. Ayrica belediyeler arasi da anlamh fark mevcuttur. Ogrenim
dizeyi ve gecim durumu yuksek bulunan NilUfer Belediyesi c¢alisanlarinda
iyilik algisinin da yulksek bulunmasi beklenen bir durumdur. Calismamiz
ayrica geng¢ ve mavi yakall ¢alisanlarda genel saglik durumunun koétu oldugu
sonucunu ortaya ¢ikaran g¢alisma ile de ayni dogrultudadir (107).

Algilanan iyilik hali yasanilan gevre ile birlikte is durumu, sosyal sinif,
yas, cinsiyet vb bircok faktorden etkilenmektedir ve buna bagli olarak
caligmalar arasi farkhlik bulunmasi beklenen bir sonugtur. Denizli Civril'de
yapillan c¢alismada yas arttikga algilanan saglik duzeyinin azaldigi
gosterilmistir (105). Yapilan bir baska ¢alisma da geng, mavi yakali ve hizmet
sektorinde calisanlarin genel saglik durumunun daha kotud oldugunu
gOstermigtir (107). Bursa’daki sosyoekonomik ve 6grenim duzeyi birbirinden

oldukca farkli olan Balat ve Akkent Mahallelerindeki saglk algisi farki da
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oldukga carpicidir (algilanan iyilik hali sirasiyla %46,4 ve 18,4). Cankaya’da
ve Antalya’da (108) yapilan arastirmalarda da 6grenim dizeyi yUkseldik¢e
algilanan saglik duzeyinin arttigi gosterilmigtir. Belgika’da yapilan bir
arastirmada da ayni dogrultuda sonuglar elde edilmistir (109). izmir'de kagit
is kolunda yer alan bir fabrika’da 114 calisanda yapilan arastirmada; evli ve
cocuk sahibi olanlarda Fiziksel Saglik Durumu ve Mental Saglik Durumu
anlamli olarak duguk bulunmustur. Ayrica erkeklerde ve gec¢im durumu iyi
olanlarda Fiziksel Saglik Durumu anlamh oranda yuksektir. Ge¢im durumu iyi
olanlarin da mental saglik dizeyleri anlamli oranda ytksek bulunmustur (37).
Kirschenbaum ve ark.’nin yaptigi ¢aligmada da evli ve ¢ocuk sahibi olmanin
iyilik durumunu olumsuz etkiledigi gosterilmistir (110). Belek'in yaptigi
calismada da evlenmemiglerin dul ve evli olanlara gore iyilik halinin daha
yuksek oldugu ortaya konmustur (111).

is stresi bilesenlerinden asiri is yiki ve sorumluluk algisi disindaki
tum bilesenler Yildirnm Belediyesi galisanlarinda anlamli oranda yuksektir.
Caliganlarin yas ortalamasinin ve 6grenim dizeyinin daha dusuk olmasi
bunda etken olabilir. Ayrica kadrolu ¢alisanlarin oraninin da daha dusuk
olmasi algilanan is stresini olumsuz etkileyecektir.

Yine ayni nedenlerle Yildinm Belediyesi c¢alisanlarinin ig
glvencesizligi ortalamalarinin da anlamli olarak yluksek olmasi beklenen bir
durumdur.

is stresi bilesenlerinden rol belirsizligi algisi 35 yas ve alti
calisanlarda anlamli olarak fazla bulunmustur. Edirne’de bitkisel yag
fabrikasinda c¢aligan 123 kisinin stres duzeyini belilemek Uzere yapilan
¢alismada stresin yasla ters orantili oldugu, yas ortalamasi azaldikga stresin
arttig ortaya konmustur. (14). izmirde yapilan ¢alismada da is stresi
bilesenlerinden ¢ogunun 30 yas ve alti ¢alisanlarda daha yuksek oldugu
ortaya konmustur (16). 46 proje mudurinde yapilan bir calismada da yasla
algilanan stresin ters orantili oldugu ortaya konmustur (10). Geng¢ sosyal
calisanlar (social workers) kendinden daha ileri yastaki ¢alisanlara goére daha
fazla is stresi yasamaktadir (5). Calismamizin bu c¢alismalarla ayni

dogrultuda oldugunu soyleyebiliriz.
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Cinsiyetler arasi fark degerlendirildiginde sadece asiri is yUku algisi
kadinlarda yuksek iken algilanan rol belirsizligi, is arkadagi destek eksikligi ve
isin gerekliligine inanmada eksiklik erkeklerde anlamli olarak yuksek
bulunmustur. Adana ve izmir illerinde yapilan iki ayri tez ¢alismasinda da
asiri is yuku algisi kadinlarda fazla bulunmustur ancak diger stres bilesenleri
de yine kadinlarda yuksek bulunmustur (16, 112). Cinsiyet ile is
guvencesizligi arasindaki iligkiyi arastiran bir cok galisma yapilmistir ve farkl
sonugclar elde edilmistir. Bazilari erkeklerde is stresinin daha fazla oldugunu
(Yunanistan’da 6zel 6gretmenlerde yapilan bir galismada da erkeklerde stres
kadinlara goére daha ylksek bulunmustur) (30), bazilari da (bizim
calismamizda oldugu gibi) cinsiyetler arasinda fark olmadigini ortaya
koymustur. Yapilan bir ¢calismada da geleneksel yapidaki kadinlara goére
erkeklerin is stresinin fazla oldugu, ancak esitlik¢i yapidaki kadinlarla erkekler
arasinda fark olmadigi ortaya konmustur (113). Cinsiyetle ilgili gercek bilgi
edinebilmek icin ayni ya da benzer kosullarda calisan erkek ve kadinlarin
karsilastirnldigi bir arastirma planlanmasi uygun olacaktir.

Ogrenim diizeyi artmasi ile asiri is yiki, sorumluluk ve rol
catismasinin arttigi ve diger is stresi bilegsenleri ile ig guvencesizliginin
azaldi§i ortaya gcikmistir. Ogrenim diizeyi yiksek olan galisanlarin daha (st
makamlarda, sorumlulugu fazla olan konumlarda galisacagi dusunulirse bu
sonu¢ beklenmektedir. Edirne’de yapilan g¢alismada da &gdrenim duzeyinin
artmasi ile stresin ve fiziksel stresorlere verilen yanitin arttigi gosterilmistir ve
ogrenim duzeyi yuksek olan caligsanlarin beklentilerinin yUksek olacagi ve
buna bagh olarak da stres duzeylerinin fazla olabilecegi yorumu yapilmistir
(14).

Calismamizda is guvencesizligi algisi da 8 yil ve alti 6grenim
gorenlerde anlamli olarak yuksek bulunmustur. Kanada’da 1977-2006 yillar
arasindaki Kanada Gallup verilerinden hareketle is guvencesizliginin yillar
icerisindeki seyri ile ilgili yapilan arastirmada, 6grenim dizeyi arttikga is
guvencesizliginin azaldigi ortaya konmustur (77).

Calismamizda gegim durumu ile is stresi ve is guvencesizligi iligkisi

incelendiginde is stresi bilegenleri ile niteliksel ve niceliksel is guvencesizligi
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algisinin gelir duzeyi ile ters orantili olarak arttigi ortaya konmustur. Yapilan
bir cok ¢calisma da ayni dogrultudadir (13, 107, 114)

En ¢ok katilimin oldugu birimler ile Ozel Kalem Muadurligi ve
Baskanlik birimlerinin dahil edildigi analizler ile birimlere gore algilanan is
stresi ve is glivencesizligi degerlendiriimistir. Ozel Kalem ve Baskanlik birimi
calisanlarinin  digerlerine gore ogrenim duzeylerinin  ve isle ilgili
sorumluluklarinin yiiksek olacagdi ve Temizlik isleri Birimi calisanlarinin da
digerlerine gore 6genim duzeylerinin dusuk ve buyuk bir cogunlugunun sirket
elemani olacagi dusunuldiagunde sonuglarin beklenen sekilde oldugu
gOrulecektir.

Birimde ve belediyede ¢alistiklari yillar agisindan bakildiginda asiri is
yukd, rol gatismasi ve sef destek eksikligi algisinin 5 yil ve Gzeri ¢aligsanlarda
yuksek oldugu gorilmektedir. 5 yil ve Uzeri calisanlarin ¢odunlugunun
kadrolu calisanlardan olustugu ve dolayisiyla 6grenim duzeylerinin daha
yuksek oldugu dusunuldaginde bu sonucun daha oOnceki sonuglarla ayni
dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Niceliksel is glvencesizligi algisi bulunduklari birim ve belediyede 5
yil ve alti ¢calisanlarda anlamli olarak yuksek bulunmaktadir. Yine 5 yil ve alti
calisanlarin agirlikli olarak kadrosuz c¢alisanlardan olustugu ve dolayisiyla
ogrenim duzeyinin daha dusuk oldugu dusundlirse sonug 6ncekilerle ayni
dogrultudadir.

is stresi bilesenleri kadro durumlarina gére degerlendirildiginde;
sirket elemanlarinin asiri ig yuku, sorumluluk ve rol ¢atismasi ortalamalari
dusuk, sef destek eksikligi digindaki diger tim bilesenlerin ise ylksek oldugu
goOrulmektedir. Kadrolu galisanlarin kadrosuz calisanlara oranla daha kalifiye
konumlarda calistigi ve ig sorumluluklarinin da bu dogrultuda yuksek oldugu
dusundldugunde, ayni o6grenim duzeyi karsilastirmasinda oldugu gibi,
sonucun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

is glivencesizligi algisi da yine sirket elemanlarinda anlamh olarak
daha yuksek bulunmustur. Kadro durumlarinin farklihgr en belirgin olarak
niceliksel is guvencesizligi karsilastirmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kadrolu

¢alisanlarin niceliksel is guvencesizligi kadrosuz olanlara goére anlamli olarak
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yuksekken kadrolu memurlarin algisi da kadrolu isgilere gore anlamli olarak
yuksek olarak bulunmustur. Finlandiya’da 7652 kalici, 1038 belli sureli
istihdamla calisan ve 1013 de igsiz olarak siniflandirilan bir kohort grubunda
yapilan galismada kendini iyi hissedenlerin belli sureli istihdamla galisanlar
oldugu sonucuna variimistir (115). Belgika’da 4 ayri organizasyonda ¢alisan
447 kiside capilan bir calismada da, is guvencesizliginin kalici iscilerde
(kadrolu) gegici sureli iscilere gore daha olumsuz etkileri oldugu ortaya
konmustur (109). Bizim ¢alismamizla iki ¢alisma arasinda belirgin farkhliklar
bulunmaktadir. Oncelikle her (g (lkenin sosyokiiltirel ve ekonomik
farkhliklari buna sebep olmus olabilir. Ayrica kadrosuz calisanlar heterojen
bir gruptur ve calisanlarin bir kismi zorunluluk nedeniyle bu istihdam sekli ile
calisirken bir kismi da, cesitli sebeplerle, 6zellikle bu konumu se¢mistir.
Dolayisiyla gonulli secgenlerle zorunlu olanlar arasinda algilanan is
guvencesizligi acisindan farklilik olmasi beklenecektir. Ayrica kadrolu
calisanlarin is guvencesizligi beklentisi digerlerine gore daha fazla olacaktir
ve bu da, sonuglari etkileyecek dnemli bir faktordur (66).

Asiri is yukl, sorumluluk, rol catismasi bilesenleri sendikall
calisanlarda anlamlhi oranda yuksek iken sendikasiz c¢alisanlarda rol
belirsizligi, is arkadaglarinin destek eksikligi, isin geregine inanmada eksiklik
ve is guvencesizligi algilari daha yuksek oranda gorulmektedir. Sendikali
calisanlarin bayuk ¢cogunlugu 9 yil ve Uzeri 6grenim gormusglerdir ve kadrolu
olarak calismaktadirlar. Dolayisiyla bu sonug¢ beklenen bir durumdur. (51).
ingiltere’de Sosyal Degisim ve Ekonomik Yasam Géstergelerine (Social
Change and Economic Life Initiative (SCELI)) dayanilarak 6 ayri is kolunda
toplam 3055 calisanda yapilan Sendikalillk, Goérev Siiresi ve s
Guvencesizligi Seviyesi” arastirmasinda is glvencesizliginin artmasinin iki
nedeni olarak; sendikalarin ig alanindaki azaltilmig roli ve isgucu
piyasasindaki esneklikle iligkili olarak surekli ve tam zamanli c¢alisanlarin
oranlarinin azaltiimasi bildirilmistir (116).

Calisanlarin belediyelere ulasim durumlari ile is stresi ve is
guvencesizligi algisi karsilastirildiginda da sonucun yine kadro durumu ve

ogrenim duzeyi ile ilgili karsilastirmayla ayni dogrultuda oldugu
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gorulmektedir. Yani sirket elemanlarinda, 5 yil ve alti 6grenim duzeyi
olanlarda ve ise kendi imkanlariyla gidenlerde ayni anlamhlik gérulmektedir.
Taseron galigmanin sosyal hak ve esitliklere verdigi zarar bu sonug bir kere
daha gorulmektedir.

Kontrol sistemine bagli sorun yasadigini ifade edenlerde asiri is yuku
ve sorumluluk algisi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Diger tim is
stresi ve is guvencesizligi bilesenleri algisi ise anlamli olarak yuksektir. En
cok belirtilen sistem parmak tanima sistemidir ve bu sistemin onur kirici ve
guvensizligin gostergesi oldugu ifade edilmistir. Boyle bir alginin is stresine
neden olmasi beklenen bir durumdur.

Fazla mesai yapanlarda is stresi fazla gorulmektedir ki fazla mesainin
is yukunu artirdigl dastunuldigunde bu, beklenen bir sonugtur. Fazla mesai
yapmayanlarda ise is guvencesizligi algisi anlamh olarak yuksek
bulunmustur. Kadrolu c¢alisanlarin anlamli olarak fazla mesai yaptiklari
dusundldugunde (Tablo-5) bu sonucun da beklentimiz dogrultusunda oldugu
gOrulecektir.
is stresi ve is glivencesizligi bilesenlerinin ¢alisma ortami ézelliklerine gore
dagilimina bakildiginda bilesenlerin tamamina yakininin ortam kosullarini
iyiden dusuk algilayanlarda anlamli olarak yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
da galisma kosullarinin 6zellikle is stresi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. 4815 Fin’li hastane galisaninda yapilan bir arastirmada
en blylk olumsuz etmen olarak olumsuz is ortami (poor team climate)
bulunmustur (1).

Saghgini kotu algilayanlarin is stresi ve ig guvencesizligi algisi da
anlamli olarak ylksek bulunmustur. izmirde toplam 11 &ézel hastanede
gorevli 462 hemsirede yapilan calismada is guvencesizliginin ruhsal ve
fiziksel saghk Uzerine olumsuz etkisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica
niteliksel ve niceliksel is guvencesizligi ile algilanan anksiyete ve depresyon
arasinda anlaml iligki oldugu ortaya konmustur (91). 1994-1998 arasinda
Belcika’da Belstress'de “Belcika’da Is Stresi ve Saglk Sikintilar” adl ¢alisma
kapsaminda 25 buyuk organizasyonda galisan toplam 21,419 kiside yapilan

arastirmada sagligini kota algilayanlarin anlamli oranda is guvencesizligi
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yasadigi sonucuna ulasilmigtir. (117). 260 Norvecgli'de yapilan ¢alismada is
guvencesizliginin psikolojik iyilik halini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir
(71). Amerika’da ulkeyi temsil edebilecek nitelikte genis iki ayri érneklemin
(ACL ve MIDUS) verileriyle yapilan galismada; arastirmaya katilanlar igin
sosyodemografik 6zellikler, is kosullari ve birtakim saglik o6zellikleri igin
duzeltme yapildiginda algilanan is guvencesizligi ile kotu algilanan saglhk
iliskili bulunmustur (73). is glivencesizligi kétii ruhsal ve fiziksel saglik ile de
iligkili bulunmustur (1). Tum bu sonuglar arastirma sonuglarimizla ayni
dogrultudadir.

Niteliksel ve niceliksel is guvencesizligi algilayanlarda asiri is yuku ve
sorumluluk algisi disindaki diger tum bilesenlerin anlamli olarak fazla oldugu
gorulmustdr. Sonug¢ olarak is guvencesizligi olanlarda is stresinin de fazla
oldugu soylenebilir. Kisisel farkhliklar igin duzeltme yapildiginda dahi is
guvencesizliginin 6nemli bir stres nedeni oldugu ortaya konmustur (68)

Calismamiz is stresinin; is guvencesizligi algilayanlarda 3 kat, saglik
algisi iyiden dusuk olanlar ile ise giris-¢ikis saatlerini kontrol eden sistem ile
ilgili sorun yasayanlarda 2 kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

1188 kiside yapilan bir calismada da sosyodemografik 6zellikler igin
dizeltme yapildiginda bile is guvencesizligi ile algilanan saglik arasinda
gugla iliski bulunmustur (49). Sonug, ¢calismamizla ayni dogrultudadir.

Bu calisma ile 9 yil ve alti 6grenim gorenler, sirket calisanlari,
herhangi bir sendikaya Uye olmayanlar, ge¢im durumunu iyiden dusuk
algilayanlarin ig stresi ve isg guvencesizligi algisinin yuksek oldugu ortaya
konmustur. Nilufer Belediyesi ¢alisanlarina gére daha geng, 6grenim duzeyi
dusuk, sirket elemanlarinin daha fazla oldugu Yildinm Belediyesi
calisanlarinda da is stresi ve is guvencesizligi algisi daha yuksek
bulunmustur. Daha sonra lojistik regresyon ile yapilan model ile
degerlendirildiginde ise, iki belediye calisanlari arasinda is stresi algisi
agisindan anlamh farkhlik bulunmamigtir. Calisanlar kadro durumlari
acisindan degerlendirildiginde ise; sirket elemanlarinin diger istihdam

turlerinde galiganlara gore ogrenim dizeyinin, sendikallik oraninin, algilanan
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sagliginin, gecim durumunun dusuk, is stresi ve ig guvencesizligi algisinin
yuksek oldugu bulunmustur.
is stresi algisinin en yiiksek olarak is giivencesizligi algilayanlarda,
saglik algisi iyiden dusuk olanlarda ve ise giris ¢ikis saatlerini kontrol eden
sistemle ilgili sorun yasayanlarda oldugu ortaya konmustur.
is glvencesizligi algilayanlarda is stresi yasanma riski 3 kat daha
fazla bulunmustur. Dolayisiyla is stresini onlemek icin atilacak en 6nemli
adim, guvencesiz c¢alisma sekillerini ve guvencesiz ¢alismaya neden olan
faktorleri (6grenim duzeyi dusikligu, sendikasiz g¢alisma gibi) mimkdn
oldugunca azaltmak olacaktir.
Guvencesiz ve stresli bir ig yagsaminin kaginilmaz oldugu istihdam
turlerinin yerini;
e Hem niteliksel hem niceliksel ig guvencesinin oldugu,
e s ylikiiniin daha dengeli dagitildig
e Caliganlarin yetki ve sorumluluklarinin net ve birbiriyle uyumlu oldugu,
¢ Kisilerin, birbiriyle ters dugen gorevleri yapmak zorunda kalmadigt,
e Ast ve Ustlerin birbiriyle saygi ve uyum icerisinde ¢alismasina olanak
saglayacak ortamin olusturuldugu,
e Caliganlarin yaptiklari iste kontrol sahibi olabildigi ve kendilerini de
ilgilendiren bir takim kararlar alinacagi zaman s6z sahibi olabildigi,
o lslerinin gerektirdigi bilgi ve yeteneklerini gelistirme imkaninin
saglandig,
e Calisma ortaminin mumkin olan her turli maddi manevi risk
faktorlerinden arindirildigi
e Emeklerinin  karsiligi  olan, sosyokulturel-ekonomik  gegimini
saglayabilecekleri makul ve duzenli bir gelirlerinin oldugu kadrolu ve
belirsiz sureli, glivenli ve glivenceli istihdam turleri almalidir.
Saglikli, huzurlu, mutlu ve verimli bir toplum ancak yine bdyle

hisseden g¢alisanlarla olacaktir.
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EKLER

EK-1: Anket
1. Yasiniz......
2. Cinsiyetiniz (a) Kadin (b) Erkek

3. Medeni durunuz?
(a) Bekar (b) Evli  (c) Dul (d)Bosanmis (e) Esinden ayri yasiyor

4. Cocugunuz var mi?
(a) Evet ( litfen kag¢ cocugunuz oldugunu belirtiniz................ ) (b) Hayir

5. En son bitirdiginiz okul?
(a) Okur-yazar (b)ilkokul  (c) Ortaokul d)Lise (e) Yiiksek okul/ Universite

6. Belediye’de galistiginiz birim?..........
7. Kag yildir bu birimde galisiyorsunuz?
8. Neis yaplyorsunuz? .............

9. Kadro durumunuz?
(a) Memur (b) Kadrolu isci  (c) Sozlesmeliisci  (d) Sirket elemani

10. Kag yildir bu belediyede galisiyorsunuz?......................
11. Herhangi bir sendikaya liye misiniz? (a)Evet (b) Hayir

12.Sagliginizi, yasitlariniza gore son 1 ay icinde nasil tanimlarsiniz?
(a) Cokiyi (b)iyi (c)Orta (d)Kéti (e) Cok kot

13. Teshis edilmis kronik (uzun sureli, iyilesmeyen) hastaliginiz var mi?
(a) Hayir (b) Evet (lutfen belirtiniz).......ccccccevveveeeenenne.

14. Sizce ge¢im durumunuz nasildir?
(a)  Cokiyi (b)iyi (c)Orta (d)Kéti (e)Cok kétii

15. ise ulagiminizi nasil saghyorsunuz?
(a) Belediye tarafindan saglanan servis ile

(b) Kendiimkanlarimla (c) Diger (lutfen belirtiniz......c.ccccosvevnee. )

16. Mesai baslangicinda ve bitiminde ise giris-gikis saatlerinizi kontrol eden bir sistem var mi?
(a) Evet, var (litfen belirtiniz)...................
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(b) Hayir, boyle bir kontrol sistemi yok (17. Soruya geciniz)

17. Bu sistem nedeniyle herhangi bir sorun yasiyor musunuz?

(a)Evet (yasadiginiz sorunu lttfen agiklayiNiz.......ccoooeeueveeeeeece et

(b) Hayir (c) Fikrim yok

18. Son bir yil igerisinde isinizle ilgili bir kaza gegirdiniz mi?

(a) Hayir (b) Hatirlamiyorum (c) Evet (litfen belirtiniz)

19. Calisma ortaminizi Isinma agisindan nasil
degerlendirirsiniz?
20. Calisma ortaminizi aydinlatma agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

21. Calisma ortaminizi temizlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

22.Sizce ¢alisma ortaminiz guirtltalt madar?

23.Sizden beklenen ¢alisma temposu hangisidir?

24. Siz bu ¢alisma temposu hakkinda ne
duslinlyorsunuz?
25. Normalden daha fazla ¢alismaniz gerektigi
zamanlar oluyor mu?
26.Bazen birden fazla isi ayni anda yapmaniz
gerektigi oluyor mu?
27.Zaman gectikce daha da karmasik hale geldigi
icin isinizde zorluk ¢ektiginiz oluyor mu?
28. Calistiginiz zaman zarfinda isinizin biraz
hafifledigi anlar oluyor mu?
29. Bazen isinizi bitirmek icin zamaninizin
yetmedigi oluyor mu?
30. Sizin icin fazla zor olan bir isi arada sirada da
olsa yapmak zorunda kaliyor musunuz?
31. Fazla mesai yapiyor musunuz?
32. Fazla mesai lcreti aliyor musunuz?

33. Yapmaniz gereken toplam is miktari hakkinda
ne diisiinlyorsunuz?

34. lsyerinizdeki diger kisilerin sizden tam olarak
ne beklediklerini biliyor musunuz?

35. Sorumlulugunuzun nerede baslayip nerede
bittigini biliyor musunuz?

36. Sefinizin yuktumlilikleriniz hakkinda tam
olarak ne dusiindGglini biliyor musunuz?

37. lsinizin tam olarak neden ibaret oldugu
kafanizda net mi?

38. Calismakta oldunuz kisimda veya ekipte size ne
kadar sorumluluk dusiyor?
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Zaman zaman

Cok iyi iyi
Cok iyi iyi
Cok iyi iyi
Guraltala
Gok hizh Bayag|
hizh
Asiri Hizl
Cok sik Sik
Cok sik Sik
Cok sik Sik
Cok sik Sik
Cok sik Sik
Cok sik Sik
Hayir
Her
Zaman
ok
¢ Fazla
fazla
Tam Tama
olarak yakin
biliyorum  biliyorum
Cok iyi yi
biliyorum  biliyorum
Cok iyi yi
biliyorum  biliyorum
Yeterince
Cok net
net
Cok az Az

Orta

Orta

Orta

Az
Ne hizli
ne yavas

iyi
Bazen
Bazen
Bazen
Bazen

Bazen

Bazen

Evet, haftada.....saat

yi

Asagi
yukari
biliyorum
Asagi
yukari
biliyorum
Asagi
yukari
biliyorum
Asagi
yukari
net

Sinirh

Kotu

Kota

Kota

Orta

oldukga
yavas

Yavasg

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Az

Pek iyi
bilmiyorum

Pek iyi
bilmiyorum

Pek iyi
bilmiyorum

Pek net degil

Fazla

Cok
Kota

Cok
Kota

Cok
Kotu

Cok

Cok yavas

Cok yavas

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Hig

Cok az

Hig
bilmiyorum

Hig
bilmiyorum

Hig
bilmiyorum

Hig net
degil

Cok fazla



39. Bir makinenin ¢alistirilmasinda/

. Hi
kullanilmasinda ne kadar sorumlulugunuz c kq/ Az Sinirli Fazla
OK az
var?
10. Diger calisanlarin glivenligi konusunda ne
. Cok az Az Sinirli Fazla
kadar sorumlulugunuz var?
11. Diger calisanlarin geleceginden ne derece
Cok az Az Sinirh Fazla
sorumlusunuz?
12. Zaman zaman size ters gelen emirler aliyor Hemen
musunuz? hemen Sik Bazen Nadiren
her
Zaman
13. Birisi istediginizden ok farkl bir bicimde Hemen
. hemen .
yapmak zorunda kaldiginiz oluyor mu? her Sik Bazen Nadiren
zaman
14. Yapmamayi tercih edeceginiz bir isi yapmak "
emen
zorunda kaldiginiz oluyor mu? hemen
sik Bazen Nadiren
her
zaman
15. Sef ya da seflerinizle anlasma durumunuz
nasil? Cok iyi iyi Orta
16. s arkadaslarinizla anlasma durumunuz nasil? Cok iyi iyi Orta
17. Sef ya da seflerinizle anlasmazliklar oluyor .
Cok sik lyi Orta
mu?
18. s arkadaslarinizla anlasmazliklar oluyor mu? Gok sik iyi Orta
19. isyerinizde bir sorun oldugunda sef ya da Her zaman Bazen Sikhikla
seflerinizle bu sorunu tartisabilir misiniz? ~ tertisabiliim — tartisabilirim  tartisabilirim
50. lIsyerinizde bir sorun  oldugunda s
e Her zaman Bazen Siklikla
arkadaglarlnlzla bu  sorunu tartl§ablllr tartigabilirim tartisabilirim tartisabilirim
misiniz?
51. lsinizle ilgili zorlandiginizda sef ya da
o L . L Her zaman Siklikla Bazen
seflerinize ne olglide glivenebilirsiniz?
52. lsinizle ilgili zorlandiginizda is arkadaslariniza
s . e Her zaman Siklikla Bazen
ne Olgclide glivenebilirsiniz?
53. lsinizde sef ya da sefleriniz tarafindan takdir
e e g e Her zaman Sikhikla Bazen
edildiginizi dislinliyor musunuz?
54. lsinizde is arkadaslariniz tarafindan takdir
e Her zaman Siklikla Bazen
edildiginizi dislinliyor musunuz?
. f 5
55. Isinizi seviyor musunuz? Her zaman Siklikla Bazen
- . - . 5
56. Yaptiginiz is sizce bir anlam tasiyor mu? Her zaman Siklikla Bazen
57. lsinizi diger islerle karsilastirdiginizda énemli
Her zaman Siklikla Bazen

buluyor musunuz?

Asagidaki sorular is givencesi ile ilgili distincelerinizi grenmek amaciyla sorulmustur.

58. Sanirim isten g¢ikartilacagim Siklikla Bazen Nadiren
59. lisimin gelecegi konusunda kaygi duyuyorum Siklikla Bazen Nadiren
50. lsimi kaybetmekten korkuyorum Siklikla Bazen Nadiren
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Cok fazla

Cok fazla

Cok fazla

Neredeyse
hig bir
zaman

Neredeyse
hig bir
zaman

Neredeyse
hig bir
zaman

Kota

Kota
Kot

Kotu

Higbir zaman
tartigamam

Higbir zaman
tartisgamam

Higbir
zaman
Higbir
zaman
Higbir
zaman
Higbir
zaman
Higbir
zaman
Higbir
zaman
Hicbir
zaman

Hig
Hig
Hig



Yakin gelecekte isten atilacagimi
dislniiyorum

Bu isyerinde isimde kalici olacagimdan
eminim

Calistigim isyerinde ilerleme olanaklarim
oldukca iyi

Bu kurumun bana yakin gelecekte daha iyi
calisma olanaklari saglayacagini
hissediyorum

Calistigim kurumun bana gelecekte de
gereksinim duyacagina inaniyorum

Bu kurumun bana daha iyi maddi olanaklar
saglayacagini disliiniyorum

95

Siklikla

Siklikla

Siklikla

Siklikla

Sikhkla

Sikhkla

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig



TESEKKUR

Tez donemi benim igin oldukga sancili bir donemdi. Hatta sadece
benim icin degil tim sevdigim insanlar ve beni sevenler igin...

Esim; benim surekli ders c¢alismam gerektigini sdylemem ama
stresten elim ayagima karistigi i¢cin uzun bir slre neredeyse hi¢ bir sey
yapamiyor olmam ve surekli masa basinda uyuklamam ve onun elinden bu
konuda hicbir sey gelmemesi. Bilse evlenir miydi bilmiyorum ama © lyi ki var!
O olmasa ne bu tez, ne de bu hayat ¢ekilmez...

Ailem; ders c¢alismasi gerektigi icin kizlarinin yuzunu neredeyse
bayramdan bayrama gorur oldular. Ama her sorduklarinda daha bitmemisti ®
isin kétlisii onlara da siirekli, tez yazmanin ne kadar zor oldugunu bilmeyen
(1) iyi niyetli duyarli gevresi, kizlarinin okulunu bitirip bitirmedigini soruyorlardi!
Cevapsiz sorular...beni hep ¢ok seviyorlar ve hep yanimdalar; bunu bilmek
harika bir duygu! Hayattaki tim basarilarimda en buiyiik pay ailemin! lyi ki
varlar...

Kiz kardesim; 13 yildir bir tarl ayni gehirde yasayamadigimiz
canimla sonunda ayni sehirdeyiz! Gergi birlikte olamasak da o hep benim
yanimda, canimda oldu! Kardesim, ablam, kader arkadasim, her seyim
oldu...Simdi maalesef o da kpss-zede oldugu igin ayni kaderi paylasiyoruz
aslinda; ders calismaliyiz! Ama biraz da birlikte eglenceli bir seyler yapsaydik
fena olmazdi hani ® Hayirlisiyla su tez bitsin de...

Ablam; hem evde, hem iste, gecede ve gunduzde her yerde, her
zaman destek¢im olan komsum ve ablam, canim artik kardesinin bir an 6nce
murdvetini gérmek istiyor © Haklh da! Hem su tez bi bitsin, daha Ankara’yi
gezecegiz birlikte...

Biricik harika bir ablam daha var. Bir dilim pasta ve bir bardak gay bu
kadar lezzetli olabilir miydi onsuz? Bu kagamaklar onca stresin i¢cinde nefes
alabildigim yegane zamanlardandi! Biliyorum ki en az benim kadar
rahatlayacak OzlemciK'in tezi bitince...

Abim; ilk glinden beri dert oldum bagina © hele ki ilk isim aragtirma
ve tez illallah dedirtti! Gergi kafama yedigim gitarlarin haddi hesabi yok ama
© Hak etmedim de degil...Uzgiinim ama, uzman olsam da benden kurtulug
yok®©
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Can dostlarim; Yogun is temposunun yaninda kuguk kagamaklar
olan tatli kahve sohbetleri hep TEZIe bélindli ® her biri elbirligiyle elinden
gelenin fazlasini yapti benim igin! Orasi benim ikinci yuvamdi! Hem
Cemalis’in tadi da damagimizda kaldi! Bitse de gitsek©

Asistan abla ve agabeylerim, arkadaslarim; her birinin tek tek emegi
var bu tezde! Kimi zaman simsicak bir gulumseme, kimi zaman yeni
ogrendigim bir bilgi, kimi zaman dostca, kardesce uyarilar; “bitir artik su tezi”
diye © Yolculugumuza Halk Saghgr’'nda baslayip, hayatin bizi farkh yollara
g6tirdugu tim arkadaslarimla ylrek yollarimiz hi¢ ayrilmayacak! ( Halk
Saglik¢i olmayanlar da dahil©)

Klrslide calisan tath insanlar agabeyim, kardesim oldu. Anket
basma, katlama, =zarflama, hocamla konusmaya gitmeden &nceki
heyecanima ortak olma ve daha birgoklari...Su tez bi bitsin, ellerinden zor
kurtulacagim galiba®© Hakhlar ama ©

Sanirim en g¢ok hocami yordum, Uzdim, istemeden ® Uzmanlik
donemim boyunca c¢ok sikintili gunlerim oldu...Direnmemin ve Bursa’da
kalmamin en buyldk nedenlerinden biri hocamdi (bazen de en ¢ok direncimi
kiran®©). Tam vazgectim derken o bagladi beni Bursa’ya, Halk Sagligr’'na.
Ona yeterince layik bir 6grenci olamadim® Ama ingallah uzman olunca
g6gsunu kabartacak, iyi ki emek vermisim dedirtecek igler yaparim!

Ayni temennilerim tum hocalarim igin gegerli. Umarim emeklerini
bosa c¢ikartmam...

ilk Alaaddinbey’de actim gdzimi ve ilklerimi orada 6grendim, her
birinin destegiyle. Sonra Ozliice! Oraya kosarak, ugarak gidiyordum.
Simsicak bir ortam, harika insanlar...ve Fethiye! Kosusturmanin hig bitmedigi
ama en bunaldiginiz anlarda bile sizi gulimseten birbirinden tatli insanlarin
oldugu sicak bir ortam. Kuilturde hep kisa sureli bulundum ama orayi ve
Kaltarlileri © hep sevdim. En tatli misafirliklerim orda gecti©

Tezin toplama agsamasi... Nilufer Belediyesi calisanlari ile gonal
badimiz hep vardi ve her biri bana ¢ok destek oldu. Hepsine ¢ok tesekkur
ederim. Yildinm Belediyesi bize yabanci oldugu i¢in, acgikgasi anket agsamasi
beni cok korkutuyordu. Ama orada iki harika insan; Ozlem ve Serpil hanimin
yardimlari korkularimin tamamen vyersiz oldugunu gosterdi. Ozlem hanim
benimle tek tek birimleri dolasti; hi¢c yorulmadan, benden daha gayretli bir
sekilde! Boyle bir iyiligi kimse kimseye yapmaz! Haklarini asla 6deyemem...

Bu tezde ve gecirdigim bes yilda herkesin ¢oook emegi var!
Gergekten de Bursa, Halk Sagligi her bir ¢calisani ile ailem gibi oldu. Benimle
birlikte, benden c¢ok benim yanimda oldular! lyi ki hepinizi tanimigim!

97



Hepinize goook tesekkiir ederim! lyi ki varsiniz...Bu arada iki kuzenimle de
ev arkadashgi yaptigim harika iki yihm da yine Bursa sayesinde © Bursa'yi
seviyorum...

Dip Not: Tesekkurlerde de, dugun davetiyelerinde oldugu gibi hep unutulanlar
olur © Ama bilinir ki kasitli degildir © Her ne surg-i lisan ettiysem affola...
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