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POSTMODERN SiYASi SOYLEMLER CERCEVESINDE 1990 SONRASI
GURCISTAN-RUSYA ILISKILERININ ANALIZI

Bu tez postmodern siyasi sOylemler ger¢evesinde Giircistan’in Rusya ile olan
iligkilerini ele almaktadir. Calismada postmodern/post-yapisalct goriise bagh
kalinmistir. Bu yaklagim igerisinde tez konusuna en uygun goriilen metodolojik ¢erceve
ise Michel Foucault’nun sorunsallastirma, nesnelestirme ve 6znelestirme perspektifidir.
Bu yoéntem esas almarak Giircistan’n i¢ ve dis politik durumu incelenmistir. Ilk olarak
Giircistan’m i¢ ve dis politikasi sorunsallagtirilmis ve Giircistan’in i¢ Siyasetinde
uyguladig1 nesnelestirme pratiklerinin dis siyasetine nasil yon verdigi ele alinmustir.
Bunun yani sira Giircistan’in farkli iki bilgi/iktidar ekseninde bir bilgi nesnesi haline
doniistiigiine de deginilmis, bu durumun 6znelesme siirecleri iizerinde yarattigi etki
tartisilmistir. Sonu¢ olarak Giircistan-Rusya iliskileri sorunsallastirilmis, daha sonra
nesnelestirme ve 6znelestirme pratikleri tizerinden analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Postmodern Siyaset, Michel Foucault, Nesnelestirme-
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THE ANALYSIS OF GEORGIAN-RUSSIAN RELATIONS AFTER THE
PERIOD OF 1990 WITHIN THE FRAMEWORK OF POSTMODERN
POLITICAL DISCOURSES

This thesis deals with the relations between Georgia and Russia within the
framework of postmodern political discourses after the period of 1990. The postmodern
approach was adhered to in the study. In this approach the most appropriate
methodological framework for the thesis is; Michel Foucault's perspective of
problematization, objectification and subjectivity. Based on this methodology, the
internal and external political situation of Georgia has been examined. Fists of all, the
internal and external political situation of Georgia have been problematized and then
how objectification practices in Georgia’s internal politics directed foreign policy have
been discussed. Besides, it has been mentioned that Georgia has become an information
object on two different axes of knowlege/power and the effect of this situation on the
process of subjectivity has been argued. As a result, the relations between Georgia and
Russia were problematized and then analyzed through objectification and
subjectification practices.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda; Postmodern siyasi sdylemler gergevesinde Giircistan’in
Rusya ile olan iligkileri, Michel Foucault’'nun sorunsallastirma, nesnelestirme ve
0znelestirme metodolojisi kullanilarak incelenmistir.

[k olarak Giircistan’in yekpare tarihi sorunsallastirilmis ve ayrilikc1 bolgeler ile
iligkisi irdelenmistir. Bu bolgelerin nasil birer bilgi nesnesi haline donstiikleri ve
Resmi Giircistan tarih sdyleminden uzaklasarak nasil bir karsi tarih tezi irettikleri
tizerinde durulmustur. Bu olusum sirasinda hangi nesnelestirme pratikleriyle karsi
karsiya kaldiklar1 arastirilmistir. Ayrica, nesnelestirme pratiklerinin Giircistan i¢ ve disg
politikasina olan yansimalariyla Rusya ile olan iliskilerinde yarattigi etkiler de ele
almmistir.  Son olarak ise Oznelestirme siirecinin nasil orataya ciktigi ve bu
6znelesmenin hem mindr hem de makro politikada ne gibi etkiler yarattig: tartisilmistir.

Tezin amact; bagimsizligindan giiniimiize kadarki siliregte Glircistan i¢
politikasinda meydana gelen degisimlerin postmodern bakis agisiyla elestiriye tabi
tutularak, modernitenin yaratmis oldugu iklime kars1 yapilan bir postmodern okumayla
mevcut sorunlarin ¢dziimii yolunda bir katki saglamaktir. Ozellikle Giircistan’in Rusya
ile olan iligkilerini yeniden gozden gecirmesi ve toprak biitiinligiinii korumasi
hususlarinda farkli bir diisiiniis sekli ortaya koymaktadir.

Oncelikle bu tezin konusunun se¢iminde beni destekleyen ve ufkumu genisleten,
bakis agimi derinlestiren, tezin yliriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve bilgisini benimle
paylasan saymn danisman hocam Prof. Dr. Omer Goksel ISYAR’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Tezin gelistirilmesinde bilgi paylagimlarini esirgemeyen sayin jiiri hocalarim
Prof. Dr. Tayyar ARI, Prof. Dr. Baris OZDAL, Dog. Dr. Gokhan OZKAN ve Dog. Dr.
Zeynep YUCEL e siikranlarimi sunarim.

Yurtdigindaki saha arastirmalarim sirasinda bana yardimci olan tim Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kurumlarina, Giircistan’mn i¢ ve dis politika analizinde derin
bilgilerini paylasan Georgian Foundation for Strategic and International Studies
(GFSIS) baskan1 merhum Prof. Dr. Alexander RONDELI’ye, ayrica ¢alisma siiresince
zengin kaynaklarini sunan GFSIS kurum ve calisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Uluslararasi iligkilerin ve onun muhteva ettigi aktorlerin biiyiik degisimlerle
kars1 karsiya kaldigi giinlimiiz diinyasinda gelisim, donlisim ve yeniden olusum
kavramlar1 giindem belirleyici basliklar haline gelmistir. Ozellikle bilimsel anlamda
yasanan gelisimler toplumlar arasi iletisim olanaklarinin artmasima neden olurken,
diinya kendini cift tarafli olarak hem “kiireselden-yerele” hem de “yerelden-kiiresele”
dogru hizli bir sekilde etkilesim siirecinin i¢inde bulmustur. Yasanan bu ¢ok yonlii
etkilesim birgok degisimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle kitlesel olarak tiim
insanliga hitab eden basim, yayin ve dagitim kanallarinin olusmasi, internetin daha etkin
kullanilmasina yol agarken, teknolojik gelismelerin de bircok eski kavramin altin1 oyup
yeni kavramlar ve diisiinsel isleyisler ortaya ¢ikarmasi degisim halinde bir stireklilik
olusturmustur. Bugiin bir¢ok alanda yasanan bu degisim birey ve toplum tizerinde

direkt olarak ¢esitli yonde etkiler birakmaktadir.

Genel anlamda yasanan tiim bu olaylar politik yasamin geleneksel ¢izgisinden
cikarak yepyeni bir sekil almasina da neden olmaktadir. Oyle ki degisim tiim diinyada
es zamanl bir yapi i¢inde vuku bulmamaktadir. Niteligi ve derecesine gore degisim de
kendi i¢inde bir degisim arz etmektedir. Yer ve zaman bakimindan bagdasim
gostermeyen olaylar fraktal bir hal almaktadir. Bir yerde var olan bir durumun yarattig1
etki, diger bir mekan s6z konusu oldugunda ayn1 olmamaktadir. Bazen de yiizlerce km
uzakliktaki bir alanda meydana gelen bir olayin etkisi altina girmek, oldukga basit bir
hal almaktadir. Bu agidan bakildiginda hem mekansal varolus hem de zamansal akis

eskiden anlasildigindan daha farkli bir kavrayisla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda modernist c¢er¢eveyle tanimlanmis tiim geleneksel unsurlar tek
tek sorgulanir hale gelir ve yasanan degisim-doniisiim ¢izgisinde yeniden ele alinmaya
baslanir. Uluslararas: iligkilerin ana aktorii olan ulus-devlet de bu degisimle birlikte
anlamini ve bilim igerisindeki o eski 6nemli konumunu yitirmeye baslar. Buna bagh
olarak uluslararasi iligkiler de genel anlamda degisiklige ugramistir. Artik uluslararasi
iliskiler i¢inde ekonomik, siyasi ve sosyal vb. alanlarda farkli formlarda iliskilerin
ortaya ¢iktig1 kaydedilmistir. Iliski kanallar1 devletleri asmistir. Devlete nazaran c¢ok

daha kiiciikk orgiitlenme yapisi bulunan fakat etkisi ve potansiyeli daha biiyiik olan



cesitli yeni aktorler tiremistir. Bu oOrgiitlenmelere karsi uygulanacak yeni politik
gereksinimlere ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Yani yeni aktorler ve yeni iligki tarzlari,
bir nevi siyasi alginin degismesine genel ¢ergevede ise uluslararasi iliskilerin doniisiim
yasanmasina 6n ayak olmaktadir. Ornegin; kuruldugundan bu yana Facebook, Twitter
vb. gibi tiye sayis1 milyarlar1 bulan sosyal medya hesaplart muazzam bir istihbarat agi

yaratirken, potansiyel bir silah gérevi gormektedirler.

Icinde bulundugumuz 21.yy’da yasanan bu genel degisim/déniisiim ¢izgisi ulus-
devlet yapilanmalarina da etki ederek bu alanda yeni bir donemin baslamasina vesile
olmustur. Ozellikle son dénemlerde ulus-devletin ¢alisma alanini sosyo-kiiltiirel gevreye

dogru kaydirdigi gozlenmektedir.

Soguk Savas’in bitimi ile birlikte uluslararasi sistemde ciddi anlamda
degisimlerin yasandigina tanik olunmustur. Bu doénem, yapisi itibariyle toplumsal
hareketlerin yogun olarak yasandigi bir siirece isaret etmektedir. Bu siirecte toplum
giiclenerek siyasi erk tizerinde biiylik etkiler yaratan bir gli¢ unsuru haline doniigsm{istiir.
Fakat bu tarih bir gecis siirecine tekabiil ettigi icin toplumun sahip oldugu ve
kullanabilir olan giicti sinirhi diizeyde kalmigtir. Tiim eski Sovyet Bolgesi’nde yaganan
degisimden Giiney Kafkaslar da nasibini almistir. Bu bdlgede jeopolitik ve jeostratejik
anlamda Onemli bir konumu olan Giircistan’in da bu degisimden etkilendigi
gozlenmistir. Sovyetler Birligi icerisinde belki de en ayricalikli bir alan ve yonetime
sahip olan Giircistan Sovyetleri, SSCB’nin dagilmasi ve ardindan yasanan bagimsizlik
ilan1 ile farkli bir siyasi konuma ge¢mistir. Eski Sovyet lilkelerinin yasamis olduklar
gibi Giircistan’da da ekonomik alan basta olmak iizere bir¢cok alanda sorunlar bas
gostermistir. Glircistan daha c¢ok etnik ve milli anlamda siyasi ¢ekismeler ile giindeme
gelmistir. Ekonomiden ¢ok topraksal biitiinlesmeye ve ayrilik¢1 hareketler ile miicadele
etmeye Onem veren yonetimler halkin sosyo-ekonomik durumunu goz ardi etmis ve
kalkinma arka planda kalmistir. Siyasal biitiinlesmenin 6n plana alinmasi, diger tim
alanlar1 6nemsiz hale getirmistir. Bu durum Giircistan’da toplumun 12 sene sonra bir

kars1 durus ruhuna kapilmasina sebep olmustur.

Oyle ki 2003 yilinin Kasim ayinda yapilan parlamento segimlerinin sonuglar
hem ulusal hem de uluslararast mecralaca saibeli bulunmus ve akabinde tim

Giircistan’da bu duruma kars1 protestolar bas gostermistir. 22 Kasim’da Sevardnadze



yeni parlamentonun agilisini yaparken Saakasvili liderligindeki halk meclis igine
ellerinde giiller ile gelmis ve Sevardnadze’den yonetimi birakmasini talep etmistir. Bu
olaya giivenlik birimlerinin miidahale etmemesi iizerine Sevardnadze gorevi biraktigini

duyurmustur.

Fakat temelde siyasi bir boyutta ger¢eklesen Giil Devrimi’nin giderek sosyo-
ekonomik bir hal almas1 olduk¢a dikkat ¢ekmistir. Giircistan’da halk, siyasi yonetimin
giiclii bir sekilde insan1 gozeten ve ona deger veren bir ¢izgiye ulagsmasini, SOSYyO-
ekonomik sikintilarinin karsilamasini talep etmistir. Aslinda bu noktada devrim,
secimlerde yapilan hileye karsi degil yozlasmis sisteme karsi bir durustur. Bu durus
modern diizenden bir kopus, yapinin bozumu ve mevcut diizene karsi bir direng olarak
algilanmaya baslanmistir. Bu alg1 beraberinde postmodern siyasi yonelimlerin

Gircistan’da yaratmis oldugu etkiler lizerinde diisiiniip ¢alismay1 gerekli kilmistir.

Bu ¢alisma da postmodern/postyapisal yaklagim baglaminda Michel Foucault’un
sorunsallastirma, nesnelestirme ve 6znelestirme metedolojisi gergevesinde Giircistan-
Rusya iliskilerini incelemek iizere kalme alinmistir. Giircistan’da yasanan postmodern
degisimin yonetim ilizerinde ne yonde etkiler yarattigi, bu postmodern siyasi anlayisin
Giircistan i¢ ve dis politikasi {lizerinde yarattig1 etkilerin Rusya ile olan iliskilerinde ne
derece onemli oldugunun incelenmesi g¢alismanin Oziini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Sadece Giircistan’in degil ayn1 zamanda Rusya’nin da bu siyasi anlayis

cergevesinde politikalar iirettigi kaydedilmistir.

Soyle ki Rusya’nin Giircistan i¢ politikasindan beslenerek dis politik durusunda
postmodern egilimlerde bulundugu ve 6zelde ayrilikg1 bolgeleri kimlik-aidiyet ve kiiltiir
tabanli destekleyerek hareketlendirdigi gozlenmistir. Kendi i¢ meselelerinde bu politik
durusun aksine daha sik1 ve sert tutumlar sergilerken dis politikada bunun tam tersi olan
bir ilkeyle hareket edebildigi acik¢a anlasilmaktadir. Bu durum biiyiik giiglerin kiigiik
devletleri bir nevi kapatma, yani onlar1 nesnelestirici pratikler vasitasi ile sahip olduklar
bilgi/iktidarin birer bilgi nesnesi haline getirdiklerine dair bir 6rnektir. Konumuz olan
her iki devletin de bu pratikleri i¢ politikalarinda uygulamalarinin yani sira dis
politikada da birbirlerine karsi1 birer silah olarak tanzim etmeleri oldukg¢a dikkat
cekicidir. Zaman zaman bu durum ¢ergevesinde olusan dis politik kavga ve satagmalarin

yerini, catisma ve savasa biraktigi gézlenmektedir.



Nitekim 2008 yilinda Giircistan ile yasanan savas esnasinda da postmodern
savas taktik ve uygulamalarinin kullanilmasi, 6zellikle iletisim araglarindan internet ve
medyanin taraflarin hakliligini belirsizlestirmesi ve bulaniklagtirmasiyla birlikte savasin
cepheden ¢ok cephe gerisinde yasandig algist olusmustur. Her iki tarafin da sdylemleri
dikkate alindiginda savasin sebep ve sonuglarmin tek bir sOylem iginde
degerlendirilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu baglamda kazanan ve kaybedenin ya
da kazanmak ve kaybetmenin 6nemsiz bir hale geldigi anlasilmis, giiniin politikasinin
hayat buldugu bir donemde Giircistan-Rusya iliskilerinin de postmodern yaklagim

cergevesinden degerlendirmesine ihtiya¢ dogmustur.

Calismanin ilk bolimi temel kavram ve kavrayislara yer vermenin yani sira
uluslararasi iligkiler bilimi igerisinde postmodernitenin agmis oldugu yeni bir boyuta da
dikkat ¢ekmektedir. Bu boyut icerisinde yer alan bircok metodolojik ¢alisma arasindan
bu tezin konusuna uygun oldugu diisiiniilen, Michel Foucault’nun sorunsallastirma,
nesnellestirme ve Oznellestirme baglaminda eserlerinde kullanmis oldugu Foucault’ya
0zgii metodoloji se¢ilmistir. Bu tez Foucault’cu metodolojinin tarihten, sosyolojiden ve
siyaset biliminden sonra uluslararasi iliskiler biliminde de kullanilabilecegini agikca
gostermesi agisindan Onemlidir. Teorik ve metodolojik ¢ergeveyi kapsayan bu
boliimiinde ayrica Giircistan-Rusya iligkilerinin bu yonteme nasil uyarlandigiyla ilgili

bir alt baslik bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise postmodern sdylemlerin Giircistan’in i¢ politikasinda ne gibi
degisimler yasattig1 ele almmustir. Ik olarak Giircistan’n SSCB’den bagimsizligimi
kazanmas1 asamasinda temel aldig1 asir1 milliyet¢i ¢izgi sorunsallastirilmis ve bunun i¢
siyasette gliniimiize kadar yaratmis oldugu etkiler incelenmistir. Bu baglamda ayrilike1
bolgeler ile sorunsal hale gelmesi muhtemel olan alanlarin Giircistan devletince nasil

nesnelestirildikleri ve ayn1 anda nasil 6zgiir 6zne haline geldikleri tartigilmistir.

Diger taraftan devlet organlarinin ve diger siyasal kurumlarin postmodern
sOylemlerden ne derece etkilendikleri ele alinmistir. Bunun diginda siyasi doniistimlerde
aktif rol oynadiklart bilinen sivil toplum kuruluslarinin bu postmodern c¢agda,
Giircistan’da modern siyasete nasil hizmet ettikleri elestirilmistir. Diger taraftan,
Giircistan toplumundaki siyasi iktidara/partilere duyulan giivensizlik, ideolojinin

modern donemde siyasette kapladigi yeri konu/sorun (¢evre,saglik-gé¢,yoksulluk)



temelli politikalara birakmasi vb. konular degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak
postmodern  siyasetin  karsilastigi  sorunlara  deginilmis ve  Giircistan’da
demokratiklesme, siyasi temsil, ekonomi gibi alanlardaki etkileri lizerinde durulmustur.
Yukarida deginilen tiim bu konular i¢inde nesnelestirme pratiklerinin nasil olup da

birey/toplum ekseninde bir degisime neden oldugu tarihsel olarak incelenmistir.

Uciincii boliim ise i¢ politikadan ziyade dis politik siirecte meydana gelen
olaylarin bu kez Giircistan’in nesnelestirilmesini yani bir bilgi/iktidar ekseninde bilgi
nesnesi haline doniismesini incelemistir. Glircistan’da i¢ politik siirecte yaptigi
nesnelestirme hareketlerinin kendi 6znelesmesinin 6niinde nasil birer engele doniistiigii

aciklanmugtir.

Ayrica Gircistan’in i¢ dinamiklerinde ayrilikgr bolgeler iizerinde yiiriitmiis
oldugu politikalarin dis politikasinda yaratmis oldugu siyasal ¢ikmaza vurgu
yapilmistir. Bu baglamda tam bagimsiz dis politika sergileyemedigi farkli bilgi/iktidar
eksenleri arasinda kaldigi degerlendirilmistir. Ana bilgi/iktidar alanlar1 olarak Rusya,
ABD ve AB’nin Giircistan dis politikasinda etkin olmak i¢in hangi nesnelestirme
pratiklerine bagvurduklar incelenmistir. Bu nesnelestirme pratiklerinin ise Giircistan’in
O0znelesmesine ne yonde katki sagladiklari tartisilmistir. Ayrica Rusya, ABD, AB
arasindaki gii¢ miicadelesinde ortada kalan Giircistan’in aslinda tiim Kafkasya hatta
genis manada Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu bolgeleri i¢in ne derece 6nem arz ettigi
detaylica belirtilmigtir. Bununla birlikte farkli bilgi/iktidar eksenlerinin Giircistan dig

politikasinda karar verme mekanizmalarina da etki ettikleri dile getirilmistir.

Dordiincii boliimde ise Glircistan-Rusya iliskilerine deginilmis ve bunun
postmodern sOylemler ¢ercevesinde nasil gelistigi, postmodern durumun ikili iligkilere
nasil etki ettigi incelenmistir. Diger yandan iki iilkenin savasin esigine nasil geldikleri
arastirilmis, savas oncesinde, sirasinda ve sonunda yasanan gelismelere yer verilmistir.
Ozellikle bu béliimde ikili iliskilerde geleneksel tutum ve anlayisin hiikiim siirmedigi

belirtilmistir.

Ozellikle Giil Devrimi sonrasinda Rusya’nin bilgi/iktidar ekseninden uzaklasan
bir Giircistan’la kars1 karsiya kalinmistir. Bilgi/iktidarin ABD ve NATO’nun yer aldigi
Atlantik ile AB’nin yer aldig1 Avrupa eksenine dogru kaydig1 anlasilmistir. iktidarlarin

kars1 karsiya kaldigi 2008 Savasi ve ardindan Giircistan-Rusya iligkilerinin uluslararasi



bir boyut kazandig, {iglincii taraflarin etki derecelerini arttirdigi gézlenmistir. Bu kez
ayn1 zamanda Giircistan i¢ siyasi tercihlerinde yasanan degisimlerin Giircistan-Rusya
iliskilerinde etkili oldugu, ig¢te yasanan degisimle birlikte bu duruma karsi yeni
nesnelestirme siireclerinin islemeye basladigi tespit edilmistir. Bu bakimdan Giircistan-
Rusya arasindaki ikili iligkilerin diizeltilmesi ve eski haline donmesinin 6niinde diger
iktidar alanlarimin (Avrupa ve ABD’nin) hala etkin bir gekilde rol aldig:

degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, Giircistan-Rusya iliskilerinin Foucault’'nun nesnelestirme ve
Oznelestirme pratikleri ¢ercevesinde incelenmesi mevcut duruma bir elestiri ortaya
koymaktadir. Bu elestiri, bir iilkenin nesnelestirme pratikleriyle i¢ siyasetini organize
ederken diger devletler ile iliskilerinde nasil bir bilgi nesnesi haline dontistiigiinti agik¢a

ortaya koymast bakimindan énemli goriilmiistiir.

Ayrica aragtirma boyunca taraflara ait karsilikli okumalarin yapilarak hem
Giircistan hem de Rusya’nin olaylar1 yorumlama tekniklerine dikkat edilmistir. ingilizce
kaynaklar yaninda Rusca kaynaklara da yer verilmesi bu tarihlerin ortaya
cikartilmasinda oldukg¢a faydali olmustur. Giircistan’da alan incelemesi yapilmis ve
iilkenin igerisinde bulundugu durumu yakindan incelenme sansi yakalanmistir. Tezin
olusumunda detayli kaynak taramasi yapilarak konuyla ilgili kitap, dergi, akademik
makale, rapor, gazate makalesi vb. yazili metaryeller kullanilmistir. Bu kaynaklarin bir
kismi alan ¢alismasi sirasinda Tiflis’ten bir kism1 da Kars, Ankara, istanbul ve Bursa’da
yer alan devlet kiitiiphaneleri ile tniversite kiitiiphanelerinden, ayrica internet agi

tizerinden elde edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEORIK ALTYAPI: POSTMODERNIZM VE POSTMODERN
SiYASI SOYLEMLER

1. POSTMODERNITENIN MODERN TANIMLAMALARI

Schreiber gegtigimiz yiizyilda bilimde yasanan gelismelerin ve degisimin bilgiye
erisimi kolaylastiran tekniklerin artmasiyla tiim alanlarda etkin bir bigimde gozlendigine
deginmistir.” Bu gelisim iginde bulundugumuz 21.yy’da yadsmamaz bir dereceye
varmis ve bilimdeki gelismeler dolayli ve dolaysiz yollardan siyasal hayata da etki
etmistir. Kavramlarin {izerine yiiklenen anlamlarin da kendiliginden degisim gosterdigi

bu durumda tanimlamanin da ayri1 bir sorunsal olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmistir.

Modernist bakis agisina gore tanimlanan her duygu ve dislinis hali de
paradigma farkliliklarin kabul edilmesiyle birlikte kimi kesimlerde ya reddedilmis ya da
belirli bir takim degisimlere sahne olmustur. Postmodern bakis bu farkliliklarin ortaya
¢ikmasinda 6nemli rol iistlenmistir. Ayrica degisim algist insanoglunu bilimsel bilginin
olugsmasi1 siirecinde faydalanilan metot ve degerler hususunda da diisiinmeye sevk
etmistir. Ari’nin da ifade ettigi gibi, bilimde egemen olan teorilerin elestirilmesi ve bu
teorilerin insa edildigi temellerin sarsilmasi konusunda postmodernizm oldukga etkili
olrnustur.2 Bu derin elestiri bilimin de sorgulanir hal almasina sebep olmustur. Bu
baglamda bilimsel bir tanimlama yapmanin da sakincali olacag: fikri ortaya ¢ikmustir.
Gregorios’un degimiyle siibjektif (6znel) olmayan objektifliken (nesnel) soz
edilemeyecegi gibi hicbir bilimsel teori de insanin 6znelliginden ayrilamaz ve bu

bakimdan tarafsiz, nesnel bir bilginin olamayacagi Varsayllmlstlr.?’

Y J-J.Servan-Schreiber, Bir Toplumun Uyamsi: Fransa’da ve Diinyada Mayis-Haziran 1968 Genglik

Hareketleri, cev. Necdet Sander, Istanbul: Sander Kitabevi, 1968, s. 30.

2 Tayyar Arm, “Uluslararast Mliskilerde Biiyiik tartismalar ve Post-Modern Teoriler”,Postmodern
Uluslararast lIligkiler Teorileri-2: Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Yaklagimlar, der. Tayyar Ari,
Bursa: Dora Yayinlari, 2014, s.23.

Paulos Mar Gregorios, “Foreword”, Raghwendra Pratap Singh, Philosophy Modern and Postmodern,
New Delhi: Intellectual Book Corner Pvt. Ltd., 1997, s. viii.
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Tanimlar post-modernistlerin iizerinde bir hayli tartistigt nesnellik niteligini
tizerlerinde tasidiklarindandir ki Kumar, postmodernist yazar ya da filozoflarin
postmodernizmin ne olduguyla ilgili bir tanimlama yapmakta 1srar etmediklerini ¢linkii
bilimsel tanimlamalarin modernist sdylemlerle iliskin oldugunu dile getirmistir.* Burada
tanimlamanin ve onu yorumlamanin yaratacagi negatif durum bir bakima Derrida’nin

calismalarinda bahsettigi dil oyunlar1 ve anlamsal eklemelere gonderme yapmaktadir.

Ornegin, Derrida dil iizerine yapmis oldugu caligmasinda okumalarim igsel ve
metne bagli kalmasi gerektiginden, metnin disina ¢ikarak gondermeler yapan herhangi
bir eklemenin tehlike arz ettigini dile getirmektedir. Bu baglamda bir slogan haline

gelen “metnin disinda birsey yoktur”5

ciimlesini kurarak bir dizi tartigmay1 da pesinden
siiriiklemistir.® Derrida modernizmin kiskacinda yogrulmus olan “konusma” ve “yazi”
pratiklerinin ikili dikotomisine karsi bir durus sergileyerek Bati’nin yaziya Kkarsi
konusma iizerindeki hiyerarsik istiinligli tanimasma yonelik olusan ©6n kabulii

yapibozuma ugratmaktadir.’

Boylelikle Postmodern soylemin temel dinamikleri arasinda yer alan anlam ve
yorum daha da 6nem kazanirken farklilifa ve ¢esitlilige vurgu yapilmaya baslanmistir.
Derrida “Positions” adli eserinde “différance” kelimesine birkag farkli anlam
yiiklemistir. Bunlardan bir tanesinde ise différance’in farkli seyler {iireten ve
farklilagtiran hareketi kastettigini ifade ederek dil igerisinde olusturulan tiim karsit
kavramlarin {retilmesine dikkat c;ekmistir.8 Derrida dil tizerinde etkin olan sesler ve
sembollerin iligkiselligi tizerinden analizler yapmistir. Derrida’nin dil elestirilerinin yani
sira hakikat ile anlamin Bati felsefesi geleneginde yorumlanma sekillerine yonelik

elestirileri de bulunmaktadir.®

Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma: Cagdas Diinyamin Yeni
Kuramlari, 4. Baski, ¢cev. Mehmet Kiiciik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 129.

"il n'y a pas de hors-texte" orijinal metinde gegen seklidir. Yazar bu sdylemini “Of Grammatology”
adli eserinde agikca ifade eder.

Jacques Derrida, Of Grammatology, (Corrected Edition) Translated by Gayatri Chakravorty Spivak,
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1997, ss.158-159.

" Neville Wakefield, Postmodernism: The Twilight of the Real, London: Pluto Press, 1990, s. 25.

Jacques Derrida, Positions, Translated and annotated by Alan Bass, Chicago: The University of
Chicago Press, 1981, ss. 8-9.

Victor E. Taylor, “General Commentary”, Postmodernism: Critical Concepts, edt. Victor E. Taylor
and Charles E. Winquist, London: Routledge, 1998, s. xv.



Derrida’nin bu ¢6ziimlemesi Postmodern sosyal alanda da etkisini gostermistir.
Derrida ile baslayan bu farkliliklar1 olumlama vurgusu anlayis ve kavrayis gesitliliginin
de giin yiiziine ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Toplumdan topluma, bireyden bireye
degisen tanimlamalar icin ortak bir zemin bulunamaz hale gelmis ve kesin yargilar
yerine genel gecer hususlar iizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigi esas alinmistir. Bu
baglamda Postmodernizmin aslinda ilk etapta yapmak istedigi sey, kesin tanimlamalarin

diisiince ve algi lizerinde yapmis oldugu derin izleri géstermek olmustur.

Bunun diinya iizerindeki diger bir yansimasi ise, Bati felsefesine ve batili
gostergelere dayanan bir hegemonyanin artitk son bulmasi gerektigi, diinyada batili
olmayan sOylemlerin de yer aldigi, artik batinin hiyerarsik {stlinligliniin kabul
edilemeyecegi vb. fikirlerin yayginlasmasi seklinde tezahiir etmistir. Yeni bir diisiliniis
ve algilayis bigimi olarak bir¢cok alanda yaygin hale gelen bu postmodern anlayis ayni
zamanda kendini birgok baglamda ifade etmenin yollarin1 aramaya baslamistir. Ornegin
Knutsen c¢alismasinda Sovyet tarzi komiinizmle beraber Soguk Savas’in ortadan
kalkmasint modern tarihin sonu olarak degerlendirmistir. 20. yy’in Bati’nin hakim
konumunu yitirdigi bir zaman dilimi olarak belirtirken bunun nedenlerini 1. ve 2. Diinya
Savaglari ile Soguk Savas’a baglamustir.”® Bu sekilde diisiiniildiigiinde ise Modernitenin

bitiminin tarihsel olaylar referans alinarak anlatilmaya c¢alisildig1 kaydedilmektedir.

“Postmodernizm”in  terimsel olarak kullanim yayginligi olduk¢a ¢esitli
oldugundan anlamlandirilmasi ve anlasilmasi daha da zorlasmaktadir. Fakat birgok
farkli alandan farkli bakis agilariyle ele alinmasi bu kelimenin anlam bakimindan
zenginlesmesine de katki saglamistir. Harvey’in sOylemiyle postmodernizm
modernizmle iligkisinde yasadigi zitliklar ve ayriliklar baglaminda ele alinmaya
baglanmustir.'! Bazen de postmodern sdylem Aydmlanmayla birlikte ortaya cikan
modernitenin artik insani ihtiyaglar karsilayamaz hale gelmesi sonucunda O’na karsi,

bir kars1 durus seklinde de algllanmaktadlr.12

Y Torbjorn L. Knutsen, A history of International Relations Theory, Second Edition, Manchester:

Manchester University Press, 1997, ss. 266-267.

' David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, 6. Baski, Istanbul: Metis Yayimnlari,

2012, s. 21.

12 Roberta Garner, Contemporary Movements and Ideologies, New York: McGraw-Hill, 1996, ss. 97-99.



Ward’in degimiyle postmodernizm ilk dnce sanat alaninda ortaya ¢ikarak diger
alanlar iizerinde etki etmeye baslamistir. Ozellikle toplum bilimlerine olan etkisini
arttirmaya basladigi anda degisim ve donilisim kavramlarina yon veren ve onlari

aciklayan bir terim olarak ele alinmaya baslanmlstlr.13

Postmodernizmin sosyo-kiiltiirel ve siyasal degerlendirmelerinin yani1 sira genel
olarak ne ifade ettigini anlamlandirmak gerekmektedir. Bu yiizden ¢esitli alanlarda yer
alan postmodernite tanimlarina kisaca géz atmanin faydali olacagi degerlendirilmistir.
Cooper’in ifadesiyle “(...) postmodernite genellikle post-yapisalcilik, post-ampirizm,
post-metafizik, post-sanayilesme ve post-hiristivan  gibi isim ve sifatlarla
iliskilendirilmektedir.”** Bu yiizden terimlerin vurguladigi olgulara da dikkat etmek
gerekmektedir. Burada ‘post’ ekinin zamansal m1 yoksa durumsal mi1 oldugu tartismali

bir hal almaktadir.

Postmodernizimle iliskili tartismalarda postmodernizmi anti-modernizm olarak
tanimlayan argiimanlara da rastlanmaktadir. Bunu iddia edenler, post-modernizmin esas
olarak modernizmin savundugu temel varsayimlara karsi bir bagkaldir1 seklinde
olustugunu varsaymuslardir.” Zeka, Postmodernizm: Jameson Lyotard Habermas Zeka
adli eserinde postmodernizmi modernlikle bir hesaplasma seklinde yorumlamlstlr.16 Bu
hesaplagsmay1 yapan belki de en 6nemli diisiiniir modernitenin kendine temel aldig1 meta
anlatilarin  artik iglevselligini yitirdigini savunan Lyotard olmustur. Lyotard
caligmasinda postmodern kelimesini toplumun bilgi durumunu tanimlamak igin
kullandigin1 belirtirse de; terim 19. Yiizyilin sonundan beri bilimde, edebiyatta ve
sanattaki kurallarin degisimiyle birlikte bunu takip eden kiiltiirel doniisiimlerin

durumunu belirlemek icin de kullanilmigtir.”’

13 Glenn Ward, Theach Yourself Understand Postmodernism, London: McGraw-Hill, 2010, s. 1.

1 Barry Cooper, The Restoration of Political Science and the Crisis of Modernity, New York: The

Edwin Mellen Press, 1989, s. 109.

> Pp. Stuart Robinson, “Individualism, Identity, and Community in Globalizing Postmodern Society”,

International Relations and the Third Debate: Postmodernism and Its Critics, ed. Darryl S. L. Jarvis,
Westport: Praeger Publishers, 2002, s. 174.

Necmi Zeka, Postmodernizm: Jameson Lyotard Habermas Zeka, ¢ev. Giilengiil Nalis ve Dumrul
Sabuncuoglu, Istanbul: Kiy1 Yayinlar1, 1990, s. 10.

16

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Jean-Frangois Lyotard, “The Postmodern Condition”, ed. Stephen Eric

Bronner, Twentieth Century Political Theory, 2nd. Edition, Newyork: Routledge, 2006, s. 399.
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Fakat yine de postmodernizmin tanimlanmasi i¢in modern anlatiya gerek
duyulmakta ve onun bilime saglamig oldugu kavram ve degerler ¢ercevesinde
postmodernizm anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ylizden Postmodern anlati
kendisini bir diisiince akim1 ya da bir teori olarak gérmeden séylem tizerinden agiklama
yapmay1 tercih etmektedir. Ornegin, Goodchild calismasinda, Deleuze ve Guattari
tarafindan ortaya atilan sdylem sorunsalina vurgu yaparak bunun farkli bir boyutta ele
alinmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Soylemin nesnellestirici bir sey olarak
algilanmasini elestirmektedir.'® Bu baglamda sdylem sonu¢ odakli olmaktan ¢ok ucu
acik, objektif olmaktan ¢ok subjektif, kesin olmaktan ¢ok genel gecer olan postmodern

ozellikleri lizerinde tagimaktadir.

Alvesson’a gore soylemler; diinyayi, ayni zamanda bireyin &znelligini
sekillendirirken onlara yasadiklar1 diinyada belirli bir kimlik ve varolus sunmaktadirlar.
Bu baglamda kimliklendirme ile ilgili birgok sey sdylemin i¢inde kurgulanmistir.”®
Evre’de “(...)varolanlarin olusturuldugunu/insd edildigini ima etmektedir. Dolayisiyla,

seyler, mutlak, askin ve ebedi degildir; tam tesine degiskendirler. »20

Bu degisken duruma yonelik olarak postmodern sdylem, bilimsel diisiincenin
ortaya ¢ikarmis oldugu tst-anlatilarin mesrulastirilmasinda one siiriilen temellerin
sarsiimasina neden olmustur.?’ Ust-anlatilarin cesitli disiplinlerde sunmus olduklari
kesin yargilar da bu siiphecilikten etkilenerek degisim gostermis ve uluslararasi iligkiler,
siyaset gibi bilimlerde teorik agilimlarin olugmasina sebep olmustur. Realizm, neo-
realizme; liberalizm, neo-liberalizme; marksizm-noe-marksizm’e gec¢is yapmustir. Fakat
yine de postmodern ruhun karsisinda iist-anlatilarin yok olmadiklar1 bu duruma karsi

direnerek, ¢aga ayak uydurarak anlam tazelemesine gectigi gézlenmistir.

Postmodernizm bir teori olmaktan uzaktir. Ciinkii postmodern olan Kesin ve

degismez yargilar, prensipler iizerine kurulu olmaktan ziyade siirekli degiserek evrim

8 Philip Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, gev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayriti

Yaynlari, 2005, s. 226.

19 Mats Alvesson, Postmodernism and Social Research, Buckingham: Open University Press, 2002, s.

49,

2 Biilent Evre, Postmodern Paradoks ve Siyaset, Ankara: Adimlar Yaymevi, 2009, s. 94.

21 Bkz. Alvesson, a.g.e., s. 54-55.
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gecirdigi igin sabit bir bakis acisina ihtiyag duymamaktadlr.22 Postmodernizm bu
baglamda nesnel gercekligi, bilgi i¢in gerekli goriilen saglam temelleri reddederek temel
kuramlara karsi olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir.® Zaten “postmodernistler,
“herseyin teorisini”’ yazmanin artik imkansiz oldugunu savunur (...). 24 Bu baglamda
modernitenin iizerinde hasssasiyetle durdugu nesnellikten ziyade postmodernde
Oznellige dogru bir kayma s6z konusudur. Kendi 06ziine doniis, 6z benligi
nesnelestirmekten uzak yalin haliyle anlayis ve kavrayis formu iizerinde

yiikselmektedir.

Kimi yazarlar tarafindan Postmodernizm modernitenin bir tekrari onun bir
uzantist olarak goriilse de postmodernizmin diinyaya modernitenin hakim oldugu

donemlerden oldukga farkli bir anlayis ve isleyis getirdigi diisiiniilmektedir.

Bauman’in degindigi tizere “Postmodernite kendine belli bir mesafeden bakan,
kayip ve kazanglarimin envanterini ¢ikaran, kendi psikanalizini yapan, degersiz ve
yersiz bulunup daha once asla dile getirilmeyen bir takim niyetleri kesfetme
olgunluguna erisen modernitedir ”.° Sonug olarak bu dénem zamansal olarak ele alinsa
bile i¢inde bir takim yenilik ve degisim barindirdig1 i¢in bir 6nceki donemden farkli

olarak degerlendirilmektedir.

2. POSTMODERN SOYLEMIN TEMEL DINAMIKLERIi
2.1. AYDINLANMA ELESTIRiSIi

Postmodernizm, Sim’in ifadesinde ise moderniteyle birlikte anilan aydinlanma

. .. . .2
doneminin sonuna isaret etmektedir. 6

Postmodernistler modern ¢agin izlerini Aydinlanma fikrinde bulmaktadir. Bu
fikir tim bir kita iizerinde bilimden sanata, Siyasetten ekonomiye bir¢ok alanda

gelisimin saglanmasinda O6nemli bir rol oynamistir. Aklin 6n plana c¢ikmasiyla

2 \Ward, a.g.e., s. 2.

2 Stephanie Lawson, International Relations, Second Edition, Cambridge: Polity Press, 2012, s. 55.

" Glenn Ward, Postmodernizmi Anlamak, ¢ev. Tufan Gobekgin, Istanbul: Optimist Kitap, 2014, s. 266.

% Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, New York: Cornell University Press, 1991, s. 272.

2 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, gev. Mukadder Erkan ve Ali Utku, Ankara:

Ebabil Yayinlari, 2006, s. 209.
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Ortagag’in halkalara dayatmis oldugu dogmatik pratikler 6nemini yitirmistir. Clinki
aydinlanma ile birlikte rasyonel aklin kendini yeniden tanimladig1 dngoriilmiistir. Akil
sayesinde insanin sanatta, siyasette, felsefede kendine daha 6zgiir bir alan yaratabilecegi

fikri hakim olmustur.

Aydinlanma ile ilgili en 6nemli eseri 1784 yilinda Immanuel Kant kaleme
almistir. Kant Aydinlanmay1 insanoglunun kendi kendini maruz biraktigi vesayetten
kurtulmasi olarak tanimlamistir. Vesayeti ise insanoglunun bir bagkasi olmaksizin
kavrama becerisini kullanamamasi hali olarak yommlamlstlr.27 Fakat aydinlanmayla
birlikte es anilan modernite bireyin aklin1 6zgiirce kullanmasina izin vermeyen ve onu
belirli rasyonel sinirlarla kusatan baska bir aklin domine ettigi Siyasal bir sistemin
yerlesmesine zemin hazirlayarak, bireysel Ozgiirliiglin lizerinde bir hayal kirikligi
olusturmustur. Nitekim Fransiz Ihtilali ile birlikte batili iilkeler siyasi anlamda bu fikri

kullanmaya devam etmisler ve aydinlanma fikrine farkli bir yorum getirilmistir.

Kant ayn1 ¢alismada insanoglunun kendi kendini vesayete maruz birakmasina
akil eksikliginin neden olmadigini ifade etmis, fakat bunun nedenini insanoglunun akl
kendi basmma kullanma kararliligi ve cesaretinden yoksun olmasma baglamigtir. Bu
yiizden ilk olarak Romali Sair Horece’in yazilarinda kullandigi Latince “Sapare

Aude!”? kalibini kullanarak bunun aydinlanmanin mottosu oldugunu dile getirmistir. 29

Kant’in hangi kisitlamalarin aydinlanmaya engel olup olamayacagiyla ilgili
vermis oldugu goriisiinde aklin kamusal kullaniminin her daim 6zgiir kalmasi
gerektigini, aklin kisisel/6zel kullaniminin ise aydinlanmaya helal getirmeyecek sekilde

bir sinirlama altina alinabilecegini savunmustur. ¥

Postmodern donemde akli sinirlamaya tabi tututan modern diisiinceye karsi bir

elestiri dalgas1 dogmustur. Foucault Kant’in Aydinlanma fikrine deginerek aklin mesru

27 Immanuel Kant, “What is Enlightenment?”, 1784,

http://www.indiana.edu/~cahist/Readings/2010Fall/Islam_and Modernity/Kant Enlightenment.pdf,
s.1, (3.12.2018).

Sapare Aude s6z grubu “bilmeye cesaret et” anlaminda kullanilmaktadir, Roma’da daha ¢ok moral
anlamda desteklemek i¢in sdylenen bir sozciik kalibidir. Kant’in kullanimi ise : Bilmeye cesaret et!
“Kendi aklini kullanman icin cesaretin var!” seklindedir. Bkz.
http://www.wikiwand.com/en/Sapere_aude, (3.12.2018).

28

» Kant, a.g.m., s.1.

0 agm.,s.2.
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olmayan ve mesru kullanimlari arasindaki ifade ayrimina dikkat ¢ekmistir. Kant’in
aydinlanma tanimi ile aklin mesru kullaniminin bagli olacag: sartlarin hangi otorite

tarafindan belirlenecegi bir elestirel boyut ortaya ¢ikartmaktadir. ™

Foucault’cu perspektiften bakildiginda Kant’in tanimladigi Aydinlanmanin da
belirli sartlara ve otoriteye baglandigi aslinda bireye sundugu aklin 6zgiirce kullanim
anlayisinit bir takim kosullar altinda tahakkiim altina aldigi anlagilmaktadir. Norrris’in
degerlendirmesine gore Foucault, Feodal donemle Modern dénemin kiyaslanarak
insanoglunun kismen uygarlastigini savunan fikri Aydinlanma hatas1 olarak
degerlendirmistir.®> Oysaki her dénemin kendine 6zgii bir takim &zelliklere sahip
oldugu bu yiizden o donemin kosullar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi

bilinmektedir.

Fransiz Devrimi’yle baslayan siyasi siirecte de ulus-devlet, iist anlatilara
dayanarak giliciini maksimize etmeye devam ederek insanligin yonetimdeki roliinii
ikinci dereceye atmistir. Touraine’nin belirttigi gibi nihayetinde “yolunu akildan ayiran
bireysel ozne siyasi ve ekonomik anlamda egemen olan giice tabi olmustur” >
Insanoglu Foucault’nun biiyiik kapatilma diye bahsettigi bir sistem icerisinde iktidar
tarafindan hapsedilirken ayni zamanda bu iktidar iligskisinin bir tarafi olarak kendi

kendisini hapsetmistir.

Aydinlanma, bati tarz1 diisiince mantiginin koklerini kendisinde buldugu kamu
akly, laik liberalizm, demokrasi ve moderniteyle eslestirilen bir tist s6ylem alan1 yaratan,

Bati’nin hakliligina hizmet eden bir anlayis olarak yommlanmlstlr.34

Bilimi ve teknolojiyi de yanina alan modernitenin tiim diinyada pozitif bir etki
gosterdigine yonelik bir inang olusmustur. Aydinlanmadan dnce gelenek ve dinin baskin
oldugu donemlerde ilerleme kavramindan bahsedilmedigi, aydinlanmayla beraber
ortaya ¢ikan ilerleme fikri deneysel yontemi esas alan pozitivizme baglanmistir.

Pozitivist bilginin kaynaginda da bilim olmasindan dolayr ilerleme bilimle

81 Michel Foucault, “What is Enlightenment?” ed. Paul Rabinow, The Foucault Reader, New York:

Pantheon Books, 1984, ss. 36-38.
%2 Christopher Norris, The Truth About Postmodernism, Oxford: Blackwell Publishers, 1993, s. 257.

% Bkz. Alain Touraine, Critique of Modernity, Massachusetts: Blackwell Publishing, 1995, s. 152.

% Michael A. Peters, “The Enlightenment and its Critics1”, Educational Philosophy and Theory, 13 Nov

2018, To link to this article: https://doi.org/10.1080/00131857.2018.1537832, (3.12.2018).
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iliskilendirilmistir.>® Fakat Ward’in da elestirdigi iizere, aslinda bilimin ¢evreye vermis
oldugu zarar ¢ok fazladir. Bilimin insanligin hizmetine bir dizi kolaylik ve fayda
getirdigi inkar edilmemekle birlikte bunun yani sira, insanligin yikiminda etkili olmus
niikleer ve kimyasal silahlarin da ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda
bilimin ilerlemeyle es tutulmasina karst biiyiik bir elestiri dogmustur.®*® Bu baglamda
Aydinlanmaya kars1 biiyiik bir siiphe duyulmaya baslanmis ve modernligin sundugu
bilginin sorgulandigi kaydedilmistir.

Diger yandan Eagleton’a gore postmodernistlerin ilerlemeye olan inanglari
yoktur, c¢iinkii ilerleme fikri tarihsellige vurgu yaparak onu tek bir perspektiften

incelemeyi ve biitiin olarak kabul etmeyi gerektirmektedir.’

Ayrica aydinlanma ile temelleri atilan pozitif bilim ve teknolojik gelismelerin
tiim diinya ilizerinde paralel bir etki yaratmadigi, yaratsa bile ¢ok farkli etkiler ortaya
cikardig1 kaydedilmistir. Ozellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’’nin tiim insanliga
yasatmis oldugu derin acilar aydinlanma ile gelen ilerleme fikrinin her zaman iyi yonde

gerceklesmedigini agik¢a ortaya koymustur.

Adams’1n ifade ettigi gibi modernligi bir proje olarak gdren postmodernistlere
gore bu ilerleme fikri gergegi yansitmadigr icin iflas etmistir ve modernitenin oldukca
tizerinde durdugu bu fikrin inandiriciligi sorgulanmaya basglanmistir. Artik bir nevi

modernite devri kapanmis ve postmodern bir ¢ag baslamlstlr.38

Ek olarak Mouffe calismasinda Bati’nin ortaya atmis oldugu evrensel bir
modernite’nin olamayacagini bunun disinda diinya iizerinde farkli bigimlerde olugmus
modernitelerin bulundugu gergegini dile getirmis ve cogulculuga dikkat cekmistir.*® Bu
baglamda diinyada salt Bat1 felsefesi ve dogmalarinin 6n kabuliine dayanan bir sistemin

hakim olmadiginin farkina varilmasi ile birlikte, degerler ve kavramlar iizerinde de

% Kenneth Allan, Contemporary Social and Sociological Theory: Visualizing Social Worlds, Second
Edition, Los Angeles: Sage, 2011, ss. 4-5.

% Ward, Postmodernizmi Anlamak, s. 260.

" Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci, 2. Baski, istanbul: Literatiir Yaymlar1, 2006, s.

183.

% lan Adams, Political Ideology Today, 2.Edition, Manchester: Manchester University Press, 2001, s.
290.

% Bkz. Chantal Mouffe, Sivasal Uzerine, 2.Baski, ¢ev. Mehmet Ratip, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013,
$s.141-143.
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degisimlerin oldugu gozlenmistir. Ornegin Ruby’e gdre modernite zamaninda icat
edilmis ve tanimlanmis 6zne, ulus, siir vb. bir dizi kavramin revizyona ugradigi ve

tekrardan ele alindig1 kaydedilmistir.*°

Erdem’e gore, Aydinlanma felsefesi ile Bati’da olusan tekelci goriis,
Postmodernizm savunucular1 tarafindan ciddi anlamda elestiriye tabi tutulmustur.
Ozellikle bati dist topluluklarda batimin sahip oldugu rasyonalite ile ideolojiler,
medeniyet ve kiiltiir dayatmasi ¢esitli agilardan yapibozumuna ugratilarak,

reddedilmistir.**

Postmodernligi modernligin radikallesmesi olarak goren Giddens da Bati’nin
merkezi konumunu vyitirmesiyle birlikte sistemsel degisimlerin yasandigina dikkat
¢cekmis ve bunu degisen giivenlik algisiyla iliskilendirmistir.‘"2 Modern dénem tiim
insanlik i¢in sunmus oldugu yeniliklerin yanisira daha fazla giivenlik ve daha fazla risk
mefhumunu  beraberinde getirmistir. Bu baglamda postmodernistler temelde
aydinlanmaya karst yaptiklari elestirileri modernistlere yonelttikleri elestiriyle

birlestirmislerdir.

2.2. BUYUK ANLATILARIN TERKI

Malpas, siyasal ya da dini olsun tiim biiyiik anlatilarin diinyanin isleyisiyle
alakali olan birtakim inan¢ ve bilgi sistemleri kurarak, 6znenin bu diinyadaki yerini
konumlandirdigin1 ve nasil davranmasi gerektigiyle ilgili hiikiimler sundugunu ifade

etmi§tir.43

Harvey’e gore postmodern anlayis biitiinlestiren tiim tanimlamalarin karsisinda

yer almaktadir. Biiylik anlatilarin biitiinlestirici temellerinin sarsildigit bu donemde

* Bkz. Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, cev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: iletisim Yaymnlari,
2012, s. 95.

* Bkz. Tevfik Erdem, “Postmodernizmin “Otekisi” Hangi “Oteki” ?”, Ankara, Diisiinen Siyaset:
Postmodernizm, Say1. 21, 2005, ss. 106-107.

2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, 4. Baski, ¢ev. Ersin Kusdil, istanbul: Ayrinti Yaymlari,
2010, ss. 51-54

3 Simon Malpas, “Introduction”, Postmodern Debates, ed. Simon Malpas, Basingstoke and New York:
Palgrave, 2001, ss.7-8.
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postmodern diisiiniisiin de tiirdes olmayan fikirleri gevresine topladigina deginmistir.**
Postmodernite bir¢ok alana yayilmis fikirler seti olarak da degerlendirilmektedir.45 Bu
setin igerisinde Ozellikle ele alacagimiz sey toplumun siyasi tercihlerini belirleyen
bliyiik ideolojilerin yerini artik giiniin politikasini kuran séylemlerle pratik politikalarin

aldigidir.

Lyotard “Aydinlanma” sonrasi bir dizi biiyiik anlatinin sisteme hakim olmaya
basladigini, fakat batinin en eski ve en kapsamli biiyiik anlatis1 olarak goriilen
Hiristiyanligin dahi diger biiyiik anlatilar gibi 20.yy’da bu gorevi biraktigini ve son
olarak Marksizm’in de Berlin Duvari’nin yikilmasiyla islevsiz hale geldigini dile
getirilmistir.*® Fransiz filozof jean Frangois Lyotard da meta teorilerin artik dnemini
yitirdigini belirtmektedir.

Adams calismasinda, Lyotard’in tiim biitlinciil diistinme yollarin1 reddetmesini,
belli bir zamanda belli bir grup i¢in dogru ya da rasyonel olarak kabul géren bir seyin,
baska bir zamanda bagka bir grup i¢in ayni seyi ifade edemeyebilecegi goriisiiyle
iliskilendirerek gorecelilik fikri tizerinde durmustur.*’ Lyotard’in evrensellik igeren
terimlere ve genellestirmelere karsi sergiledigi durusu, insanligi evrensel bir proje
olarak ele alan Habermas diislincesine kars1 da sergilemistir. Lyotard bu tarz diisiincenin
baslangigta hatali oldugunu vurgulayarak buradaki dil oyunlarmin farkli yapilara
gonderme yaptigina dikkat cekmektedir.*® Yani bir anlamda meta teorinin sundugu bilgi
diizlemine karsi gorecelik diizleminde olusan tekil bilgi alanlarma onem verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda modern ideolojiler c¢ergevesinde ela alinan

evrensel gegerlilik iddialarinin problematik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ek olarak; Adams modern toplumu, ¢ok sayida farkli bakis agisini iginde
barindirtyor olmasindan dolayr ¢ogulcu olarak tanimlamaktadir. Cogulcu bir toplumda

ise salt bir anlayis ya da kimliklendirmenin toplumun biitiinlesmesini saglayamayacagi

* Harvey, a.ge., s. 21.

** Gerard Delanty, Modernity and Postmodernity: Knowledge, Power and the Self, London: Sage

Publications, 2000, s. 132.

Jean-Frangois Lyotard, Political Writings, Translated by Bill Readings with Kevin Paul Geiman,
London: UCL Press Limited, 1993, s. 114.

Adams, a.g.e., s. 291

46

47

Jean-Frangois Lyotard, “The Postmodern Condition”, ed. Steven Seidman, The Postmodern Turn: New
perspectives on social theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 36.
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fikri tizerinde durmaktadir.*® Cinkii Ontolojik olarak kimlikler gérece bir hal
sergilemektedirler ve kimliklerin bagli bulunduklari sistemlerin de bu 6zelligi lizerinde
tagidigr diisiiniilmektedir. Taylor’in degindigi gibi gorecelik methumu bireyle iliskili bir
durumdur ¢iinkii temelde her birey kendine 6zgii deger, tutum, ahlak vb. i¢sel niteliklere
sahiptir.® Bu baglamda bireyin kimlik vasitasiyla topluma doniistiiriilmesinin hatali

oldugu diistliniilmektedir.

Schreiber’da biiyiik anlatilarin degisim dalgas1 karsisinda pasif kaldiklarindan ve
bu anlatilarin temel dinamiklerinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilayamadigindan soz
etmistir.”’ Giiniimiizde biiyiik ideolojiler; insan dogasi, siyasi yapilanmalar, sistemik
gereklilikler gibi tiim degisken olgular {izerinde sabit bir yaklasimin hiikiim

siiremeyecegini artik kabul etmis géziikmektedirler.

Biiyiik anlatilarin yerini sdyleme birakmasiyla birlikte sistemi karakterize eden
teorik temellerde sarsilmaya baslamistir. Saylan, postmodernistlerin toplumu tek bir
perspektif tizerinden anlamlandirmanin sinirliligi tizerinde durduklarini ve yapilacak
herhangi bir degerlendirmenin de yorumsal kalacagimi belirttiklerini ifade etmistir.*?
Diger yandan, Harvey’de toplumun tek bir mekan iizerinden anlagilamayacagina
deginerek mekanin pargaliligina vurgu yapmistir. Bu baglamda “her bir mekanda ne
olup bittigi, herseyi kapsayan genel bir teori araciligiyla anlasilamaz. 53 Berktay’a
gore ise diinyaya Postmodern pencereden bakmak demek bir nevi biiyiik anlatilarin yap1

bozuma ugratilarak 6znelliklerin ortaya ¢ikmasini izlemektir.>*

* Adams, a.g.e., ss. 291-292.

0" Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, 2. Baski, gev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti Yaymlari,

2011, s. 19.
Schreiber, a.g.e., s. 108.
Gencay Saylan, Postmodernizm, 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2009, ss. 288-289.

51
52

% Harvey, a.g.e., s. 61.

> Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, 3. Basku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012,

s. 152.
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2.3.  OZNE / NESNE AYRIMININ REDDI

Kiigtikalp’in belirttigi gibi modernite, 6znenin ve nesnenin birbirinden ayri
tutuldugu bir bilgi alani olusturmak istemistir.”> Modernitede bilimsel gériis insanin
bireysel algilarina yer vermemektedir. Bu nedenle de bilim nesnelligi saglayacak
sekilde inga edilmistir. Modernite nesnel bilgi {izerinde yilikselmektedir. Oysaki bilimsel
bilgiyi de etkileyebilecek bir takim deger yiiklii edimler Goodchild’in ifadesiyle,
“aliskanliklar, inanglar, uzlasimlar ve kodlar bi¢iminde iiretilen “bilgi” tirleri, gayri
sahsi ve nesnel degildir; bunlar timiiyle kendi bellegimizle iliskilidir.”® Bilginin
dogrulugu bu baglamda siibjektif nitelik kazanmaktadir. Siibjektiflik 6znenin kendine

has diisiiniis yoluyla eyleme gectigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Turan’in c¢alismasinda iizerinde durmus oldugu gibi yapisalci toplum kurami
kendisine edilgen bir konum verilmis olan 6zne iizerine insa edilmistir.>” Jameson’un
degindigi iizere bireysel acidan Oznelerin birbirleriyle benzer hale gelerek “pastiche”
denilen bir olgunun i¢inde standartlasmanin sinyallerini vermektedir.”® Modernite ile
birey ve toplumun iizerine eklemlenen Ozgirliigiin, sorunsal bir hal aldig
gozlenmektedir. Aydinlanma ile birlikte bireye sunulan 6zgiirliigiin ardinda, siyasal
iktidar eliyle onu baskilayarak yoneten bir diizenin olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu
bir bakima 18.yy’da Jeremy Bentham’in panoptikon teorisi>® ile eslesen bir hal
almaktadir. Postmodern séylemler bu diizen tizerinde oldukga elestirel bir konumda yer

almaktadir.

Jameson, 6znenin modernitede yer verildigi sekliyle artik pasif bir konumda yer
almadigini, bilakis cevresini bagimsiz olarak algilayabilme ve biligsel olarak kendi

yerini belirleyebilme ozelliklerine sahip oldugunu belirtmistir.®® Dolayisiyla bu yeni

® Kasmm Kiigiikalp, Nietzsche & Postmodernizm, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 58.

* Goodchild, a.g.e., ss. 51-52.

5" Bkz. Miisliim Turan, Postmodern Teori, istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2011, s. 173.

%8 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Mantigr, ¢ev. Nuri Pliimer, istanbul: Yap:

Kredi Yayinlari, 1994, s. 45.

% “Panoptikon’da ortada bir kule ve etrafinda mahkiimlarim hiicreleri bulunmaktadir. Kuleden bakan kisi

mahk@mlara goriilmeden onlari izliyor, mahkGmlar da onu gérmeden izlendiklerini diisiiniiyorlar; yani
burada kendi kendine igleyen merkezi bir sistem s6z konusudur.”’bkz. Ali Akay, Postmodernizm 'in
ABC'’si, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 129.

% Jameson, a.g.e., s. 74.
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insan tiirli postmodern kategoride tahlil edilmeye baslanmistir. Bireyin kendi 6ziine
donmesi seklinde vuku bulan bu bilinglenme durumunda modenist olan 6zne-nesne
ayirimi yetersiz kalmaktadir. Bilimsel bilgi i¢inde nesnelestirilen 6znenin, Yukarida
Jameson’un iizerinde durdugu yetiler vasitasiyla Oznelesebilecegi ve onu kusatan

bilimin disinda kendini konumlandirabilecegi tahmin edilmektedir.

Bununla birlikte Kuhn’da belirli bir takim bireysel inanglarin ve mitlerin de
belirli agamalardan gegerek bilimsel bilginin Onciileri olabilecegine deginerek antik
Yunan’da ortaya ¢ikmis Aristoteles dinamigi, termodinamik vb. drnekler sunmustur. Bu
durum modern bilimin 6ne siirdiigii nesnellik konusunda basindan itibaren &znel
karakterler tagidigi fikrini ortaya cikartmaktadir. Ayrica bu Orneklerin yillar sonra

bilime yon verdiklerine deg“g,inmistir.61

Hauss’in Kepler ve Kopernik 6rneklerinden anlasilacagi tizere, s6z konusu
zaman diliminde iktidar tarafindan reddedilmis olan paradigmanin iizerinden yillar
gectikten sonra sistemi bir sekilde yeniden yapilandirmayr basardigi gozlenmistir.
Ciinkii insanoglunun geleneksel mantikla ters diisen birgok yeni bulgu ve fikirle
karsilasmasi  sonucu bir paradigma degisikliginin mimkiin hale geldigi
anlagilmaktadir.®? Paradigmasal degisimlerden de anlasilacagi iizere toplumun her
safinda Ozneye etki eden ve Oznenin de etki ettigi bir alanin oldugu

degerlendirilmektedir.

Postmodern sdylemde insan dogasinin 6ziinde yer alan benlik hususu 6n planda
incelenmistir. Benligin ortaya sunmus oldugu 6znellikte bu baglamda sorgulanir hale
gelmektedir. Fakat Best ve Kellner; Deleuze ve Guattari’nin nesnel ve 06znel
konumlandirmalarini ele alarak bireysel 6znelligin siyasal olarak olusturulduguna ve
diger yandan, bireyin kendi hayati ile siyasete yon verebilecegine deginmektedir.63 Bu
durumda siyasete yon verebilen 6znenin modernitenin iizerinde durdugu nesnel bilginin

olusmasi siirecindeki rolii sorunsal hale gelmektedir.

% Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Third edition, Chicago: University of
Chicago Press, 1996, s. 3.

62 Charles Hauss, Beyond Confrontation: Transforming the New World Order, Westport: Praeger, 1996,
s. 154.

%% Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, 2. Baski, ¢cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrinti
Yayinlar, 2011, s.121.
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Goodchild’in ¢alismasinda belirttigi lizere Deleuze ve Guattari, ayr1 ayrt hem
O0znel hem de nesnel dislinlis algilamalarina karst olumsuz bir tavir iginde
bulunmaktadir.®* Bu baglamda nesnel/6znel ayrimlastirmasi olumsuzlanmaktadir.
Algisal uzam dogrultusunda her birinin farkli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. En
nihayetinde postmodern anlayisin  nesnel  bilginin  6znel alan olmadan
gerceklesmeyecegi fikri lizerinde durdugu anlasilmaktadir. Bu baglamda nesnellik arz
eden toplumsal durumun, derin bir 6zne/nesne ayrimi s6z konusu oldugunda 6znel bir

duruma nasil indirgenecegi sorunsal bir hal almaktadir.

24. FARKLILIKLARA VURGU

Giddens giinlin bilgisi tizerinden, diinyayr nasil farkli yorumladigimizin
kaynagini alg1 iizerinden tarif etmeye calismistir.”® Postmodern dénemde 6nemli
goriilen sey farkliliklarin birbirini olumsuzlamadigi bir alanin olugmasidir. Bireyler
arasinda benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilabilen bir model olmasina ragmen bu
modelin  farkliligi  benzerligin  zitt1 olarak tanimlamada yeterli goriilmedigi
anlasilmustir.® Bu baglamda farkliik ve benzerligin de algilarimizin tarfindan

olusturulduklart sonucuna ulagilmaktadir.

Insanin sosyolojik dogasinda “farklilik” her zaman olmustur. Farklilik zaman ve
mekan1 da kapsayan bir terimdir. Bu terim ancak olumsuz bir baki¢ agisi igerisinde
sorunsal hale gelmektedir. Bu baglamda bireysel ve toplumsal farkliligin nasil
yonetilecegi biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim sorunsali ortaya
¢ikinca bir yonetici erk sorunu da beraberinde gelmektedir. Yonetici erk ya da adina
iktidar diyebilecegimiz bu giiclin, sahip oldugu bilgi ¢ercevesinde Foucault’nun
calismalarinda c¢okga bahsettigi disipline etme ve normallestirme yontemlerini
kullanarak toplumsal orgiitlenme siirecini islettigi gdzlenmektedir. Toplumu olusturan

bu seyin temel olarak bireyi de kusattigi anlasiimaktadir.

% Goodchild, a.g.e., s. 182.

% Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, gev. Hiiseyin Ozel, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999,
s. 93.

% Sabrina Simmons, Zachary Estes, “Individual Differences in the Perception of Similarity and
Difference” Cognition, 108 (2008), S. 794,
http://didattica.unibocconi.it/mypage/dwload.php?nomefile=SIMMONSESTES20120730112931.PDF
, (18.12.2018).
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Funk’un da bahsettigi gibi bireyin basta kendisi olmak iizere hayatinda yer
kaplayan diger seylerle kurmus oldugu iliskide bir bagimli olma durumu séz konusuysa,
bu birey lizerinde bir baski olusturuyorsa, egemenin baskisi itaatkarin eylemleri
tizerinde belirleyici rol oynar ve onu kendi diizeni icerisinde konumlandirmaya ve

karakterize etmeye gahs1r.67

Birey/itaatkar hem toplum hem de siyasi iktidar/egemen tarafindan asir1 bir
baski ile ¢evrelendiginde ise ¢ikis yolu ya otoriteye karsi koyma veya yeni egemenlik
iligkisi insa etme yolunda gergeklesmektedir.68 Bunun ardindan olusacak kimlik bilinci
tim toplum tiizerinde etkili olan bir degisim dalgasi uyandirir. Bu dalganin da koruma
psikolojisiyle birlikte milliyet¢i duygulanimlar arttirarak kendisini digerlerinden ayri
tuttugu, yalitilmis iistiin bir alan agma riski de bulunmaktadir.® Diger taraftan Bauman
edinilen kimligin nasil korunacagindan ziyade, kimligin yok olacagina duyulan
endisenin daha fazla oldugunu ifade edilmistir. ° Yeni insa déneminde kimligin aslina
uygun olmayan farkli oOzelliklerle de yogrulabilecegi ve Oziinii kaybedebilecegi
degerlendirilmistir.

“(...) Postmodern teori, bizi farkli bireyler, gruplar ve ozne konumlar

71
Habermas’in

arasindaki farklilik ve heterojenlige dikkat etmeye zorlamaktadir.
degindigi gibi, moderniteyle ortaya ¢ikan devlet yapilanmalar1 yerini giiniin politikasini
esas alan ¢ogulcu yapilanmalara birakmustir.”* Modern toplumlarda artik ¢ok kiltiirlii
bir yapmin var oldugu kuskusuzdur. Postmodern anlayista bu yapiyr sorunsuz bir
bicimde isletmek i¢in bir takim hususlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Vattimo agisindan
farkliliklara ve lehgelere sunulan 6zgiirliikk bireylerin kimliklerinde bir 6zgiirlesim saglar

fakat bu yine de diger kimliklerin farkinda olmay1 gerektirir.”

%" Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insamin Psikanalizi, 3. Baski, ¢ev. Caglar Tanyeri, istanbul:

Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 133.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e., ss. 133-135.

%9 Best ve Kellner, a.g.e, s. 259.

" Bkz. Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, 2. Baski, cev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrmt

Yaylari, 2011, s. 182.

™ Best ve Kellner, a.g.e., s. 257.

2 Jiirgen Habermas, “Oteki” olmak, “Oteki’yle Yasamak, 6. Baski, ¢ev. Ilknur Aka, Istanbul: Yapi

Kredi Yayinlari, 2012, s. 26.

" Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal, istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 18.
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Bauman calismasinda Bernard Crick’in Aristoteles Siyasetine gonderme yaparak
‘iyi sehir’ anlayisinda yer alan bir birlige atifta bulunmustur. Burada bahsedilen birlik
anlayis1 farkliligin olumlu dogasima vurgu yapan cogulcu bir yapidir. Farkliliklarin
olumlanmasi himaye ve tahakkiim etme fikirlerini disarida birakmaktadir.”* Burada

farkliliklar1 dislamaktan ziyade i¢erseyen bir hayat alanina gonderme yapilmaktadir.

Habermas marjinal ve azinlik gruplarin siyasal hayata dahil edilmelerinin yeni
bir siyasi diizen olusturacagindan ve bu diizende ise zorlamanin yer almamasinin 6nem
arz ettiginden bahsetmistir.” Bu goriis agis1 postmodern diisiintirlerin farklilik konusuna
yaptiklar1 vurgu ile ortiismektedir. En nihayetinde moderniteyi daha bitmemis bir
prOje76 olarak goren Habermas bile farkliliklarin saygi cergevesinde ele alinmasi

taraftar1 olmustur.

Bunun yaninda radikal bir postmodern anlayis ise bireyin yalnizlagsma yolunda
ilerlemesine sebep olmakta, onun ortak siyasi meseleler hakkinda bir goriis
bildirmesinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu goriis anarsizm ile analojik bir oyuna
sokulmaktadir. Fakat en nihayetinde Newman’in vurguladig gibi postyapisalci anlayis
ile anarsizm arasinda ortak olan degerlerden biri de bireyin sahip oldugu farkliligin

korunmasi ve olumlanmasidir.’’

3. POSTMODERN SIYASET

Bauman postmodernitenin tarihin sonu olmadigi gibi politikanin da sonu
olmayacagini, bu fikrin tam tersine postmodernitenin bireysel ve toplumsal diizeyde

daha fazla siyasal etkinlik, daha fazla siyasal katilim gerektirdigini ve bunun daha fazla

™ Bkz. Bernard Crick, “Meditation on democracy, politics, and citizenship” den aktaran, Zygmunt

Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2011, ss. 177-178.

™ Habermas, a.g.e., 5.47.

® Bkz. Jiirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished Project”, ed. Maurizio Passerin d’Entréves and

Seyla Benhabib, Habermas and the Unfinished Project of Modernity, Cambridge: MIT Press, 1997,
$5.38-55.

" saul Newman, Bakunin'den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, ¢ev. Kiirsad

Kiziltug, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 261.

23



siyaset anlamina gelecegini dile getirmektedir.”® Postmodern anlayista siyaset ortadan

kalkmamis aksine yogunlugunu daha da arttirmistir.

1980’lerde postmodernizm neo-liberalizmle birlikte anilmaya baslanmistir. Neo-
liberal teorinin siyaset ve ekonomide etkili oldugu postmodernizmin ise sosyal alana
yonelerek daha cok kiiltiirle ilgilendigi kaydedilmistir.”® Bu durumda postmodern bakis
acis1 daha cok kimlik, kiiltiir, toplum gibi sosyal olgularla ilgili ¢alismalar yiirtitmistiir.
Fakat 6zilinde sosyal kabul edilen bu olgular ve onlara bagl olarak gelisen olaylar ¢ok

gecmeden siyasi alan igerisinde de yer almaya baslamistir.

Postmodern siyasetin burada dikkat ettigi husus liberal anlayisin sunmus oldugu
bakis acistyla karigtirnlmamak olmustur. Schmitt’e gore, “Liberalizmin sistematik
teorisi, hemen her zaman devlet giiciine karsi i¢ politikada yiiriitiilen miicadeleye iliskin
olmugstur. Bu teori, bireysel ozgiirliiklerin ve ozel miilkiyetin korunmasi igin devlet

. . . ’ . . 1,80
giictintin sinirlanmasina ve kontrol edilmesine hizmet eden, (...) bir¢ok usiil sunar.

Bu baglamda liberalizmin postmodernizmle kismen uyustugu gézlemlenebilir.
Fakat postmodernistler liberal ya da neoliberal anlayisa farketmeksizin tepkisel
yaklasmaktadirlar. Ik olarak bunlar meta anlatilar olarak kabul edilmekte ve toplumu
belirli bir takim tahakkiimler altina girmeye zorlamaktadirlar. Baski yontemiyle siyasi
iktidar giicinii maksizimize ederken yonetmek istedigi birim {izerinde yeni bir

hegemonik diizen™

kurma ve buna bagli bir istikrar saglama amaciyla hareket
etmektedir. Bu baglamda diger meta anlatilar gibi liberal teoriler de 6zgiirlik kavramini
daraltarak bir yap1 kurma pesinde olduklar1 i¢in postmodern diisiinceden ayrilmaktadir.
Ayrica Kiigiikalp’in degindigi lizere pozitif 6zgirlik anlayisini diizenleyen liberal
demokrasinin tek tiplestirici 6zelligi vardir ve bu farkliliklarin gérmezden gelindigini

belirtir.2?

8 Bauman, Modernity and Ambivalance, s. 276.

¥ Bkz. Delanty, a.g.e, s. 146-147.

8 Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Ikinci Baski, cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2012,

s. 101.

81 Hegemonik diizen icin bkz. Atila Eralp, “Hegemonya”, Devilet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde
Temel Kavramlar, der. Atila Eralp, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, ss. 155-181.

82 Bkz. Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss. 155-157.
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Siyaset alaninin ve aktorlerinin g¢esitlilik gostermesiyle birlikte Hollinger’in
savundugu sekliyle siyaset giiniimiizle 6zdeslesen yeni kosullar ¢ergevesinde yeniden

gbzden gec;irilmelidir.83

Karmasiklasan sosyal olaylar karsisinda siyasal 6znenin de degisim gecirmesiyle
birlikte siyasal alan farkli bir hal almaya baslamistir. Oyle ki kitle tabanli siyasal partiler
ile ideolojilerin gézden diigmesine ek olarak demokratik bir deger olarak kabul edilen
se¢cmenin siyasete yonelik olarak artan ilgisizligi postmodern siyasal alanin kapilarini

aralamlstlr.84

Cupitt diinyada sistematik olmayan politik ve etik alanin varligindan s6z
ederken, insanlarin artik ideolojiye ilgi duymadigini, idoloji yerine siyasal
kuskuculugun, diizensizligin hiikiim siirdiigii ve azinliklar, ¢evre, go¢ gibi sorun temelli

politikalarin 6n planda oldugu sistemsiz bir siyasal hayata dikkat ¢ekmistir.®

Siyaset ayrica sadece devletin yonetimi meselesine giren konularin degil cevre,
kadin, escinsel gibi nesnelerin mikro politik alan i¢inde yer aldigi bir diizlem olarak
gé‘m’ilmektedir.86 Mevcut modernist yapr postmodern karsisinda bir sokiime ugramaya

baslamistir.

Giddens’in da soziinii ettigi gibi, “(...) yoksullukla savag; bozulan ¢evrenin
onarimasi; keyfi iktidara karsi miicadele; sosyal hayatta siddet ve kuvvetin etkisinin
azaltilmasi”®" konular radikal politika iginde degerlendirilmektedir. Bu politikalarin
uygulanmasi sirasinda geleneksel siyasi durumda kullanilan araglar disinda bir

yapilanmaya gereksinim duyulmaktadir.

Ornegin, Postmodern diisiiniirlerden Foucault tarih arastirmalarinda soykiitiiksel

(genealogic) bir yaklasimda bulunarak bazi hakikat rejimlerinin digerleri {izerinde nasil

Robert Hollinger, “Postmodernism and Politics”, Paradigms in Political Theory, ed. Steven Jay Gold,
lowa: lowa State University Press, 1993, s. 172.

Bkz. Roger Burbach, Globalization and Postmodern Politics: From Zapatistas to High-Tech Robber
Barons, Kingston: Pluto Press and Arawak Publications, 2001, s. 72.

Don Cupitt, “Unsystematic Ethics and Politics”, Shadow of Spirit: Postmodernism and Religion,
ed.Philippa Berry and Andrew Wernick, London: Routledge, 1992, 5.154.

8 Bkz. Mehmet AKKAYA, Filozof¢a: Tarihsel Siirecte Politikann Evrimi, Istanbul: Belge Yayinlari,
2013, ss. 346-347.

©
3

Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalarin Gelecegi, ¢ev. Miige Sézen ve Sabir
Yiicesoy, 2. Baski, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009, s. 246.
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baskin hale geldigini ortaya ¢ikarmistir.®® Bu baglamda Foucault’nun bilgi ve iktidar
arasindaki bagi ve bunun hakikat iizerindeki etkisini incelemesi postmodern siyaset i¢in

yeni bir diisiince yapisi ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

Bielskis de bireyin tarihsel-s6ylemsel baglamda tiretildigini dile getirmis, bireyin
kendi kurulmuslugunun farkina varip bu durumun bir 6n kabul olamayacagini, insa
siirecinde kendi payinin da var oldugu gercegini ortaya ¢ikarmasi durumunda mikro
siyasetin direnis asamasina gececegini ve tiim normallestirmelerin uzaginda bireyin
gercek Oznelligine kavusabilecegini ifade etmistir.®® Bu durum Foucault’nun kendilik
diye tanimladigi, kisinin kendi kendisiyle kurdugu iliskiye bir gonderme niteligi

tagimakta ve geleneksel siyaset anlayis1 disinda elestirel boyutta yer almaktadir.

Bu bakis agis1 ile soy kiitiigii, diger geleneksel biiyiik anlatilardan uzak bir hal
almaktadir. Hersey perspektival, hakikat ise goreceli bir konuma yiikseltilmektedir.
Hakikat yoktur fakat farkli bakis acilari mevcuttur. Bu sdylem biiylik anlatilarin

genellestirme misyonlarina kars1 biiyiik bir elestiri tasir.

Diger taraftan White’in yorumladig: {izere Derrida da, savundugu yapisokiim ya
da yapibozum fikriyle sadece yapisalciligr elestirmemis, sorgulanmayan belirli bir takim
“ikili karsitliklarin™ Bat1 diisiincesini hakimiyeti altina aldigini ortaya glkartmlstlr.go
Derrida da mevcut bati’lh bilgiye karsi radikal fikirler ortaya c¢ikartarak c¢izgisini
geleneksel siyaset disina tagimistir. Derrida yapmis oldugu ¢alismalariyla, Bati’nin icat
ettigi bu ikili karsithiklarin temellerinden sarsilmasi gerektigini diisiinmemize 6n ayak

olmustur.

Siyasal ve toplumsal alanda olusturulan ikili karsithiklara biliyiikk bir elestiri
tasiyan Oryantalizm adli eseriyle, Edward Said Oryantal diisiincenin, otekilestirme
nosyonuyla Batili ve Dogulu fenomenleri birbirinden nasil ayirdigini, Sosyo-ekonomik

ve siyasi kurumlarla nasil yakin baglar igerisinde oldugunu vurgulamistir.”® Bu

8 John Baylis ve Steve Smith, The Globolazition of World Politics: An Introduction to International

Relations, 3. Bask1, New York: Oxford University Press, 2005, s. 287.

8 Andrius Bielskis, Towards a Post-Modern Understanding of the Political: From Genealogy to

Hermeneutics, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 165.

% Stephen K. White, Political Theory and Postmodernism, New York: Cambridge University Press,

1996, s. 15.

Bkz. Edward W. Said, “Orientalism”, Twentieth Century Political Theory: a reader, ed., Stephen Eric
Bronner 2. Edition, New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s. 414.
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baglamda modernist Bati diislincesi i¢inde olusan geleneksel uluslararasi iligkiler
teorisi, Dogu’yu kendi hafizasinda konumsallastirarak (nesnelestirerek) bu bdolge

lizerinde siyasal zeminini mesrulastiracak olanlara hizmet etmistir.

Gibbins ve Reimer ise Postmodern siyasetin yerellik ve farklilik ile karakterize
edileceginden soz etmistir. Yerel ve bdolgesel siyasi c¢arelerin liderlik, oOrgiitlenme,
giindem, destek gibi konularda farklilik gosterecegi dile getirilmektedir. Bu yiizden
postmodern siyaset tekil olmak yerine g¢ogullugu On plana ¢ikaran bir karaktere

sahiptir.%

Siyasi erdem teorisinin (Virtue theory) bahsettigi gibi, siyaset sahnesinin énemli
bilesenleri olarak siyasi 6znelerin ve Oznelliklerin artmasi ¢ok 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii 6znelerin ¢ogalmasi ile birlikte kimlikler ve 6znellikler de artis gosterecek bu
durumda herhangi bir kimligin siyasi diizen icerisinde hegemon hale gelmesi de
zorlasacaktir.” Bu diisiinceye gore kimliklerin baskilanmasi da bir sekilde engellenmis

olacaktir.

Hollinger’in belirttigi gibi “Siyasalin postmodernist kavranisi iitopik ya da
biitiinlestirici olmaktan uzak, hiimanist siyasal fikirlerin otesinde hareket eder” ve bu
baglamda yeni bir siyaset anlayismna ihtiya¢ duyulur.’® Ciinkii modernitenin sunmus
oldugu diizende yer alan siyasi Oznelerin hepsi degisim gegirmistir. Bundan dolay1
politik programlar doniisime ugramistir. Ayrica degisen zaman ve sartlar politika

sahnesinin farkli konular ve 6znelerle birlikte evrildigini gostermistir.

3.1. POSTMODERN SIYASETIN ANALIZ SEVIiYELERI

Postmodern siyaset incelenirken Uluslararasi iliskiler disiplininde geleneksel
olan 3 analiz diizeyi esas alinmistir. Burada devleti temel aktor olarak goren meta
anlatilarin tersine, ilk olarak birey ve topluma 6nem verilmistir. Ardindan devlet ve

uluslararasi sistem agisindan degerlendirilmeler yapilmistir.

% John R. Gibbins ve Bo Reimer, The Politics of Postmodernity: An Introduction to Contemporary

Politics and Culture, London: Sage Publications, 1999, s. 141.

% Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics, New York: Cornell University

Press, 1993, s. 186.

o4 Hollinger, “Postmodernism and Politics”, s. 169.
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3.1.1. Postmodern Birey ve Toplum
Strange’in degindigi gibi, glinimiize kadar siyaset ¢alisma alanini devletler ve
onlarin yonetimleri ¢er¢evesinde ele almistir. Oysaki siyaset sadece devletlerin alanina
giren bir edinim degildir.*® Bireylerin de dogrudan eylemde bulunabilecegi bir alana
donlisen postmodern siyaset tamamiyle Ozgiir politika hassasiyeti ile islerlik
kazanmaktadir. Bu baglamda olusacak siyasi sorunlarin ¢oziimleri de yeni diizenlemeler
gerektirmektedir. Bireyin 6zgiir politika yapmasinin 6niiniin agilmasit ve bu hakkinin da

korunmasi s6z konusudur.

Wallerstein’in da postmodern durumda modern doéneme ait olan siyasal
pratiklerin islemeyecegini bu yiizden yeniliklere ve doniisiimlere ihtiyac olacagini dile
getirmistir.® Yukarida deginildigi gibi bu durumun farkliliklara dayanan birgok
sebepten kaynaklanabilecegini fakat en ¢ok mevcut diizenin beseri ihtiyaglar karsisinda

yetersiz kalmasindan etkilenecegini gostermektedir.

Bu bakimdan diizenin, toplumlarin ihtiyaglarina karsilik verir bir diizeye
erigtirilmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Postmodern toplumdaki birey yeni
siyasi sahalar icerisinde esitlik¢i, gergek hak ve Ozgirlikler temelinde kendi

ithtiyaclarmin karsilanmasi adina aktif siyasete katilabilmenin yollarin1 aramastur.

Liberalizm ile birlikte dnem kazanan bireysellik ve bireysel 6zgiirliik anlayist
postmodern diisiiniirlere gére bu giine kadar bireyi kisitlayan ve onun belirli bir kalip
icinde yasamasina neden olan, 6ziinde kolelestiren ve tahakkiim altina alan bir yap1
sergilemektedir. Bu yapi1 bilgi/iktidar iligskileri sonucu ortaya ¢ikmustir. Siyasi iktidar
bireyin toplumdaki yerini belirlemis ve smirlarini hukuki diizenlemelerle ortaya
koymustur. Bu yap1 ile bireyin baskilandigini savunan postmodernlere gore,
Aydinlanma ¢aginda iizerinde vurgu yapilan birey ve onun ozgiirliigii bir sekilde yok
edilmis ve sindirilmis olarak kabul edilmistir. Bu durumda 6zgiirliik verili/insa edilmis

bir sey olarak hayatlarimiza girmistir.

% Bkz. Susan Strange, The Retreat of the State, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 169.

% Immanuel Wallerstein, 2/.YY da Siyaset, ¢ev. Taylan Dogan ve Ender Abadoglu, 2. Baski, istanbul:
Aram Yayncilik, 2005, ss. 144-145.
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Iste bu dzgiirliik temelinde tartisilan siyasal biling belki de bizi tiim devirlerin en
Oonemli toplumsal sorunu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Rosen ve Wolff’in “Erdem ve
Yurttaghk” baslig1r altinda degindikleri fikirlerin en carpicist 6zgiirliiglin yurttaghk
erdemleriyle iliskilendirilmesidir. Yurttaslik erdemlerini yerine getirmek adina bize
‘sunulan 6zgiirliigi’ desteklememiz i¢in bir baski unsuruyla karsilasabilecegimiz fikrini
ortaya atmuslardir.”’ Postmodern anlayista 6zgiirlik nosyonu modern dénemlerde
bireyin {izerine yiiklenmis bir olgu olarak kabul edilmekte, kendiliginden var olan degil,

yapili, bireyin {izerine yiiklenen yapay bir karakter olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda; “Ozgiir birey” modern diisiincenin iiriinii olarak kabul
edilmektedir. Bu 6zgiir birey modern kapsamda olusturulan kimligi ile postmodern
alanda sorunsal hale gelmektedir. Kahraman’in degindigi gibi, “Postmodernite,
modernitenin 6ngordiigii tanimlanmis ve sonul olan bir kimlik diistincesinden uzaklagir.

Kimligin bir siire¢clenme oldugunu varsayar. i

Cubuklu’nun da belirttigi {izere farkliliklara vurgu yapan postmodernizm sadece
makro boyutta degerlendirebilecegimiz ulusal kimlige etkide bulunmayarak sahip

oldugumuz mikro kimlikler tizerinde de bir yapisokiim uygulamaktadlr.99

Ornegin; giiniimiizde hiikiimetsel olmayan gruplarla gesitli bagimsiz gruplarin
etkili oldugu bir diger alan, modern liberal teorinin ¢ikmaza soktugu ve baskiladigi
cinsel alandir. Yillarca kadin kimliginin yipratilarak otekilestirilmesi, cinsiyet
tercihlerinde bireyin 6zgiir kilinmamasi ve bu gruplarin siyaset i¢erisinde bir yer edinme
haklarinin ihlal edilmesi gibi meseleler siyasi giindem igerisine bile alinmamustir.
Ayrica bu gruplarin toplumda karsilastiklart cesitli sorunlar postmodern donemde
sorgulanir hale gelmistir. Fraser’in calismasinda ele aldigi Anita Hill’in cinsiyet
miicadelesi 6rnegi100 modernitenin kadim kimligi iizerindeki baskilayici1 6zelligini

vurgulamasi bakimimdan 6nemli goriilmiistiir.

% Michael Rosen ve Jonathan Wolff, Siyasal Diigiince, ¢ev. Sevda Caliskan ve Hamit Caliskan, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 223.

% Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 sonrast Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Déniisiim, Istanbul: Everest Yaynlari, 2002, s. 19.

% Yasar Cubuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, istanbul: Kanat Kitap, 2004, s. 88.

100 Bkz. Nancy Fraser, “Politics, Culture and the Public Sphere: Toward a Postmodern Conception”,
Social Postmodernism Beyond Identity Politics, ed. Linda Nicholson ve Steven Seidman, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, ss. 296-300.
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Bunun yaninda herhangi bir 1rki, dini, etnigi temel alarak digerlerini baskilama
yolunda kontrol etmek isteyen yonetim ve gruplar da postmodern siyasetin elestirdigi
Ozneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Murphy’nin ¢alismasinda bilimin postmodern
elestirisinde bahsettigi gibi “(...) hi¢ bir fikir diger fikirler iizerinde kayda deger bir

otonomiye sahip olamaz. "**

Bu baglamda farkliliklarin 6telenmesi ya da baski altina
alinmasi postmodern siyasetin Oniindeki en onemli hususlardan biri olarak kabul

edilmistir.

Bilimsel bilginin dahi deger ve yargilardan ayrilamayacagini savunan
postmodern diisiiniis; ancak farkliliklart olumlayan, sadece “var olmak” temelinde
kendisin tanimlayan ve hakikatinin pesinde kosan bireylerin olusturacaklar1 bilgi
cergevesinde yeni bir siyaset diizleminin olusabilecegini umut etmektedir. Bdylece

postmodern birey ve toplumun gercek politik alana kavusacagi diisiiniilmektedir.

3.1.2. Postmodern Devlet (Siyasal iktidar)

Langlois, uluslararasi iligkiler disiplini tarihinde temel aktor olarak devletin
kabul edildigini, fakat cagdas kosullar gbz Oniine alindiginda devletin uluslararasi
sistemdeki yeri ve konumunun siirdiiriilebilmesinin 0olduk¢a gii¢ oldugunu dile
getirmektedir.’®> Campbell’in savundugu gibi, devletlerin kimliklerinin bireylerin
kimlikleri gibi oldugu, sOylem vasitasiyla anlamlandirildiklart ve bu yolla yeniden

iiretildikleri'®® savi postmodern siyasetin temel varsayimlarindan biri olmustur.

Ornegin, Cooper calismasinda Napolyon doneminden sonra olusan devletin,
sinirlart i¢inde yasayan tim halklar1 birlestirip tek tip bir yap1 ortaya koydugunu
belirtmistir. Bu yapimin bir¢ok kesimden insanin farkliliklarinin baskilanmasini

ongormekte oldugu fakat bu sdylemlerin yaninda kisinin herkes tarafindan taninmasina

191 john W. Murphy, Postmodern Social Analysis and Criticism, Connecticut: Greenwood Press, 1989,
s. 135.

192 Anthony J. Langlois, “Worldwiews and International Political Theory”, International Relations
Theory for the Twenty-First Century: An Introduction, ed. Martin Griffiths, Oxon: Routledge Taylor
and Francis Group, 2007, s. 147.

103 Martin Griffiths, Steven C. Roach ve M. Scott Salamon, Fifty Key Thinkers in International Relations

Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, gev. Cesran, Ankara: Nobel Yaymlari, 2011,
s. 259.
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olanak sundugunu da vurgulanmustir.’® Modern siyasi anlayisin ortaya koymus oldugu
bu devlet fikri, aktorlerin artmasi, siyasal olaylarin c¢esitlenmesi, uluslararasi goglerle
birlikte keskin siirlarin ortadan kalkmasi gibi bir dizi nedenlerle degisim gostermistir.
Bundan dolay1 devlet yapisal olarak bir reform istenci igerisine girmistir.

Honig’e gore “sosyal diinyalarin igindeki ve arasindaki miicadele siyasi ve

hukuki kurumlara icseldir. ™*®

Bu yilizden kurumsal bir yeniden diizenlenme ihtiyaci
duyulmaktadir. Phillips “Politics in Isolation” adli ¢aligmasinda 1960 yilinda Sheldon
Wolin’in Bati’nin siyasal diisiincesi lizerine yapmis oldugu caligmaya degindigi, bu
calisgmada da siyasal diizenin benzersiz oldugu hissini kaybettigimize, Siyasetin
heryerde olabilecegine ve vatandaslarin kendi faaliyetlerinin siyasi olmayan dernek ya
da gruplarin faaliyetlerinden ayr diisiiniilemiyecegine'® yaptigi vurgu dikkat cekici

bulunmustur.

Arditi’de bu goriisii desteklemektedir. Arditi’de giiniin kosullarinda olusan
postmodern siyasetin artik sivil toplumla birlikte anildigina ve ulus-devletin kapsama
alan1 disina uzanarak tiim kiiresel camiada kendine yeni bir form olusturduguna
deginmi§tir.107 Bu siyasi alan igerisinde geleneksel siyasi temsil yapilar1 da sorgulanir
hale gelmektedir. Ornegin, Mouffe geleneksel siyasi yapilardan biri olan siyasal
partilere olan ilgisizligin yerini daha c¢ok etnik ve dini kimlikler ¢ercevesinde yer alan
gruplagsmalarin yer aldig1 farkli olusumlara birakacagini dile getirmektedir.lo8 Bazen bu
kimliklerin dogrudan sosyal hareketler igerisinde kendilerini gosterdigine tanik
olunmaktadir. Bu durum bireyin ihtiyaclarimin karsilanamadigi durumlarda mikro

alanda aktiflesmesinin bir iiriinii olarak goriilmektedir. Ornegin; Hart tarafindan

104 Cooper, a.g.e., ss. 124-125.
195 Honig, a.g.e., ss. 197-198.

1% Anne Phillips, “Politics in Isolation? Recent Developments in Political Theory”, Critical Political
Studies: Debates and Dialogues from the Left, ed. Abigail B. Bakan ve Eleanor Macdonald, Montreal:
McGill Queen’s University Press, 2002, s. 355.

197 Benjamin Arditi, Liberalizm Kiyilarinda Siyaset: Farkhilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon, ¢ev. Emine
Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, ss. 182-183.

108 Mouffe, Siyasal Uzerine, $.39.
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dogrudan eylem ve sivil direnise Dogu Avrupa, Filipinler ve Giliney Afrika’nin

demokratiklesme hareketleri 6rnek gosterilmistir.'*

Diger taraftan Cubuklu’ya gore “postmodern toplumda se¢menler, politikaya ve
politik kesime (modern sartlarda olusturulan) olan inanglarmi ve saygilarini

110 s
7= Tim bu

yitirmelerine karsin olan biteni bir gosteri izliyormuscasina seyrederler.
hareketler modernitenin temellerini attig1 politik alanin siradanlastiginin birer gostergesi

olarak kabul edilmektedir.

Ormegin; 1950’lerden giiniimiize kadar demokratik yapilanmanin nemli
elemanlar1 olarak kabul edilen se¢imlere katilim ve siyasal partilere ilginin batili
demokrasilerde gittikge azaldigi kaydedilmistir.™* Siyasi partiler yerine sivil toplum
kuruluslar1  ¢evresinde etkinlesen bireyler ve topluluklar geleneksel siyaset

metotlarindan ve araglarindan uzaklasmislardir.

Postmodern durum devlete ve siyasi organlara karsi asir1 kayitsizligi beraberinde
getirmigtir. Oysaki siyasetin temeli karsilikli anlagsmada hayat bulmaktadir. Bu
baglamda siyasal iktidar ve yoOnetilen halk arasinda ortak zemin arayisinin 6telendigi
kaydedilmistir. Clasters’in belirttigi gibi, modern siyasal iktidar hiyerarsi ve otoriteyi

gosteren emir-itaat iliskisi ¢cercevesinde olusmusgtur.**?

Bu emir-itaat iligkisinin, miisteri-patron iligkisine doniismesi 1980’lerde agik
pazar ekonomisi ile Ortiisen yeni bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir.
Bu yapida vatandas hiikkiimetin hizmetlerini talep eden bir misteri seklinde
algilanmistir. Partilerin de bu miisteriyi elde etmek adina aralarinda kiyasiya rekabet
icine girmeleri bir bakima neo-liberal taraflarin bireysel ve kapitalist tutumlar ile
6zdeslesmistir."*®> Modern siyasal sistemin temel ogeleri arasinda yer alan siyasi

partilerin postmodern durumu batili devletin dogasini da etkilemeye baglamistir.

19 Lindsay Hart, “Radikal Dogrudan Eylemi Savunurken: Sivil itaatsizlik, sabotaj ve siddetsizlik iizerine
diigiinceler”, 21. Yiizyil Anarsizmi: Yeni Binyil i¢in Ortodoks Olmayan Fikirler, ed. Jon Purkis, James
Bowen, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 64.

10 Cubukly, a.g.e., s. 99.
1 Adams, a.g.e., 5.287.

Y12 pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, ¢ev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtas, 3. Baski, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 15.

113 Adams, a.g.e., ss. 287-288.
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Fakat postmodernistler en nihayetinde devleti siyasal yasama iligkin hakim bir
yapt olarak gormeye devam etmektedirler. Sadece bu yapiya odaklanmak yerine ona
siyasi elestiride bulunarak, devletin doniistiiriilmesi, diger bir anlamda ehlilestirilmesi
taraftar1 olmuslardir.™* Devlet dist siyasi aktorlerin de Onemsellik kazandigi, siyasi
hareketlerin ¢esitlenerek arttigi, her konunun siyasal alana girebilecegi bir vaziyet

ongdrmiislerdir.

Ayn1 zamanda halkinin giivenligini saglamakla sorumlu olan devletin
konumu/kimligi bu yeni durum igerisinde yeniden sorgulanir hale gelmistir. Ornegin
son donemlerde “ulusal giivenlik ve ¢ikarlar ile ulusal kimlik arasindaki baglantinin
ortaya ¢ikmasi”*™ kimligin de bilgi/iktidar ekseni cercevesinde olusturulmus bir

kavram olarak anlagilmasina yardimci olmustur.

Sonu¢ olarak Postmodern siyasette devletin yeni politikayr uygulayan
organlardan birisi konumunda yerini korumaya devam edecegi fakat devletin yaninda
siyasi olay ve duruma gore ortaya ¢ikan diger aktorlerin de devlet kadar etkin bir
pozisyona sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yiizden devlet anlayisinda ve
yapilanmasinda stirekli revizyona ihtiya¢ duyulacagi tahmin edilmektedir. Ciinki
Farrell’in degindigi gibi bilgi/iktidar rejimleri benlikleri insa ederken onlarin
ithtiyaclarini da g('jzetmektedirler.116 Bu durum devlet ve onun alt kurumlar i¢in siirekli

bir yapilandirma gerektirmektedir.

3.1.3. Postmodern Uluslararasi Sistem
Clastres, Siyaset Bilimi’nin bugiine kadar asamadigi epistemolojik engelin,
“Bati diistincesinin, Batili olmayan toplumlar: egzotik bir bakisla ele almaya dayanan
kiiltiirel etnosantrizminden” ™" kaynaklandigini dile getirmektedir. Bu baglamda batili

olan daima sistemin merkezinde yer almistir. Batili diisiiniis ve batili degerler ise

114 Robinson, a.g.m., s. 172.

15 Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslararas iliskilerde Giivenligi Yeniden Diisiinmek: Geleneksel ve Alternatif
Yaklasimlar®, Postmodern Uluslararast lligkiler Teorileri Uluslararast lligkilerde Elegstirel
Yaklasimlar 2, der. Tayyar Ari, Bursa: Dora Yaynlari, 2014, s. 170.

116 Frank B. Farrell, Subjectivity, Realism, and Postmodernism-The Recovery of the World, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, s, 271.

W7 Clastres, a.g.e., s. 19.
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uluslararasi politikanin sekillenmesine 6n ayak olmustur. Her daim batili anlayisin tim

diinya i¢in varoldugu fikri yayilmaci bir sekilde kendini gostermistir.

Ornegin, Uluslararas1 orgiitlerin tiim uluslar i¢in bir yasal form niteligi
kazanmasi bir nesnelestirme (6rn. totalize etme) diisiincesinin triiniidiir. Bennett’in
vurgulamis oldugu gibi “modernite Avrupa’nin ve Amerika’nin emperyalist ve
kolonyalist projelerinden ayri tutulamaz ve (...) diinya ¢apinda yan yana var olan

bircok moderniteden '8

s0z edilebilir. Diinyadaki siyaset sahnesinde farkli cikarlar
cer¢evesinde olusturulan bilgi/iktidar sistemlerinin farkli moderniteler liretmesi dogal
kabul edilmektedir. Batili olmayan toplumlarin da kendilerine 6zgii tahakkiim, denetim,
baski, zorlama vb. teknikleri uygulayarak bir yap1 olusturma yoniinde girisimleri oldugu

bilinmektedir.

Uluslararas1 sistemin postmodern yorumlanmasinin temelinde birden fazla
paradigmanin sistemi ayri1 ayri ele alis seklinin olabilecegi fikri yer almaktadir.
Paradigma farkliliklar1 ile birlikte doniisiime ugrayan siyasi yapilar da, sistemde
farkliliklarin yasanmasimma neden olmaktadir. 21. Yizyilin Uluslararast sistemine
baktigimizda ge¢cmiste gostermis oldugu 6zelliklerden ¢ok farkli bir durum igerisinde
oldugu gozlenmektedir. Bu yeni hal sistemik olarak tiim dengelerin degisim-doniisiim-
yenilesim ¢izgisinde hareket etmesine neden olurken, uluslararasi iliskilerin yeniden ele
alinmasina olanak sunmaktadir. Her yeniden ele alis bigimi yeni karakteristik 6zellikler
sergileyeceginden iligkiler lizerinde tahmin yiirlitmek ya da uzun vadeli politikalar
belirlemek, uluslararast aktorleri bunlarin  uygulanmalari  konusunda sikintiya
diisiirebilecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda modernitenin siyaset sahnesine

sunmus oldugu ideolojiler ve iist anlatilar problematize edilmeye baslanmistir.

Meta anlatilar olarak nitelendirilen bu {izerinde durulan ideolojiler ve {ist
anlatilarin  sosyal bilimler i¢in yaratmis oldugu en Onemli olgulardan biri de
ongoriilerdir degerlendirmesinde bulunan Hughes’a goére: “bu tiir genellemeler
teorilerin test edilmesinde bize yardim ederler.”** Kesinlik tasiyamayan 6ngoriiler ve

ihtimaller dahilinde karar almanin ya da politika {iretmenin modernist bakis agilarina

18 jane Bennett, “Modernity and It’s Critics”, The Oxford Handbook of Political Science, ed. Robert E.
Goodin, Wiltshire: Oxford University Press, 2009, ss. 128-129.

119 Barry B. Hughes, Continuity and Change in World Politics: Competing Perspectives, 4. Baski, New
Jersey: Prentice Hall, 2000, s. 412.
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gore rasyonel bir davranis olarak goriilmeyecegi diisiinlilmektedir. Modernite gergekleri

ile yogrulmus iist anlatilarin bu pozisyonda celiskiye diistiigli gézlenmektedir.

Ayrica Hughes, ¢agdas siyasal sistemin biiyiik oranda etkilendigi, biyolojik ve
fiziksel g¢evrelerin neden oldugu bircok olay karsisinda Ongoriilerin - ise
yaramayacagindan ve sadece futurist bakis acisina yakin senaryo analizleri

120 Ongoriiler ile siyasal karar almak ve uygulamak

yapilabileceginden bahsetmektedir.
postmodern déonemde en ¢ok tartisilan hususlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Son yiizy1l i¢erisinde yaganan ABD’nin onciiliigiinde meydana gelen Afganistan ve Irak
Savaglar1 bu durum igin uygun birer 6rnek teskil etmektedir. Literatiirde dnleyici vurus
(Pre-emptive strike) olarak adlandirilan doktrinle hareket eden bu strateji amacinin

disinda uluslararasi sistemin modernist yapisinin sorgulanmasina da hizmet etmistir.

Diger yandan, bireysel 6zgiirliigii savunan ve geleneksel siyasi anlayisi reddeden
postmodern diistinlirler politik alanimin genislemesi (gevre politikalari, 6grenci
politikalari, kadin politikalari, escinsel politikalari, hayvan haklari, azinlik politikalart,
yerli halklari, dini politikalar vd.) ile buna bagli olarak artan siyasi beklentilerin
karsilanamadigi durumlarda yeni sosyal hareketlerde artis gézlenmistir. Bu durum sivil
toplumun elinin giiglenmesine neden olurken, bireyin devlet i¢inde yer alan roliinii de

artt11‘m1st1r.121

Bunun disinda yasam i¢in siyaset felsefesi ile yola ¢ikan yesiller gibi gruplar da
uluslararas1 sistemi ilgilendiren yenilenebilir enerji, ulasim, geri doniisiim, g¢evre
kirliligi, evsizlik, issizlik, saglik hizmetleri vb. pek ¢cok konuda geleneksel gii¢, ekonomi
ve diplomasi politikalarmin disinda postmodern ¢izgide yer almislardir.*?> Bu gibi
politikalar mekansizligi vurgulayarak uluslararasi sistemin salt sinirlarla gevrili
devletlerin gii¢ etkilesimlerinden ibaret olmadigini ileri siirmektedir. Ayrica artik tiim
insanlik devlet eli olmadan, birbirleri ile sosyal bir iletisim aginin i¢inde etkilesim alani

yaratabilmektedir.

120 Bkz. a.yer.
121 Bkz. Garner, a.g.e., ss. 99-100.

122 Bkz. Derek Wall, Yesil Politika: Tarihi, paydaslart ve kavramlari ile..., ¢ev. ilknur Urkun Kelso,
Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2013, ss. 101-117.
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Internet ve Medya bu etkilesimi saglayan postmodern araclardan en
onemlileridir. “Medya, artik gercegin icinde iiretildigi tiim bir baglamdir.”** Medya
bu baglamda mekanin ve zamanin bir biri i¢ine gegtigi yeni alanlar olusturmaktadir. Bu
haliyle sosyal medya siyasi bir ara¢ halinde diisiiniilmektedir. Bu durumdan uluslararasi

siyasetin de ciddi anlamda etkilendigi kaydedilmistir.

Nitekim son yillarda meydana gelen devrimler ve direnis eylemleri medya ve
internet iizerinde kendilerine yasam alanlar1 agarak kitlelere ulagsma sans1 yakalamstir.
Ornegin, Tunus’tan baslayarak tiim Ortadogu’ya yayilan ve Arap Bahari olarak
nitelenen muhalif tutum ve devrimler sosyal medya sayesinde hayat bulmustur. Tim
diinyaya etkileri kisa siirede yayilan bu durum karsisinda politik alanda meydana gelen

yeni olusumlar bir dizi olay1 da beraberinde getirmistir.124

Nitekim uluslar ve i¢ sistemler gibi uluslararasi sistem de gelisen yasam
kosullart ¢ergevesinde kendi yapibozumuna sahit olmustur. Her giin internet, medya,
televizyon gibi iletisim kanallar1 ger¢evesinde kisa siireler i¢inde sistemik dengelerin
tekrar tekrar degistigi gézlemlenebilmektedir. Bu baglamda herhangi bir meta anlatinin
sistemi hegemonyasi altina almasinin ve siireklilik arz etmesinin Oniinlin kesildigi

anlagilmaktadir.

Ornegin, devletlerin sahip olduklar1 dis politika doktrinleri birtakim yararl
amagclara hizmet etse dahi bunlarin gergeklerle Ortiismesi genelde sorgulanir bir hal
almistir. Haas, tiim dis politikay1 kapsayacak bir dis politika doktrininin olamayacagini
ifade etmistir.'?® Haas’in uluslararas sistemin dinamik yapisina yapmis oldugu vurgu
temelinde, Postmodernizmin devletsel boyutta oldugu gibi sistemsel boyutta da giicii tek

elde toplayan olusumlar1 olumlamadig: anlasilmaktadir.

Postmodern uluslararas: sistem bu baglamda; c¢ok tarafli giic miicadeleleri

igerisinde, ¢ok aktorlii bir yapi ile ¢ok cesitli politik konular ¢ercevesinde olusan,

12 Kahraman, a.g.e., s. 188.

124 Sarah Lange, “The End of Social Media Revolutions”, The Fletcher Forum of World Affairs, VVol. 38:
1, 2014, ss. 47-68. https://staticl.squarespace.com /static/579fc2ad725e253a86230610/t/
57ec77fabe6594808a454108/1475115002886/38-1_Langel.pdf, (09.11.2018)

125 Richard N. Haas, Yeni Amerika Dis Politika I¢eride Baslar, ev. Mehmet Talha Pasaoglu, istanbul:
Tuti Kitap, 2014. s. 93.
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stirekli bir degisim ve donilisiim ¢izgisine maruz kalan karma bir {ist-alt yasam alan1

olarak kendini olugturmaktadir.

3.2. POSTMODERN SIYASETIN  ACMAZLARI VE
POSTMODERN SiYASETE YONELTILEN ELESTIRILER

Postmoderizm genel itibariyle bir takim agmazlar1 da beraberinde tagimaktadir.
Bu agmazlar siyasetin yapisi dolayisiyla cesitlilik gdstermektedir. Ilk etapta Postmodern
anlayisin klasik Siyaset Bilimi ile uyusmazlik gosterdigi disiiniilmektedir. Postmodern
siyasi sOyleme gore eski siyaset tanimi gegersiz kalmaktadir. Ciinkii bu tanim temelde
devleti tek otorite kurumu olarak gérmekte ve temel inceleme alani igerisinde devletin
otoriter giliclinii ele almaktadir. Nitekim Cam’in da belirttigi tizere siyaset konusunda
yapilacak herhangi bir tanimlamanin “iktidar, otorite, devlet ve gii¢ gibi alt kavramlara

128 anlasilmaktadir. Postmodern siyaset ise herhangi bir tanimlamayi kabul

basvurdugu
etmemesi yaninda soylemsel temelde var oldugunu iddia etmektedir. Inceleme alani
icerisinde ise sadece devlet bulunmamaktadir. Siyasetin devletle sinirlanmayacagini
birey ve toplumun yaninda, sivil toplum kuruluslarinin, cesitli bagimsiz gruplarin
siyasetin temel 6zneleri olarak goriilebilecegini varsaymaktadir. Fakat liberal anlayis
igerisinde yer alan buna benzer teorik temeller postmodernizmin liberal goriisle es

tutulmas: fikrini de beraberinde getirmistir.

Bunun disinda postmodern diisiincenin klasik devlet elestirisi temelinde yer alan
Ozgiirlesme ve baskict otoriteye karst gelme tavri diger ideolojilerle de
karistirilmaktadir. Cantzen’in vurguladigi sekilde devlet elestirisini kendisine temel
alan, o6zgirlik¢ii, sosyal dayanismanin politik alanda yer almasi gerektigini savunan,

adem-i merkezi yapiy1 savunan anarsizm®®’

ile postmodernizim bu gibi 6zellikler
cergevesinde birbirine yakinlagmaktadir. Jun’un ifadesine gore ise klasik anarsistler

postmodern disiiniirlerin ortaya attiklar1 bir dizi fikri daha 6nce deneyimleme ve

126 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Genisletilmis Yedinci Basim, Istanbul: Der Yaynlari, 2000, s.23.

127 Bkz. Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum:Ozgiirliik/ Ekoloji/ Anarsizm, gev. Veysel
Atayman, 2. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, ss. 209-217.
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uygulama firsatt yakalamislardir bu baglamda klasik anarsizm postmodern siyaset

felsefesinden ayri diisiiniilemez.'?®

Diger taraftan anarsizmin fikirsel altyapisi postmodern diisiinceyi besleyerek
belirli bir noktada postmodern anlayisin kaynaginda yer almaktadir. Postmodern
Anarsizm olarak tanimlanan bu yeni anarsi anlayis1 tiikketim kiiltliriine, gozetleme
sistemlerinin artmasiyla birlikte 6zel hayatin ihlal edilmesine, toplumlar1 tehdit eden
cevresel bozulmalara acik¢a karsi c¢ikmasi vb. fikirlerle de postmodern sdylemlere

yakmlasmaktadlr.129

Ayrica Waever Postmodernizmin mutlak rakip olarak ve radikal bir meydan
okuyusla Marksizm’in yerini aldigim™° dile getirmektedir. Bu baglam postmodernizmin

Marksizm’in ¢agdas bir devami seklinde algilanmasina da hizmet etmektedir.

Diger yandan neo liberallerin pragmatik degerlendirmeleri postmodern
sOylemlerle bazen ortiisiir gozilkmekte ve bu durum postmodernitenin neo liberalizmi
besledigi yoniindeki elestirilere tabi tutulmasimna yol agmaktadir. Her safthasinda
postmodern diisiince dinamik bir yapisi oldugunu vurgulamakta, degisim methumuna
onem vermekte ve kesin genellemeler yapmaktan c¢ekinmektedir. Fakat bu durum
postmodernizm ile neo-liberalizmin ortak birtakim noktalara sahip olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Hans van Zon’un da dile getirdigi gibi neo-liberalizmle
postmodernizm arasinda ortak birtakim noktalar bulunmaktadir:

Her iki diisiince de toplumu bir arada tutacak prosediirlerin (rule of law/hukukun

tstiinliigii prensibi) énemini vurgulamaktadirlar, her ikisi de simwrlardan hoglanmaz

(sturlar sadece gegis i¢in olmaly), bireysel haklara énem verirler, diisiinsel

geleneklerin ortadan kalkmasi gerektigini savunur c¢iinkii tiim diisiince akimlarinin

gecmisle problemli iliskilere sahip oldugunu diisiiniir, neoliberaller ekonomik alanin
serbestlesmesi gerektigini savunurken postmodernistler kiiltiirel alanin serbestlesmesi

gerektigini savunur, her iki diisiince akimi da yalitilmis bireyi merkeze koyar her birey
kendi ozel kiiltiiviine sahiptir ve toplumdan ayridwr, sosyal gelisimin planlanabilir olma

128 Nathan Jun, Anarchism and Political Modernity, New York: Continuum International Publishing
Group, 2012, s. 165.

129" |_ewis Call, Postmodern Anarchism, Lanham: Lexington Books, 2002, s. 11.

130 Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, The
Future of International Relations: Masters in the Making?, ed. Iver B. Neumann ve Ole Waever,
London: Routledge, 1997, ss. 20-21.
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olasihgini reddederler ve her bireyin kendi gelisimini kendisinin yaratacagini
savunurlar.'*"

Ortak bir takim noktalarin disinda ikisi arasindaki keskin fark postmodernlerin
hi¢bir zaman bir model, bir teori, lizerinde durmadig1 ve sOylemlerinde kesin ve genel
yargilar olusturmaktan sakindiklaridir. Bu durum daha ¢ok verili/mevcut bir yapinin
elestirisi lizerine insa edilen bir duruma gondermede bulunur ki bu da Avrupa’da daha
cok post-yapisalcilik adi altinda inceleme alan1 bulmustur. Yukarida belirtilen ideolojik
benzesimlerin disinda daha bir¢ok fikir ve anlayisin postmodernizmle es, benzer ya da
yakin konumda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1r postmodern

diistinceye pejoratif anlamda eklektik nitelendirmesi yapilmaktadir.

Ayrica postmodern siyaset insani ve yasami ilgilendiren herhangi bir konunun
siyasi oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir durumda ¢ogulluk arz eden siyasi 6zneler ve
olaylar i¢in politika olusturmak da basli basina bir sorun teskil etmektedir. Ayrica bu
siyasi alanlar iizerinde yapilan incelemeler kesin yargi ve sonuglara ulasmanin zor
oldugunu, bunun i¢in genel gecer hiikiimlere yer verildigini ifade etmektedir. Tiim

bunlar postmodern siyasetin agmazlari olarak degerlendirilmektedir.

Aynt  zamanda Habermas ve Giddens’n da postmodernizme ve
postmodernistlere karst bir durus sergiledigi; Habermas’in siyasi sorumluluk,

Giddens’n ise siiphecilik kavramlar iizerinden elestiriler yaptig gé‘)zlenmistir.132

Bunlara ilave olarak Postmodern yaklagimlar gercek diinya ile iliskili
olmadiklar1 ve ¢ok teorik olduklar1 gerekcesiyle su¢lanmaktadirlar.’®® Bu suglamalar
birgok alanda kendini gdstermektedir. Ornegin Waever, bircok rasyonalistin
Postmodernistler hakkindaki diislincelerini “tahripkdar, bilim karsiti ve ogrenciler

lizerinde kotii etkiler yaratan*** fikirler dizisi seklinde 6zetlemistir.

3! Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hans van Zon, “The Unholy Alliance of Neoliberalism and Postmodernism”,

Poltieke Filosofie, Jaargang 47 Nummer 2, Zomer 2013, http://www.imavo.be/vmt/13214-
van%20Zon%20postmodernism.pdf, s. 112, (26.05.2015).

32 David Lyon, Concepts in Social Thought: Postmodernity, 2. Edition, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2008, s. 101.

133 Baylis ve Smith, a.g.e., s. 287.

34 Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, The
Future of International Relations: Masters in the Making?, ed. Iver B. Neumann ve Ole Waever,
London: Routledge, 1997, s. 22.
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Tim bunlarin disinda postmodenizme bir dizi elestiri yoneltilmektedir.
Bunlardan bazilar1 Ritzer tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:
Modern bilimsel standartlara ulasamamasi, net bir kavramsallagtirmadan yoksun
olmasi, meta anlatilart ve biitiinlestirici modern teorileri elestiviken, onlar gibi kendi
anlatilarint ve biitiinlestiricilerini sunmalari, hiikiim vermeyi saglayacak herhangi bir
etik degerden yoksun olmalarina ragmen modern toplumun ve siyasetin sahip oldugu
ozellikler hakkinda elestiri yapmalari, ¢ok sik bir sekilde ge¢mis hakkindaki iddialar
sorgulamalari, herhangi bir teorik kurama sahip olamamasi, toplumun nasil olmasi
gerektigi hakkinda iilkii sahibi olmadan toplumu elestirmeleri, kétiimserlige yol agmasi,
sosyal fenomenleri somutlastirma egilimleri, ¢alismalarinda uyguladiklar: siireksizlik
ile ¢oziilemeyen/bekleyen sorunlara neden olmalari, bir¢ok sosyal problem oldugunu
soylerken  giintimiizdeki ana  problemleri  gormezden  gelmeleri, geleneksel
perspektiflerin destekgilerini kendi savunduklarina ikna etmede basarisizliklari, bazi

durumlarda ¢alisma formlarimin  Modernistlerden  farkli  olmamasi,  kismen
feministlerden elestiri almalaridir.**®

4, METODOLOJI

Teorik kisimda {izerinde durulan Postmodern sdylemin genel c¢ergevesinden
hareketle calismanin metodolojisi “sorunsallastirma, nesnelestirme ve Oznelestirme
kavramlar1 ¢er¢evesinde Foucault metodolojisi” olarak belirlenmistir. Bu diisiiniis sekli
Arasan’in eserinde agikca bahsettigi iizere®® Foucault’nun eserlerini ortaya c¢ikartirken

nasil bir diigiince sekli igerisinde oldugu tizerinde bize 151k tutmaktadir.

Agikgast metodolojik ¢oziimleme Foucault’un basyapitlar1 olarak kabul edilen
Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu, Klinigin Dogusu, Cinselligin Tarihi gibi
eserinde kullandig1 arkeoloji ve soykiitiiksel incelemeyi esas almaktadir. Foucault
eserlerini hazirlarken bu metod gergevesinde hareket etmis, birgok arastirma nesnesinin
[(delilik, cinsellik, hastalik/(akil hastalifi)] felsefik temellerini bulmak i¢in bunlarin
soykiitiiksel tarihini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Foucault iizerinde caligmak istedigi konuda ilk olarak onu problematik hale
getirmeyi tercih etmektedir. S6z konusu konunun (6znenin) bilgi/iktidar ekseninde nasil
nesnelestirildigi ve bilginin nesnesi haline nasil geldigi, disipliner tekniklerden baski,

zorlama ve tahakkiim etme yollariyla nesnelesirken ayni zamanda i¢inde bulundugu

135 Bkz. George Ritzer, Postmodern Social Theory, New York: The McGraw-Hill, 1997, ss. 244-253.

136 Ahmet Arasan “Kentsel Doniisiimiin Otesinde: Foucault'nun Sorunsallastirma, Nesnelestirme ve
Oznelestirme Kavramlar1 Perspektifinden Tiirkiye’deki Kentsel Doniisiim Séylem Olusumuna Bakis”,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (11.11.2018)
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konjonktiirel 6zellikler vasitasiyla kendini nasil 6znelestirdigi inceleme alanmin diger

asamalarini olusturmaktadir.

4.1. SORUNSALLASTIRMA, NESNELESTIRME VE
OZNELESTiRME BAGLAMINDA FOUCAULT METODOLOJISi

Yukarida kisaca deginilen bu ii¢ asama, ¢alismanin dogas1 geregi yontem olarak
belirlenmigstir. Bu asamalardan ilki sorunsallagtirma (Problematization) basamagidir.

Ikincisi nesnelestirme, tigiincii basamak ise 6znelestirmedir.

Foucault’nun arastirmalarinin temel amacinda 6znenin nasil olup da bir bilgi
nesnesi haline geldiginin ortaya c¢ikarilmasi yer almaktadir. Nitekim bu bilgi

nesnelerinin belli bir episteme®®’

bagli olarak donemsel agidan farkliliklar gosterdigi de
s6z konusu olmustur. Bunun yaninda Foucault’nun ¢aligmalarinda tarihe yapmis oldugu
vurgu, 17.yy’daki bir degerlendirmenin 20. Yiizyilda gegerliligini hala nasil
koruyabildigi sorunuyla iligskilendirilmistir. Arkeolojik calismada tarihin siireklilik arz
etmedigini, her donemin yeniliklerle dolu oldugunu fakat bazi sistemlerin (6zellikle Bati

tarz1 kiiltiir ve yasam tarzinin) kendilerini ylizyillar boyu muhafaza ettiklerini (en fazla

ufak degisimler gosterdiklerini) vurgulamaktadir.

O’Neill’in disipliner toplum adli ¢alismasinda insanligin disipline nasil maruz
kaldigim1 incelerken disipliner bilimlerin ve onlarin teknolojilerinin sdylemsel
tiretimlerini tersine ¢evirmenin yolunun bilgi/iktidarin arkeolojik calisma metodu ile
cozliimlenerek tarihsel ve siyasal olarak sessizlige gomiilmiis, ylizey altinda kalmis tiim
Ogeleri giin yliziine ¢ikarmaktan gectigini dile getirmistir.138 Bu baglamda Foucault
tarine derinlemesine inmekte ve hakim sdylem disinda kalan marjinal tarihlerin
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bize bir zamanlar bir yerlerde iktidarlara karsi
bagka tarihlerin yasamis olduklarini ve bu karsithiklar sayesinde hayat alanlarini
koruduklarimi agikg¢a gostermektedir. Bu yontembilim bir anlamda mevcut hakim

yapimnin (bilgi/iktidar eksenin) soékiimiinii de yapmaktadir. Bunu yaparken ilk 6nce

37 Episteme ile, ashinda, Foucault farkli sylem tiplerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel déneme
uygun diisen bir ilikiler birliini gosterir. Bkz. Judith Revel, Foucault Sozhigi, ¢ev. Veli Urhan,
Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 67.

138 John O’Neill, The Poverty of Postmodernism, London: Rotledge, 1995, ss. 44-45.
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olgulart sorunsal hale getirmektedir. Bunu bir dizi soru vasitasi ile yapmaktadir.

Felsefik temellerini arastirarak ve konu iizerine siirekli soru sorarak olusturmaktadir.

Iste bu baglamda “Sorunsallastirma” Foucault’nun ¢alisma ve analizlerindeki
baslangi¢ noktasinda basvurdugu bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir nesne,
olay ya da iizerinde ¢alisilacak herhangi bir seyin tarihi yapisokiime ugratilacak ise, ilk

olarak bu agamayla problematik hale getirilmektedir.

Foucault’un bahsettigi gibi; “sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve ya
yvanlis oyununa sokan ve onu (...) bir diisiince nesnesi olarak kuran séylemsel ya da

soylemsel olmayan pratikler biitiintidiir. 139

Bunu hem arkeoloji ile hem de soykiitiiksel (genealogy) metot ile ortaya
¢ikarmak miimkiindiir. Sorunsallastirma, tiim arastirmanin felsefi manadaki temel bulus
noktasini, fikirler sarmalinin kaynagini agikga isaret ettigi i¢in aslinda metodolojinin en
onemli kismudir. Soykiitiiksel (Soybilimsel) aragtirma ile tarihin derinliklerine inilir ve
burada olusan bir takim tahakkiimlere/baskilamalara/kapatmalara hangi bilgi/iktidar
iligkilerinin sebep oldugu aciklanmaya calisilir. Bu derinlik ¢alismasi arkeoloji ile
iliskilendirilmistir.

Strathern, Foucault’nun arkeolojik metottan kastinin tarihsel olaylar incelenirken
0 mekanda hiikiim siiren ve o déneme ait bilginin toplumdaki iktidar iligkilerine nasil
yerlestigini ortaya c¢ikarmak oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda toplumu
sekillendiren derin bilgiyi arkeolojik kazi yaparmisgasina iktidar iligkileri igerisinden
giin yliziine ¢ikarmay1 dener.**® Foucault Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde karsitliklar
adli alt bolimde Arkeolojik analiz i¢in, Linnaeus’un Fixist diislincesiyle Buffon,
Diderot, Bordeu ve Maillet gibi daha bir¢oklarimin ¢alismalarinda yer alan evrimci
diisiinceyi 6rneklem olarak sunmustur. Arkeoloji bu iki karsit diisiince ekolii arasindaki
ortak alana dikkat ¢cekmistir. Dikkat ¢cekmedeki amag bu iki karsitlik i¢in ortak bir zemin
bulma girisiminden ziyade onlar1 ayiran boslugun kapsamini ve bi¢gmini saptamak

olmustur. Son tahlilde Arkeoloji farkli tiirdeki karsitliklarin, eslestirilebilir olmasina

1389 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 86.

140 paul Strathern, 90 dakikada Foucault, ¢ev. Dilara Dilmen, Istanbul: Zeplin Kitap, 2016, s. 51.
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gore farkli diizeylerin, uygulanabilirli§ine gore farkli fonksiyonlarin analizi yerine

gecmektedir.'*!

Paras’in ifade ettigi sekliyle arkeoloji, verili bir zaman periyodunu esas alarak
sOylemin siirekliligini ortaya ¢ikaracak bir bigcimde mevcut tarihin elestirisi sonucunda
bilgi tarihinde alternatif olanaklarin aciga ¢ikmasina neden olacak bir deneyimdir. Bu
deneyimde esas olan sdylemin incelenmesi olmustur fakat asil amag¢ sdylemin giliniimiiz

sartlarinda da yasayabiliyor olmasina neden olan yapiyi ifsa etmekti r. 142

Bu sdylemin ne sartlarda nasil iiretildigine bakabilmek i¢in ise donemin
epistemesine yogunlasmak gerektiginin altin1 ¢izmistir. Epistem donemin tarihsel
ozelliklerini belirtmek agisindan 6nemlidir. Foucault’un epistem™ kavramini tamittigi
zamanlarda, Kuhn’da paradigma adiyla bu kavramla biiyiik benzerlikler tasiyan bir fikir

144 Belki de epistem; Einstein’in belirttigi gibi “(...) zamamn ruhu

ortaya sunmustur.
diye adlandirilan, belli bir neslin kafa yapisini, tavrim sekillendiren ve bir kisiden
digerine gecerek tiim toplumun ruh halini belirleyen bir seydir (...).”** Bu alan bilginin
olugmast igin gerekli olan ortami da hazirlar. Foucault arkeolojisi ve geneaology’si i¢in
temel olan bilgi/iktidar nesnelesme/6znelesme siireclerini analiz etmede kullanilan
yontemin de gerekgesini olusturmaktadir. Bu baglamda epistemin diizeyindeki sdylem
ve onu genelleyen bilgi sorunsallagtirmanin ana gévdesinde yer alir. Bu bilgi sorunsal

hale getirilirken arkeoloji ve geneaology metodu devreye girmektedir.

Kisaca tanimlandiginda Foucault’nun soybilim olarak adlandirdigi sey askin
Ozne olarak belirttigi kurucu 6zneye deginilmeden belirli bir takim isleyis ¢ergevesinde

sOylemlerin, 6zne ve nesne alanlarinin olusturuldugunu ortaya ¢ikaran bir tarihsel analiz

1 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Translated by A. M. Sheridan Smith, London and
Newyork: Routledge, 2002, ss. 169-170.

Y2 Eric Paras, Foucault Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ¢ev. Yunus Cetin, Istanbul: Kolektif
Kitap, 2016, ss. 52-54.

3 Foucault epistemiyi belirtirken belli bir zamanda ve belli bir yerde bilimsel bilgi iiretiminin
temelindeki bilingsiz yapilar1 refere etmektedir. Foucault’ya gore, belli bir zaman ve belli yerde bilgi
olusmasi igin olasilik kosullarini diizenleyen epistomolojik bir alan vardir.

144 Strathern, a.g.e., s. 62.

15 Albert Einstein, Benim Goziimden Diinya, ¢ev. Demet Evrenesoglu, 8. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2016, s. 22.
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seklidir.**® Bu verili bilginin altin1 oymakta ve altta yatan bircok sakli bilgiyi aciga
¢ikarmaktadir. Foucault soybilimi Nietzsche’nin kullandigi bigimden farkli olarak daha
ayrintili ve deneysel yollardan kullanmistir. Bu ylizden soybilim Foucault ile tinlenmis

ve O’nun ¢alismalarinda olgunluga erigmistir. 17

Keskine gore soybilim analizinin siyasal amaci biitiinsellik saglayan sdylemlerin
yerine yerelligi savunan sdylemlerin 6n plana gelmesine hizmet edecek iliski aglarini
ortaya ¢ikartmaktir.**® Bunun i¢in gerekli olan tarihsel izsiiriiste iktidar olanin degil ama

itaatkarin da tarihinin ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. 149

Yerellik algis1 bilgi/iktidar iligkilerinde karsi tarihlerin de var oldugunu ortaya
cikartmak acisindan 6nemlidir. Bilgi/iktidar iligkileri i¢erisinde mekansal oldugu kadar
zamansal olarak da bir elestiri alan1 belirmektedir. Bizim ¢alismamizda da Giircistan ve
onun simirlart igerisinde varligmi siirdiiren Abhazya, Osetya, Acarya gibi bdlgelerin
kendi yerellikleri ¢ergevesinde hakim bilgi/iktidar eksenine karsi nasil karsi bir tarih
tirettiklerini ortaya koymak olacaktir. Tarihsel veriler vasitasi ile Giircistan yonetiminin
hakim sdylemi dogru ve yanlis oyununa sokulacaktir. Bu durumda tarih o dénem sartlari
cergevesinde irdelenecektir. Bunun disinda Giircistan-Rusya iligkilerinde etki eden
Giircistan’in dis politikada maruz kaldig bilgi/iktidar diizlemlerinin nasil birbirlerine

kars1 bir tarih olusturduklar1 da incelemenin diger bir ayagini olusturacaktir.

Vayne’nin belirttigi gibi: “Olay ancak donemin normlarina gore olaydir; okur,
tarihteki biitiin tuhaf olaylar karsisinda kendisine sunu sorar: “Bu onlar igin de bizim
icin oldugu kadar tuhaf miydi?”(...) Her donem kendi degerlerinden yola ¢ikilarak
yvargilanmaldir (...). 150" Tarihsel soykiitik olaylara yonelik bakis acilarindaki
farkliliklara vurgu yaparak s6z konusu bilgi/iktidar iligkilerini analiz etmeyi ve gercek,

tarafsiz olan hakikati ortaya ¢ikarmayi amag edinmektedir. Ve bize bahsi gegen iktidarin

146 Michel. Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, 3.
Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 67.

¥ call, a.g.e.,s. 3.

%8 Ferda Keskin, “iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi islevi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, Michel
Foucault, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, 3. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2011, s. 28.

¥ Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yéonetimsellik Coziimlemesi, ¢ev. Ozge
Karlik, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016, s. 512.

130 paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir?, ¢ev. Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, ss. 231-232.
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cesitli kapatilma yasalar1 dayatarak hem birey hem de toplum iizerinde olusturdugu

hakikatin perdesini aralama firsati1 sunmaktadir.

Foucault bu hakikatin olusturulmasinda en ¢ok bireyin 6znelestirilme siireclerine
etki eden teknige ve iktidar kaliplarina deginerek bunlar iizerinde derinlemesine
aragtirilma yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Iktidar yapilarinin bireyleri
siiflandirarak onlart belirli bir benlik ve kimlikle bagladigi, iizerlerine kendilerinin ve
digerlerinin kabul edecekleri bir hakikat yasas1 yiikledigini dile getirmektedir. Bunun bir
oznelestirme siirecine tekabiil ettigi diistiniilmistiir. "> Burada vurgulanmak istenen
seylerden birisi bireyin edilgen olarak oznelestirilmesinin disinda etken olarak
Oznelestirme siirecindeki roliidiir. Bidet, Foucault’nun iktidar hakkindaki diisiincelerini
iki baglik altinda ele almistir. Bunlardan ilki iktidarin bireylerle olan iligkisi digeri ise

toplumsala olan yansimasi seklinde ifade edilmektedir.*?

Foucault iktidarin her yerde
bulundugunu dile getirdiginde aslinda 6zneye gonderme yaparak toplumsalin i¢inde
olusan 6znenin, iktidarin tahakkiim ve zorlamasiyla olusacagi gibi bu 6znenin siirece

dogal katilimiyla birlikte iktidarin onu iiretebilecegi fikrinden de soz etmektedir.*®

Bu baglamda Foucault’ya gore, gliniimiizde yapilacak olan sey bir bakima
kendimizin kesfi degil reddidir. Cilinkii devletin yillar boyunca bireyler {izerinde
uyguladigi, ayn1 anda hem bireysellestirip hem de biitiinlestiren bir teknik vardir. Bu
teknige karst yeni bir Oznelesme seklinin gelistirilmesi i¢in benligin reddi

gerekmektedir. ***

Foucault ayrica iktidar iliskilerini tek bir tarafin tahakkiimii altinda olusan bir

yapilagma tiiriinden ayirmaktadir. Foucault’ya gore,

“iktidardan ilk olarak kendi orgiitlenmesini kurdugu ve islettigi, heryerde hazir ve nazwr
bulunan gii¢ iligkilerinin ¢oklugunu anlamak gerekmektedir. Diger yandan iktidar,
bitmek bilmeyen miicadeleler ve catismalar vasitasiyla giic iliskilerini doniistiiren,
giiclendiren ve tersine ¢eviren bir siireg; bir sistem olusturacak ya da tam tersine birini
digerinden izole ederek aywracak sekilde formiile eden giic iliskilerine bir dayanak ve

51 Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
Second Edition With an Afterword by and an Interview with Michel Foucault, Chicago: The
University of Chicago Press, 1983, s. 212.

152 Jacques Bidet, Faucault’yu Marx’la Okumak, ¢ev. Zehra Cunillera, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016,
s. 113.

153 Strathern, a.g.e., s. 74.

1% Dreyfus and Rabinow, a.g.e., s. 216.
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son olarak, genel modeli ve kurumsal sekli deviet aygitinda, hukukun olusumunda,
gesitli sosyal hegemonyalarda etkin olan stratejiler”155 olarak belirtilmistir.

Ayrica bir seyin hakikati yukaridaki iktidar taniminda belirtildigi gibi bu gii¢
iligskileri ¢er¢evesinde olusmaktadir. Foucault hakikat tizerine yapmis oldugu
incelemede de agikca hakikatin ne oldugunu degil nasil olustugunu sorgulamaktadir.
Onemli olanin hakikatin kim tarafindan ve nasil olusturuldugunu incelemek olarak
vurgulamistir. Burada bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu analiz etmek diginda
hakikati sOylemeyi bir rol olarak ele almistir. Hakikati sOyleme ve iktidarin

uygulanmasi arasindaki iliskiye de deginmistir 156

Foucault’nun ‘hakikat oyunu’ ndan kast ettigi aslinda 6zne ve nesnenin iliskisel
olarak birbirlerine yonelik diisiliniis sekillerinde aranmaktadir. Sorunsallastirma ise bu
hakikatlerin tizerinde yapilan elestirel diisiiniisle ortaya ¢ikar. Hakikat sdylemi tarihsel
kirilmalar cergevesinde sorgulamr.157 Birey tizerinde olusturulan tahakkiimiin farkina
varip, kendisinin de bu tahakkiim iliskisine nasil katilim yaptigin1 sorgulamasiyla yeni
bir alan agilmaktadir. Bu alan; O6znenin, bir bilgi nesnesi haline doniistiigiini
kavrayisiyla hayat bulmaktadir. Ozne nasil nesne hale geldigini irdelemeye

baslamaktadir.

Ornegin, ortak normlara gdre tanimlanan bir sug ile belirli kriterler ¢ercevesinde
tanimlanan suclu cezalandirma eylemi altinda, iktidar iligkileri g¢ercevesinde ikili
nesnelestirmenin odak noktasinda yer almaktadir. Suglunun herkes tarafindan diisman
olarak goriilmesi, vatandasliktan men edilmesi, hain, deli, hasta vb. kimlikler altinda
anormal olarak tanimlanmasi, ileride tedavinin bir pargasi olarak bir nesne haline
gelmesi, bilimsel olarak bir nesnelestirmeye isaret ederken diger taraftan isledigi sugun

da kategorik hal almasi bagka bir nesnelestirme alani ortaya ¢ikarmaktadir. ™

1% Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume 1. An Introduction, Translated from the French
by Robert Hurley, New York: Pantheon Books, 1978, ss. 92-93.

136 Michel Foucault, Fearless Speech, Edited by Joseph Pearson, Los Angeles: Scmiotext(e), 2001, ss.
169-170.

57 Lemke, a.g.e., ss. 466-468.

158 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Translated from the French by Alan
Sheridan, Second Edition, New York: Vintage Books, 1995, 5.101-102.
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Foucault’ya gore “Nesnelestirme siiregleri iktidarn taktikleri ve onun uygulama

"9 Akay’in eserinde degindigi gibi Foucault

diizeninden  kaynaklanmaktadir.
Hapishanenin disipline edici roliinii Bat1 hegomonyasina baglamaktadir. Burada iktidar
arzu ettigi birey tipolojisini olusturmak adina ¢esitli disiplin tekniklerini kullanarak
bedenler iizerinde hakimiyet kurmaktadir."® Panoptikon gézetim ve gozlem, giivenlik
ve bilgi, bireysellestirme ve biitlinlestirme, tecrit etme ve seffaflagtirma eylemlerini ayni
zamanda gerceklestirerek bu eylemler iktidar uygulamalarinda olduk¢a yaygin bir
bicimde kullanilmistir. Panoptikon temasinin en basarili sekilde kullanildigi alan ise
hapishane ve ceza infaz kurumlari olmustur.'® Foucault cezalandirma tekniginin
hapishane iizerinden tiim topluma aktarildigma dikkat ¢ekmistir'®® Bu baglamda
Hapishane bir anlamda iktidara itaatkdr ve ona tabi bir toplum olusturulmasinin

tekniginin a¢ik¢a uygulamaya sokuldugu yer olmasi bakimindan Foucault’nun arastirma

nesnelerinden biri olmustur.

Hapishanenin dogusu eserinde Foucault belirli bir séylem igerisinde suglu
bireyin bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikmasinin tarihsel ¢oziimlemesini yapmaktadir.
Foucault bu eserinde ilk olarak sugluya yonelik uygulanan ceza yontemleri ¢ercevesinde
bedenin hangi agsamalardan gecerek ehlilestirildigine de§inmektedir. Tarihsel siireksizlik
icinde azap ¢ektirme yonteminin nesnesi konumundaki bedenin en nihayetinde yerini
ruha birakti§ina vurgu yapmaktadlr.163 Manevi alandaki 6zgiirliik g6z oniine alindiginda
ruhun bedene yapilan cezalandirict etkiden daha fazla bir etkiyi {izerinde hapsettigi
kaydedilmistir. Ruh bu baglamda bedenlerin yerine gegmektedir. Akabinde ruhlarin
egitilmesi ve uyumlastirilmalari s6z konusu olmaktadir. Bu farkli bir disiplin teknigine
isaret etmektedir. Bu durumda bir anlamda disiplinin tarihsel olarak form degistirdigi

anlasilmaktadir.

Akay’a gore Hapishanede uygulanan disiplin pratiklerinin nesnelestirici etkisi

tim topluma yansimaktadir. Hapishane bireyleri nesnelestirerek belli bir takim kaliplar

%9 ag.e., s.102.

180" Ali Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, 3. Baski, Ankara: Dogu-Bati Yaymlari,
2016, ss. 134-135.

161 Bkz. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 249.
162 Bkz. a.g.e., s. 298.
163 Bkz. a.g.e., ss. 3-24.
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gergevesinde yasamalari i¢in normlar ortaya koymakta ve bu normlar esas alinarak arzu
edilen birey yeniden iretilmektedir.!® Disipliner iktidarda suclu cezalandirilarak
normallestirilme’® projesi icerisine dahil edilmektedir. Suclu hapishanede oldugu i¢in
disaridaki normal insandan ayrilmakta, baska bir deyisle farklilastirllmaktadir. Diger
taraftan disaridaki hayat boylece kontrol altina alinmis olacaktir. Iktidar disipline etme
teknigi ile nesnelestirme ve 6znelestirme siirecine bu sekilde adim atmaktadir. Foucault
soybilimsel c¢alismalarinda vurguladigi nesnelestirme eylemlerinin hayatin bir¢ok

alaninda yer aldigini eserlerinde ve demeglerinde fazlasiyla dile getirmistir.

Bu acidan ele alindiginda birey, toplum i¢inde mevcut bilgi/iktidar iliskisi ile
kusatilmis ve bu bilgiye onun sundugu 6zgiirliik sinirinda katilmig, kendi 6zlinden
feragat ederek bilginin nesnesi haline gelmistir. Diger yandan ise bilgi/iktidar iliskisi
icerisinde kendini nesnelesmis olan digerlerinden ayri1 tutarak bir O6znellik alani
olusturan birey s6z konusudur. Burada kimliklendirme denilen olgu ortaya ¢ikmaktadir.
Belli bir bilgi/iktidar ekseninde olusturulan kimliklendirme inisiyatifi diginda kalanlar
bu eksene giderek yabancilasmislardir. Hakim sdyleme yabancilagsma sonunda kendi
Oznelesmesini yaratmistir. Bu yabancilagsma tartismasi bir nevi Foucault’nun akil/akil

disilik 6rnegindeki gibi bir arada var olma fikrini de ortaya koymustur.

Bu ikili karsitlik 6rnegini Deliligin Tarihi adli eserinde kaleme almustir. Akil
bozuklugunu akilla iliskilendiren Foucault aslinda deliligi rasyonel olarak dayatilan
modern aklin bir iirlinii olarak gormiistii. Bu eserinde tarihsel olarak yaptig
incelemelere dayanarak deliligin anlami tizerinde meydana gelen donemsel degisimleri
de acikliga kavusturmus‘cur.166 Bir hastalik olarak kabul edilen deliligin tibbi anlamda
bir degerinin bulunmadig1 bunun tarihsel ve politik bir sorun olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir. Foucault cocuklugunda bile deliligin tibbi olarak organik bir

temeli olmadigint ve bunun tibbi bigcimde ispatinin ya da tanimlamasinin

164 Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar, ss. 115-117.

1% Disiplin teknikleri belirli normallestirme kistaslar1 ortaya koyarak nesnelestirme yolunda islev goriir.
Normallestirme teknikleri i¢in bkz. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ss. 182-
183.

1% Foucault’nun deliligin mesrulastirllmas: hakkinda yazdiklar icin detaylica bkz. Michel Foucault,
History of Madness, Edited by Jean Khalfa, Translated by Jonathan Murphy and Jean Khalfa, London:
Routledge, 2006.
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yapilamayacagin diisiindiigiinii dile getirmistir. **" Bu yiizden ikili karsithklar iizerinde
yiikselen akil ve onun karsisinda yer alan deliligin tarihini arastirmistir. Deliligi tarihsel,
yonetimsel, sosyolojik ve politik temeller gergcevesinde coziimleyerek kismen tibbi
alanin disinda birakmustir.

Foucault “dkil, akil disihgin sahip oldugu hareket icinde yabancilagir’™®®

derken yasamlar1 birbirinin varligiyla temellenen (birinin digerine pozitif yonde mutlak
bagimlilig1) fakat birbirini dislayarak hayat siiren (birinin digerine negatif yonde mutlak

bagimlilig1) tezatliklara/karsitliklara/zitliklara/uyusmazliklara dikkat cekmek istemistir.

Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi lizere; “Nesne statiisii yabancilasmuis
olarak tamimlanan her bir bireye zorla kabul ettirilmistir (...).”"* Bu bilgi/iktidar
ekseninde onanan ve Otekilestirilen iki birbirine benzer, fakat ayni zamanda iki zit
nesnenin alanina tekabiil etmektedir. Bu nesnelestirmenin yapildig1 alanda 6tekinin

kendilik pratikleriyle varligini ilan etmesi s6z konusu olmaktadir.

Foucault’nun iizerinde ¢alistig1 delilik, suca egilim, cinsellik gibi alanlarda ortak
cikarsama yaptigt durumlar da olusmustur. Bunlar; bir nesnelligin kurulmasi, bir
kendilik siyasetinin ve yonetiminin olusturulmast ve bir kendilik ahlaki ile pratiginin
gelistirilmesidir.170 Bu belirli kurallar ya da sartlara baglayarak genellestirme
yontemidir. Kural yapici ya da kanun koyucunun hiikkmettigi iizere genel ¢erceve disinda
kalan her birey ve her nesne yabancilasmaya mahkim olmaktadir. Genel olan dogru
kabul edilirken hakikat denilen seyin iktidara bagl olarak degistigi disiiniilmektedir.
Iktidar hakikati yerlestirmekte kendi pratiklerini smirsiz 6zgiirliikle kullanma énceligine
sahipken vesayet altina aldigi nesnenin smirli 6zgiirliikle bu hakikate katildig
anlasilmaktadir. Foucaut'nun Fransiz psikiyatrist Dr. Leure’'in hastasi Bay. A.’ya yaptigi
tedavi Orneginden anlasilacagi gibi hastanin doktorun teshisine zorla katildigi, ¢linkii

bilgi’nin doktorun emrinde oldugu ve teshisle ilgili hakikati de onun yarattig1

167 Bkz. Michel Foucault, Giizel tehlike, Soylesi: Claude Bonnefoy, Cev. Savas Kilig, 3. Bask, Istanbul:
Metis yayinlari, 2016, s. 39.

168 Bkz. Foucault, History of Madness, s. 346.
169 Bkz. Foucault, History of Madness, s. 462.

170 paul Rabinow, “Polemics, Politics, and Problemizations: An Interview with Michel Foucault”, ed. Paul
Rabinow, The Foucault Reader, New York: Pantheon Books, 1984, ss. 387-388.
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anlasilmaktadir. Doktor zorlamayla hakikatini kabul ettirmistir. Hasta deli olduguna

inandirilmis, doktorun bilgisinin nesnesi haline gelmistir.'"*

Ayrica, Foucault insanoglunu O6zneye doniistiiren nesnelestirme modelleri
tizerinde c¢alistigini, asil amaciin ise birer bilgi nesnesi haline gelen bireylerin
Oznelesme siiregleri iizerine diistinmek oldugunu ifade etmistir. “The Subject of Power”
adli c¢aligmasinda insanlari Oznelere doniistiiren 3 ayr1 nesnelestirme modeline
deginmistir. Bunlardan ilki 6znenin bir bilimsel bilgide; 6rnegin dilbiliminde,
ekonomide veya biyolojide nesnelestirilmesi, ikincisi 6znenin hem kendi iginde, hem de
digerlerinden ayrnistirilarak  yani  boliici  pratikler vasitasiyla nesnelestirilmesi,
sonuncusu ise insanin kendini bir 6zneye doniistiirmesiyle olusan nesnelestirilme
bicimidir.}"

Foucault birbiriyle ilintili olarak isleyen bir sistematiklige génderme yaparak,
bireyin bu ii¢ alanda sirasiyla bilginin, iktidarin ve etigin ¢er¢evesinde nesneleserek bir
Ozneye doniistiigiinii gostermektedir. Burada bireyin denetim iligkisi, etki iliskisi ve
kendisiyle olan iliskisine dikkat ¢ekmektedir.!”® Bu iliskiler ancak bir bilgi/iktidar
ekseninde olusabilmektedir. Bilgi/iktidar nesnelestirme pratiklerini kullanarak bireyi
aynt anda hem biitlinlestiren mekanizmada hem de tekillestiren mekanizmada
konumlandirmay1 kesfetmistir. Foucault’nun da dikkat ¢ektigi gibi bir anlamda devlet
iktidar1 hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici giicii kendinde muhafaza
etmektedir. Foucault S6z konusu iktidar tipinin eski Cin toplumunda dahi bu denli
birbiri i¢ine ge¢mis yapilasma Ornegine heniiz rastlanmadigina deginerek bati tarzi
olusturulmus devlet iktidarinin olduk¢a karmasik bir yapist oldugunu ifade

174

etmektedir.”"™" Foucault’nun burada mevcut ulus-devlet mekanizmasina goéndermede

bulunarak bir elestiri yaptig1 kaydedilmektedir.

1 Michel Foucault, “About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at Dartmount”,
Political Theory, Vol, 21, No.2 (May, 1993), s. 200.

72 Michel Foucault, “The Subject of Power”, Critical Inquiry, Vol. 8, No. 4, (Summer, 1982), ss. 777-
778.

173 Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment?” ed. Paul Rabinow, The Foucault Reader, New York:
Pantheon Books, 1984, ss.48-49.

1" Michel Foucault, “The Subject and Power”, ed. Paul Rabinow, The Foucault Reader, New York:
Pantheon Books, 1984,s. 213.
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Bir diger nesnelestirme elestirisini Foucault’un “Bu bir Pipo Degildir” eserinde
gormek miimkiindiir. Burada dile getirdigi gibi “Yazi ile onun imajinin resmin iginde iist
tiste geldigi bir durumda ifade, figiiriin kimligine ve ona vermeye hazirlandigimiz ada
karst koymaktadir. “1%% Bu durum imajlarin tizerine yiiklenen adlandirmalarin ( ad
vererek kimliklendirmelerin) bir elestirisini yapmaktadir ve bir bakima nesnelestirme
olgusunu akla getirmektedir. Foucault bir imajin kimliklendirilmesindeki basit
nesnelestirme pratigine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda imajin iizerinde tasidigi adla
beraber kimligini yitirecegini VurgulamasL176 bir anlamda kimliksizlesmeyi, daha
dogrusu belli bir tahakkiim altinda verili olan kimligin reddini savunmaktadir.
Boylelikle insan kendi 6ziline geri donecek ve iizerine yliklenen tiim adlandirmalardan

kaginarak gerek ozgiirliigiine (negatif 6zgiirliige)'’” kavusacaktir.

Foucault, bireyin nesnelestirilmesi ile birlikte 6znelligine de kavusabileceginin
altin1 ¢izmektedir. O’na gore bir sdylemin nesnesi olan sey bir 6zne haline de
gelebilecektir. Bunu gergeklestirmek igin verili bilginin tiimden reddedilmesinin gerekli
olmadigint bununla birlikte yeniden Orgiitlenmeye ihtiya¢ duyuldugunu dile
getirmistir.178 Bu sayede birey bilginin i¢inde edilgenlikten etken duruma yiikselerek
bilim i¢indeki konumunu yenilemistir. Veyne Foucault’'nun yakin bir arkadasi olarak
O’nun Ozgiirlesmis 6zne tizerine yaptifi agiklamalarda 6znenin dogal verili bir sey
olmadigina, mevcut diizenin 6zneye saglamis oldugu bireysel 6zgiirliik derecesinde ve
bir takim estetiklestirmelerle!”® bu olusuma katkida bulunduguna inandigini, iddia
etrnistir.180 Acikcast nesnelesme tek tarafin baski ve kapatmasinin disinda 6znenin de

buna istiraki ile yani 6znenin iktidar ile bir iliskide bulunmasi yoluyla gerceklestigi

1> Michel Foucault, This Is Not a Pipe, With Illustrations and Letters by Rene Magritte, Translated and

Edited by James Harkness, Berkeley: University of California Press, 1983, s.35.

176 a.g.e., 5.54.

Y7 Negatif ozgiirliik, felsefi anlamda 6znenin herhangi bir tahakkiim iliskisi icerisine girmeden

eylemlerini kendi iradesi ile gergeklestirebilmesi olarak ifade edilmektedir.

78 Michel Foucault, The Birth of Clinic: An Archaeology of Medical Perception, Translated from the

French by A.M.Sheridan, y.y., Routledge Taylor & Francis e-Library, 2003, s.xiv.

79 «Veyne, Estetiklestirme’yi bir 6zgiirliik inisiyatifi olarak ele almustir. “Bunlar, dispositifin, ¢evrenin

nesnelestirmelerinin dayattig1 varlik tarzlart degildir (...) Kendi kendilerini dayatmayan icatlar,
bireysel tercihler olarak kabul edilebilirler.” Bkz. Paul Veyne, Foucault Diisiincesi Kisiligi, gev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014, s. 132.

%0 a.g.e.,s. 129.
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anlagilmaktadir. Bu yiizden Foucault’nun g¢aligmalarinda salt statik, verili bir 6zne

anlayisindan uzak durdugu gozlenmektedir.

Nitekim Foucault’nun a priori olarak verilmis olan bir 6zneyi reddetmesinin
sebebi, O6znenin hi¢ birseye katilmadan, flzerine yiiklenen anlam g¢ergevesinde
kurulmuglugunu savunan algiy1 ortadan kaldirmak olmustur. Aslinda 6zne ve nesne
arasinda etkilesimli bir iliskinin var oldugunu, ayrica bunlarin birbirlerini insa ederken

ayni zamanda degistirdiklerini de ifade etmigtir. "

Foucault “Her drnekte kendimize fark: bir iliski bi¢imi kurar, her drnekte farkl
bir bigim sergileriz. Beni ilgilendiren tam da bu farkli 6zne bigimlerinin hakikat
oyunlart ile iliski i¢inde tarihsel olarak kurulmasidir " derken 6znelerin de iktidar ile
iliski halinde belirli nesnelestirme kaliplarina uyum gostererek kendi kisiliklerinin

insasinda yer alan paylarina dikkat ¢cekmektedir.

Oysaki 6znenin kendi hakikatini bulmasiyla bilgi/iktidar ekseninin tahakkiim
etme ve nesnelestirme eylemlerinden kurtulmasi s6z konusudur. Degisim ve doniisim
igin bunun olusmasina gerek duyulmaktadir. Ornegin Farrell, sosyal degisimin
olusmamasimin nedenini kurumlarin degisen insan ihtiyaclarina gore kendilerini
uyarlayarak adapte etmesinden kaynaklanmadigini dile getirmis, aslinda insanin
kendisini degisen yeni sOyleme ve rejime gore yeniden insa ederek bu adaptasyon

siirecine katilim gosterdigini vurgulamistir.*®

Foucault Ozne/hakikat iliskilerinde direnme odaklarina 06zel bir Onem
vermektedir. Bu direnme odaklar1 olmadan tarihsel kopuslar gerceklesememekte ve yeni
bilgi/iktidar ekseni olusamamaktadir. Bu yiizden G6znenin tarih boyunca nasil bilgi
nesnesi haline gelip nesnelestigini ¢6zmek gerekmektedir. Bu da 6znenin, bu iliski
icindeki kendi yapisokiimiinii yapmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Fakat teoride
bunun gerceklesebilmesi i¢in 6znenin tamamiyle bir yap1 i¢inde hapsedilmemis olmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak Foucault 6zneyi belirli bir baski altinda kurulan bir
sey gibi gérmemistir bunu agiga c¢ikaracak olan iktidar iliskileri ve diger 6znelesme

pratiklerini analiz edebilmek i¢in a priori 6zne kuramini kendisine temel almadigi

181 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, gev. Isik Ergiiden, 2. Bask, istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2011, s. 353.
182 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 234.

18 Farrell, a.g.e., s. 271.
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gozlenmistir.'® En nihayetinde Foucault konusan 6znenin nesnelesme oyununa kendi
iradesi ve bilgisiyle dahil oldugunu ¢oziimlemistir. Ozneyi sadece tahakkiim
tekniklerinden etkilenen edilgen 6ge olarak gérmemistir. Foucault’ya gore birey-
O0znenin ortaya c¢ikmasi Onceden edilgen olan 6znenin aslinda etken oldugunun da
varsayllmasiyla agiga c¢ikmistir. Collége De France 1981-1982 doénemi derslerinin
baglamini kaleme alan Gros’a gore Foucault, son donem c¢alismalarinda, birey-6zneye
yani belirli bir sdylem c¢ergevesinde olusan tahakkiim teknikleri ile kendilik

tekniklerinin ortak olarak niifuz ettigi bir 6zneye isaret etmektedir.'®®

Foucault bunlardan farkli olarak konusan 6zne’yi bir a priorit®® olarak kabul
etmemesinin nedenlerini “Bilginin Arkeolojisi” adli eserinde belirtir. Foucault, ayni
soylem diizeninde yer alan bireylerin de birbirinden farkli diisiince ve davranislara sahip
olabilecekleri hususuna dikkat ¢ekmistir."®’ Foucault’ya gére sdylem analizi mevcut
karsitliklar {izerinden ¢oziimlenmektedir. Mevcut karsitliklarin varligini goérmezden
gelerek bu karsitliklarin nasil kurulduklarimi analiz etmek ve Kkarsitliklar arasinda
kurulan oyunu ortaya ¢ikartmaktir, ' Ornegin cinsiyet sdylemi analiz edilecek olunursa
kadin ve erkek arasindaki ayrimin reddedilmesi ardindan kadinlik ve erkeklik
konumlarini belirleyen pratiklerin analiz edilmesi ve son olarak da kadin ve erkek
kimliginin birbirlerinin varliklarindan beslenerek kurulduklari karsitlik oyununun ortaya
cikarilmast gerekecektir. Amag¢ burada 6znenin kadin ya da erkek konumunda nasil

nesnelestiginin farkina varilmasini saglamaktir.

Foucault boylece arkeolojik analiz yontemini kullanarak 6znenin nasil bilginin
nesnesi haline geldigini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Foucault “soylemsel

pratikler neye dayanarak, konugan, ¢alisan ve yasayan ozneyi bilginin olast bir nesnesi

18 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 234.

185 Frederic Gros, “Course Context”, The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College De
France, 1981-82, Michel Foucault, ed. Frederic Gros General ed., Frangois Ewald and Alessandro
Fontana, English Series Editor: Arnold |. Davidson Translated By Graham Burchell, New York:
Palgrave Macmillan, 2005, ss.521-529.

188 A priori, 6nceden verili olan bilgiye denir. Felsefede “deneyden énce olan™ deneye gerek olmadan
dogrulugu kabul edilen, bilingte kendiliginden var olan seyi isaret eder.

187 Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 220-221.
188 a.g.e., ss. 168-169.
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7?18 sorusunu sorarak bir anlamda 6znenin nesnelesmesi

halinde formiile etmigti
stirecinde yer alan sdylemin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kisacasi, sdylem vasitasi ile

nesnelesen 6zneye gonderme yapmaktadir.

Foucault 1 Mart 1978’de College de France’ta verdigi ders kapsaminda 6znenin
pastoral iktidarla iliskisindeki yonlendirilen/idare edilen konumuna diger taraftan ise bu
iktidar tipine karst koyup bir direnis eylemiyle, itaat etmekten vazgegip Kkendini
yoneten/idare eden ©6zne konumuna de:g'g,inmektedir.190 Bunun birisi bilgi/iktidarin
nesnelestirme pratiklerinde temel aldig1 6zne iken digeri ise nesnelesme disinda kalan

kendi hakikatini bulan 6znedir.

Akay, iktidarin nesnelestirme pratiklerine karsilik, bir kars1 durus pratigi olarak
direnmenin varligindan séz eder. Bilgi/iktidar ekseninden ayrilan 6znenin kendilik
alanina gekilmesiyle direnme olusur. Bu direnise karsi iktidar da kendi nesnelestirme

pratiklerini yeniden olusturmaya baslar.'**

Foucault’nun slogan haline gelen direnme ile ilgili “iktidarin oldugu her yerde
direnme vardir” climlesi bu konuda yeterli aciklamayr sunmamakla birlikte iktidar
iligkilerini anlatirken indirgenemez karsitliklar olarak tanimlanmistir. Direnmeler iktidar
ile iliskilerinde digsal bir konumda bulunmaz ve stratejik olarak degerlendirilmeleri

gerekmektedir.%?

Mevcut epistemenin yarattigi bilgi/iktidar ekseni karsisindaki elestirel
boyuttur. Oznelesmenin temellerini iginde barindiran bu elestiri, nesnelliin iginde

(fakat ona kars1) gercek 6znelligin giin yiizline ¢gitkmasina sebep olmaktadir.

Lemke’ye gore, Foucault’nun elestiriden kasti, iizerimize dayatilan normallige
ve buna bagli olusturulan kimliklendirilmeye yoneliktir. Bu agidan degerlendirildiginde
cinsellik, suca egilim vb. konularda yapmis oldugu caligmalarda normal olarak

dayatilan kimliklendirmelere kars1 bir elestiride bulunur ve bu elestiri tamamiyle kisisel

189 Michel Foucault, The Courage of Truth, The Government of Self and Others Il, Lectures at the
College de France 1983-1984, Edited by Frédéric Gros, General Editors: Frangois Ewald and
Alessandro Fontana, English Series Editor: Arnold I. Davidson, Translated By Graham Burchell,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, s. 3.

190 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures At The Colléege De France, 1977-18, ed.
Michel Senellart, General edts. Frangois Ewald and Alessandro Fontana, English Series Editor: Arnold
I. Davidson, Translated By Graham Burchell, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, ss. 191-226.

101 Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, ss. 194-197.

192 Foucault, The History of Sexuality: Volume 1. An Introduction, ss. 95-96.
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tecriibeleri ile iligkilidir. Bu yiizden elestirinin burada bilimsel olmaktan ¢ok etik bir

boyutta gerceklestigi anlagilmaktadir. ™

Foucault felsefi agidan bireyin kendini kurabilmesi, kendi 6ziine donebilmesi
i¢in yasadan ¢ok hakikate bagli hareket edilmesi gerektigini dile getirmistir. Hakikate
erismede ¢ilenin 6nemine deginirken bu kavramin Hiristiyanliktaki anlami ile felsefik
anlami arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Hiristiyanlikta ¢ile ¢eken 6zne dogru bir
soylemde kendisini nesnelestirmekte iken, felsefi alandaki 6zne ise dogru s6ylemi kendi
lizerinde uygulayarak kendini oznelestirmektedir.'® Burada Foucault’un iizerinde
durdugu sey kendilik hakikati {izerinden benligin kendisini bulmasidir. Yani bireyin
kendini herhangi bir nesnelestirme kalibi igerisine tam anlami ile dahil etmeden kendine

has 6zel pratikler vasitasiyla kendi 6ziine kavusmasidir.

Keskin’in dile getirdigi gibi, “Oznellik insanin kendi varligiyla bir biling iliskisi
kurmasi kendi varligini zihninde belirli kavramlar altinda temsil etmesidir. 1% Buna ek
olarak Akay ¢alismasinda Foucault’nun, kendi kendini yonetmeyi bilgi/iktidar disindaki
lciincli bir eksenle yani Oznellik olarak adlandirilan eksenle iliskilendirdiginden
bahsetmektedir. Bu eksen bireyi daha c¢ok Ozgiirlesmeye gotiirecek bir yol olarak
algilanmaktadir.  Ancak  Ozgiir bireyin bu edimi  gergeklestirebilecegini

6

Vurgulamaktadlr.19 Bu baglamada nesnelesmis oOznenin kendilik pratikleriyle

0znelesmesi ve 6zerk 6zne konumuna ulagmasi esas olmalidir.

Keskin’e gore, Foucault kurulu olan kimlikler ¢ercevesinde olusturulmus bireyin
varligin1 biiyiilk bir problem olarak gormekte ve bunun bireye zorla dayatildigini,
bundan kurtulmak iginse 6znellik sorununa gonderme yaptigimi dile getirmektedir.
Kimligin bir ¢esit 6zne yarattigini, kimligin elestirisinin ise bireyin kendisi ile olan

iliskisinde tesis edilebilecegini, aynilik yerine farklilik cercevesinde ele alinacak bir

1% | emke, a.g.e., s. 501-505.

194 Michel Foucault, The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College De France, 1981-82, edt.
Frederic Gros General Edts: Frangois Ewald and Alessandro Fontana, English Series Editor: Arnold 1.
Davidson Translated By Graham Burchell, New York: Palgrave Macmillan, 2005, ss.331-333.

1% Ferda Keskin, “Foucault ve Oznellik”, Felsefe Seminerleri Dizisi,
https://www.youtube.com/watch?v=3ZTh8pKcVOY, (05.04.2017).

196 Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, s. 159-162.
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197 7aten Keskin’in ifadesi ile

kendilik diizeninde isleyebilecegini dile getirmektedir.
Bati’da insanin 6zneye doniistiiriilme siireci 6znel deneyim sonucunda gerceklesmistir,
0znel deneyimle birlikte tanimlanmis olan kimlikler ve bu kimliklerin 6znesi olmak
sureti ile insanlar kendi kendilerine bir takim sinirlar getirmislerdir. Kimliklerin igini
dolduran 6znel deneyimlerin tarihsel oldugunu ve 6znenin de o deneyimin Oznesi

oldugunu sdylemek ve gostermek gerekmektedir.'*®

Bunun i¢in Foucault, Kant’in
“Aydinlanma nedir?” adli eserinde deginmis oldugu bir ka¢ Onemli soruya dikkat
cekmektedir bunlar kisaca ; “bizim gercekligimiz (aktiialite) nedir? , Biz neyiz?, Bu
gergekligin bir parcast olarak ne yapmamiz gerekiyor? (...) Bu gerceklikle ilgili olarak
felsefenin ozel gérevi nedir? "™ Bu sorulara odaklandigimiz takdirde bir¢ok nesnelesme
alanindan uzaklagmamizin miimkiin olacagina deginmektedir. Foucault bireyin kendi
kendisinin esiri oldugunu ve bu durumdan ancak benligin kendisini 6zglirlestirmesiyle
kurtulabileceginin anlatmak istemistir.’®® Bu baglamda 6nemli olan, bireyin herhangi bir
bilgi cergevesinde birgok iktidar iliskisine bagli olarak kurulmus benligine Kkarsi

koyarak kendi hakikati ekseninde 6znelesmesini gergeklestirmesidir.

Yasaminin son yillarinda vermis oldugu kendinin ve baskalarinin yonetimi adli
derslerinde kendilik hakikati ile 6znelesme pratikleri arasinda felsefi alt yapinin
isaretlerini vermistir. Soyle ki eski Yunan felsefesinden 6diing aldigi Parrhesia®
terimiyle, 6znelesme siirecinde hakikati dile getirmenin ne derecede biiyiik bir riski

olursa olsun bunun gergeklesmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.?%?

Sonug olarak, Veyne’nin caligmasinda dile getirdigi bigimde, Foucault’nun

ortaya ¢ikartmak istedigi sey varliklarin bir takim tekniklerle nesnelestirildikleri ve

97 Ferda Keskin, “iktidarin Gozi”, Iktidarin Gozii, Michel Foucault, cev. Isik Ergliden, 4. Baski,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 17-20.

1% Ferda Keskin, “Foucault ve Oznellik”, Felsefe Seminerleri Dizisi,
https://www.youtube.com/watch?v=3ZTh8pKcVOY, (05.04.2017).

19 Michel Foucault, “The Culture of the Self’, First Lecture, Part 1 of 7,
https://www.youtube.com/watch?v=CaXb8c6jw0k, (08.03.2017).

200 Millicent Dillon and Michel Foucault, “Conversation with Michel Foucault”, The Threepenny Review,
No.1, (Winter-Spring, 1980), s. 4.

01 Eski Yunan ve Latin dgretilerinde hakikati sdyleme yontemi. Parrhesiast: dogruyu sdyleyen kisidir.
Fakat bunun i¢in risk almaya cesaretli olmalidir. Ciinkii Parrhesia sdyleyen kisi i¢in risktir ve kisi bu
riski kendiliginden kabul etmis demektir.

292 Michel Foucault, The Courage of Truth, The Government of Self and Others Il, Lectures at the
College de France 1983-1984, ss. 2-19.
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sOylemin diizenine katildiklaridir. Bu ylizden sdylemin i¢indeki bilincin bu diizenden
kurtulup kendi kendisinin kuruldugunun ve buna bizatihi katki sundugunun farkina

varmasi gerekmektedir.203

4.2. FOUCAULT METODOLOJISININ GURCISTAN
MESELESINE UYARLANMASI

Calismada bu metodolojik yontemin kullanilmasi Giircistan’in 6zellikle i¢
politikada uygulamaya koydugu bir takim sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin,
dis politika kararlarinda ve Rusya ile iliskilerinde nasil bir etki yarattigini gostermesi

bakimindan yararl goriilmiistiir.

Sovyet sisteminin ortadan kalkmasi ile beraber bagimsizligin1 kazanan
Giircistan’da yiikselen milliyetgilik olgusu yasanabilir bir Giircistan tahayyiil etmenin
online set c¢ekmistir. Bu durum yillarca Glircistan’in tam bagimsiz politikalar
iiretmesinin ve uygulamasinin, degim yerindeyse Gilircistan’in kendi 6znelesmesinin
Ontinde biiylik bir engel olusturmustur. Hem i¢ hem de dis politikadaki tarafgir
yaklagimlarin yami sira, kayirmacilik ve Otekilestirme pratikleri, bariscil projelerin
sirdiiriilmesini  imkansiz kilmistir. Giircistan’da bagimsizligin hemen ardindan
Sovyetler’in eski yonetim zihniyetinden bir an Once kagmak pahasina giivenligi
tehlikeye sokacak yeni tehditler ve risklerin lilkeye yerlesmesine géz yumulmustur. Bu
kez ABD ve AB’nin nesnelestirme siire¢lerinin i¢ine diisen iilke kendi 6z diinyasindan

uzaklasmistir.

Foucault’un da degindigi gibi bati’da aydinlanma ile ortaya ¢ikan modernist
sOylemin yarattifi 6znenin soykiitiiksel incelenmesi, sadece nesnelestirilme
perspektifine bakilarak yapilmamali ayn1 zamanda 6znenin bu sdylem igerisine kendi
pratiklerinle nasil eklemlendigi de ortaya ¢ikarilmalidir.”®* Yani hersey bir bakima salt
zorlama ve tahakkiim degildir, bu durum olduk¢a iizerinde konusulmasi gereken bir

husustur fakat daha da 6nemlisi bu durumu kabullenip, igsellestirmek problematiktir.

203 Veyne, Tarih Nasil Yazilir?, s. 394.

24 Michel Foucault, “About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at Dartmount™,
Political Theory, Vol, 21, No.2 (May, 1993), s. 203.
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Bu baglamda kendilik denilen olgu sorunsal hale gelir ki bu da bizi “kendilik nedir?”

sorusu lizerine diislinmeye sevk eder.

Foucault ¢alismalarinda 6znenin soykiitiginii yaparken 6zellikle tarihsel
donemler i¢inde modern 6znenin bilgi nesnesi haline gelmesinin disinda ayni1 zamanda
Oznelestirme siireciyle kurulmasma da deginmektedir. Maynell’in de degindigi gibi
Foucault, “Disiplin ve Ceza” adli eserinde modern 6znelerin kapitalizm yapilarini

goniillii olarak destekledigini ifade etmistir.”®®

Modern 6znenin en ¢ok Hiristiyan orgiitlenmesi ¢ergevesinde kurulduguna, bu
anlayisin i¢inde “kendiligin” insanin i¢inde kesfedilmesi gereken sakli birseymis gibi
gosterdigine, insanin kendisine stipheyle yaklagsmasiyla verili kimliginden ayn1 zamanda
nesnelesmis olan eski 6zne konumlamasindan kopus yasadigina dikkat ¢eker. Ayrica
Hiristiyanligin yeni bir kimliklestirme ¢abasi i¢inde bulunarak antik 6znenin yerine

modern 6znenin kurulmasinda biiyiik rol oynadigini belirtir.?%

Burada s6z konusu olan sey ylizyillar boyunca belli bir episteme g¢ercevesinde
insa edilen 6znedir. Fakat 6zne disaridan insa edilmenin disinda ayn1 zamanda kendi
kendini de inga etmistir. (Iigsellestirme olayr ile tamamiyle bireyin kendisine baglh
olusan bir durum s6z konusudur.) Burada tam anlamu ile bilgi nesnesi haline gelen bir
0zne s6z konusudur. Yani karsimizda nesnelesmis bir 6zne vardir, bu 6zne iktidarin
bilgisi ¢ergevesinde diisiinmekte, onun ¢izgisinde hareket etmektedir. Mevcut
bilgi/iktidar ekseninde kalmay1 kendine uygun gormiistiir. Giircistan’daki siyasi durum
da buna isaret eder. I¢ politikada birey, dis politikada ise toplum nesnelesmis bir 6zne

konumu elde etmistir.

Foucault bugiiniin siyasi konumunda ise “kendiligin” etik pratik cergevede
sekillenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu yilizden yaygin olan iktidar tipine karsi

tepkisel bir diisiinlisle yeni 6znellik bi¢imleri kurmanin gerekliligi {izerinde durur.

2% Hugo A. Meynell, Postmodernism and the New Enlightenment, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 1999, s. 88.

206 James W. Bernauer, Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni Bir Diisiince Etigine Dogru, ¢ev. Ismail
Tirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, ss. 300-302.
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Foucault tam olarak kendiliklerimizin tarihsel ontolojisini yapar, etik 6zneler olarak

nasil kuruldugumuzu inceler, bize kendi kendimizi kurabilecegimizi de diistindiiriir.”®’

Foucault’nun bahsettigi kendilik prensibini Giircistan {izerinde diisiiniildiigiinde
Giircistan’1n tek bir bilgi/iktidar etkisinde olmadig1 kavranmaktadir. Giircistan’in iligkili
oldugu iki farkl episteme, iki ayr1 hakikat durumu s6z konusudur ve bu durum O’nu her
iki bilgi/iktidar diizleminde bilginin nesnesi durumuna sokmaktadir. Giircistan’in bu
durumda yapmasi gereken ise kendi 6znelesmesini gerceklestirmek adina harekete

gecmektir.

Foucault, 6znellik hakkindaki diisiincelerinin bizlerin kendi iizerimize olan
diistinlis vasitasiyla olusacagini, bunun igin belirli bir epistem i¢inde olusan benligin, bir
bakima elestirel bakisla analiz edilmesi gerektigini salik vermektedir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in Oznenin soykiitiigli {lizerine derin ¢alismalar yapmustir.
Foucault kendilik hermenétigine (bireyin mevcut donemdeki bilgi igerisinde
nesnelesme-6znelesme birlikteligiyle kendini kurmasi, yorumlamasi) vurgu yaparak,
benligin Hiristiyan 6gretide kendini feda etme zorunlulugu ile kurulduguna, modern
donemdeki kendiligin hermendétiginde ise kendini feda etme zorunlulugunun ortadan

kalktigina vurgu yapmaktadlr.208

Modern donemde bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in hangi metodlar
uygulayacaklar1 konusunda ag¢ik yontemlere sahip olmasalar da Foucault bunun yine de
gergeklesebilecegini dile getirmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, nesnelesme
stirecinin disina ¢ikip kendiligin bir 6z elestirisini yapan bireyin kendi 0znellesme
stirecine yaklasacagini ifade etmektedir. Bu durum bir ¢esit kendi 6zinii bulma
deneyimi olarak nitelendirilmektedir. Fakat bunun disinda bir adim ileri giderek iizerine
nesnelestirme yoluyla yiiklenen kendilik kimligini bozmasi gerekmektedir. Bu
deneyime birey/toplum temelinde olusacak bir katilimin Giircistan’da hem i¢ hem de dis
politikada degisim getirecegi 6ngoriilebilir. Ayrica devlet politikasi olarak ele alinacak
bu tir deneyimin Giircistan’da bilgi/iktidar ekseninde yenilikler getirmesinin de

miimkiin olacag diistiniilmektedir.

27 a.g.e.,s. 302.

208 Bkz. Michel Foucault, About The Beginning of The Hermeneutics of The Self: Lectures At Dartmouth
College, 1980, Edition established by Henri- Paul Fruchaud and Daniele Lorenzini, Translated by
Graham Burchell, Chicago: The University of Chicago Press, 2016, ss. 106-107.

59



Gergek anlamdaki 6znelesme pratiginin temelindeki kimliksiz, tarafsiz bulunma
modu hem ABD hem de Rusya’nin bolgesel ¢ikarlari ve planlarina karst bir durus
olusturabilecektir. Bu durumun Giircistan’in kendi hakikatini gergeklestiebilmesi
yolunda itici bir gii¢ olusturacagi varsayilmaktadir. Temel hedefin bu ikililik arasinda
kendini (kendi kendini) gergeklestirmek oldugu diislinilmektedir. Fakat basta davali
bulundugu unsurlarla arasindaki iliskiyi diizeltmek ve hakikatin yerini bulmasi1 adina

kedi kendinin yargilamasini yapabilme erdemine sahip olmasi gerekmektedir.

Foucault’a gore “klasik sistemde hakikat bir sahit, tictincii bir figiir tarafindan
dile getirilmekte ve bu kisi, hakikatin ne oldugunu iki taraftan biri namina olumlu
olacak sekilde séylemekle goreviendirilmistir.”™ Klasik sistemin adaleti yerine
getirmede kullandigi sahitlik prensibinine karsi, Gilircistan uyusmazliklarini ¢dzme
meselesinde kendi kendisinin tanig1 olmay1 gbze alarak hakikate ulagsmay1 basarmasi
beklenmektedir. Ciinkii boylelikle kendini kesfedebilecektir. Giircistan’in bir devlet
olarak kendini kesfetmesinin yolu, kendini kusatan hakikatler arasindan kendi

hakikatine yonelmekten gegmektedir.

Bu calisma biitiiniinde Giircistan’in mevcut ig-dis politikasi, Rusya ile olan
iliskileri Foucault’nun ¢alismalarinda ele aldig1 gibi once sorunsallastirilmig, akabinde
nesnelestirme ve 6znelestirme pratikleri ¢ercevesinde incelenmistir. ilk olarak Foucault
bir dizi nesne ve olaym kars1 tarihlerinin giin yiiziine ¢ikartilarak sorunsal bir hale
getirilebilecegini savunmustur. Bu sorunsallastirma stirecinde arkeoloji ve soykiitiiksel
arastirma metodlarmi birlikte kullanmistir. Tarihin yeni bastan ele alinarak tekrar
degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Giircistan’da da i¢ politik sorunlardan en
onemlisi olarak kabul edilen ayrilik¢1 bolgeler sorunu ve onun g¢ergevesinde gelisen
olaylar bu arkeolojik ve soykiitiiksel ¢alismada temel ¢aligma alan1 olarak belirlenmistir.
Ayriliker bolgelerle ilgili olan durumun bir sorun haline nasil geldigi ve sorunun nasil
bir boyut aldigr ilk boliimde ele alinmistir. Bu bakimdan “karsilikli tarihlerin™ nasil
olustugu ve buna bagl olarak taraflarin politikalarinin nasil sekillendigi kavranmaya

caligilmistir.

29 Michel Foucault, Lectures on the Will to Know Lectures At The Collége De France 1970-1971 and
Oedipal Knowledge, ed. Daniel Defert, General Edts. Frangois Ewald and Alessandro Fontana,
English Series ed. Arnold I. Davidson, Translated By Graham Burchell, Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2013, s. 75.
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Bunun ig¢ siyaset disinda dis siyasete de yansiyan bir takim etkileri oldugu tespit
edilmistir. Bu etkilerin detaylica anlatilmasi pek tabii dnemli olabilir fakat asil sorun
Giircistan dis politikasi’nin Rusya ve ABD-Avrupa arasinda nasil bir bilgi nesnesi

haline doniistligiiniin arkeolojisinin yapilmasidir.

Her iki biiyiik giiciin sahip olduklar1 diinya anlayislar1 ve degerler sisteminin
farklililk arz etmesine dayanilarak birbirinden ayri iki bilgi/iktidar ekseninde yer
aldiklar1 degerlendirilmistir. Bu bilgi/iktidar eksenleri kendi i¢ politikalar1 disinda
hakimiyet ya da tstiinliik kurduklari/kurmak istedikleri devletlerle olan iliskilerinde de
nesnelestirme pratiklerini uygulayabilmektedirler. Nitekim Rusya’nin yakin ¢evresinde,
ABD’nin ise Atlantikte-G. Amerika’da sergiledigi politik durus ve pratikler bu iddiaya

acik kanitlar sunmaktadir.

Giircistan’m ciddi manada her iki tarafin yogun nesnelestirme pratiklerine maruz
kaldig1 gdzlenmektedir. Ornegin Rusya’nin G. Osetya’daki yerel halka Rus pasoportu
dagitmaya baslama siireci -Ki bu Ruslastirma diye adlandirilmaktadir- Giircistan’a
dolayli bir ikaz anlami tasimaktadir. Burada Rusya acik¢a Giircistan’1 kendi iktidar

pratiklerine uymaya zorlamaktadir.

Diger yandan Giircistan ile ilgili bircok hususta fikir beyan eden ABD’nin
Rusya’nin Giliney Osetya’ya miidahale etmesine géz yumarak, Giircistan’t kendine
bagimli kildigi ve iktidar iliskilerinde bilgi nesnesi haline getirdigi gozlenmektedir.
ABD’nin G. Osetya’da yasanan silahli catismalarin durdurulmasi i¢in Giircistan
karasularina savas gemilerini yonlendirmesi ve NATO nun bir merkezinin de burada
kurulmast bunun bir ispatidir. Rusya’nin Tshinvali’ye kadar birliklerini ilerletmesi
karsisinda batili iilkeler ile ABD’nin salt kinama ile durumu olumsuzlamalar1 Giircistan
siyasi kesiminde rahatsizlik yaratmistir. Giircistan bu durumda ABD’den askeri
anlamda bir destek beklemistir. Ciinkii ABD yonetimi daha Onceden her zaman
Giircistan’mn yaninda olacaklarina dair s6z vermistir. Boylece Giircii yonetimi kuzeyden
gelebilecek tehditlere karsi iilkesini bu tehdit karsisinda koruma altina alacagini
diisiindiigii basta ABD olmak iizere batili iilkelerin Giircistan tizerindeki dolayh

hakimiyetine izin vermistir.

Boylece, yillardan beri Sovyet egemenligi altinda yasayan Giircistan’in

bagimsizligi ilan1 iizerinden daha 20 yil bile gegmeden 2008 savasi ile bu bagimsizlik
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kesintiye ugratilmistir. Savas Giircistan’in daha da bagimli bir iilke halin gelmesine

neden olmustur.

Giircistan’in bu duruma gelmesinden sorumlu olan siyasi kesim, muhalif tarafin
giiclenerek i¢ politikada zafer elde etmesine O6n ayak olmustur. Giircistan’da halk
secimler vasitasiyla iki farkli bilgi/iktidar ekseninin yer degistirmesine olanak
saglamistir. I¢ politikadaki bu degisim kendisini dis politikada da gostermistir.
Ornegin; Saakasvili’nin iktidarni1 kaybetmesi ve akabinde Ivanisvili'nin secimlerde
elde etmis oldugu istlinliik, ilk etapta Bati’'nmin Giircistan tizerinde gergeklestirmek
istedigi bir takim nesnelestirmelere karsi bir durus olarak tezahiir etmistir. Giircistan’da
halk daha 6nce ABD’nin tam destegini alan yonetimden rahatsizlik duyarak, bu kez

Rusya’nin desteklemis oldugu liderin se¢imde zafer kazanmasina izin vermistir.

Giircistan, Rusya ile yasanan savas sonunda bozulan iliskilerinin acilen
onarilmas1 gerektigine karar vermis ve bu yonde uzlagmaci politikalar izlemeye gayret
etmistir. Gilircistan’da siyasiler bu politik durusu sergilerken batili degerlerden taviz
verme niyetinde olmadiklarini her firsatta dile getirmislerdir. Bu baglamda Giircistan’da
her iki bilgi/iktidarin nesnelestirme politikalarinin etkili oldugu kaydedilse dahi,

Gircistan’n kendi 6znelesmesi i¢in bir yol aradig1 degerlendirilmektedir.

Uluslararasi iligskilerde tam bagimsiz bir devlet olmanin yolu belki de baska
devletlerin ya da aktorlerin dayattigi bilgi/iktidar eksenlerindeki nesnelestirme
pratiklerinden bir kopustan ge¢cmektedir ve bu durum kendi Oziine doniigii isaret
etmektedir. Giircistan’in da kendi sorunlari ile yiizlesmesi, soykiitiiksel bir bakigla tarihi
degerlendirmesi ve en 6nemlisi hi¢ bir baski, zorlama ya da tahakkiim altina girmemek,
herhangi bir nesnelesme pratigi ile karsi karsiya kalmamak i¢in kendi 6znelligini

yaratmasi, kendini bulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERN SIYASI ANLAYISIN GURCISTAN iC
POLITiKASINDA YARATTIGI ETKIiLER

1. GENEL DEGERLENDIRMELER

“(...) Giircistan Cumhuriyeti 69.300 km?’lik bir cografya iizerinde yer
almaktadir (...) Bu cografya baskenti Sohumi olan Ozerk Abhaz Cumhuriyeti, baskenti
Batum olan Acara Ozerk Cumhuriyeti ve merkezi Tshinvali (Staliniri) olan Giiney
Osetya Ozerk Bélgesi’nin topraklarini da kapsamaktadir. 720 By bolgeler Giircistan

ulusal sinirlari igerisinde kabul edilir. Bunlar 6zerk yapilara birer rnektir.

Modern devlet tanimlamasinda yer alan devlet sinirlarinin boliinmez biitiinliigi
2008 wyili ile birlikte burada anlamini yitirmeye baslamistir. Muradyan’a gore
postmodernizmin uguruma attig1 ilk adim Giiney Kafkasya olur. Modernizmin oldukca
arkaik ve korunmasi anlamsiz hale gelen en temel kavramlarindan biri olan “toprak

biitiinliigi” burada reddedilmistir.*

2014 verilerine gore Giircistan’in niifusu 4.490.500 kisidir ve bu say1 igerisinde
Abhaz ve G. Osetya topraklarinda yasayan halk yer almamaktadir.?? 2016-2017
verilerinde ise Giircistan niifusunun 3.720.000 kisi oldugu Giircistan resmi kaynaklari
tarafindan belirtilmistir. Her iki veride de Abhazya ve G.Osetya’nin veri dis1 kaldigi
gozlenmektedir. Ozellikle 2009 yili sonrasinda Abhazya Otonom Cumhuriyetine ait
veriler istatistik krumu biinyesinde ¢ikarilan raporlarda yer almamaktadir. Diger taraftan
ayni kaynakta G. Osetya’nin yer aldigi Tskhinvali Bolgesine ait higbir veriye

rastlanilmamaktadir, 23

29 David Marshall Lang, Eski Halklar ve Ulkeler: Giirciiler, gev. Nesenur Domanig, istanbul: Ceylan
Yayincilik, 1997, ss. 18-19. Giircistan’m Idari bélgeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. EK-
1 Harita-2 ve Harita-3.

21 Urops  Mypansan, “Tloctmonepumsm —  Hoas  T'eomosmuruka”, 11 [lexabps 2009,
http://www.lragir.am/index.php/rus/0/comments/view/11831, (11.12.2015).
212 Bkz. Statistical Yearbook of Georgia 2014,

http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/yearbook/Yearbook 2014.pdf, s. 18, (28.04.2015).

213 Bkz. http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/english/Regional/population.xls, (04.12.2018)
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Tablo-1: Giircistan’a Ait 2016-2017 Y1li Genel Gstergeleri®

Bolge (km?) 69.700
Giircistan’in Niifusu (Bin kisi) (01 Ocak 2016) 3720,4
Baskent-Tiflis Niifusu (Bin kisi) 1113,0
GSYH Reel Biiyiime Orani % 2016 2,7

Kisi Bagia Diisen Milli Gelir (Amerikan Dolar1) 2016 | 3852,5

Enflasyon % Yillik (Haziran 2017) 7,1

Issizlik Oran1 % (2016) 11,8

Giircistan’a ait genel veriler 2016-2017 kapsaminda yukarida yer alan Tablo-1
ve 2017-2018 yili kapsaminda asagida yer alan Tablo-2’de sunulmustur. Bu iki
istatistiki tablo birbiriyle kiyaslandiginda Giircistan’da son iki sene igerisinde yasanan
degisiklikler kolaylikla analiz edilebilmektedir. Giircistan niifusunun bir 6nceki yila

gore az bir oranda yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. ™

Fakat en son 2014 yilinda yapilan
niifus sayim gostergeleri Giircistan niifusunda ciddi anlamda bir eksilme yasandigini
gostermektedir. 2002 yilinda yapilan niifus sayiminda toplamda 4.371.535 olan niifusun

2014 yilinda 657.731 say1 azalarak 3.713.804 e diistiigii gézlenmis‘tir.216

214 National Istatistic of Georgia (GEOSTAT), http://www.geostat.ge/index.php?action=0&lang=eng,
(20.07.2017).
215 Bkz. Tablo-1 ve Tablo-2.

218 http://census.ge/files/results/Census_release ENG.pdf, (04.12.2018)
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Tablo-2: Giircistan’a Ait 2017-2018 Y11 Genel Géstergeleri®’

Bolge (km?) 69.700
Giircistan’in Niifusu (Bin kisi) (01 Ocak 2017) 3729,6
Baskent-Tiflis Niifusu (Bin kisi) 1158,7
GSYH Reel Biiyltime Oran1 % 2017 4.8
Kisi Basina Diisen Milli Gelir (Amerikan Dolari)

2016 (On veriler) 10468
Enflasyon % Yillik (Kasim 2018) 1,9
Issizlik Oran1 % (2017) 13,9

Diger taraftan son donem ekonomik verilere bakildiginda, gayri safi yurtici
hasilanin gecen yila kiyasla % 2,1 farkla ytikselise gectigi, kisi basma yillik gelirde
194,3 § bir artis yasandigi, enflasyon farkinin %5,2 oranda distigi, issizlik

rakamlarmin ise 2,1 puan artarak 13,9’a yiikseldigi gozlenmistir.

Ekonomik durumun iyi gitmemesi Giircistan’dan go¢ eden insan sayisinda ciddi
oranda artis yaratmistir. Oncelikle ekonomik verilerin iyi olmadig bir bolgeden goc
verilmesi anlasilabilir bir durumdur. Giircistan’da niifus ile ilgili verilerde yasanan
azalmanim ekonomi disinda bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Ornegin savas halinde de bir
miktar go¢ beklemek miimkiindiir. Fakat verilere gore Giircistan’in 2008 yilinda
yasamis oldugu savasin niifus iizerinde negatif yonde bir etki birakmadigi
anlagilmaktadir.*® Ayrica Abhazya ve G. Osetya bdlgelerinin niifus sayim bolgeleri

iginde yer almiyor olmasi da niifus verilerini asagiya ¢ekmektedir.

[lk tahlilde Giircistan devleti resmi devlet sinirlar1 igerisinde gosterdigi Abhazya

ve G. Osetya’ya ait verileri devlete ait biitiin veriler i¢inde gosterememektedir. Bu

21 Bkz. National Istatistic of Georgia (GEOSTAT), http://www.geostat.ge/index.php?lang=eng,
(04.12.2018).

218 Ralph Hakkert, “Populations Dynamics in Georgia: An Overview Based on the 2014 General
Population Census Data”, National Statistics Office of Georgia United Nations Population Fund
(UNFPA) Office in Georgia, Edited by: Thea Maisuradze Translated into Georgian by: Maia Gvitidze,
Thilisi: Vesta Ltd, 2017, ss. 8-9.
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baglamda Giircistan’in ayrilikgr bolgeler {izerinde istatistiki bir ¢alisma yapamiyor
olmasi fiili anlamda bu bdlgeleri Giircistan’in 6tekisi durumuna getirmektedir. Bu
bolgelerle ilgili gercek vaziyetin, sOylemlerle, gostergelerle uyusmadig gozlenmektedir.
Ornegin, Giircistan resmi haritasinda devlet sinirlar1 igerisinde gosterilen ayrilik¢i
bolgelerin, aslinda Giircistan topraklari ile arasinda gilivenlik unsurlarinin konuglandigi
birer sinir hattt bulunmasi eylemle sdylemin celistigini gostermektedir. Bu durum

uyusmazligin her iki tarafinda da farkl etkiler olusturmaktadir.

Tarihsel olarak incelendiginde aslinda bu uyusmazlik durumunun Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte giinyiiziine ¢iktig1 anlagilmaktadir. Soyle ki, alt gruplar
ve etnik azinliklar kendi tezlerini bu tarihle birlikte yasal zemine oturtma cabasi
icerisine girmislerdir. Fakat buna karsi Giircistan kendi bilgi/iktidar ekseninde
nesnelestirme cabasi icerisine girerek bu bolgeler iizerinde cesitli tahhakkiim etme
pratiklerini uygulama yolunu seg¢mistir. Diger taraftan tahakkiime karsi bir direng
olusmus ve ayrilikgr bolgeler kendi Oznelesmelerini  saglama  girisiminde
bulunmuslardir. Taraflar yasal zeminde birbirleriyle uzlagi bulmadigi takdirde silahli
eylemler ve miidahalelere bagvurduklari gozlenmistir. En nihayetinde Giirciiler ve
beraber yasadiklar1 diger etnik topluluklar yillarca bir taraftan bir¢ok sikintiyr birlikte
omuzlarken, diger taraftan da karsilikli olarak siyasal-sosyal ve ekonomik anlamda

siirekli yipranmisglar ve zarara ugramiglardir.

Soguk Savas’in bitimini miiteakip uluslararast konjonktiiriin degismesi ile
birlikte, ortak simirlar icerisinde yasayan halklar da yeni diizende yer edinme veya
mevcut durumlarini muhafaza etme yoniinde bir takim girisimlerde bulunmuslardir. S6z
konusu girisimler sonucunda Giircistan’in muhteva ettigi tiim bu etnik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapilar bagimsizlik bildirgesi ile birlikte siddetlenen milliyet¢i akimin baskisina
maruz kalmistir. Giircistan’da ayrilik¢r sdylemin eyleme doniismesine zemin hazirlayan

bu durum SSCB’nin Kafkaslar’da birakacag ilk bicak yarasi olarak tarihe gegmistir.

Ornegin ulusal birligi temsil eden 6gelerden birisi olan bayrak Giircistan’da
toplumsal gecis donemlerini yansitan bir gosterge niteligindedir. Giircistan tarih
boyunca ¢esitli sekillerde ¢esitli anlamlar iceren bayraklar kullanmistir. Bu bayraklarin
degisik kullanimlar1 kimi zaman kendi bagimsizligina, kimi zaman ise baska bir

egemenligin altina girmeye isaret etmektedir. Bu tezin tarihsel sinirlandirmasi goz
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ontine alindiginda Giircistan’in; 1951-1990, 1990-2004 ve 2004-giliniimiize dek

olmak iizere toplamda 3 adet bayragi kullandig kaydedilmistir.?*®

Resim-1: Giircistan’in 1951°den Giiniimiize Kadar Kullanidig1 Ulusal Bayraklari

+ +

+ +

1951-1990 yillar1 arasi 1990-2004 yillar1 arasi 2004 yih sonrasi

Giircistan’in = 1918-1921 yillart  arasinda  kullanmis oldugu bayragi bir
bagimsizlik sembolii olarak 1990 yilinda tekrar kullanmak istemesi oldukg¢a dikkat
cekici olmugstur. Bir mesaj niteligi tagiyan bu eylem o zamandaki bilgi/iktidara bir kars1
durus seklinde anlasilabilmektedir. Nitekim 2003 yilinda Giil Devrimi ile beraber devlet
icinde yasanan yeniden yapilandirma hareketiyle Giircistan bayraginda da degisim
olmustur. Bu bayrak tarihi ¢ok eskilere dayandirilan ortada biiyiik, dort kosede kiigiik

olmak tizere bes adet St. George hagini betimlemektedir.

Giircistan yonetimi, SSCB donemi ile bagimsizligin ilk yillarinda kullanmis
oldugu her iki bayragin disinda eski Giircli hanedanliklarina ait oldugunu savundugu ve
tarthi delillerle aidiyet bagi kurdugu bu bes hacli bayragr 2004 yilindan beri resmi
olarak kullanmaya baslamistir. Bu bayrak Ingiliz Kraliyet Kiitiiphanesinde bulunan
Pietro Vesconte’nin 1325 tarihli Karadeniz havzasini konu alan haritasina

dayandirilmaktadir. 220

Hatta bunun disinda Giircistan ortacaga ait daha farkl: haritalara
iliskin verileri de temel almaktadir. Giircistan parlamentosu biinyesinde 2008 yilinda
kurulan bir komisyon da eski armalar ve bu eski bayraklar hakkinda caligsmalar

yapmaktadir. 221

Giircistan’in 2003 yilinda yasanan devrim ile birlikte yeni bir donem igerisinde

kendini yeniden kimliklendirme c¢abas1 olarak algilanabilecek olan bu bayrak

219 Bkz. Flag of Georgia, https://www.britannica.com/topic/flag-of-Georgia-national-flag, (17.11.2018),
List of Flags of Georgia, http://www.wikiwand.com/en/List of flags of Georgia_ (country),
(17.11.2018).

%20 Bkz. EK-1 Harita-1.
221 Bkz. http://www.heraldika.ge/?m=36&Ing=eng, (17.11.2018)
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meselesinin ayn1 zamanda ayrilik¢1 bolgeler tizerinde de bir ayirima, bir yabancilasmaya
sebebiyet verdigi diistiniilmektedir. Giircistan milli bayraginin Ortodoks Hristiyanligin
yan1 sira etnik Giircii milletini sembolize ettigi ancak, etnik ve dini gruplari
kucaklayacak  ortak  bir  kimliklendirme  fonksiyonuna  sahip  olmadigi
degerlendirilmektedir. Ozellikle Miisliman halk tarafindan benimsenmesi problemli
olan bu bayragin daha ¢ok azinlik gruplar {izerinde nesnelestirici bir etki yarattig
anlasilmaktadir. Ozellikle Abhazya ve G. Osetya’nin resmi olarak Giircistan’in bayrag
yerine kendi bayraklarmi kullandiklar1 kaydedilmis ve sadece Acaristan bayragi’nin

resmi kurumlarda Giircistan bayragi ile yan yana dalgalandig1 gozlemlenmistir.

Resim-2: Batum’da Giircistan ve Acaristan Bayraklari

Giircistan’in  kullanmig oldugu en son bayrak iilke i¢inde olusan eski
bilgi/iktidarin yerine yeni bir iktidarin geldiginin ve giiciin el degistirdiginin en agik
emarelerinden birisi olarak goriilmektedir. Bu bayrak ile etnik Giircii milliyet¢iligi diger
halklar ve kiiltiirler iizerinde tahakkiim politikas1 uygulamakta ve bir ist kimligin
dayatilmasimni saglamaktadir. Bilgi/iktidar hakimiyet kurdugu alanda tahakkiim
politikalarinda bir sorun yasamazken, bilgi/iktidara direnen ve karsi gelen alanlarda
egemenlik sorunsaliyla karsi karsiya kalmaktadir. Giircistan’da yonetim ayrilik¢i
bolgelerden gelen bir direncgle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum ayrilik¢i bolgelerde
Rusya’nin  bilgi/iktidarinin  etkinligini arttirmasina olanak sunmaktadir. Bayrak
konusunda daha esnek politikalara sahip olan Rusya’nin i¢ siyasetinde milliyetci
politikalardan ziyade federasyon cizgisinde hareket ediyor olmasi, komsu olan bu

ayrilik¢t yonetimlerin de Rusya’ya yakinlasmasina sebebiyet vermistir. Milliyetei
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baglam Giircistan i¢in toprak biitiinligiiniin bozulmas1 anlamina gelirken, fiiliyatta bu

durum Rusya’nin egemenlik sahasinin genislemesine mahal vermistir.

2. GURCU SIYASETINDE MILLIYETCi BAGLAM VE TOPRAK
BUTUNLUGU iLiSKiSi

Giircistan’da milliyet¢i sOylemlerin ortaya ¢ikisi i¢in son donem Sovyet
politikalarini incelemek gerekli goriilmektedir. Bu bakimdan bagimsizlik yolunda etkisi
bulunan olaylar ile bu olaylarin temelinde yatan ideolojik tutumlara Oncelik
verilmektedir. Bu baglamda ideolojinin yerlestigi konjonktiiriin ne kosullar sergiledigi

onem kazanmaktadir.

Ornegin, 1980°li yillarda Gorbagov baskanligi déneminde Glasnost (I'macHocTs)
ve Perestroika (ITepectpoiika) politikalari SSCB’nin eskisi gibi bir birlik olmasi igin
gereken basariy1 elde edememis ve diger birlik cumhuriyetleri gibi Giircistan’da da

milliyetci sdylemler yiikselise geg:mis,tir.222

Tarihler 9 Nisan 1989 yilin1 gosterdiginde Giircistan bagimsizlik taleplerini
dillendirmeye baslamis ve bunun i¢in ¢esitli eylemler yapmistir. Bunun iizerine Sovyet
birlikleri olaylart bastirmak icin devreye girmis ve c¢ikan olaylar sonunda Tiflis’te 19
Giircii vatandasinin 6liimiine neden olmuslardir. Bu olay Giircii tarthinde Kanli Pazar
(Bloody Sunday) olarak anilmaya baslanmistir. Oyle ki; tam iki sene sonra bagimsizlik
giinii de 9 Nisan 1991 olarak kararlagtirilmistir.?® Tifliste yasanan bu olaylardan sonra
halkin vermis oldugu tepki anti-Komiinist ve anti-Sovyet hareketleri karsisinda gii¢
kullanma korkusu seklinde tezahiir etmistir ve bu durum da “Tiflis Sendromu” olarak
tarihe gecmistir.?* Bu olaylar sonucunda Giircii halkin milliyetci hareketlerinde ciddi

bir artis oldugu kaydedilmistir.

Oyle ki, 1990’11 yillarda Giirciileri bir ¢at1 altinda birlestiren milliyetcilik olgusu,

cok uluslu Giircii toplumunda derin etnik boliinmelerin ve siyasi kamplasmanin da

222 TIKA, Giircistan Ulke Raporu, Ankara: Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi, 1998, s. 6.

22 Bkz. David T. Twining, The New Eurasia: A Guide to the Republics of the Former Soviet Union,
Westport: Praeger Publishers, 1993, s. 119.

224 Ghia Nodia, “The Georgian Perception of the West”, Commonwealth and Independence in Post-Soviet
Eurasia, ed. Bruno Coppieters, Alexei Zverev and Dmitri Trenin, London: Frank Cass Publishers,
1998, s. 22.
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kaynag1 olmustur. Tifliste uzun siire devam eden milliyet¢i gosteriler sonunda Giirciiler,
asirt milliyetei soylemlerin kurbani olmuslardir.?”® Ozellikle 26 Mayis 1991°de %86,5
oy orani ile bagimsiz Giircistan’in ilk se¢ilmis baskani olarak Gamsakhurdia’nin
devletin bagina gegmesiyle Giircistan’da milliyet¢i duygularda 6nemli derecede artig
yasanmistir. Abhazya’da ve Giiney Osetya’da, yer yer Tiflis’te halklar arasinda
catismalar boy gostermistir.??® Bagimsizlik ile birlikte gelen etnik temelli asirt milliyetci
duygular Giircistan smirlar igerisinde karsi tarihlerin olusmasina zemin hazirlarken,
mevcut bilgi/iktidar yapisinda karsilikli olarak nesnelestirme eylemlerine sahne

olmustur.

Modern diinya sdylemi ile es tutulan kimliklestirme ve buna bagli ayrisma-
ayristirma hareketleri Giircistan’da bu milliyetci sdylemler ile birlikte yilikselise gegmis
ve kendi hukuksal zeminini olusturmaya baslamistir. Giircistan sinirlari igerisinde
yasayan Abhazlar, Osetler, Acaralar, Cavaheti Ermenileri gibi etnik gruplar devletin
mesruiyetini sorgular hale gelerek kendi 6z yonetimlerini saglamak i¢in adimlar
atmislardir. Bunlarin iginden sadece Acaralar, baskenti Batum olan Acara Ozerk
Cumbhuriyetini Giircistan’in rizas1 dogrultusunda hayata gegirme sansi bulmuslardir.
Diger bolgelerin devlet ile ihtilaf halinde olarak bir direng g¢ergevesinde kendi

0znelesme siireglerini fiilen baglattiklar1 gézlenmistir.

3. AYRILIKCI BOLGELERi YENIDEN KAZANMA CABALARI ve DiGER
SORUNSAL ALANLARI COZME ARAYISI

Giircistan basta Abhazya olmak {izere, Gliney Osetya, Acaristan, Cavaheti gibi
tizerinde etnik milliyetci duygular yiiksek halklarin yasadigi topraklar iizerinde
kuruldugu i¢in bu bolgelerde bir takim ayrilik¢1 sorunlarin da yasanmasi olagan hale
gelmistir. Aves’in dile getirdigi gibi Giircistan’daki ayrilik¢r bolgeler ile ilgili sorunlar

1922 yilinda Abhazya ile Giircistan arasinda bir federasyonun kurulmasi ile yasallagsmas,

25 Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation, 2. Edition, Bloomington: Indiana
University Press, 1994, s. 334.

226 Bkz. a.g.e., ss. 326-327
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1934 yilinda ise siyasi pozisyonu otonom bélge statiisiine diisiiriilmiistiir.”?’ Bu durum
Giircistan igindeki diger ayrilik¢1 bolgelerin de bir takim yasal statiiler elde etmeye

niyetlenmesi ile sorunsal hale gelmistir.

Ziircher’in ifadesiyle Giircistan igindeki etnik temelli ulusal mobilizasyon
sadece  Giirciilerle Osetler ve Abhazlar arasindaki hasmane iligkilerden
kaynaklanmamis, 6rnegin Ermeniler ile Baltik iilkelerindeki milliyet¢i hareketlerden de
etkilenmistir. Ayrica Giirciiler; Abhazlar ve Osetler’in, kendilerine tehdit olarak
gordiikleri  diger gruplarin  mikro-milliyet¢i projelerine karsi  bir reaksiyon
sekillenmesinin en temel unsuru olarak yer almigs ve temelde karsit kimliklerin
birbirlerinden beslenerek varliklarini siirdiirmelerine sebep olmustur. Bundan dolay1
Giircistan devleti de biinyesinde barindirdigi halklar1 dost/diisman ikilemi igerisine

sokmayacak adimlar atma ¢abasi igerisine girmistir.

Ik olarak ayrilikg1 bdlgeleri yeniden kazanma gabasi Sevardnadze doneminde
goriilmektedir. Nitekim Sevardnadze, 1992 yilinda Moskova’dan Giircistan’a
dondiigiinde ulusal sdylemleri benimsememistir. Glircli olmayan azinliklar1 korudugu
gerekgesiyle de rakipleri tarafindan eles‘tirilmis‘[ir.230 Giircistan’da hala ulusalciligin
prim yaptig1 bu déonemde postmodern anlamda gerceklestirilmesi hedeflenen reformlar

da askiya alinmistir.

Giircistan’in ayrilik¢r bolgelerle ilgili yasadigi bir diger sorun ise yerli Giircii
halkin buralardan zorla go¢ etmesi ile olusan ve yerinden olmus 257.022%% kayith
kisinin (Internally Displaced Persons IDPs) akibeti ile ilgilidir. Bu insanlar savas ve

catigmalarin iizerlerine yiikledigi agir sartlar karsisinda hayat miicadelesi verirken,

227 Jonathan Aves, “Post Soviet Transcaucasia”, Challenges For the Former Soviet South, ed. Roy

Allison, Washington: Brookings Institution Press, 1996, s. 164.

228 Bkz. Christoph Ziircher, The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict and Nationhood in the
Caucasus, New York: New York University Press, 2009, s. 144,

22 Dost/Diigman olgusu icin Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ss. 56-66. Biinyamin Bezci, Carl
Schmitt’in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaas:, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2006, ss.
43-48; Funda Giinsoy Kaya, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”,
Istanbul: Paradigma Yaymncilik, 2010, ss. 60-70.

20 Carolyn McGiffert Ekedahl and Melvin A. Goodman, The Wars of Eduard Shevardnadze, 2nd
Edition, Washington D.C.: Brassey’s Inc, 2001, s. 261.

281 By rakam BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) verilerinden referans alinmustir. Bkz.
http://www.unhcr.org/pages/49e48d2e6.html, (28.04.2015).
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milliyet¢i gruplarin siyasi malzemesi haline gelmislerdir. Milliyetgiler iilke genelinde
poplileritelerini arttirmak icin savast ve savasin yol actigi durumlart birer dayanak

noktasi olarak ele alip sOylemlerini mesrulastirmaktadirlar.

Bu baglamda Giircistan’da ulusalci sdylemler etno-politik mitlere, Giircii diline
ve Glircistan siyasal mitine dayandirilmaktadir. Fakat bunun disinda Giircii
ulusalciligini, yillar boyu agresif komsularin Giircti halkint magdur etmesine ve ulusal
azinlik temsilcilerinin  ayrilik¢iligi  tesvik etmelerine baglayan kesimler de

bulunmaktadir.?*

Tim bu sorunlarin iistesinden gelmek adina 21 Subat 2013 yilinda Giircii
hiikiimeti tarafindan “2013-2014 yillar1 i¢in Adem-i Merkeziyet ve Yerinden Ydnetimin
Gelistirilmesi i¢in Hiikiimet Stratejisinin Ana Prensipleri” adli belge Onaylanmlstlr.233
Bu belge ile birlikte ayrilik¢ilart yeniden kazanma adina bir takim siyasal
diizenlemelerin 6nii agilmistir. Bu da bize devlet aklinin nesnelestirme yontemini tekrar
devreye soktugunu agikca gostermektedir. Giircistan yonetimi belirli reform paketleri
cercevesinde milliyet¢i baglamin yaratmis oldugu ayrisma/farklilagsma ve yabancilagma
tutumlariyla basa ¢ikmanin yollarini1 aramaya baslamistir. Durumun sorunsal bir hal
almasiyla birlikte iktidar yeni teknikler vasitasiyla -nesnelestirme ve Oznelestirme
stireglerini etkin bicimde yonetmek icin- adina reform dedigi bir takim uygulamalari
gerceklestirmektedir. Bir teknige bagli olan bu uygulamalar ayrilik¢i bolgelerin yam
sira diger 6zerk ve yari-6zerk alanlardaki siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agilimlarin

temel dayanagini olusturmaktadir.

Bu baglamda Abhazya, G. Osetya, Acaristan, Cavaheti bolgelerindeki gelismeler
ile Ahiska Tirkleri’nin yasadiklar1 problemler, Glircistan’in reformlar gercevesinde
nesnelestirme ve Oznelestirme siireglerini nasil islettigini géstermesi bakimindan birer

analiz konusu olarak ele alinmistir.

232 KupuanoB Maxcum Banepsesud, “OcnoBHble Hanpasnenust Passurus I'pysunckoro Hanuonanusma
B VYcnoeusix IMonutnueckoit HecrabumbHoct 1990-X I'r.” Teopus U [lpaxmuxa Obwecmeennozo
Pazeumus (2010, Ne 4), http://cyberleninka.ru/article/n/osnovnye-napravleniya-razvitiya-gruzinskogo-
natsionalizma-v-usloviyah-politicheskoy-nestabilnosti-1990-h-gg, s. 246, (20.06.2015).

233 Ramaz Abesadze and Vakhtang Burduli, “Regional Problems of Accelerating Economic Development
Rates in the Context of Globalization (A Georgian Case-Study)”,The Caucasus&Globalization,
Volume 7, Issue 3-4, 2013, s. 61.
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3.1. ABHAZYA’DAKIi GELISMELER

Abhazlar ile Giircistan arasindaki sorunun anlasilabilmesi i¢in ilk olarak
adlandirma ve kimliklenme siireclerine goz atmak gerekmektedir. Abhazlarin tarihi bir
soykiitiiksel incelemesinin yapildigi bu kisimda karsit tarihlerin nasil olustuklar1 ve bu
tarithin gliniimiiz politik kararlar1 iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Tarihsel baglam
cercevesinde Abhazlar ile Giirciilerin birbirlerinden farkli tarih anlayislarinda
birbirlerini besleyen tarih anlayisi bir arkeologun kesfetme programindaki gibi bir
yontemle aciga cikarilmaktadir. Bu yiizden konuya Abhazlarin kim olduklaryla ilgili
bir baglangi¢ yapmak uygun goriilmiistiir.

Abasglar, simdiki adiyla Abhazlar, Kafkasya’nin Kuzeybatisi’'nda yasayan bir
halktir. Onlar kendilerini “Apsuwa” olarak adlandirsalar da Giirciiler onlara “Ab-haz”
adinm1 vermislerdir.”®* Abhazlar ise Giirciilerin 12. yy’dan sonra tarih sahnesine
ciktiklarini, etimolojik kdken olarak da bir dizi Abhazca’dan gelen kelimeleri
Giirciilestirdiklerini, Abhaz krallar altinda yonetildiklerini iddia ederek, Stalin-Beria
ikilisinin Abhazlar1 kendi yurtlarindan Sibirya’ya siirerek bolgeyi Giirciilestirdiklerini

235

dile getirmektedirler.“® Burada Abhazlarin Giircii tarihine kars1 kendi tarihlerinin daha

eski ve 6nemli oldugunu vurguladiklari agikga gozlenmektedir.

Miminosvili’nin belirttigi tizere “1989 yil1 niifus sayimlarina gore; Aphazya’nin
etno-demografik durumu soyledir: Niifus 525 bine ulasti. Bunlarin 240 bini Giircii
(%45,7), 93 bini Aphaz (%17,8), 76 bini Rus’tur (%14,6) (...)"** Yani o dénemde
Abhazya smirlart igerisinde bile Abhaz niifusu azinlik durumunda goziikkmektedir. Fakat
2011 Subat ayinda Abhazya’da yapilan niifus sayimina gore ise yeni oranlar su sekilde
belirtilmistir: Toplam niifus 240.705 olarak verilmis ve niifusun % 50.71’ini (122.069)
Abhazlar, %17.39’unu ( 41.864) Ermeniler, % 17.03’linii (43.166) Giirciiler, %
9.17’sini (22.077) Ruslar, % 1.33’iinii ( 3201) Mergeller ve 1380 kisisini de Yunanlilar

B4 A Kollautz, Abazg-Abazgia: Abhazya Tarihi’nin Bizans Dénemine Ait En Onemli Belgeleri, Cev.
Bahriye Celebi, Istanbul: As Yaynlari, 2000, ss. 11-12.

% Bakiniz. B. Omer Biiyiika, Abhaz Tarihi’nin Iskeleti, istanbul: Giil Ajans, 1993, ss. 29-35.

2% Otar Miminosvili, Giircistan’da Etnografik Yolculuk, ¢ev. Hacer Ozkan, Istanbul: Civi Yazilar1, 1999,
s. 137.
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olusturmaktadir. Abhazya’nin devlet baskanligi resmi internet sitesinde ise

giiniimiizdeki niifusu 242.756 olarak belirtilmistir.*®

Giirciilerin ¢ogunluk olarak
verildigi verilerde Abhazlarin azinlik, Abhazlarin ise cogunluk olarak goziktiigi
verilerde Giirciilerin azilik durumunda goziikmesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Iki farkls
ve ayni zamanda birbirine kars1 aktoriin girdigi iktidar iliskisinde boliicii pratiklerin
isledigi ve birbirlerini nesnelestiren taraflarin ayn1 zamanda birbirlerini 6znelestirdikleri

de kaydedilmistir.

Giircistan’in  bagimsizlik ilan1 ile iki taraf arasindaki uyusmazlik ilerleme
gosterirken niifus oranlarinda da ciddi degisimler yasandigi anlasilmistir. Niifusta
yasanan degisiklik SSCB’nin yikilmasinin bir sonucu olarak goriilse de bunda
Giircistan’daki milliyet¢i unsurlarin etkisi biiyiiktiir. Daha bagimsizligin ilan
edilmesinden once bile karsilikli bir takim girisimlerin olmas1 Abhazya ve Giircistan’in

ayr1 safta yer almasina neden olmustur.

1989 yilinda Sohum yakinlarinda Lykhny’de Abhazya’nin statiisiiniin birlik
cumhuriyeti seviyesine ¢ikarilmasini destekleyen bir gosteri diizenlenmis ve gosteri
sonunda 20.000 kisinin katildig1 bir bildirge imzalanmistir. Bu deklarasyon 1989 yilinin
Mart ayinda Abhaz gazetesinde yayinlanmis akabinde bodlgede siddet olaylari bas

gé')sterrnistir.z‘o’9

1990’da  Vladislav Ardzinba’nmin Abhazya Yiiksek Sovyet’inin bagina
Secilmesiyle birlikte Abhazya i¢ barisin korunmasi konusunda bir takim sorunlarla
karsilasmistir. Ciinkii ayn1 donemde Giircistan’in SSCB’den ayrildigini ilan eden
Ziviyad Gamsakurdiya “Giircistan Giirciilerindir”, “Giircistan: Tanri’’nin segilmis
milleti” gibi milliyet¢i sGylemlere bagvurmus, Abhazya’nin self-determinasyonuna izin

vermeyecegini belirtmistir.*°

27 Bkz., http://abkhazworld.com/aw/current-affairs/534-the-population-of-abkhazia-stands-at-240705,
(30.09.2015).

238 http://presidentofabkhazia.org/respublika_abkhazia/respublika-abkhaziya-obshchaya-informatsiya/,
(05.12.2018).

29 Bkz. Ziircher, a.g.e., s. 121.

0 Jurij Anchabadze, “History: the Modern period”, The Abkhazians: A Handbook, ed. George Hewitt, ,
Surrey: Curzon Press, 1999, ss. 136-137.
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Buna karst Gorbagov’un Novo-Ogarevskian Siireci’ni?*! baslatmast ile birlikte
Abhazya’daki halk, Sovyetler Birligin korunmasi ile ilgili 17 Mart 1991°de yapilan
referanduma katilmistir.*? Abhaz Yiiksek Sovyeti’nde se¢im listesinde yer alan
318.317 kisilik segmen igerisinden oylamaya katilanlarin sayis1 166.544 (%52.3) olarak
verilirken, referanduma evet yanit1 verenler 164.231 (% 98,6), hayir yanitin1 verenler
1566 (%0.9) ve gegersiz kabul edilen oylar ise 747 (%0.45) olarak belirtilmistir.*** Bu
sonuglara gore Abhazya’da yasayan halkin biiyiikk bir bolimiiniin SSCB’nin
devamliligindan yana oy kullandigi ve Giircistan’in bagimsizligi altinda yagamay1
reddettigi anlagilmaktadir. Giircistan’in bilgi/iktidar alanindan uzaklasarak SSCB’nin
bilgi/iktidar alanina yakinlagan Abhazya’nin bir nesnelestirme alanindan uzaklasarak,
baska bir bilgi/iktidar alaninda kendi O6znelesmesini yaratma c¢abasinda oldugu

gbzlenmistir.

Zaten 3 Nisan 1990°da birlik cumhuriyetlerinin Sovyetler Birligi’nden
ayrilmalariyla ilgili bir kanun diizenlenmistir. Bu kanuna gére otonom cumhuriyetlerin
Sovyetler Birligi himayesinden ¢ikmalari durumunda “Sovyetler Birligi i¢inde kalma ve
kendi devlet statiilerini belirleme haklar1” sakli kalacaktir. Nitekim Abhazya’da 21
Aralik 1991 tarihine kadar Sovyetler Birligi i¢cinde kalmay1 siirdiirmiis ve Sovyetler
Birligi dagilinca da bagimsizligini ilan etmistir.”** Bu bagimsizlik ilanmna Giircii

hiikiimeti siddetle kars1 ¢ikarak bolgede ¢atigsma ortaya ¢ikmustir.

Abhazlar ve Giirciiler arasinda yasanan c¢atigmalar 3 Eyliil 1992 ve 27 Temmuz
1993°te yapilan ateskes anlagmalariyla durdurulmaya calisilmistir. Fakat Giircistan
Sohum iizerindeki kontroliinii yitirince, Giircii hiikkiimeti Abhaz topraklar tizerindeki

kontroliinii kaybetmistir. Bunun iizerine ilk olarak BM Giivenlik Konseyi 1993 yili

1 Rusca’da; HoBo-Orapésckuii mporecc (Novo-Ogarevsky process) olarak adlandirilan bu siire¢ adini

Gorbagov’un ikamet ettigi Horo-Orapé€so (Novo-Ogarevo’) dan alir. Gorbagov’un, Birligin ulusal-
devlet yapisinin demokratiklestirilmesi yoniinde yaptigr son reform girisimidir. Bu siireg; birlik
cumbhuriyetleri ile tim otonom olusumlarin statiilerini esitlemeyi amaglamaktaydi ve temelinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasini 6nlemek yatiyordu.

22 Anchabadze, a.g.m., s. 137.

T A Auyrba, Smuuueckas Hcmopus Abxazoe XIX-XX 6. Omuonoaumuueckue u Muepayuonnule
Acnexmol, Cyxym: Abxasckuit Nucturyr I'ymanutapueix Wcneposanuit um. JLU. T'ymua, 2010, s.
275. Burada belirtilen sonuglar Sovyet Abhazyasi ve Izvestia gazetelerinde yayinlanmaistir.

24 a.g.e., ss. 275-276.
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icinde 849/854/858/876/881 ve 892 sayili kararlari almistir.>* Genel olarak bu kararlara
gore taraflarin ortak bir zeminde ateskese sadik kalarak uyusmazIligin uzamasinin 6niine

gecmeleri hedeflenmistir.

Bunun ardindan Gircistan BDT cer¢evesinde imzalanan Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitiine iiye olarak sorunun BDT cercevesinde ¢oziilmesi adina girisimde
bulunmustur. Akabinde Rusya’nin etkisi ile 14 Mayis 1994°te taraflar arasinda ateskesi

saglayan Moskova Anlagmasi Abhazya topraklarinda imzalanmistir.?*

Fakat bu anlasma cergevesinde Rusya’nin barist koruma gdrevini
sirdirmedigini ve ayrilik¢i gruplara yardim ettigini diisiinen Giircistan olayin
uluslararasi kurumlar ve orgiitler vasitasi ile ¢oziime kavusturulmasi i¢in yeniden BM

ve AGIT gibi uluslararas 6rgiitlere basvuruda bulunmustur.?*’

Ayrica belirtmek gerekirse Giircistan’in Rusya’nin baskist ile altina imza attiginm
iddia ettigi her iki anlasma da (Sochi/Dagomys ve Moskova) Abhazya tarafindan ihlal

. 24
edilerek zaman zaman bozulmustur. 2

Ayrica bu anlagmalar ¢atismalarin dogas1 geregi ihlal edilmistir. Soyle ki 2001
yilinda Abhazlar ile Cegenler arasinda yasanan ¢atismalar sonucu Rusya’nin Abhazlara
destek vermesi Giircii hiikiimeti tarafindan endiseyle karsilanmis ve buna karsi bolgede
Amerikan destegi aranmistir. Bu baglamda bdlgede kiiclik capli bir catismanin iki

biiyiik giicii kars1 karsiya getirdigi gozlenmistir.?*?

Acik¢a anlasilmaktadir ki bolgedeki yasanan uyusmazlik biiyiik giiglerin olaya
miidahale etmeleriyle daha farkli bir boyut kazanmistir. Giircistan’1 destekleyen ABD
yonetimi ve Abhazya’y1 destekleyen Rusya, Kafkasya’da siirlarin bulaniklagmasina ve

egemenlik mefhumunun sorgulanir hale gelmesine neden olmuslardir. Giircistan’da

25 http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1993.shtml, (27.05.2018). 1993 yilinda konuyla ilgili
BMGK Kkararlari listesidir.

246 Bkz. Report by the Government of Georgia, On the Aggression by the Russian Federation Against
Georgia, 2. Edition, Thilisi: ‘y.y’, January 2010, s. 249. ilk olarak Sog¢i’de 1992 yilinda
Sogi/Dagomys adli ateskes imzalanmustir, daha sonra Moskova anlagmasi yapilmistir. So¢i’de yapilan
ateskes G. Osetya ile alakalidir.

%7 ag.e., s. 250.
28 Aves, a.g.e.s. 171.

9 Heléne Carrére D’ENCAUSSE, Jki Diinya Arasinda Rusya, ¢ev: Resat Uzmen, istanbul: Otiiken
Nesriyat A.S., 2013, s. 223.
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kars1 karsiya kalan iki biiyiik giic arasindaki bu durum pasif bir bigimde Giil devrimine

kadar stirmiistiir. Devrimle birlikte Amerikan etkisi artmaya baglamustir.

Fakat 2003 yilinda Giircistan’da yasanan rejim degisikligi Abhazya ile olan
iliskilerinde herhangi bir degisim yaratmamistir. Krylov’un degindigi gibi Abhazya
halki i¢in Giircistan hala bir diisman olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden i¢ politikada
radikal bir degisim goriilmedigi siirece Abhazya-Giircistan arasinda bir uzlaginin
saglanacagini umud etmek hayal gibi goriilmektedir. Uzlaginin saglanmasi i¢in Gliney
Katkasya’y1 bir biitiin olarak kapsayacak ekonomik reformlarin saglanmasinin gerekli

oldugu dile getirilmistir.?>®

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2003 yilinda almis oldugu 1494 sayili
karara gore Abhazya ve Giircistan’in {i¢ grup mesele altinda ¢alismalarini siirdiirmeleri
uygun goriilmiislir. Bu meseleler ekonomik isbirligi, iilke i¢inde yerlerinden edilen yerli
halk ile miiltecilerin memleketlerine geri donmesi ve siyasi-giivenlik konulariyla iligkili

olmustur.?>*

Bu baglamda Giircistan’in etnik ayrilik¢r bolgeler iizerindeki nesnelestirme
olgusu, bundan boyle biiyiik giiclerin de miidahil oldugu bir alana dogru genislemistir.
Bolgeye sinir1 bulunan Rusya’nin uyusmazliga taraf olmasi ile sorun Giircistan-Rusya
hattina sigramistir. Saakasvili doneminde ayrilik¢r bolgelere yonelik yapilan reformlar
Rusya’nin bolgedeki hakimiyetini azaltarak elini zayiflatmis, gliney hattin1 arka bahgesi

olarak goren Rusya soruna aktif olarak dahil olmaya baslamistir.

2004 yilinda ise Abhazya’daki i¢ siyasi meselenin ana konusunu bagskanlik
secimleri ve akabinde yasanan kriz olusturmustur. Secimleri % 50,08 oy orani ile Sergei
Bagapsh kazanirken, Rusya’nin destekledigi Raul Khadjimba % 35,61 oy alarak se¢imi
ikinci sirada bitirmistir.252 Se¢im sonuglar1 iki farkli liderin taraftar1 arasinda
uyusmazlik ortaya cikartmis ve Eski bagskan Ardzinba ve Kadjimba se¢im sonuglarina

itiraz etmis ve secimlerin 2005 yilinda yenilenmesi Ongoriilmiistiir. Tekrarlanan

0 Alexander Krylov, “The Contemporary Internal Political Situation in Abkhazia and Perspectives for a
Peaceful ~ Resolution of the Georgian-Abkhazian Conflict’, 15  October 2008,
http://abkhazworld.com/aw/conflict/693-krylov-2003-conf-paper, (04.12.2018).

51 http://www.un.org/en/sc/repertoire/2000-2003/Chapter%208/Europe/00-03_8 Georgia.pdf, s.599,
(05.12.2018).

22 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/65932/, (04.12.2018).
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segimleri 69328 oyla, % 91,54 oranla yine Bagapsh kazanmustir.®® Baskanligi
doneminde Bagapsh Rusya ile iyi iligkiler kurmaya 6zen gostermistir. Bagapsh Rus
pasaportu edinilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunurken pasaportu olmayanlara 2005 yili
itibariyle artik emekli 6denegi verilmeyecegi seklinde zorlayici tedbirler almistir.>

Abhazya Rusya’ya daha fazla yakinlagma gdstermeye baglamistir.

2008 yilinda Giircistan-Rusya arasinda yasanan savas sonucu 26 Agustos’ta
Abhazya’nin bagimsizligini kazanmasi s6z konusu olmustur. Abhazya’yr Rusya’nin
disinda, Nikaragua (2008), Venezuela (2009), Nauru (2009) ve Suriye (2018)

tanlmls‘ur.255

Rusya’nin Abhazya’nin bagimsizligini tanimasiyla birlikte bu bolge iizerinde
tam anlamiyla bir iktidar kurdugu gdzlenmeye baslanmistir. Oyleki ABD’nin dini
Ozgiirliikler raporuna gore Abhazya topraklarinda etkin olan Rus Ortodoks Kilisesi
yiiziinden Giircii Ortodoks Kilisesi’nin herhangi bir faaliyette bulunamadigi tespit
edilmis, bunun da ozgirliikkleri kisitlayict bir tutum oldugu degerlendirilmis‘dr.256
Rusya’nin Abhazya tizerindeki iktidar1 uygulama yonteminin ayni1 zamanda Giircistan

tizerinde dolayli etki yarattig1 gozlenmektedir.

Abhazya’da bagimsizlik sonrasi yapilan ilk bagkanlik se¢imi 2009 yilinda
yapilmis ve bagkanlik secimlerini % 59,4 ile yine Sergei Bagapsh kazanmistir.”>’
Bagapsh’in 2011 yilinda vefatindan sonra baskanligi Alexander Ankvab devralarak
2014 yilinda yasanan siyasal krize kadar yﬁrﬁtmﬁstﬁr.258 Bu duruma karst NATO adina
Rasmussen, uluslararasi camianin onay vermedigi sekilde segimler yapmanin

Giircistan’daki sorunun ¢ozlimiine katki saglamadigint ve NATO iilkeleri olarak

253 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/68466/, (04.12.2018).

»% Tracey German, “Abkhazia and South Ossetia: Collision of Georgian and Russian Interests”,
Russie.Nei.Visions no 11, ifri, 2006, S. 9.
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/germananglais.pdf, (04.12.2018).

255 Anekcanap CKaKoB, “HekoTopble Hrorn HezaBucumoro Pa3zButns Aoxazun”
20.09.2018, https://sputnik-abkhazia.ru/Abkhazia/20180920/1024614197/nekotorye-itogi-
nezavisimogo-razvitiya-abxazii.html, (05.12.2018).

%6 Freedom House, Freedom in the World 2008: The Annual Survey of Political Rights and
Civil Liberties, ed. Arch Puddington, Maryland: Rowman&L.ittlefield Publishers, 2008, s.813.

BT «AGxasus Iporonocosana 3a "Co3marens" us HesaBucumoctu” , Pua HoBoctu, 13 Jlekadps 2009,
https://ria.ru/20091213/199013821.html, (04.12.2018).

258 http://mfaapsny.org/en/helpful-information/history/index.php?sphrase_id=3050, (05.12.2018).

78


https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/68466/
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/germananglais.pdf
https://sputnik-abkhazia.ru/Abkhazia/20180920/1024614197/nekotorye-itogi-nezavisimogo-razvitiya-abxazii.html
https://sputnik-abkhazia.ru/Abkhazia/20180920/1024614197/nekotorye-itogi-nezavisimogo-razvitiya-abxazii.html
https://ria.ru/20091213/199013821.html
http://mfaapsny.org/en/helpful-information/history/index.php?sphrase_id=3050

Giircistan’in  toprak  biitiinliigiinii  savunduklarimi  dile  getirmistir.”® NATO’nun
Giircistan’1 destekleyen bir pozisyonda bulunmasi Abhazya’nin Rusya’ya; Rusya’nin da

Abhazya’ya yakinlasmasina sebep olmustur.

Abhazya’nin i¢ politikasinin yapilandirilmas: kadar giivenliklestirilmesi
konusunda da Rusya’min aktif bir rol iistlendigi kaydedilmistir. Ornegin, Abhazya
devlet sinirlarinin korunmasi konusunu, 2009 yilinda Rusya ile yapmis oldugu anlagma
geregi Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin sinirlara bakan boliimiiyle birlikte icra
etmeyi planlanmistir. Ek olarak 2010 yilinda Rus birliklerinin Abhazya topraklarinda
konuslanmasini saglayacak ortak bir iis kurulmasi i¢in anlagsmaya varilmistir.*® Bu
baglamda Rusya’nin sadece politik anlamda degil askeri anlamda da biiyiik bir etki

yarattig1 anlagilmistir.

2014 yilinda Abhazya i¢ siyasetinde yeni bir kriz bas gostermistir. Rusya yanlisi
oldugu bilinen Khadjimba baskanligindaki muhalefet grubu, Ankvab’in istifa ederek
baskanligi devretmesi icin bir dizi gosteri diizenlemistir. Giircistan yOnetimi
Abhazya’daki gosterilerin daha da gerginleserek simirlarina sigramamasi ve bilyilik
olaylara donlismemesi ic¢in uluslararast camianin dikkatini g:ekmistir.z61 Gergeklesen
olaylardan kisa bir siire sonra ise Ankvab istifa dilek¢esini sunrnustur.262 Giircistan
tarafi Ankvab’in istifasinda Rusya’nin rolii oldugunu iddia etmistir.?*® Bu baglamda
Rusya’nin kendi bilgi/iktidar alaninda tuttugu Abhazya’nin nesnelestirilmesi siireci

cercevesinde cesitli miidahalelerle karsi karsiya kaldigi degerlendirilmistir. Nitekim

»° Haro He IIpuznaer IlIpesunentckue Bridboper B Aobxasum, BBC, 27 Asrycra 2011,
https://www.bbc.com/russian/rolling_news/2011/08/110827 rn_nato_abkhaziya elections,
(05.12.2018).

20 Sergey Markedonov, “Elections in Abkhazia — a view from Russia”, https://www.international-

alert.org/blog/elections-abkhazia-view-russia-en, (04.12.2018).

261 «Tpilisi Concerned By Tension In Abkhazia”, 28 May 2014, http://agenda.ge/en/news/2014/1308,
(05.12.2018).

David M. Herszenhorn, “President of Georgian Abkhazia Resigns Under Pressure”, June 1, 2014,
https://www.nytimes.com/2014/06/02/world/europe/president-resigns-in-georgias-breakaway-region-
of-abkhazia.html, (06.12.2018).

“Abkhazia’s de-Facto President Resigns”, 2 Jun 2014, http://agenda.ge/en/news/2014/1336,
(06.12.2018).

262

263
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Abhazya’da katilim oraninin % 70 oldugu 2014 yili baskanlik se¢imleri 24 Agustos’ta
yapilmus ve Raul Khadjimba % 50,57 oy goklugu ile baskanligi kazanmugtir.”®*

Fakat son yillarda Rusya’nin yasamis oldugu ekonomik sikintilar Abhazya’nin
da derinden etkilenmesine neden olmustur. Abhazya Rusya’ya alternatif Pazar arayisi
igine girmistir. Bunun i¢in Avrupa ile ticaret iliskisi igerisine girmek dahil bir takim
cabalar gosterdigi kaydedilmistir. Giircistan’in AB Ortaklik Anlagsmasinin 2016’da
yiirlirlige girmesiyle birlikte glindeme gelen Glircistan’in Derin ve Kapsamli Ticaret
Bolgesi’nin (Georgia’s Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA) Abhazya
igin uygulanabilirligi sorgulanmistir.?® Fakat Giircistan’in 2008 yilinda isgal altindaki
topraklar1 i¢cin ¢ikarmis oldugu kanunda belirttigi lizere bu topraklarda yapilacak
herhangi bir ekonomik aktivite yasaklanmlstlr.266 Bu kanuna ragmen 2013-2014
yillarin1 esas alan, Giircistan ve Abhazya arasinda ticaret yapildigint gosteren bir takim

verilere de ulasilmigtir.?*’

Nitekim bu bolgede 2008 yili sonrast tahakkiim etme yarigi bag gostermistir.
Giircistan ve Rusya’nin gii¢ uygulama esikleri esit olmadigi igin Giircistan bu meselede
ABD’nin  yardimini talep etmistir. ABD’nin Rusya lizerinde fazla bir etki
gosterememesi sonucunda Abhazya’dan sonra Giiney Osetya da Giircistan’dan bagimsiz
olmak icin yoniinii Rusya’ya dénmiistiir. Rusya’nin Mart 2014’te Kirim’1 Ilhak
etmesinden sonra buna bir tepki olarak Haziran 2014’te AB ve ABD tarafindan
ekonomik yaptirimlarin uygulanmaya konulmasiyla Rusya’nin ekonomisi zarar
gormiistiir. Bu ekonomik zarar Rusya’nin Abhazya i¢in 2015-2017 willart igin
ongordigi 9,313 milyar Ruble finansal yardimdan 2015°te sadece 450 milyon Ruble

264 «xamkuMba 0OBIBUI O CBOell mobexe Ha BeIOOpax B AOxazum”, BBC, 25 Asrycra 2014,
https://www.bbc.com/russian/international/2014/08/140825 abkhazia_elections khadzhimba,
(05.12.2018).; https://tass.ru/infographics/7982, (05.12.2018).

265 «Abkhazia and South Ossetia: Time to Talk Trade”, International Crisis Group Europe Report N°249 |
24 May 2018, ss.17-18.

266 https://matsne.gov.ge/en/document/download/19132/5/en/pdf, (06. 12.2018).

27 Natalia Mirimanova, “Trans-Ingur/l Economic Relations: A Case For Regulation, VVolume 2, April
2015, S. 6-23, https://www.international -
alert.org/sites/default/files/Caucasus _TransInguriEconRelationsRegulationVVol2 EN 2015.pdf,
(06.12.2018).
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yardim yapabilmistir.”®® Rusya’min yardimlari azaltmas: ile birlikte Abhazya’min Bati’ya
ya da Giircistan’a yakinlasacagi degerlendirilmistir. Ornegin Giircistan Bagbakani
Kvirikashvili ile Giircistan Cumhurbaskan1 Margvelashvili 2017 yilinda AB
Parlamentosunda vize rejimi ile ilgili oylama yapildiginda bu rejimin tiim Giircistan’1
kapsadigini Abhaz ve Oset vatandaslarin da bu durumdan yararlanabileceklerini dile

getirmislerdir.?®®

Bu baglamda ekonomik anlamda etkisi azalan Rusya’ya kars1 Avrupali giigler ile
Giircistan’m etki alanlarmni arttirma girisimleri dikkat ¢ekici bulunmustur. Ozgiirlesmek
icin nesnelestirme pratiklerine maruz kalan bu ayrilik¢1r unsurlarin bir etki alanindan
diger bir etki alanina dogru kaydiklari, iktidar iliskilerinde kars1 yonelimler

olusturduklar1 gdzlenmistir.

2017 yilinda Abhaz’ya baskani Raul Khajimba’nin Abhazya’ya karsi bir¢cok
eylemde bulunmus olan Giircii kokenli Giorgi Lukava’y:r hapisten ¢ikarmasi olayi
Abhazya’da infial yaratmistir. Bu durum her ne kadar Abhazya ve Giircistan arasinda
karsilikli olarak tutuklularin salinmasi gibi bir taahhiit neticesinde gerceklesmis olsa da
Abhaz kamuoyu bu durumu sert bir sekilde elestirmistir.270 Abhazya’da kimlik Giircii
kimligi karsisinda sekillenmis ve gelismistir. Giircistan’in nesnelestirme politikalar
karsisinda Abhazya kamuoyu kendi 6znelesmesi {izerinde herhangi bir tasarrufu kabul

edecek pozisyonda bulunmamaktadir.

Nitekim son donemde Giircistan’in baris inisiyatifi bashgi altinda ayrilik¢i
bolgelere olan politik durusunu hafiflettigi goriilmiistiir. Oncelikle egitim ve ekonomi
konularinda yeni bir diizenleme yaparak Abhazya ile iliskilerin yeniden tesis edilmesi

hedeflenmistir. Fakat Abhazya’da ulusal kimlik ve vatandaslik hala O6nemli bir

268 Vladimir Baar, Barbara Baarova, “De Facto States And Their Socio-Economic Structures in The Post-
Soviet Space After The Annexation Of Crimea” Studia z Geografii Politycznej i Historycznej, tom 6
(2017), s. 293.

9 Abkhazia: EU Visa Free Travel Denounced as Georgian Trap by Foreign Ministry, Feb 06, 2017,
https://unpo.org/article/19827, (06.12.2018).

20 Vasili Rukhadze, “Breakaway Abkhazia Begins New Year With a New Phase of Political Turmoil”,
Eurasia Daily Monitor, Volume: 15 Issue: 11, January 24, 2018,
https://jamestown.org/program/breakaway-abkhazia-begins-new-year-new-phase-political-turmoil/,
(06.12.2018).
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statiideyken Giircistan’in hakimiyetinde yiiriitiilecek olan bir girisimin olumlu sonug

e . 271
vermesi diisiiniilmemektedir.

3.2. GUNEY OSETYA ICIN YAPILAN SOSYO-KULTUREL
REFORMLAR

Giircistan-Rusya Savasi’ndan sonra kendi Oznelesme siirecini fiili olarak
gerceklestirdigine inanan G. Osetya’nin, Giircistan tarihine kars1 bir tarihe sahip oldugu

ve eksenini siirekli Rusya’ya dondiirdiigii anlagilmaktadir.

Tarihsel olarak 1920’lere kadar gerilendiginde bile G. Osetya’nin asil isteginin
Rusya ile birlesmek oldugu acikca gozlenmektedir. Iberieli’nin Giircii Halkimin Tarihi
adli ¢alismasinda bahsettigi 8 Haziran 1920 tarihli bildiride Giiney Osetya topraklarinin
da i¢inde bulundugu bir alanda Sovyet Rejimi’nin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
alman bu kararin Giircii-Oset uyusmazliginin  temellerini  attifin1  sOylemek

. . w 272
mumkindiir.

Ayrica, “20 Nisan 1922 yilinda Giircistan Komiinist Partisi Merkezi Komitesi ve
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiseri Komisyonu, Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti i¢inde bagkenti Tskhinvali (Sinvali) olan G. Osetya Otonom

bolgesi’ni 2 Nolu kararname ile kurdugunu beyan etmistir.”?"

Yanar’in degimiyle Osetya; Rus Carlik zamanindan beri bolinmiis tlke
statiistinii stirdiirmektedir. 1989°da G. Osetya Giircistan’dan ayrilip Kuzey Osetya ile
birleserek Rusya Federasyonu sinirlar1 i¢inde kalma arzusunu agikca beyan etmistir. G.
Osetya, Abhazya gibi Giircistan ile catisma durumuna girmistir.’’”* Bu zamanlarda
Giircistan, ayrilik¢1 bolgeleri kendisine yakinlastirmaktan ziyade daha ¢ok baskici ve

tahakkiim altina alic1 pratiklerle idare etme yolunu se¢mis, milliyet¢ilik ruhu ile

21 Rustam Anshba, “Georgia’s Overtures to Abkhazia and South Ossetia Are Flawed”, 26 November
2018, https://www.chathamhouse.org/expert/comment/georgia-s-overtures-abkhazia-and-south-
ossetia-are-flawed, (06.12.2018).

272 Qandro iberieli, Giircii Halkinin Tarihi, istanbul: Cinius Yayinlari, 2014, ss. 384-385.

23 Mariam Lordkipanidze and Georgy Otkhmezuri, “Ossets in Georgia”, The Caucasus&Globalization,
Vol.1, (4), 2007, s. 110.

2™ Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢: Kafkasya, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2002,
s. 202.
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otekilestirme metodunu birlestirerek bir nevi bu bolgelerin kendi 6znelesme siireclerine

adim atmasina 6n ayak olmustur.

Zircher’in de belirttigi gibi, “milliyet¢i Giircii sdylemler Osetleri Giircistan’in
misafir halki, kendilerini ise yerli halk olarak betimlemislerdir.””® Milliyetci Giirciiler

276 Fakat tiim

ayni sdylemi Giircistan’da yasayan Ermeniler i¢in de dile getirmislerdir.
bu otekilestirici soylemlere karst Kuzey ve Giiney Osetler kendilerini Biiyiik Alanya
(Great Alania)’nin halefleri olarak kabul etmis ve Kafkasya’daki varliklarin1 bu sekilde
temellendirmistir.277 Her seferinde baskin Giircii iktidari, nesnelestirme ¢abalarina karsi

kendi tarihlerini olumlayan ve olusturan 6znelerle yiizlesmek durumunda kalmaistir.

Diger yandan Giircli yonetimi G. Osetya’da yasayan Giircii halkin ayrimciliga
tabi tutuldugunu ve sosyal hayatta da bunun ayni sekilde yasatildigini iddia etmistir.
Giircistan Parlamentosu ayrimcilik fikrine dayanarak 11 Aralik 1990°da G. Osetya’nin
daha 6nce edinmis oldugu otonom statiisiinii kaldirdigii duyurmustur.?”® Oyle ki, G.
Osetya bolgesi Giircistan idari haritasinda ayr1 bir bolge seklinde belirtilmemis, Sida
Kartli olarak adlandirilan bolge sinirlari igerisinde gésterilmistir.279 Bu durumdan sonra
bolgede Vazha Adamia hareketi, Merab Kostava toplulugu gibi belirli bir takim
paramiliter giiclerin ortaya cikarak G. Osetya halkim1 tehdit etmeye basladiklari

gézlenmi§tir.280

G. Osetya aynm1 yil Giircistan’in agir1 ulusact sdylemlerinden endise duyarak
Giircistan segimlerini boykot etmis ve ayr1 bir seg¢imle Rusya Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti’ne katilma isteklerini beyan etmistir. Bunun iizerine Giircistan bu bolge

tizerinde kontrolii ele gecirmek adina askeri tedbirler almis, taraflar arasinda ¢atisma bas

2> Bkz. Ziircher, a.g.e., s. 149. ; Reviewer.K. Pukhaev, South Ossetia 1988-1992 Cronicle of Events of
the Georgian Agression, Tskhinval: ‘y.y’, 1996, s. 122.

2% Bkz. Ashot Melkonyan, “Pages of the Ethno-Demographic History of Javakhq”, Ethnoregional Policy
of Armenia and Georgia, ed. Nikolay Hovhannisyan and Giorgi Gogsadze Yerevan: Yegean
Publishing House, 1999, ss. 75-76.

21 Oleg Bubenok, “The Ossets in the Southern Caucasus: Natives or Newcomers?”, The
Caucasus&Globalization, Vol.1 (4), 2007, ss. 120-121.

2’8 Bruno Coppieters, “The Georgian-Abkhaz Conflict”,
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2004/1-2004Chapter5.pdf, s.5,
(01.01.2015).

219 Bkz. EK-1. Harita-2.

280 Emil Souleimanov, Understanding Ethnopolitical Conflict: Karabakh, South Ossetia, and Abkhazia
Wars Reconsidered, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s. 126.
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gostermis ve G. Osetya 29 Mayis 1992°de tek tarafli olarak bagimsizligini ilan
etmistir.®®" Chigvaria’nin makalesinde degindigi iizere 21 Mayis’ta Kuzey Osetya
Yiiksek Sovyeti Rusya’nin destegiyle Giircistan hiikiimetinin eylemlerini soykirim
olarak nitelemis ve Rusya’dan Giircistan’a gaz tedarik eden boru hattin1 blokaj altina

almistir.?*

Chigvaria ayrica Giircli hiikiimetinin Osetlere karsi is hususunda ayrimcilik
yaptigini ve Giiney Osetya’ya yaptirimlar uyguladigini dile getirmis, bunlarin iginde
enerji ve gaz tedariginin aksatilmasi ile telefon hatlarinin kesilmesi gibi 6nemli
ihtiyaglarin yer aldigina deginmistir.®® Olumsuz bir takim sonuglar1 olacagim bilerek
belirli bir takim politik pratikleri uygulamaya koyma girisimleri de tahakkiim altina

almak ve egemenlik alanin1 genigletmek arzusu seklinde yorumlanmastir.

Bu olaylardan sonra Giircistan Tskhinvali’ye top atislari diizenleyerek G.
Osetya’nin bu ayrilik talebine askeri tedbirlerle karsilik vermeyi uygun gormdstiir.
Taraflar aras1 ¢atigsmalar 24 Haziran 1992’de imzalanan Sogi (Sochi) Anlagmasina kadar
stirmiistiir. Shevardnadze’nin yonetime gelmesi ile birlikte ayrilik¢1 bolgeler i¢in daha
iliml politikalar uygulanmaya baslanmis ve sorunlar anlasilacagi lizere ateskes ve
anlagsmalarla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Sevardnadze’nin Giircistan tarihindeki asiriliklara
kars1 biitiinsellestirici sdylemlerde bulunuyor olmasi nesnelestirmenin farkli bir teknikle

isledigini géstermesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

So¢i Anlagmasiin 3. Maddesi bolgede ateskesin uygulanmasini kontrol etmek

ve bolgede giivenligi tesis etmek icin ortak kontrol komisyonu kurulmasini

284

kararlastirmistir.”" Fakat yillar sonra Sevardnadze bu anlagsma ile ilgili kendisine

yoneltilen sorulara karsi genel olarak o donem amacin savast durdurmak oldugunu

281 Krzysztof Strachota and Wojciech Bartuzi, “Reintegration or Reconquest? Georgia’s Policy Towards
Abkhazia and South Ossetia in the Context of the Internal and International Situation”, Center for
Eastern Studies Policy Briefs, Warsaw, May, 2008, s. 49.

282 Natia Chigvaria, “A Thematic and Chronological Account of the Georgian Ossetian Conflict”,
Research on Russo-Georgian Conflict: Causes, Consequences and Prospects, ed. Bakur Kvashilava, ,
Tibilisi: Zevs Group Ltd., 2009, s. 246.

28 a.g.m., 5.259.

4Bz https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ GE%20RU_920624 AgreemenOnPrincip
lesOfSettlementGeorgianOssetianConflict.pdf, (07.12.2018).

84


https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GE%20RU_920624_AgreemenOnPrinciplesOfSettlementGeorgianOssetianConflict.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GE%20RU_920624_AgreemenOnPrinciplesOfSettlementGeorgianOssetianConflict.pdf

belirtmis ve Giircii birliklerin G. Osetya’ya girmesinin hata oldugunu dile getirmistir.”®®
Giircistan’in bu donem itibariyle G. Osetya tizerindeki etkisi giin gegtikce azalmis ve
O’nun yerine Rusya’nin hakimiyet alanini pekistirdigi kaydedilmistir. G. Osetya
Giircistan ile iligkilerinde tahakkiim altina girmeyi reddederek kendi 6znelesme siirecini

yasal zemine oturtmaya baslamistir.

G. Osetya yar1 baskanlikla yonetilmektedir. Kurulusundan bu yana etkisi ¢ok
kiigiik bir Parlamentoya sahip olmustur. G. Osetya politik hayati i¢inde baskanlik
makami ¢ok daha dénemli bir yer kaplamistir. Bu baglamda parlamento degil baskanlik

secimleri iizerinde degerlendirmeler yapilmasi uygun goriilmiistiir.

G. Osetya Giircistan’dan bagimsiz olarak 1996 yilinda baskanlik segimleri
diizenlemis ve Lyudvig Chibirov % 52.3 oy oraniyla baskan secilmistir. Fakat G.
Osetya’daki baskanlik sec¢imleri Giircistan hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyerek

illegal olarak nitelendirilmistir.?®

Gircistan G. Osetya’nin diizenledigi baskanlik
secimlerine kars1 herhangi bir askeri tasarrufta bulunmamus, aksine askeri yontemlerin
¢oziim getirmeyecegi anlasilmistir. Bu yiizden ayrilik¢1 bolgeleri kucaklayici pratiklerin
gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi uygun goriilmistiir. Fakat G. Osetya’nin
Gircistan’in  biitiinlestirme c¢abalarindan uzak durudugu kaydedilmistir. Baskanlik
secimlerini 2001 yilinda yeniden diizenlemesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.
2001 yilinda yapilan G. Osetya baskanlik se¢imlerini Eduard Kokoity kazanmis, 2006

yilinda yapilan se¢imlerde yeniden bagkan olarak se¢ilme firsati yakalamlstur.zs7

Sevardnadze’den sonra Giil devrimi’yle basa gelen Saakasvili yonetimi, ilk
etapta bu bdlgeler i¢in ¢esitli alanlarda reform paketleri olustursa da bunlardan
minimum diizeyde fayda saglanmistir. Ciinkii Giircistan’da uzun siiren Sovyet
egemenliginden miras kalan bir takim sosyal sorunlar halk tarafindan igsellestirilmis,
sorun olmaktan ¢ikmis ve birer kimlik haline doniligmiistiir. G. Osetya kimligi de Rusya
Federasyonu’nun bir parcasi seklinde olusmus ve Rusya’dan ayr1 diigiintilmemistir. Bu

yiizden her firsatta K. Osetya ile birlesip biiyilk Alania’yt kurma ve Rusya

285 «Georgia: Shevardnadze Discusses 1992 South Ossetia Agreement”, Radio Free Europe Radio
Liberty, February 23, 2006, https://www.rferl.org/a/1066081.html, (07.12.2018).

286 |an Jeffries, The Caucasus and Central Asian Republics at the Turn of the Twenty-first Century: A
Guide to the Economies in Transition, London: Routledge, 2003, s. 114.

%87 Frederik Coene, The Caucasus: An introduction, y.y: Taylor & Francis e-Library, 2009., s. 40.
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Fedarasyonu’nun semsiyesi altinda yer almak isteklerini diinya kamuoyuna

duyurmuslardir.

2003 yilinda G. Osetya Baskan1 Eduard Kokoity nin vermis oldugu bir demegte
Rusya Federasyonu ile birlesme kararlarinin hala ytiriirliikkte oldugunu ve bunun sadece
yonetim diizeyinde kalmadigini, referandum sonuglarina gore halkin da bu yonde egilim

gosterdigini dile getirmistir.”®®

Kendi inisiyatifiyle baskanlik secimleri yiirlitme
faaliyetinde bulunarak, fiilen Oznelesme arayis1 igerisinde bulunan G. Osetya’nin
Giircistan’in tahakkiimiinden kagarken, Rusya’nin tahakkiimii altina girme ¢abas1 ironik

bir durum olarak degerlendirilmistir.

Glircistan tarafinda ise devrim sonrasinda basa gelen yonetim 2004 yilinda G.
Osetya’da kagakgilikla miicadele konusunda bir takim girisimlerde bulunarak bolgedeki
diizensiz yapiy1r iyilestirmek i¢in 6nemli adimlar atmistir. Bu donemde Osetler iki
kisima ayrilmis ve Gilircii yanlist Dmitry Sanakoev ve Rus yanlis1 Eduard Kokoity
arasinda boliinmiislerdir. Rusya Federasyonu Kokoity’i destekleyerek Osetlere Rus

pasaportu dagitmaya baglamigtir.2%°

Uyusmazlik bundan sonra kamplagma ydniinde
derinlesmeye gitmis ve mesele sadece G. Osetya’nin meselesi olmaktan ¢ikip resmi

olarak Rusya’nin da meselesi haline gelmistir.

2006 yilinda ise G. Osetya’nin bagimsizlik referandumu diizenledigi ve % 99 oy
orant ile bagimsizligin desteklendigi l<:':1ydedilmi§‘[ir.290 Bu faaliyetten de ayni1 bagkanlik
secimlerinde oldugu gibi G. Osetya’nin Glircistan’in bilgi nesnesi olmaktan ¢iktigi,

kendilik pratikleri ¢ergevesinde kendi 6znelesmesini kurmaya basladigi anlagilmaktadir.

Giircistan-G. Osetya arasindaki bu siire¢ 2008 yminda yasanan Rusya-Giircistan
Savasi’na kadar i¢ siyasette farklilasma ve ayrigma pratiklerinden beslenerek negatif
yonde ilerleme kaydetmeye devam etmistir. 2008 yilinda ise bu sorun boyut atlayarak
Giircistan-Rusya iliskilerinde denge noktasi haline gelmistir. 2008 yilinda mevcut

iktidar iligkilerinde bir kopus gerceklesmis, yasanan savasla beraber G. Osetya’nin

288 Managing ed. Ana K. Niedermaier, Countdown to War In Georgia: Russian Foreign Policy and
Media Coverage of the Conflict in South Ossetia and Abkhazia, Minneapolis: East View Press, 2008,
S. 109. (Bu kisim Rossiiskaya Gazeta’nin Nov. 26, 2003, p.4’li kapsar.)

289 «gouth Ossetia: The Burden Of Recognition”, Crisis Group Europe Report N°205, 7 June 2010,
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/205%20South%200ssetia%20-
%20The%20Burden%200f%20Recognition, s.1, (01.01.2015).

20 Coene, a.g.e., 154.
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Giircistan’in nesnelestirme pratiklerinden tamamen soyutlandig1 ve Giircistan’in hakim
bilgi alan1 disginda kaldigi kaydedilmistir. Rusya Giircistan’in ayrilik¢i bolgeler
tizerindeki iktidarini devralmis ve bu alanlarin Rusya’nin iktidar1 i¢inde nesnelestirilme

siirecleri baglamistir.

G. Osetya ile Giircistan arasindaki iliskiler, her iki tarafin sinira yakin yerlerinde
yasayan halkin tam olarak bilinglendirilememesinden kaynakli sinir ihlalleri neticesinde
meydana gelen tutuklamalar ve alikoymalar g¢ergevesinde olumsuz seyrettigi
gozlenmistir.®* Taraflar kendi bilgi/iktidarlar1 cergevesinde yerli halki nesnelestirme
cabasi i¢ine girmistir. Her iki tarafin da amaci halkin hareketlerini kisitlayarak kendi

aralarindaki etkilesim alanini en diisiik seviyeye ¢ekmek olmustur.

G. Osetya 2008 savasindan sonra ekonomik olarak Rusya’ya daha bagimli hale
gelmistir. G. Osetya biitgesinin biiyiilk bir kesimini Rusya’nin finansal destegi

olusturmaktadir.?*?

Bu durum bdlgenin Rusya’nin bir eyaletiymis gibi algilanmasina
neden olmaktadir. Oysaki Rusya, Abhazya gibi G. Osetya’nin da kendi topraklarina
katilmasindan ziyade bagimsizligini onaylamistir. Rusya, ilk etapta Giircistan ve
Bati’yla olan iligkilerinde bir dis politika konusu olarak bu bélgelerin yer almasini

istemis, buralar1 daha karmasik iliskilerle kendine baglamayi tercih etmistir.

G. Osetya’nin 2008 yilinda bagimsizligin1 kazandiktan sonraki ilk baskanlik
se¢imi 2011 yilinda diizenlenmistir. Segimlerin ilk turu Alla Dzhioyeva ve Anatoliy
Bibilov arasinda basa bas ge¢mistir. Rusya’nin destekledigi Bibilov se¢imlerde ikinci
tura kalmustir.’®® Secimlerin ikinci turunda Dzhioyeva % 58.86 oraniyla se¢imi birinci
tamamlamistir. Fakat bu segimler G. Osetya Yiiksek Mahkemesi tarafindan saibeli
bulunarak iptal edilmistir ve yeni se¢im tarihi 2012 yilinin Mart ayina ertelenmistir.294

Yeniden tekrarlanan segimlerin ilk turunu en fazla oy orani olan % 42.5 ile Leonid

291 «goyth Ossetia: The Burden Of Recognition”, International Crisis Group, Program Report N°205, 7
June 2010, ss. 15-17. 294. Dip not bak

292 Bnagumup Munos U Mnea Amun, “ITytun. Utorn. 2018. HezaBucumsiit Dxcneptasiil oknan”’, M.:
HUII Epmaxos .., 2018, s. 49.

2% Gabriel Borrud, Richard Connor, Joanna Impey, “Kremlin Favorite Faces Run-Off in South Ossetia
Elections”, 14.11.2011, https://www.dw.com/en/kremlin-favorite-faces-run-off-in-south-ossetia-
elections/a-15529729, (07.12.2018).

294 Exatepuna Capuna (L[xunBanm), Cepreii CmupHoB, Exatepuna Bunokyposa, “Cyx Otmenun [Tobeny
Onmosunun”, 29.11.2011, https://www.gazeta.ru/politics/2011/11/29 a 3851354.shtml,
(07.12.2018)., https://www.youtube.com/watch?v=T6j16pOsSWs, (07.12.2018).
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Tibilov birinci sirada bitirmistir. Ikinci tura kalan secimlerde ise Tibilov % 54.1, David
Sanakoyev % 42.7 oy almislardir.?® Bu segimde Rusya, Osetya ile daha fazla
entegrasyonun saglanmasi i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur. 21 Mart 2012°de
Medvedev Taymuraz Mamsurov’u G. Osetya ozel temsilcisi olarak atamigtir.>®
Secimlere ¢ok az bir zaman kala bdyle bir atamanin yapilmasi oldukga dikkat ¢ekici

bulunmustur.

2015 yilinda Rusya ile G. Osetya ittifak ve entegrasyon anlagsmasi imzalayarak
iki taraf arasinda yer alan sinir gegis noktalarindaki kontrol gorevlerinin iptal edildigini
duyurmustur.®®’ 2015 yilindan bugiine dek G. Osetya ile Rusya arasindaki sinirin

eyaletler aras1 sinir gibi iglev gordiigii anlagilmaktadir.

G. Osetya 2017°de baskanlik secimleri ile birlikte devletin adinin “Gliney
Osetya Cumhuriyeti-Alania Devleti” olarak degistirilmesini 6neren teklifi de oylamaya
sunmustur. 9 Nisan 2017 yilinda yapilan oylama sonucuna gore halkin % 79.53’{iniin
kabul etmesiyle G. Osetya’nin adi Alania Devleti olarak degismistir.”®® Baskanlik
secimlerini ise % 57.98 oranla Anatoliy Bibilov kazanmis hemen akabinde Putin
Bibilov’a Kremlin’in resmi websitesinden tebrik mesaji yaymlamlstur.299 G. Osetya
Abhazya ile karsilastirildiginda hem siyasal hem de ekonomik anlamda Rusya’ya
bagimlilik derecesi daha yiiksektir. Yukarida daha once bahsedildigi tizere bu bolge son
donemde aldig1 kararlar, yaptig1 yasal diizenlemelerle de Rusya Federasyonu’na entegre
olma ve K. Osetya ile biiylik Alania devletini kurma niyetini agikc¢a ortaya koymustur.
Gilircistan’in i¢ siyasi dinamiklerinden biriyken, Rusya’nin ayn1 zamanda hem i¢ hem
dis siyaset konusu haline doniisen bu mevzu postmodern nitelikleri ile glinlimiiz politik

alanlarinin karmasik yapisina bir 6rnek teskil etmektedir.

2% The Statesman’s Yearbook The Politics, Cultures And Economies Of The World 2017, London:
Palgrave Macmillan, 2016, s. 502.

2% Wojciech Gorecki, “The Russian President Appoints Special Representatives In The Para-States”,

2012-03-28, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2012-03-28/russian-president-appoints-
special-representatives-para-states, (07.12.2018).

27 «South Ossetia Profile”, BBC, 21 April 2016, https://www.bbc.com/news/world-europe-18269210,
(05.12.2018).

http://www.wikiwand.com/en/South_Ossetian_name_change_referendum, 2017, (06.12.2018).

298

%9 «pytin Congratulates Bibilov On Winning South Ossetian Presidential Election”, April 10, 2017,

http://tass.com/politics/940547,  (08.12.2018).,  http://en.kremlin.ru/events/president/news/54357,
(08.12.2018).
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Iki ayri bilginin sahip oldugu iki ayr iktidarn biiyiik oyunu arasinda
Giircistan’in i¢ meselesinin tarihsel olarak nasil bir dis politika meselesi haline
dontstiigii iktidar iliskilerinin nesnelestirme pratikleriyle ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde
G. Osetya ve Giircistan arasindaki iktidar iliskilerinde bir kopus yasanmis ve G. Osetya
kendi iradesiyle 6znelesmistir. Ardindan G. Osetya Rusya ile iktidar iligkisine girerek

nesnelesmistir.

G. Osetya’nin bu durumu Giircistan’1 diger iktidar iliskileri i¢ine hapsetmistir.
Giircistan G. Osetya’y1 yeniden kazanmak i¢in hem batili giiglerin hem de Rusya’nin

baskis1 altinda kalmis, kendisi farkl bilgilerin nesnesi haline gelmistir.

3.3. ACARISTAN’DA YAPILAN EKONOMIK KALKINMA
CALISMALARI

Bolgede sahip oldugu konumu, ekonomik anlamdaki gelismislik seviyesi
Acaristan’a deger katan Ozelliklerin en Onemlileri arasinda yer almaktadir. Ayrica
Acaristan; Abhazya ve G. Osetya’nin Giircistan ile yasadig: iktidar iligkileri disinda bir

alanda kalmas1 bakimindan diger ayrilikg1 bolgeler arasinda farkli bir konuma sahiptir.

Zeyrek’in ifade ettigi bicimde “Acaristan Ahiska’nin kuzeyindeki Suram daglari
ile Karadeniz arasindaki bolgenin adidir.(...) merkezi Batum 'dur. Acara nin yiizol¢timii
3.000 km? ve niifusu 400.000 dir. Bu niifusun % 87,5 'ini Hanefi Miisliiman olan Acarlar

teskil eder.”*® Acaristan Giliney Kafkasya’da merkezi hiikiimetle silahli ¢atigmaya

301

girmeyen tek otonom bdlge olma 6zelligini lizerinde barindirmaktadir.”™ Giircistan’da

Ozerk statiiye sahip fakat ayrilik¢1 hareketi takip etmeyen tek bdlge olmasi bakimdan
onemlidir. Bu durumu garanti eden 1921 yilinda imzalanmis olan Kars

302 «

Anlasmas1’dir. 1921 yilinda Bolseviklerin yiikselisi ile birlikte Giircistan’in SSCB

ile birlesmesi, Acaristan’in dini pozisyonunun da bir netlik kazanmasina sebep

300 yunus Zeyrek, Acaristan ve Acarlar, Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2001, s. 72.

01 Bkz. “Saakashvili's Ajara Success: Repeatable Elsewhere in Georgia?”, Crisis Group EUROPE
Briefing, Thilisi/Brussels, 18 August 2004,
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/040818 saakashvili_ajara_success_repeatable_else
where_in_georgia.pdf, s. 1, (01.10.2015).

%2 Bkz. Kars Muahedenamesi (Tirkiye Ermenistan-Azerbaycan-Giircistan ~Muahedenamesi)
http://ua.mfa.gov.tr/, (15.10.2015).
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olmustur. (...) Acaristan’da Miisliiman kimliginin korunmasi adina buraya Otonom

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisii verilmistir. ~303

1991 yilinda Acaristan’in lideri olarak ortaya ¢ikan Aslan Abasidze nin bdlgede
Ozerkligi elde etmesinin en 6nemli kaynagi Rusya’nin yaninda Tiirkiye ile de iyi
iligkiler gelistirmis olmasidir. Tiirkiye Giircistan’in toprak biitiinliigiinii tanidigin1 beyan
etmektedir. Bir bakima Tiirkiye’nin de destegiyle Abasidze yonetimindeki Acaristan
Giircistan’da ekonomik 6zerklik elde eden yegane bolgedir. Abasidze, olas1 bir ayrilike1

tasarrufun Tiirkiye tarafindan uygun goriillmeyecegini anlamistir.>*

Bu baglamda Acaristan yonetimini elinde tutan Abasidze savunma politikalari
tizerine bir iddiada bulunmamasina ragmen 2000 yilinin Eyliil ayinda Rus birliklerinin
Acara Ozerk Bolgesinde konuslandirilmas: hususunun tartisilmasma yesil 151k
yakmlstlr.305 Abasidze her ne kadar bagkan ile iyi iliskiler igerisinde olmasa da
Sevardnadze’nin devrilmesinden rahatsizlik duymus ve bu olayr sert bir hiikiimet
darbesi olarak degerlendirmistir.*®® Giil devriminden sonra Abasidze ile Saakagvili
yOnetimi arasinda meydana gelen bu anlagsmazlik durumu kisa siire igerisinde Giircistan

hiikiimetinin ¢abalar1 ile ¢6ziime kavusturulmustur.

2004 yilinin Mart ayinda Giircistan hiikiimeti, Acaristan sinir muhafizlariin
Saakagvili’nin konvoyunu Acara topraklarina sokmamasi iizerine baglayan gerginlikle
beraber bdlgeye ambargo uygulamaya baslamustir.®®” 6 Mayis 2004’te Abasidze
Acaristan’da diizenlenen kitlesel halk hareketi sonucunda gorevi birakip Rusya’ya
siginmistir. Bundan sonra Saakagvili yonetimi Acaristan {lizerinde merkezi hiikiimetin
egemenligini tesis etmis ve muhalefet tarafindan Acaristan’in otonom statiisiiniin

bozulduguna iliskin elestirilere tabi tutulmustur. 3%

%93 Thomas Liles, “Islam and Religious Transformation in Adjara”, ECMI Working Paper #57, February
2012, http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Working_Paper 57 En.pdf, s. 6, (15.10.2015).

304 Bkz. Svante E. Cornell, Small Nations and Great Powers A Study of Ethnopolitical Conflict in the
Caucasus, London: Routledge Curzon, 2003, s. 177.

%05 Bkz. Bruno Coppieters, Federalism and Conflict in the Caucasus, London: Royal Institute of
International Affairs, 2001, s. 29.

%06 Coene, a.g.e., ss. 162-163.

%7 Bkz. Giircistan’dan Acaristan’a Ambargo, 16 Mart 2004, http://arsiv.ntv.com.tr/news/261428.asp,
(15.10.2015).

%08 Vasili Rukhadze, “New Rhetoric, but Old Policy on Adjara Autonomy”, Eurasia Daily Monitor,
Volume: 9 Issue: 215, November 26, 2012,
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1 Temmuz 2004 tarihinde Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’nin Giircistan devleti
icindeki statiisii ile ilgili degisiklik, anayasal kanun olarak parlamentodan ge¢mistir.
Fakat bu anayasal kanunun yiiriirliikte olan (ki ozaman bu 1995 Anayasasiydi) anayasa
ile birlestirilmesinden kaginilmistir.>* Boylece Acaristan konusunda iki bash bir hukuki
durumun ortaya ciktigr goriilmiistliir. Acaristan’in yOnetim statiisiiniin Giircistan’in
hakim bilgi alan1 ¢er¢evesinde olumlu bir bigimde evrildigi kaydedilmis, Giircistan’in
nesnelestirme pratikleriyle uyumlu bir sekilde 6znelesmesini gercgeklestirdigi tespit

edilmistir.

Bununla birlikte Acaristan 2008 yilinda Giircistan’in kabul ettigi Acaristan
Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi®? ile yonetilmeye devam edilmektedir. Bu Anayasanin
olusturulmasi Giircistan hiikiimetinin Abhazya ve G. Osetya’da yasamis oldugu kot
deneyimlerin ayni1 sekilde Acaristan’da yasanmamasi igin gerekli goriilmiistiir. Ciinkii
bu diizenlemeye gore Acaristan bolgesi i¢ isleri ve giivenlik konularinda bakanlara
sahip olamasa da Finans ve Ekonomi; Calisma ve Saglik; Egitim, Kiiltiir ve Spor; Tarim
vb. konularda, bakanlklari biinyesinde tutabilme hakkina kavusmustur.®** Ayrica bu
yeni hukuksal diizenlemeyle Giircistan Baskanina, Acaristan Ozerk Cumbhuriyeti
Bagkanin1 aday gosterme ve Acaristan yapilar1 lizerinde gozetim hakki gibi otonom
bolgenin isleyisiyle ilgili birgok alanda genis yetkiler sunulmustur.**? Bunlar birer
gozetim unsurlart olarak islev goren nesnelestirme pratiklerine Ornek teskil

etmektedirler.

Burada bolgenin ekonomik bakimdan kalkinmis olmasi siyasal olarak 6zerkligin

kazanilmasindan daha Onemli bir pozisyonda yer aldigi anlasilmaktadir. 2004-2012

http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews%5Btt _news%5D=40152&tx_ttnews%5B
backPid%5D=587&no_cache=1#.Vh-jueyqpBc, (15.10.2015).

%9 Avtandil Demetrashvili, “Chronicles of Constitutionalism in Georgia”, Law&Justice Review,
Volume:1, Issue:l,September 2010, http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/lj1/index.html#/24/, s.12,
(01.10.2015).

310 Bkz. https://matsne.gov.ge/ru/document/download/18940/1/en/pdf, 01.10.2015.

311 Bkz. http://www.adjara.gov.ge/EngPage.aspx?pid=1425#.Vg1fK-yqpBc, Chapter7, The Ministries,
(01.10.2015).

312 Bkz. “Saakashvili's Ajara Success: Repeatable Elsewhere in Georgia?”, EUROPE Briefing,
Thilisi/Brussels, 18 August 2004,
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/040818 saakashvili_ajara_success_repeatable_else
where_in_georgia.pdf, s. 11, (01.10.2015).
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yillart arasinda Saakagvili’nin atadig1 Levan Varshalomidze’ nin Acara hiikiimet bagkani

olarak gorev aldig kaydedilmistir.*"®

Acaristan’in  merkezi hiikiimete baglanmasimin ardindan yapilan 2012
parlamento segimlerinde ise Giircistan’in Acara’nin sahil kesimleri Giircistan Riiyasi
koaliasyonunu desteklerken, Acaristan’in yukari (kuzey) kesimlerinde (Siinni
Miisliiman ve etnik Giirciiler bu bolgede agirliklidir) ise genel olarak Ulusal Birlik
Partisi’ni desteklemistir.314 Acaristan’da merkezi hiikiimete karsi bir karsi durusun
sergilenmedigi aksine Giircistan merkezi hiikiimetiyle uyum saglayan bir bolge oldugu
gozlenmistir. 2012-2016 arasit Ivanishvili’nin atadigi Archil Khabadze Acara’nin
yonetiminden sorumlu olmaya baslamistir.**® 2016-2018 yillari arasinda Pataradze ve
2018 yilindan giiniimiize kadar ise Tornike Rizhvadze Giircistan Riiyasi’nin ve merkezi
hiikiimetin temsilcileri olarak Acaristan’in yOnetiminde en st konumda yer

almislardir.>*°

Acaristan son doneme kadar ayrilik¢1 bir pozisyon takinmamasina ragmen, bir
dizi yasal sinirlama igerisinde haklari yeniden belirlenmistir. Acaristan’in bu kapsamda
Giircistan’in nesnelestirme siirecinden etkilendigi ve bu g¢ergevede bilginin nesnesi
haline geldigi gozlenmektedir. Diger taraftan bu nesnelestirme siirecinin Acaristan’in

Giircistan’m bilgi/iktidar ekseninde 6znelesmesine de sebep oldugu anlagilmaktadir.

3.4. CAVAHETI ERMENILERI VE BAGIMSIZLIK iSTENCIi

Azeri ve Ermenilerin 1918-1921 yillar1 arasinda gergeklesen kisa siireli
bagimsizlik doéneminde Giircistan ile olan sinirlartyla alakali c¢esitli iddialar One
siiriilmiistiir. Ornegin, Ermeni Tasnaksiityiin Partisi Biiyiik Ermenistan sdylemi

cergevesinde Akhalkalaki ve Borgali bolgelerine ek olarak Tiflis ve Gori’de de

13 http://www.wikiwand.com/en/Levan Varshalomidze, (10.12.2018).

3" David Sichinava, “Shades of Red and Blue—Regional Characteristics of Georgia’s 2012
Parliamentary Elections”, Caucasus Analytical Digest, No. 43, 15 October 2012, Thilisi, s.8.
https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/58207/1/eth-6116-01.pdf,
(04.12.2018)

https://old.civil.ge/eng/article.php?id=25401, (10.12.2018).

315

318 https://1tv.ge/en/news/tornike-rizhvadze-approved-chairman-adjara-government/, (10.12.2018).
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hakimiyet kurmay1 talep etmistir.**’ iberieli, Tasnaksiityun delegelerinin San Remo

318

Konferansi’nda “Batumi ve havzasimin kendilerine verilmesini ve bu yolla

Karadeniz'de liman sahibi olma 3%

arzularin1 dile getirdiklerini beyan etmistir.
Ermenilerin bu isteklerinin Sovyetler zamaninda bastirilan milliyet¢i duygularla
baglantili olmasi, komiinizmin yikilmasi ile birlikte bu isteklerin tekrar giindeme
gelmesi, ayn1 zamanda merkezi hiikiimetin bu sorunlara ¢6ziim iiretecek pozisyonda
bulunamamasi gibi birgok nedenden 6tiirii Cavaheti (Javakheti) bolgesinde Ermenilerin

orgiitlenmeleri kolay seyretmistir.

1990’larin basinda bolgede olusan bir¢cok gruplasmadan sadece Javakh ve Virk
adli iki 6nemli ulusal grup Cavaheti’nin yonetiminde pay almak i¢in ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan Javakh adli grup kisa bir siire sonra merkezi Giircii hiikiimeti ile iligkilerini
isbirligi seviyesine tasirken diger alt gruplar parcalanmis ya da dagilmis, Virk ise
Javakh kadar etkili ve popiiler olamamustir.**® Bu gruplarin disinda farkli Ermeni
gruplar da bolgede etkili olmak istedilerse de basarili olamamigslardir. Cavaheti
Ermenileri’nin Abhazya ve G. Osetya halki gibi orgiitlii davranmayip kendi iglerinde

boliinmeleri Onlarin uzun bir siire ayrilik¢i taleplerde bulunmalarinin 6niinii kesmistir.

2004 yilinda Saakagvili’nin yonetimde basa gelmesi ile birlikte Cavaheti
bolgesinde de bir dizi yeni diizenlemeye gidilmistir. Oncelikle bdlgede yer alan Rus
askeri lissiiniin kapatildigi, Giircii dilinin egitimde ana dil olarak kullanilmasinin tegvik
edilmeye baslandigi dikkat ¢eken ayrintilar olmustur. Cavaheti bélgesinin otonoma
yakin yonetim yapisinda gii¢lii degisimler yagsanmistir. Bu bolge kolluk kuvvetleri ile
Giircistan’a entegre edilmeye gallsllmlstlr.321 Yukarida ifade edilen bu politikalar

Giircistan’in nesnelestirme pratiklerine birer 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemli

317 Bkz. iberieli, a.g.e., s. 389.

318 San Remo Konferansi, 18-26 Nisan 1920 yilinda I.Diinya savasi'ndan sonra Osmanli topraklarinin
paylasilmasini 6ngoren ve Sevr diizeninin olusmasini saglayan milletleraras: konferanstir.

319 Bkz. Iberieli, a.g.e., s. 396.

320 «Georgia: The Javakheti Region’s Integration Challenges”, Crisis Group Europe Briefing N°63,
Thilisi/Yerevan/Brussels, 23 May 2011, https://www.crisisgroup.org/europe-central-
asia/caucasus/russianorth-caucasus/georgia-javakheti-region-s-integration-challenges, S. 3,
(02.10.2015).

21 https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/russianorth-caucasus/georgia-javakheti-
region-s-integration-challenges, s. 2, (01.10.2015).
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goriilmektedir. Merkezi otoritenin bu bolgede yeni bir bilgi ekseni yaratma tutumunda

oldugu anlasilmaktadir.

Bu gibi tahakkiim teknikleri ile nesnelestirici uygulamalara tabi kalan yerel
halkin Cavaheti igin 6zerklik talebinde bulundugu gézlenmistir. Ayrica, Ermeni dilinin
kullanilmasia devam edilmesini, devlet kurumlarinda etnik Ermenilerin temsiliyetinin
arttirtlmasin1 - ve  bolgeye Giirciilerin  yerlestirilmesinin  sonlandirilmasin1  taleb
etmislerdir.*?? Bunlara ek olarak Akhalkalaki’de yer alan Rus iissiiniin bolge halkina is
ve gecim kaynagi sagladigi ve bu iissiin Tiirkiye’ye karst bir savunma garantisi sundugu

ve psikolojik bir giivence verdigi bolge halk: tarafindan dile getirilmistir.**

13 Mart 2005 yilinda Ahilkelek’te bolge tarihinde o gline dek goriillmemis
biiyiikliikte genis kitleli bir miting diizenlenmis ve yerel Ermeni gruplarin temsil
edildigi bu mitingde Giircii yonetiminden Cavaheti’deki sosyal, ekonomik ve politik
durumun gelistirilmesi i¢in bir dizi onlem alinmasimi ve Tiirkiye’de yasanan 1915
olaylarmin soykirim olarak tanimnmasini talep etmislerdir.*** Giircii devleti bu taleplerin
bir kismini yerine getirerek Cavaheti Ermenileri’ni topluma kazandirma adina reformlar
yapmustir. Orne@in; 2008 yili verilerine gére Giircistan’in Samtskhe-Javakheti

> olarak kabul

bolgesinde egitim veren 112 okuldan 95’inin egitim dili Ermenice®
edilmistir. Giircii hiikiimeti yerel halkin kimligini daha rahat yasayabilmesi adina egitim
konusunda Ozgiirlestirici gelismelere imza atmistir. Sosyo-kiiltiirel alanda da bolgede

Ermeni dilinin rahatca kullanildig1 agik¢a gézlenmektedir.

Giiniimiizde ise bu bolge lizerinde 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Chkheidze

ve Metreveli’ye gore Cavaheti bolgesi Giircistan’in geri kalanindan cografi, siyasi ve

322 a.yer.

323 Jonathan Wheatley, “The Integration of National Minorities in the Samtskhe-Javakheti and Kvemo
Kartli Provinces of Georgia”, European Centre For Minority Issues (ECMI) Working Paper # 44,
September 2009,  http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/working_paper_44 en.pdf, s. 11,
(02.10.2015). Cepreit Munacsix, “Otanueckne MenpmmHcTBa ['py3un: [loreniman UaTterpamnn Ha
IIpumepe Apwmsanckoro Hacenenust Crpanbr”, Epesan: Kaskasckuit unctutyr CMHMU u Coros
00IIIECTBEHHBIX OpraHu3aIuii «Epxup», 2006, S. 144.
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/GEO/INT_CCPR_NGO_GEO 91
8914 R.pdf, (08.10.2015).

824 MunacsH, a.g.m., s. 142,

325 Bkz. Huno Yukosanu, Keresan Kakuremamsuim, “I'py3us: H3obpaxenue pyrnx B YueOnukax
Hcropun s O6meoOpaszoBarenbHblx [llkon”, Cospemennvie Yueonuxu Hemopuu Ha FOosucnom
Kaexkase, Ilon Pemakueii. Jlroboma Becenero, ITpara: Amo, 2009, s. 62.
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sosyal anlamda izole bir durumda bulunmanin dezavantajim1 yasamaktadir. Merkezi
hiikiimet endise duyulan bir sorun olarak Cavaheti bolgesinin bu konumu iizerine
egilmektedir.**® Ozellikle Saakagvili donemi ile tiim iilkede artis gdsteren proje temelli
calismalar Samtskhe-Javakheti bolgesini de kalkindirma amaci giitmektedir. Bolgenin
sahip oldugu dogal rezervlerin basinda su ve riizgar onemli yer tutmaktadir. Bu
baglamda bolgede yapilmasi planlanan Paravani, Arakali, Abuli, Akhalkalaki, Mtkvari
adli 5 biiylik hidroelektrik santralin ingas®¥’ ile bolgenin 6neminin daha da artmasi

beklenmektedir.

Ayrica bolgenin sahip oldugu Jeopolitik konumundan dolay: farkli projelere de
ev sahipligi yaptig1 kaydedilmistir. Bakii-Tiflis-Akhalkalaki-Kars demir yolu; Trans-
Hazar Gaz ve Bakii-Tiflis-Ceyhan enerji boru hatlar1 bu bdlge iizerinden gegmektedir.
Ozellikle demir yolu projesi tam anlamiyla hayata gegirildiginde Akhalkalaki Rus
issiiniin bosaltmis olmasindan kaynaklanan ekonomik kayip giderilerek, bolgede niifus
yogunlugunun artmasinin saglanacagi tahmin edilmektedir. Bolgede saglanacak sosyo-
ekonomik gelisimle birlikte merkezi hiikiimetin buradaki etkisini arttiracag
diisiniilmektedir. Giircistan’in bolgedeki bu politikalari, iktidarmni tesis etmek, ulus
ingasin1 gerceklestirmek adina yaptigir nesnelestirme pratiklerine birer Ornek teskil

etmektedir.

Fakat Gircistan’in Cavaheti Ermenilerine yonelik olarak yapmis oldugu
reformlarin bolge halki iizerinde pek etkili olmadigi anlagilmaktadir. Metreveli’nin
caligmasinda degindigi gibi, Gilircistan Riiyas1 hiikiimeti basa geldikten sonra devlet
televizyonundaki haberlerin Ermenice’ye ¢evirisi yapilarak yayinlanmasi, Ermeni
azinligin isteklerini karsilamaya yetmemistir. Cavaheti’de yasayan Ermeniler’in Giircii
diline uyum gostermede yasadigi sikintilar onlarin daha ¢ok Ermenistan ve Rus

medyasina ragbet gdstermelerine sebep olmustur.*?®

%26 Nino Chkheidze, Ekaterine Metreveli, “The Role of the Transportation Infrastructure in Overcoming
Regional Isolation. Case of Samtskhe-Javakheti”, Bulletin Of The Georgian National Academy Of
Sciences, vol. 4, no. 2, 2010, http://science.org.ge/moambe/4-2/Chkheidze.pdf, s. 180, (02.10.2015).

%27 Bkz.  Samtskhe-Javakheti Regional ~Development Strategy 2014-2021, Thilisi 2013,
http://static.mrdi.gov.ge/52f9bfb50cf298a857ab7d59.pdf, s. 11-12, (02.10.2015).

328 Eka Metreveli, “Conflicting Threat Perceptions and Securitization of Minority Issue: The Case of
Javakheti, Georgia”, December 2016, http://www.cascade-caucasus.eu/wp-
content/uploads/2017/01/CASCADE_Paper_Eka_Metreveli.pdf, (11.12.2018).
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Bu bolge iizerinde figiincii taraflarin girisimleriyle ortaya cikan bir takim
inisiyatiflerin oldugu da tespit edilmistir. Ornegin, Diinya genelinde Azinlik
meseleleriyle alakali ¢alismalar yiiriiten Avrupa Azinlik Sorunlar1 Merkezi (European
Center for Minority Issues) Samtskhe-Javakheti bolgesinde Javakheti Vatandaslik
Forumu adli bir olusumun temellerini atmistir. Bu forumun Akhalkalaki’de sosyal ve
siyasal hayatta etkin pozisyonda oldugu belirtilmistir.**® Avrupa’nin Stk’lar araciligiyla
kendi bilgi/iktidarii1 Giircistan’in Javakheti bolgesine kadar tagidigi anlasilmaktadir.
AB’nin enerji giivenligi acisindan bolgeden gegen enerji nakil hatlarinin da gilivenli
olmasi gerekmektedir.*** Bu baglamda AB’nin, Javakheti bélgesini Giircistan merkezi
hiiklimetine yakinlastiracak projeleri  destekleyerek Giircistan’in  nesnelestirici

politikalarina destek saglamaktadir.

Yukarida daha once de ifade edildigi gibi merkezi hiikiimetin kalkinmay1
saglayacak bir¢ok yatirim yapmasina ragmen Cavaheti Ermenileri’nin bolgeye yapilan
bu yatirimlar tehdit olarak algiladigi tespit edilmistir.®** Rusya’min bolgedeki yerel
Ermeni gruplarim1 kullanarak etki alani olusturmaya calistigr iddia edilmistir. Ayrica
Rusya’nin Tskhinvali bolgesiyle Samtskhe-Javakheti bolgesini kuzey-giiney hattinda

birlestirip Giircistan’1 ikiye ayirma tehdidi oldugu 6ne siiriilmiistiir. 3

Rusya’nin s6z konusu bu bolgeden gecen enerji nakil hatlariyla, dogu-bati
ticaretini baglayan demir yolu hattim1 referans alarak Giircistan’t Javakheti bdlgesi

tizerinden nesnelestirmeye calistig1 degerlendirilmistir.

Moskova’nin Yakin Cevre politikas1 kapsamina giren birgok topluma yaptigi

gibi Javakheti’deki Ermeni niifusuna da pasaport dagittigi bilinmektedir. Bu

9 Exarepuna Merpesemn, “Kmouessie Temmenuun B Cucreme Vmpaenenms B JDxasaxern”
ed.Bmagumup IlanaBa, Exarepuna Merpesenu, Tamapa A6amuaze, Mpuna JXBanus, Anactacus
Kurnamsunm, Jocasaxemu Boizosvl U [lepcnexmuset, Touwmucn: GFSIS, 2013,s. 13.

330 | uke Coffey, “NATO Membership for Georgia: In U.S. and European Interests”, Heritage Foundation
Special Report, No. 199, january 29, 2018, s. 12, https://www.heritage.org/sites/default/files/2018-
01/SR-199 0.pdf, (12.12.2018).

31 sandra Veloy Mateu, “The Armenian Minority In The Samstkhe-Javakheti Region Of Georgia: Civic
Integration And Its Barriers”,2016, s. 30, http://grass.org.ge/wp-content/uploads/2016/08/Samtskhe-
Javakheti-Policy-Paper-proofread-20160723.pdf, (11.12.2018).

32 Luke Coffey, “Russia’s Occupation Of Georgia And The Erosion Of The International Order”,
Washington D. C. Heritage Foundation, July 17, 2018,
https://www.csce.gov/sites/helsinkicommission.house.gov/files/111.%20L uke%20Coffey%20Written%
20Statement.pdf, (12.12.2018).
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pasaportlara dayanarak bolgedeki Ermenileri kontrol edebileceginden ve gerektiginde

onlari ayrilik¢1 sdylemlere yonlendirebileceginden endise duyulmaktadir.®*®

Ornegin daha dnce bolgede etkin olan Virk grubu, belli bash yerel Stk’lar ve
Ermenistan’in Samtskhe-Javakheti icin ozerklik talep ettigi belirtilmistir.®** Ancak
Giircistan’in Ermenistan ve Rusya arasinda tampon bir bdlge olmasindan dolay:
Ermenistan’in bu talebinde 1srarci olmadig1 gézlenmistir. Ayni sekilde Giircistan’in da
yeni bir ayrilik¢t bolge sorunuyla karsilasmayr goze alamayacak olmasi iki iilkeyi

birbirine yakmla@t1rmaktad1r.335

Diger taraftan, bolgedeki mevcut projelerin degeri goz Oniine alindiginda
Giircistan’in bu bolge lizerinde olusabilecek herhangi bir egemenlik tasarrufuna izin
vermeyecegi diisliniilmektedir. Cavaheti Ermenileri ile Giirciiler arasindaki iktidar
iligkilerinin belirleyici unsuru olarak ekonominin se¢ilmesi bunun en 6nemli kaniti
olarak goriilmektedir. Cavaheti bolgesinde yasayan yoksul Ermeni halk i¢in bolgedeki
ekonomik gelismislik diizeyinin artmasi bu halkin Giircistan’a tabiyet hususundaki

goriislerine mithim bir etki yaratacagi degerlendirilmektedir.

Giircistan’da 2012°de iktidara gelen hiikiimetin giinimiize kadar Cavaheti
bolgesinde saglik, hukuk, ekonomi gibi konularda 1yilestirme yapmakta yetersiz kaldigi,
bu cergcevede yerel halkin siyasal hayata katiliminda negatif yonde bir seyir olustugu
degerlendirilmistir.?’?’6 Son olarak Akhalkalaki belediyesinin bolgenin kalkinmasi igin
detayl bir strateji plan1 ortaya koydugu gézlenmistir. Bu plana gore dnceligin ekonomik

sorunlarin ¢oziimiine ayrildigi saptanmls‘ur.?’?’7 Yukaridaki fikirlerden anlasilacag: iizere

333 Sergi Kapanadze, “Georgia’s Vulnerability To Russian Pressure Points”, ECFR/106, June 2014, s.6,
https://www.ecfr.eu/page/-/ECFR106_GEORGIA_MEMO_AW.pdf, (12.12.2018)., Robin Forestier-

Walker, “Georgia wary of Russia 'expansion plans", 5 Jun 2014,
https://www.aljazeera.com/blogs/europe/2014/04/98786.html, (12.12.2018).

334 Andro Barnovi, “Detailed Review on Samtskhe-Javakheti”, STanD — Thilisi: Institute for Strategy and
Development, 1/22/2009, s. 13, http://www.libmindiaspora.am/wp-content/uploads/2011/02/33.pdf,
(11.12.2018).

3% Phikria Asanishvili, “Main Security Challenges in the South Caucasus Region: Perceptions of Two
Countries”, Political Science Association of Armenia, Center for Social Sciences , Armenian —
Georgian Relations: Challenges and Opportunities for the Bilateral Cooperation, Yerevan, 2014, s.
68, http://psaa.am/hosting/file/PDF-s/\GEORGIAN-ARMENIAN%20REL ATIONS.pdf, (11.12.2018).

%36 Mateu, a.g.m., 55.29-34.

337 Akhalkalaki Local Action Group, “Akhalkalaki Local Development Strategy 2018-2020”, February,
2018, http://enpard.ge/en/wp-content/uploads/2017/01/Local-Development-Strategy-L DS-of-
Akhalkalaki.pdf, (12.12.2018).
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Samtskhe-Javakheti Ermenileri’nin  bulunduklar1 bélgenin son yillarda Onem
kazanmasiyla birlikte; Giircistan, Ermenistan, Rusya, AB gibi bolgeyle ilgisi olan
taraflarin iktidar sGylemlerinde bir bilgi nesnesi haline dontistiigii ve bu ¢oklu iktidar

kesisimlerinden etkilenmeye devam ettigi anlasilmistir.

3.5. AHISKA TURKLERININ GERi DONUS MESELESI

Giircistan’in  nesnelestirme politikalarin1  uygulayarak mevcut egemenlik
alaninda bulunmasimi talep ettigi bir diger bolge ise Ahiska Tiirkleri’nin ana vatan
olarak kabul ettikleri Tiirkiye sinirina komsu olan ve Ahiska, Adgen, Aspinza,
Ahilkelek ve Bagdanovka ilgelerini de kaplayan tarih boyunca Ahiska Tiirkleri’nin
yasadiklar1 alandir. Bu bolge kuzeyde Borjomi, glineyde Cildir diizliigli, doguda

338 “B

Borgali, batida Acaristan topraklarina kadar olan alani i¢ine almaktadir. u bolge

Giircistan’da “Meskhetia” veya “Meskhet-Dzhavakheti” olarak anilmaktadir. ~339
Tarihsel olarak Meskhetia adinin Meskis’ten tiiredigi ve bu adin simdiki Giircistan
topraklarinda Millattan sonra ilk ylizyilda yasayan yerlesik halki tanimlamak igin

kullanildig: dile getirilmistir.3*°

Ahiska Tiirkii ya da diger bir adiyla Mesket Tiirkleri’nin sayis1 (Meskhetian
Turks) 1918°deki verilere gére 7000 olarak belirtilmistir. Mesket Tirkleri 1944 yilinda
Stalin’in tim Sovyetler Bolgesi tizerinde gergeklestirdigi siirgline goénderme
politikasindan zarar goren etnik halklardan birisidir. Genel olarak Ozbekistan’a
gonderilen bu halka o giinden giinlimiize dek topraklarina geri donmelerine izin

Verilmemistir.341

SSCB yo6netimi 1944 yili itibariyle Mesketleri tamamiyle Tiirk olarak
tanimlarken, 1940 yilinda bu halkin Tiirkiye’ye go¢ etme talepleri karsisinda bu kez

onlart Azerbaycanli olarak tanimladigi kaydedilmistir. Bu tarih itibariyle Giineybati

%38 Elif Arslan, “Vatanlarina Dénemeyen Son Tirk Toplulugu: Ahiska Tirkleri”, Avrupa’dan Asya’ya:
Sorunlu Tiirk Bélgeleri, der. Bekir Giinay, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2005, ss. 643-644.

39 B. Zakir Avsar ve Zafer S. Tungalp, Siirgiinde 50. Yil Ahiska Tiirkleri, Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yaylari, No:73, 1995, s. 9.

%0 Kathryn Tomlinson, “Living Yesterday in Today and Tomorrow: Meskhetian Turks in Southern
Russia”, ed. James G. Crossley and Christian Karner, Writing History, Constructing Religion,
Aldershot: Ashgate, 2005, s. 110.

%1 Jonathan Wheatley, “Obstacles Impeding the Regional Integration of the Javakheti Region of
Georgia”, European Centre For Minority Issues (Ecmi) Working Paper # 22, September 2004,
http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2009/1902/pdf/working_paper_22.pdf, s. 6, (02.10.2015).
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Gircistan’dan  go¢ eden Azerbaycanlilar olarak Orta Asya’da yasamaya
baslamuslardir.®® Bu baglamda nesnelestirilen bu halkin, iktidarin kimliklendirme
oyununa tabi tutuldugu anlasilmaktadir. iktidar ayni siijeler {izerinde farkli bilgi
cercevesinde farkli tiir nesnelestirme yaparak, hakikatin sorunsallasmasina neden
olmaktadir. Ahiska Tiirkleri olarak kendilerini tanimlayan bu halki basta mekana
bagladigi ve Mesket adlandirmasi yaptigi daha sonra ise bir etnige isaret ederek
Otekilestirme siirecini baslattifi, mekandan kopardigi (Ahiska Bolgesi/Mesketya) ve

ayn1 zamanda farkli bir mekana (Azerbaycan’a) gonderme yaptig1 anlasilmistir.

Bu halkin siirgiine génderilme sebebi Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarla
isbirligi yaptiklar1 iddiasina dayandirilmaktadir. Bu yiizden binlerce Mesket Tiirkii
Ozbekistan, Kazakistan ve Sibirya’ya siirgiin edilmistir.3* Sovyet yetkilileri Ahiska
Tiirkleri’ni siirgline gonderirken kisa siireligine giivenli bir bdlgeye aldiklarini,
Almanlardan korunmak i¢in gonderildiklerini beyan etmisler, fakat bolge hicbir zaman
Almanlar tarafindan isgal edilmemistir. Ayrica siirgiin zaman1 Almanlar’in boélgeden

geri ¢ekildigi zamana isaret etmektedir.>**

Bununla birlikte, yillarca Ozbekistan topraklarinda bir arada yasamaya alismis
bu iki halk Sovyetler Birligi’nin yikilmaya baslamasiyla beraber uyusmazlik igine
dismistir. “Fergana civarinda Ahiskalilarin yogun oldugu Kusayav, Margilan ve
Taslak bolgelerindeki saldirilar siddetlenmis, 700 kadar Ahiskali’min evi atege
verilmigtir. "% Ornegin, 1989 yilinda Fergana’da yasayan birgok Mesket Tiirkii niin,
Ozbekler ile yasanan gatisma gerekgesiyle Ozbekistan’1 terketmek durumunda kaldig1

ve Rusya, Kazakistan, Tiirkiye, ABD ve Azerbaycan’a gog ettikleri dile getirilmistir.346

%2 Bkz. Ronald Wixman, The Peoples of the USSR: An Ethnographic Handbook, London: Macmillan
Press, 1984, ss. 18, 134.

3 Hasan Y1lmaz ve Nihat Kasik¢1, Kafkasya Raporu, Ankara: Cankaya Vakfi Yayinlari, 2000, s. 8.

%4 Bkz. Aysegiil Baydar Aydingiil, “A Deported Nationality: The Ahiska Turks”, Perceptions, December
1998 - February 1999, Volume 111 - Number 4, ss. 120-129.

3% Okan Mert, Tiirkiye nin Kafkasya Politikas: ve Giircistan, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004,
S. 69.

346 Amnppeit Mezasenes, “TypKku-MecXeTUHIIBI HE MOTYT MONacTb Ha poauHy”, 16 mrons 2011, Becru.ru,
http://www.vesti.ru/doc.html?id=511372#, 07.10.2015.; Enena Yuxansze, “Y36exucran: B ITouckax
Besomacuoro Jloma”, http://cisr.ru/files/publ/Chikadze/Chikadze Yzbekistan.pdf, s.92, (07.10.2015).,
Ayrica bkz. EK-1 Harita-4 ve Harita-5.
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Glircistan’in bagimsizligi ile birlikte bu halklarin anavatanlarina doniisleri s6z
konusu olmustur. Hatta 9 Aralik 1996 tarihinde Sevardnadze’nin onaylamis oldugu
5000 Mesketin 2000 yilna kadar yurtlarna geri dondsiinii  6ngdren  bir
Cumhurbaskanlign ~ Kararnamesi  bulunmaktadir.®*’ Fakat bu  karanamenin
uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Cilinkii bu insanlarin
Giircistan’a geri dondiiklerinde ne gibi haklara sahip olacaklari, rehabilite edilmeleri
i¢cin ne kadar biitgce ayrildig1 gibi konular hentiz tam agikliga kavusturulmus degildir. Bu
konuyla alakali diger 6nemli bir mesele ise 1989 yilindaki verilere gore Mesketlerin
yasadig1 bolgeye yerlesen ya da yerlestirilen 130.000 Ermeni’nin®*® durumunun ne

olacagi hususudur.

Giircistan’in Ahiska Tiirklerinin geri doniis meselesiyle ilgili ¢esitli kurumlarin
rehberligi ve denetimi altinda bir takim diizenlemelerin altina imza attig1 kaydedilmistir.
Ancak, 1991 yilinda bagimsizligimi kazanmis Giircii devletinin Ahiska Tiirkleri’nin
stirglin edilmesiyle bir bagi olmadigini ve yasal sorumlunun Giircistan olamayacagini,

bu durumda asil sorumlunun Rusya Federasyonu olmasi gerektigini ileri siirmektedir.**®

Fakat uluslararasi kuruluslar Giircistan’in bu sorumlulugu almasi i¢in bir takim
tedbirlerde bulunmaktadirlar. 2007 yilinda Giircistan, Avrupa Konseyi’nin baskilari
sonucunda bir takim prensiplere bagladigt Ahiska Tiirkleri’nin Giircistan’daki
anavatalarina donmeleri ile ilgili bir kanun g¢ikarmistir. Giinlimiizde ise sayilarinin
yaklagik olarak 415.000 kisi350 oldugu tahmin edilen Mesket Tiirkleri’nin Gfircistan’a
donen kismi sayica oldukga yetersiz kalmaktadir. Ornegin, 10 Mart 2017 tarihine kadar,
1998 Ahiska Tiirkii’ne geriye doniis hakki verilirken bunlarin disinda sadece 4 kisinin
basvurusu geri ¢evrilmistir. Ayn1 tarihe kadar 494 kisinin ise Giircistan vatandasligina

alindig1 bildirilmistir.**

%7 |OM (International Organization for Migration), Deported Peoples of the Former Soviet Union: The
Case of The Meskhetians, Geneva, january 1998, s. 16.

8 a.g.m.,s. 15.

9 Steve Swerdlow, “Understanding Post-Soviet Ethnic Discrimination and the Effective Use of U.S.
Refugee Resettlement: The Case of the Meskhetian Turks of Krasnodar Krai”, California Law
Review, Vo0l.94,1ssue 6,(2006), ss. 1849-1854.

%0 Bkz. Return of the Meskhetians, The Economist, Feb 18 2011.

%1 Boriss Cilevi¢s and Kerstin Lundgren, “Honouring of obligations and commitments by Georgia”, , 16
June 2017,  s.6, http://website-pace.net/documents/19887/3136217/AS-MON-2017-16-
EN.pdf/d4fa400b-516b-4632-8070-d3bd9237ceea, (02.12.2018).
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Giircistan yukarida da belirtildigi tizere sinirhi sayida Ahiska Tiirki’niin geri
donmesine izin verdigi ayrica, donecek olanlara yer tayini yaptigi, bir dizi ek
yiikiimliilikkler getirdigi i¢in elestirilmektedir. Bu yiizden vatanlarina geri doénecek
Ahiska niifusunun sistematik bir bi¢imde yerlestirilmelerine kars1 alinacak onlemlere
dikkat cekilmistir. Etkili sivil toplum kuruluslarinin bu husus hakkinda calismalar

ortaya koymasi gerektigi diisiiniilmektedir.®

Fakat bu durum Gircistan’in ig
siyasetinde istenilen derecede bir etki olusturamamustir. Ciinkii giiniimiizde hala Ahiska
Tiirkleri vatanlarindan uzak bir sekilde yasam siirmekte ve geri doniis hakkini kolayca
elde edememektedirler. Ahiska Tiirkleri modern politikalarin uygulandigi déonemlerde
yurtlarindan edilerek o&tekilestirilmenin  ve yabancilasmanin somut bir Ornegi
olmuglardir. Yillarca yersiz yurtsuzlasan bu halk tiim tahakkiim politikalarina kars1 bir
direncle ayakta durmay: basararak giiniimiize dek 6z kimligini koruyabilmistir. Bu

baglamda Ahiska Tiirkleri Giircistan yonetiminden etnik Giircti halki ile esit bir statii

talep etmektedir.

Fakat Giircistan’in tam anlami ile demokratiklesme siirecini tamamlayamamasi,
ekonomik anlamda yasanan sikintilar ve sahip oldugu ayrilik¢1 bolgeler ile ilgili mevecut
sorunlar Ahiska Tiirkleri’nin 6z vatanlarina geri donme siirecini de olumsuz yonde

etkilemistir.

Bunlarin disinda Ahiska Tirklerinin - yasamis oldugu Samsthe-Cavaheti
bolgesinde yasayan Ermenilerin, geri donils meselesine olumsuz yaklastigi da

bilinmektedir.3>®

Ermeni Yurtseverler Birligi (Cavak- Javakh-/I:xaBax) bagkani Sirak
Torosyan’in ifadesine gore, Samsthe-Cavaheti bolgesinde Tiirk faktorii daha etkin hale
gelmistir. Iddiaya gore Tiirkiyeli ve Azerbaycanli insaat firmalar1 bdlgenin yollarimni

yaparken ayn1 zamanda Ahiska Tiirklerinin bdlgeye geri doniislinii saglamak icin bu

%2 Miijdat GULER, Orta Asya ve Kafkaslara Tiirk Bakist, 3.Baski, Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2007, s. 176.

%3 Bkz. Aysegiil Aydingiin, Ali Asker, “Giircistan: De Jure Uniter, De Facto Parcali”, Bagimsizliklarinin
Yirminci Yilinda Azerbaycan Giircistan ve Ukrayna Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile Iligkiler, ed. Ismail
Aydingiin, Cigdem Balim, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, 2012, s. 185.
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bolgeden toprak da satin almiglardir. Tirkiye ve Azerbaycan’in bolgeyi Tiirklerle
dolduracag ve Cavaheti bolgesinin Giircistan’dan ayrilabilecegi dile getirilmistir.>*

Ermeniler, Ahiska Tiirkleri’'nin ana vatanlar1 olan Cavaheti bolgesine geri

donmelerini  istememelerinin®®

disinda, bolgede oOzerk bir Ermeni ydnetiminin
kurulmasi da talep etmektedirler. Ozellikle Fransa ve ABD’deki diaspora tarafindan
desteklenen Dagnaksiityun ile giiglii baglar1 olan Virk grubu liderleri sik sik Cavaheti
icin Ozerklik talepleri dile getirmekte, Giircistan hiikiimetinin bolgede uygulamak
istedigi entegrasyon politikalarin1 birer asimilasyon araci olarak gormektedirler.
Giirciilerin uyguladigi bu politikalar1 Ermenilerin sézde kendi bolgelerinde azinlik
konumuna diismesine, etnik kompozisyonun degismesine olanak sagladigi igin

* Ermenilerin bu korkularmin altinda yatan sebep Ahiska

elestirmek‘[edirler.3
Tiirklerinin Giircistan yOnetimine karst haklarmmi savunmalarinda yasanan artistir.
Ciinkii Ahiska Tiirkleri son yillarda artan bir ivme ile davalarina daha fazla sahip

cikmaya baslamislar ve bununla ilgili 6zellikle diyasporada calismalar diizenlemislerdir.

Ornegin; 2014 yilinda Washington’daki Giircistan Biiyiikelgiligi éniinde gosteri
yapilmis ve 70 yillik siirgiine dikkat cekilerek Giircistan’a geri doniisler i¢in gerekli
sartlarin bir an once olusturulmasi talep edilmistir.357 Giircii hiikiimeti ise bu talepleri
hala yerine getirememistir. Giircistan’in Ahiska Tirkleri ile olan sorununda iliski diizeyi
olduk¢a sinirli oldugundan, bu konuda Giircistan’in bilgi/iktidar sdylemini tam
anlamiyla icra edemedigi ve bu baglamda nesnelestirme hareketinin amacina ulasmadigi

goziikmektedir.

Buna ek olarak 2015 yilinda Uluslararas1t Mesket Tiirkleri Dernegi olarak bilinen

“Vatan”, Rusya Federasyonu bagkanligindan 1944 yilinda yasanan siirgiiniin izlerini

34 «Apmsne Jlxasaxka He Xors, UroGsr Typkn-Mecxernuusl Beprymics Ha Con 3emmn”, 24 mas
2011, http://kavkazcenter.com/russ/content/2011/05/24/81839/gruziya--armyane-dzhavakhka-ne-
khotyat-chtoby-turki-meskhetintsy-vernulis-na-svoi-zemli.shtml, (09.10.2015).

%5 Ayrica Bkz. Yunus Zeyrek, Ahiska Aragtirmalari, Ankara: Kozan Ofset Matbaacilik, 2006, ss. 151-
158.

%% Niklas Nilsson and Johanna Popjanevski, “State Building Dilemmas: The Process of National
Integration in Post Revolutionary Georgia”,
http://wh.agh.edu.pl/other/materialy/678 2015 03 17 22 03_19_State%20Building%20Dilemmas T
he%20Process%200f%20National%20Integration%20in%20Post%20Revolutionary%20Georgia.pdf,
s. 35, (12.10.2015).

37 «“Typkn-Mecxerunnsr IIposemn ITnker Y 3manus [ocomscrea Ipysun B CIIA”, 14.11.2014, Pua
Hosoctu, http://ria.ru/world/20141114/1033379118.html, (07.10.2015).
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ortadan kaldiracak ve Ahiska Tiirkleri’nin rehabilitasyonunu saglayacak bir kanun

¢ikartmasini talep etmistir.**®

Ahiska Tiirkleri’nin etkili bir sekilde orgiitlenmeleri ve
diinya siyasetinde hala etkin oldugu disiiniilen iki farkli bilgi/iktidar alanindan
Giircistan hiikiimetine kars1 yardim talep ettikleri kaydedilmistir. iki farkli iktidar
iligkisi i¢inde bulunarak hem ABD’nin hem de Rusya’nin destegini arayan Ahiska

Tiirkleri kendi 6znelesmeleri yolunda 6nemli bir girisimde bulunmustur.

4, GURCU SIYASETINDE ULUSALCI SOYLEMLERIN BASTIRILMASI

Giircistan’da yasayan halklarin farkli etnik ve dini yapilarda bulunmasi daha
onceki donemlerde bir yonetim sorunu olarak goriilmezken bilakis bu ¢esitlilik bir
zenginlik olarak kabul edilmistir. S6yle ki, yazar Miminosvili Tiflis’te Kral IV. Davit
Agmanesebeli zamaninda bile birgok farkli milletten insanin bir arada yasadigindan
bahsetmektedir. Bu durumu Tiflis’in ¢ok renkliligine 6vgii sunarak anlatmaktadir.®*®
Bagka bir deyisle Giircli yonetimlerinin tarih boyunca hem bireysellestiren hem de
biitiinsellestiren iglevine dikkat g¢ekmektedir. Giircistan SSCB’den bagimsizligini
kazanana kadar bu 0Ozelligini yasatmayr basarabilmistir. Bunu milliyet¢i ¢izginin
disinda, birlik anlayis1 icinde bir yOnetme sistemine sahip oldugu i¢in

gerceklestirebilmistir.

Ancak tarihsel siliregte Giircistan’da ulusalct  sdylemlerin  bagimsizligin
kazanilmasiyla birlikte artis gosterdigi gézlenmistir. Asirt ulusalcr sdyleme sahip olan
ve bagimsizlik fikrinden beslenen Zviad Gamsakhurdia iilkede siyasi diizenin kolayca
bozulmasina, siddetli c¢atismalarin, ayaklanmalarin ve bazi durumlarda ise sivil

savaglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.360 “

Gamsakhurdia kiiltiirel asimilasyon
modelini savunmugtur.(...) Popiilist bir tislupla ulusal birligi gii¢lendirmek adina
asimile olmay1 reddeden azinliklar: giinah kegisi ilan edip sindirme yolunu se¢mis ve

bunun i¢in ulusal soylemleri kullanmistir. 381 Jones’ un yukarida degindigi gibi Giircii

8 Manuna AmmupoBHa Xuzpuena, “Typku — MECXeTHHIBI IPOCAT npe3uaeHTa [lytuna o peabumranun”
11.02.2015, https://riss.ru/analitycs/9354/, (18.11.2018).

%9 Bkz. Miminosvili, a.g.e., s. 20.

%0 Mustafa Aydmn, “New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of Instability and
Predicament”, Sam Papers No. 2/20, Ankara, June 2000, s. 16.

%1 Stephen Jones, Georgia: A Political History Since Independence, London: I.B.Tauris, 2013, s. 216.
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yonetimi kimlik sdylemi ile yeni bir ulus insa ederken diger azinlik gruplarin hak ve
Ozgurliiklerini gormezden gelmis ve dolayli olarak mikro milliyet¢i akimlarin
giiclenmesine 6n ayak olmustur. Bu durum karsit tarihlerin birbirinden beslenerek
yeniden bir bigim almasina ve ikli karsitliklar {izerinden birbirini besleyen bir iliskiler

sistemin yer edinmesine neden olmustur.

Bu baglamda Gamsakhurdia, Giirciilestirme politikasini etkili bir sekilde
kullanarak ulusal ge¢misi yiicelterek ulusal birligin 6niindeki engellere karsi devlet

paternalizmini®®?

savunmustur. Gamsakhurdia bagimsizlik, se¢imler ve ¢ok partili
yasama organimn demokrasi i¢in yeterli olacagim diisinmiistiir.®*® Fakat iilkede bas
gosteren Giircii milliyetgiligi, diger etnik kimliklere sahip olan topluluklarin gesitli

taleplerle Giircistan’in karsi taraftinda yer alacagini hesap etmemistir.

Vladislab Ardzinba, Abhazya’nin bagimsizlig kabul edildigi takdirde, Giircistan
siirlart iginde federal bir c¢ati altinda yasamanin miimkiin olabilecegini dile
getirdiginde, mikro-milliyet¢iligin karsisinda yer alan Sevardnadze, bu teklifin kabul
edilemez oldugunu sdyleyerek Giircistan devletinin boliinmez bir biitiin seklinde

yonetilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.%*

Sevardnadze yonetime geldiginde bir dizi sorunla basedilmesi ve bunun i¢in bir
takim feragatlarda bulunulmasi gerktiginin farkinda olmustur. Sevardnazde’nin baris
icin G. Osetya konusunda Rusya’ya o6diin vermesi halk tarafindan bir hata olarak
yorumlansa da Henze bunun Kafkaslar igin bir kazan¢ oldugunu degerlendirmistir.365
Nitekim devleti mikro milliyet¢i akimlardan korumak adina Rusya’nin Giircistan’in ig
meselelerine miidahil edilmesi, uzun vadede Giircistan’in Rusya ile olan tiim sinir hatti

boyunca siiriincemeli bir sorunla kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Oyle ki Rusya

%2 Paternalizm, devletin ya da baska bir kisinin diger bir kisiye istegi olmadan miidahale etmesidir.

Miidahale edilen kisinin bdylece daha iyi savunulup korunacagimi iddia eder. Daha Fazla Bilgi I¢in
Bkz. "Paternalism", Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/paternalism/, (15.01.2015).

%3 Stephen Jones ve Robert Parsons, “Georgia and the Georgians”, The Nationalities Question in the
Post-Soviet States, ed. Graham Smith, 2nd Edition, New York: Longman Publising, 1996, s. 303.

%4 Bkz. Niedermaier, a.g.e., ss. 70-71.(Bu kisim Natalya Gorodetskaya’min Sevodnye’daki Feb., 21,
1996, p.2 haberine aittir.)

%5 paul Henze, “Giircistan ve Ermenistan: Huzursuz Bagimsizlik”, Kafkasya ve Orta Asya:
Bagimsizliktan Sonra Geg¢mis ve Gelecek Konferanst bildiriler Kitabi, Ankara: Tika ve Bilkent
Universitesi, 25-27 Mayis 1995, ss. 18-24.
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kisa siire icerisinde G.Osetya ilizerinde biiylik bir etkiye sahip olarak, kapatma

politikalarint hayata gegirme firsatin1 yakalamistir.

Kisacas1 Abhazya’nin Ozerk statiisiiniin karsisinda duran Sevardnadze G.
Osetya’da Rus etkisinin yayilmasi karsisinda higbir sey yapmamistir. Eski Giircii
milletvekili Ivliyan Haindrava Giircistan’daki siyasi iktidarlarin yaptigi hatalara
deginerek, Giircistan’da ekonomik anlamda bir 6zgiirlesme saglandig: takdirde ayriliket
tutumlarla ilgili tim sorunlarin ortadan kalkacaginmi dile getirmistir.366 Kisaca belirtmek
gerekirse Giircistan’da yonetimler ayrilik¢i bolgelerde yasanan olaylara ne sosyal ne de
ekonomik yonden Onem vermemislerdir. Bu tutum uyusmazliklarin daha da
derinlesmesine sebep olarak nesnelestirme siirecinin Oniinii agmis, ayrilik¢1 bolgelerdeki

durumu daha olumsuz bir hale doniistiirmiistiir.

5. GURCISTAN’DA POSTMODERN SIiYASETIN TOPLUM UZERINDE
YARATTIGI ETKILER

Gilircii toplumu bagimsizlik yillarindan itibaren basa gelen yonetimlerin ¢agdas
medeniyet seviyesinde siyaset yapamayist ve gerekli demokratik diizenlemeleri hayata
geciremeyisleri sonucunda stirekli bir istikrarsizlik durumu ile yiiz yiize kalmistir.
Yaratilmaya ¢alisilan diizenlerin kisa siireli olmalari ve hedeflerini basariyla
tamamlayamamalar1 neticesinde halkin siyasi tercihlerinde de kisa siire igerisinde biiytlik

degisimler yasandig1 kaydedilmistir.

Giircistan’da halkin modern siyasetin temel aktorleri olan siyasal iktidar ve
siyasal partiler ile postmodern siyasi aktorlerden olan sivil toplum kuruluslarina olan
yaklasimlar1 gegmisten giiniimiize dek farkli dinamikler ¢ergevesinde gelismistir. Halk
yapilan son ¢aligmalarla modern donemlerin bir unsuru olarak kabul edilen siyasal
partilere ve modern iktidar mefhumuna giiven duymadigini gostermistir. Ayrica bu
caligmalar, siyasal kiiltiiriin siirekli bir degisim igerisinde bulundugunu ve giivensizligin
s06z konusu degisimlerin temel nedeni oldugunu gostermistir. Bu baglamda ilk olarak
siyasi iktidara olan giivensizlik irdelenmis ardindan sirasiyla siyasi partilerin

Oonemlerinin azalmalari, ideolojinin bir se¢im unsuru olmaktan ¢ikmasi, sivil toplum

%6 gbhazya’min Beyaz Kitabi 1992-1993 Belgeler, Materyaller, Tanikliklar, ¢ev. Billur Behman ve
Kayhan Yiikseler, Ankara: Kafkas Dernegi Yayinlari, 2002, s. 111.
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kuruluslarinin etkilerini arttirmalar1 ve segmenlerdeki siyasi tercihlerde yasanan ikilem

konular1 ele alinmistir.

51. SIYASI IKTIDARA GUVENSIZLIK

Gilircii halkinda siyasi iktidara olan gilivensizlik Sevardnadze doneminden
itibaren boy gostermeye baslamistir. Giirciiler, Giircistan’in BDT’na iiyeligini ve
akabinde Rus ordusunun isgalini kabul ettigi icin Sevardnadze’yi “Giirciistan
bagimsizliginin kasab1” olarak afise etmisler ve egemenlik kaybini bu sekilde protesto

etmislerdir. 3’

Bununla birlikte Giil devrimi sonrasi yapilan bir toplumsal arastirma iginde
halka yoneltilen “Eger haklariniz ihlal edilirse, yardimei olmasi igin kimi ¢agirirsiniz?”
sorusuna karsilik ¢ogunluk % 66,4 lik bir oranla arkadaslar ve akrabalar yanitimi
vermistir. Bu aragtirma devlet kurumlarina, 6zellikle de yargt unsurlarina olan glivenin
cok diisiik oldugunu tesbit etmistir.>*® Giircistan’da halkin devlet mekanizmalarina olan
giiveninin oldukga diisiik oldugu ve bu giivenin yeniden tesis edilbilmesi i¢in kurumsal
bir yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu hissedilmistir. Avrupa standartlarinda yonetimin
tesis edilmesi igin atilan tiim adimlarin ve siyasi miicadelelerin yetersiz kaldigi

saptanmistir.

Giircistan’da devletin modernist ¢izgide hareket ederek elitist ve popiilist
politikalar yurittigi, halkin gergek giindem disinda tutularak isteklerinin ve

ihtiyaglarinin gérmezden gelindigi anlasilmaktadir.

Ornegin; Saakasvili yonetime gelmeden dnce yiiriittiigii se¢im kampanyasinda i¢
politikada yolsuzluk ve riigvet gibi kronik sorunlarla miicadelenin disinda, anayasadan
vergi politikalarina kadar bir¢ok alanda reform yapmay1 taahhiit etmis, dis politikada ise

sadece ABD’ye odaklanmadan aym1 zamanda Rusya’yla olan iligkilerin

%7 Ekedahl and Goodman, a.g.e., s. 272.

%8 George Nizharadze “Public Opinion on Civil Society in Georgia and on the Rose Revolution”, Civil
Society and the Rose Revolution in Georgia, Ed. George Khutsishvili, Thilisi: International Center on
Conflict and Negotiation Publication, 2008, ss. 229-230.
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gelistirileceginin soziinii vermistir.*®® Fakat Saakasvili iktidar1 doneminde verilen bu
vadelerin tam anlamiyla gergeklesememesi devletin bir sorunu olmaktan ¢ok liderin

sorunu olarak kalmuistir.

Sorun sudur ki Giircistan’da siyasi lider her zaman devlet mekanizmasindan
once gelmistir. Giircistan halki yonetimi kisisel algilamaktadir. Bu yiizden partiler daha
geride birer proje gibi yer alip lider 6n plana ¢ikmaktadir.*”® Bu durum iilkede koklii
demokrasinin yerlesmesinin 6niinde ciddi bir engel olarak varligini siirdiirmektedir.
Demokrasilerde esas olan kisinin degil kurumlarin giivenilir ve islevsel olmasi,

Gircistan politik hayatina yerlesmemis bir olgudur.

Saakagvili sonrasinda dikkatleri tizerinde toplayan Ivanisvili’de sahip oldugu
kisisel vasiflar1 ve kisa siireli se¢cim vaatleri ile oy toplamistir. Giircistan’da halkin
se¢cimi ideolojik olmaktan ¢ikmis, soylemsel degiskenlik {izerinden islemeye
baslamistir. Giircistan segmeni giiniin politikasiyla ilgilenmektedir. Bu durum daha ¢ok
bireysel ¢ikar alanini genisletmekle alakadardir. Ciinkii Giircistan’da halkin temel
problemi ekonomidir. Ekonomik sdylemde halkin isteklerini yerine getirecek olan

herhangi bir liderin Giircistan’da siyasi arenada yer edinmesi miimkiin goziikmektedir.

Halk ekonomiyi siyasetten daha fazla 6nemsemekte ve devrimin demokratik
kazanimlar1 ile fazla ilgilenmemektedir. Oyleki Giircistan’da halk Sevardnadze’nin
gidisi ile birlikte bir bakima ekonomik durumlarinda da bir iyilesme olacagim

diisiinmiislerdir.>"

Bu acidan bakildiginda halk kitlesi kendi direnis odagini agikga
ortaya koymustur. Giircistan’da siyasetten ziyade ekonomi politikalarina Onem
verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu yilizden ekonomiden ¢ok siyasi meselelere
odaklanan iktidarlarin, Giircistan politik hayatinda uzun siireli tutunamadig

kaydedilmistir.

%9 Charles King, “A Rose Among Thorns, Georgia Makes Good”, Foreign Affairs, Volume.83., Number
2., March/April 2004, s.13.

30 Max Bader, “Authoritarianism and Party Politics in the South Caucasus”, Exploring the Caucasus in
the 21st Century: Essays on Culture, History and Politics in a Dynamic Context ed. Frangoise
Companjen, Laszl6 Maracz and Lia Versteegh, , Amsterdam: Pallas Publications, 2010, s. 139.

1 Bkz. Lincoln A. Mitchell, Uncertain Democracy U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009, S. 102.
https://books.google.com.tr/books?id=YZcMbouKXRMC&pg=PA138&dg=Uncertain+Democracy:+
U.S.+Foreign+Policy+and+Georgia%?27s+Rose+Revolution&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage
&q=Uncertain%20Democracy%3A%20U.S.%20Foreign%20Policy%20and%20Georgia's%20R0se%
20Revolution&f=false, (14.04.2015)
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Saakagvili’nin ardindan Giircistan yonetiminde s6z sahibi olan Ivanigvili’nin dile
getirdigi reformlarin gerceklesecegine dair halkta olusan beklenti, Ivanisvili’nin
zenginligi ile orantilandirilmistir. Giircii halkina gore Ivanigvili zengin oldugu ig¢in
herhangi bir riigsvet ya da mali kaynakla ayartilamasi oldukca gij(;‘a'ir.372 Bu durum

ekonomik anlamda iilkenin iyi yerlere gelebilecegine yonelik umudu arttirmistir.

Basta Saakagvili’nin partisi Ulusal Birlik Partisi ve onun taraftarlari olmak {izere
Ivanigvili’nin zenginligini Rusya’da elde etmesinden dolay:r bir takim c¢ekinceler
olusmustur. En Onemlisi Giircistan’in Ivanigvili iizerinden, Rusya’nin vasitasiyla
istikrarsiz bir hale getirilebilecegiyle ilgili endise duyulmustur.®”® Rusya’nin Giircistan’1
istikrarsiz hale getirmekten ziyade Giircistan politikalar1 {izerinde etkin bir konuma
sahip oldugu kaydedilmistir. Rusya’nin ayrilikgr bolgeler iizerindeki hakimiyeti
Giircistan-Rusya iliskilerine de etki etmis ve Rusya bu iliskide elverisli bir konum elde

etme sans1 yakalamstir.

Etki alanin1 giin gegtik¢e arttiran Rusya’nin Glircistan i¢ siyasetinde alternatif
partiler ve gruplarla giiciinii arttirdig1 diisiiniilmektedir. Ornegin Bat1 yanlis1 partilerin
bile giremedigi 2016 parlamento se¢imlerinde Rusya yanlisi bir partinin % 5’in

iizerinde oy alarak Parlamentoya girmesi dikkat ¢ekici bulunmustur.*"

5.2. SIYASI PARTILERIN BiR iDEOLOJi UNSURU OLMAKTAN
CIKMASI

Eski Komiinist tilkelerinin devlet yonetiminde kullandiklar1 tek parti sisteminin
demokrasi ve 6zgirliikler ile uyusmadigmin kavranmasi ile beraber bu iilkelerde ¢ok
partili sisteme gecisin kolay olmayacagr anlasilmistir. Ornegin, eski totaliter ve baskin

partilerin sekil degistirerek, yeniden siyasal hayatta kendilerine bir yer edinme ¢abasi

%72 paul Goble, “The Vote in Georgia: Why Saakashvili Lost, Why Ivanishvili Won, and What This
Means  for the Future”, Eurasia Daily  Monitor, Volume: 9  Issue: 181,
https://jamestown.org/program/the-vote-in-georgia-why-saakashvili-lost-why-ivanishvili-won-and-
what-this-means-for-the-future/, (06.12.2018).

%3 «Five years on, Georgia makes up with Russia”, BBC, 25 June 2013,
https://www.bbc.com/news/world-europe-23010526, (06.12.2018).

3% «pro-Russian Party Wins Toe-hold in Georgia's New Parliament”, October 11, 2016,
https://www.voanews.com/a/georgia-elections-pro-russian-party/3546064.html, (05.12.2018).
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icine girdigi kaydedilmistir. Kisacasi eski komiinist tilkelerde bu sistem c¢ok-partili

kaosu da beraberinde getirmistir.>"

Ornegin, Giircistan’da siyasi parti sistemi, genellikle tanimlanan sistemlerin
disinda bir yer almaktadir. Giircistan’da 180’den fazla kayith siyasi parti
bulunmaktadir. Sistemin ¢ok partili olmas1 eski ve yerlesik demokrasilerin sahip oldugu
bir pratiktir. Fakat Giircistan’daki partilerdeki cesitlilik ¢ok partili sistemin burada

kusursuz yiiriidiigii anlamima gelmemektedir.*"

Giircistan’da tarihsel olarak bagimsizliktan bu yana se¢im sonuglari
incelendiginde yiiksek oranlarla kazanan tek bir partinin oldugu ve bu partinin de lider
tabanli ¢izgide popiilerlik elde ettigi anlasilmaktadir. Aslinda {ilkelerin doniim noktalar1
olarak belirtilebilecek politik duruslar partilerden ¢ok lider tabanli ortaya ¢ikmaktadir.
Sevradnadze 1970’lerde baslattig1 yolsuzlukla miicadele kampanyasina 1990’larda
iktidarda oldugu donem fazla 6nem gdstermemesine ragmen adil lider imajint koruma
¢abasinda olmustur. *'" Buna ragmen siyaseten meydana gelen yozlasmanin tamamen
Oniine gecilememistir. Devletin yonetim mekanizmasinda kontrolii saglamak icin iktidar
partilerinde yozlasma her diizeyde go6zlenmistir. Siyasetin gercekligi ile halkin
gercekligi arasindaki fark ortaya ciktiginda yozlasma daha fazla hissedilir hale
gelmistir. Halkin talep ve isteklerine cevap veremeyen siyaset gilivensiz konuma

diismistiir. Giircistan’da Giil devrimine giden stire¢ bu sekilde olusmustur.

Iktidarin sorgulanmaya baglamasi ve halkin ger¢ek giindemden koparilmasiyla
birlikte liderler ve partilerinin siyasi 6nemi azalmistir. Bunu 6nlemenin yolu ise halkin
gercek glindemi ile mesgul olmak, ihtiyaglarini karsilamak ve O’nda mutluluk yaratacak
eylemlerde bulunulmasindan ge¢mektedir. Aksi takdirde devletin siyasi ve yonetim
mekanizmalarinda olusacak yozlagma iktidara olan giiveni siipheli hale getirecektir. S6z
konusu bu durum Giircistan yonetiminde de yasanmistir. Halkin iktidara olan giliveni
sarsildiktan sonra Saakagvili’nin {ilkeyi terketmesi ve akabinde vatandasliktan

¢ikartilmasi bu duruma bir 6rnek teskil etmistir.

5 Guram Muchaidze, “Alternative Prospects of Development of the Postcommunist Society From the
Viewpoint of Social-Democrats”, Thilisi, 1995, ss. 15-16.

%76 Ghia Nodia ve Alvaro Pinto Scholtbach, The Political Landscape of Georgia Political Parties:
Achievements, Challenges and Prospects, Delft: Eburon Academic Publishers, 2006, s. 101.

377 Koba Kikabidze and David Losaberidze, Institutionalism and Clientelism in Georgia, Thilisi: Nekeri
Publishing House, 2000, s. 18.
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Giircistan’da siyasi partilerin diginda liderlerin daha fazla 6n planda oldugunu
ispat eden diger ornekleri Saakasvili ve Ivanigvili’nin liderliginde tin kazanan Ulusal
Birlik Partisi ve Giircistan Riiyas1 adli partilerde gérmek miimkiindiir. Giircistan Riiyas1
Partisi Saakagvili’nin yanlis politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve Ivanisvili’nin

popiileritesine bagl olarak iist siralara yerlesmistir.

Ivanigvili’nin partisinden 2013 yilinda aday gosterilip baskan secilen Giorgi
Margvelasvili’nin  Ivanigvili hiikiimeti karsisinda sdylemlerde bulunmasi da
Giircistan’da partiler disinda kalan siyasi bir alan oldugunu gostermesi bakimindan
onemli bulunmustur. Bu tutuma kars1 Ivanigvili, Margvelasvili’nin siyasetteki en biiyiik
hatast oldugunu dile getirmistir.*’® Bu 6rneklerden anlasildig kadariyla siyasi partinin
bir ideoloji cercevesinde birlestirme nosyonu Giircistan’daki siyasette gegerliligini

yitirmis goziikmektedir.

Ayrica Giircistan’da toplumun tiim partilere olan giivensizliginin en belirgin
nedeni partilerin sadece belirli bir grubun ¢ikarlarina oncelik gostermesi seklinde
yorumlanmlstlr.379 Bu durum demokrasi ve beraberinde yaydigi degerlerin Giircistan’da

yerlesmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmistir.

Giircistan’da 2018 baskanlik secimlerine basta bagimsiz aday olarak katilip
kampanya siiresinde yaptig1 finansal harcamalarin kaynagini Ivanisvili’den saglayarak
secimi kazanan Salome Zurabishvili’nin, Rusya karsiti sdylemleri ve Avrupa yanlisi
tutumlariyla ileriki gilinlerde Giircistan Riiyas1 partisiyle ne diizeyde bir uyum

sergileyecegi merak konusu olmusgtur.**

Sonug olarak giintimiiz kosullarinda siyasetin sabit bir fikir ¢ergevesinden ziyade
zamana, mekana ve konuya dogru bir yayilim sergiledigi bu baglamda karar almanin en

belirleyici 6zelligi olarak kabul goren ideolojinin 6nemini azalttig1 diisiiniilmektedir.

378 Giorgi Lomsadze, “Now Hiring in Georgia: Presidential Candidates”, Jul 19, 2018,
https://eurasianet.org/now-hiring-in-georgia-presidential-candidates, (07.12.2018).

%79 Shorena Lortkipanidze, “Georgia-Russia Relations in the Light of Democratization: Influences and
Perspectives”, In Search of Ways for Russian-Georgian Normalization, ed. Jeffrey Morski, Thilisi:
Georgian Foundation for Strategic and International Studies (GFSIS), 2014, s. 20.

%0 Tlérp Uckenmepos, “I'pysus: Ilobema 3ypabumemmu Kak Mensmee M3 3ox”, 30.11.2018,
https://interaffairs.ru/news/show/21121, (06.12.2018).
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53. SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ SIiYASET UZERINDE
ETKINLIGINI ARTTIRMASI

Avrupali toplumlarda sivil toplum, modern uluslararasi sistemde ulus-devlete
verilen otonominin oldugu gibi korunmasi ile ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmek i¢in sik1
bir érgiitlenme igerisinde bulunmuslardir. Ornegin gevre ile ilgili bir sorunun smir asan

bir boyutta ele alinmas dile getirilmistir.***

Giircistan uzun siire Sovyet yonetimi altinda bulundugu igin demokratik
yonetimlerde goriilen sivil toplum olusumlarindan da yoksun kalmistir. Bagimsizlik
sonrasinda ise Giircistan’da var olan siyasi kosullar sivil toplumun olusmasi agisindan
elverigli bir durum yaratmamistir. Sivil savaslar, etnik catigsmalar, ekonomik krizler
birbirleri ile igige gegmis uzamis sosyal sorunlarin varligi Giircistan’da sivil toplum

anlayisinin gelismesi 6niinde biiyiik bir engel olusturmustur.

Etkili yonetim organlarinin bulunmayisi, hukukun ayristirici olmasi, 6zelde
bireysel haklara genelde demokratik haklara riayet edilmemesi demokratik sivil
toplumun olusmasmi oniindeki engeller olarak gosterilmistir.®?  Sivil toplum
caligmalarina 2000’11 yillarda bagslayan Giircistan, en yiiksek diizeyine Giil Devrimi

sirasinda ulasmustir.

Yapilan bir anket ¢alismasinda Gl devriminde etkili olan STK’lar siralanirken
en yiiksek oran1 % 17.59 ile Kmara®? adli genglik Orgiitii almistir. Yine ayni ¢alisma
STK’larin  segimlerin ¢arpitildigini  agiklamakta Onemli rol {stlendiklerini de
savunmustur. Ornegin, George Soros’un Giil devrimini bizzat finanse ettigi diisiiniilmiis
ve bu baglamda bazi1 STK’larin mevcut rejimleri elestirerek gayri mesru hale getirmede

belirleyici bir rol iistlendikleri de iddia edilmistir.*** Aslinda STK’lar bir nevi mevcut

%1 Bkz. A. Dan Tarlock, “The Role of Non Governmental Organizations in the Development of
International Environmental law”,
http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1661&context=fac_schol, s. 61-63.
(24.12.2015).

%2 Bkz. Nana Sumbadze ve George Tarkhan-Mouravi, “Democratic Value Orientations and Political
Culture in Georgia”,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan004780.pdf, s. 8, (17.10.2015).

%3 Bkz. Robyn E. Angley, “Escaping the Kmara Box: Reframing the Role of Civil Society in Georgia’s
Rose Revolution”, Studies of Transition States and Societies, Vol 5, Issue 1, 2013,
http://publications.tlu.ee/index.php/stss/article/download/128/103 , (03.02.2015).

%4 Nizharadze, a.g.m., s. 218.
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bilgi/iktidar ekseninde direnis noktalarinin olusmasina zemin hazirlayarak, devrim

vasitasi ile 6znelesme siirecinde aktif rol oynamislardir.

Mendelson’a gore daha 6nce belirli bir diizen igerisinde yer alan {ilkelerin farkli
bir diizene gecis yaptiklar1 donemde, siirekli degisen ve yenilenen bir siyasal ajandaya
sahip olduklar1 i¢in, batili sivil toplum kuruluslari bu iilkelere stratejilerini nasil
uyarlamalar gerektigini bilememislerdir.*®*® Mevcut bilgi/iktidarin yaratmis oldugu
diizene yabanci olan herhangi bir aktoriin diizenin degisiminde yaratacagi etkinin de

sinirl kalacagi degerlendirilmistir.

Ozellikle bir STK (NGO) olarak Kmara, Giircistan’da siyasi siirece direkt etki
etmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Kmara bolgede sahip oldugu 6zglinligii ile
diger BDT iilkeleri icin kayda deger bir sivil toplum organi olarak kabul edilmistir.*®®
Aphrasidze’nin ¢alismasinda belirttigi lizere; Sevardnadze’nin devrim sonrast yaptigi
aciklamada Kmara’y1 kastederek: “Bugiine dek sadece bayrak sallayarak ¢ocuklarin
cok ileri gidebilecegini?’87 hi¢ diigiinmemistim. Durumu yanlis yorumladim. Soros’tan

388 soylemi devrimin

daha erken davranmaliydim. Politikaya miidahale etmemeliydi
arkasinda duran biiylik gizli yapiy: isaret etmektedir. Buradan hareketle, Giircistan’da
varligt demokratiklesmenin birer gostergesi olarak kabul edilen sivil toplum
kuruluglarinin aslinda ‘mevcut siyasal iktidar1 devirip yerine uygun gordiigli baska
iktidarlar1’ yerlestirme goreviyle donatildiklart sonucuna ulagilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde STK’larin amaglarinin  diginda ve anti-demokratik olarak

nitelendirebilecek eylemlerde bulunabileceklerini séylemek miimkiindiir.

Ornegin, Giil devrimi sonras1 yapilan baskanlik segimleri 6ncesi ve sonrasinda
ciddi anlamda bir ABD baskis1 hissedilmistir. Se¢imin uygulanmasinda ve izlenmesinde

aktif olarak yer alan Amerika’nin diplomatik miidahalesi bu bakimdan elestiriye tabi

%5 Sarah E. Mendelson, “Conclusion: The Power And Limits Of Transnational Democracy Networks in
Postcommunist Societies” The Power and Limits of NGOs: A Critical Look at Building Democracy in
Eastern Europe and Eurasia, ed. Sarah E. Mendelson and John K. Glenn, New York: Columbia
University Press, 2002, s. 235.

36 «3akaBkaspe B Crparernyeckux Ilmanax Cma W Hato”, Mocksa: Llentp MexayHapoaHon
Kypuanucruxu u Ucienoanui, 10.12.2014, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s.96, (14.10.2015)

387 «

Cok ileri gitmek’ tarafimdan iktidar ele gecirmek, iktidar iliskilerini yeniden diizenlemek, giicli aym
zamanda pasifize ve aktivize etmek olarak yorumlanmustir.

%8 David Aphrasidze, “Georgia’s New Nationalism: A Better Opportuniny for State Building?”, OSCE
Yearbook 2004, Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 183.
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tutulmustur.®® Yukarida bahsedilen 6zelliklerinden dolayr Giircistan’da Giil devrimi
kimi kesimlerce baslarda bir toplum direnisi olarak algilansa bile daha sonra yabanci
misyonerlerin rol aldig1 eylemler biitiinii olarak goriilmiistiir. Agikgas1 bu tiir
miidahaleler ile Giircistan’da yapay bir 6znelestirme siireci olusturulmaya caligilmistir.
Yapilan eylemlerde verilen imaj, Rusya’nin giidimiindeki bir ydnetim olarak
Giircistan’in, Rusya ile olan iktidar iliskisinden ve bu iliskiye bagli olarak gelisen
nesnelestirme/6znelestirme siirecinden bir kopusu, kendilik teknikleri vasitasiyla gercek

bir 6znelesmenin yasama gecirilisini temsil etmistir.

Ayni zamanda STK’lar devlet i¢cinde olusan (inter-state) uyusmazliklarin bir
nevi sorumlusu olarak da goriilmektedir. Okropiridze, G. Osetya otonom bolgesi
siurlari icerisinde 2003 yili dncesine kadar bas gosteren diizensiz yapidaki STK’larin
buradaki sorunlarin biliylimesiyle olan ilgisine deginmistir. Bununla birlikte
Giircistan’da kendi degerlerini savunan, etkin STK yapilanmalarinin olmadigini, bunun
yerine uluslararasi orgiitlerle baska tilkelerin giidiimiindeki kuruluslarin bolgede faaliyet

O Yani Giircistan’daki Oznelesme 1imaji, yeni bir

yaptigin1  dile getirmistir.39
nesnelestirme siireci i¢ine girildiginin tizerini ortmistiir. 2008 yilinda yaganan Rusya-
Giircistan Savasi sivil toplum yapilanmalariin iktidarlarin degisiminde rol aldiklar
kadar asil gorevlerinden biri olan toplumsal baris1 saglama misyonunda da etkin bir

sekilde yer alamadiklarini gostermistir.

Yukaridaki oOrneklerden bir demokrasi timsali olarak bilinen sivil toplum
kuruluslarinin, iktidar oyunlari iginde doniisim gegirerek aslinda anti demokratik bir
unsur haline geldigi anlagilmaktadir. Tiirkiye de buna dahil olmak iizere bir¢ok iilke bu
tiirden yapilandirilan stk’lar1 emperyalist giiclin bir uzantisi, bir casusluk faaliyeti olarak

gé’)rmel<tedir.391

%9 Cory Welt, “Regime Vulnerability and Popular Mobilization in Georgia’s Rose Revolution”, CDDRL
Working Papers, No.67, September 2006, www.cddrl.stanford.edu, (17.10.2015).

% Tora Oxponupuaze, “Otaudeckue ['pysunsl, Ilpoxusaromue Ha Tepputopuu beismeit IOro-
Ocyrunckoit ABTonomHuon O6nactu”, KOxHo-KaBkasckuiit MHcTHTyT PernonansHoit besonacHoctw,
2004, ss. 235-236.

31 peter Ellis, “The Ethics of Taking Sides”, Ethical Questions And International Ngos: An Exchange
Between Philosophers And Ngos, ed. Keith Horton and Chris Roche, y.y: Springer, s. 66.
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54. SIYASI TERCIHLERDE IiKiLEM: TOPLUMUN DIiYALEKTIK
SORUNU

Glinimiizde halkin tercihlerinde kisa siire igerisinde yasanan degisimler
siyasetin idolojik olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Insani degerlerin 6n plana
ciktig1, ¢evre, yoksulluk, goe, cinsellik vb. zaman ve mekana gore farkli sekilde
algilanan konular ¢ervesinde bir politik alana isaret etmektedir. Insani degerlerin
bozulmaya yiiz tuttugu, ihtiyact duyulan politik alanlara karsi ilgisizligin arttig1
durumlarda siyasi lider ya da parti se¢imlerinde degisimin kaginilmaz bir hal aldig
gozlenmektedir. Aslinda giinliik olaylar siyasetin bir pargasi haline gelerek siyasete yon
vermeye baslamistir. Bu baglamda olusacak diizen her an bir diizensizlige

evrilebilmekte ve her an bir yenilesme methumu ile karsi karsiya kalinmaktadir.

Ornegin; Giircistan’da ¢ok yaygin olan bir toplumsal anlayis vardir. Siyasilerin
yaptiklari hatalar karsisinda affedilmesi hususu, onlara karsi bir intikam almaktan
ziyade saygi duyulmasini ogiitleyen bir davranig olarak yorumlanirdi. Bu yiizden, Giil
devriminin ardindan Sevardnadze siyasi anlamda hi¢ bir sekilde zarar gérmeden

392 Fakat Saakagvili’'nin doneminde meydana gelen bir takim

emekliye ayrilmistir.
yasadis1 eylemler yliziinden yargilanmasi ve en nihayetinde vatandasliktan c¢ikarilmasi

olay1 bu geleneksel toplum hafizasinin da degisime ugradigini kanitlar niteliktedir.

Son donemlerde Saakasvili’nin Ukrayna vatandagligi almasi nedeniyle Giircistan
vatandasligindan cikartildig1 iddia edilse de, asil mesele Giircistan Devlet Baskanligi
doneminde kamu biit¢esinden zimmetine yaklasik 5 milyon $ gegirmesi hususuyla ilgili
yargilanarak, yoklugunda hapis cezasina c¢arptirilmasi seklinde gelismistir.393 Bunun
disinda, baskanlik donemi sirasinda Rusya ile isbirligi yaptigir iddia edilen kisilere
yonelik, hapishanelerde uygulanan siddetin goriintiilerinin tiim halka servis edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan diger skandal da Saakasvili’nin halkin géziinde itibar kaybetmesine

394

sebep olmustur.”™" Ciinkii bu tiir davranislar; hak ve ozgirlikler, demokrasi, devlet

kurumlarmin adil bir sekilde islemesi gibi hususlarin 6niine set ¢ekmektedir. Halk

892 Ziircher, a.g.e., s. 117.

%3 Mboru Kukaneiimsumi, “Muxanna Caakamsmmd JIHummm I'paxpancrea I'py3un”, Puanosocty,
04.12.2015, http://ria.ru/world/20151204/1335750224.html, (10.01.2016)

34 “[Ipukmouennst mpomomkarorcs: Muxamn CaakamBimd JHIISH rpaxaaHcTa pysum”, R,
04.12.2015, https://russian.rt.com/article/134703, (11.01.2016).
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tarafindan hos karsilanmayan davranislar postmodern donemde daha fazla sorgulanir
hale gelirken, bireylerin farkindaliklarinin artmasma da neden olmaktadir. Boylece
liderlerin de halkin talepleri dogrultusunda hareket ederek, belirli adimlar1 atmasi
beklenmektedir. Yani iktidarin bilgiyi olusturdugu gibi, bilgi de iktidarin degisip

doniismesinde etkili olmaktadir.

Nitekim Giircistan’da halk bu olaylarin patlak vermesinden sonra dogal bir
sekilde sokak gosterileri yapmaya baglamis ve bu haksiz durumu ciddi anlamda protesto
etme yoluna basvurmustur. Televizyon kanallarinda agik¢a Gladani Hapishanesi’nde
olan bu insanlik dig1 olaylarin gosterilmesine miiteakip Saakasvili, sorumlularin en agir
sekilde cezalandirilacagini beyan etmistir.>® Secim arifesinde gerceklesen bu skandal,
Giircli  segmeninin  de tercihinde bdliinmeler yasadigimi acikga gdstermistir.
McGuinness’in yazisinda vurgulamis oldugu; Rondeli’nin de belirttigi gibi “bu olay
iktidar partisi i¢in ciddi bir darbe etkisi yaratmis ve hiikiimetin yapmis oldugu tiim
reformlarin iistiinde bir gélge olusturmustur. 3% Giircistan’da gerceklestirilen bir dizi
reformun iilkenin olumlu yonde gelismesindeki etkisi tartigmasiz bityiiktiir fakat, siyasi
otoritenin yaptigi olumlu islerin bu gibi insanlik sugu sayilan konular s6z konusu

oldugunda 6nemsiz kaldig1 gézlenmistir.

Diger taraftan; Giircistan’da orta yas Ustiindeki birgok se¢menin, eski Sovyet
giinlerini arzuluyor olmasi ise halki iginde bulundugu ikilem iizerinde diisiinmeye sevk

etmistir. Ornegin Lomsadze, “Diinya Mutluluk Ra.poruna”397

gore 126. Sirada yer alan
Giircistan’in, eski Sovyet iilkeleri arasindaki en mutsuz iilke olmasina dikkat
¢ekmektedir.*® Son verilere gore Giircistan ‘m Diinya Mutluluk Raporundaki yeri iki

sira gerilemis ve 128. siraya diismiistiir.>®® Giircistan’da yapilan bu c¢alisma iilkede

3% http://www.gazeta.ru/social/news/2012/09/19/n_2535921.shtml,(11.01.2016).
http://humanrightshouse.org/Articles/18631.html, (11.01.2016).

3% Bkz. Damien McGuinness, “Georgia election: Scandal and intrigue split voters”, 30 September 2012,
BBC News, http://www.bbc.com/news/world-europe-19731467, (11.01.2016).

%7 Bkz. http://worldhappiness.report/wp-content/uploads/sites/2/2016/03/HR-V1 web.pdf, ss. 20-22,
(06.06.2016).

% Giorgi Lomsadze, “Georgia: The Unhappiest Country in the Ex-USSR?”, March 18, 2016,
http://www.eurasianet.org/node/77841, (06.06.2016).

%% John F. Helliwell, Haifang Huang, Shun Wang and Hugh Shiplett, “International Migration and World
Happiness”, World Happiness Report 2018, ed. John F. Helliwell, Richard Layard and Jeffrey D.
Sachs, s. 22, https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2018/WHR_web.pdf, (08.12.2018).
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cesitli alanlarda gelismeler yasansa bile halkin genel anlamda mutlu olmadigim
gostermektedir. Bunun temel nedeninin ekonomik yetersizlige bagli olarak negatif
seyreden halkin alim gilicii ve yiiksek issizlik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii

Giircistan’da halkin en temel problemi hala ekonomidir.

Bu baglamda AB ile vizelerin kalkmasi gibi konularda bile Giirciiler’in ilk
olarak ekonomik kazanimlara odaklandiklar1 goézlenmistir. 22 Subat-2 Mart 2017
tarihleri arasinda Giircistan’da oy verebilecek yiikiimliiliklere sahip 1501 kisiyle
yapilmis bir anket c¢aligmasmna gore “AB ile vizesiz seyehatin uygulanmaya
baslamasindan sonra Giircistan-AB Ortaklik Anlagmasinin bir sonraki asamasinda ne
yonde bir ilerleme olmasini bekliyorsunuz?” Sorusuna % 22 lik bir kesim ekonomik
gelisme derken % 9 Turizmde gelisme, % 6 is yaratimi, % 4 genel anlamda ilerleme, %
4 serbest ticaret, % 4 Euro entegrasyonu vb. ekonomik temelleri olan istekleri

siralamislardir. **

Ayni arastirmada biiylik bir ¢ogunlugun Rusya’nin Giircistan politikasindaki
agresif tavrinin hala siirdliglinii savunuyor olsa da yaridan fazlas1 Rusya ile diyologun

siirdiiriilmesi taraftari olmugtur.**

Bu baglamda AB yanlis1 goriinen halkin ayni
zamanda Glircistan-Rusya iligkilerinin gelistirilmesini arzuladigi diistiniillmektedir. Bu
ikilem aslinda Giircistan’in  kendini bulmasina ve 0zel pratiklerle kendini

0znelestirmesine isaret etmektedir.

Giircistan’da halkin birbirine karsit iki siyasi durus, iki bilgi/iktidar arasinda
kaldigi, bu yiizden tercihlerinin de siirekli bir ikilem hattinda yer buldugu
anlasilmaktadir. Bir tarafta sundugu degerler ve iilkeye getirmis oldugu gelismeler ile
Bati, diger yanda ise eski Sovyet donemi boyunca yasattigr huzurlu yasam ile Rusya,
Giircistan’in siyasal hayatindaki tercihlere yon vermeye devam etmektedir. Iki
bilgi/iktidar ekseni iki farkl siyasal anlayisla birlikte Giircistan {izerinde ayr1 ayr etkiler
dogurmaktadir. Giircistan’in bu iki etki alani i¢inde kendi 6ziinli koruyup gelistirdigi
derecede zengilesecegi distliniilmekte ve halkin yasadigi ikilemin sorun olmaktan ¢ikip

faydaya doniisebilecegi degerlendirilmektedir.

%0 gyrvey of Public Opinion in Georgia February 22 — March 8, 2017, Center For Insights in Survey
Research, s.9, http://www.iri.org/sites/default/files/iri_poll presentation_georgia 2017.03-
general.pdf, (08.12.2018).

0% 3.9.m., $5.13-15.
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6. GURCISTAN’'DA POSTMODERN  SiYASETIN  KARSILASTIGI
SORUNLAR

Giircistan’da postmodern siyaset bir dizi sorunla yiizlesmektedir. Postmodernite
de kopuslarin esas alindigr bir tarihsel siire¢ Glircistan’a tamamiyla uygunluk
gostermektedir. Ciinkli Giircistan farkli bilgi/iktidar eksenlerinin niifuz etkisi yarattig1
bir iilke olarak siyasi kopuslarin yasandigi bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin; Sergey Karaganov, Giircistan’da siyasetin dngoriilebilir olmadigina deginmis
ve tim diinyada Giircistan gibi iilkelerde krizlerin genelde benzer seneryolar

cergevesinde gelistigini ifade etmistir.**2

Karaganov’a gore; “devrimciler iktidara
gelirken eski rejimin dogum lekelerini de beraberlerinde tasirlar. Giircistan’da
devrimcilerin de riisvetle savasmayi, reformlart hayata gecirmeyi, (...) deneyecegi
stiphesizdir. Fakat bu biiyiik bir siyasi irade gerektirir.”403 Bu agidan
degerlendirildiginde belirtilen gelisim igin aranan siireklilik sartinin Giircistan’da tam

anlamiyla yerlesemedigi anlasilmaktadir.

Siireklilik arz etmeyen ve degisim kavramu ile biitiinlesen bu siyasi yapilarin
kirillgan ve ¢esitli acilardan sorgulanir durumda olmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir.
Siirekli gelismeyi kendine hedef se¢mis bir tilkede siyasette yasanan siireksizlik bir stres

unsuru olarak kabul gorebilmekte, gelisimi olumsuz etkileyebilmektedir.

Diger taraftan bu gibi tilkelerde ciddi lider eksiklikleri gézlenmekte ve liderlerin
siyasi durusunda da degisimler goriilebilmektedir. Genel anlamda Giircistan’da liderler
her ne kadar Avrupa degerler birligini savunduklarini dile getirseler de, yine geleneksel
orijinlerinden ayr1 bir siyasi durus sergileyememektedirler. Bunun en agik ornegini,
Saakagvili’nin baga geldikten sonra ulusalci Gisluba agirlik vererek, politik sdylemlerini

bu tarz sekillendirmesinde gozlenmistir.

Aphrasizde; Saakasvili’nin ‘ulusalciligi’’ Gamsakurdia’dan farkli bicimde

kullandigii yani icerseyici olan ulusalciliga gonderme yaparak milliyetciligin etnik

402 Cepreit Kaparanos, “Mocksa U Tounucu: Hauat Cuavana”, Poccus B Inobanvnou Ilonumuxe, Tom
2, Ne 1, SIuBapp-®epains 2004, s. 23.

403 a.yer.
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tarafindan ziyade siyasi olan yanina atifta bulundugunu belirtmistir.*** Fakat bu tutum
bile ayrilik¢1 bolgelerle yasanacak olasi bir uzlaginin en bastan oniine set ¢ekmektedir.
Tarih boyunca Giircistan’da ulusalcilik, yiiksek refah seviyesine ve gercek demokrasiye
sahip olmayan bolgelerde temelinde ayrilik¢iligr besleyen unsurlari barindirmistir. Bu
gercegin Giircistan siyasetinde gormezden gelinmesi, demokratiklesmenin esas temeli
olan esitlik prensibinin de altin1 oymaktadir. Bu baglamda demokratikles(eme)me
sorunu, sisyasi temsil, esitlik ve 6zgiirliikk sorunu ile bunlara ek olarak sosyo-ekonomik

sorunlar incelenmistir.

6.1. DEMOKRATIKLES(EME)ME SORUNU

Giircistan’da demokratiklesmenin oniinde siyasi dinamikleri etkileyen olumsuz
unsurlar bulunmaktadir. Tarkhan-Mouravi bunlart kisaca “(...) alternatif siyasi
olusumlarin zayifligi, secmenlerin pasivize edilmesi, yillar boyu siiren ekonomik krizler

ve kitlese! yoksulluk (...)” seklinde belirtmistir.*®

Bunlarin diginda batinin demokratiklesme ve sosyal refahin temeline 6zgiir,
ozerk, kendi kendine yeten bireyi koydugu anlagilirken, Giircistan’in bat1 tarzi
demokratiklesmeden anladigi bunun tam tersi, bagimlilik iliskisine dayanan bir

bireylesme olus,umudur.406

Moderniteye gore birey iktidarin bilgi nesnesi halinde yasam siirdiirmeli ve
ozellikle kontrol altinda olmalidir. Giircistan’da bireylesmenin derecesini iktidar
iliskileri belirlemektedir. Ornegin Giircistan’da petrol boru hatt1, devletin vatandaslari
ile etkilesime girmeden elde ettigi, onemli miktarda siirekli gelir getiren bir kaynaktir.
Demokratik gelenege sahip olmayan iilkelerde bu tiir gelirler, ger¢ek batilagsmay1
saglamada gerekli olan sosyal ve siyasal gelismelerin Oniinde engeller olusturur.

Devletin vatandaslari iizerinde paternalist®® bir gérev addetmesine neden olurken

04 Bkz. Aphrasidze, a.g.m., ss. 185-186.

%5 George Tarkhan-Mouravi, “Trends and Changes in georgian Society and Politics ahead of 2012-2013
Elections”, Georgia: Previous Experiences, Future Prospects, Tehran: Published by Caucasus Studies
Institute, 20 February 2011, s. 50.

408 Nodia, “The Georgian Perception of the West”, s. 41

7 K oruyucu, ataerkil bir diizen yaratma.
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demokraside esas olan katilim fikrinin alt: oyulur.*®® Agcan’in degimiyle, Siyasi katilim
yollarmin kapali olmasiyla birlikte bolge iilkelerinde ya veliaht tarzi ya da devrim

yontemiyle iktidar degisikliginin yasandlgi“:,rlm9 gozlemlenir.

Giil Devrimi ile basa gegen ve demokratiklesme vaatlerini her ortamda dile
getiren Saakasvili basa geldikten kisa bir silire sonra Ozellikle televizyon ve medya
lizerinde muazzam derecede bir kontrol mekanizmasi olusturmustur. Bu yiizden

Giircistan’da insan haklar1 ve demokratiklesme sorgulanir hale gelmistir.4lo

Ayrica “etnik, dilsel ve dini azinltk gruplarinin haklarinin korunmasi, demokrasi
kavraminin en onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ulusal/etnik
azinliklarin haklarimin korunmast da iilkenin sahip oldugu demokrasinin derecesini

41 Bu baglamda yillar boyu Giircistan topraklari i¢inde

biiyiik 6l¢iide belirlemektedir.
yasamini siirdiiren etnik azinlik gruplar demokratik derecenin artmasinin oniinde bir
engel olarak goriilmiistiir. Diger taraftan bu halklar, Giircistan’in hakim séyleminden
ayrilarak kendi 6znelesmelerini saglama ¢ergevesinde hareket etmeyi tercih etmislerdir.

Ciinkii demokrasiler de iliskilerde baski unsurunun bulunmasi kabul edilemez.

Oyleki Zhorzholiani, bagimsizliktan giiniimiize dek Giircii Anayasasinda,
Giurcistan Vatandaslik Kanununda ve Gircistan Ceza Hukukunda ulusal ve etnik
azinliklarin haklarinin korunmasinin garanti altina alindigini dile getirmektedir.412 Fakat
alinan herhangi bir kararin demokrasinin tesis edilmesinde mutlak belirleyici bir rol
istlenemesi  beklenmemektedir ancak demokrasi adma alinan kararlarin fiiliyatta

uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda Giircistan’daki demokratiklesme sorununa énemli bir 6rnek teskil
edecegi diisliniilen anayasal reformlara deginilmistir. Fruhstorfer’in ¢alismasinda da
tizerinde durdugu gibi Giircistan’da genis haklara sahip baskanlik sisteminin temelleri

1995 Anayasasi ile atilmistir. 2004 yilinda yapilan anayasal degisiklikle Bagkan’in

%% Bkz. Nodia, “The Georgian Perception of the West”, ss. 41-43.

9 Kamil Agacan, Stratejik Ongorii 2006 Giiney Kafkasya, Ankara: Avrasya —Bir Vakfi ASAM
Yayinlari, Ekim 2006, s. 6.

19 V/]adimer Papava and Micheil Tokmazishvili, “Necroeconomic Foundations and the Development of
Business in Post-Revolution Georgia”, The Caucasus&Globalization, Vol 1. (4), 2007, s. 92.

1 Giorgi Zhorzholiani, Protection of The Rights of National (Ethnic) Minorities, ¢ev. Valentine
Amiranashvili, Thilisi: Epokha Publishers, 1999, s. 146.

412 a.g.e., ss. 152-153., Ayrica Gircistan Ulusal Azinlik Haklar1 Hukuku i¢in bkz. a.g.e., ss. 161-169.
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yetkileri daha da arttirnllmig, 2010 yilinda ise Baskan’in haklar1 daraltilmis fakat

Basbakan’in haklar1 genisletilmistir.413

Giircistan’da anayasada reform adi altinda yapilan degisikliklerin aslinda
iktidar1 tesis eden hiikiimetlerin gérevde olduklar siire zarfinca kendi ¢ikar alanlarini
koruyan degisiklikleri onayladiklar1 kaydedilmistir. Bir diger deyisle vadesi dolmus
bilgi/iktidarin sistem iizerinde daha fazla yasayabilmesi, vadesini uzatabilmesi igin
anayasal hukuk kurallarinin da nesnelestirici unsurlar olarak yer aldigi bir degisime
gidildigi kaydedilmistir. Bu durum Saakagvili’nin bagkanlikta dolan siiresini,

basbakanliga devretme sekli olarak yorumlanmustir.

2010 yilinda baskanlikla ilgili yapilan anayasal degisimin 2013 yilinda yiiriirlige
girmesiyle birlikte 2012 yilinda parlamenter se¢imleri kazanan Giircistan Riiyas1 ve ona
bagl alt gruplar iktidan fiilen devralmistir. 2013 yiliyla birlikte yeni anayasal degisim
konusu giindeme gelmistir. Mevcut bagkan Margvelashvili anayasal degisimin iktidar
partisinin giiciinii arttirmasina yarayacagini diisiinerek bu degisikligi veto etmistir.***
Buna kars1 parlamentoda yapilan oylamayla veto hiikiimsiiz kilinmis, Giircistan

anayasasindaki revizyon kabul edilmistir.**®

Tarihsel olarak anayasal degisimlerin Giircistan’da mevcut iktidarlar tarafindan
cikar alanlarmi genisletmek amaciyla yapiliyor olmasi ve bu degisiklige Venedik
komisyonunun*® da onay vermesi hukukun siyaset karsisinda sorunsal hale geldigini
gostermektedir. Demokrasinin gergekten yerlesmesi i¢in tiim taraflarin fikirlerinin
olumlu bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysaki muhalefette yer alan

kesimlerin fikirlerinin goz ardi edildigi tesbit edilmistir. Muhalefetin bu konuyu

3 Anna Fruhstorfer, “Paradoxes Of Constitutional Politics In The Post-Soviet Space”, University Of
Illinois Law Review, Vol. 17, No.2, ss. 782-789. https://illinoislawreview.org/wp-
content/uploads/2017/03/Fruhstorfer.pdf, (10.12.2018).

4 «Georgia's President Reluctantly Signs Constitutional Amendments”, October 20, 2017,
https://www.rferl.org/a/georgia-president-signs-constitutional-amenments/28806342.html,
(10.12.2018).

5 «Georgian  President  signs new  edition of  Constitution”, 19  Oct 2017,
http://agenda.ge/en/news/2017/2287, (10.12.2018).

M8 Venedik Komisyonu’nun verdigi fikir icin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2017)006-€,
(10.12.2018).

120


https://illinoislawreview.org/wp-content/uploads/2017/03/Fruhstorfer.pdf
https://illinoislawreview.org/wp-content/uploads/2017/03/Fruhstorfer.pdf
https://www.rferl.org/a/georgia-president-signs-constitutional-amenments/28806342.html
http://agenda.ge/en/news/2017/2287
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2017)006-e

referanduma sunma fikrinin de konunun &nemini gozler Oniine sermektedir.*’’

Demokrasiyi salt bir partinin iktidarina kurban etmenin demokratik temsilde ciddi

sikintilar doguracagi tahmin edilmektedir.

6.2  SIYASI TEMSIL, ESITLIK VE OZGURLUK SORUNSALI

Giircistan bagimsizlig1 ile birlikte iilke yonetimde ciddi sorunlar yasamaya
baslamistir. Bu sorunlarin bir¢ogu temsil sorunu ile iliskilendirilebilinir. Tiim Kafkas
ilkelerinde oldugu gibi Giircistan’da da “diisiik kurumsallasma diizeyi, demokrasi
geleneginin simirlilig, koklii siyasi partilerin yoklugu, totaliter ve tek partili bir

yénetimin ge¢misi, sivasi yapinin temel ™*® dzelliklerini olusturmaktadur.

Giircistan’da kimlige dayali olarak gelisen sosyal esitlik ve 6zgiirliikler sorunu
siyasi yapilanma igerisinde de yer bulmustur. Ayrilik¢i bolgelerin esitlik istemleri
disinda iilkenin bir tiirli deneyimleyemedigi demokratik yonetimin yoksunlugu da
bircok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, Sevardnadze dénemindeki
Rusya yanlis1 politikacilar elestiriye tabi tutulurken, Saakasvili zamanindaki siyasi

kadrolasma da ciddi anlamda sorgulanmaya baslanmaigtir.

Devlet kadrolarindan siipiirme islemi Giircistan’da ¢ok agik bir sekilde cereyan
etmistir. 2009 yilinda Giircistan diyaspora toplantisinda ilk kez adindan s6z edilen ve
cocuklugundan beri Kanada’da yasayan ve lilke ekonomisine uzak biri olan Vera
Kobaliya, 2010 yilinda Ekonomi Bakanligi’na getirilrnistir.419 Bu gibi liyakat hususlar
dikkate alinmadan devlet kademelerine getirilmeler, kurumsallasma ¢izgisinden uzak

yonetimlere ve siyasi temsilde ciddi bozulmalara yol agmaktadir.

Diger yandan “Giircistan devleti etno-politik acidan Giiney Kafkasya'min en

karmagik yapisina sahiptir. (...) Giircistan’da Giirciilerin orant % 55-60 civarindadir.

M7 Liz Fuller, “Georgian Opposition Demands Referendum On Proposed Constitutional Amendments”,
May 16, 2017, https://www.rferl.org/a/caucasus-report-georgia-constitutional-amendments-
controversial/28490578.html, (10.12.2018). Giorgi Menabde, “Proposed Georgian Constitutional
Amendments Lack Support of President, Opposition”, Eurasia Daily Monitor, Volume: 14 Issue: 63,
May 11, 2017, https://jamestown.org/program/proposed-georgian-constitutional-amendments-lack-
support-president-opposition/, (10.12.2018).

8 Agacan, a.g.e., s. 5.

9 H. A. Menzakosuy, [lena Pegopm, uru Iouemy y I'pysuu ne Ionyuurocs? , Mocksa: Poccutickuit
Hucrutyt Crparerndeckux Uccnenosanuii, 2012, s. 26.
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1 421 .
Bu nedenle Giircistan’da ulusal

(...) Giirciiler™ etnik a¢idan homojen degillerdir.
biling konusu her zaman sorun olmustur. Bu bilinci verecek olan egitim kuruluglarinin
Giircistan’da etkin bir sekilde ¢alisamadigi gdzlenmektedir. Ornegin, egitim konusunda
yapilan arastirmalara gore ayrilik¢1 bolgeler kendi bastiklar1 kitaplar1 kullanmakta ve
Gircistan Egitim Bakanligi’ndan &zerk hareket etmektedir. Bu bolgelerde egitim

ayriliker hitkiimet kurumlarmim elindedir.*?

Bu baglamda merkezi yonetimin Giircistan
karsithigin1 temel alan egitimin 6niine gegmesi, mevcut 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi
icin bu bolgelerle ortak calismalar diizenlemesi gerekmektedir. Giircistan’da egitimin
ana amaglar1 arasinda 6grenciye bilgi saglamak ve haklarini nasil kullanmasi gerektigini
ogretmenin disinda, diger yasam tarzlarina saygili olmayi, 6nyargidan uzak kalmay1 ve
tolaransli davranmay1 6gretmek de yer almaktadir.*”® Avrupa standartlarinda bir yasam

hayal eden Giircistan yoOnetimi ve halkinin Ayrupa uyum reformlar1 gergevesinde

uyusmazlik yasadiklar1 alanlardaki 6zgiirliik talplerini dikkate alacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica, Rusya-Giircistan Savasi’nin ardindan 2008 yilinda yapilan bir ankete
gore Girciiler igin Rusga dilini bilmenin-6grenmenin 6nemini korudugu hatta bir 6nceki
anketlerdeki oranlar dikkate alindiginda énemini gittikce arttirdigi gozlenmektedir.***
Bu baglamda Giircistan’da batili degerlerin yerlesmesinin talep edilmesinin yani sira
SSCB’nin mirasi olan hayatin sahiplenildigi de anlagilmaktadir.

Giircistan’da diger bir esitlik sorununun ise siyasal hayatta kadininin
otekilenmesi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinin siyasal temsildeki katilim
oraninin oldukga diisiik oldugu gozlenmistir. Ornegin, Giircistan’da 8 Kasim 2016
tarithinde yapilan Parlamento sec¢imleri i¢in 3524 kisi [1304 kadin (%37) ve 2220 erkek
(%63)] aday gosterilmistir. Se¢im nispi ve ¢ogunluk secim sistemi olmak tizere iki

asamal1 olarak yapilmistir. Buna gore nispi se¢imi kazanan kadin vekil sayis1 18 iken

erkek vekil sayist 59; ¢ogunluga gore yapilan segimlerde ise parlamentoda yer alan

*20 By kelime alindig1 kaynakta ‘Giirciiler’de’ seklinde gegmektedir.

*! Haleddin ibrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, Ankara: Avrasya-Bir Vakfi ASAM Yaymlari,
2001, s. 29.

422 Bkz. Ynkosanu U Kakwurenamsuiy, a.g.m., S. 63.
2 Bkz.a.g.m., s. 64.
2% per Gahrton, Georgia Pawn in the New Great Game, New York: Pluto Press, 2010, ss. 210-211.
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kadmn vekil sayist 6, erkek vekil sayisi 67 olmustur.*”® Toplamda sadece 24 kadin
vekilin meclis ¢atis1 altina girebilmesi Giircistan’da erkek egemen se¢im listelerinin
varligina, siyasi arenada kadmin desteklenmedigine, demokratik esitlik fikrinin basta

yonetim organlarinda olusmadigina yonelik bir kanit ortaya sunmustur.

Bu tiirden bir politik ayirimin modernist ¢izgide yer aldig1 disiiniilmektedir. Bu
konu Giircistan’in elestiri aldig1 alanlardan birisi olarak siyasal hayatta yer bulmaktadir.
Giircistan’da kadinlarin siyasete katilim oran1 % 12’dir ve bu deger Avrupa ortalamasi
olan % 25.8’¢ gore oldukca diisiik bulunmustur. Kadinlarin siyasal temsiliyet sirasinda
ise 194 iilke igerisinde 147. sirada yer aldigi kaydedilmistir.*® Cinsiyet ayriminn
olumsuzlandigr postmodern siyasal hayatin Glircistan’a yerlesmesi i¢in yasal
diizenlemelerin disinda sivil hayatta da kadinin desteklenmesinin  gerektigi
distiniilmektedir. Fakat bu asamadan Once halkin sec¢imler konusunda daha fazla
bilin¢lendirilmesi ve demokratik katilim igin gerekli sartlarin yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Gircistan kagit lizerinde alinmis olan kararlarin bir¢cogunu hayata gecirmekte
basarisiz bulunmus, reform siireglerini bile kendi varligin1 garanti altina alma amaci ile
baski, kapatma ve tahakkiim pratiklerini esas alarak gerceklestirme yolunu sectigi
gozlenmistir. Bunun en Onemli ornekleri Sosyo-ekonomik sorunlar baglhig: altinda

incelenmistir.

6.3. SOSYO-EKONOMIK SORUNLAR

Gircistan’da sosyo-ekonomik sorunlar  ¢esitli  bashklar  altinda
incelenebilmektedir. Nesnelestirme pratikleri agisindan ele alindiginda ©6ne c¢ikan
sorunlar, diger kimliklerin bastirilmasi, genel ekonomik sorunlar, su¢ ve yolsuzlukla

iliskin sorunlar olmustur.

425 «Central Election Commission (CEC) of Georgia, Report on the Parliamentary Elections Of Georgia
October 8, 20167, s.10, http://cesko.ge/res/docs/AnnualReport2016-CeskoEng.pdf, (09.12.2018).

426 «Infographic: Women's Political Partcipation in Georgia's 2016 Elections by the Numbers”,
September 22, 2016, https://www.ndi.org/publications/infographic-womens-political-partcipation-
georgias-2016-elections-numbers, (09.12.2018).
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6.3.1. Ortodoks-Giircii Kimligi Disinda Kalan Kimliklerin
Bastirilmasi

Tiim diinyanin betimlemesinin karsisinda Giircistan’da halk kendisini Kartvelian
olarak, Giircii yurdunu da Skartvelo olarak adlandirmaktadir. Tarih boyunca kuzey ve
giiney komsularinin ilgisini ¢eken bu verimli arazi yillar boyu baristan uzak hayatta
kalma miicadelesi iginde bulunmustur.427 Rus ve Tiirk etkisi altinda kalan bu
topraklarda yasayanlar1 adlandiriken “Ruslar rpy3un (Gruzin), Tiirkler Giircli terimini
kullanmiglardir. ingilizlerin kullandig1 terim Georgia ise Tiirklerin kullandig1 Giircii

kelimesinden gelmektedir.”*?®

Gilircistan’in bagimsizlik doneminde Babas1 Konstantin Gamsakurdia gibi Zviad
Gamsakhurdia’da asir1 ulusalc1 sdylemlerin taraftar1 olmustur. 1987 yilinda Sovyet
karsit1 ulusalc1 bir grupla Ilia Chavchavadze Dernegini kurarak Giircistan’da Giircii
temelli etnik Ustlinliiglin yayilmasini saglamis ve toplum ic¢inde yasayan diger gruplarin

dislanmasina neden olmustur.429

Gamsakurdia 1991°de yapilan ilk baskanlik se¢imlerini kazanmasi ile birlikte
Giircii olmayan halklar lizerindeki baskiy1r arttirmis ve akabinde Abhazya ve Giiney

Osetya kendilerini egemen Sovyet Cumhuriyetleri olarak deklare etmislerdir.**

Gilircistan birgok etnik unsuru biinyesinde barindirdigi i¢in hetorejen bir yap1 arz
etmektedir. Fakat Gamsakurdia ile birlikte bu kimliklerin bastirilarak resmi devlet
kimligi olarak Giircti kimligi onaylanmistir. Oysaki Aves’in belirttigi gibi o dénemde
Giircii topraklarinda Giirciilerin disinda % 8 oraninda Ermeni, % 6 oraninda da Rus
niifus yasamim siirdiirmektedir.*** Giiniimiizde ise bu dagilim son yapilan 2014 yili
niifus sayim verilerine gore: % 86.8 Giircii, % 6.3 Azeri, % 4.5 Ermeni, % 0.7 Rus, %

0.4 Oset, % 1.3 Diger (Yezidi, Ukraynal, Kisti, Yunan, Asuri ve diger) seklindedir.**?

2T Jones and Parsons, a.g.m., s. 291., Ayrica Bkz. Stephen K. Batalden and Sandra L. Batalden, The
Newly Independent States of Eurasia Handbook of Former Soviet Republics, Phoenix: Oryx Press,
1993, s. 111.

28 g K. Batalden and S.L. Batalden, a.g.e., s. 111.
#2% Ekedahl and Goodman, a.g.e., s. 261

0 a.g.e.,262

1 Aves, a.g.e., s. 160.

432 <2014 General Population Census Main Results”, Geostat, 28.04.2016,
http://geostat.qge/cms/site_images/_files/english/population/Census_release ENG 2016.pdf,
(09.12.2018).
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Giircistan bu ¢ok etnik yapilanma iginde, kimi zaman farkli etnik gruplardan
insanlarin kars1 karstya kalmasindan beslendigi kaydedilmistir. Ornegin, Abhazya ve

*3_Giircistan ve Abhazya’nin sorunlu

Svaneti bolgelerinin giineyinde yer alan Megrelya
bolgeleri arasinda kalan ve {izerinde birgok ¢atismanin da yasandigi bir bolge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aves Abhazya’da yasayan Giircii niifusun etnik olarak Megrel
olduguna ve Abhazya savasinin aslinda en biiyiikk zarar1 bu halka verdigine dikkat
cekmistir. Smirinda yasayan Megreller’in Giircistan’in yaptigr gégmen kamplarina
yerlesmek durumunda birakildigi ve bu savasin asil kurbanlarinin Megreller oldugunu

degerlendirmistir.***

Bu oOrnekten de anlasilacaglr tizere uyusmazlik alanlarinda
taraflardan farkli etnik kimlige sahip olan azmlik gruplarinin, uyusmazliga taraflar
olanlar arasinda -jeopolitik ve jeostratejik anlamda ¢ikar elde etme yolunda- birer arag
haline getirildikleri disiiniilmektedir. Giircistan’in  Giircii  kimligi disinda kalan

kimlikleri dogrudan ve dolayl1 yollardan &tekilestirdigi anlagilmaktadir.

Tarihsel olarak Giircistan’da kimlik tanimlamasimin etnik-dini aidiyet esas
alinarak olusturuldugu agikca gozlenmektedir. Giircistan Hristiyanliin din olarak kabul
edilmesinden bu yana Giircii kimligini Ortodox Hristiyanlikla bagdastirmigtir.
Islamiyetin dogusu ve miiteakiben yayilmasi Giircii yonetimlerinin Hristiyan Roma ile
yakinlasmasimma ve Roma hakimiyeti altina girmelerine neden olmustur. Aynm1 durum
1783 yilinda Rusya-Giircistan (Muhtemelen Dogu Giircistan) arasinda imzalanan
anlasma ile tekerriir etmistir. Bu baglamda Giircistan, Iran’dan (Aslinda Islami

yayilmaciliktan) korunmak i¢in Rusya’nin egemenligi altina girmeyi taahhiit etmistir.**°

NATO’nun 2007 yilinda Giircistan’da Ekonomik ve Siyasal Gegis adlh
raporunun “Giircistan’da Demokrasinin Yeniden Insasi” basligi altinda bulunan 13.
Maddesinde belirtildigi tizere; Giircistan Toplumunda bazi geleneksel unsurlarin,
ulusalciligi Ortodoks geleneklere baglamaya devam ederek, mezhepsel gerginliklerin

olusmasma kaynak sunduklarini belirtilmistir. Giircistan’da demokratik doniisiimiin

3 Samegrelo-Zemo Svanati Bslgesi nin bulundugu topraklar.
% Aves, a.g.e., s. 169.

435 Nodia, “The Georgian Perception of the West”, s. 14.
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saglanmasi siirecinde yukarida bahsi gegen dini ve etnik azinlik gruplara destek

verilmesi ve bunun i¢in de ciddi ¢aba sarfedilmesi gerektigi vurgulanmistir.**®

Rondeli’nin de {izerinde durmus oldugu gibi; “2008 savasindan sonra
Giircistan’da devlet insas1 demek aynm1 zamanda ulus ingasi anlamina gelmekteydi.
Ciinkii ¢ok etnikli ve ¢ok dinli Giircistan i¢in yasanabilir bir devletin insast modern,
¢ogulcu ve tiim ulusu kapsayan demokratik bir devlet anlamina gelmekteydi.”**’
Rondeli’nin bahsettigi demokratik anlamdaki “insa” ve “yeniden insa” faaliyetlerinin,
belirli nesnelestirme kaliplarin1  devreye sokmadan gergeklestirmesinin  miimkiin
olamayacag1 degerlendirilmektedir. Bu durumda nesnelestirmeye karsi duran ayrilik¢i
bolgelerin kendilerini 6znel hale getirmeleri kaginilmaz bir ger¢ek olarak karsimiza
cikmaktadir. Giircistan i¢in Onerilen bu ulus insasinin ne sekilde olusturulacag:
koklesmis Abhazya, Giiney-Osetya sorunlari ile bir ¢ikmaz igine girdigi ve kimliklerin
keskin ¢izgilerini ortadan kaldiracak bir nesnelestirme tizerinden isleyecek yeniden insa

faaliyetinin iilkeye yeniden basarisizlik getirecegi diisiiniilmektedir.

Giircistan’da kimligin etnik olarak kurulmasi ve devlet yonetiminin de ontolojik
temellerini bu kimlikle bagdastirmasi, etnik c¢esitliligin fazla oldugu bu iilke
topraklarima uyusmazlik disinda bir sey sunmamistir. En basindan itibaren
nesnelestirilen alanlar bagka yonetimlerin de yardimlariyla kendi 6znelliklerini kurma

girisiminde bulunmuslardir.

Giintimiize gelindiginde Giircistan’da hala kimligin etnik-dini temelden
uzaklagmadigr agik bir bigimde goézlenmektedir. Giinlimiizdeki dini verilere gore
nifusun % 83.4’linlin Ortodoks-Hiristiyan, % 10.7’sinin Miisliiman, % 2.9’unun
Ermeni Apostolik Kilisesine bagli, % 0.5’inin Katolik, geri kalanlarin ise Yahova

Sahidi, Yezidi, Protestan, Yahudi vb. inan¢g mensubu oldugu belirtilmistir.438 Gircistan

#% NATO Committee Reports, 2007 Annual Session, Economic And Political Transition In Georgia, 170
ESCEW 07 E rev 2 -, http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1171, (21.11.2015).

#7 Alexander Rondeli, “ The Russian- Georgian War and its Implications for Georgia’s State Building”,
The Making of Modern Georgia 1918-2012, ed. Stephen F. Jones, London: Routledge, 2014, s. 35.

438 «014 General Population Census Main Results”, Geostat, 28.04.2016,
http://geostat.qge/cms/site_images/_files/english/population/Census_release ENG 2016.pdf,
(09.12.2018).
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devleti ve Ortodoks Klisesi arasinda anayasal bir anlasma vardir.”*®  Ortodoks
Klisesi’nin Giircistan’da devlet ile ayn1 hukuki konumda yer almas1 diger dini gruplarin

baskilanmasi seklinde yorumlanmaktadir.

Ornegin Batum’da Miisliimanlarin kullandiklar1 Orta Cami’nin 6zellikle Cuma
giinii yapilan ibadet sirasinda yeterli olmadigi degerlendirilmis ve bu yiizden yeni bir
caminin yapilmasi talep edilmistir. Bu talebe karsilik tarihi Batum Aziziye Camii’nin
Tiirkiye tarafindan yeniden insa edilmesiyle ilgili bir teklif ileri siiriilmiis, Ortodoks

Kilisesi’nin bu teklife ve cami yapimina olumsuz tavir sergiledigi gézlenmistir.440

Ortodoks Kilisesi’nin din konusunda Giircistan’da iktidar iligkisi iginde
bulundugu Miisliman kesim iizerinde nesnelestirme faaliyetlerinde bulundugu ve
Miisliimanlarm da bu duruma karsi kendi Oznelliklerini ortaya koydukari tespit
edilmistir. Giircistan’in etnik ve dini kimliklerle ilgili modernist bir ¢izgi takip etmeye

devam ettigi anlagilmaktadir.

6.3.2. Ekonomik Sorunlar
Papava, Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi ile birlikte tiim eski komiinist
blogu tilkelerinin, Pazar ekonomisine ge¢cmek i¢in Polonya eski finans bakani Leszek
Balcerowicz’in gelistirmis oldugu Sok Terapi modelini adapte ettiklerini, Giircistan’in
ise bu modeli adapte etmede basarili olamadigimi dile getirmistir.**" Giircistan
ekonomisi Ozellikle Bati’nin ortaya koydugu ekonomik sisteme uyum gosteremedigi
i¢in uzun siire hakim politik ekonominin diginda kalmistir. Giircistan Pazar ekonomisine

geciste ciddi anlamda zorluklar yasamistir.

Giircistan ekonomisi hala post-sosyalist donilisiim i¢inde yer almaktadir
denilebilir. Giircistan’in hala yerel diizeyde sosyo-ekonomik gelisimi saglayamadig:

degerlendirilmektedir. ~Glircistan’da  bircok bolge icin bir gelisim stratejisi

9 Ayrintili incelemek i¢in bkz. http://patriarchate.ge/geo/eklesia/saeklesio-samartali/state-and-church-
legal-aspects/, (09.12.2018).
#0 gylkhan Bordzikashvili, “Muslims in Batumi are Becoming Impatient for Second Mosque”, 2

February 2017, http://oc-media.org/muslims-in-batumi-are-becoming-impatient-for-second-mosque/,
(09.12.2018).

*! Vladimer Papava, “ On the First Generation Post-Communist Reforms of Georgia’s Economy (A
retrospective Analysis), The Caucasus&Globalization, Volume 5, Issue 3-4, 2011, ss. 22-25.
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belirlenmedigi gibi, bu bolgeler i¢in bir biitce yahut bir vergi sistemi
olusturulamamistir. Bu duruma yonelik olarak ABD’nin finanse ettigi Millennium
Programi gibi programlar bolgenin daha fazla ekonomik destege ihtiyaci oldugunu
kanitlamustir.**? Bu baglamda Giircistan’in Bati tarzi ekonomik modelde yasayabilmek
ve iilke ekonomisini bu modelde gelistirmek i¢in kokli bir reform programina ihtiyag
duyacagi kaydedilmistir. Giircistan’in hali hazirda bu modeli uygulayabilecek bir
altyapis1 olmadigi anlasilmistir. Bir yandan Bati tarzi ekonomik sistemin sundugu
faydalardan uzak kalarak dezavantajli konuma diistiigli gézlemlenirken, diger yandan

Bati’nin kars1 karsiya kaldigi ekonomik risklerden de etkilenmedigi tesbit edilmistir.

Pavliashvili’nin belirttigi gibi, diinya ekonomisine entegrasyonu diisiik seviyede
oldugu i¢in 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz Giircistan’1 etkilememistir. Giircistan
ekonomik anlamda yasanan kiiresel krizlerden ziyade savaslardan etkilenmistir.*®
Kuzey Kafkasya’da Cegenistan-Rusya arasindaki savas ile Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki uyusmazlik haline ek olarak, Giircistan’in ayrilik¢t bolgelerle yasadig
catigma da Giircistan ekonomisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur.
Issizlik, diisiik gelir seviyesi, satin alma giiciindeki negatif seyir, emeklilik sisteminin
saglikli islememesi vb. sorunlar halihazirda Giircistan’da ekonomiyi zorlayan unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Asagida Grafik-1’de gosterilen son on yila ait issizlik oranlarmin da
Pavliagvili’nin yukarida degerlendirdigi gibi, en fazla Giircistan-Rusya Savasi’nin
hemen ardindan artis egilimine girdigi gézlenmektedir. Bu grafikten anlasilacag: lizere;
2013 yilinda Mikheil Saakasvili’nin Giircistan’daki siyasal hayattan ¢ekilmesi, igsizlik

verilerine olumlu yansimistir.

Yeni yonetimle birlikte ekonomik degerlerde toparlanma yasanmaya baslamigtir.
Savas sonrasi yapilan yardimlar ile Rusya ile iliskilerin normallestirilme cabalar1 bu

toparlanmada 6nemli rol oynamistir.

42 Abesadze and Burduli, a.g.m., ss. 52-53.

43 Solomon Pavliashvili, “The World Economic Crisis and Georgia”, The Caucasus&Globalization,
Volume 5, Issue 3-4, 2011, s. 59.
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Grafik-1: 2008-2018 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlar*

Diger taraftan Saakagvili’nin Glircistan-Rusya Savasi’na kadar Giircistan’da
iktidarda bulundugu donemde issizligin kademe kademe arttig1 anlasilmaktadir.
Saakagvili’nin Giircistan siyasetinde etkin oldugu yillara bakildiginda ekonomik

verilerin olumlu seyretmedigi g6rﬁ1mektedir.445

Son donemdeki verilere gore ise Giircistan'daki issizlik orani bir onceki yil
yiizde 14 iken 2017 yilinda yilizde 13.9’a diiserek 2004 yilindan giiniimiize kadarki en
diisiik seviyelere gelmistir. Giircistan’daki igsizlik orani, en yliksek ve en diisiik deger
olan 2009 yilindaki yiizde 18.30 ve 2000 yilindaki yiizde 10.30 degeri dikkate
alindiginda, 1998 yilindan 2017 yilina kadar gegen siirede de ortalama yiizde 14.80

seviyesinde olmusgtur.**°

Ulkenin toplam gayri safi yurtici hasila (GDP) miktar1 16.14 milyar $ olup, kisi
basina diisen milli gelir ise 3560 $’dir. Bu ekonomik durumu ile Giircistan alt-orta
gelirli tlkeler grubu icinde yer almaktadir.*"’ 2017 yilindaki son verilere gore kisi
bagima disen milli gelir 4086 $ olarak verilirken, gayri safi yurtici hasila 15.16 milyar $

#4 https://tradingeconomics.com/georgia/unemployment-rate, (12.12.2018)

5 hitps://knoema.ru/atlas/Ipysus/Y posern-6espaborump, (10.12.2018).

8 https://tradingeconomics.com/georgia/unemployment-rate, (12.12.2018)

*7 Daha fazla ekonomik veri i¢in bkz. http://data.worldbank.org/country/georgia, (24.04.2015).
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olarak belirtilmistir.**® Giircistan ekonomisi giiniimiizde de alt-orta gelir grubunda yer

almaya devam etmektedir.**

Diger yandan, Giircistan’da ekonomik sorunlarin basinda sosyal gilivenlik
sistemi’nin yarattig1 sorunlar da yer almaktadir. Eski komiinist-sosyalist ekonomilerin
bu ¢esit problemleri yasamalari normal kabul edilmekle birlikte demokratik-kapitalist
rejimde bu problemler ciddi sorunlar olarak kabul edilmektedir. Bu ekonomilerin gegis
siirecinde yasadiklar1 bu sikintilar iki birbirine karsit ekonomik bilgi/iktidar ekseni

arasinda 6znelesememenin getirdigi sikintilar olarak yorumlanmustir.

Vekua’nin belirttigi  sekilde mevcut sosyal giivenlik sisteminin basarisiz
olmasimin kimi nedenleri; seffaf bir uygulamanin bulunmayisi, hizmet siiresi ile emekli
Odenegi arasindaki adaletsizlikler, insanlarin sosyal giivenlik konusunda yanlis ya da
eksik bilgilendirilmeleri (Giircistan’da biiyiik bir ¢ogunluk sosyal giivenligi “ek vergi”
seklinde algiliyor.) vb. **° bir dizi probleme bagh olarak gelismistir.

Bu gibi ekonomik problemler iilkeye yapilacak dis yatirimlar i¢in giivensiz bir
ortam yaratirken, Rusya ve Azerbaycan gibi komsu iilkelerin Giircistan ekonomisine
stiren katkilar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur. Tiim bu sorunlara ragmen Rusya’nin
Giircistan’daki ekonomik ve finansal varliginda bir azalma gdzikmemistir.*>* Komsu
iilkeler ekonomik c¢ikarlardan ziyade Giircistan’daki siyasal niifuzlarim1 korumak ve bu
durumu devam ettirmek i¢in Giircistan ekonomisine yatirim yapmislardir. Bunun da bir

nesnelestirme pratigi oldugu diistiniilmektedir.

6.3.3. Sug ve Yolsuzluk Sorunu
“Giircistan Perestroyka doneminde etnik Giircii Nomenklatura’si tarafindan

vonetilmekteydi. Bu grup, patronaj baglantilar ¢ercevesinde ekonomik ve siyasal

48 https://knoema.ru/atlas/Cpysus/BBII-na-nymy-nacenenus,(10.12.2018) .
https://knoema.ru/atlas/I'py3us/BBII, (10.12.2018).
9 https://data.worldbank.org/country/georgia, (10.12.2018).

% David Vekua, Reorganization of Social Security System of Georgia-Some Suggestions, Thilisi: United
Nations Country Team (UNCT) in Georgia, 2003, ss. 4-5.

*! Gahrton, a.g.e., s. 214.
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hayatin i¢inde yer almaktaydi.(...)"*** Soyle ki “diger piyasa sistemlerinde bu sekildeki
yolsuzluklar ekonomik kurumlarin normal isleyisini sarsmaktayken, Sovyet
Giircistani’nda sistemi stabilize ediyordu. Ciinkii hilekarlik ahlak dis1 bir durum olarak

goriilmiiyor ve moral birsey ifade etmiyordu.”***

Kikabidze ve Losaberidze, Giircistan’da bulunan Nomenklatura’nin genelde
patronaj metodlar kullanarak bunu ya ekonomik anlamda tavizler sunarak ya da
toplumu korkutarak gergeklestirdigini, ozellikle segimlerin bu metodlarin oldukg¢a sik
bagvuruldugu bir alan oldugunu ve niifusun biiyik bir kisminin etki altinda oy

kullandigini vurgulamustir.**

1970’lerde Sevardnadze Giircistan mafyasi ile basa ¢ikarak Kremlin’de itibar
kazanmigtir. 1990’larda ise Tiflis’te su¢ ve yolsuzlugun her bir siyasi grubun ve
hiikiimet organimin igine girdigi tesbit edilmistir. Bu durum Sevardnadze y6netiminin
batinin sundugu yardimlardan faydalanilmasinin Oniinde bir problem olarak

455

goriilmustiir. ™ Sevardnadze Sovyet mirasinin sorunlariyla da basa ¢ikmak durumunda

kalmistir. Bunlardan en 6nemlisi yolsuzlukla ve illegal yapilarla miicadele olmustur.

Ornegin, iilke i¢inde olugmus paramiliter yapiya sahip loseliani’nin Mkhedrion
ve Kitovani’nin Ulusal Muhafiz adli grubu siyasal yasami tehdit etmenin yaninda
ckonomide de biiyilk pay sahibi olmuslardi.**® Bu tiir genis aglara sahip gruplarin

yaptiklar1 yolsuzluklar en biiyiik problem olarak goriilmekteydi.

Fakat Sevardnadze doneminde de yolsuzluk ve kagakgilik biiyiik boyutlara
ulagirken, Ozellestirme iktidardaki elitlerin siyasi kontrolii altina girmistir. Devlet
bagskan1 bu elit sinifin olusumuna yardim ederken, hiikiimet bu diizensizliklere g6z
yummanin diginda kendi istikrart ugruna hukuk kurallarini da ihlal etmistir.*" Ulke

bilhassa, i yasami ve siyasette olan yaygin yolsuzlugun ortaya ¢ikardig: kotii itibardan

452 Ziircher, a.g.e., s. 118.

3% Jones, a.g.e., s. 196.

% Kikabidze and Losaberidze, a.g.e., ss. 15-17.
% Ekedahl ve Goodman, a.g.e., s. 279.

%6 a. Yer.

7 Valerian Dolidze, “Power, Revolution, and Business In Post-Revolutionary Georgia”, Cetral Asia and
the Caucasus, No. 2 (38), 2006, s. 47.
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oldukga zarar gdrmiistiir.”*® Oyleki King’in anlatimiyla, Giircistan’da niifusun yarist
yoksulluk c¢izgisi altinda yasarken, “polis memurlar: hayali trafik suclarindan para
cezalart ortaya ¢ikartmakta, hiikiimet yetkilileri uluslararasi yardim ve hibeleri kotiiye
kullanmakta, kamu sanayi isletmelerini  yakin dostlarina satarak

nemalanmaktaydilar.”**®

Gl devrimi ile birlikte su¢ unsuru karsisinda olusturulan yeni yapilandirmanin
Giircistan’daki yolsuzlugu bir nebze engelledigi kabul edilmeye baslanmistir. Tim
risvet alan kurumlar ve ozellikle polis teskilatina daha seffaf bir goériinim

kazandirilmastir.

Zaten bu donemle ilgili olarak yapilan Saakagvili rejiminin  resmi
propagandasinin  6nemli bir kismini, yolsuzluk karsisinda zafer politikasi
olusturmaktadir. Rus medyasinin bile Giircistan hiikiimetine bu konuda olumlu
yaklagim sergileyerek, polisin artik riisvet almamasiyla birlikte yolsuzluk karsisinda
alinan 6nlemleri de kayda deger bulmustur. Fakat en nihayetinde bu diizenlemelerin de

sinirh diizeyde tutulduguna vurgu yapllmlstlr.460

Gl devrimi ile basa gelen yeni yoneticiler de bir siire sonra kendi iktidarlarini
stirdirmek ve giiclendirmek i¢in eski metodlardan yararlanarak demokratik kurumlar
tizerinde baski olusturmuslardir. Boylelikle, Giil devrimi demokrasinin zayiflamasina ve

. o eq- . . . . 461
otoriter egilimlerin giiclenmesine vesile olmustur. ®

Aslinda direnis noktasi olan devrim eski bilgi/iktidar sdylemini yok etmek
yerine onun eski seklini korumaya devam etmistir. Iktidarin sadece sekil degistirdigi ve

kendi ¢ikar alanina hizmet ettigi gozlenmistir.

Oyleki yolsuzluklar gibi sugun da dnlenmesi mansetiyle 2003 yilinda basa gelen

yonetim bu konuda da basarisiz kalmigtir. Devrimin hemen ertesi yilindan itibaren sug

8 Thomas Streissguth, The Transcaucasus, San Diego: Lucent Books, 2001, s. 66.
** King, a.g.m., s. 16.

*0 Huxura Mengkosm, “Pepopmbl  M.CaakamBuim: Heomubepanbubiii  Oxcrepument W Ero
PesynbraTsr”,
http://www.perspektivy.info/oykumena/krug/reformy_m_saakashvili_neoliberalnyj_eksperiment_i_je
go_rezultaty 2012-05-22.htm, (05.10.2015).

! Dolidze, a.g.m., s. 48.
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oranlarinda artig kaydedilmeye baslanmistir. Giircistan’in 2003-2011 yilina ait cezai sug

istatistigi Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3: Giircistan’a Ait Ceza-Sug Istatistigi*®?

2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |Z2011

Kayith
Toplam | 17397 | 24856 | 43266 | 62283 | 54746 | 44644 | 35949 | 34739 | 32263

Suc

Agir
Sgl 10326 | 17833 | 24320 | 29249 | 13158 | 13028 | 11093 | 9987 | 9017
uglar

Cocuk
617 557 755 997 674 759 595 543 333
Suclar1

2011 yilindaki parlamento segimleri sonucunda basa gelen yeni yonetim
zamaninda da bir takim yolsuzluklarm oldugu tesbit edilmistir. Bu donemde yeni
kurulan “Giircistan Riiyasi” Giircistan siyasetinde bir umut kapisi olarak goriilmeye
baslanmistir. Fakat bu partinin de ciddi demokratik eksiklikleri beraberinde tasidigi
degerlendirilmistir. Ornegin; Bidzina Ivanishvili 2012 yilinda Tiflis mahkemesinin
karar1 ile segmenlere riisvet verdigi gerekcesi ile 80 milyon Lari para cezasina
(}al‘ptlrllml$tlr.463 Giircistan’da  se¢imler sirasinda yapilan yolsuzluklarin iktidar
yariglarinin bir parcasit olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu tiir yolsuzluklarin

halkin tercihlerini yonlendirmeye hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

Asagida Giircistan’in ve Rusya’nin yillara gore karsilastirmali olarak yolsuzluk
puanlamasi grafigi verilmistir. Yolsuzluk algilama endeksine gére AB’nin ortalamasi
64.6, OECD iilkelerinin 68.3 iken Giircistan’in yer aldig1 Dogu Avrupa ve Orta Asya

Grubunun ortalamasi ise 34.4 olarak belirtilmistir. Bu endekste Giircistan’in puani

2 National Istatistic of Georgia (GEOSTAT),

http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p id=602&lang=eng, (20.07.2017).
%63 Bkz. http://www.gazeta.ru/tags/bidzina_ivanishvili.shtml, (14.06.2016).
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ortalamanin ¢ok iizerinde seyrederek 56 olmustur.*®* 2003’teki puan 18 iken 2012°de
52’ye yiikselmistir. 174 iilke igerisinde 51. olarak bir¢gok AB iilkesini siralamada geride

b1rakmlst1r.465

Grafik-2 Giircistan’mm  2012-2017 yillar1  arasindaki  yolsuzluk algilama
endeksiyle ilgili bilgiler vermektedir. Ivanigvili’'nin partisi Glircistan Riiyasi
yonetiminin zamaninda yolsuzlukla miicadelede pozitif yonde ilerleme kaydedilmistir.

Sadece 2013 ve 2017 yillarinda diisiislerin yasandigi goézlenmistir.

Grafik-2: Yolsuzluk Algilama Endeksi.*®®
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OECD’nin dérdiinciistinii 2016 yilinda yayimladigi Giircistan’daki yolsuzlukla
miicadele reformlar1 gozlem raporunda ise Giircistan’da yolsuzlugun boyut
degistirdigine vurgu yapilmistir. Kurumlar igerisinde zorla riigvet almak gibi basit
yolsuzluk usullerinde azalma kaydedilse de 6zellikle iktidarda kalanlarin gii¢lerini

korumak ve toplumda taraftarlarinin sadakatini saglamak icin bir takim yolsuzluklarin

4 https://files.transparency.org/content/download/2172/13704/file/CPI12017_FullDataSet.xIsx,
(10.12.2018). Endekste verilen puanin yiiksekligi, yolsuzlugun azligina igaret etmektedir.

%5 “OECD Anti-Corruption Network For Eastern Europe And Central Asia Istanbul Anti-Corruption
Action Plan Third Round of Monitoring GEORGIA Monitoring Report” 25 September 2013, s.9,
http://www.oecd.org/corruption/acn/GEORGIAThirdRoundMonitoringReportENG.pdf, (11.12.2018).

%% Transparency International, Data set: Full results XLSX dosyasindan derlenerek olusturulmustur. Daha
fazla bilgi igin bkz.,
https://files.transparency.org/content/download/2172/13704/file/CP12017_FullDataSet.xlsx,
(10.12.2018).
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meydana geldigi ifade edilmistir.*®” Giircistan’da sivil hayatta yer alan yolsuzluk
olaylarimin diisiis egiliminde oldugu gozlense de siyasal arenada st diizeydeki

yolsuzlugun devam ettigi diisiiniilmiistiir. *®

Sonug olarak i¢ siyasette yasanan bu dinamizm, Giircistan dis politikasinin da
cok boyutlu bir bicimde ele alinmasia sebep olmustur. I¢ siyasi eylemlerde yasanan
degisimin sorunsal hale getirilmesi, siyasi sdylem i¢inde bilgi/iktidar ekseniyle analiz
yapmay1 olanakli kilmistir. Eski Sovyet diizeninde farkli bir bilgi/iktidar deneyimi
yasayan Giircistan i¢ politikasi, bagimsizlik ile birlikte yeni bir diizen anlayisiyla,

yeniden bir iktidar yaratma ve bilgiyi doniistiirme durumuyla bas basa kalmustir.

Hatta farkli siyasi program ve projelerle basa gelen yonetimler arasinda yasanan
bilgi/iktidar degisimlerinin toplumu kendi iktidarlar1 ekseninde yer alan sdylem

cercevesinde nesnelestirdigi tespit edilmistir.

Iktidarin nesnelestiremedigi unsurlarin ise iktidarin bilgisine kars1 olusturduklari
bir soylemle direng gosterdikleri kaydedilmistir. 2012 yilinda siyasi arenada ortaya
¢ikan yeni olusumun, Gircistan’daki 2003-2012 yillar1 arasinda hakim olan siyasi
sOyleme kars1 diren¢ gostererek yeni bir sdylem yarattigi ve iktidar1 devraldigi
gozlenmistir. Giircistan’da 2003-2012 yillar1 arasindaki iktidarin ABD ve Bat1 destegini
alarak, 2012-2018 yillar1 arasindaki iktidarin ise Rusya’nin destegini saglayarak basa
gectigi degerlendirilmistir.

#7 «Fighting Corruption in Eastern Europe and Central Asia; Anti-corruption reforms in Georgia 4 th
round of monitoring of the Istanbul Anti-CorruptionAction Plan”, OECD, 2016, s.17,
https://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-ACN-Georgia-Round-4-Monitoring-Report-ENG.pdf,
(17.12.2018).

%8 “OECD Anti-Corruption Network For Eastern Europe And Central Asia Istanbul Anti-Corruption
Action Plan Third Round of Monitoring GEORGIA Monitoring Report” 25 September 2013, s5.9-10,
http://www.oecd.org/corruption/acn/GEORGIAThirdRoundMonitoringReportENG.pdf, (11.12.2018).
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UCUNCU BOLUM
SIYASAL NESNELESTIRME PRATIKLERININ GURCISTAN DIS
POLITIKASINDA YARATTIGI ETKILER

Postmodern siyasi anlayis Glircistan’da ozellikle Soguk Savasin bitimiyle
beraber gelen bir bagimsizlik donemine rastladigi i¢in oldukca zorlu bir siiregten
gecmistir. Yeni bagimsizligini kazanan iilke kisa siire iginde topraklarinda birgok dis
bir bilgi/iktidar anlayisinda olmasit Giircistan’t olduke¢a zorlu bir siireg igerisine sokmus,
diger biiyiik bir gii¢ olan ABD’nin de bu bolgede kok salmasina zemin hazirlamstir.
Farkl iki bilgi/iktidar ekseni arasinda sikisan Giircistan’da dis politika ¢ok katmanli bir
seyir izlemistir. 1ki farkli bilgi/iktidar ekseninin etkisi altinda kalmak; Giircistan’in tam
bagimsiz hareket edememesini ve daha baska iktidarlarin nesnelestirme pratiklerine
maruz kalmasmi beraberinde getirmistir. Kendini gerceklestirme yolunda kendine
yabancilasmak durumunda kalmis, bir¢cok sorunla istedigi gibi ilgilenme hakkini elde

edememistir.

Giircistan i¢ politikasinda nesnelestirme, kapatma ve tahakkiim pratiklerini
uygulayarak dis politikasinin miidahaleye agik hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bu
durumun agik analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak dis politikada bagimsizlik
sorunu tarihsel olarak ele alinacak, ardindan bu siirece dahil olan iki biiyiik giic Rusya

ve ABD’nin Giircistan dis politikasindaki yeri ve 6nemi tartisilacaktir.

Glircistan’in yine 2008 savasindan itibaren Rusya’nin ayrilik¢i bolgelere olan
destegine karsi, ABD ve Bati destegini kendi tarafina ¢ekmeye devam ettigi tespit
edilmistir. Boylelikle Giircistan’daki ayrilik¢i unsurlar sorununa dis miidahalenin
kapilar1 aralanmistir. Bu miidahale tarzi, daha ¢ok biiyiik giiclerin, uluslararasi
orgiitlerin ve komsu {ilkelerin i¢ siyasi meselelere miidahil olmasi ¢ergevesinde
gelismistir. Bu yiizden i¢ politikaya bagli olarak, Giircistan’da dis politikada da
postmodern Ozelliklerin incelenmesi geregi hissedilmistir. Genel olarak farkli
bilgi/iktidar eksenlerinin dis politikada sdylem yaratma ve uygulama asamalarinda
nesnelestirme ve Oznelestirme pratiklerini kullanarak nasil bir diizen kurduklar1 bu

boliimiin inceleme konusu olmustur.
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1. DEVLETIN DIS POLITIKADA KARSILASTIGI TAM BAGIMSIZLIK
SORUNU: RUSYA/ABD IKILEMIi

SSCB’nin yikilmasindan sonra Gorbagov birlikten ayrilan Cumbhuriyetlerin
tekrar Kontroliinii saglamak amaciyla 1991 yilinda bu Cumbhuriyetlerle yeni bir
birliktelik kurmak amagli ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agriya karsilik Gamsakhurdia ise
ayni yil halkin ne yonde isteginin oldugunu belirleyecek bir referandum organize etmis
ve akabinde sandiktan % 98,9’luk bir oranla bagimsizlik istegi ¢ikmustir. Bu
referandumun dayanak gosterilerek Giircistan’in bagimsizlik karari almmustir.** Fakat
bagimsizlik ilaninin Giircistan’a tam anlami ile bir bagimzilik getirmedigi agikt.
Aslinda Glircistan bir bakima Sovyet egemenliginden ¢ikarak diger taraftan Batili
giiclerin niifuz alanina girmeye baslamisti. Bunu yaparken de eski Sovyet topraklarmin
bir kismi iizerinde kurulan ve Sovyetlerin ardil devleti olarak bilinen Rusya

Federasyonu’nun, Glircistan lizerindeki etkisini en aza indirmeye ¢alistigi gézlenmisti.

Fakat Giircistan Bati ile Rusya’nin dogrudan rekabete girdigi ve flizerinde
belirsiz bir “ayricalik” olgusunu tasiyan diinyadaki birkag iilkeden biri olma konumunu
stirdirmiigtiir. Bunun yaninda hem Bati, hem de Rusya’nin Giircistan topraklarindaki
mevecut uyusmazliklarin ¢oziime kavugsmasi ve Giiney Kafkasya Bolgesi’ni istikrarl
hale gelmesi i¢in ortak bir anlayis ve yaklasim sergilemedikleri dikkat cekmektedir.*"
Bu baglamda Giircistan’in farkl iki bilgi/iktidarin etki alani i¢inde oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

Bunun yaninda, Giircistan’in sahip oldugu jeopolitik konum bu iki eksen igin
essiz bir avantaj sunmaktadir. Soyle ki, Sevardnadze’nin tanimladigi sekliyle de
Giircistan hem kuzey-giiney hem de dogu-bati dogrultusunda bir koprii gorevi
iistlenmekte ve sahip oldugu bu cografi konumu ile iilkeler arasi iligkilerin gelisimi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.*’*

9 Jberieli, a.g.e., ss. 487-488.

0 Kornely K. Kakachia, “Russia- Georgia Today: An Illusory Stability”, Georgia: Previous
Experiences, Future Prospects, Tehran: Published by Caucasus Studies Institute, 20 February 2011, s.
41.

1 Bkz. John F. R. Wright, “The Geopolitics of Georgia”, Transcaucasian Boundaries, ed. John F. R.
Wright, Suzanne Goldernberg and Richard Schofield, London: UCL Press, 1996, s. 138.
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Gircistan da bu 6nemini korumak ve varligini siirdirmek adina ¢esitli ittifaklar
icinde bulunmaktadir. Bu ittifak se¢imi esnasinda, bdlgede catisma olasilifinin yiikselis

sergiledigi agik¢a gozlenmektedir.

Ornegin Azerbaycan, Ukrayna ve Giircistan Rusya’nin hegemonyaci varligini
dengelemek icin ABD’nin bélgeye girisini*’? desteklemisler ve bolgede ancak bu
sekilde bir giivenlik ortaminin saglanabilecegini diisiinmiislerdir. Ayrica bu denge
unsurunu siirekli canli tutmak adina bu iilkelerin birgok ek girisimde bulundugu da
gbzlenmistir. Rusya’ya karst olusturulan bu denge cercevesinde, mevcut diizeni
kaldirmak ve yeni bir diizen insa etmek i¢in eski uygulamalardan dahi vazge¢cmeyi
tercih ettikleri izlenmistir. Bu tilkeler kendi bilgi /iktidar sGylemini olusturmak amaciyla

ona dis politikada kucak acacak her tiirlii iliskide yer almay1 esas kabul etmislerdir.

Oyle ki Kamalov’un degindigi gibi Giircistan’in Rus askeri iislerini tahliye
ettirmesi, NATO’ya fyelik c¢abasi, Cecen savasgilarini desteklemesi, Rusya’yi
emperyalizmle suglamasi*’® gibi nedenler Rusya’min Giircistan’a karsi olumsuz tavir
sergilemesine 6n ayak olmustur. Bu gibi nedenler aslinda eski bilgi/iktidar séyleminden
tamamiyle kopusa hizmet etmektedir. Bu kopusa karsi, Amerikan giiciiniin dengeleyici
bir unsur olarak varligin1 gostermesine izin veren Giircistan, bu baglamda Rusya’nin
cizgisinden uzaklagirken Bati’li gii¢lerin yoriingesine girmeyi kismen basarmistir.
Yukarida agikga belirtilen bu nedenler Giircistan’in bir bilgi/iktidar ekseninden diger bir

bilgi/iktidar eksenine kaymasina hizmet etmistir.

Cok net olarak iki bagat gii¢ grubu arasinda kalan Giircistan en 6nemli siyasal
zorlanmay1 2008 yilinda vuku bulan savas sonunda yasamaya baslamistir. Yumusak
giicii ile Giircistan’da niifuz elde edemeyen Rusya’nin savas ile birlikte bu kez askeri
anlamda (Gori kenti yakinlarina kadar askeri niifuz alanini genisletmesi) varligini
gostermesi dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bu baglamda Rusya, eski hiikiimranlik alaninda
yer alan ve modern uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olarak kurulan Giircistan

devletinin egemenligine karsi, ciddi ihlallerde bulunmustur. Savasin sonunda

*2 Michael McFaul, “Rusya’y1 Dogru Anlamak”, Foreign Policy (Tiirkiye Baskist), Y1l 2, Say1 8, Kis
1999-2000, s. 68.

3 {lyas Kamalov, Stratejik Ongérii 2006 Rusya Federasyonu: Rusya Federasyonundaki Gelismeler,
Temel Sorunlar, Muhtemel Senaryolar ve Ana Aktorler, Ankara: Avrasya-Bir Vakfi ASAM Yayinlari,
Ekim 2006, s. 16.
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Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunan ABD ayrilik¢1 bolgeler olarak nitelendirilen
Abhazya ve G. Osetya’nin bagimsiz olamayacagma karar kilmistir. Rusya ise bu iki

bolgenin kendi sponsorlugu altinda taninmasini saglamistir.

ABD-Rusya arasinda 2008 Giircistan-Rusya Savasi Oncesinde de bir takim
gerginlikler yasanmistir. Bu gerginlikler iki iilkenin ge¢miste yasadigi Soguk Savas’in
bir devami olarak algilanmistir. Soguk Savas’in tiim 6zelliklerini barindirmasa bile
gerginliklerin yeni bir boyut cercevesinde ilerledigi, bunun postmodern bir doniisiime

6rnek oldugu degerlendirilmistir. 4™

Ayrica Rusya, G. Osetya bahanesi ile Abhazya’da bulunan tslerini gii¢clendirme
firsati da yakaladigi gozlenmistir. Bu olaylar Rusya’nin Giliney Kafkasya’daki

tahakkiim pratiklerini arttirmasi agisindan énemli bulunmustur.

Uluslararasi diizenin daha da karmasik bir hal aldigi son yillarda, Rusya’nin
postmodern diizenin iginde gelisen olaylart iyi bir sekilde okuyup, insanli§in izinde
gittigi kimlik, pargalilik, ¢cok kiltiirliiliik gibi egilimlere vurgu yaparak yakin ¢evresinde

yeni hiikiimranlik alanlar1 yaratmaya calistig1 anlagilmaktadir.

2. GURCISTAN’DA SIYASAL IKTiDARIN GUVENLIK ANLAYISI

Gircistan da siyasi iktidar genelde i¢ sorunlarin ¢oziilmesi i¢in dig ittifaklara ve
yardimlara ihtiyag duymustur. Bu yardimlarin iilke i¢ politikasina da onemli etkiler
yarattig1 gézlenmektedir. Hatta bu yardimlar1 yapan tilkelerin nesnelestirme politikalari
yiizlinden iilke ne i¢ siyasette ne de dis siyasette bagimsiz karar alabilecek bir durumda
degildir. Ornegin Eduard Sevardnadze Giircistan’in BDT iiyeligini, iilkesini
parcalayarak bolmek isteyen iki ayrilik¢1 hareketin Rusya destegi ile ortadan kalkmasi
seklinde yorumlamistir. Giircistan’in BDT iiyeliginin bedeli Rus iislerinin Giircistan’da

bir siire daha varligimi siirdiirmesine neden olmustur.*"

™ Irina Papkova, “Great Power Misalignment: The United States and the Russo-Georgian Conflict”,
The Great Power (mis)Management :The Russian—Georgian War and its Implications for Global
Political Order, ed. Alexander Astrov, Surrey: Ashgate, 2011, s. 54.

* Michael Kort, Russia, Revised Edition, New York: Facts On File, 1998, s. 177. Rus barisgiicii olarak
Giircistan’a gelen asker sayis1 20.000 olarak verilmistir. Bkz. Nicolai N. Petro and Alvin Z.
Rubinstein, Russian Foreign Policy From Empire to Nation State, New York: Longman, 1997, s. 118.
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Bu Giircistan’mn hem i¢ hem de bolgesel glivenligi i¢in gerekli goriilen bir adim

olarak karsilanmis olmasina ragmen belirli olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir.

Bu donem itibariyle Giircistan’da giivenliklestirme calismalar1 Rusya’nin
“havug-sopa” politikasiyla baglantili olarak gergeklesmistir.476 Rusya’nin bu politikalar
karsisinda ¢ikmazda kalan Giircistan son donemlerde bolgedeki mevcut Rus etkisini
kirmak amaciyla Avrupa Birligi, NATO ve ABD’nin Giircistan iizerinde hakimiyet
alan1 olusturmasina izin vererek, bir ¢esit dengeleme politikasi olusturma c¢abasi i¢ine
girdigi degerlendirilmektedir. Bu Giircistan i¢in hem i¢ hem de dis giivenligin

saglanmas1 konusunda énemli goriilen bir adim olmustur.

2.1. 1IC GUVENLIK

Yukarida belirtildigi gibi Giircistan’da i¢ giivenlik belli bir seviyede bolgesel
giivenlikle paralel bir diizeyde ilerleme ya da tam tersi bir sekilde gerileme

kaydetmistir.

Sevardnadze “Giircistan icin giines Kuzeyde; Rusya’da Dogar™*"" diyerek i¢
politikanin dis politika ile ilintilendirilmesine olanak sunmustur. Sevardnadze dénemi
Gircistan i¢in hala Rusya’ya tam bir baghligin siirdiigii ve eski Sovyet modelinin
izlerinin silinmedigi bir donem olarak bilinmektedir. Sevardnadze’nin yukaridaki
deyimi Giircistan’in kurumsal hafizasinin heniiz olusmadig1 bir ortamda giivenlik

konusunda da bagimsiz hareket alanina sahip olamayacaginin bir gostergesi olmustur.

Saakagvili doneminde ise giivenlik konusunda Rusya’dan bagimsiz bir takim

tedbirlerin alindig1 gézlenmistir.

Rondeli, herseyden dnce Giircistan i¢in yeni sayilabilecek demokratik kurum ve
yapilarin siirdiiriilebilir olmamasini giivenligin 6niinde engel yaratan temel problemler

olarak belirtmistir. O’na gore devletin iginde demokratik gelenek ve kiiltliriin

" Bkz. Petro and Rubinstein, a.g.e., s. 115.
" Bkz. Ekedahl and Goodman, a.g.e., s. 258.
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olusmamasi, siyasal alanda yasanan diyalog eksikligi, karsilikli gliven tedbirlerinin

gelistirilmesi ile kollektif giivenlik siirecini olumsuz yénde etkilemektedir.*®

Ulke bir anlamda i¢ giivenlik sorunlari i¢inde bogularak bdlgesel ¢apta istikrarli
bir alan olusturma iilkiisiinden uzak kalmistir. Giil devrimine kadar olan donemde
Giirci hiikkiimetiyle Sohum ve Tskhinvali’deki ayrilik¢1 rejimler arasindaki iliski

yogunlugunun diisiik seviyede oldugu kaydedilmistir. *"

Glircistan catisma ¢Ozlimlemesinde siyasi vizyona sahip, sorumlu bir devlet
imajim1  desteklemek amaci1 ile ¢esitli politikalar yliriitmeye baslamistir. Bu
politikalardan dikkate deger olan bir tanesi i¢ giivenligin saglanmasi konusunda
gerceklesmistir. Glircli makamlar1 Giircistan-Abhazya sinir hattinda yer alan para-

militer guruplar1 tamamen ortadan kaldirma girisiminde bulunmustur.*®

Ayni zamanda 1991-1992 olaylar1 ve akabinde yasanan i¢ savas komiinist
nomenklatura’nin intikami olarak yorumlanmigtir. Bunun ic¢in 2004 yilinda diger
devletlerin Giircistan’daki yerel catismalarda ve iktidar miicadelelerinde silahli
kuvvetlerini kullanmasinin o6niine gegmeyi hedefleyen Ulusal Uyum ve Uzlasi
Deklerasyonu’nu (The Decleration on National Harmony and Reconciliation) kabul
etmislerdir.*®' Bu yasal zemin ile Rusya’nin barisi koruma giiclerinin herhangi bir

catisma durumunda miidahalesi engellenmek istenmistir.

Gl devrimi ile birlikte basa gelen yeni yonetimin anlayisina gore i¢ giivenlik,
ayrilik¢r bolgelerle uzlasi politikalarina baglanmaistir. 26 Ocak 2005 tarihinde Giircistan
devlet baskan1 Saakagvili AB Parlementosunda yaptig1 konusmada G. Osetya sorununa

deginerek, G. Osetya’nin daha fazla zerklik elde etmesi konusunda vaatler sunmug*®?

4% Anexcanap Pommemn, “OcoGemnoctn Ilpomecca @opmupoBamms PermomamsHoro Kommiekca
Bbesonacroctn Ha IOxnHom Kagkaze”, s. 114. [loctkommyHuHcTHYeckne JleMOKpaTHUECKHe
IIpeob6pazosanus u ['eomonutuka Ha HOxuoMm KaBkaze, Marepuanst Kordepenunu 17-18 Oxta6ps
1997 r., Townucu: Mexaynapoausii Lleatp Mccnaemoanus B3anmoornomennii Bocrok 3amaz, 1998.

#° Strachota and Bartuzi, a.g.m., s. 66.
0 a.g.m., s. 67.

8! Nani Macharashvili, “Is Georgia Following International Experience of National Reconciliation By
Rejecting the Retributive Model?”, The Caucasus&Globalization, Volume .1(4), 2007, ss.25-26. (Bu
deklarasyonda 6zellikle Ruslarin Transkafkasya Askeri Bolgesi Ozel Birlikleri’nin Giircistan’a geri
dondiigiinde Sevardnadze’yi desteklemeleri ve bu sekilde iktidara getirmelerine atifta bulunulmustur.)

82 Saakasvili’nin agiklamalaria gore G. Osetya kisacasi kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢oziim
bulacak ve kendi kendini yonetir bir duruma gelecektir.
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tiim bunlarin anayasal garanti altinda gerceklesecegini dile getil°mistir.483 Saakagvili’nin
dile getirdigi tiim bu vaatlerin 2008 savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte aslinda birer
nesnelestirme politikasi oldugu anlagilmistir.

Ayrica mevcut sorunlarin 3 yil igerisinde ¢dOziilebilece§ine, uyusmazhigin
¢ozimiinde asil Rusya ve ABD’nin biiyiik rol istlenecegine vurgu yapilmustir.*®*
Yukarida bahsedilen reformlar ile yonetimde yapilacak olan revizyonun i¢ giivenligin
saglanmasmin yani sira bolgesel giivenligin saglanmasina da katki sunacagi
degerlendirilmistir. Ancak Giircistan-Rusya arasindaki bu yeni giivenlik anlayis
Gircistan’t Rusya ve ABD’nin iki ayr1 ¢ikar hesaplamasi arasinda birakarak, her iki
iktidarin bilgi nesnesine doniistiirerek 6znelesmesine sebep olmustur. Bu yilizden
Giircistan’da i¢ giivenlik meseleleri dig giivenlikten hatta kiiresel giivenlik konseptinden

ayr1 diistiniilememektedir.

2.2.  DIS GUVENLIK

Yukarida belirtildigi gibi Glircistan i¢in dis giivenlik sadece tek bir degisken
tizerinden anlasilacak bir husus degildir. Kafkaslar’da giivenlik meselesinin Karadeniz
ve Hazar hatti boyunca genis perspektiften ve ¢ok boyutlu olarak ele aliniyor olmasi,
Giircistan’in  glivenlik anlayisinin  sadece i¢ parametrelerden ibaret olmadigini
gostermektedir. Glircistan, bolgesel anlamdaki giivenligin kendi i¢ giivenligini tesis
edecegini diislinmiistiir. Bolgesel tehditlerin bertaraf edilmesiyle birlikte olusacak

istikrarin tiim Kafkaslar tizerinde olumlu etki birakacagi degerlendirilmektedir.

Gegeshidze’nin degindigi gibi Giircistan’in Giil Devrimi’nden sonra {ilke
giivenliginin saglanmasi icin NATO iiyeligini 6n plana getirdigi gozlenmektedir. Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri’nin NATO ile yakinlagsmalariyla birlikte sorunlardan kurtulup
modernlestikleri, Giircistan i¢in demokratik ve gilivenli bir devlet olusturmanin tek

yolunun da bu noktadan gectigi ifade edilmistir.”®® Ozellikle Saakagvili’nin ikinci

8 Omuuvecrasn Cumyayus u Kongnuxmutr 6 I'ocyoapcmeax Cne U Barnmuu Eocecoonwiii [oxnao 2004,
I'pysus, Pepaxkuueit. Banepus tumkosa u Enenst ®@ununmnosoit, MockBa: CeTn DTHOIOIHUYECKOrO
Mouutopunra, 2005, s. 465-466.

84 a.g.e.,466.

*® Bkz. Archil Gegeshidze, “The Conflict in Abkhazia in the Contex of Georgia’s Integration into the
NATO”, The Caucasus&Globalization, Vol. 1(4), 2007, s. 29.
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baskanlik doneminde NATO’ya daha fazla 6nem vermesi 2008 Savasi ile Rusya’nin

Gircistan topraklarini isgal etmesiyle iliskilidir.

Bu duruma karst Rusya’nin da kendi giivenligini arttirict onlemler aldigi
gorilmistiir. Rusya 2008 Savasi’ndan sonra Abhazya’da 7. Krasnodar Kizilbayrak
askeri iissii ve G. Osetya’da 4. Muhafiz Vapnyarsko-Berlin Kizilbayrak askeri {issiinii
kurmak i¢in her iki bolge yonetimleriyle 49 yilligina anlagsmalar yapmustir. Bu iisler
Gudauta, Tshinvali ve Java’da yer almaktadir. Bunlarin disinda Abhazya kiyilarinda yer
alan Og¢amgire’de Rusya’nin Karadeniz donanamasina ait gemiler bulunmaktadir.*®

Rusya’nin bu askeri 6nlemleri bolgede NATO ve AB’nin giivenlik arttiric1 vazifelerini

arttirmistir.

2012 yilinda iktidar olan Giircistan Riiyas: partisine mensup vekiller ve yetkililer
icin de Giircistan’in gelisimi bakimindan AB ve NATO’nun o6nemli dayanaklar
olusturdugu bilinmektedir.*®” Giircistan’da iktidar1 Rusya’nin destegiyle kazanmis olan
Ivanigvili’nin partisinin ana giindeminde dahi yer alan isgale karst NATO entegrasyonu

dis politika dnceligi haline gelmistir.

NATOQO’ya iiyeligin 2015 yilinda hala savunulmaya devam edilmesi dikkat ¢ekici
bulunmustur. Eski Devlet Baskan1 Margvelashvili, Giircistan’in giivenligi ve refahinin
Avrupa ve Avrupa-Atlantik entegrasyonlarina bagli oldugunu, bu yiizden Bati’nin
Gircistan’a daha fazla destek vermesi gerektigini dile getirmistir. Ayni zamanda
Rusya’nin iilke i¢in hala biiyiik bir tehdit olusturduguna da vurgu yapmlstlr.488 Rusya
ayrilikgr bolgelerin bagimsiziligin1 desteklerken sdylemsel olarak yakin cevresini

giivenliklestirmis, Giircistan’1 ise glivenliksizlestirmistir.

Giircistan sahip oldugu topraklarin, komsu {ilkenin héakimiyet alani igine
girmesini kendi bilgi/iktidar diizenine karsi bir durus olarak yorumlamistir. Bu
baglamda Giircistan i¢ ve dis gilivenlik politikalarinda Rusya’ya mesafeli bir tutum
sergileyen ve Rusya karsitt bir konumda yer alan baska bilgi/iktidar eksenleriyle

diyolog halinde olarak giivenligini kolayca tesis edilebilecegi diistiniilmiistiir.

% p C. Mynawmeros, [Ipobnemsl Poccuiicko-I'pysunckux OtnHomennit Ha Cospemennom Erame,
Me:xayHapoaHble OTtHomIeHus, 18 SnBaps 2013, s.155,
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/19826/1/iuro-2013-115-15.pdf, (11.12.2018).

87 http://41.ge/About-Us, (11.12.2018)
8 Bkz. http://www.civil.ge/eng/article.php?id=28174, (29.04.2015).
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Bu baglamda Giircistan dis isleri bakanliginin yaymlamis oldugu en son ulusal
giivenlik konseptinde de yer alan AB ve NATO’nun dogu genislemesi, Giircistan’in

ulusal ve bolgesel glivenliginin tesisinde hala 6nemini korumaktadir.*®

3. RUSYA’NIN UYGULADIGI NESNELESTIiRME POLITIKALARI

Rusya ozellikle yakin c¢evresini gozetim teknigiyle ele alip bu bolge tlizerinde
yogun olarak nesnelestirme politikalar1 uygulamaktadir. Bu durumu bazen negatif bir
diizeyde diisiinerek daha cok giivenlik¢i politikalar gercevesinde ele alirken bazen de
isbirligini esas alan girisimlerle siirdiirmekte oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda
nesnelestirme politikalarin da bu bagliklar altinda incelenme geregi ortaya ¢ikmaktadir.
[k olarak Yakin ¢evre sorunu ve Giircistan, daha sonrasinda ise giivenlik¢i yaklasim ile

isbirligi yaklasiminin bir diizeyi olarak kabul edilen Avrasyaci tutum ele alinacaktir.

3.1. YAKIN CEVRE SORUNU VE GURCISTAN

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile birlikte Rusya da, jeopolitik anlamda
degisiklige ugramistir. Bu degisim yeni bagimsizligimi kazanmis komsu devletlerle bir
takim sorunlar ortaya cikarirken, sinirlar konusunda bir dizi yeniligin yapilmasina da
zemin hazirlamistir. Bagimsizligint yeni kazanan bu tlilkelere atif yaparken kullandigi

490

terimle™ onlara yonelik olarak uygulamayi tasarladigi politikasini ayni baglik altinda

toplamustir.

Rusya etki alaninin gii¢lii oldugu bu bélgede Ingiliz Milletler Toplulugu (British

Commonwealth) ya da Fransizca Konusan iilkelerin olusturdugu Birlik (Francophone)

8 National Security Concept of Georgia,
http://www.mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/NationalSecurityConcept.aspx, (12.12.2018).

90 [(yakin yurtdist/ smirdas iilke anlaminda Near Abroad, Bmmxmee 3apyGexne (blijniye zarubejiye)]

Yakin gevre terimi Rusya’nin Eski Sovyetler Birligi topraklarini kismen i¢ politikay: ilgilendiren
problemler ¢ercevesinde ele alir ve bilhassa Kafkaslar’da i¢ ve dis politikanin ayrilmasina lizim
gormez. Bkz. Jlean KaxumBumm, “@akropsl, IlpensrcrByromme CotpynaudectBy ['pysum U
Poccun Ha Cesepnom Kaskaze”, Ipyszus — Poccus: [ee Ilepcnexmuewvt Ilo Bonpocam I[lorumuxu,
Besonacnocmu U Dxonomuxu Coopnux  Cmamen 2014, s. 8. http://caucasianhouse.ge/wp-
content/uploads/2015/09/Geor-Russ_Website-version.pdf, (19.01.2016).
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gibi bir birlik olusturma cabasi igerisine girmistir.*" Tarih boyunca Rusya, sicak
denizlere ulasma yolunda Kafkasya’nin jeopolitik bir onemi bulundugunu ve bu
bolgenin kontrol altinda tutlmasiyla birlikte Akdeniz’e ulasilabilecegini iddia
etmistir.**? Kafkaslar Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin merkezinde yer almaya devam
etmistir. Rusya’nin Yakin gevresine olan ilgisinin Sovyetlerin yikilmasiyla son bulacagi
seklinde ortaya ¢ikan diisiincenin aksine, bu bdlgeyle tarihte hi¢ goriilmedigi kadar
yogun bir bi¢gimde ilgilenmeye basladig1 kaydedilmistir. Bu baglamda Rusya’nin yakin

¢evresini agir1 bir nesnelestirme siireci i¢ine aldigi sdylenebilmektedir.

Omegin, 1995 yilinda Andrey Kozirev’in etkin bir sekilde Rusya’nin smrlari
konusunu yakin g¢evre politikasi igeriginde degerlendirdigi anlagilmistir. Kafkas Sinir
bolgesi de Rusya Federasyonu belirlemis oldugu 3 temel hudut mintikasi igerisinde yer
almistir. Kaftkas sinir bolgesinin sahip oldugu karmasik yapisi ve sinirlari, bu bolgede
yasayan halklarin Giircistan’da meydana gelen olaylara kolayca miidahil olmasina
kucak agmistir. Ornegin; bolgedeki smirlarin kontrol edilememesinden faydalanan K.

Osetya, G. Osetya’ya savag zamanlarinda fiilen destek saglayabilmistir.493

K. Osetya ve G. Osetya arasindaki sinirin Ruslar’in denetiminde olmasi bu iki
bolge arasindaki hattin belirsizlesmesini, hatta G. Osetya-Giircistan sinirina kadar Rus
etkisinin tesis edilmesini beraberinde getirmistir. Bu durum ise Giircistan i¢in bolgede

ciddi bir tehdit olusturmustur.

Rusya ise Giircistan’in 6zellikle Leningor bolgesini yillar 6nce kendisine tabi
kilarak adimi Akhalgori diye degistirmesini elestirmis, resmi kaynaklarda 1989-1992
yillarinda Giircistan-G.Osetya arasinda yasanan c¢atismalar sonucunda bdlgenin
Giirciilestirilmeye baslandigin1 ve 2008 yilina kadar niifus kompozisyonunun % 84’
Giircii % 15’1 Oset olacak sekilde yeniden yapilandirildigini iddia etmigtir.**

Giircistan-Rusya savasi sonrasi Leningor’un c¢ehresi yeniden degismistir. Fakat

“! Denis J. B. Shaw, Russia In the Modern World A New Geography, Oxford: Blackwell Publishing,
1999, s. 248.

2 Bkz. ed. Yal¢in Karadas, Cerkesleri Anlamak: Tiirkive Rusya ve Kafkaslar, Istanbul: imle¢ Kitap,
2010, s. 46.

%% Bkz. Neil Melvin, Regional Foreign Policies in the Russian Federation, London: The Royal Institute
of International Affairs, 1995, ss. 17-20.

49 Bkz: http://archive.mid.ru//Brp 4.nsf/arh/C52E5FBF13FC3FE7C3257523003F9F4F?0penDocument,
(25.01.20186).
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Leningor bdlgesinde yasayan niifusun ciddi bir kisminin hala etnik Giircii olarak
belirtildigi gozlenmistir.**> Savastan sonra bu topraklarin tekrar el degistirmesi burada
yasamaya devam eden halki derinden etkilemistir. Bu halk Giircii vatandashigindan
cikarilmis olduklar1 i¢in Glircistan’a alinmayan, ayni zamanda G. Osetya ydnetimi
tarafindan kendilerine yonelik herhangi bir pasaportlastirma islemi yapilmayan ve bu
baglamda herhangi bir yasal kimligi bulunmayan insanlardan olusmaktadir.**® Bu
acidan bakildiginda hem Giircistan hem de Osetya tarafinca yapilan Kimliksizlestirme
pratiginin bu halki ortak bir nesnelestirme siirecine tabi tuttugu, yabancilastirdigi ve

vatansizlastirdig1 anlagilmaktadir.

Rusya’nin Giircistan sinirlart igerisinde cereyan eden olaylara miidahil olurken
ilk olarak arkasina aldig1 dayanak “Oset kimligi’nin soykirima ugradigini” savunan tez
olmustur. Osetlerin bircogunun Rus pasaportuna sahip oldugu diistiniildiigiinde
Vladimir Putin’in tanimladig1 gibi, Giircistan’in yapmis oldugu eylemler Rus halkina
kars1 islenmis bir su¢ olarak degerlendirilmistir.497 Taraflar arasinda kalan halklarin
gergek kimlikleri soz konusu olmamakta, bunlar gormezden gelinmektedir. Osetlerin

birgogu Rus kimligi altinda yasamaktadir.

Rusya’nin yakin g¢evresinde bulunan {ilkelerde yasanan etnik sorunlarla olan
iligkisindeki bir diger boyut vatandaslik meselesi olmustur. Rusya, G. Osetya ve
Abhazya’daki etnik niifusa vatandaslik vererek siyasi birtakim sorunlar1 da biinyesine
almigtir. Ciinkii eski-Sovyet alani igerisinde yasayan vatandaslarina ev sahipligi yapan
tilkelerin hak ihlal ettigi durumlarda askeri savunma segenegini ortaya koyacagin teyid
etmistir. Ayni zamanda bu vatandaslik verme meselesi Rusya’ya olabilecek kontrolsiiz
gb¢ dalgasinin da oniinii kesmeyi planlamlstlr.498 Rusya’ya dogru olusabilecek biiyiik
bir goclin tahayylil edilemez sonuglar yaratacagi bilinmektedir. Rusya’nin sinirlar

disinda ¢ok fazla vatandasmin yasiyor olmasi bu agidan bakildiginda iilkenin elini

*® TImurpuit Bumorpamos, “FOsxmas Ocerms: 5 ner Ge3 I'pysum, Ho ¢ rpysuHamu”, 08.08.2013,

http://ria.ru/ocherki/20130808/954899179.html, (25.01.2016).

49 “Osxmas Ocerus Ipexpamaer Ympomennsiii Ilopsaox Ilpoe3na Tpancnopra Uepes I'panuny c
I'pysueit”, 25 urons 2013, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/227595/, (23.01.2016).

#7 Rick Fawn and Robert Nalbandov, “ The Difficulties of knowing the start of war in the information
age: Russia, Georgia and the War over South Ossetia, August 2008, Georgia: Revolution and War,
ed. Rick Fawn, Oxon: Routledge, 2014, s. 73-75.

98 |gor Zevelev, Russia and Its New Diasporas, Washington D.C.: United States Institute of Peace Press,
2001, ss. 132-134.
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zayiflatmaktadir.**® Bu durum géz éniine alindiginda, Rusya’nin tek ihtiyaci belki de ev

sahibi devlet icerisinde saglanacak olan giivenlik ortamidir. Ciinkii ¢ift vatandagliga

sahip olan Ruslarin haklarinin korunmasi eski Sovyet topraklarinda yasayan Rus

vatandaslarinin haklarinin korunmasindan daha zor bir durum arz eder. “Abhazya’nin

sahip oldugu 220.000 kisilik niifusta % 70’lik bir oranin, 80.000-90.000 kisilik Giiney
14500

Osetya niifusunun ise % 90’k bir kisminin Rus Pasaportuna sahip oldugu g0z

Oniine alindiginda ise durumun simir 6tesi bir hal aldig1 anlasilmaktadir.

Bu ayrilik¢1 hareketlere post-modern/post-yapisalci politikalar uygulanarak sinir
Otesi bir algi operasyonu ile nasil mesru bir hale getirildikleri agik¢a gozlenmektedir. Bu
uygulanan politikalar, Rusya’nin  Giircistan’daki ayrilikgt  bolgelerde  kendi

nesnelestirmesini nasil gerceklestirdigi hususunda bize 151k tutumaktadir.

Bu acidan bakildiginda bolgede yer alan devletlerin Rusya ile mesafelerini
koruma egilimine gectigi, fakat Moskova’nin ¢ikarlarini saglamak istemesi karsisinda
ciddi bir baski altina girdikleri gozlenmektedir. Rusya bu baskiy1 6zellikle Giircistan’a,
Giircistan’in kendisine kars1 olumlu seyreden bir dis politika sergilemesi i¢in, Giircistan

501

icindeki ayrilik¢1 bolgelere destek vererek gerceklestirmektedir.”™" Rusya bolgedeki

dengelerin lehine c¢evirilmesi acisindan “Rusya’min  giivensizligi  komgularinin

1,502

giivensizligine yol agmaktadir mesajini slirekli canli tutmaktadir.

Ornegin K. Osetya ile Ingushetya arasinda Inguslarin Prigorodnyi bolgesi
tizerinde hak talep etmeleri {izerine uyusmazlik bulunmaktadir. Rusya Giircistan ile G.
Osetya arasinda yasanan sorun sebebi ile Inguslar1 desteklemektense K. Osetya’yi
desteklemeyi mantikli bulmaktadir. Fakat bolgede Biiyiik Osetya’nin ortaya ¢ikmasini

onlemek, uyusmazliga taraf olanlarin Moskova’ya bagimhiligini arttirmak ic¢in

99 Wynne Russell, “Russian relations with the “Near Abroad”, Russian Foreign Policy Since 1990, ed.
Peter Shearman, Boulder: Westview Press, 1995, s. 58.

%% Graeme P. Herd, “ Europe and Russia: From Strategic Dissonance to Strategic Divorce?”, European
Security in a Global Context Internal and External Dynamics ed. Thierry Tardy, , Oxon: Routledge,
2009, s. 105.

%01 Adrian Hyde-Price, European Security in the Twenty-first Century, Oxon: Routledge, 2007, s. 146.

%02 Robert Legvold, “Introduction”, Russian Foreign Policy in the Twenty-First Century and the Shadow
of the Past, ed. Robert Legvold, New York: Columbia University Press, 2007, s. 17.
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politikalar yaptigi gozlenmektedir.”®

Tiim bu olaylar Kuzey Kafkasya bolgesinin de
Rusya’nin nesnelestirme pratiklerinden olduk¢a etkilendigini gostermektedir. Rusya
sinir bolgelerinde, ayrilik¢1 unsurlarin ortaya ¢ikabilecegini diisiindiigli alanlarda baskici
bir siyasi durus sergilemekten kaginmadigi gézlenmektedir. Rusya’nin yakin ¢gevresinde

egemenligini tesis edecek politikalara yoneldigi anlagilmaktadir.

Rusya yakin gevresi ile ilgili son olarak G. Osetya sinirint konu alan yeni bir
diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeye gore Rusya ve G. Osetya arasinda belirlenen
yeni smir SSCB’nin dagilmasi sirasinda var olan Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti ile Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasindaki idari-bolgesel sinirt
esas almustir.>® 2015 yilinda imzalanan simir anlagmasi 26 Nisan 2016 tarihinde 106-$3

numarali federal yasay1 ¢ikarmasiyla resmen yiiriirliige girmistir.SO5

3.2.  RUSYA’NIN GUVENLIKCI YAKLASIMI VE GURCISTAN

Rusya geleneksel anlamda Kafkaslara yonelik olarak, stirekli bir giivensizlik hali
icinde bulunmustur. Ornegin, Rus-Giircii iliskileri iizerine yapilmis olan bircok
arastirma Giircistan’in gelmis ge¢mis tiim liderlerinin Rusya tarafindan kabul edilebilir
olmadigin1 6ne siirmektedir.>® Ozellikle Rusya karsisinda tutum sergileyen liderlerin
Moskova’nin elestirisinden kurtulamadig1 kaydedilmistir. Bu tlkelerin bagimsizliklarini

elde etmeleri bile bir giivenlik problemi olarak karsilanmistir.

Shaw’in da belirttigi gibi, Gorbagov zamaninda Transkafkasya ve Kuzey
Kafkasya’da etnik temelli sorunlar iyice belirginlesmis ve Moskova ile iligkiler

bozulmus, duyarsiz politikalar sonucu bagimsizlik kag¢inilmaz hale gelmistir.‘r’07

Fakat Yeltsin’in i¢ politikada elini gli¢lendirmesi ile birlikte Rusya’nin Kafkas
ard1 diye adlandirdigir bolgede askeri varligini arttirma yoluna gittigi gozlenmistir.

Bunun en o6nemli nedeni bdlgedeki etnik uyusmazliklarin olusturdugu giivenlik

%3 Douglas W. Blum, “Disintegration and Russian Foreighn Policy”, Russia’s Future Consolidation or
Disintegration?, ed. Douglas W. Blum, Boulder: Westview Press, 1994, s. 129.

504 Bkz. http://kremlin.ru/acts/news/51539, (11.12.2018).
505 http://kremlin.ru/acts/bank/40729, (11.12.2018).

%% Kornely K. Kakachia, “Between Russian Assertiveness and Insecurity: Georgia’s Political Challenges
and Prospects after the Conflict”, Uluslararas: lligkiler, Cilt 7, Say1 26, Yaz 2010, s. 96.

7 Shaw, a.g.e., s. 252.
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tehditleri olurken, Transkafkasya’min Tiirkler ve Iranllar tarafindan yeniden
sekillendirilmesiyle ilgili duyulan kaygilar da, Rus hiikiimetinin Giircistan, Ermenistan
ve Azerbaycan’daki varligin1 yeniden tesis etmesinde etkili olmustur.’® Bu yeniden
yapilanma siirecinde Rusya’nin daha ¢cok BDT ¢ercevesinde baris1 koruma kuvvetleri ile
bolgeye gelmesi ve sert giic unsurlarini, yumusak giic olusturmak adina tertip etmesi
dikkat ¢ekmektedir. Bolgedeki tiim {lilkelerin Rus niifuzu ile psikolojik baski altina
girdikleri oldukca acgiktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Rusya’da dis politikay1 belirleyecek 3
ana jeopolitik hareket ortaya ¢ikmistir bunlar: Asiriulusalc1 (Ultra-Nationalists), Neo-
Avrasyacit (Derzhavniki), Atlantikgiler (Reformist) olarak adlandirlmstir.®  Bu

akimlarin giivenlikei politikalar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Putin’in basa gelmesiyle bu ii¢c ana akimin tek bir merkezde birlestirildigi ve
onceligin agirlikli olarak Hazar-Kafkas bolgesine verildigi gozlenmistir. Bu bolge
tizerindeki ¢ikarlar ise; ulusal toprak biitiinligliniin korunmas: (Kuzey Kafkasya),
bolgeden gecen petrol boru hatlarinin kontroliiniin saglanmasi, bolgede Rus¢a konusan
niifusun hak ve hiirriyetlerinin korunmasi vb. seklinde belitilmistir.510 Bolgede
hakimiyet kurmak istemesinin diger nedenleri arasinda ise Sohum’un biiyiik bir limana

1

sahip olma ozelligi ile bolgedeki onemli hava iissii Bombora®! ve Eshara Sismik

5

Labaratuvari®*? yer almaktadir.>*® Bu jeopolitik Rusya’nin her zaman ¢ikarlarina hizmet

eden bir konumda bulunmaktadir.

%% Suny, a.g.e., s. 331.

%9 vakhtang Maisaia, The Caucasus-Caspian Regional and Energy Security Agendas- Past,
Contemporary and Future Geopolitics: View From Georgia, 2. Edition, Brussels-Thilisi: ‘y.y’, 2007,
ss. 48-50.

10 A g.e., s. 51-58.

1 Abhazya’daki Gudauta sehrinin yakinlarindaki Rus askeri hava iissii.

*12. Abhazya’da bulunan ve Ruslar’a ait olan Eshera Sismik Labaratuvar’t Kuzey Afrika, Orta Dogu ve

NATO’nun Kuzey Kanadini buradan takip etmekte, yerin 70 m derinliginde bulunan elektronik
cihazlarla bolgede sismik dl¢iilimler yapmaktadir. Eshara hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. Maiis
Byro6as, Ouiepckas Jlaboparopusi: Mudsr u PeanbHOCTS,
http://www.apsny.ge/analytics/1135365300.php, (18.02.2015).

53 Robert Seely, The Russian-Chechen Conflict 1800-2000: A Deadly Embrace, Digital Printing: Frank
Cass Publishers, 2005, S. 191.
https://books.google.com.tr/books?id=VoMsBgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q
&f=false, (15.02.2015).
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Ayrica Moskova jeopolitik dezavantaj meselelerine 6nem vererek, bu kavram
cergevesinden diisman algisi yaratmaya odaklanmistir. NATO genislemesi, Ortadogu ve
Balkanlar’a uluslararas1 miidahaleler Rusya’nin Soguk Savas psikolojisi ile algiladigi
tehditler icerisinde yer almistir.”™ Bu baglamda NATO ile AB’nin genislemeci ve
ABD’nin miidahaleci politikalarina karsi Rusya uluslararasi sistemde tek kutuplu
sdylem yerine ¢ok kutuplu séylemi savunmustur.”™ Yani Rusya Postmodern tehditlere
karst1 -ki bunlar mevcut diizeni bozan/degistiren ve ya eviren karakterde yer
almaktadirlar- yine postmodern bir yapiya dikkat ¢ekmektedir. Bunun adi da “Cok
kutupluluk™tur.

Cok kutupluluk yeni diinya diizeninde bolgesel giiclerin ortaya g¢ikmasini
desteklerken zayif devletlerin ise kaginilmaz olarak gili¢ merkezlerinin niifuzu altinda
kalmalarini ya da yanlizlasmalarin1 6ngérmektedir. Rusya giivensiz hissettigi bolgelerde
dengeleri lehine ¢evirecek olan yeni siyasal yapilarin olugsmasina izin vererek, kontrollii
bir bigimde etki sahasini genisletmekte ve ¢ok kutuplu sistemde yerini oyun kuran,
diizen yaratan/bozan rolityle daha da giiglendirme c¢abasi igerisine girmektedir. Bu
yiizden ilk olarak, Kafkaslar-Kafkas ardi ¢izgisine miidahale etme geregi duymus ve
giivenlik zafiyeti hissettigi alanda nesnelestirme islevi goren metodlar1 devreye
sokmustur. Bunun i¢in yakin cevre iilkeleriyle ¢esitli anlagmalar yaptig1 kaydedilmistir.

Giircistan ve Rusya arasinda 1994 yilinda imzalanan dostluk, iyi komsuluk ve
isbirligi anlagsmasi da bu tiir bir anlagsma olup, hi¢ bir zaman ytirtirliige konamamas:®*®
dikkat ¢ekici bulunmustur. Moskvin’in verdigi istatisliklere gére de 2001 yilina kadar
BDT c¢ergevesinde imzalanan 2500 dokiimanin sadece % 90 lik bir kisminin iiye

devletlerin parlementolarinda onaylansa bile uygulamaya konulamadig1 saptanmustir.>*’

Buna karsin bolgede yer alan giivenlik sorunlarindan dolayr baris koruma

semsiyesi altinda Rusya’nin askeri varligini1 koruma ¢abasi icerisinde bulunmasi dikkat

514 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreigh Policy, Oxford: Blackwell Publishing,
2003, s. 83.

5 Miithdan Saglam, Gazprom'un Rusya’st Rusya’da Devletin Déniigiimii, Ankara: Siyasal Kitapevi,
2014, ss. 186-187.

51 George Tarkhan-Mouravi, “History”, Eastern Europe, Russia and Central Asia 2004, ed. Imogen
Gladman, 4.th Edition, London: Europa Publications, 2003, s. 186.

" JI.  Mockeun, “CHI:  1991-2001”,  http://observer.materik.ru/observer/N11 01/11 09.HTM,
(11.02.20186).
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cekici bulunmustur. Zaten Rusya BDT bolgesinde yer alan mevcut sorunlarin
¢dziimiinde BM ile AGIT’in en genis cercevede katilim saglamasi gerektigini savunarak
bolgede istikrarin ve giivenligin tesis edilmesi i¢in uluslararasi isbirliginin gerekliligine

de vurgu yalpmlstlr.518

BDT i¢inde bulunan sorunlu bolgelerin ¢oziimii problemli oldugu i¢in Rusya,
BM ve AGIT ile isbirligi cabasina giriserek eski Sovyet bolgelerinde yer alan ve sicak
noktalar diye tabir edilen bu bolgelerde (Abhazya, Giiney Osetya, Karabag,
Transdinyester) catigsmalar1 ateskesler vasitasiyla durdurma ve sorunlarin ¢éziimii i¢in
genel sartlar olusturma inisiyatifinde bulunmustur.”*® Aslinda bu girisimle sorunlari

¢Ozme istegini mesru bir zemine oturtarak, uluslararasi alana da bu mesaj1 vermistir.

Fakat daha once bahsedildigi gibi, Rusya BDT kapsaminda Giircistan’daki
ayrilik¢1 bolgelere baris koruma giicii altinda yardim yaparak bu bolgelerdeki varligini
giiclendirmis, bunun yaninda askeri Usler de elde etmistir. Rusya’nin Giircistan
topraklari igerisinde tam 4 adet iissii bulunmaktayd:i ki bu iisler Tiflis, Akhalkalaki,

%20 By iislerden Tiflise yakin olan Askeri Havalissii

Batum ve Gudauta’da yer aliyordu.
Vaziani ve Abhazya topraklarinda yer alan Gudauta iisstinii 2001 yilinda kapatirken,
iilkenin giineyinde yer alan Akhalkalaki iissii ile Batum tissiinii 2007 yilinda kapatmay1
taahhiit etmistir. Fakat Giircii yetkililer Ruslar’in Gudauta issiinde hala askeri faaliyette
bulunduklarim iddia etmisler ve Sohum yonetiminin Gudauta’da denetleyici olarak bir
Gilircii temsilci istemedigini dile getirmislerdir.E’21 Durum giiniimiizde de ayni sekli ile

devam etmektedir.

518 Hmutpuit  anwnoB, “Poccuss B 3akaBkaszpe: B Ilouckax MexaynapogHoit Jlerurumanuun”,

http://poli.vub.ac.be/publi/ContBorders/rus/ch0501.htm, (01.02.2016).

519 Urops WBanoB, Hoeas Poccuiickas [Junnomamus [Hecsmov Jlem Buewmnei Ilonumuxu Cmpansl,
Mockga: Onma-IIpecc, 2002, ss. 113-114.

520 Bkz. Report by the Government of Georgia, On the Aggression by the Russian Federation Against
Georgia, s. 252.

%21 Bkz. http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_7092000/7092798.stm, (05.05.2015).
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Bu baglamda Rus kuvvetlerinin Giircistan’da ki siyasi rolii azalmis olmasina
ragmen, Abhazya ve Giiney Osetya’daki baris giicii birliklerini bu iki sorun nihai

¢Ozlime kavusana dek bolgede tutmaya devam edecegi tahmin edilmektedir.*?

3.3. GURCISTAN MESELESINE NEO-AVRASYACI YAKLASIM

Isyar Neo-Avrasyaciligi, Atlantikgilere karst eski komiinistleri, yeni
milliyetgileri ve merkezci giligleri bir araya getiren melez bir akimdir olarak
tanmmlamustir.>®® Bu akim temelinde bolgesel anlayis tlizerinden, yani bir nevi cografi
eksen cercevesinde Rus dis politikasinin sekillenmesi gerektigini savunur. Rusya dis
politika hedeflerine uluslararasi alanda yeniden biiyiik bir giic olmanin disinda, Avrasya
bolgesinde bir etki alani olugturma prensibini de eklemistir. Son yillarda bu iki hedefin

birbirini besleyerek Rus dis politikasinin gelisimine hizmet ettigi gézlenmektedir.

Lujkov’un “Rusya, Avrasya bolgesinde énde gelen bir bolgedir. Avrasya bolgesi
icin Rusya oncii bir iilkedir. Oncelikle niikleer ve kurumsal faktorleri ele aldigimizda
diinya sisteminde global etki yaratabilecek kapasiteye sahip oldugunu gérebiliriz”524
sOylemi Avrasyact yaklagimin geleneksel paradigmayla iliskilendirilmekte oldugunu

gostermistir. Bu sOyleyis bize ¢agdas Rus dis politikasi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Kaya’nin degimiyle “Yeni donemde Avrasyact dis politika daha dogrusu neo-
Avrasyact dis politika’nmin eski Sovyet cografyasint Rusya’nin dogal bir uzantist olarak
gormesi (...)"°* burada dikkat gekici bir degimdir. Ciinkii Rusya bu anlayisla eski
Sovyet iilkeleri iizerinde ¢ikarlarini saglamlastirmak adina bir takim nesnelestirmelere

yonelebileceginin sinyallerini vermektedir.

Fukuyama da 19. yy’in Slavofilligine dayandirdigi Avrasyaci dis politikaya olan

yonelimi, sadece Rusya’nin cografi konumuna dayandirmaz ve bunun Bati Avrupa

522 Dmitri Trenin, “From Pragmatism to Strategic Choice: Is Russia’s Security Policy Finally Becoming
Realistic?”, Russia After the Fall, ed. Andrew C. Kuchins, Washington D.C: Carnegie Endowment
For International Peace, 2002, s. 201.

58 Omer Goksel isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa: Dora Yaymeilik, 2010, s. 98.

524y, M. Luzhkov, Tarihin Tekrari: 21. Yiizyihn Toplumu ve Rusya’'min Gelecegi, ¢ev. Tugba Oguz,
Istanbul: Ring Reklamcilik, 2003, s. 154.

525 Bkz. Sezgin Kaya, “Sovyet Sonrast Dénem Rus Dis Politikasinda Avrasyacihiin Etkisi”, Avrasya ve
Avrasyacilik ed. Omer Goksel Isyar, Bursa: Dora Yayincilik, 2010, s. 159.
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sisteminden farkli siyasi-ekonomik 6zelliklere sahip bir sistem oldugunu vurgular.’?®
Boylece, nesnelestirmenin bolgesel boyuttan uluslararast boyuta taginabileceginin bir

yorumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Avrasyact mantik Asya ve Avrupa arasindaki aktorlerin ilgi alanm
icinde yer alsa da uluslararasi meselelerle olan iliskiselliginden dolay1 kiiresele yakin
bulunur. Nitekim ABD, Cin, Orta Dogu gibi cografyalar Avrasya hakimiyet alan1 i¢inde

yer almazlar fakat bu politik alanla iliskilidir.>?’

Iste bu yiizden modern Rusya ilk olarak kendi i¢ problemlerini ¢dziime
kavusturup daha sonra eski Sovyetler sinirlari tizerindeki etki alanin1 genisletme ¢abasi
icerinde bulunmustur. Bu genisleme fikri Avrasyacit imparatorluk fikriyle

bagdastirilmistir.

Dugin’in Yeni Avrasya imparatorlugu hakkindaki goriisleri birka¢ baslik altinda
Ozetlendiginde karsimiza 6nemli basliklar ¢ikmaktadir. Bunlar: 1. Yeni Rusya “bolgesel
devlet” ya da “ulus-devlet” olmamalidir. 2. Yeni imparatorluk salt emperyal prensiplerle
yasam bulmalidir. 3. Bu yeni imparatorluk daha onceki yapilanmalar1 ¢okiise gotiiren
nedenlerin giderilmesi temelinde olmalidir 6rnegin, iilke i¢indeki bolgelerin etnik, dini,
yerel, Kkiiltiirel, ahlaki degerleri dikkate alinarak bu unsurlara hukusal statii
verilmelidir.*®® Bunu hukuki pratiklere baglamak bu iilkelerin daha fazla kapatiima yani

baskilanma siireci igerisine girecegini isaret etmektedir.

Bilindigi gibi Dugin Neo-Avrasyaciligin Yeni Rus Imparatorlugunun olusmasi
icin bir temel olacag fikri iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir. NeoAvrasyaci goriis yakin
cevreyl de kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Karabag’in belirttigi gibi, bu goris
“Atlantik kiiltiirii aleyhtarligini one siirerek ozellikle Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan

gibi iilkelerde yandas bulma ve Avrasya birligi ugrunda devrim yapabilecek iist seviyeli

526 Bkz. Francis Fukuyama, “The Ambiguity of National Interest”, Rethinking Russia’s National
Interests, Significant Issues Series, ed. Stephen Sestanovich, Washington D.C.: Center for Strategic
and International Studies (CSIS), 1994, s. 19.

527 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, lllusion and Mythmaking, London:
Palgrave McMillan, 2002, s. 18-19.

%28 Bkz. Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, 7. Baski, gev. Viigar imanov, istanbul:
Kiire Yayinlari, 2010, ss. 47-49.
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yénetici taraftarlar edinmeye ¢alismaktadur.”>*°

Bu agidan bakildiginda, biiyiik giiglerin
etki alanlarin1 arttirarak bolge tizerinden karsilikli nesnelestirme yarigina girdigi

gozlenmektedir.

Bunun i¢in bolgede ABD’nin yoriingesinden uzak daha bagimsiz hareket
edebilen siyasi yapilarin olusturulmasi1 gerekmektedir. Fakat ABD’nin o&zellikle
Kafkaslar’da Bakii-Tiflis-Ceyhan projesi ile birlikte niifuzunu genisletme imkanina
sahip olmast ve ardindan Rusya’y1 kusatan boélgelerde yasanan renkli devrimlerle
halklar igerisinde Rusya karsiti propagandayi hayata gegirmis olmasi, bir nevi
Rusya’nin elini giigsiizlestirmistir. Fakat Rusya’nin 2008 savasi ile ortaya koymus
oldugu iradeyle Karadeniz-Kafkaslar-Hazar ¢izgisinde ABD’nin kolayca hakimiyet

kurma fikrine kars1 bir engel olusturmustur.

Bir diger husus ise Rusya’nin 6zellikle 2008 savasi sonrasi1 Giircistan iizerinde
yumusak gilic uygulamaya baslamasi konusudur. Pkhaladze’nin agikca belirttigi gibi,
Putin 16 Eyliil 2009°da Dis Isleri Bakani1 Yevgeni Primakov’un dogum giinii partisinde
Primakov’a Giircistan konusunda agik bir mesaj vermistir. Bu mesajda Giircistan’in
yeniden birlesmesini emretmis ve bu isin basina da Primakov’u atanmistir. Bu durum
Rusya’nin Yumusak gii¢ politikasin uygulamasinin en acik ifadesi olarak kayitlara
gegmistir.530 Fakat Rusya’nin yumusak giiclinii kullanma g¢abalar1 daha 6nceki tarihlere
dayanmaktaydi. Putin’in emriyle 21 Haziran 2007 yilinda Dis isleri ve Kiiltiir
Bakanliginin  bagkanlhifinda “Russkiy Mir” (Rus Diinyas1) adli bir kurum

olusturulmustur.>*

Bu kurum yumusak giiclin yurt dist uygulamalarinda oldukga
islevseldir. Bu yontemlerle Putin’in, Rusya’yr bir imparatorluk olarak kurdugu ve

bunun postmodern nitelikler tasidigi iddia edilmistir.>*

°2 Mehmet Karabag, “Rus Emperyalizmi i¢in Yeni Bir ideoloji: Neo-Avrasyacilik” 20 Mayis 2009,
http://www.bilgesam.org/incele/1071/-rus-emperyalizmi-icin-yeni-bir-ideoloji--neo-
avrasyacilik/#.VAsabWOy2JA , (06.09.2014).

530 Tengiz Pkhaladze, “The Concept of Russian ‘Soft Power’ and Main Objectives in Georgia”, “Soft
Power”- The New Concept of the Russian Foreign Policy Toward Georgia (August 2008 Postwar
Period) ed. Tengiz Pkhaladze, Thilisi: Mtatsmindeli Publishing House, 2010, ss. 13-14.

%l age.,s. 15.

532 Yuri E. Federov, “Bilimsel Diisiinenler ve Soytarilar: Rusyanin Strateji Diisiincesinde Farkli iki
Damar”, Stratejik Analiz, ASAM Yayinlari, No: 73, May1s 2006, s. 64’den aktaran Ahmet Sapmaz,
Rusya 'min Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye ye Etkileri, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008, s. 128.
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Dugin, Giircistan’in etnik ve dini temelli kimlik sorunlart ve bu sorunlardan
kaynaklanan giivenlik probleminin ABD ve NATO ekseninde ¢éziime kavusturulmak
istenmesini faydasiz bir ¢aba olarak gormektedir. Giircistan’in i¢ meseleleriyle ilgili
problemlerini uluslararas1 kuruluglarla ya da {igiincli bir taraf yardimiyla ¢dozmeye
calismasini anlamsiz bulmaktadir. Ona gére Bu sorununlarin ortaya ¢ikma nedenleri
gibi bir ¢oziime kavusturulmalari da i¢ siyasi dinamiklerle alakalidir.®® Dugin
Giircistan’in  ayrilik¢t bolgeler iizerindeki nesnelestirme eylemini i¢ dinamikler
cergevesinde gerceklestirdigi takdirde basariya ulasacagini ifade ederken Rusya’nin bu

meseledeki pozisyonunu g6z ardi ettigi diisiiniilmektedir.

Ayrica 2008 savast sonunda Rusya, Giircistan’in kendisiyle iliski kurabilmesi
icin NATO’ya iiyelik bagvurusunu geri ¢ekmesi ve ABD ile “de facto” miittefikligini
sona erdirmesi gerektigini ifade etmistir.>** Putin sonras: Rus dis politikasmni etkileyen
unsurlarin Yakin Cevre Politikast ile beraber diistiniildiigiinde Giiney Kafkasya’nin
oncelikli bir alana sahip oldugu degerlendirilebilir. Ayrica burada yer alan mevcut
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak uluslararasi camianin yapmak istedigi diizenlemeler
Rusya tarafindan bir ¢6ziim sunmaktan uzak bulunmustur.>* Rusya’ya gore savas
sonunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 sonlandirmanin yolu pek tabii Rusya-Giircistan

arasindaki diyalogta aranmis ve isbirligi hususu temel alinmistir.

Bundan sonraki donemde Rusya’nin eski Sovyetler topraklar1 iizerinde
Avrasyaci politikalarin1 hayata gecirmeyi planladigi, bir birlik kurma ve genigletme
cabast i¢inde bulundugu kaydedilmistir. Avrasyacilik fikri gercek anlamda Vladimir
Putin Onderliginde uygulama alant bulmustur. 2010 yilinda Rusya, Belarus ve
Kazakistan arasinda imzalanan Giimriik Birligi anlagmasi ile birligin ilk adimlar1 atilmis
ve 2014 yilinda bu anlagsma Avrasya Ekonomik Birligi'ne (AEB) doniistiiriilmistiir.
Birligin ad1 yazismalarda AEB seklinde gecse de daha ¢ok Avrasya Birligi seklinde

anilmasina dikkat cekilmistir.”®® Zaten daha onceki sOylemlerinde Putin bu birligin

53 Aleksandr Dugin, Moskova-dnkara Ekseni “Avrasya Hareketi”nin Temel Gériisleri, ¢ev. Leonid
Bahrevski, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007, s. 63.

534 Kakachia, “Russia- Georgia Today: An Illusory Stability”, s. 43.

5% Firat Karabayram, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gercegi, Istanbul: 1Q Kiiltir Sanat
Yayincilik, 2011, ss. 116-120.

%% Kerim Has ve Habibe Ozdal, “ideolojiden Pratige Putin’in “Megola idea”s1 Avrasya Birligi”, Analist,
Agustos 2014, ss. 21-23.
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sadece bir ekonomi toplulugu olmayacagini, enerji, ulasim, ileri teknoloji, sosyal
gelisim alanlarmi da kapsayacagimi ve daha da fazlasi birlik g¢ercevesinde bilimde,
kiltlirde, egitimde, is ve is giicli piyasasinin diizenlenmesi gibi konularda da siki bir
igbirliginin saglanacagini beyan etmistir.>*’ Ekonomik birligin Avrasyaci ideolojinin
tamamen gerceklesecegi siyasal bir alana dogru ilerleme kaydetmesinin, Putin’in

uyguladigi politikalar gz oniine alindiginda kaginilmaz oldugu anlasilmaktadir. Bunu

Ornegin; Giircistan’da 2011 yilinda yapilan bir anket sonucuna gore Giirciilerin
% 76 orani ile ilk sirada yer alan, is yapmay1 uygun gordiikleri toplum Ruslar olmus, %
41 orani ile Giircii kadinlarin evlenmek istedikleri erkekler siralamasinda yine Ruslar
birinci sirada yer almistir. Yine ayni ¢alismaya gore Giirciilere en biiyiik diigman iilke
soruldugunda % 51 ile Rusya birinci sirada yer almistir.>® Giircii toplumu, bireyler ile
devletlerarasinda bir ayrim yapma yetisine sahip olduklarin1 kanitlamigtir. Bu durumda
halkin ger¢ek giindemine dondiigii ve toplumda bir direnisin olustugu gézlenmekte bu
da bize iktidarin nesnelestirme pratiklerine karsi halkin 6znel bir durus sergiledigini
gostermektedir. Mikro politik alanda Giircii halkinin istek ve tutumlariyla hiikiimetin

isteklerinin uyusmadigi kaydedilmistir.

Rusya’nin Avrasya bolgesinde Avrasya Birligi ¢atisi altinda tam entegrasyonu
saglayabilmesi i¢in Giirciistan’1 yeniden kazanmasi gerekmektedir. Mevcut durum goz
oniline alindiginda Rusya’nin hem avantajli hem de dez avantajli konumda bulundugu
gozlenmektedir. Gilircli halkini toplumsal olarak kazanabilecegine inanmasi i¢in ise dig
politikadaki postmodern uygulamalarin bir kismini yeniden diisiinmek durumunda

kalacagi tahmin edilmektedir.

537 IIytun B. B, “Hosslit UnTerpanuonnsiii Ilpoexr Jns Espasuu — byaymee, Kotopoe Poxnaercs
Ceronus”, Eepazutickas Unmeepayua B Xxi Bexe Pen. rpynna: A. A. Kinumos, B. H. Jlekcun, A. H.
[IIBenos, , MOCKBA: JIEHAH/I, 2012, S. 17.
http://russia.mfa.gov.ua/mediafiles/sites/russia/files/ - .pdf, (26.02.2016).

5% Michael Hikari Cecire, “The Merchant Hegemon: Georgia’s Role in Turkey’s Caucasus System”,
Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable Security, ed. Kornely Kakachia and Michael
Cecire, , Thilisi: Konrad Adenauer Stiftung, 2013, ss. 117-118.
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4, ABD’NIN NESNELESTIRME POLITIKALARI

Rusya gibi ABD’nin de Giircistan iizerinde bir takim nesnelestirme politikalar
uyguladig1 oldukg¢a agiktir. Giircistan ve genel olarak Kafkaslar ve Hazar havzasi,
ABD’nin daha c¢ok giivenlik perspektifinden ele aldigi bdlgeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bolgede ayni zamanda enerji hususnun da dikkate deger Onemi
bulunmaktadir. Bundan dolayi, ABD’nin nesnelestirme politikalar1 bu alanlarla iliskisel

olarak ele alinacaktir.

4.1. ABD’NIN YENi GUVENLIK POLITIiKASI VE GURCISTAN

Nitekim Avrasya Birligi projesinin 01.01.2015 tarihi itibariyle uygulanmaya
konmasiyla beraber Avrasya bolgesinde Amerikan ve Bati etkisine karsi bir durusun

kurumsallasma ¢ercevesinde hayat buldugu anlasllmlstlr.539

Kafkasya o0zelinde
Ermenistan’in da birlige iiye olmasi, Amerika’nin Giircistan lizerine daha fazla 6nem

vermesi gerektigi gergegini birkez daha gozler 6niine sermistir.

Bilindigi iizere 1991 yilindan bu yana Amerika, Giircistan’a siirekli olarak
yardimda bulunmustur. Ornegin USAID kurulusu Giircistan’a 1,5 milyar $’dan fazla bir
yardim yapmustir.>*® Hatta Giircistan-Rusya savasinin hemen akabinde Baskan Bush’un
Giircistan i¢in 1 milyar $ lik bir insani ve ekonomik yardim 6nerisinde bulunmasi dikkat
cekici bulunmustur. Baskan Yardimcisi Dick Cheney’in 2008 yilimin Eyliil ayinda
Bakii’ye yapmis oldugu ziyaret, ABD’nin Giircistan ve ona komsu olan diger iilkelerin
Rus niifuz alanindan uzak tutulmasi konusunda oldukga iddiali bir durus sergilemesi

acisindan 6nemli gérﬁlmﬁstﬁr.541

Acikca belirtmek gerekirse Amerika’nin Giircistan’a
olan bu desteginin ¢ok daha 6nce kararlastirilmis oldugu ve belirli bir plan-program
cercevesinde hayata gecirildigi anlasilmaktadir. Giircistan’a 6zel yardim saglanmasi

konusunda ABD’nin kararliligini yansitan bir dizi anlasma bulunmaktadir. Ornegin;

539 Bkz. http://www.eaeunion.org/#about-countries, (02.02.2016).
50 Bkz. https://www.usaid.gov/georgia/history, (03.02.2016).

1 Steven Lee Myers, “White House Unveils $1 Billion Georgia Aid Plan”, Sept. 3, 2008,
http://www.nytimes.com/2008/09/04/world/europe/04cheney.html? r=0, (03.02.2016)
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1998 yilinin Mart ayinda imzalanan askeri ve giivenlik igbirligi anlagmasi1 da bu

anlasmalardan biridir.>*

[berieli’nin bahsettig gibi Giircistan 1924 yilinda Kizil Ordu tarafindan isgal
edilmistir. Isgal durumu en ¢cok ABD’de yasayan Giircii lobisini etkilemis ve lobi
gerekli calismalari yaparak bu konu hakkinda uluslararasi camianin ilgisi buraya
¢ekmek istemistir. Nitekim sorun Amerikan Senatosunda goriisiilerek kinama karari
almmistir. Buna kars1 Giircistan’in isgali konusu Rusya-Fransa iligkilerinden dolay1
Fransa’da istenilen etkiyi yaratamamis, Ingiltere ise konunun Milletler Cemiyeti

. . . ,. B4
cergevesinde ele alinmasini Snermistir.>*

Bu agidan degerlendirildiginde Amerika’nin ve Avrupa’nin bdlgeye olan
ilgisinin yeni olmadig tarihsel olarak ivme kazandig1 ve gelistigi seklindedir. Ozellikle
11 Eyliil sonras1 olusan yeni konjonktiirde Avrasya genelinde daha belirgin politikalarin
uygulama buldugu su gotirmez bir gercektir. Fakat en Onemlisi 2003 yilinda
Giircistan’da yasanan halk hareketi ile Amerikan etkisinin en tepe noktasina ulastigi
gozlenmektedir.

Giircistan’da gergeklesen bu halk hareketinden sonra, iilke yonetimi “(...) NATO
tiyeligini bir oncelik haline getirdi ve Amerika’min askeri yardimin kabul etti (...). ~544
Bu gibi faktorler 21. Yiizyil’da Giircistan’t Bati c¢izgisine tasiyan somut adimlar

igerisinde yer almistir. Bu donemden itibaren Giircistan’in tizerinde Bati’nin yogun

nesnelestirme ¢abasi i¢ine girdigi agikca anlasilmaya baslanmistir.

Giircistan’in, Rusya’nin yakindan ilgilendigi alt bolgelerden biri olarak kabul
edilen Balkanlar’daki baris1 koruma girisimi ve Afganistan ile Irak’a olan miidahalelere
aktif bicimde katilmasi Bati’nin yaninda yer aldigini gdsteren somut adimlara birer
ornek teskil etmektedir. Bu girisimleriyle Giircistan ABD’nin ve Bati’nin giivenilir

partnerleri arasinda yer aldigim gosterme firsati yakalamugtir.>*®

%2 Mouravi, a.g.e., s. 186.
3 Jberieli, a.g.e., ss. 442-443.

4 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize..., ¢ev. Figen
Dereli, 2. Baski, Istanbul: inkilap Kitapevi, 2014, s. 705.

*® Bkz. Ha Heseprowm ITyru: Yro Mosxxer U JJomkeH Cuenare Bammnarron B Orxomennn Poccun
CIIA, Joxknax HezaBucumoit Paboueii I'pymmsr, Hero-Hopk: ‘y.y’, 2006, s. 54.
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Amerika’nin Kafkasya ve Orta Asya politikast burada yer alan herhangi bir
devletin Rusya ile yakin bir entegrasyon durumu igine girmesini engellemek {izerine
kurulmustur. Amerika’nin bu tutumu Rusya’nin eski Sovyet topraklarmin giineyindeki
etki sahasmma bir meydan okuma olarak gérﬁlmﬁstiir.546 Iki iilkenin nesnelestirme
yarisinda kendi sdylemlerini dayatarak, hakim bilgi/iktidar olmak adina yaptiklar1 bu
politikalar Giircistan’in kendi gercekligini bulmasinin 6niine ge¢cmis Ve iilkedeki mevcut

problemler ile bas etmesini zorlastirmistir.

Tim bu veriler 1s5138mmda ABD, Giircistan ile iligkilerini daha c¢ok jeopolitik
zemine oturttugu anlasilmaktadir. Amerika, Giircistan’in dogu-bat1 enerji gecis
giizargah1 iizerinde Onemli bir konumda oldugunu ve bu konumunun korunmasi
gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Giircistan’da istikrar1 bozan i¢ meselelerin (ki
bunlar ayrilikg1 bolgelerle ilgili sorunlar olarak goriilmektedir) BM ve AGIT

gdzetiminde ¢oziime kavusturulmasi gerektigini savunmustur.>*’

Bunun i¢in 2009 yilinda ABD ve Giircistan arasinda stratejik ortaklik anlagsmasi
imzalanmistir. Demokrasinin ve ekonomik Ozgiirliiklerin  yayilmasi, toprak
biitlinliiglinlin ve glivenliginin saglanmasi, Avrasya bolgesinde enerji glivenliginin tesis
edilmesi gibi ortak ¢ikarlar {lizerine insa edilen bu anlasmayla isbirligini arttirici

Oonlemler :':111nm1st1r.548

Ilerleyen dénemde ABD bu politikasini siirdiirmeye devam etmistir. Gegelasvili
calismasinda Hillary Clinton’in 2010 yilinda Giiney Kafkas iilkelerine yapmis oldugu
ziyaretten bahsetmistir. Clinton bu ziyarette Giircistan’in egemenligi ve toprak

biitiinliigi i¢in Rusya’nin 2008 savasi Oncesindeki pozisyonuna geri donmesi

© Andrei V. Zagorski, “Traditional Russian Security Interests in the Caucasus and Central Asia
perceptions and realities”, Russia, The Caucasus, and Central Asia: The 21st Century Security
Environment, ed. Rajan Menon, Yuri E. Fedorov, and Ghia Nodia,VVolume 2, New York: Esat-West
Institute, 1999, s. 65.

7 Jim Nichol, “Georgia (Republic): Current Developments and the U.S. Interests”, Georgia: Current
Issues and Historical Background, ed. T. O. Sirap, New York: Nova Science Publishers, Inc., 2002, s.
12.

8¢ Hana I'erenamBuan, “Ocobennoctu IMonutuku Cma Ha FOxnom Kaekaze B Konrtekcre Hopoid
IMapagurmer  Poccuiicko-Amepukanckux OtHomenuit”  UYepunomopwe-Kacnuu: Ilouck Hogwix
@opmamos bezonacnocmu U Compyonuyecmsa, ed. A.A. S3pkoBoi, MockBa: Poccuiickas
Axanemus Hayx UucturyT EBpomnsr, 2011, s. 18.
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gerektigini dile getirmis ayrica Glircistan’da egemenligin ve giivenligin insast i¢in

destek vermeye devam edeceklerini vurgulamugtir.*

Dugin’e gore ise ABD’nin bu sdylemlerinin arkasinda Rusya sinirlarina yakin
olan bolgelerde varligimi direkt olarak arttirma ¢abasi yatmaktadir. Bunu yaparken ayni
zamanda eski Sovyet topraklarindaki giiclii Rus etkisini azaltmayi, hatta bu etkiyi
ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.®®® Bu baglamda Rusya yakin gevre iilkelerinde
kendi c¢ikarlar1 karsisinda duran her yonetime karsi saldirgan bir tutum sergilemeye
baslamistir. Bunun ilk adimini1 Giircistan’da, ikincisini Ukrayna’da atmistir. Her an
eski-Sovyet niifuz alanlarindan birinde bir Ugiincii adimi gérmek miimkiin hale

gelmistir.

Tiim bu Rus saldirganligina yonelik olarak Amerika’nin karsi tezi ise daha
tehditkar ve sonu¢ odakli gibi goziikmektedir. Peek’in dedigi gibi: “Eger Moskova
gergekten Dogu Avrupa sinirlarini yeniden ¢izmek istiyorsa, Rusya’nin da kendi simir
biitiinliigiinii  koruyamayacagini  Kremlin’e hatirlatmanin  bir zarart yoktur. »551
Amerikan goriisine gore eger Ki Rusya kendi smirlart diginda yapilacak bir
nesnelestirme hareketinin sahibi olmak istiyorsa, kendi topraklari iginde O’na kars1
yapilabilecek nesnelestirme aksiyonlarma da gogiis germek durumundadir. ABD bu
tehdit vari sOylemle Rusya’nin ayrilik¢1 bolgeler iizerindeki nesnelestirme hareketini
durdurmasini telkin etmistir. Rusya ise bu bdlgelerin bagimsizligimi tanidigini ilan

ederek bir anlamda nesnelestirme degil, Oznelestirme siirecine katki sundugunun

mesajini vermistir.

4.2. BOLGESEL GUVENLIK BAGLAMINDA GURCISTAN’IN
ONEMIi

Giircistan’in mevcut jeopolitigi temelde Kafkaslar’in giivenligi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bunun disinda Karadeniz giivenligi, Hazar kaynakli enerjinin taginmasina

iliskin giivenlik meseleleri ile Ortadogu, hatta 6n Asya gilivenliginde de biiyiilk 6neme

9 ag.e.,s. 20.

0 Anexcannp Jyrun, “I'pysunckue Cuenapun”, Poccuiickas Tasera, Ne 3399 ot 6 ¢espans 2004 r.,
http://www.rg.ru/2004/02/06/stsenarij.html, (20.10.2015).

%1 Andrew Peek, “Rebuilding Georgia: A Look Beyond Foreign Aid”, 15 December 2008,
http://www.cepa.org/content/rebuilding-georgia-look-beyond-foreign-aid, (03.02.2016).
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sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden belirtilen bdlgelere iliskin olan nesnelestirme

politikalar1 ele alinacaktir.

4.2.1. Ortadogu ve Karadeniz Giivenligi
AB’nin Orta Dogu’yu Akdeniz ve Karadenizle hatta Hazar havzasiyla bir biitiin
sekilde diisiinmesi -son donemde Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri (MENA-Middle
East North Africa) birlikte anilmaya baslanmistir- Akdeniz jeopolitigini Kafkas
jeopolitigine dogru uzatir. Hatta Kafkaslar bir biitiin olarak ele alindiginda bolge

cografi ve islami faktérden dolay Biiyiik Orta Dogu’ya baglanmaktadir. >

Ayrica Amerika Karadeniz’in istikrarlt olmasini biiyiik 6l¢tide d6nemsemektedir.
Bu yiizden Giircistan’da ¢6ziim bekleyen ¢atisma alanlarinin bir an 6nce c¢ok tarafli
miizakereler baslatilarak bir sonuca kavusturulmasini ve Rusya’nin mevcut tutumundan
vazgegmesi gerektigini salik verir. Bunun i¢in de Abhazya ve G. Osetya’da bulunan
Rusya’ya ait baris1 koruma giicli yerine AB, BM ya da diger uluslararasi taraflarin barig
giiciinii yerlestirmeyi Onerir. Ayrica ABD igin istikrarh bir Karadeniz bdlgesi; iran
meselesi, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi, terdrizme karsi yiiriitiilen kiiresel savasin
koordine edilmesi ve enerji gilivenligi gibi problemler karsisinda ek destek
saglayacaktir.”®® Ozellikle Iran’in Karadeniz iizerinden gerceklestirmis oldugu petrol ve
dogal gaz ihracatinin kontrol edilmesi ag¢isindan Amerika’'nin Karadeniz’de ve
Kafkaslar’da hakimiyet alani olusturmasi énemlidir. iran kontrol altma alindigi zaman
bolgede Amerikan ¢ikarlarin1 tehdit edecek Rusya disinda baska bir unsur

kalmayacaktir.

Hasanli’ya gore Giiney Kafkaslarin askeri ve stratejik anlamda Bat1 tarafindan

kontrolii sadece Iran ile gatisma baglaminda degil, Cin ile ekonomik ve jeopolitik

554

rekabet acisindan da 6nemli bulunmaktadir.”™ Bunun i¢in Giircistan sahip oldugu

%2 Bkz. R. Craig Nation, “Russia, The United States, And The Caucasus”, Strategic Studies Institute
(ssh) Publications, Cumberland County, 2007,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB764.pdf, s. 3, (10.02.2016).

%3 Apmans Koo, Kouseit Mpsun, “TpeGyercs: Yepromopckas Ctparerus CILIA”, http://www.harvard-
rgp.org/static/files/272/blacksea_US_strategy.pdf;(21.11.2015).
https://inosmi.ru/world/20061215/231711.html, (25.05.2018).

4 Txammns Tacamel, “Hosas I'eomomuruueckas Curyanus B UepHomopcko- Kacnuiickom Peruone

ITocne Asrycra 2008 I'.” UYepnomopwve-Kacnuii: Ilouck Hoswvix @opmamos bezonacnocmu H
Compyonuuecmsa, Ed. A.A. S3pkoBoii, MockBa: Poccuiickas Axagemuss Hayx Muctutryt EBporisl,
2011, s. 13.
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jeopolitik konumu ile biiyiik giiclerin bolgesel politikalar1 arasinda kalir. Giircistan’in
sahip oldugu bu 6zel konumun, islevsel olarak kullanilabilmesi adina taraflarin bolgede
niifuz arttirnmi saglamak icin ¢esitli yapilanmalara gittigi, nesnelestirme pratiklerini

kullandig1 gozlenmektedir.

ABD’nin GUAM’1 tekrar giindeme getirerek bu cografya i¢in daha orgiitlii yasal
yapilar olusturmak istediginin sinyalini vermistir. Ornegin, Tassinari Giircistan ve
Ukrayna arasinda insan haklar1 ihlalleri ve ¢atisma bolgeleri gibi konularda isbirligini
hedefleyen demokratik se¢im toplumu olusturulmas: fikrinin ancak Borjomi
Deklerasyonunu imzalanmasi ile hayata gegirildigine deginmistir.>>> Karadeniz hattinda
istikrar saglama hedefinde olan bu ¢esit anlagsmalarla aslinda Avrupa’ya ulasacak Hazar
enerji kaynaklarimin giivenli, ekonomik ve en kisa yoldan iletimi de temel tartisma

konusu haline gelmektedir.

Fakat bunun yaninda Ermenistan’t by-pass eden Bakii-Tiflis-Ahalkali-Kars
demiryolu insatinin finansmaninda ithalat-ihracat fonlarindan kullanilmamasi
hususunda 2006 yilinda Ermeni Lobisinin tesvigiyle alinan ABD temsilciler meclisi
karar1 bulunmaktadir.>®® ABD bu mesele ile ilgili kararin1 heniiz degistirmis degildir.
ABD’nin 06zellikle bolge tizerinde nesnelestirme pratiklerini daha ¢ok ekonomik-
giivenlik kaygilar ¢ercevesinde isletiyor olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bundan dolay1

Giircistan’1 Hazar meselesi ile baglantilandirmak yerinde olacaktir.

4.2.2. Hazar Enerji Kaynaklarinin Tasinmasi ve Enerji Giivenligi
Tisenko’ya gore ABD Kafkasardin®™’ Avrupa ve Yakindogu’yu Orta Asya ve
Afganistan’a baglayan jeostratejik eksen (Pivot -I'eoctparernueckuit Crepxenn) olarak
gormektedir. Ayrica Bu bolgenin NATO’ nun Afganistan operasyonlarina lojistik destek

sundugunu, Afganistan’dan olas1 bir c¢ekilme aninda, bolgede Iran ve Pakistan’m

5% ®abpurnmo Taccunapu, “Cuneprust UepHomopckoit Pernonansnoit Koonepamuu™ 31 Oxtsa6ps 2006
Toma, Koudepenmss Peun, http://www.harvard-bssp.org/static/files/243/tassinari.pdf, s. 2,
(11.12.2015).

5% Cepreit Mapkenono, “Poccuiicko-Typerkue Otnomenus U [Tpodnembr bezomacHocTn Kaekasckoro
Peruona”, Ne 45 Banpnaiickue 3anucku, Anpens, 2016, http://ru.valdaiclub.com/files/11978/, s. 12,
(03.06.2016).

7 Kafkasardi Rusga bir deyimdir. (3akaBkasbe; 3a- arka, ardi, kaBkasbe, Kafkas olarak ayrisir),
Kafkaslarin Giineyini isaret etmektedir yani tam olarak Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’ igine
alir. Ingilizcede ise tam karsilig1 Transcaucasia’dir.
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olusturabilecegi siyasi vakum karsisinda Kilit alan olma 6zelligini siirdiirecegini
savunmaktadir.”®® ABD’nin jeopolitik ve jeostratejik amaclarini gerceklestirmek i¢in
Kafkas ardmna ihtiyag duyacagi ve bu bolgenin hakimiyeti olmaksizin basarili

olamayacag diistiniilmektedir.

ABD i¢in en 6nemli jeoplolitik gerceklerden birisi de enerji kaynaklar1 ve nakli
konusudur. Enerji meselesi Amerika ve Rusya icin ters orantili bir formiil {izerinde
hayat bulmaktadir. Soyle ki Amerikan projeleri ve Rus projeleri Kafkaslar’da kazan-
kaybet prensibi iizerine insa edilmistir. Ozellikle ekonomisinin biiyiik bir kismim direk
olarak enerji ve enerji Uriinlerinin satii ile iligkilendiren Rusya i¢in bu husus hayati

derecede 6nem arz etmektedir.

Rus dis politikasin en dinamik yanlarindan birisi enerji ile alakalidir. Tlk kez
1973 yilinda meydana gelen petrol krizinden beri enerji hususu postmodern stratejinin
bir pargasini olusturmaktadir. Bu stratejik oyunda petrol boru hatlar1 ve enerji

hammaddeleri Kremlini koruyan silahlardan daha fazla giivence sunmaktadir.”

Bu baglamda Kafkaslar ve enerji birbirinden ayrilmaz iki dnemli kavram olarak
Rusya’nin giindemini mesgul etmistir. 1994 yilinin Eyliil ayinda Bakii’de “Yiiz Yilin
Kontrat1” olarak anilan enerji anlagmasi ile daha 6nemli hale gelen Hazar Denizi ve
sahip oldugu hidrokarbon kaynaklar Batil iilkeler ile Rusya arasinda Kafkaslar’da sonu

gelmez ¢ekismeler yasanmasina sebep olmustur.

Bati, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 {izerinde yogunlastigi sirada Rusya da,
Tengiz-Novorossisk Boru Hatt1 projesini ortaya koyarak Azeri petrolii karsisinda Kazak

petrolii lizerine oynamayi tercih ettigini agikca géjstermistir.560

Asmus’a gore, Rusya’nin amaci enerji kaynaklarima ve Avrupa’ya gidecek
enerjinin glizergadhlarma hakim olmaktir. Buna karsin Hazar enerji kaynaklarinin

Avrupa’ya ulagtirtlmasi hususunda Tiflis, Rusya’y1 by-pass eden alternatif rota i¢inde

®r puropuii I'puropreBuy Tuienko, “Boenno-ITonutnueckas ObcranoBka B KaBkasckom Perunone”,
01.11.2013, http://riss.ru/analitycs/4214/, (20.11.2015).

59 Michael Stuermer, Putin: And the Rise of Russia, Paperback edition, London: Phoenix, 2009, s. 201.

%0 pavel K. Baev, “What Putin’s Russia Aims For in the Caucasus?”, Promoting Institutional Response
to the Challenges in the Caucasus The OSCE, UN, EU and the CIS: Analyses-Case Studies-Outlooks,
International Peace Academy, 31st Vienna Seminar, Vienna: Diplomatic Academy 5-7 July 2001, ss.
75-76.

163


http://riss.ru/analitycs/4214/

kendine yer bulmustur. Bu durum karsisinda Rusya Abhazya ve G. Osetya
problemlerini  Giircistan’in 6niine siirmiistiir. Oyle ki Giircistan, Bat’dan ziyade
Rusya’nin isteklerini gergeklestirmis olsaydi boyle bir savasin gergeklesmeyecegi dile

getirilmistir.>®*

Enerji tedariki ve gilivenligi ile ilgili olarak tezlerinin ne derecede Onemli
oldugunu vurgulamak i¢in 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii Savasi’nda Rusya,
G.Osetya topraklarina uzak mesafeden gecen enerji nakil hatlarin1 da bombalayarak,
Gilircistan’la savasa girme nedeni olan G. Osetya’nin korunmasi hususunun ¢ok tesinde

bir hedef gozettigini agik¢a ifade etmistir.”®

Rusya, Amerika ve Bati’nin Giircistan {izerinde olusturmak istedikleri etkinin
karsisisinda duracagini ve bolgede giivenligini tehdit eden olgulara yonelik giivensizlik
olusturan yapilanmalara kars1 duracagini agikca gostermistir. Bu baglamda Kafkaslar’da
giivenlik postmodern bir diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya’nin giivenli gordiigii
sey Bati ve Amerika tarafindan giivensiz olarak algilanmakta ve kime/neye gore
glivenlik tartigmasi ortaya c¢ikmakta ve giivenlik igin yapilan diizenlemelerin mutlak

dogrulugu sorunlu hale gelmektedir.

Ayn1 zamanda Muradyan’in degimiyle, Irak’taki savasin Hazar petrollerini ve G.
Kafkaslar’t daha degerli k11d1g1563 g0z online alinirsa Bati’nin bolgeye bakis agisinin ne
derece kritik bir 6nem tasidig1 da agik¢a anlasilacaktir. Bu baglamda Kafkaslar1 Orta

Dogu’dan ayr1 diisiinmek daha imkansiz bir hal almaktadir.

Bir bolge icin alinan bir karar veyahut eylemin, diger bolgelere sirayet etmesi
kaginilmaz bir durumdur. Kiiresel problemler bir yerel problemden ya da tiim yerel
problemler bir kiiresel problemden kolayca etkilenirken, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimlerinin saglanmasi kolay olmamaktadir. Bolgelerin yakin olmasi da etkilenme

derecesi tizerinde pozitif oranda etki yaratmaktadir.

%! Ronald D. Asmus, A Little War That Shook The World, New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 9.

%2 Vladimer Papava, “The Evolution of Economic Relations Between Georgia and Russia in the Post-
Soviet Period: Past Trends and Perspectives”, Russia and Georgia: Searching the Way Out, ed. Kakha
Gogolashvili, Thilisi: GFSIS, 2011, s. 59.

*%3 Urops MypansH, “BrenrHue aKTOPBI Ha IOxHOM Kasxkaze”, 08.07.2013,
http://inosmi.ru/sngbaltia/20130708/210687483.html, (11.05.2016).
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ABD’nin ve Rusya’nin karsilikli nesnelestirmelerine maruz kalan bu bolgede yer
alan Giircistan i¢in ilk etapta siyasi ve ekonomik giivenligin saglanmasi i¢in daha tist bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Giircistan daha ¢ok bu ikili nesnelestirme alanindan
ayrilmak i¢in Avrupali kuvvetlerin alanina yakin durmak istemistir. Bu ylizden
ABD’nin etkin bulundugu fakat Avrupa’nin da séz sahibi oldugu NATO’dan destek
almak istedigi gozlenmistir. ABD’nin de NATO’yu bir nesnelestirme aract olarak

kullandig1 anlagiimistir.

4.2.3. Bir Nesnelestirme Araci Olarak NATO
Giircistan ve NATO arasindaki ilk iligkiler 1992°de Giircistan’in Kuzey Atlantik

%4 Daha sonra “Baris i¢in Ortaklik”

Isbirligi Konseyine katilimiyla baslamstir.
(Partnership for Peace) programi giindeme gelmis ve bunun anlagmasi 1994 yilinda
imzalanmustir.’®® Giircistan ve NATO arasindaki ¢ok tarafli isbirligi ilk olarak bu
programin 1 Mayis 1997 tarihinde Giircistan Parlamentosunda onaylanip yiirtirliige
girmesiyle 6nemli bir asama kaydetmistir.S66 Bu asamalardan sonra Giircistan NATO ile

iliskilerini yasal bir ¢ercevede yiirlitmeye baslamistir.

Giil devrimi ile birlikte NATO {iyelik siirecinde de bir hareketlenme yaganmustir.
Fakat Rusya’nin tepkisini ¢ekmek istemeyen Avrupali tilkelerin 2007 yilinda Giircistan
ve Ukrayna’nin NATO iiyeligini reddettigi bunun yerine Baris Igin Ortaklik

kapsaminda iligkilerin yiiriitiilmesini uygun gordugii anlagilmustir.>®’

Saakasvili’nin oylarin % 53.47’sini alarak baskan se¢ildigi 5 Ocak 2008
seciminde halk bagkanlik se¢cimi disinda Giircistan’in NATO iiyeligini de oylamistir.
Referandumun sonunda % 72.5 ‘lik bir niifus oranmin Giircistan’in NATO iiyeligini
olumlu ydnde onayladig kaydedilmistir.568 Glircistan’in bu demokratik atilimina

karsilik ise 3-4 Nisan tarihleri arasindaki Biikres toplantisinda NATO, Giircistan ve

%64 NATO-Georgia Cooperation, https://mod.gov.ge/en/page/38/nato-georgia-cooperation, (10.12.2018).
%65 http://www.wikiwand.com/en/Georgia%E2%80%93NATO_relations, (10.12.2018).

56 «3akaBkaszbe B Crparernyeckux [lnanax Cma W Hato”, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 71,
(05.06.2016).

%7 Michael B. Bishku, “The South Caucasus Republics: Relations with the U.S. and the EU”, Middle
East Policy, Vol. XXII, No. 2, Summer 2015, s.42.

%8 Hasan Kanbolat, “Caucasia: The New Frontier of Cold War”, Eurasia Critic, April 2008, s. 8.

165


https://mod.gov.ge/en/page/38/nato-georgia-cooperation
http://www.wikiwand.com/en/Georgia%E2%80%93NATO_relations
http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf

Ukrayna’nin ittifaka katilabilecegi yoniinde karar almistir. Bu karara ek olarak ise
Amerikal1 yetkililer tarafindan her Avrupali tilkenin ittifaklara katilma hakki oldugu dile
getirilmis ve Rusya’nin Giircistan’da Sovyetlerden kalma bir aligkanlikla eski etki

alanini canlandirmasina izin verilmeyecegi ifade edilmistir.>®

Giircistan devlet bagkan1i Saakagvili’nin 2008 yilinda Miinih Giivenlik
Konferansinda yaptigi konusmada Glircistan halkinin NATO’ya olan ilgisini
sekillendiren faktor olarak “kimlige” deginmesi dikkat c¢ekici bulunmustur. Giircistan
icin Batiya yonelmek ve entegrasyonu Avrupa-Atlantik ittifakinda aramak, ortak
degerler ile kiiltir baglaminda en mantikli se¢im olarak vurgulanmistir.”® Yani
Saakagvili tarafindan Bati’nin nesnelestirme nosyonuna goniilden katilim saglanacagi

acikea dile getirilmistir.

Rusya ile yasanan savas sonrasinda da Giircistan’in giivenlik meselelerinde
Bat’'nin destegini talep etmeye devam edecegi anlasilmistir. Daha Onceki yillarda
Rusya ve NATO arasinda; NATO genislemesi, Kosova meselesi vb. konularda
ayriliklar yasansa da iliskiler bu kadar tehditkar bir boyutta seyretmemistir. Rusya’nin
eski giiclinii yeniden kazanmasiyla birlikte glivenlik yarisinin tekrar bas gosterecegi ve
bunun yalnmizca Avrupa kanadinda degil Orta Asya ve Kafkaslar1 da kapsayacagi
anlagilmistir.’” Bu baglamda Giircistan’in NATO’ya iiyelik basvurusu ilk etaptan
itibaren Rusya’nin karsi bir durus sergilemesi neticesinde siiriincemede kalmistir.
Giircistan ise NATO ile iliskilerini gelistirmeyi milli giivenlik meselesi olarak

yorumlamuistir.

NATO’nun Giircistan meselesine yaniti ABD {izerinden olmustur. ABD’nin
Polonya topraklarina anti-balistik fiize yerlestirmesi giindeme gelmistir.>’? Dénemin

NATO Genel Sekreteri Scheffer, Rusya’nin asir1 orantisiz gii¢ kullanmasini kinayarak

°% Epmaxos Cepreii Muxaitnosuy, “Ilommurnka CIIIA u HATO ma IlocrcoBerckom IIpocTpaHcTse”,
IIpobremvr Hayuonanvrou Cmpamezuu, Ne 1 2) 2010,
http://riss.ru/images/pdf/journal/2010/1/Ermakov 2010 1.pdf, s. 87, (21.11.2015).

0 Roger E. Kanet, “The New Members and Future Enlargement: The Impact of NATO-Russia
Relations”, NATO in Search of a Vision, ed. Giilnur Aybet, and Rebecca R. Moore, Washington D. C.:
Georgetown University Press, 2010, s. 236.

' Hyde-Price, a.g.e., s. 73.

2 Andrew A. Michta, “NATO Enlargement Post-1989: Successful Adaptation or Decline?”,
Contemporary European History, Vol. 18, No. 3, Revisiting 1989: Causes, Course and Consequences
(Aug., 2009), s. 372.
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Giircistan’la dayanisma halinde olacaklarinin mesajin1 vermis ve Rusya ile Ortaklik

iligkisini 21 Agustos itibariyle askiya aldigin1 duyurrnustur.573

Savas sonunda Giircistan, Rusya ile alakali oldugunu diisiindiigii 4 temel
giivenlik prensibi tlizerinde durmaktadir. Bunlar kisaca Kafkaslar’da bolgesel
istikrarsizlik, ulus-6tesi tehditler, Rusya-Giircistan Savasinda Giircistana yonelik olarak

yapilan siber saldirilar, insan kaynakli felaketler®™

olarak ozetlenebilir. Giircii topraklari
bu tehditlere karst savunmasiz bir durumdadir bu yiizden Giircistan’in i¢ ve dis

politikasinda NATO ¢ok daha énemli bir konuma yiikselmektedir.”

NATO’nun Giircistan’in giivenlik politikasindaki 6nemini 2008 Giircii-Rus
Savasi sonrasinda sekillendirdigi gilivenligi tanimlayan dokiimanlarinda da gérmek
miimkiindiir. Giircistan’in ulusal ¢apta olas1 tehditlerini tanimlayan “2010-2013 Yillar
icin Tehdit Degerlendirmesi” dokiimaninda, Giircistan’in Bati’ya ve 6zellikle Avrupa-
Atlantik organizasyonlara yonelimi ve gelisiminde en biiyiik engelin Rusya oldugu

belirtilmistir.>"

Bununla Dbirlikte “Giircistan’in  Ulusal Giivenlik  Konsepti”
dokiimaninda, genel olarak 2008 Rus-Giircii Savasi sonrasindaki giivenlik
algilamalarinin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu cercevede, NATO ile birlikte
calisma ve ikili iliskilerden kaynakli yardimlarin 6nemine deginirken, diger taraftan
Rusya’nin baskist karsisinda NATO ve AB’nin dogu genislemesi politikasinin

Giircistan ve Kafkasya’nin giivenlik ve istikrari i¢in 6nemi Vurgulanmlstlr.‘r’77

2014 yilinda taslak olarak yayinlanan “Ulusal Askeri Strateji” dokiimaninda ise

NATO ve AB ile birlikte calisabilirlik ve derin iligkilerin olusturulmasi kapsaminda ¢ok

>3 Graeme P. Herd and Daniel A. Flesch, “The Georgia Crisis: Implications for the Partnership for
Peace”, Connections , Vol. 8, No. 1 (Winter 2008), ss. 2-3.

™ Rusya insandan kaynaklanan felaketleri “Texmoremnas Karactpoda”(Tehnogennaya Katastrofa-

Technogenic Catastrophe) olarak belirtir ve terdrist saldirilari bu boliim igerisinde inceler.

5% «3akaBkaszbe B Crparernyeckux [lnanax Cma UM Hato”, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 70,
(05.06.2016).

® Ministry of Defence of Georgia, “Threat Assessment for 2010-2013”, pp.1-3.,
https://mod.gov.ge/uploads/2018/pdf/TAD-ENG.pdf, (01.12.2018).

72018 yilinda halen gecerliligini siirdiiren Giircistan’in Ulusal Giivenlik Konsept dokiimani i¢in Bkz.,
Ministry of Defence of Georgia, ‘“National Security Concept of Georgia”, pp.3-17.,
https://mod.gov.ge/uploads/2018/pdf/INSC-ENG.pdf, (02.12.2018).
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uluslu operasyon ve tatbikatlarinin 6nemine ve NATO oOnciiliigiinde Giircistan Silahli

Kuvvetlerin doniisiimiine isaret edilmistir.>"®

Siyasal partilerin NATO’ya yonelik yaklasimlarina bakildiginda ise,
Sakasvili’nin Rusya’ya karsi sert tislubu Giircistan Hayali Partisi’nin gelisi ile birlikte
yerini yumusamaya dondiirmiis, Rusya ile iliskileri kurmak adma bazi iist diizey
gorevlilerin gozaltina alinmast NATO tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ancak,

% Fgasinda

Rusya’nin ayrilikgr bolge politikalar: iligkileri yine zora sokmustur.
Giircistan’da  2012°deki Parlamento secimleriyle 2013’teki Baskanlik se¢imleri
sonucunda basa gelen yeni yonetimin mevcut Bati yanlisi stratejisinde onemli bir
revizyona gitmedigi gozlenmistir. Bu baglamda NATO hala Giircistan ulusal
giindeminin (st swralarinda yer almakta ve hiikkiimet NATO’ya iyelik hedefini
giindeminde tutmaktadir.”® Hatta Rus yanlis1 tutumuyla bilinen Ivanisvili tarafindan
iktidara gelmesiyle birlikte NATO’ya iyelik ile ilgili yapilacak caligmalara devam
edilecegi dile getirilmistir.”®" Ciinkii Giircistan’da tam bagimsizligin yolunun NATO

gibi giiclii bir orgiit tiyeligiyle gelebilecegine inang oldukga yiiksektir.

Fakat Rusya ile iligkileri gelistirme yolunda adimlar atan yeni hiikiimet Batili
hiikiimetlerin elestirileri ile karsi karsiya kalmistir. NATO’nun Giircistan iiyeligi
meselesini ertelemesi, iiyelik siirecini tartisilir bir duruma sokmustur. Fakat tiim bunlara
ragmen, 2013 yilinda AB ile Giircistan arasinda bir Ortaklik Anlagmasi imzalandig1 da

g(’)zlenmistir.582

NATO’nun kendi Anlagma cercevesinde yer alan bir iiye iilkeye yapilan saldirt
tim NATO iilkelerine yapilmistir anlamin1 veren 5. Maddesi, iiye ilkelerin

topraklarinin  kollektif giivenlik ¢ercevesinde savunulmast gerektigine dikkat

® Ministry of Defence of Georgia, “National Military Strategy”, Tbilisi, 2014, pp.10-13.,
https://mod.gov.ge/uploads/2018/pdf/NMS-ENG.pdf (02.12.2018)

" Amiran Kavadze and Tina Kavadze, “NATO Expansion to the East: Georgia’s Way to NATO
Membership, Perspectives and Challenges, Journal of Social Sciences; ISSN: 2233-3878; Volume 3,
Issue 2, 2014 , p.26.

%80 Shalva Dzebisashvili, Sochi 2014- The Rubicon of Russian Neo-Expansionism, Expert Opinion Paper,
Thilisi: GFSIS, 2014, s. 11.

%81 Hecran UapkBuanu, “I'py3us: HWurerpauus B Espoarnantuueckue CrpykTypsl Octaetcs
Ipuopurerom™, 19.11.2012, http://www.golos-ameriki.ru/content/article/1548983.html, (15.10.2015).

%82 Archil Gegeshidze, Georgia’s Foreign Policy Challenges in the Medium Term, Expert Opinion Paper,
Thilisi: GFSIS, 2013, s. 6.
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cekmektedir. NATO iiyeliginin Israil, Giircistan ve Hindistan gibi iilkelere acilmasi
sorunlu bulunmus bu iilkelere yonelik olasi bir saldiri durumda NATO’nun nasil bir

karsilik verecegi ise tartisma konusu olmustur.583

Yukarida deginilen endiseler cercevesinde Biikres toplantisinda ABD’nin
baskisina ragmen Ukrayna ve Giircistan MAP (Membership Action Plan) biinyesine
alinmamustir. Bunun nedeni olarak ise Avrupa-Rusya arasindaki iligkiler gosterilmis ve
giic dengesinin korunmas: gerektigi dile getirilmistir.s84 Oyleki, NATO iilkeleri
Rusya’nin son donem saldirgan davraniglart ve ilhak politikalarina yonelik NATO
genislemesini olumlu bulmakla birlikte, Giircistan tizerinden Rusya’yla iligkilerini zora
sokmak da istememislerdir.”® Bu durum NATO’nun igerisinde Giircistan’n tam iiyeligi

konusunda bir uzlas1 ve fikir birliginin olusmadigini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, 4-5 Eylil 2014 yilinda Wales’te yapilan NATO zirvesinde
Giirci askeri birliklerinin egitimlerinin hizlandirilmast ve NATO standartlarina
ulastirilmast  konusu giindeme gelmis ve Giircistan’a savunma kapasitesini
giiclendirmesi i¢in ¢esitli goriisler sunularak Giircistan’im NATO ile uyumunun
arttirlmasi ele alinmustir.”®® Basta Tiirkiye ve Israil olmak iizere diger NATO iilkeleri
de NATO modeline uygun sekilde modernize edilecek olan Giircistan Ordusu igin
teknik donanim saglama, egitim ve uygulama yaptirma gibi konularda yardim verme

rolii tistlenmislerdir.”®’

Son donemde Ukrayna’da yasanan kriz, NATO’nun ve AB’nin genislemesini
olumsuz yonde etkilemistir. Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeligi’nin kisa zamanda
tamamlanmayacag anlasilmistir. Uyelik prosediirlerinde bir duraksama goziikse de en

azindan Giircistan’in NATO standardina ulastirilmas1 adina 6nemli goriilebilecek bir

%83 Ellen Hallams, The United States and NATO since 9/11, Oxon: Routledge, 2010, s. 134.
%4 Herd, a.g.m., s. 98.
%8 Kavadze, a.g.m., pp.25-26.

586 «3akaBkaszbe B Crparernyeckux [lnanax Cma W Hato”, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 73,
(05.06.2016).

%87 «3axaBkasbe B Crparermueckux Ilnamax Cma U Haro™, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 74,
(05.06.2016).
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atilim gerceklesmis, Agustos 2015’te NATO-Giircistan miisterek egitim merkezinin

acilist yapllmlstlr.588

NATO iiyeligi, Giircistan dis politikasinin temel tasi1 olarak kabul edilmekte ve
Giircistan’da giivenligin dis politikay1 sekillendirdigine inanilmaktadir. Bu baglamda
kuzeyde Rusya tehditi var oldugu siirece, Giircistan ve NATO hep ayni diizlemde
anilmaya devam edecektir. NATO’ya tiyelik iilkenin arzu ettigi bilgi/iktidar ekseninin
olugmas1 i¢in olmazsa olmaz kistaslardan biri olarak goziikmektedir. Clinkii Giircistan
Rusya’nin hakimiyetine karsi, kendi gelisimini tamamlama yolunun Batili diizlemde
gerceklesmesine goniillic bir bigimde onay vermektedir. Bu durum bir bilgi/iktidar
ekseninde nesnelesmis 6znenin, tercihini Avrupa-Atlantik eksenindeki bilgi icerisinde
bir nesne olarak kullanmasina isaret etmektedir. Giircistan’in bu tercihini yaparken ayni
zamanda kendilik teknik ve pratiklerini kullanarak goniillii katilim ve uyum g¢abalariyla
Oznelestigini gostermektedir. Bagimsizlik oncesinde ve bagimsizligin ilk yillarinda
yasadig1r duruma es deger olan bu pozisyonda bu kez Rusya yerine baska bir aktoriin
olmasi, Giircistan’in asil 6znelesmesinin ve kendilik kaygisinin oniine set vurmaktadir.
Bu baglamda Giircistan’in Avrupa’nin kendisine sundugu nesnelestirme pratikleriyle
kars1 karsiya kaldig1 gézlenmektedir.

2014 Galler, 2016 Varsova ve 2018 yilindaki Briiksel Zirveleri ile devam eden
stiregte NATO tarafindan Giircistan’in entegrasyonu igin yeni kararlar alinmis, ayrica
Temmuz 2018’de de NATO-Giircistan Komisyonu iligkilerinin onuncu yil
kutlanmugtir.>% Rusya’nin Kirim’1 isgalinden sonra Giircistan’a verilen politik destek
askeri kapasitenin arttirilmas1 yoniinde sekil degistirmis ve bu kapsamda Giircistan’a
saglanacak proje paketlerinin 2018 yil1 sonuna kadar 20’ye ulasmasini hedeflemistir.
Ancak, NATO biinyesinde Giircistan’in iiyeligine destek genel olarak hala %68

oraninda kalm1§t1r.590

%88 Bkz. Lika Merebashvili, “Georgian Foreign Policy after the Ukrainian Crisis”, Readings Eastern
Europe in Brief, No. 4, September 2015,
http://www.eesc.t/uploads/news/id885/Readings%20N0%204.pdf, ss. 3-5, (17.05.2015).

%89 https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_38988.htm, (22.11.2018)

5% Wojciech Lorenz, “Putting Georgia on the 2018 NATO Summit Agenda”, PISM: Polski Instytut
Spraw Miedzynarwdowych The Polish Institute of International Affairs, Policy Paper, No. 3 (163),
April 2018, pp.1-2.
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Rusya’nin son donemdeki agresif davraniglarini goz Oniinde bulundurarak 1
Kasim 2018 tarihinde “Giircistan Savunma ve Giivenlik Konferasi”’nda bir konusma
yapan Bagbakan Mamuka Bakhtadze, bir taraftan uluslararasi toplumun Giircii-Rus
catigmasina ¢oziim bulmasi gerektigini dile getirirken, diger taraftan ise NATO’yu
Giircistan’in  bolgede baris ig¢inde yasamasinin teminati olarak gordiigiini ifade
etmistir. ™™  NATO Parlamenter Asamblesi’nin 23-25 Nisan 2018 tarihleri arasinda
Giircistan’da yaptig1 seminerde Giorgi Margvelashvili tarafindan, Rusya’nin ¢esitli
vesilelerle Giircistan’da vekalet savasini uyguladigini, iilkesinin propaganda ve yanlis
bilgilendirmelere maruz birakildigini, ayrica Rusya’nin enerji kozunu kullanarak

bolgede bolinmeyi arzu ettigini  belirtmistir.”%

Bu c¢ergeveden ele alindiginda
Rusya’dan algilanan bu tehdide karsi denge unsuru olabilecek en giiclii askeri
organizasyon olan NATO’nun Giircii politasinda oncelikli yer bulmasi da kaginilmaz
olmaktadir. NATO’ya olan bu ihtiya¢ dogal olarak NATO’nun nesnelestirme
politikalart igin de bir firsat sunmaktadir. Bu nedenle Giircistan’in giivenlik
denkleminde NATO’nun olusturacagi katsayr maruz kalinan nesnelestirme pratikleri

icin de bir gosterge niteligi tasimaktadir.

5. YENI BiR NESNELESTIRME SURECi: AB POLITIKALARI VE
GURCISTAN

Rondeli basindan beri Giircistan’in Avrupa ile bir entegrasyon saglamasinin
kolay bir sekilde gergeklesmeyecegini dile getirmistir.®® Giircistan’in Avrupa’ya
yakinlagma isteginin bagimsizlik sonrasi donemden gilinlimiize dek katlanarak arttigi
gozlemlense bile bu durum devletin, toplumun ve bireylerin koklesmis Sovyet
geleneginden uzaklagmalarini gerektirmektedir. Bunun ilk yolunun kronik olarak

yasamin i¢inde tutunan pratiklerin terk edilmesiyle ikinci yolunun da AB’nin Giircistan

%9 http://agenda.ge/en/news/2018/2285, (08.12.2018)

%2 NATO Parliamentary Assembly, “Georgia and The Black Sea Region in The New Geopolitical
Order”, 97th Rose-Roth Seminar Report 23--25 April 2018 Batumi, 18 May 2018, p.2.

53 Alexander Rondeli, “The Choice of Independent Georgia”, The Security of the Caspian Sea Region,
ed. Gennady Chufrin, electronic resource, Oxford University Press on behalf of Sipri, 2001, s. 210.
http://gfsis.org/media/download/library/articles/Choice_of Independent Georgia.pdf, (23.10.2015).
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icin bir mit olmaktan 6te bir hayat sahasi olarak algilanmasiyla gerceklesecegi tahmin

edilmektedir.

Chedia, Giircistan’in AB {yeligini arzulamasinin en O6nemli nedenlerini:
“diinyadaki en liberal-demokrat iilkelerin ¢ogunun AB igerisinde yer almasi, Giircii
toplumunda Avrupa’nin medeniyetle, demokratik degerlerle ve ekonomik refah ile
ozdeslesmesi ™ seklinde belirtmektedir. Giircistan bu ayirt edici  ozellikler
cergevesinde ylikselen AB degerler ve kurumlar sistemine yakinlagsmak i¢in bir dizi
calisma yiirlitmiistiir. Bu calismalardan ilki degerler g¢ercevesinde gergeklesmistir.

Giircistan’in Avrupali kimligini referans olarak aldig1 gézlenmistir.

Glircistan toplumsal yapist itibariyle dogu halklarindan biri gibi sayilsa da,
Gilircti halkinin biiylik bir ¢ogunlugu iilkenin gelecegini Avrupa’da gordiiklerini dile
getirmislerdir. 1990’lardan gilinlimiize dek yapilan arastirmalarda halkin Avrupa
kurumlarina olan giiveni hep yiiksek seviyede cikmustir.>*® Bu yiizden bir¢ok cevrede
Giirctiler kendilerini Avrupa’nin Asya’daki kolu olarak tanimlamaktadirlar. Giircistan
sahip oldugu jeopolitik konumu itibariyle Ukrayna ile birlikte Avrupa’nin Karadeniz

hattindaki egemenligine vurgu yapmaktadir.

Saakasvili Giircistan’in bu kol islevini soyle ifade etmektedir: “Giircistan’in
cografi lokasyonu enerji transferinin saglanmasinda dogu-bati koridorunun onemli
unsuru olarak bir gegit gorevi goriirken, ayni zamanda Avrupa etkisinin Asya’ya
ulagmast adina da bir sans olarak goriilebilir. 596 Saakasvili Giircistan’in, Sovyetler
Birligi’nden miras kalan bozulma ve yozlagmadan ancak Avrupali degerler araciligiyla
kurtulabilecegini savunmustur. Ayrica Giircistan’in en temel problemi olan toprak
biitlinliigiiniin yeniden tesis edilmesi meselesinin de barig¢1 yollar1 savunan ve

diplomasiyi kendisine esas alan Avrupa yardimiyla gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.

% Bexa Yemms, “Mecro I' py3HMM Ha TNONIMTUYECKOM KkapTe EBpomsl: @opMHpPOBaHHE HOBBIX
TEOTOJIMTHYECKUX peanuii”, [Jenmpanvran A3us u Kasxas, Tom 13 Bemyck 1, 2010, ss. 25-26.

%% Bkz. Kakha Gogolashvili, “The EU and Georgia: The Choice is in the Contex”, The European Union
and the South Caucasus: Three Perspective on the Future of the European Project from the Caucasus,
ed. Tigran Mkrtchyan, Tabib Huseynov and Kakha Gogolashvili, Giitersloh: Bertelsmann Stiftung,
2009, ss. 91-92.

%% “Interview with Mikheil Saakashvili: Georgia’s Westward March”, Turkish policy Querterly, Vol. 12.
No. 1, Spring 2013, s. 18.
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Bu baglamda Giircistan’in ayrilik¢i bolgeler ile iligkilerini Avrupa vasitasiyla

gelistirmeyi ongordiigii anlagilmaktadir.

Giircistan’in AB ile iliskilerinin 6zellikle Giil Devrimi sonrasinda gelistigi
kaydedilmistir. AB Komsuluk Politikas1 (EU Neighbourhood Policy) 2004 yilinda AB
siirlarina komsu olan aralarinda Giircistan’in da yer aldig: 16 tilkenin AB ile siyasal ve
ekonomik alandaki iligkilerini gelistirmek amaciyla olusturulmus, Arap Bahari
olaylarinin ardindan ise 2011 yilinda gelistirilmesi liizum goriilmiis bir politika
programi olarak bilinmektedir.>®’ AB ayrica komsuluk politikas1 kapsaminda
Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan, Moldova, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin igerisinde
yer aldigi Dogu Ortakligi Politikasi (Eastern Partnership- EaP) adinda bir olusuma
gi‘[mistir.598

Agacan’a gore, “Kafkasya iizerinden Asya’va ulasim ve iletisim koridoru

"9 AB’nin Komsuluk politikas

gelistirmek AB’nin  o6nemli projelerindendir.
cercevesinde ele alinan Kafkaslar’in enerji tedarigi hususunda Avrupa’yr besliyor
olmasi1 buranin bir alt etkilesim alani olarak kabul edilmesine neden olmustur. Avrupa
Komsuluk Politikas1 Araci [European Neighbourhood Policy Instrument (ENPI)]
fonunun bir¢ogu hukukun ustiinliigli, demokrasi, insan haklari, 1yi yonetisim, enerji
giivenligi, ekonomik kalkinma vb. konularinda gelisimin saglanmasi ve istikrarin
stirdiiriilmesi hedeflemektedir. Bu konularin disinda ¢ok az sayida bir kaynak giivenlik

meselelerine ayrilmustir.%®

Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi sonrasinda birka¢ Avrupa iilkesi diginda
AB’nin  savunma harcamalarimi arttirmadigi  gozlenmistir. Lizbon Anlasmasi

kapsaminda 6nemle {izerinde durulan Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikasinin

%" Daha fazla bilgi igin bkz. https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/european-neighbourhood-policy-
enp/330/european-neighbourhood-policy-enp_en, (13.12.2018).

%% Daha fazla bilgi icin bkz. https:/ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/eastern-
partnership_en, (18.12.2018).

%9 Agacan, a.g.e., s. 25.
%% Jos Boonstra and Neil Melvin, “Challenging the South Caucasus Security Deficit”, Fride, Working

Paper, No: 108, April 2011, s. 13. http://fride.org/download/WP108_ South_Caucasus_Eng.pdf,
(15.10.2015).
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askeri ayagina ilginin Rusya-Giircistan Savasi’nin yasandigi donemde dahi artmadig

kaydedilmistir.®*

AB’nin Giircistan’1t dogu ortaklig1 politikas1 ¢ergevesinde, enerji ve ticaret
yollar1 kapsaminda Karadeniz ile Kafkaslar’in giivenliginin saglanmasi, Iran-Rusya
arasinda bir tampon vazifesi goérmesi vb. bakimindan yumusak giicli vasitasiyla
giivenliklestirdigi anlagilmaktadir.

Ayrica, AB genisleme stratejisinin geregi olarak “Kafkas iilkelerini alt bagiml

5!

veya etkinlik mekdnlar: haline getirmek istedigi”®®gercegi agik¢a ortadadir. Bunu
Gircistan igerisinde etkili olan STK’lar ve diisiince kuruluslarinin aktivitelerinde
izlemek olasidir. Birgok AB iilkesinin Giircistan i¢ ve dig politikasini etkileyebilecek
kuruluslarinin tilkede temsilciliklerinin bulunuyor olmasi bunun bir kanitidir. Kisacasi
AB’nin Giircistan tizerindeki nesnelestirme politikalarin1 sadece birlik diizeyinde degil,

diger farkli kanallar vasitasiyla da hayata gegirdigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan AB’nin diinya siyaset sahnesinde giderek yerini saglamlastirmak
istegi Giircistan tizerindeki politikalarinda da izlenmistir. Avrupa adina Sarkozy’nin
2008 Savasi’nin sonlandirilmasiyla ilgili almig oldugu sorumluluk, AB’nin ABD’nin
Irak’a olan miidahalesine verdigi cevapla ilintilendirilmistir. Bu davranis AB’nin dis
politikada bagimsiz kararlar aldiginin bir nisanesi olarak algilanmistir. Ayrica
uluslararast  politikayr  etkileyebilme giiciinii  gbstermesi  acisindan  Onemli

géﬁilmﬁstﬁr.603

AB’nin 2008 Savasindan sonra uygulanmaya baglanan ateskesle birlikte bolgede
yer aldig1 kaydedilmistir. Savas sonunda olusturulan Avrupa Birligi Goézlem Misyonu

adl1 kriz yonetim mekanizmasinin da bolgede yeralan tek uluslararasi gozlem misyonu

% Anthony Luzzatto Gardner and Stuart E. Eizenstat, “New Treaty, New Influence? Europe's Chance to
Punch Its Weight”, Foreign Affairs, Vol. 89, No. 2, March/April 2010, s.116.

%02 Mert, a.g.e., s. 182.

%03 \/eit Bachmann and James D. Sidaway, “"Zivilmacht Europa": A Critical Geopolitics of the European
Union as a Global Power”, Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, Vol. 34,
No. 1(Jan., 2009), s. 105.
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olmasmin alt1 ¢izilmistir. Bu goérev ayrica uluslararas1 giivenlik konusunda AB’nin

giderek artan 6nemine bir drnek teskil etmistir.%*

Bunun disinda AB’nin Giircistan’da ekonomik ve sosyal hayatin iyilestirilmesi
adma bir takim politikalar uyguladig: da gozlenmektedir. Ornegin 2009 yilinda iilkenin
GDP’si % 3.8 oraninda diisiis gostermistir. Bu yiizden ABD’nin ve AB’nin finansal
destegi Giircistan i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica AB ii¢ yillik siire i¢in Giircistan’a yaklasik

4,5 milyar $’lik bir yardimda bulunmustur. 605

Saakagvili doneminden sonra yonetimi devralan Giircistan Riiyas1 koalisyonu
doneminde de Giircistan’in AB {iiyelik c¢alismalarinda bir gerileme yasanmadigi
gozlenmistir. Kakachia, yeni yonetimin Giircistan gibi Ukrayna’nin da egemenlik
haklarinin ¢ignenememesi gerektigini Rusya’nin dikkatini iizerine ¢ekmeden diplomatik

yollar araciligtyla duyurdugunu belirtmistir.*%

Giircistan eski Baskani1 Giorgi Margvelashvili’nin “France 24” kanalina verdigi
demegte AB yolunda demokratiklesme siirecini gili¢lendirdiklerinden bahsederken
Giircistan olarak AB’nin bir pargasi olmaya karar verdiklerini de dile getirmistir. Zaten
kiiltiirel anlamda AB’nin bir parcasi olduklarini ifade eden Baskan, ayrica AB ile devam

eden siyasi entegrasyon siirecinin de basarili bir sekilde devam ettigini Vurgulam1st1r.607

Komguluk ve Dogu anlagmalarinin yani sira AB-Gdircistan arasinda AB Ortaklik

Anlagmas1 Haziran 2014 tarihinde Giircistan ile AB arasinda imzalanmlstlr.608 Ortaklik

Anlagmasi 1 Temmuz 2016 tarihinde yiirtirliige girmistir.609

%4 Richard G. Whitman and Stefan Wolff, “The EU as a Conflict Manager? The Case of Georgia and Its
Implications”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 86, No.1
(Jan., 2010), s.93.

%5 Avtandil Silagadze, Mikhail Tokmazishvili, Tamar Atanelishvili, “Genesis of Post-Communist
Economic Development: Obstacles and Prospects (A Georgian Case-Study)”, The
Caucasus&Globalization, Volume 7, Issue 3-4, 2013, s. 77.; 22 Ekim 2008 tarihinde Biiriiksel’de
ABD ve AB iilkelerinin katilmis oldugu donor {ilkeler konferansi yapilmig ve burada Giircistan’a
ekonomik yardim olarak yaklagik 4,5 milyar $ ayrilmigtir. Bunun i¢in bkz. Yeaus, a.g.m., s.30.

%% Kornely ~ Kakachia,  “Europeanisation ~ and  Georgian  Foreign  Policy”,  s.16,
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub 5598 article - kornely kakachia.pdf?doc id=1638,
(17.12.2018).

807 Bkz. http://www.france24.com/en/20160422-interview-giorgi-margvelashvili-georgian-president-
russia-nato, (12.06.2016).

898 https://eeas.europa.eu/delegations/georgia_en/9740/EU/Georgia%20Association%20Agreement,
(13.12.2018).
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AB ile Giircistan arasinda imzalanan Ortaklik anlasmasinin 1. Maddesinde
belirlenen Amaglar arasinda yer alan 2. fikranin h) bendinde belirtildigi sekilde
Giircistan’in AB i¢ pazarina entegrasyonunu saglayacak Derin ve Kapsamli Serbest
Ticaret Bolgesi’nin (Deep and Comprehensive Free Trade Area-DCFTA) kurulmasi
kararlastirilmustir.™™® Ozellikle ekonomik sektérle ilgili detayli bilgilerin yer aldig
anlagsma metninde ayrica 23. Boliim’de Giircistan’in diger AB programlarma iki iilke

arasinda belirlenen anlagma sartlar1 uyarinca katilabilecegi belirtilmistir.611

Giircistan ile AB arasindaki bu Ortaklik anlagsmasi ayrica AB’nin Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikast (Common Security and Defence Policy) ile Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi’n1 da (Common Foreign and Security Policy) kapsamaktadir.®*?
Giircistan bu kapsamda AB’nin Afrika’daki giivenlik misyonlarina aktif katilim
sergiledigi ancak, AB’nin Rusya’nin engellemeleri karsisinda G. Osetya ve Abhazya’ya
planlanan go6zlemleri gerceklestiremedigi anlasilmaktadir. Ek olarak Rusya’nin
G. Osetya-Giircistan smirin1 500 metre kadar Giircistan topraklarina dogru ilerletmesi
karsisinda ABGM’nin (Avrupa Birligi Gozlem Misyonu) Glircistan’da giivenligin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda etkisiz kaldig degerlendirilmistir.613

Diger taraftan Giircistan vatandaslarinin AB entegrasyonu kapsaminda Schengen
Bolgesi’nde serbest dolagimini 6ngéren vize muafiyeti 28 Mart 2017 tarihi itibariyle

yiriirliige girmistir. Bu cercevede 90 giin boyunca vizesiz seyahat miimkiin hale

gelmistir.614 AB’nin Giircii vatandaglarina yonelik vize muhafiyetini onaylamasi da bir

89 Bkgz. http://mfa.gov.ge/News/EU-Georgia-Association-Agreement-fully-enters-
into.aspx?CatlD=5&lang=en-US, (13.12.2018).

610 | egislation, Official Journal of the European Union, Volume 57, 30 August 2014, s. 261/7,
https://cdnl-eeas.fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/VjycjKJ-
1i2865918F Y Z8Phir2Qqgs0f2jZUoh4un51E/mtime: 1473773763 /sites/eeas/files/association _agreement.
pdf, (13.12.2018).

S11 a.g.k.
512 a.9.k.

613 Michael Emerson and Tamara Kovziridze (ed), Deepening EU-Georgian Relations What, why and
how?, Brussels: Centre for European Policy Studies, Thilisi: Reformatics, London: Rowman &
Littlefield International, 2016, SS. 27-28.
http://www.dcfta.gov.ge/public/filemanager/publications/publ-Eng.pdf, (13.12.2018).

814 Delegation of the European Union to Georgia, “Visa Free Travel comes into effect for Georgia”, 29
Mart 2017,
https://eeas.europa.eu/delegations/georgia_en/23697/Visa%20Free%20Travel%20comes%20into%20
effect%20for%20Georgia, (11.11.2018)
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nesnelestirme pratigi olarak goriilmektedir. AB’nin siyasi ve ekonomik alandaki

nesnelestirmelerine bir de sosyo-kiiltiirel alan1 dahil ettigi degerlendirilmektedir.

AB’nin Dogu Ortaklig1 ve komsuluk politikalar ¢ercevesinde ilk olarak 2008’de
Ukrayna ile baglayan, 2010 ve 2012 yillarinda Moldova ve Giircistan ile devam eden
vizesiz seyahat goriismeleri bir nevi s6z konusu iilkeleri AB entegrasyonuna hazirlama
amacinda oldugu ifade edilmistir.®*® Fakat bu vize muafiyetlerinin AB i¢in siginmaci
sorununu da beraberinde getirdigi kaydedilmistir. Isveg’te bulunan Giircii siginmacilarin
bu duruma Ornek teskil ettigi tespit edilmistir. 2007°den 2017’ye Giircistan
vatandaslarinin gegiginin %78 arttig1 disiiniildiigiinde, 2017 yil1 sonrasi i¢in bu oranin
daha da artacagi tahmin edilmektedir.5® Asagidaki grafikte bu gegislere iliskin oranlar

bulunmaktadir.

Grafik-3: isve¢ Sinirindan Yapilan Siginmaci Gegisleri (2007-2017)%"
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®1° Stanislav Secrieru, “The visa-free 3D effect: Georgia, Moldova and Ukraine”, European Union
Institute for Security Studies (EUISS), 2017, p.l.,
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief%2028%20Visa%20liberalisation%20E
aP_0.pdf, 10.11.2018

616 “Impact of wvisa liberalisation on countries of destination”, May 2018, pp.20-23.,

https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/27a_sweden_visa_liberalisation_2018 en.pdf, (16.10.2018)

617 “Impact of visa liberalisation on countries of destination”, May 2018, p.23.,
https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/27a_sweden_visa_liberalisation_2018 en.pdf, (16.10.2018)
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Bu risklere ragmen AB’nin Giircistan’da nesnelestrime politikalarina devam
etigi gozlenmistir. Ornegin, ilk Dogu Ortaklig1 Avrupa Okulu’nun Giircistan’da acildig
kaydedilmistir.*’® AB’nin egitim ve ogretim diizeyinde de Giircistan’da aktif bir
bigimde yer almasi Giircistan’1 nesnelestirici politikalarin devam edecegini gostermesi

bakimindan 6nemli gortilmiistiir.

6. GURCISTAN’IN TURKIYE iLE OLAN ILiSKIiLERi

Giircistan’in  Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’la ikili iligkilerinde farkli
onem sahalar1 bulunmaktadir. Giircistan jeopolitik konumundan 6tiirii (Gliney Kafkasya
Dogu-Bat1 koridorunda bulunmasi) biiylik avantajlara sahiptir. Londra’dan Hong
Hong’a ulagmasi planlanan -demir yolu, deniz yolu, enerji boru hattindan olusan -
modern ipek yolu’nun bir parcasi olarak énemli pozisyona sahiptir.*"® Bunlarin disinda
reel anlamda iki iilke arasinda Ahiska-Bor¢cka Enterkonneksiyon Hatti yoluyla sinir
Otesi elektrik ticaretinin gerceklestirilmesi konusunda mutabik kalinmis ve genel
anlamda Kafkaslardaki enerji isbirligi kalemine petrol ve dogal gazin yam sira elektrik
de eklenmistir. Bunun igin 2012 yilinda TBMM Bagkanligima Kanun Tasarisi

sunulmustur.®”® 2013 yilin Aralik ayinda da bu hat faaliyete gegmistir.?**

Enerji konusu disinda da Tiirkiye'nin Giircistan’da bir¢cok alanda aktif
calismalarin1  silirdiirdiigii  bilinmektedir. Bunlar arasinda en Onemlileri insaat,

aydinlatma endiistrisi, bankacilik ve ulastirmadir. Giircistan’daki uluslararasi

®18 “First Eastern Partnership European School Opens It’s Doors in Tbilisi” , 04-09-2018,
https://www.euneighbours.eu/en/east/stay-informed/news/first-eastern-partnership-european-school-
opens-its-doors-tbilisi, (17.12.2018).

®9 Giircistan’in Tiirkiye ile Hazar havzasi arasindaki demir yolu ve karayolu tagimaciligmda sahip

oldugu stratejik konumu nedeniyle 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Detayl bilgi i¢in Bkz. EK-1
Harita-6, Harita-7 ve Harita-8.

620 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0632.pdf, (29.11.2015).

621

Giircistan’dan elektrik ithalat1 Temmuz’da artti, 03/07/2014,
http://enerjienstitusu.com/2014/07/03/gurcistandan-temmuzda-150-milyon-kilovatsaat-elektrik-ithal-
edilecek/, (29.11.2015).
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havaalanlarinin kontrolii Tiirk firmalariin isletmesi dahilindedir. Son yillarda Tiirkiye,

Gircistan’daki turizmin gelismesinde de 6nemli rol oynamaktadlr.622

Ozellikle Batum’da yer alan ticari ve turistik alanlara ait yapilar Tiirk
vatandaslarinindir ve bunlarin isletmeleri de kendilerine aittir. Ornegin Tiirkler
tarafindan isletilen Batum havaalan1 Tirkiye yerel havaalanlari listesinde yer

almaktadir.%?®

Bunun yaninda Tiirkiya’nin Glircistan tiizerinde siyasi yaptirim gilicii de
bulunmaktadir. Tiirkiye Giircistan’in i¢ meselelerine sanildigi kadar uzak degildir.
Ahiska Tirklerinin geri donilis meselesi, Acara’da yasayan Misliiman niifus ve
Tiirkiye’de yasayan ve yurtlarindan edilmis Miisliman Abhazlarin varlhigi iki tlke
arasindaki siyasi meseleler arasindadir. Ornegin; Ameliya’ya gore, Sohum’lu
entellektiieller “Tiirkiye’de yasayan Abhazlarin sahip olduklari insani ve ekonomik
potansiyelleri bagimsiz bir Abhaz devletinin kurulmasinda fayda saglayabilir” seklinde
demeg¢ vermislerdir. Fakat bu tezi zayiflatan nedenler arasinda diyasporada ve
anavatanda yasayan Abhazlar arasinda sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan ziyade, “Islami

faktor” en onemli ayristirict husus olarak belirlenmistir.%?*

Amelia’nin sunmus oldugu bilgiler i¢cinden Abhazya’nin bagimsizligini ilan
etmesinden sonra Tiirk diplomatik temsilcilerinin Sohum’a bir ziyarette bulunmasi
dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu diplomatik girisime ragmen, ongoriilebilir gelecekte
Tiirkiye tarafindan Abhazya’nin bagimsizliginin tanimasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmis, bdyle bir kararin Ankara’nin Rusya, ABD ve NATO ile ikili iligkilerini

olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmiistiir.®®

Bunun disinda Tiirkiye Giircistan’t savunma alaninda da destekleyebilecek

konumdadir. Tiirkiye sadece itibar1 yiiksek bir askeri glic olmanin 6tesinde, NATO

622 Boris Frumkin, “Prospects for International Positioning of the Georgian Economy: A View from
Moscow”, Russia and Georgia: Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili, Thilisi: GFSIS,
2011, s. 73.

623 Typenxas O6mmua Amxapuu-Peraar Brusuus Ha Typusyio, http://Iratvakan.com/news/113625.html,
(30.09.2015).

24 fma Amenuna, “Mexnaynapoanoe Ilpusnanme Ao6xasum W HOxnoit Ocerm Kak ®axrop
(Te)Cradbmmmzanmu Ha KaBkasze”, [Jeumpanvnas Azus U Kaexaz, Tom 15 Beimyck 3 2012, s. 14,

625 a.yer.
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icindeki kurumsal kimligi ve konumundan dolayr da Giircistan acisindan Onemli

bulunmaktadir.®?

Tiirkiye 1990’11 yillarda kendini Asya ve Avrupa arasinda bir koprii olarak
goriirken son yillarda bu bakis acisini degistirmistir. Ozellikle de AB adaylik siirecinde
yasanan olumsuzluklar {iilke icindeki elitlerin milliyet¢i duygularinda artisa neden
olurken Ankara’nin daha da aktif politikalar tiretmesine sebep olmustur. Bu durum
Tiirkiye’yi bolgede merkez konuma tasirken, Transkafkasya bolgesinde de birtakim
etkiler yaratmistir. Ornegin Tiirkiye, Giircistan’da askeri olarak ABD ve Israil kadar bir
niifuz alanma sahip olmasa da, Ankara’nin Giircistan Silahli Kuvvetleri’nin yeniden
tesis edilmesindeki ve askeri egitimlerdeki payr yadsmamaz derecede olmustur.®”’
Onemli bir kara giicii olarak Tiirkiye, 6zellikle Giircistan’m Kara ve Hava Kuvvetlerinin

giiclenmesi i¢in destek saglamstir.

Tirkiye’nin Giircistan ile olan iliskilerindeki bu hareketler Rusya tarafindan
diismanca bulunmustur. Ornegin, Tiirk yapimi1 hava savunma sisteminin Israil sistemleri
ile birlikte Giircistan i¢inde konuslandirilmasi ciddi elestiri almistir. Ayrica, Ankara’nin
Transkafkasya’daki askeri-politik geniglemesinin temel amacinin Giircistan ve
Azerbaycan’t tek bir askeri-jeopolitik ¢izgide birlestirmek oldugu iizerinde
durulmustur.®® Giircistan’n Tiirkiye ile iligkileri daha ¢ok bdlgede Rusya karsisinda
kendi tezlerini destekleyecek bir partner seviyesindedir. Ciinkii Tiirkiye’nin de sinirinda
yogun bir Rus etkisinden hoslanmayacagi aciktir ve politikalarini bu yonde sergiledigi

gbzlenmektedir.

Giircistan’in Tiirkiye ile iligkilerinde giinlimiizde 6nemli goriilebilecek en son
mesele ise Acaristan {izerinde yasanmistir. Tiirkiye’nin Batum’a Aziziye Cami’sini
yeniden yapmak istemesi lizerine buna kars1 ¢ikan Giircii kamuoyu ile Acarada yasayan

Miisliman kesim arasinda tatsiz olaylar ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar Tiirkiye ve Giircii

626 Bkz. Cecire, a.g.m., s. 124.

821 «3akaBkaszbe B Crparernyeckux [lnanax Cma W Hato”, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 92,
(09.10.2015).

628 a.g.e.,s. 93.
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politikalarinda yanki yapmis en nihayetinde Giircistan tarafinda olaylar1 yatistiric

soylemler gelismistir.%?®

7. NESNELESTIRME PRATIKLERI KARSISINDA GURCISTAN’IN YENI
DIS POLITIKA KONSEPTI

Gl devriminin ardindan yoniinii tiimden Bati’ya g¢eviren Giircistan, Avrupa
Birligi ve NATO c¢ercevesinde yeni bir dis politika konsepti insa etmeye baglamistir.
Bolgedeki komsu tilkelerle de iyi iliskiler igerisinde bulunan Giircistan, 2008 yilinda
Rusya ile yasamis oldugu krizden sonra da dis politikasinda Avrupa-Atlantik ¢izgisinde
hareket etmeye devam etmistir. Saakagvili’nin iktidar1 kaybetmesi ile dis politikada
koklii bir degisim yasanacakmis gibi bir atmosfer olussa da mevcut dis politika
cizgisinde koklii bir degisim yasanmadigi kaydedilmistir. Resim-3 Giircistan gézlemleri
sirasinda belgelenmistir. Fotografi ¢ekilen bu afiste Giircistan’in dis politika 6nceliginin

NATO’ya entegrasyon oldugu agikga belirtilmektedir.

Resim-3: Giircistan’in dis politika 6ncelik alani olarak NATO’yu gordiigiine dair Tiflis
caddelerindeki bir afis.

2% Joshua Kucera, “Georgians Wary of Turkey’s Rising Influence in Batumi”, Mar 9, 2017,

https://eurasianet.org/georgians-wary-turkeys-rising-influence-batumi, (18.12.2018)
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Giircistan’in dig politika stratejisinin en temel noktas: aslinda NATO’ya tam
tiyelik siirecinin  tamamlanmasidir. NATO sayesinde daha giivenli bir alana

kavusulacagini ve Rusya’nin olas1 saldirilarinin 6niiniin kesilecegi tahmin edilmektedir.

Rusya’nin 1990’11 yillarda baris1 koruma giicii vazifesiyle bolgeye gecici olarak
yerlestirdigi askerlerin 2008 Savasi sonunda bolgede kalici hale geldigi gozlenmistir.
Ayrica Rusya’nin G. Osetya’ya ve Abhazya’ya askeri {isler inga etmesi Giircistan i¢in
bir sorun olusturmaktadir.®® Bu baglamda NATO’nun ve ABD’nin askeri olarak

Giircistan’da varligini tesis etmesi biiyiik bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Giircistan’in  6zellikle 2008 Savast sonrasi aktif olarak uygulamaya aldigi
giivenlik¢i yaklasim ger¢evesinde ABD ve NATO semsiyesi altinda yer almak istemesi,
diger taraftan Rusya’nin yakin ¢evresindeki giivenlik anlayisinda ekstra Onlemler
almasina sebep olmustur. Rusya’nin savas sonrasinda sinirlarin1 korumak ve her iki
ayrilik¢1 bolgenin bagimsizligini giiclendirmek adina Abhazya ve G. Osetya’da askeri
iisler agtig1 ifade edilmistir.®®" Bu baglamda bélge i¢in iki farkl iktidarn iki farkl

giivenliklestirme politkasi olusturduguna sahit olunmustur.

Shaffer’in Giircistan’in dig politika stratejisinde yer alan hedeflerden ilk
odaklandig1 husus i¢ politikada istikrarin saglanmasi ve toprak biitiinliigiiniin yeniden
tesis edilmesi olmustur.®** Bu husus ayrilike1 blgeler sorunuyla iliskilendirildiginde dig
politikadaki oncelikli alaniin ulusal giivenlik temelinde yiikseldigi anlasilmaktadir.
Giircistan’in  basarili bir dis politika yiiriitebilmesi de i¢ siyasetteki istikrarina
baglanmustir. Ig siyasetteki istikrarin ayrilikg1 bolgelerin yeniden Giircistan topraklaria
katildigt ve yonetimlerinin merkezi hiikiimete dahil oldugu zaman Saglanacagi

distiniilmektedir.

Eski dig isleri bakani Panjikidze’nin 2013 yilinda Tokyo’daki Sasakava Baris

Kurulusunda yapmis oldugu konusmada Giircistan’in bagimsizligindan ve toprak

630 Jaba Devdariani, “Conflicting Realities in Russia and the EU’s Shared Neighborhood”, 15.03.2018,
https://carnegie.ru/commentary/75800, (12.12.2018).

631 Andre W. M. Gerrits and Max Bader, “Russian Patronage over Abkhazia and South Ossetia:
Implications for Conflict Resolution”, 19 Jul 2016, East European Politics, 32:3, s. 298,
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2016/MVZ208/um/65500105/Russian_patronage_over_Abkhazia_a
nd_South_Ossetia_implications_for_conflict resolution.pdf, (10.12.2018).

%32 Bkz. Brenda Shaffer, “Foreign Policies of the States of the Caucasus: Evolution in the Post-Soviet
Period”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 7, Say1 26, s. 59.
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biitiinliginden 6diin vermemek sartiyla Rusya ile iliskilerin gelistirilebilecegine
degindigi kaydedilmistir.®®*® Bu sdylem; Giircistan’in i¢ politik sorun alaninda kabul
edilen Abhazya ve G. Osetya uyusmazliklarinda, Rusya’nin etkisinin kabul

edilemeyeceginin bir ifadesi olarak goriilmiistiir.

Bu baglamda Giircistan’in 2003-2011 yillar1 arasinda savunmus oldugu dis
politika konseptinin ayni kaldig1 fakat 3 temel prensip tizerinde yiikseldigi anlagilmigtir:
Bunlar sirasiyla; Giircistan’in Avrupa vizyonunu benimsemek, devletin yeniden insasi
ve modernizasyonunu saglamak, NATO’ya ve AB’ne uyum saglamak seklinde

ozetlenmistir.>*

2012 yilindan itibaren ise Glircistan’in i¢ politikada yasadigi degisimin dis
politikasina da yansidig1 tespit edilmistir. Rusya’nin destekledigi Ivanigvili’nin
Giircistan’da parlamento se¢imlerini kazanmasiyla birlikte dis politikada degisimler
yasanmaya baslamistir. Ornegin; Ivanisvili Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesini siyasi
anlamda kusurlu bulup, 1992 yilindan beri kapali olan ve Abhazya topraklarindan gegcen
Rusya-Ermenistan demiryolu hattinin hayata gecirilmesinin daha uygun oldugunu
savunan agiklamalar yapmustir. Giircistan Bagbakani’nin bu tutumu Azerbaycan ve
Tiirkiye tarafindan hasmane bir tavir olarak algilanmustir.®®® Hatta Bati tarafinda
Giircistan’in yoniinii Bati’dan Rusya’ya cevirdigiyle ilgili bir takim endiseler dile

getirilmeye baslanmistir.%*

Giircistan dis politikasinin 2012 yili itibariyle iki ayr bilgi/iktidar tarafindan
cevrelenmis ve bu iktidarlarin nesnelestirme siirecine maruz kaldigi anlasilmistir. Bu
baglamda Giircistan’in bagimsiz bir dis politika perspektifine sahip oldugu

sOylenememektedir. Sadece farkli iktidar iligkilerinde bilginin nesnesi olmus ve ayni

%3 H. E. Maia Panjikidze, “Foreign Policy Priorities of Georgia”, 22 May, 2013,
https://www.spf.org/smeif/news/dbfiles/464236f9615.pdf, (12.12.2018).

%34 Giorgi Gvalia, Bidzina Lebanidze ve Zurab lashvili, Political Elites, Ideas and Foreign Policy:
Explaining and Understanding the International Behaviour of Small States in the Former Soviet
Union, Thilisi: Ilia State University Press, 2011, ss. 35-36.

635 Konrad Zasztowt, “Georgian Dream’s Foreign Policies: An Attempt to Change the Paradigm?”, PISM
Policy Paper, No. 3 (51), February 2013, https://www.pism.pl/files/?id_plik=12830, s. 4-5.
(27.05.2016).

8% Michael Cecire,” For Georgia's Ivanishvili, Interests Will Guide Russia Policy”, Monday, Oct. 8,
2012, https://www.worldpoliticsreview.com/articles/12397/for-georgias-ivanishvili-interests-will-
guide-russia-policy, (12.12.2018).
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zamanda bu bilgi/iktidarlarin uyguladigi pratiklere katilarak onlarin 6znelestirdigi bir
ozne haline gelmistir. Ozgiir olabilmenin sart: her tiirli nesnelestirme hareketini
elestirmek ve bu pratige karsi durabilmektir. Giircistan Bati’ya karst bu durusu
sergileyemese de hi¢ olmazsa, diger/6teki konumunda bulunan Rusya ile iliskilerini eski

diizeye ¢ikarmak i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur.

2012 seg¢imlerini kazanan Glircistan Riiyasi hiikiimetinin belirledigi yeni dis
politika konseptinin iki oncelikli alan1 bulunmaktadir ve bunlar Rusya ile iliskilerin
gelistirilmesi ile Giircistan’m AB ve NATO entegrasyonunu hizlandirmasi ile ilgili
konulardir. Fakat Rusya ile diplomatik iliskilerin kaldigi yerden devam etmesinin
Abhazya ve G. Osetya topraklarinin kaybedildigini kabul etmek anlamina gelecegi, ayni
zamanda Rusya ile asir1 yakinlasmanin Bati ile iligskilerde bozulma yaratacagi dile
getirilmistir.637 Giircistan dis politikas1 bu baglamda etkilesimde bulundugu taraflar
arasinda optimum dengenin korunmasi yoniinde adimlar atmay1 uygun gérmiistiir. Bunu
her iki iktidar alaniyla iligki igerisinde bulunarak her ikisinin de nesnelestirdigi bir 6zne

olarak gerceklestirmeye baslamistir.

2014 yilinda Giircistan Dis Isleri Bakan1 Yardimcisi Zalkaliani’nin Giircistan dis
politikas1 hakkinda verdigi demecte yeni hiikiimetin kuvvet kullanmama prensibi
tizerinde durarak bolgede istikrar1 saglayacak olan dis politika konseptinin diplomasi ve

bolgesel isbirligini esas aldigimi  belirtmistir.®®

Zalkaliani’nin bu sdylemleri
Gilircistan’in ayrilik¢r bolgeleri tizerinde daha once kullanmis oldugu askeri giice karsi
bir 6z elestiri seklinde algilanmistir. Ayrica Gilircistan’in resmi olarak i¢ mesele basligi
altinda ele aldigi ayrilik¢1 bolgeler sorununu dis politikayla iliskilendirmesi dikkat

¢ekici bulunmustur.

Rusya’nin Ukrayna ile ¢atigmaya girmesi ve akabinde {ilkenin dogusu ile Kirim
yarimadasin1 ilhak etmesinden sonra Giircistan’in dis politikasinda da degisimler

yasanmustir. Ik etapta Ukrayna’nin isgaline tepkisiz kalan Garibasvili hiikiimetine,

%37 Bkz. S. Neil MacFarlane, “Two Years of the Dream Georgian Foreign Policy During the Transition”,
Chatham House Research Paper, 29 May 2015,
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/20150529GeorgianForeignPol
icyMacFarlane.pdf, ss. 4-5. (27.05.2016).

%% Davit Zalkaliani, “Georgian Foreign Policy in a New Era”, 18 March 2014, ss.2-3,
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/home/chatham/public_html/sites/default/files/20140
318GeorgianForeignPolicyZalkaliani.pdf, (12.12.2018).
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basta eski devlet baskani Saakasvili olmak tizere Ulusal Birlik Partisi tiyeleri tepki
gostermistir. Nitekim Giircistan yonetiminin 19 Haziran 2015 tarihine kadar Bati’nin
Rusya’ya kars1 uygulamis oldugu yaptirimlara katilm gostermedigi gézlenmistir.639
Sonug¢ olarak, Giircistan’in giiniin politikas1 geregi hem Bati’nin hem de Rusya’nin
nesnelestirme pratiklerine maruz kalarak, bu pratikler arasindan kendine en uygun
diiseni segme iradesi i¢inde dig politikasini sekillendirdigi anlasgilmaktadir. Yukarida
ornegi verilen Ukrayna krizinde bile Giircistan’in politik karar alma mekanizmasini
tliman sekilde islettigi gozlenmis, bunun daha Once tecriibe edilen nesnelestirme

pratiklerinin bir sonucu olarak tezahiir ettigi anlasilmistir.

Giivenlikle baglantilandirilan toprak biitiinligii ve tam bagimsizlik meselelerinin
demokratik degerleri savunan Avrupa Birligi cercevesinde c¢oziilebilecegine olan
inancin 2008 Savagsi sonrasinda Giircistan dis politikasina iyice yerlestigi gdzlenmistir.
Giircistan’in Batiyla entegrasyon hedefi bir ¢ok yasal taahhiit igerisinde hayat bulmaya
devam etmistir. Son olarak bu Bati’ya yonelis istegi 2017 yilinda yapilan yeni anayasa
degisikliginde vurgulanmistir. Yeni anayasada yer alan 78. Madde, Glircistan’in Avrupa
(AB) ve Avrupa-Atlantik (NATO) yapilarina uyum saglamasiyla ilgili olarak

dﬁzenlenmistir.640

639 Bkz.  Merebashvili,  “Georgian  Foreign  Policy  after  the  Ukrainian  Crisis”,
http://www.eesc.It/uploads/news/id885/Readings%20N0%204.pdf, ss. 1-5, (17.05.2015).

%0 Bkz. https://matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publication=35, (10.12.2018).
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DORDUNCU BOLUM

POSTMODERN SiYASETIN GURCISTAN-RUSYA
FEDERASYONU ILISKILERINE OLAN YANSIMALARI

1. BIR BILGIi/IKTIDAR EKSENi OLARAK RUSYA FEDERASYONU’NUN
GURCISTAN DIS POLITIKASINDAKI YERiI VE ONEMI

Rusya ilk olarak cografi daha sonra da tarihsel anlamda yakinlik arz etmesinden
dolay1 uzun yillar boyunca Giircistan’in hem i¢ hem de dis politikasi igerisinde dnemli
bir yere sahip olmustur. 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Giircistan ve sahip oldugu
simirlar esas alindiginda, dis politikasinin da ilk olarak Rusya’nin kontroliinden
uzaklasma ve Bati’li devletler ile iligkileri gelistirmeye yonelik adimlar atma seklinde
cereyan ettigini soylemek gerekir. Giircistan’in bu dis politika stratejisini uzunca bir
stire devam ettirdigi gozlenmektedir. Fakat unutulmamas: gereken sey, Giircistan’in
Kafkas Federasyonu icerisinde dahi bagimsizlik ilkesini esas almis bir devlet olmasidir.
Ancak bu emelin uluslararasi konjonktiiriin elverdigi oOlgiide tesis ediliyor olmasi

Giircistan’in kendi 6znelesmesi Oniinde biiyiik bir engel olugturmaktadir.

Tarihsel olarak Giircistan biiyilk imparatorluklar ile biiyik devletlerin
hiikiimranlig1 altinda var olma sansi bulmus ve giiciin el degistirdigi 6lclide olusan
“hakimiyet alanlar1” i¢inde bir varolus ¢abasi iginde bulunmustur. Giircistan bozulan
toprak biitlinliigiine kars1 var olma ¢abasini hala korumaya ¢alismaktadir. Fakat mevcut
durumuna kars1 ciddi bir elestiri yapmanin gerekliligini heniiz kavrayamamistir. Scott
calismasinda Foucault’nun elestirel tarih diisiincesine deginmistir. Bunu bir sorgulama
seklinde ele alip tarth icinde deginilmeyen kesimlerin de bir tarihinin oldugunu
diisiinmek ve bu ¢ergevede sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmanin sorunlara karsi tarafsiz bir

bakis agis1 olusturacagini Vurgulalmls‘tlr.641

%1 Michel Foucault, “Qu’est ce que les Lumieres?”[“Aydinlanma Nedir?”](1984), Dits et Ecrits, c. IV,
a.g.e., s. 574’den aktaran: Joan W. Scott, Elestirel Tarih Kurami Kimlikler, Deneyimler, Politikalar,
cev. Zerrrin Yaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2017, ss. 19-40.

186



Postmodern durumun yaratmis oldugu etkilere gegmeden iki devlet arasindaki
tarihsel iliskilere kisaca goz atmak yukarida bahsedilen elestirinin yapilmasi hususunda
oldukca faydal1 olacaktir. Tarih boyunca yasanan olaylarin gercek kesintiligi ve degisim
dongiisii bizi bir siiregiden tarih anlayisindan koparacak ve dengelerin nasil degistigini

fark etmemizi saglayacaktir.

2. 1991-2003 DONEMI IKILi ILISKILER

Rusya SSCB dagildiktan hemen sonra Giiney Katfkasya’da artan Amerikan
varligindan rahatsiz olarak ilk once Bakii ve Tiflis ile ilgili giivenlik politikalarina
yogunlagmistir. Rusya Kuzey Kafkasya'nin giivenligi ve kendi i¢ giivenligini Giiney

Katkasya’ya baglamlstlr.642

1991°de bagimsizligin1 resmen kazandiktan sonra bile Giircistan tam anlamiyla
bagimsiz bir dis politika izleyememenin sikintilarini ¢gekmistir. Transkafkasya’daki Rus
hakimiyetinden tamamiyle kopmak icin i¢ politikada Gamsakhurdia baskanliginda
Gilircti ulusalciligr canlandirilmaya ¢alisilirken dis politikada ise Giircistan’in, Bati’nin

Rus karsitligindan yararlanarak bir denge yaratma cabasi icerisinde oldugu goézlenmistir.

Fakat en nihayetinde Aves’in de belirttigi gibi Gamsakurdia’nin liderliginde
olusan Giircli milliyetciligi, uluslararas1 arenada Giircistan’in yalnizlagmasina neden
olurken, Severdnadze ile dis politik alanda Batinin destegine yonelik umut da sinirh

olarak kalmlstlr.643

En nihayetinde Sevardnadze ile birlikte Giircii-Rus iliskilerinde
normallesme donemi Rusya’nin avantajina olacak bir sekilde gerceklesmistir. Bu
avantaj Abhazya ve Giiney Osetya meseleleri sayesinde elde edilmis, bu baglamda;
uyusmazliklarin acik¢a birer dis politika aract olarak kullamildigi gozlenmistir.
Rusya’nin bilgi/iktidar ekseninde bir bilgi nesnesi haline gelen Giircistan, Giil

devrimine kadar bu konumunu siirdiirmeye devam etmistir.

%2 Souleimanov, a.g.e., s. 148.
%3 Bkz. Aves, a.g.e., ss. 180-181.
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Sevradnadze’nin sik sik dile getirdigi gibi aslinda, “Rusya’nmin Abhaz ve Oset
ayrilikgiligint desteklemesi bir bumerang etkisi yaratarak Cegenya’da kendisine geri

donmiistii. 644

Rusya Ikinci Cecen Savasinda 11 Eyliil olaylarii bahane gostererek

Giircistan’in ~ Pankisi  vadisini®®

bombalayarak  Giircistan-Rusya iliskilerinin
bozulmasima sebep olmustur. Bu sorun uluslararasi taraflarin araciliginda Rusya ve
Giircistan arasinda bir anlasma yapilmasiyla son bulmustu. Genelde kritik boyutta
ilerleyen Rusya-Giircistan iliskilerine uluslararasi bir arabuluculuk mekanizmasinin

dahil olmamasi imkansiz bir hal alrnls‘ur.646

Rusya Kafkaslar’da varligini yeniden tesis etmek, ayrica bolgede yiikselen Tiirk
etkisinin oniine gegmek amaciyla Giircistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu i¢inde yer
almasini satglamlst1r647 En nihayetinde BDT’den ayrilan Giircistan tarafi Rusya’nin
bolge tizerindeki hakimiyet politikasina elestirel bir yaklasim gostermistir. Burada bir

bilgi/iktidar eksenine kars1 durus o alandan kopus gozlenmektedir.

Bircok Giircii siyaset¢i Rusya’nin Abhazya ve G. Osetya’ya olan destegini
kendilerine kars1 bir tehdit olarak algllamlstlr.648 Giirciilerin bagimsizlik sonrasi Bati ile

olan yakinlagsmalari da, bu tehdit algilamalari tizerine kurulmustur.

Bunun yaninda, Osetya sorunu da Sovyet mirasinin ortaya c¢ikardigi bir tehdit
olarak goriilmektedir. 1920 yilinda G. Osetya’ya Giircistan Cumhuriyeti igerisinde
Oblast statlisii verilmesi Giirciiler tarafindan stratejik oyunun bir pargasi olarak
goriilmiistiir. Moskova’nin teorideki bol ve yonet (divide and rule) politikasini pratikte

Osetleri kullanarak uyguladig gézlenmistir.649 Bu ¢esit diizenlemelerle Sovyet yonetimi

®4 Irakli Menagarishvili, Nikoloz Melikadze and Giorgi Gvimradze, The North Caucasus as a Factor in
Georgian-Russian Relations, Thilisi: Georgian Branch of Friedrich Ebert Foundation Publications,
2010, ss. 72.

645 Rusya burada Cegen terdristlerin barindigint iddi etmekteydi.
6% a.g.e., 55.73-75.

847 Mark A. Cichock, Russian and Eurasian Politics A Comparative Approach, New York: Longman,
2003, s. 242.

68 Edmund Herzig, The New Caucasus Armenia, Azerbaijan and Georgia, Chatham House Papers,
London: The Royal Institute of International Affairs, 1999, s. 50.

9 a.g.e., ss. 73-74.
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biinyesinde bulunan Cumhuriyetlerin yonetim sinirlarin1 daha ilk bagindan beri sorunsal

hale getirmistir.

Tiim bu sorunlar karsisinda Giircistan kendi yonetim pratikleri ve karar alma
mekanizmalariyla sorunlarin ¢oziimii tizerinde ¢alismak yerine sadece bir tarafi tutarak,
hem nesnelestirme, hem nesnelesme nosyonlarmin iizerinde islemesine izin vermistir. I¢
siyaset meselelerinde nesnelestirme pratiklerini devreye sokarak ayrilik¢i bolgelerle
ilgili sorunlarin uzamasina ve uyusmazliklarin ¢oziimsliz hale gelmesine neden
olmustur. Diger taraftan dis politikada ise Bati’nin dayattig1 sistem ile Sovyet giiciinii
elinden birakmak istemeyen bir Rusya Federasyonu sistemi arasinda kalmis, iki
bilgi/iktidar ekseninin de birer bilgi nesnesi haline gelmistir. iki ayr1 bilgi/iktidar

arasinda tahakkiim altinda kalmistir.

Fakat tarihsel olarak Giircistan’in milliyet¢i ¢izgiden ayrilmak istemedigi ve
politikada ilk 6nce milliyetci diisiinceyi temel aldigi anlagilmaktadir. Bu se¢im onun
dogal olarak diisman ve ayni zamanda taraf (dost) kazanmasina sebebiyet vermektedir.
Bunu da bir anlamda gii¢ skalasina gore ayarlamistir. Bu skalada hakim sdylemlerin
hangisi daha avantajli durumda goziikiiyor ise onu kendisine dayanak olarak almistir.
Ornegin bagimsizligini kazanmasi sonrasinda dis politikada Bati yanlis1 bir tutum
izleme egiliminde olan Giircistan’in, Sovyetler Birligi etkisinden kurtulma ve
bagimsizligin1 saglamlastirma amact ile bu yonde bir karar verdigi agikga
gozlemlenmistir. Buna kars1 1783 yilinda Perslerin tehdidi altindaki Giircistan’in Rus

korumasina sigindigini tarih agikca yazmaktadur.%O

Bu durum Giircistan’da siyasi
durusun, kendi ¢ikar alanin1 korumak ya da gergeklestirmek amaciyla hakim sdylemin
nesnelestirme siirecine katilmasi olarak okunmaktadir. Bu baglamda Giircistan’in iki
bilgi/iktidar alanina kendi iradesi ile doniisiimlii olarak katildigr bir iktidar iliskisi s6z

konusu olmustur.

Nitekim c¢agdas doneme geri donecek oldugumuzda Giircistan’in bazi
zamanlarda Batili sdylemin bazi zamanlarda da Rusya sdyleminin etkisi altina girdigi

gozlenmektedir. Fakat en nihayetinde Giircistan politik anlamda deger yiiklii, insan hak

650 «1. Alexander’in emri ile 1801 yilinda Giircistan’in ilhak edilmesi (...) gerceklesmistir. Daha 6nce, II.
Catherine ve Kartli ve Kakheti Krali II. Erakli arasinda ilk ittifak anlasmas1 1783’te imzalandi.” Daha
fazla bilgi i¢cin bkz. Vicken Cheterian, Kafkasya'da Savas ve Barig Rusya’nin Sorunlu Hududu, ¢ev.
Erol Kaplan, Istanbul: Belge Yayinlari, 2017, s. 79.

189



ve Ozgiirliiklerini savunan daha demokratik bir yonetim arzusu i¢inde olmustur. Bunu

uygulamada sikintilar1 bulunsa da niyetinin bu yonde oldugunu vurgulamistir.

Nodia, Giircistan’da yaygin bir bigimde Rusya’nin Bati’ya alternatif bir model
olamayacag1 goriisiiniin kabiil gordigiinii ancak, Rusya’nin demokratik ve bati
degerlerini esas alan politikalar uygulamaya baslamasi durumunda Giircistan’a 6rnek
olabilecegini ifade etmistir.>* Bu durumdan dolay1 2003 yilina kadar Giircistan Bati ile
olan iliskilerini giiclendirirken, Rusya ile olan iliskilerinde ise siirekli bir denge arayisi
icinde bulunmustur. Rusya’nin ayrilikgr bolgelerde barist koruma ve tesis etme
goreviyle bulunmasinin bu bolgelerin  Giircistan’in  hakimiyet alani igerisinden
uzaklagmasina da sebep olmustur. Bunun farkina varan yeni yOnetimin bu siirecte
islettigi ilk sey de ayrilikgilarin yeniden Glircistan devleti i¢inde geri kazanimini

2 Bu politikalar Giircistan’mn ¢

saglayacak reformlar1 diizenlemek olmustur.°
politikasinda nesnelestirme pratiklerini islettigine dair birer kanit niteligi tasimaktadir.
Ayriliker bolgeler hakim Giircli sdylemi gergevesinde yeni bir bilgi/iktidar diizeyinde

ele alinmak, doniistiiriilmek ve uyumlastirilmak istenmistir.

Sevardnadze sonrasi Giircistan’da yasanan siyasi durum, uluslararasi iliskilerde
“yeni diinya diizeni” metaforlarinin genis 6l¢iide dillendirilmeye basladigi doneme denk
gelmistir. Bu donem 6yle bir donemdir ki ikiz kulelere yapilan terdr saldirilari(2001),
Afganistan’a miidahale(2001), Irak Savas1 (2003) gibi biiylik olaylar zincirinin birbiri
ile baglantili olarak isledigi bir zamana tekabiil etmektedir. Giircistan da bu dénemden
kendisine diisen nasibi almigtir. S6z konusu zaman dilimi i¢inde Giircistan siyasetinde

en 6nemli husus “Giil Devrimi” olarak karsimiza ¢ikmaistir.

3. GUL DEVRIMI VE SONRASI ILiISKiLER

Giircistan’da 2003 yilinda Sevardnadze yonetimi karsisinda sivil bir karsi durus
seklinde tezahiir eden Giil devrimi, olus sekli, orgiitlenmesi ve katilimci Kkitlesi

bakimindan iizerinde oldukga tartisilmis bir husus ola gelmistir. Ornegin, D’encausse’de

%1 Bkz. Nodia, “The Georgian Perception of the West” , s. 31.

%2 Bu reformlar daha 6nceki i¢ politika bélimiinde detayli bir sekilde incelenmistir, burada ayrica
deginilmeyecektir. Fakat burada lizerinde Onemle durulan sey ayrilik¢i bolgeler iizerinde hem
Giircistan’in hem de Rusya’nin nesnelestirme pratiklerini rekabet¢i bir anlayisla uygulama girisiminde
bulunduklaridir.

190



“Dis destekgilerden en onemlisi, kurdugu vakif yaklasik on yildir Giircistan’da faaliyet
gosteren, biitiin eski Sovyet alaminda o yillarda ¢ok etkin olan Amerikali milyarder
George Soros®® bilgisini vererek dolayli olarak ABD’nin devrimle iliskisi oldugunu
vurgulamistir. ABD Giircistan’daki varligini sivil toplum orgiitleri vasitasiyla, onlara
finansal destek saglayarak gerceklestirmistir.®®® Devrim iilkede basarili olunca politik
diizenlemeler icin gerekli gerekli zemin hazirlanmis ve Batinin hakim sdylemi iilke

tizerinde etkin olmaya baglamistir.

Giil devrimi sonunda Giircistan’in dig politikada Bati ¢izgisine kaymasiyla
birlikte Rusya’dan uzaklasmis ve bu durum iki iilkeyi biiylik bir savasin esigine
stiriiklemistir. 2008 yilinda yasanan Savas sonunda Rusya, Abhazya ve G. Osetya’nin
bagimsizligini tanidigini ilan etmistir. Bu olaydan sonra iki iilke arasindaki iliskiler
ciddi boyutta hasar gérmiistiir.655 Giircistan-Rusya 1iliskileri, G. Osetya’nin Rusya

tarafindan ilhak edilmesiyle birlikte, gerilim noktasinin iizerine ¢ikmustir.

Zaten 2003 yili ile birlikte iliskilerin olumsuz seyredecegi bir¢cok agidan ortaya
cikmustir. Ornegin; 26 Mayis 2006 yilinda Tiflis’te Sovyet Isgal miizesi adli bir miize
acilmigtir. Miizenin Glircli halkina verdig mesaj kisaca Rtskhiladze ve Vekua’nin

ifadesiyle “Sovyet tarihi Giircistan’a sadece olumsuz sonuclar getirdi”®®

seklinde
olmustur. Buna ilaveten 7 Agustos 2009 yilinda Tiflis’teki Rustaveli meydaninda
diizenlenen bir baska “isgal miizesi” sunumunda bu kez hedefte Sovyet rejimi degil

modern Rusya yer almustir. *°’

Batili soylem cercevesinde, kendini ona ait bir bilgi nesnesi haline getirme
cabasi igerisinde bulunan bu yeni stil politika sadece Rusya diismanligin1 beslemekle

kalmamis ayn1 zamanda eski tarz yonetimi de olumsuzlamstir.

653 D’encausse, a.g.€., 5.228.

% Kemal Girgin, “Giircistan: Stratejik Durumu ve Tirkiye ile Iliskileri”, Tirk Asya Stratejik

Arastirmalar Merkezi (TASAM), Stratejik Ongorii Dergisi, say1:6,
http://tasam.org/Files/Icerik/File/gurcistan__stratejik  durumu_ve turkiye ile iliskileri bda25bcc-
ed42-4545-bad8-0ed82dda3dce.pdf, s. 27, (15.09.2014).

%% Johnny Melikyan, “Georgia’s Foreign Policy After the October 2012 Parliamentary Elections”,
Central Asia and The Caucasus, Volume 15, Issue 1, 2014, s. 68.

S ynbaar Puxunanse ve ['eopruii Bekya, “Pyccko-I'pysunckue Otnomenunsi-Pocenst n I'pysus: Uro
Hpoucxonut”, TOumncn: Uccnenosanne Nucruryra Espasun, Slusaps 2010, s. 2. Ayrica iggalden
sonra Gilircistan’in paylasilmasi konusu i¢in bkz. Iberieli, a.g.e., s. 434.

%7 a.g.m., ss. 2-3.
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Soyle ki Giircistan’da Giil Devrimi sonrasinda yapilan bir aragtirmada devrimi
harekete gecgiren en Onemli hususlardan ilki % 85,4 oraniyla bazi biiylik giiclerin
miidahalesi olurken, ikinci sirada % 83,5 oranla eski rejimin basarisiz olmasidir. Ayni
caligmada sivil toplumun ve halkin birlikte 6z bilinglilik halinde bu devrimi
gerceklestirdigine olan inang ise % 60,5 oraninda kalarak en zayif halkay:

olusturmustur.®*®

Ayrica Avrupa Birligi’nin Giircistan’in toprak biitiinliigli ve egemenligini
savunarak Rusya’y1 Giircistan topraklari i¢inde yer alan ¢atisma bolgelerinden ¢ikmaya
zorlamas1 hem Rusya-AB hem de Rusya-Giircistan iligkilerinin daha kotii bir duruma
gelmesine sebep olmustur.®®® Bu da Avrupa’min Giircistan’t kendi bilgi havzasinda
nesnelestirme c¢abalarina bir Ornektir. Giircistan’in  ABD’den sonra etkilesimde
bulunacagi ikinci unsur da boylelikle AB olmustur. AB demokrasi bakimindan
Giircistan’in  giiclendirilmesi ve uluslararasi sisteme eklemlenmesi konusunda titiz

caligmalar ylirtitmektedir.

Soldatov ve Borogan, Rus Federal Giivenlik Biirosu’nun 2000-2005 yillarinda
meydana gelen Renkli Devrimlerin kayanagi olarak Batili giigleri kabul ederek biiyiik
bir paronaya igine girdigini ve bu durumu kendisi i¢in de bir tehdit olusturdugunu
diistinerek Bati’ya kars1 politik bir doniisiim gecirdigini ifade etmistir.*®® Bu durum
Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’da askeri varligim giiclendirerek siirdiirmesine ve

bolgeyi daha ¢ok sahiplenmesine sebebiyet vermistir.®®!

Bu baglamda yakin ¢evresine odaklanan Rusya tiim sinir hattinin korunmast i¢in
fiilli olarak askeri giiclin bolgede tesis edilmesi yoniinde adimlar atmistir. Bu tarz
postmodern yayilmaciligin (Renkli Devrimler, Siyasal Doniistimler) karsisinda
durmanin belki de en mantiksal yolu olarak bunu gérmiistiir. Rusya’nin yasam alani igin
savagmaktan c¢ekinmeyeceginin sinyallerini vermesi ile Glircistan olayr bambagka bir

hal almaya baglamistir.

%58 Nizharadze, a.g.m., ss. 213-214.
%9 Gogolashvili, a.g.m., s. 121.

%60 Andrei Soldatov and Irina Borogan, “Russia’s New Mobility”, Foreign Affairs, September/October
2010, s. 93.

%! Daha ileriki dénemlerde bu bolgelerde Rusya’nin kendi nesnelestirme pratiklerini olusturacag: agikca
gozlenecektir. Bu durumda Nesnelestirme rekabet icinde bulunan giicler tarafindan, niifuz olusturmak
ve ardindan bu niifuzu korumak adina yapilagelen politik uygulamalar biitiinii olarak da okunabilir.
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4, IKIiLi NESNELESTIRME PRATIKLERININ GETIiRDIKLERI: RUSYA-
GURCISTAN SAVASI

4.1. SAVAS ONCESi DURUM

Giircistan 2003 Irak Savasinda ABD’nin yaninda yer alarak, askeri anlamda
fillen bu savasa destek saglamistir. Diger taraftan Rusya ise bu savasin mesrulugunu
kabul etmeyerek ABD ve destekgilerinin karsisinda bulunmustur.®® Giircistan’mn safini
cok dnceden belli etmis olmasina karsin Rusya’nin o zamanlar ilgi alanina girmeyen

Irak’ta bu durumu pek fazla 6nemsemedigi anlasilmaktadir.

Fakat Giil devrimi ile birlikte Giircistan politikasinda adindan s6z ettirmeye
baglayan Saakagvili, iilkesinin batili devletlerle ayni safta yer almasiyla birlikte
Amerika’nin Irak’taki pozisyonuna destek verilmesi gerekliligini birgok kez dile
getirmistir. Nitekim Irak’ta gérev yapan birgok Glircii askeri de Irak’taki hizmetlerini
dogrudan kendi giivenlikleri ile baglantilandirmislardir.®®® Amerika boylece Giircistan’a
NATO’nun kapilarini aralamustir. iki iilkenin isbirligini daha da arttirarak Amerika’nin
olast bir Iran miidahalesinde Giircistan’m topraklarini kullanmak igin bdlgede her tiirlii

hazirlig1 yaptig1 da iddia edilmistir.%**

Bu kiiresel kutuplagsmanin yani sira, Gilircistan ve Rusya arasindaki iliskilerin
sogudugu, savas oncesi yasanan gerginliklerle de kendini gdstermistir. Ornegin; 2006
yilinda Rusya’nin Katkasya bolgesinde yasanan patlamalar sonucu Kremlin,
Giircistan’a olan elektrik ve gaz akisin1 durdurmustur. Giircistan bunu enerji arzina bir
sabotaj olarak degerlendirmistir.665 Rusya boyle davranarak aslinda Bati’nin Giircistan’a

sunmus oldugu enerji arzim1 Kafkaslari ilgilendiren politik bir mesele haline getirmistir.

Diger yandan, Giircistan’dan ithal edilen saraplarin zararli maddeler icerdigi

iddia edilerek bu friinlerin Rus pazarma girisleri yasaklanmigtir. Akabinde aym

662 D’encausse, a.g.e., S. 226.

663 Andrew E. Kramer, “Georgia Becomes an Unlikely U.S. Ally in Iraq”, OCT. 8, 2007,
http://www.nytimes.com/2007/10/08/news/08iht-ally.4.7803155.html? r=0, (18.11.2015).

664 Rick Rozoff, “U.S. Prepares Georgia for New Wars in Caucasus and Iran”, 10 February 2012,
http://www.voltairenet.org/article172704.html, (18.11.2015).

%5 Gahrton, a.g.e., s. 206.
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sebepler lizerinden, Rusya’nin Giircistan maden sularina ithalat yasagi getirmesi iki iilke

arasindaki iligkilerin durumunu agikca gozler niine sermistir.°®

Ardindan Giircistan’daki askeri {islerin bosaltilmasi siireci sonrasinda Rusya’nin
vize kosullarin1 zorlastirmasiyla birlikte Rus-Giircii iliskileri daha kompleks hal alirken,
Rusya’da yasayan yaklasik 1 milyona yakin Giircii vatandaginin Giircistan’a yillik

olarak 1 milyar $’lik serbest doviz akisi saglamasinin da oniine gegilmistir.667

Diger yandan, Giircistan’daki askeri iislerinin bosaltilmasi talep edildikten sonra
Rusya, Amerika’nin Kafkaslara hakim olma arzusunu kendi giivenligi i¢in de bir tehdit
olarak algilamaya baslamistir. Kuzey Kafkasya sinirinda jeopolitik dneme sahip olan ve
ayni zamanda sosyo-politik olarak da Giircistan’dan ayr1 goriilen iki bolgede kontroli
eline almak igin fiili bir savas durumuna girismis ve bu eylem iligkilerde doniim
noktasinit olusturmustur. Bu dénem Rusya’nin ayrilik¢i bolgeler iizerinde hakim
sOylemi agikca fiiliyata ge¢irme asamasina gectigi donem olarak degerlendirilmektedir.
Kendi 0znelesmelerini saglamak amaci ile Giircistan’a karsi duran bu bdlgeler en
nihayetinde Rusya’nin bilgi/iktidar alan1 igerisinde birer bilgi nesnesi haline

dontismislerdir.

Rusya ve Amerika arasinda oynanan yeni “biiylik oyun” un bir eylem alani
olarak tamimlanan Giiney Kafkasya, ilk olarak sahip oldugu jeopolitiginden, akabinde
otokratik-demokratik yonetimlerin ¢atigma alani olmasindan ve bolgenin topyekiin
siyasal modernizasyonundan dolayr bir savas alani haline gelmistir.668 Savag
Kafkaslarin dogasinda olan bir olgudur. Yillar boyu biiyiik cephelere ev sahipligi
yapmis olan bu alan, tarihte tekrar savas alani olarak anilmaya baslanmistir. Fakat savas
bu kez yeni bir icerikle donatilmistir. Clinkii goriinenin disinda bir de goriinmeyen bir
yiiz devreye girmistir. Bilinen bu “Milenyum” degisimi, bilgi teknolojilerine sirayet

etmis ve akilli savaglar doneminin kapilarini aralamaya baglamistir. Rusya-Giircistan

666 a.g.e., ss. 206-207.

667 Yury Ivanov, “Russia’s National Security Problems in the Transcaucasus in the Era of Globalization”,
Countdown to War in Georgia: Russia’s Foreign Policy and Media Coverage of the Conflict in South
Ossetia and Abkhazia, Managing ed. Ana K. Niedermaier, Minneapolis: East View Press, 2008, s.
444,

%68 Laurence Broers, ““David and Goliath’ and ‘Georgians in the Kremlin’: a post-colonial perspective on
conflict in post-Soviet Georgia”, War and Revolution in the Caucasus: Georgia Ablaze, ed. Stephen
F. Jones, , Oxon: Routledge, 2010, s. 7.
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savasl da bu ozellikleri iizerinde barindirdigi ve nesnelestirme rekabetinde énemli bir

doniim noktasi1 olusturdugu i¢in incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

4.2. RUSYA-GURCISTAN SAVASI’NIN POSTMODERN
NIiTELiKLERI

Askeri teknolojideki devrim, savasglarin karakterinin de degismesine neden
olmustur. Bu devrimle birlikte silahlarin karakteri de degismistir. Biiyiik giicler
arasindaki olas1 askeri catismalarda hibrit taktiklerin kullanilmasi ve bilgi savaslarinin
yaptlmast bunun en oOnemli Ozelliklerinden biri olmustur.®® Bu gibi ozellikler

postmodern savas olgusunun giindemimize alinmasina sebep olmustur.

Bunun diginda, giiniinmiizde catismalarin kilit istirakgilerini (Gii¢ uygulayan
kesim) genelde devletlerin yaninda, devlet dis1 aktorler de yani; teroristler, isyankarlar
ve bireysel fanatikler vb. olusturdugu bilinmektedir. Bu gii¢lerin uyguladigi kuvvet
devletin giicii ile kiyas edilemez fakat topluma orantisiz bir dlglide zarar verebilecek

durumdadir.®”® Bu ozelligi ile geleneksel giiclerden daha tehlikeli bulunmaktadirlar.

Ayn1 zamanda aktorlerin disinda mekanin da bir degisim siirecinde oldugu
aciktir. Acikca bilinmektedir ki; kiiresel biliyilk oyun gri alanlar olarak belirtilen
bolgelerde hibrit ¢atismalar vasitasi ile yasanmaktadir ve bu durumun en basit
uygulamalar bilgi savaslari, diplomatik entrikalar, acik ve iistii kapali olarak yapilan

yaptirimlar-kars1 yaptirimlar seklinde vuku bulmaktadir.®”

Bu yiizden Goble’ye gore,

“Agustos 2008 'de yasanan Rusya-Giircistan Savagi taraflarin asimetrik yapilari, biiyiik
bir uluslararast uysmazligin par¢ast olmasit ve igerdigi zafer ve yenilgilerin gercek
savas alaninda yasanlardan ¢ok daha onemli ve can alict bulunmasi nedeniyle ilk ve en
onemli bilgi savasi olarak kalmistir. 672

%9 «“Bojima U Mup Xxi1 Beka Mexnynaponnas CradunbHocts W bamanc Hosoro Twuma”,
MeknyHapoTHOTO ~ AWCKYCCHOHHOTO  Kiy0a  «Bammaity B Coum B okTsa6pe 2015,
http://valdaiclub.com/files/9636/, s. 4, (10.06.2016).

870 http://valdaiclub.com/files/9636/, s. 5, (10.06.2016).
871 http://valdaiclub.com/files/9636/, s. 9, (10.06.2016).

%72 Bkz. Paul A. Goble, “Defining Victory and Defeat: The Information War Between Russia and
Georgia”,, The Guns of August 2008 Russia’s War in Georgia, ed. Svante E. Cornell and S. Frederick
Starr, New York: M.E. Sharpe, 2009, ss. 181-182.
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Bu gibi ozellikleriyle bu savas bir¢ok ¢evre tarafindan postmodern bir vaka
olarak da kabul edilmektedir.

Bu baglamda ele alindiginda; Rus-Giircli Savasinin {ic 6nemli yonii

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Rus ve Gircii liderler kazananin ve kaybedenin belirlenmesinde savas
alaninda yasananalar kadar medyalarin da savasi ele almasinin énemli olduguna kanaat

getirmislerdir.

2. Belli bir durumda asil olan1 kanitlamaktan ziyade, medyay1 ¢ok daha etkin
olarak kontrol altina alabilecekleri iizerinde durmuslardir.

3. Temelde yasanan gergekleri her iki tarafin da kabul edebilecegi bir durum

s6z konusu olmadigindan birbirlerinin bilgi stratejilerini alt edememislerdir.®”

Bu baglamda tek dogru kavrami Onemini yitirmekte ve taraflarin kendilerine
gore kanitladiklari dogrular ya da hakliliklar yumag: ortaya ¢ikmaktadir. Rus tarafinin
“dogru” diye tanimladigi bir olgu, Giircii tarafinca ¢ok c¢abuk yanlislanabilmektedir.
Boyle durumlarda iki farkli bilgi/iktidardan yayilan farkli enformasyonlarin, farkli
hakikatlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilmektedir. Olaylar bazen dongiisel
stireklilik gostermekte, burada bir hakikat, diger hakikatin istiine si¢gramaktadir.
Birbiriyle savasan iki bilginin hangisinin daha iistiin olduguna ise hedef kitle karar
verecektir. Burada G.Osetya halkinin tercihleri belirleyici olacak ve hangi bilginin
nesnesi olacagina, hangi nesnelesme pratiklerini icsellestirecegine kendisi karar
verecektir. Bununla birlikte ¢ogu zaman hedef kitlenin herhangi bir ¢ekisme

yasanmadan once tarafin1 daha 6nceden belirledigi gozlenmektedir.

Abhazya’nin de facto baskani Sergey Bagapsh’in, 7 Agustos aksami Rus
televizyonuna verdigi demecte Kuzey Kafkasya askeri birliklerinin hali hazirda Giiney

™ Diger taraftan

Osetya’da bulundugunu belirtmesi bunun bir kaniti sayllabilir.6
modernist sistemde degerlendirildiginde Rusya’nin daha savasa girmeden uluslararasi
hukuk kurallarin1 ¢ignedigi anlasilmaktadir. Bu eylem modern dénem savas anlayisina

uygun diismez ve mesruiyet zeminini agikca sarsar. Rusya’nin bu tarz bir 6n savunmaya

67 a.g.m, s.181.

674 Cory Welt, “After the EU War Report: Can There be a “Reset” in Russian-Georgian Relations?”,
Russian Analytical Digest, No. 68, 23 November 2009, s. 3.
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gecmesi daha ¢ok ABD’nin Irak i¢in gergeklestirmis oldugu “6n alic1 vurus” konseptine
uygun diismektedir. On alici vurus’ta modernist bulunan yasal mesruiyete gerek

duyulmamaktadir. Bu da postmodern bir savas niteligi tasimaktadir.

Nodia Rusya’nin, “G. Osetya’da savasin bir tarafi oldugu icin artik bolgede
bulunan baris giicii kuvvetleri ile barisi koruma gorevini icra edemeyecegini ayrica
uluslararasi aracilik (Mediator) roliinii de iistlenemeyecegini”™®" belirtmistir. Ozellikle
Abhazya ve G. Osetya’nin bagimsizliklarinin Rusya tarafindan taninmasinin,
uluslararas1 hukuk nezdinde Giircistan’in elini kuvvetlendirdiginden bahsedilir. Fakat
Rusya acik¢a bu savas ile birlikte uluslararast normlarin da gecgersiz sayilacaginin
sinyallerini vermis ve postmodern donemin Ozelliklerini yansitan bir diizensizlik,
siirlarin belirsizlesmesi, artik eskinin bir hitkkmiiniin olmadig1 yeni bir alanin kapilarini

aralamustir.

Sovyet yonetimi i¢inde Giirciiler, kendi dillerini 6zgiirce kullanarak moderniteyi
tecriibe ederken, Abhazlarla Osetler ise Rus ve Giircii kiiltiirlerinin araciligiyla
modemniteye erisebilmislerdir.®’® Teknolojik gelismelerin artik boyuttan boyuta gegtigi
giiniimiiz kosullarinda hak ve oOzgiirliiklerin herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmasi,
toplumlar iizerinde karsitlik bilincinin kolayca ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Bu baglamda siyaset yaparken yeni araglar ve kavramlar kullanilmasi zorunlu hal
almistir. Diger yandan giiclii devletlerin nesnelestirme anlayislar1 daha esnek hale

gelerek, tahakkiim tekniklerinden ziyade yumusak gii¢ kullanarak politikalart uygulama

yoluna girdikleri tesbit edilmistir.

Bugiiniin Rusya’st bir¢ok alanda postmodern yontemleri kullanmaya devam
etmekte oldugunu agik¢a gostermektedir. Medya da bunlardan bir tanesidir. Ornegin
Rus medyasindan RT kanali uluslararas1 yaym yapan bir kanal olup yogun bir izleyici

kitlesine sahiptir.

Pomerantsev, Giircistan ile yasanan 2008 savasi esnasinda hi¢ bir kanit
sunulmadan bu kanalda siirekli olarak “Osetya’da soykirim” adinda bir sembol

yayinlandigint ifade etmistir. Ayrica bu kanalin yazi islerine hiikiimet yetkilileri

%75 Ghia Nodia, “Georgia’s Policy towards Russia and the Conflict Regions: Options Now, Russian
Analytical Digest, No. 68, 23 November 2009, s. 5.

%76 Broers, a.g.m., s. 15.
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tarafindan talimat verildigini, uluslararasi meselelerle alakali olan yayinlarda dis isleri
bakanligiyla yakin iliskide bulunuldugunu iddia etmistir.”” Bu husus, uyusmazliga taraf
olanlarin birbirleri hakkinda kolayca dezenformasyon olusturulabilecekleri konusunda
kamuoyunda siiphe uyandirma potansiyeli tasimaktadir. Ayni zamanda taraflarin
kamuoyunda inanilabilirlikleri sorunlu hale gelirken ikna edebilme yetenekleri de bu
durumda olumsuz etkilenmektedir. Hersey zaman ve makana gore degiskenlik
gostermeye baglarken postmodern siyasal alanin kendini daha fazla 6n plana ¢ikardigi

gbzlemlenmektedir.

Omegin; Kremlin Suriye meselesinde Esad’1 savunurken egemenlik mefhumuna
vurgu yapip miidahale etmeme yoniinde telkinlede bulunurken; Giircistan’da ise bunun
tam tersini, yani isgali savunmustur. Bunu da Rusya’nin bélgede 6zel bir misyonu
olduguna ve yakin gevresini savunmak amaciyla yaptigina dayandlrmlstlr.678 Dis
politikada benzer durumlar karsisinda farkli pozisyonlar alinmasi, Siyasi durumlar
hakkinda biitlinsellestirici tutumlardan uzaklagsmaya neden olmaktadir. Siyaset “O
gliniin” sartlarina ve alanin gérece 6nemine gore sekillenmektedir. Politik kararlara
gliniin politikas1 yon verir hale gelmekte ve yiizyillar boyu siiren gelenekler bir anda
onemsiz hale gelebilmektedir. Bu baglamda Rus yoOnetimi benzer olaylar karsisinda
farkli tutumlar sergilenebileceginin mesajin1 vermektedir. Degisimsel bir politika
izlenmesi ve giiniin politikasini uygulamasi nedeni ile postmodern siyasal yaklagima

yakinlagmaktadir.

Giircistan’daki silahli catisma Rusya i¢in askeri bir zafer olarak goriilse bile bilgi
savasinda yasanan tecriibeler ayn1 zamanda Rus askeri kabiliyetlerinde ciddi kusurlar
oldugunu da ortaya cikarmistir. Genel kani, askeri kapasitenin arttirilmasi igin
reformlara ihtiya¢ duyuldugu seklinde olmustur. Rusya hiikiimeti ordunun postmodern
unsurlarini gelistirici onlemler belirlemistir. Rus askeri kuvvetlerinde bilgi boliikleri
olusturulmasi, hackerlarin, gazetecilerin, stratejik iletisim ve psikolojik operasyon

uzmanlar1 ile en Onemlisi dil bilimcilerin de bu sistem iginde yer almasi

877 Bkz. Peter Pomerantsev, “Russia: A Postmodern Dictatorship?”, London: Legatum Institute, October
2013, s. 11.

% a.g.e.,s. 12.
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kararlastirilmistir.””® Rusya bu yonde ¢alismalar yaparak kendine yeni savas

kosullarinda yeni nesnelestirici pratikler olusturma cabasi igerisine girmistir.

Diger taraftan Bati kendisi i¢in asil tehlikenin, kanaat olusturma siirecinde
Rusya’nin bilgi kirliligi yaratarak karar alma siirecini etkilemesiyle ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Giles Ruslarmn yiiriittigii bu bilgi savasinin, NATO’da ortak eylemlerle
ilgili ortak kararlarin alinmasini gerektiren durumlarda, batili miittefikler arasinda
gerekli goriilen birlikteligin bozulmasinda kilit rol oynayabilecegine deginmistir.sso

Dezenformasyonun tehdit olarak algilanmasi politikalarin seyrini de degistirmistir.

Omegin, Giirciiler Rusya’nin savas boyunca kars1 propaganda yapma olasiligia
kars1 ve ciddi bir dezenformasyon kampanyasi baslatip medya vasitasiyla algiy1 siirekli
maniplile etmede biiylik basar1 elde etmislerdir. Ruslar ise uluslararasi toplumun

destegini kazanmada basarisiz olmusglardir.

Giirciiler’in bilgi savasi stratejileri konusunda Amerika ve Israil tarafindan
egitim aldiklar1 bilinmektedir. Giircii roketleri yoniinii Sinvali’ye cevirdiginde bile
Psikolojik algi operasyonlari Giircistan’t Rus saldirtlarinin kurbani olarak gostermistir.
Saakasvili’nin ekranlarin karsisisinda arkasina aldigi AB bayrag1 ve Ingilizce konusarak
uluslararast camiadan yardim istemesi alg1 yliriitme operasyonun basarili bir parcasi
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.GSl Giicistan’da merkezi kuruluslarin giris kisiminda yer alan
Giircistan devlet bayraginin yaninda AB bayraginin da dalgalanmasi bu alginin iilke

icinde hala devam ettigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. (Bkz. Resim-4.)

%79 Keir Giles, “Russia’s Hybrid Warfare: a success in Propaganda”, Albeitspapier Sicherheitspolitik, Nr.
1/2015,  https://www.baks.bund.de/de/aktuelles/working-paper-russias-hybrid-warfare-a-success-in-
propaganda, (04.05.2016).

%80 Keir Giles, “Russia’s Hybrid Warfare: a success in Propaganda”, Albeitspapier Sicherheitspolitik, Nr.
1/2015, https://www.baks.bund.de/de/aktuelles/working-paper-russias-hybrid-warfare-a-success-in-

propaganda, (04.05.2016).
%81 yasha Levine, “The CNN Effect: Georgia Schools Russia in Information Warfare”, Russia, August

13, 2008, http://exiledonline.com/the-cnn-effect-georgia-schools-russia-in-information-warfare/,
(07.05. 2016).
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Resim-4: Giircistan eski parlamento binast Oniinde yan yana dalgalanan AB ve

Giircistan bayraklari.

Bunlarin diginda, Giircistan iilkede yaym yapan tiim Rus TV kanallarinin
yayinlarini kaldirmis ve. ru ile biten tiim internet sitelerini bloke etmistir. Bu hareketi
daha sonra Rusya’da tekrarlamistir. Ayrica, Her iki iilke birbirlerinin haber siteleri ile
resmi devlet sitelerine siber saldirilar diizenlemistir.?® Savas sirasinda uygulanan tiim
bu teknikler postmodern oOzellikler gostermesi bakimindan Onemli goriilmektedir.
Ciinkii bu teknikler bir anlamda taraflarin nesnelestirme politikalarina hizmet eden
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilging olan ise tarihsel siire¢ icinde
nesnelestirme rekabetinin en son noktasi olarak kabul edebilecegimiz “savas
olgusu”nun, savas siiresi ve hatta savag sonucunda dahi nesnelestirme fikrini yagatmayi

stirdiiriiyor olmasidir.

4.3. RUSYA-GURCISTAN SAVASININ SEBEPLERI

Rusya-Giircistan Savasi’nin  nedenleri her iki taraf i¢in de farklilhik

gostermektedir. Giircistan kendi tezlerini savunurken Rusya’nin, Giircistan’in NATO

%82 yasha Levine, “The CNN Effect: Georgia Schools Russia in Information Warfare”, Russia, August
13, 2008, http://exiledonline.com/the-cnn-effect-georgia-schools-russia-in-information-warfare/,
(07.05. 2016).
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iyeliginin oniinii kesmek istedigi, bu baglamda ayrilik¢r bolgelerde gerginlik yaratmaya

calistig1 ve bu durumu savas haline tasidigi savunulmaktadir.®®®

Cohen’e gore Rusya tiim Kafkaslarda kontroli ele gegirmek ve kendisini by-
pass eden enerji transfer rotalarini hakimiyet alani i¢cine sokmay planlamaktadir. Bunu
gerceklestirmenin yolu ise Giircii yonetiminin Rus yanlisi olmasmi saglamak ya da
¢ikarlarmi gii¢ vasitasiyla korumaktan gegmektedir.?®® Nitekim savas esnasinda “Poti
limammin tahrip edilmesi, Giircistan karasularmmin denizden abluka altina alinmasi,
Bakii-Supsa boru hattinin bombalanmasi, hatta ateskesten sonra bile Kaspi demiryolu
képriisiiniin dinamitle patlatiimas: ™ Moskova’nin Giiney Kafkasya enerji koridorunu

kontrol etme yariginda varolacaginin kanitlari olarak goriilmektedir.

Buna kars1 Amerika’nin istegi ise Giircistan’dan gegen enerji nakil hatlarinin
Rusya’nin ve Iran’m hatlarin1 devre dis1 birakarak Bati’ya ulasmasi olmustur. Bu
yiizden Giircistan glivenlik konusunda NATO’ya yakinlagtirilmali ve Kafkasya NATO
hakimiyet alami igerisinde tutulmalidir.®®® Ashinda Rusya; Giircistan ve Ukrayna’nin
olasi NATO iyeligi sonucunda NATO’nun hakimiyet alanin1 genisleterek
Karadeniz’den Baltik denizine kadar olan alana sahip olacagindan ve en Onemlisi
Karadeniz’in, Kuzey Atlantik golii haline geleceginden rahatsizlik duymaktadir.®®’ Bu

yiizden Karadeniz i¢in 6nemli gordiigii her alanda etkin olmak i¢in adimlar atmaktadir.

Ornegin Abhazya Karadeniz’e kiyis1 olmasi dolayisiyla Rusya icin énemli bir

liman islevi gérmektedir. Dale’nin de vurguladig: gibi “Abhazya Giircii saldirilarina

1,688

karsi Rusya’dan yardim istemistir. Rusya’da Abhazya’ya yardim gondererek bu

%83 Ariel Cohen and Robert E. Hamilton, The Russian Military and the Georgian War: Lessons and
Implications, Pennsylvania: Strategic Studies Institute, 2011, ss. 1-2.

%84 a.g.e., ss. 2-3.

%> David J. Smith, Azerbaijan and Georgia: The Enduring Strategic Importance of the South Caucasus
East-West Corridor, Expert Opinon Paper, Thilisi: GFSIS, 2014, ss. 10-11.

%8¢ Daha fazla bilgi igin bkz. Noam Chomsky, Gelecegi Kurgulamak, ¢ev. Gokhan Firat, istanbul: Inkilap
Kitapevi, 2015, ss. 90-91.

%7 Tengiz Pkhaladze, Nikolay Silaev, “Russian-Georgian Relations in the Context of European
Security”, Russia and Georgia: Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili, Thilisi: GFSIS,
2011, s. 8.

%88 Catherine Dale, “The Case of Abkhazia (Georgia)”, Peace Keeping and the Role of Russia in Eurasia,
ed. Lena Jonson and Clive Archer, Boulder: Westview Press, 1996, s. 124,
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soruna miidahil olmustur. Fakat Rusya’nin bu bolgeye olan yardimlari1 Bati tarafindan

bolgesel anlamda askeri varligini tesis etmek ve giiglendirmek olarak yorumlanmaistir.

Diger yandan, savasg siiresince postmodern savas unsurlarindan kara propaganda
ve dezenformasyonu olduk¢a yogun bir sekilde kullanan Rusya’nin, Osetler’in Giirciiler
tarafindan yok edildigi sdylemine dayanarak Giircistan’t soykirim yapmakla itham ettigi

béylece bolgeye yonelik askeri miidahayi mesru kilmay: basardigi gozlenmistir.®®

Ayrica Rusya, Bati'nin 06zellikle Giircistan ve Azerbaycan’it Rusya’dan
uzaklastirmak adina bir¢ok girisimde bulundugunu iddia etmektedir. Kafkaslar’daki bu
girigimlerin 6zellikle enerji konusunda Rusya’yr by-pass etme, izole olmasini saglama
amacinda oldugu diisiiniilmektedir.*® Bu durum Rusya’nin bblgede daha fazla bir giicle
konumlanmasina neden olurken, Giircistan tarafin1 daha fazla endiselendirerek O’nu

Bati’nin hakimiyet alanina siiriiklemistir.

Bunlarin disinda devlet yonetimini asan Putin ve Saakasvili arasindaki kisisel

antipati ve anlagsmazlik da diger onemli sebeplerden biri olarak gt')riilmektedir.691

“Putin ve Saakasvili arasinda var olan gerilimden birine de Nicolas Sarkozy nin
diplomatik bas danismani olan Jean-David Levitte sahit olmustur. Rus Tanklar: Tiflis e
30 mil uzaklikta oldugu 12 Agustos 2008 tarihinde, Putin Sarkozy’e doniip
“Saakasvili’yi toplarla asacagim” derken Sarkozy yanlis duydugunu zannederek
“Asmak mi?” diye sorunca karsiliginda “Neden olmasin?” cevabini almistir. Buna
miitakip Putin : “Amerikalilar Saddam’t asti ya!’’seklinde karsilik vermistir. Buna
karsilik Sarkozy ise: “Evet ama sende Bush gibi bitmek mi istiyorsun?” diye sorunca,

5

Putin Sarkozy’ye hak verip ateskes imzalamayr uygun gormiistiir.’

Bu diyalog ¢ikar ¢atismalarinin kar-zarar hesab1 yapildigi bir an1 betimledigi i¢in
oldukea dikkat c¢ekici bulunmustur. Nesnelestirmenin de bir sinirlamasi olduguna dikkat

cekmesi agisindan dnemli goriilmiistiir.

%9 Giorgi Targamadze, Information Warfare Against Georgia, Expert Opinion Paper, Thilisi: GFSIS,
2014, s. 4.

%% Nirmala Joshi, “Russian Security Interests In The Transcaucasus”, Nationalism in Russia and Central
Asian Republics: Unfinished Democratic Revolution, ed. Prof. Shams-Ud-Din, New Delhi: Lancers
Book, 1999, s. 41.

1 Bkz.  http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-08-26/putin-wants-me-dead-or-caged-georgia-
president-saakashvili-says,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/3454154/Vladimir-Putin-threatened-to-
hang-Georgia-leader-by-the-balls.html, http://www.dailymail.co.uk/news/article-1085468/Putin-
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Nitekim Rus yetkililer her firsatta tiim karigikliklar igin kigisel olarak
Saakagvili’yi suclu bulmuslar ve onunla miizakere etmeyi reddetmislerdir. Rusya,
Giircistan’1 liderinden dolay1 cezalandirma yolunu se¢mis ve tiim diinyaya 6zellikle de

Bati’ya Rusya’dan korkulmasi ve O’na saygi duyulmasi gerektigi mesajini vermistir.**?

Rusya hiikiimeti G. Osetya’daki askeri savunmasini, NATO birliklerinin
Kosova’yr korumak i¢in Sirbistan’a girdigi zaman kullandiklar1 “insani miidahale”
kavramina baglamaktadir. Rusya bolgede yasayan Rus vatandaslarini korumak ve baris

giiclinli kuvvetlendirmek amaci ile bdlgede bulundugunu dile getirmektedir.694

Aslinda insani miidahale seklinde yapilan operasyonlarin ayni zamanda iilkelerin
toprak biitiinliigiine bir tehdit olusturabilecegi bir kez daha acik¢a gozlenmistir.
Amerika’nin Irak’in isgali konusunda eylemi mesrulastirict etken olarak ortaya koymus
oldugu “temel insan haklarinin savunulmasi” diger bir deyisle “insani miidahale”, bu
kez Rusya’nin Giircistan karsisindaki eylemlerini temellendiren 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Rusya, Osetlere yapilan saldiriy1 bir “soykirim” olarak lanse

ederek iggalin insani miidahale baglaminda yapildigini mesrulastirmak istemistir.

Rusya’nin bu tezine kars1 Giircistan ise G. Osetya otoritelerinin savas bdlgesinde
yasayan Giirciileri yerlerinden ¢ikardigi ve buradaki sivil alanlar1 kasith olarak hedef
aldigin1 dile getirmistir. Rus tezine karsi olarak G. Osetya yonetiminin orada yasayan

Giircii toplumuna sistemli olarak etnik temizlik yaptig1 iddia edilmektedir.®®

Yukarida bahsedilen tiim bu sebepler iilkelerin kendi ¢ikar alanlarini korumak ve
sahip olduklar1 bilgi/iktidar ekseninde nesnelestirme fonksiyonlarin1 basariyla

siirdiirmek adina ortaya attiklar1 gerekcelerdir.

Nesnelestirme politikalarinda rekabet kosullarinin - degismesiyle birlikte
taraflarin savas secenegine gectigi ve reel giic seviyesinde kazanim saglamak i¢in hedef
giittiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda nesnelestirme boyutu sinirlarini agtig1 anda

Giircistan’da savag se¢eneginin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.

%93 G. Tarkhan-Mouravi, “Prospects for Settling Russian-Georgian Relations”, Russia and Georgia:
Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili, , Thilisi: GFSIS, 2011, s. 92.
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http://www.rosbalt.ru/main/2008/08/10/511966.html, (01.02.2016).
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44. SAVASIN SONUCLARI

Rusya’nin Giircistan ile yasamis oldugu savas literatiirde diisiik yogunluklu
savag basgligi altinda incelense bile sistemik olarak 6nemli sonuglar1 bulundugu i¢in, bir
donemi sonlandirip farkli bir donemi baglatan savaslar arasinda degerlendirilmistir.696
Bu baglamda savasin sadece iki iilkeyi ilgilendiren sonuglari olmamistir. Savas ayni
zamanda uluslararasi sistemde yer alan diger aktorlerin de dis politika kararlarina etkide

bulunmustur.

Genel anlamda Rusya’nin Batili iilkelerle iliskilerinde degisimler bas
gostermistir. Bu savag, NATO ¢ercevesinde gelistirilmeye ¢alisilan isbirligini sekteye
ugratmis, giivenlik konusunda kamplagmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu

yiizden savasin sonuglarinin iki ayr baglik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

4.4.1. Savasin iki Ulke Uzerinde Yarattig1 Sonuclar
2008 Rusya-Giircistan Savasi kisa siirmesine ragmen burada meydana gelen
olaylarin yarattig1 sonuglarin ciddi boyutlarda oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
savasin sonuclarinin hem iki iilke lizerindeki, hem de uluslararasi camiadaki etkileri

incelenmeye deger goriilmiistiir.

Savasin iki {ilke i¢in yarattigi en 6nemli sonu¢ Moskova’nin 26 Agustos 2008’de
uluslararas: ylikiimliiliikleri ¢igneyerek Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini
tammasi olmustur.’®’ Aslinda Pkhaladze’nin de belirttigi gibi, Giircistan merkezi
otoritesinin bu topraklar lizerindeki kontroliinii kaybetmesi 2008 yilinda yapilan savasa
degil, 90’lh wyillarin baglarinda patlak veren daha Onceki uyusmazlik dénemine

rastlamaktadir 8%

Ozellikle G.Osetyanin edinmis oldugu yeni statii sadece Giircistan’1 degil,

Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleri agisindan Rusya Federasyonu’nu da endise igerisine

8% Sergei Prozorov, “From Katechon to Intrigant: The Breakdown of the Post-Soviet Nomos”, The Great
Power (mis)Management :The Russian—Georgian War and its Implications for Global Political
Order, ed. Alexander Astrov, Surrey: Ashgate, 2011, s. 26.

%97 Tengiz Pkhaladze, “Occupied Territories”, “Soft Power”- The New Concept of the Russian Foreign
Policy Toward Georgia (August 2008 Postwar Period), ed. Tengiz Pkhaladze, Thilisi: Mtatsmindeli
Publishing House, 2010, s. 18.
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sokmugtur. Bolgede G.Osetya’nin bagimsizliginin Rusya tarafindan kabul gdrmesi
karsisinda Kuzey Kafkasyali halklarin bagimsizlik taleplerine Rusya’nin nasil bir
politika izleyecegi konusu merak uyandlrmaktadlr.699 Bu baglamda Rusya’nin
Kafkasya’da askeri anlamda bir revizyona gidecegi tahmin edilmistir. Rusya
Giircistan’daki ayrilikg1 bolgelere yerlestirdigi askeri kuvvetleri ile bunu ispat etmis bir
vaziyettedir. Ayrica Turcan’in belirttigi lizere Cecenistan Savasi, Giircistan Savasi ve
Ukrayna ile yasanan uyusmazliklar, Rusya’nin askeri giicinii basta bu alanlar olmak

iizere kullanabileceginin sinyallerini vermektedir.”*

Savastan sonra Giircistan hiikiimeti de Rusya’ya karsi Kuzey Kafkasya
politikasini revize etmis, bu bolgeyle ilgili ¢esitli reformlara imza atmistir. Bunlarin
baslicalarini: Giircii Parlamentosunda “Kuzey Kafkasya Parlamentolar1 Dostluk
Grubu”nun olusturulmasi, bolgeyi ilgilendiren bir TV kanalinin kurulmasi, Cerkezlerin

01

Rusya tarafindan soykirima ugratildigi ile ilgili calismalar yapilmasi’™®* vb. konular

olusturmustur.’? Giircistan’in bu bolge ile iliskilerini ayn1 Rusya’nin Giircistan’m i¢
meselelerine yaklastig1 gibi ele almasi dikkat ¢ekicidir. Rusya’nin Giircistan tizerinde
uyguladigi nesnelestirme politikalar1 bu kez kendi karsisina sorun olarak ¢ikmuistir.
Ornegin Giircistan’m Cerkezlerle ilgili yiiriittiigii nesnelestirme politikasinin temeli
kimlik problemine dayanmaktadir. Buna karsin Rusya Federasyonu Federal yapisinin
gicliliigiine vurgu yaparak, kimlikler konusunda tartismasiz bir dstiinliige sahip

oldugunu savunmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Cegenistan’la yasanan sorunda

Rusya’nin etnik milliyetciligi temel alarak savas verdigi dile getirilmistir. Ciinki

%99 Bkz. Ivlian Haindrava, Two Ossetias in the Contex of Russian-Georgian Relations”, Russia and
Georgia: Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili, Thilisi: GFSIS, 2011, s. 109.

0 Bkz. Metin Turcan, “Hayalle Ger¢ek Arasinda Rus Ordusu”, Analist, Agustos 2014/42, s. 40.

" Cerkez sorunu ile alakali olarak 2010 yilinda Tiflis’te Kuzey Kafkasyal temsilcilerin de katilimu ile 2

onemli konferans diizenlenmis ve bu konferanslarda “Rus Imparatorlugunun Cerkez Soykirimi”
meselesi ele alinmistir. Tornike Sharashendize ve Ivan Sukhov, “North Caucasus from the Standpoint
of Russian-Georgia Relations”, Russia and Georgia: Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili,
Thilisi, GFSIS, 2011, s. 45.

%2 Menagarishvili, Melikadze and Gvimradze, a.g.e., ss. 80-82.
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Cegenistan’in bagimsizlik kazanmasi halinde basta Kafkaslar olmak {izere tiim Rusya

topraklarinda kimlikler {izerinden ¢éziilmelerin yasanabilecegi degerlendirilmistir.”®

Paina da Rusya’nin ulusal kimlik meselesini iki etmene baglamistir. Bunlar
SSCB iginde yasarken bile Rus vatandaglarinin kendilerini Rusya ile iligkilendirmedigi
ve daha ¢ok toprak tiizerinde bir baghlik olusturdugunu, diger yandan Rusya’da
vatandaslik gelenegi temelinde yiikselen bir kimlik bilincinin de gelistigi dile

getirilmistir.”*

Bu gelenegin disinda kalan ve etnik kimliklerin giin yiizline ¢iktig1
Kuzey Kafkaslar SSCB’nin dagilmasiyla beraber kontrol edilmesi gii¢ bir bolge haline
gelmistir. Ozellikle Cegenistan Savasi sonrasi Rusya’nin Kuzey Kafkasya bolgesi ile

0zel olarak ilgilendigi dikkat cekmektedir.

Bu yiizden Rusya, Gliney Rus kimliginin Giiney Federasyon Bolgesi olusumu
icinde kurulmasina 6nem vermistir. Nitekim ilk etapta Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleri
dahil Giiney Rusya’daki vatandaslarin biiyiik bir cogunlugu Giiney Rus kimligini, kendi
etnik, dini ve bolgesel kimliklerinin 6niline gegirmislerdir. Fakat terérizm, etnik-dini
asiriliklar vb. nedenler Kuzey Kafkasya Federasyonu’nu Giiney Federasyon Bolgesi

alanindan aylrmls‘ur.705

Kuzey Kafkasya’da yeni bir Federasyon bdlgesi olusturulmus, bu bolge Rusya
Federasyonu iginde 6zel bir statii kazanmistir. Burasi sahip oldugu kimlik ¢esitliligi ve
bu duruma iliskin ortaya ¢ikan sorunlar dolayisiyla Rusya’nin {izerinde 6zel olarak

%6 Kendi i¢ meselelerine daha ¢ok modernist

calisma siirdiirdiigii bir bolge olmustur.
diisiinceyle yaklastig1 ve kimliklendirme vasitasi ile bir anlamda tahakkiim tekniklerini
isletme cabast i¢inde bulundugu diisiiniilen Rusya’nin dis politikada ise daha cok

postmodern taktik ve staratejileri uygulamasi ilgi ¢ekici bulunmustur. Rusya, G. Osetya

% Daniel Heradstveit, “Nationalism and Ethnic Nationalism in the Caucasus”, ed. Ole Hoiris and Sefa
Martin Yiriikel, Contrasts and Solutions in the Caucasus, Aarhus: Aarhus University Press, 1998,
$5.390-397.

" Bkz. Maumn 9., Ipobmemsr Camommentudukamun Poccmsn: Co Crpamoii, C Permonom, C
Oranveckoir OOmHocThi0. [Ipobnembr Maentnunoctu: Yenosek M O6mectBo Ha Ilopore Ha
Tperbero Teicsiuenerus. M.,2003, c.5'den aktaran; B.U. Ilantun, U.C. Cemenenko, “TIpobGiemMbr
Upentnynoctn  u Poccmiickas ~ Monepausauus”,  http://spkurdyumov.ru/future/problemy-
identichnosti/, (24.12.2015).

% Bkz. Bukrop BnamumupoBuu YepHoyc, ‘“OTHokoH(peccnoHabHBIE AcnekTel PopMupoBaHus
O6epoccuiickoit Unentnunoctu Ha CeBeprom Kaskaze”, https://riss.ru/smi/25261/, (19.01.2016).

706 « € Cosnannem Hooro ®exepanproro Oxpyra Cesephsiii Kapkas ITpuoGperaer OcoGbiit Craryc B
Poccun™, 20 suBaps 2010, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/164427/, (19.01.2016).
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ve Abhazya’'nin kendi Oznelesme silireglerine destek vererek bu bdlgelerin

Gircistan’dan bagimsiz olmalar1 yolunda onlari cesaretlendirmistir.

Kogan’in belirttigi gibi Giircistan i¢in en biiylik tehdit Rusya’nin ayrilike1
bolgelerdeki varligidir. Bu fiili ilhak durumu Giircistan’in toprak biitlinliigii ve
bagimsizlik karakterini degistirmektedir.””’ Fakat savas sonunda Giircistan’in Rusya ile
iligkilerini normallestirmesi igin bir kisim uzmanin Abhazya ve G. Osetya’nin “de
facto” taninmasini masaya yatirmalar1 dikkat ¢ekici olmustur. Ayrica Giircistan’in bu
bolgelerle yasadigi uyusmazliga Rusya’nin kendini dahil etmek istememesine karsi
Rusya-Giircistan arasinda kuvvet kullanimini yasaklayan ayri bir anlasma yapilmasi

tavsiye edilmigtir.”®

Tiim bu iddialara karsin Rusya, 2008 yilinda Giircistan’da gergeklestirdigi
eylemlerin mevcut uluslararast hukuk kurallarina 6zellikle 1999 yilindaki anlasmaya
uygun oldugunu savunmaktadir. Rusya bu durumda sadece barigi koruyucu giiciinii
isletmekle kalmamis ayni zamanda zarar goren tarafi savunma yikimliligini
gerceklestirmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde Rusya, Giircistan ile savasmamis

sadece barisi koruma islevini devreye sokmustur.709

Saakagvili’nin goriistine gore ise Rus birliklerinin G. Osetya topraklarina girmesi
Giircistan’a savas agmak ve egemen komsu devletin i¢ islerine miidahale etmek disinda
baska hicbirsey ifade etmemektedir.”*® Nodia’nin ifadesiyle, Giircistan i¢in savas
sonrast durum tamamiyla olumsuz bir hava yaratmamistir. Hatta Giircistan savas
oncesindeki duruma gore daha giivenli bir hale gelmistir. Savastan ¢ok zarar gérmeden

olay1 ilgili taraflara devrederek, kiiglik bir iilke igin Onemli goriilecek bir strateji

"7 Eugene Kogan, Russian-Georgian Relations and the Reaction from the European Union, Expert
Opinion Paper, Thilisi: GFSIS, 2013, s. 7.

% Bkz. Andrei Zagorski, “Modus Vivendi: Ways to Make It Operational”, Russia and Georgia:
Searching the Way Out, ed. Kakha Gogolashvili, Thilisi: GFSIS, 2011, ss. 97-98.

709 [ynun lennaguii, Ot I'amcaxypana no CaakamBunu: "I'pysus - mis I'py3un”,OnyOnnkoBano B
Beiycke Ne 48 (264) 3a 10 nexabps 2008 roma, IMToapoGuee: http://vpk-news.ru/articles/2412,
(05.10.2015).

™0 Yuro Mannroiipens, “Poccust-I'pysus: Hempoxykrususiii OGMer Ombitom™, 10 Asrycra 2008,
http://www.rosbalt.ru/main/2008/08/10/511966.html, (01.02.2016).
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izlemistir. Bu strateji Giircistan’da yeni bir savasin yasanmayacagi anlamina gelmese

de, savasin yeniden olusmasini zorlastirici bir etki dogurmustur.’*

Kisacas1 Giircistan kendisini tahakkiim altina almak isteyen iki biiyiikk gi¢
karsisinda nesnelesme siirecinde; yalnizca birinin bilgi/iktidar ekseni i¢inde var olmay1
otomatikman ortadan kaldirmistir. Foucault’nun kendilik hermenétigi lizerinde yapmis
oldugu yorum bunun ne oldugunun ya da neden temellendiginin kesfine
dayanmamaktadir. Tarihsel olarak verili olan bir diisiiniis seklinin altinda yatan diizeni
fark etmemizi saglayacak bir edimle bunun gergeklesebilecegini savunmaktadir.”*? Belli
bir yorumlama temeli ve diistiniis bi¢iminden bir kopusun gergeklesmesiyle, ‘benligin’
nesnelesmis formlarindan kurtulabilecegimizi, bdylece gercekten dzgiirlesmis, bir nevi
kimliksiz (benligin kendini tanimladig1 6z iradesi disinda kalan tiim kimliklendirmelerin
reddi) bir 6zneye doniisebilecegimizi metodolojik olarak gostermektedir. Giircistan
bulundugu bu durumu kendisi i¢in bir firsata doniistiiriirebildigi derecede, yani kendi
Oznelesme siirecini  Ozgiirlestirebildigi 6l¢iide her iki bilgi/iktidarin  baskisindan
kurtulmay1 basaracaktir. Boylece her iki biiyiik giice ragmen, daha 6zgiin politikalar
uygulama firsatini eline gegirmis olacaktir. Bundan sonraki sorun artik kendi 6znelesme

politikasini hangi pratiklerle icra edecegiyle alakadar olacaktir.

Demirtas’in degindigi iizere “Ozne, (...) genel olarak Postyapisalci kuramda,
yeni Oznellikler ya da Oznelesme siireglerini yaratabilecek bir potansiyele de

sahiptir.”"*®

Bu ¢ergeveden bakilirsa, Giircistan’in kendi 6znelligini saglayabilmesi igin
dis politikada bilgi nesnesi olmaktan ¢ok 6znel bir konum yakalamas1 gerekmektedir.
Bu baglamda kendini iktidar teknolojilerinden ayr1 disiinlip, Oznelesmesini

Ozgiirlestirecek sartlar1 i¢in uygun bir ortamin firsatin1 aramaya devam edecektir.

Fakat mevcut durumda Giircistan, topraklari lizerinde sinirdtesi operasyonlara
mahal vermesi ve simirlarint koruyamaz bir durumda bulunmasi nedeni ile basarisiz
devlet olarak kabul edilmektedir. Bilindigi tizere Giircistan 2006’da basarisiz devlet

(failed state) diinya siralamasina 60. siradan giris yapmis, 2007 yilinda 58. siraya, 2008

1 Nodia, “Georgia’s Policy towards Russia and the Conflict Regions: Options Now™, s. 7.

2 Foucault, About The Beginning of The Hermeneutics of The Self: Lectures At Dartmouth College,
1980, s.75-76.

™3 Mustafa Demirtas, Postyapisalci Edebiyat Kurami Sevim Burak: Edebiyatta Bir Tekillik Diisiiniirii,
Istanbul: Otonom Yayincilik, 2015, s. 35.
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yilinda 57. siraya, 2009 yilinda ise 33. siraya yiikselmistir.”** Giiniimiizde ise 70. Sirada

yer alarak liste i¢inde konumunu iyilestirmistir.715

Mikheil Saakasvili’nin siyasal
liderligi elde etmesiyle birlikte devletin uluslararasi ¢aptaki giiciinde belirgin bir artis
gozlense de, 2008 Agustos’unda baglayan savas ve Rusya’nin yaptirimlar1 Glircistan’in

elini ciddi manada zayiflatmustir.”*®

Ayrica savag sirasinda insan haklari ihlalleri konusunda Giircii hiikiimetinin
kendi i¢ muhasebesini yaptig1 gézlenmistir. Giircistan yanlis1 bazi paramiliter gruplarin
sistematik bir bicimde Giiney Osetya sivil halkina yonelik olarak yaptiklari yagmalama,
rehin alma, iskence ve ¢esitli siddet eylemleri karsisinda Giircii hiikiimetinin gerekli

6nlemleri almamasi bu olaylardan sorumlu tutulmasina sebep olmustur.”’

Cornell’in degindigi gibi: “Savas bir iilkenin siyasi manzarasin degistirebilir,
basarisiz bir savas ise siyasi lider iizerinde onarilamayacak derecede bir hasar
olusturur”."™® Saakasvili de basarisizca yiriittiigli bu savasin sonunda bir kere daha
baskanliga se¢ilmis olsa dahi, savasin ekonomi ve giivenlik iizerinde yarattig1 olumsuz
etkiyle halktan istedigi destegi alamamustir. Giircistan’da yonetime Rusya ile daha 1liml
politikalar yiiriitmeyi hedefleyen bir grup geldiginde ise Saakasvili iilkeyi terk etmek

durumunda kalmis ve hakkinda sorusturma baglatilmistir.

Diger yandan Rusya’nin savastan sonra da Giircistan’da nesnelestirici iktidar
teknolojilerini kullanmaya devam ettigi gézlenmektedir. Rusya sivil toplum orgiitleri
aracilifl ile NATO ve AB karsiti propaganda yaparken, Avrasyacilik fikrini halka
sevdirmek adma girisimlerde bulunmaktadir. Bu gruplar 6zellikle geng kesimlere
yonelik toplantilar diizenleyerek onlara Giircistan igin tek se¢enegin Rusya ile birlikte

hareket etmek oldugu fikrini astlamaktadir.”*®

4 http://fsi.fundforpeace.org/rankings-2015, (16.04.2016). ; Gahrton, a.g.e., s. 196.

"5 http://fsi.fundforpeace.org/rankings-2015, (16.04.2016). Ayrica daha once failed states index olarak
adlandirilan liste gliniimiizde fragiled states index olarak adlandirilmaktadir.

18 Broers, a.g.m., s. 19.
7 Chigvaria, a.g.m., 5.2509.

8 Svante E. Cornell, “Georgian Politics since the August 2008 War”, Georgia: Previous Experiences,
Future Prospects, Tehran: Published by Caucasus Studies Institute, 20 February 2011, s. 51.

™9 Alexander Rondeli, Moscow’s Information Campaing and Georgia, Expert Opinion Paper, Tbilisi:
GFSIS, 2014, 5. 9.
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Yalginkaya’ya gore 2008 savast sonrasinda Abhazya ve G. Osetya’nin
bagimsizliklarini elde etmeleri ve bu duruma ABD’nin sessiz kalmasi aslinda Saakasvili
doneminin daha fazla slirmeyeceginin sinyallerini vermistir. Rusya’nin  Yakin
cevresinde yaptigt bu yeniden diizenleme, Giircistan’daki siyasi pozisyonunu da

etkileyerek Rus yanlis Margvelasvili’nin basa gelmesine neden olmustur.”®

Rusya bir anlamda Giircistan’t yeniden kendi politikalart dogrultusunda
sekillendirebileceginin goriintiisiinii vermeye baslamistir. Nitekim Gevorg’ta Giircistan
eski Dis Isleri Bakanlarindan olan Maia Panjikidze, Rusya ile iliskilerin
normallesmesine yonelik iki 6nemli sarta dikkat ¢ekmistir. Birincisi Rusya’nin isgali
stirdiirmekten vazgegmesi, ikincisini ise ayrilikgr bolgeler iizerindeki tanima sartini geri
cekmesi olarak belirtmistir.”” Giircistan’da hiikiimetler degigse bile Rusya’nin savas
oncesindeki pozisyonuna geri ¢ekilmesi sartiyla iki iilke arasinda iliski kurulabilecegi

vurgusu sabit kalmistir.

Asmus’a gore 2008 Savasi’nin Giircistan igin en 6nemli sonucu ise NATO ve
ABD’nin 6nem verdigi bir iilkenin yaklasik olarak topraklarmin % 18’inin isgal
edilmesi olmustur. Bu iggale kars1 Giircistan’in yaninda oldugunu sdyleyen Washington
ve Atlantik Birligi tilkelerinden fiili bir yardim gelmemistir. Ateskes bile Paris araciligi
ile yapilmigtir. Ancak bu savas sadece Giircistan’a degil, Washington’a, NATO’ya,
genel anlamda Bati’ya karsi yapilmis bir savastir.”?? Bu baglamda Giircistan-Rusya
savag1 sadece iki iilkeyi ilgilendiren bir olay olarak algilanmamali ve bolgede gelisen

olaylar yine bu ¢ergeve tizerinden yorumlanmamalidir.

4.4.2. Savasin Uluslararasi Sonuclar: ve Yansimalari
Uluslararas1 toplumun 1990’larda Glircistan’da yasanan etnik ¢atismalari
gormezden gelerek Rusya’yr bolge iizerinde denge kuran/bozan bir aktor olarak kendi

basina birakmalar1 bolgenin geleceginin belirlenmesinde olduk¢a etkili olmustur.

20 Alaeddin Yalginkaya, “Giircistan’da  Yeni Donem ve Kars Antlasmasi”, 03.11.2013,
http://www.usgam.com/tr/ index.php?1=844&cid=2134&konu=27&bolge=7, (15.09.2015).

XL

2 Mup3saan I'eBopr, “IlepcnextuBsl Poccuiicko-I'py3unckux OtHomenuit”, I'pysus — Poccua: /]ge
Hepcnexmuswr Ilo Bonpocam Honumuxu, besonacnocmu M Oxonomuxu Céoprux Cmameii 2014,
http://caucasianhouse.ge/wp-content/uploads/2015/09/Geor-Russ_Website-version.pdf, S. 31.
(19.01.2016).

722 Bkz. Asmus, a.g.e., s. 5.
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Rondeli’ye gore Batili giiclerle uluslararas: orgiitlerin (BM ve AGIT) hatas1, Rus baris
giiciinlin Abhazya ve G.Osetya’daki varligini siirdiirmesine olanak taniyarak bu

bolgedeki eylemlerini mesrulastirmasina izin vermek olmustur.723

Oyle ki, bagimsizligin1 kazandiktan sonra Giircistan’in igi islerine miidahale Rus
yetkililer tarafindan uygun bulunmamistir. Bunun yerine Rusya’ya bagliligin
saglanmasi adina G. Osetya ve Abhazya’nin protektora gibi bir formda Giircistan’la
birlesmeleri i¢in zorlanmalar1 fikri giindeme gelmistir. Ancak bu sekilde Giircistan’in
Rusya’ya kars1 bir yakinlagma igerisine girece8i ve bolgedeki diger giigleri bertaraf
edecekleri dusiiniilmiistir.”* Kafkasya jeostratejik olarak her daim giicli olmasi
gereken bir bolge oldugu i¢in Rusya bu koridorun diger bolgesel giiglere karsi

glivenligini ancak Giircistan ile igbirligi ile kurarak gerceklesecegini anlamistir.

Diger taraftan, Batili giiclerin Giircistan’a destek saglamamalar1 sonucunda
Giircistan’m Batrya kars1 olan giiveni sarsilmistir. Oyle ki, Rusya ile Giircistan arasinda
yasanan savasa ABD kadar AB de kayitsiz kalmigtir. Sadece NATO Rusya ile tiim
resmi temaslarimi  kesmistir.””Aslinda  bu durum Giircistan’m Rusya ile olan
iligkilerinde diplomatik kanallar1 daha aktif bir sekilde kullanma gerekliligini
kavramasina yol a¢mustir. Sinir komsusu olan Rusya’yr goz ardi edemeyecegini
anlamis, daha itidalli davranilmasi hususunda bir ders ¢ikarmistir. Anlasilacag: iizere,
diplomatik kanallarin islevsel halde olmayis1 problemin daha da iginden ¢ikilmaz bir hal

almasina sebep olmustur.

Ayrica savas sonunda Amerika’nin Giircistan polikasma olduk¢a pragmatik
yaklastigi, durumla ilgili alternatif politikalar tirettigi de gozlenmistir. Bu baglamda
Abhazya’nin bagimsizlig1 taninmadan Sohum ile iliskiler gelistirilmeye calisilmis, sivil
toplum vasitast ile AB’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve insani amagli projeleri

olusturulmustur. Giiney Osetya’nin ise Rus kontroliine birakilmasi Snerilmistir.”?

2 Alexander Rondeli, “ The Russian- Georgian War and Its Implications for Georgia’s State Building”,
s. 44,

0. P. Muprazun, “T'eoponmrnueckue Uurepecu Poccun B Ilepuon I'modansHoro Ilepenena Mupa”,
Pyccxuii I'eoporumuueckuui Coopux, Ne2, ‘y.y.’, ‘y.y.” s. 25.

% Dmitri Trenin, “Russia Reborn: Deimagining Moscow’s Foreign Policy”, Foreign Affairs,
November/December 2009, s. 66.

2 Yana Amelina, “International Recognition of Abkhazia and South Ossetia: A (De)Stabilizing Factor
in the Caucasus”, Cetral Asia and the Caucasus, Volume 13, Issue 3, 2012, ss. 8-9.
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Bu pozisyonu dogrular nitelikte olan baska bir kaynakta ise; niifusun biiyiik bir
boliimiinden destek alarak secilmis bir lider olan Kokoyiti’nin politik bir karsi durus
sergilemedigi acikken, G. Osetya’li halkin ana vatanla birlestirilmesi ig¢in silahli
savunmaya girisilmis olmasi, Giircii liderlerin durum degerlendirmede hata yaptiklarini
gozler Oniine sermistir. Washington ise diizen saglamada ilk olarak siyasal yolun
uygulanmasini salik vermis ve asir1 tedbirin daha sonraki evrelerde uygulanabileceginin
altin1 ¢izmistir.”?’ Diger yandan, bu savas enerji akisini1 saglayan petrol boru hatlarnin
tam anlam ile giivenli olmadigini da gdstermistir. Ozellikle BTC’ye yonelik saldirilar
Gircistan topraklarinda Bowman Risk Management tarafindan yapilan SPPD adli
(Strategic Pipeline Protection Department ) giivenlik altyapisinin’® yetersiz kaldiginin
bir kaniti olmustur. ABD bu yiizden Giircistan’a, ileriki donemlerde keskin askeri

kararlar alip uygulamaktan kaginilmasini énermistir.

ABD Giircistan’in NATO iiyeligi meselesi ve ayrilik¢1 bolgeler tizerinde kuvvet
kullanma konusunda stratejik bir hata yapan devlet baskani yiiziinden niikleer kapasitesi
kendinden sonra gelen bir diinya giiciiyle kars1 karsiya kalmanin esiginden donmiistiir.
Bu baglamda ABD i¢in Giircistan’dan ziyade Rusya’nin tavri ve politikast onemli
goriilmiistiir.””® Bu baglamda ABD’nin NATO’dan ayr1 bir giivenlik politikasi islettigi
ve Onceligini Rusya’ya verdigi anlasilmistir. Nitekim 2009 yilinda Obama Rusya ile
iliskilerin yeniden gelistirilmesi gerektigini savunarak Iran politikasinda Rusya’nin

destegine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.”*

Ayrica savag sirasinda bolgede yalniz kalan Giircistan’a AB {ilkelerinden en
yiikksek askeri kapasiteye sahip olanlar1 bile bir yardimda bulunmamig, hatta

Giircistan’in zararina dahi olsa Rusya’yla iliskilerini gelistirmesi konusunda O’nu tesvik

2" Tumkosa M Guiummosoii, a.g.e., s. 463.

% Boru hatlarmin giivenliginin korunmas: ile ilgili olarak: Eugene Kogan, Trilateral Military and
Energy Security Co-operation: Reactions from Moscow and Washington, Expert Opinion Paper,
Thilisi: GFSIS, 2014, ss. 4-12.

2 Andrew Reding, “Georgian and Ukrainian Conflicts: The Limitations of NATO”, The Brown Journal
of World Affairs, VVol. 15, No. 2 (Spring/Summer 2009), s. 178.

730 Luke Harding and Matthew Weaver, “Barack Obama Calls for ‘Reset' in US-Russia Relations”, 7 Jul.
2009, https://www.theguardian.com/world/2009/jul/07/barack-obama-russia-moscow-speech,
(10.12.2018).
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etmislerdir.”

Batili nesnelestirme hareketi, bilgi nesnesi haline getirdigi Giircistan
tizerinde diger bilgi/iktidar ekseninin giiclinii kabul ederek bir bakima bu rekabetin

savag vasitasi ile devam etmemesi gerektigini telkin etmistir.

Giircistan’in Avrupa yolunu tercih etmesi ve bu niyetini Vilniis Anlagmalar1 ile
de pekistirmesinin yani sira Batili tilkeler, Giircistan’dan Rusya ile olan iligkilerinde bir
uzlasma zemini olusturmasini istemislerdir. Bu duruma kars1 Giircistan Parlementosu
Dis Isleri Komisyonu Baskam1 Tedo Japaridze’nin anlamli bir agiklamas:
bulunmaktadir. Japaridze; bu durumun teoride kalmaktan ziyade pratige doniistiiriildiigi
derecede Briiksel ve Moskova’dan Giircistan i¢in tutarli, net bir pozisyon saglamalarini
talep edeceklerini beyan etmisir. Fakat bu konunun hala séylemde yer aldiginin altini
¢izmistir.”* Pratikte Giircistan ve Rusya arasinda diyalogun kurulmadig: ve iligkilerin
stiriincemede kaldig1 gozlenmistir. Desteklerin ancak fiili savas durumu sona erdikten

sonra finansal seviyede yapildig1 tespit edilmistir.

Bes giinliik savasin ardindan 22 Ekim’de Briiksel’de AB ve Diinya Bankasi’nin
himayeleri altinda Giircistan’ a yonelik uluslararast bagis konferansi diizenlenmistir. Bu
konferansta 2008-2010 yillar1 arasinda Giircistan’da savas sonrast ekonomik ve sosyal
zararin karsilanmasi igin yaklasik olarak 4,5 milyar $ tahsis edilecegi beyan edilmistir.
Bu yardimlara ek olarak ABD 750 milyon Avro, Avrupa Konseyi 500 milyon Avro ve

Japonya 150 milyon Avro daha yardim yapma taahiidiinde bulunmustur.”

NATO diizeyinde ise durum daha da farkli bir sekilde islemistir. Amerikan
onciiliiglinde NATO kuvvetlerinin bdlgeye tesis edilmesi oncelik olarak goriilmiistiir.
Savasin hemen akabinde ABD Batuma USSMcFaul adli savas gemisini ve Poti’ye de
USMount Whitney adli yardim gemisini gondermistir. Bu gemilere ek olarak NATO, 3

31 Eugene Kogan, Quadruple Relations: Russia/EU/NATO/US-Georgia, Expert Opinion Paper, Thilisi:
GFSIS, 2013, s. 4.

32 Wpuna Otunze, “Y Mocksbl [Ipobaema ¢ Bocnpusituem bamxaero 3apy6exss”, aTepsbio ¢ Teno
Toxanapunse, https://lenta.ru/articles/2014/01/18/japaridze/, (04.06.2016).

B p. C. Myxameros, “IIpobnembr Poccuiicko-I'py3unckux OtHomenuit Ha CoBpemenHom Orarme”,
Cep.3. Obwecmeennvie Hayxu, 2013, No.2, Http://Elar.Urfu.Ru/Bitstream/10995/19826/1/luro-2013-
115-15.Pdf, s. 153, (25.05.2015).
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ABD savas gemisini, 1 Polonya firkateynini, Alman ve ispanyol fiize firkateynleri ile 4

Tiirk gemisini Karadeniz’de Abhazya agiklarina gondermistir.”*

NATO, Rusya ile sadece Karadeniz’de degil ayn1 zamanda Dogu Avrupa ve
Baltik Denizi’nde de karsi karsiya kalmistir. Rusya’nin Giircistan topraklarini isgal
etmesinin Avrupa’da yarattigi en onemli etkilerinden birisi ise Polonya’nin Amerikan
flize savunma sistemlerinin konuslandirmasini kabul eden anlagmayi onaylamasi
olmustur. Giircistan’a ise NATO’ya nihai kabul vaadinde bulunulmustur. Rusya’nin
Giircistan ile yasadigi kriz devam ettigi siirece Rusya-NATO isbirligi iligkileri
durdurulmus ve askiya almmistir.”® Hem Bati hem de Rusya nesnelestirici pratikleri

karsilikli olarak isletmeye baslamiglardir.

Diger yandan yatinnmcilar da Rusya’daki sermayelerini c¢ekerek iilkenin
ekonomisinde ciddi kayip yasatmiglardir. Rusya ise tiim bu duruslara kars1 maduriyet
temast tizerine kurdugu uluslararasi propaganday: isletmeye baslamistir. Rusya’ya gore
ABD basta olmak tlizere NATO ve diger iilkeler Giircistan’a silahlar ve askeri
techizatlar satarak problemlerin artisini saglamislardir. Bu durum Giircistan’a Siyasi
krizler, askeri harcamalar ve NATO’nun Afganistan Savasi’ndan Giircistan’a donen

“I'py3 200”"* disinda bir etkisi olmamustir.”®’

Aslinda Bati1 ve Batili giicler Giircistan’in Abhazya ve G. Osetya’dan c¢ekilip
buralart Rusya’nin etki alani igerisinde birakmasi karsiliginda Giircistan’in igindeki
pozisyonlarini gﬁglendirmislerdir.738 Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin sorunsal hale
getirilmesi bir bakima, Batili giiclerin bdlgede sozde istikrar saglayici gii¢ olarak

bulunmalarina zemin hazirlamistir. Tim bu olaylardan Bati’'nin Giircistan’1 kendi

3% «Yeproe Mope: Bpara Ilentarona k Tpem Komrmmentam u Ha Bmmxauit Bocrok”, 03.03.09,
http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/33161/, (24.11.2015).

" Bkz. John O'Sullivan, “Lessons Of A Postmodern War”, RFERL, August 28, 2008,
http://www.rferl.org/content/Lessons_Of A Postmodern War/1194561.html, (12.05.2016).

73 (Gruz 200) Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri tarafindan dizayn edilen durum kodudur. Hayatini

kaybeden askerin, defin yerine askeri hava yolu ile taginmasi anlamina gelir.

81 «3akaBkaszbe B Crparernueckux Ilmanax Cma U Hato”, http://pano.ria.ru/reports/doklad.pdf, s. 96.
(14.10.2015).

738 Cepreit Mapkenono, “Poccuticko-Typerkue Otnomenus U [Tpodnembr bezomacHocTn Kakasckoro
Pernona”, Ne 45 Banpgaiickue 3anucku, Anpens, 2016, http://ru.valdaiclub.com/files/11978/, s. 12,
(03.06.2016).
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bilgi/iktidar1 iginde bir bilgi nesnesi haline doniistiirdiigii, Rusya ile arasindaki

iligkilerde bir saldiris ya da savunma firsat1 olarak gordiigii degerlendirilmistir.

5. 2008 SAVASI SONRASI GURCISTAN-RUSYA ILISKILERINDE
YASANAN GELiSMELER

Giiniin politikasi bize bir tarafin izledigi politikanin digerinin politikasi lizerinde
de bir degisim yarattigin1 agikca gostermektedir. Bu degisim dalgas1 Giircistan dis
politikas1 {izerinde de cesitli etkiler birakmaktadir. Ozellikle 2008 yili Savas1 sonunda
Rusya ile olan iligkilerin gelistirilmesi ve pozitif yonde istikrarli hale getirilmesi i¢in

cesitli calismalar yapildig1 kaydedilmistir.

Savagin Giircistan’da yasayan tiim halklar i¢in yikict sonuglar dogurdugu
bilinmektedir. Yeniden ¢izilen sinirlar ve bu sinirlarin arasinda kalan halkin yeniden
nesnelesme silireci  ig¢ine girdigi kaydedilmistir. Tarflarin  birbirlerine  olan
diismanliklarinin savasin bitiminden sonra da devam ettigi gozlenmistir. Bu durumun
bir yansimasi beyaz perdede kendisini gostermistir. Medvedev’in - Kremlin
websitesinden duyurusunu yaptigr Vadim Fefilov’un “Agustos 2008’de...” (B ABrycre
2008-T'o...) adli belgesel filmi 8 Agustos 2009 tarihinde Rusya NTV kanalinda
gosterime girmistir.”*® Bu filmin tim Rusya halki tarafindan izlenmesi i¢in resmi devlet

sitesinden duyuru yapilmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Rusya’da gosterilen bu filmin ardindan 2011 yilinda Renny Harlin’in
yonetmenligini yaptigt ABD yapimi “Savasin 5 Giinii” (5 Days of War) adli film
gosterime gin‘nistir.mo Uluslararas1 alanda izlenme sansi olan bu filme karsi ise 2012
yilinda Rusya’nin Dzhanik Faiziyev’in yOnetmenligini yaptigr “8 Agustos” (ABrycr
Bocemoro) filmi gosterime girmistir.741 Karsilikli olarak taraflarin filmler {izerinden
hala nesnelestirme siirecini islettikleri anlasilmaktadir. Bu pozisyonda amag uluslararasi
camiaya taraflar i¢in savasin hakliligint gostermek olmustur. Ancak bu filmlerin

uluslararas: camiada izlenme rakamlari oldukca diisiik kalmistir.”* Giircistan iizerinde

39 http://kremlin.ru/events/president/news/45326, (11.12.2018).
0 https://www.imdb.com/title/tt1486193/, (11.12.2018).
1 https://www.kinopoisk.ru/film/avgust-vosmogo-2012-565158/ord/rnd/rnd/1410999753/, (11.12.2018)

™2 «Savagin 5 giinii” adh film i¢in bkz. Alexander V. Fedorov, “The Analysis of Stereotypes of
Politically Engaged Media Texts in Media Studies in Student Audience (by the Example of Renny
Harlin’s films “Born American” (1986) and “Five Days of War”” (2011), European Researcher,
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hakim olmaya c¢alisan iki farkli iktidarin karsilikli olarak bu filmleri birer propaganda
aract olarak kullanip kitleleri etkileme niyetinde olduklar1 ve kendi hakikatlerini bu
yolla ispat etme sansi aradiklar1 gozlenmistir. Savasin her ne surette olursa olsun
hakliligin1 kabul etmeyecek bir postmodern toplum anlayisin hakimiyet siirdiigii bu

diinyada, bu savasin taraflar1 olanlarin modernist ¢izgide hareket ettigi anlagilmaktadir.

2012 yilindan sonra Rusya ile iligkilerinde Giircistan’in asagida siralanan belirli
bir takim etkenleri dikkate almak zorunda oldugu dile getirilmistir. Bu baglamda
Giircistan Rusya ile iligkilerinde Putin’in etkisini dikkate almak durumundadir.”®
Treisman’in 2002’de kaleme aldigi “Russia Renewed?” adli calismasinda Putin’in
Rusya’nin i¢ ve dis politikasinda radikal degisimlere imza attifina deginmis, Rusya’y1
yeniden inga edebilme kapasitesine dikkat cekmistir.”** Putin’in siyasal hayatta cok
daha tecriibesiz oldugu bu donemde dahi yapmis oldugu icraatlarin bir¢ok kesimin
dikkatini ¢ektigi anlagilmaktadir. Gilircistan’daki siyasal elitlerin de Putin’in siyasal
kisiligini ve bolgeyi etkileyebilecek kararlarini géz Oniine aldiklari gdzlenmektedir.
Ayrica Giircistan 2008 Savasi sirasinda ve sonrasinda kendisine uluslararasi camiadan

yeterli destegin gelmedigini, basta komsusu Tiirkiye’nin ve diger AB iiyesi iilkelerin

Rusya’ya enerji konusunda bagimli olduklarina da dikkat etmelidir.”*

Ik kez 2012 yilinda Giircistan Bagbakan1 Rusya &zel temsilcisi Zurab Abashidze
ve Rusya Dis isleri baskan yardimci Grigory Karasin’in Cenevrede bir araya
gelmeleriyle giliniimiize dek uzanan bir diplomasi trafigi s6z konusu olmustur.
Giircistan tarafinin baglatmis oldugu bu diyalogun siyasal ¢0ziim disinda basta
ekonomik iligkilerin iyilestirilmesi ve normallestirilmesinde 6nemli bir adim olarak

kabul edilmistir.”*®

2012 yilinda iktidar1 ele geciren Giircistan Riiyas1 Partisi’nin Giircistan-Rusya

iligkilerini normallestirme niyetleri oldugu agikga parti programinda dahi belirtilse bile

2012, Vol.(35), Ne 11-3, s. 2039, http://www.erjournal.ru/journals n/1354741456.pdf, (11.12.2018),
“8 Agustos” adli film igin bkz., https://www.kinopoisk.ru/film/avgust-vosmogo-2012-565158/dates/,
(11.12.2018).

"3 Christopher Roscoe, “Georgia Again in Putin's Shadow” Connections , Vol. 11, No. 2 (Spring 2012),
s.1.

™ Daniel Treisman, “Russia Renewed?”, Foreign Affairs, Volume 81, No. 6, November/December
2002, ss. 58-72.

™ Roscoe, a.g.m., s.1.

7% http://vestnikkavkaza.net/news/Karasin-and-Abashidze-to-meet-in-Prague-again.html- (17.12.2018).
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giintimiizde iligkileri tamamiyle diizelten bir politik diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
ilk etapta ekonomi alaninda yapilan fiili bir takim diizelmelerle, Giircii iirtinlerinin Rus

pazarina girmesinin iki iilke iligkilerinin gelisimine katk1 sagladig: ifade edilmistir.”’

Asagida Grafik-4’te Giircistan’in 1995-2017 yillar1 arasinda Rusya’ya yapmis
oldugu ihracat verileri gosterilmektedir. Bu verilere gore 2008 yili sonrasinda
Giircistan’in Rusya’ya olan ihracatinin en diisiik seviyede seyrettigi, 2012 yilindan
itibaren ise ihracat rakamlarinda artis yasandigr goézlenmektedir. Bu diislis ve artis
Giircistan-Rusya iligkilerinin siyasal seyri hakkinda bir takim ipucglart sunmaktadir.
Gircistan’in 2008’de Rusya ile yasadigi savas sonrast iki iilke arasinda yasanan
gerginlikler sonucu bu iilkeye ihracatinin azalmaya basladigi ve en diisiik diizeye indigi
kaydedilmistir. Diger taraftan 2012 yilinda Giircistan’da iktidarin el degistirmesiyle
birlikte basa gelen yeni hiikiimetin Rusya’yla iligkilerin diizeltilmesi konusunu dis
politika oncelikleri arasina almasiyla iligkilerde yumusama donemine girilmistir. Bu
yumusamanin ilk etapta ekonomiye yansidigi ve Giircistan’in 2012 yilindan 2014 yilina

kadar olan ihracatinda yaklasik olarak % 500 artig yasandig1 gozlenmistir.

Grafik-4: Giircistan’in Rusya’ya Ihracat1 (1995-2017)"*

Rusya'ya lhracat: 1995-2017
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Grafik-5°te ise Giircistan’in 1995-2017 yillar1 arasinda Rusya’dan yaptig: Ithalat
verileri yer almaktadir. Giircistan’in 2007 yili itbariyle Rusya’dan yaptigi ithalatta

diisme yasanmaya bagladigi, bunun da Giircistan’in NATO’ya {iyelik cergevesinde

i) ) Xopbanamze,  “TlepcnexkruBsl  Poccumiicko-I'py3unckux — OrHomeHui”, . 163,
https://pglu.ru/upload/iblock/fOe/statya- 54 .pdf, (13.12.2018).

™8 http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=134&lang=eng, (19.12.2018)
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baslayan gerginligin savagla birlikte en yliksek noktasina ¢iktigi gdzlenmistir. Bu
durumun Giircistan’in Rusya’dan ithalatinda bir azalmaya isaret ettigi, fakat bu diisiisiin
uzun siire surdirtilebilir olmadig1 gortilmustir. Bununla birlikte 2011 yili itibariyle
ithalatta yeniden yukari yonli bir ivmenin basladigi 2017 yilinda ise bunun en {ist

seviyeye ulastig1 anlagilmaktadir.

Grafik-5: Giircistan’in Rusya’dan Ithalati (1995-2017)"%

Rusya'dan ithalat: 1995-2017
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Giircistan Rusya ile savas yagamasina ragmen kisa bir siire i¢inde yeniden Rusya
ile ekonomik iligkilerini diizelterek arttirma egiliminde olmustur. Bu da Glircistan’in
Rusya ile ekonomik alanda yeniden bilgi/iktidar iliskisine girmeye basladigini, bu
baglamda Rusya’ya bagimliligin1 onaylayarak ekonominin nesnesi haline geldigi

anlasilmaktadir.

Diger taraftan savas sonunda Giircistan-Rusya arasindaki diplomatik iliskilerin
kesintiye ugradigi ve diplomatlarin geri c¢agirildigi her iki tarafin da birbirlerine
dogrudan diplomatik temsilci atamadigr gozlenmistir. Gilircistan ve Rusya arasindaki
diplomatik 1iliskilerin 2008 savasi sonunda Rusya’nin Abhazya ve G. Osetya’yi
bagimsiz birer devlet olarak tanidigini ilan etmesiyle birlikte Giircistan’in Rusya ile

diplomatik baglarin1 kopardig1 gézlenmistir. Glinlimiizde var olan diplomatik diyologun

™9 http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/english/bop/2018/Import%20Country%201995-
2018 _eng.xlsx, (19.12.2018)

218


http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/english/bop/2018/Import%20Country%201995-2018_eng.xlsx
http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/english/bop/2018/Import%20Country%201995-2018_eng.xlsx

Isvigre Konfederasyonu biiyiikelgiligi nezdindeki temsilciler araciligryla gerceklestigi

anlasilmaktadir.”™

6. 2012 YILI PARLAMENTO SECIMLERI IVANISVILI’NIN GURCISTAN
RUYASI: OZNELESME YOLUNDA YENI BiR ADIM

Savas sonunda yapilan ilk segimlerde Giircistan’da halk yeni bir yonetimden
yana oldugunu gostermistir. Se¢gmenler Rusya’nin Giircistan topraklarini isgal etmis
olmasindan ziyade, ge¢mis yonetimin demokratik olmayan tutumlari ve savasin
istenmeyen dogasindan daha fazla etkilenmiglerdir. Yeni yonetimin Rusya’ya ragmen
NATO ve AB iyeligi hedeflerini yinelemis olmasi, Giircistan’in batili degerler
cercevesinde demokrasi adina bir dizi reformu gergeklestirme isteklerinden
kaynaklandig anlasiimaktadir.” Ayrica Giircistan’da 2013 yilinda parlamenter rejime
resmen gecilmesiyle birlikte iktidarin ilk kez se¢im yoluyla demokratik bir bicimde
muhalefet partisine gegis yaptigi gozlenmistir.”? Savastan sonra oncelikli is olarak,
ekonomik durumun iyilestirilmesi ve demokratik kazanimlarin kaybedilmemesi
konusuna odaklanan halk, se¢im sonuglariyla yozlagan kurumsal yapilarin degisim

zamaninin geldiginin mesajini vermistir.

Bu mesaj 2012 yilinda yapilan yeni parlamento segimlerinde’™ yerini bulmustur.
2012 se¢im doneminde kayitli toplam se¢men sayisi 3.613.851 olmasina ragmen bunun

sadece % 61.31°1 (2.215.661) se¢imlere katilmistir. Parlamento segimlerinde baraji (%5)

http://mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/BilateralRelations/%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%
A1%E1%83%94%E 1%83%97%E 1%83%98%E 1%83%A1-
%E1%83%A4%E1%83%94%E 1%83%93%E 1%83%94%E 1%83%A0%E 1%83%90%E 1%83%AA%
E1%83%98%E1%83%90.aspx, (12.12.2018).

™! Ajtapc Osomumsin, “Tlotepss I'pysum — Ipenynpexmenne s Jlateun”, 08 oxtsiops 2012,

http://www.elections-ices.org/russian/smi/textid:15936/, (13.04.2015).

2 Bishku, a.g.m., s. 46.

™3 Giircistan parlamentosu 150 sandalyeden olusmaktadir. Ulke 84 segim bolgesine dagilmistir. 77

sandalye, iilke capinda segimlere katilan partiler arasinda alinan oylarin nispi se¢imine (oransal
hesaplamasina) gore, 73 sandalye ise belirlenen bir se¢im bolgesinde en ¢ok oy alan (¢ogunluk)
aday/partiye gore belirlenmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert Dahl, “Georgia’s Parliamentary
Electoral System: Options for Advancing Voter Equality”, USAID, IFES, March 2011,
https://www.ifes.org/sites/default/files/georgias_parliamentary electoral_system_2011_0.pdf,
(08.12.2018).
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http://www.elections-ices.org/russian/smi/textid:15936/
https://www.ifes.org/sites/default/files/georgias_parliamentary_electoral_system_2011_0.pdf

gecen partiler Ulusal Birlik Hareketi ile Giircistan Riiyas1 olmustur. Iki partinin

parlamento sec¢imi sonrasi ¢ikardigi milletvekili dagilimi Tablo-4’te belirtilmistir.

Tablo-4: 2012 Parlamento Segimleri ve Oy Oranlar1 ~>*

Millet Vekili Dagilim
Parti Nispi  Sisteme | Cogunluk Toplam
Gore Sistemine Gore

Ulusal Birlik Hareketi (United

National Movement) 33 32 65
Glircistan ~ Rilyas1  (Georgian 44 41 85
Dream)

Toplam 77 73 150

Bu se¢imler Giircistan’da Giil Devriminden sonra yeniden bir degisimin
yasandigini gostermesi bakimindan onemli goriilmiistiir. Mevcut devlet bagkan1 Mikheil
Saakasvili’nin temsiliyetini yapmis oldugu parti secimlerden diisiik oy almis, Giircistan
siyasal hayatina aniden giris yapan Bidzina Ivanigvili’nin Giircistan Rilyas1 partisi
secimlerden daha fazla milletvekili ¢ikarma sansi yakalamistir. Halk, Saakasvili ve
partisinin yonetim tarzina karsi, henliz yeni kurulmus bir partiye ve onun Rusya

tarafindan desteklenen liderine daha fazla giiven duymustur.

Mecliste ¢ogunlugu elde eden “Giircistan Riiyasi- Demokratik Giircistan” adli
parti, 21 Nisan 2012°de milyarder isadami Bidzina Ivanigvili tarfindan kurulmustur.
Giircistan’a demokratik ve etkili bir yonetim sistemini getirmek arzusuyla, yerel
yonetimlerin  giiclendirilmesini hedefleyen, sivil topluma onem verip gelisimini
destekleyen, kamu giivenligi ile genel giivenligin saglanmasiyla toprak biitlinliigliniin
yeniden kazanilmasini garanti eden, AB ve Atlantik eksenli dis politikaya oncelik veren

bir parti olarak Giircistan siyasal hayatina girmistir.755

>4 Central Election Commission (CEC) of Georgia, Report on The Elections of the Parliament of
Georgia 2012, .60, http://cesko.ge/res/old/other/13/13973.pdf, (09.12.2018).

75 Bkz. http://www.41.ge/About-Us, (09.12.2018).
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Postmodern siyasi ger¢evede giiniin politikasinin siyasi tercihleri yonlendiriyor
olmast Ivanigvili’nin Giircistan siyasal hayatinda yer edinmesini kolaylastirmistir.
Ozellikle medya ve internet erisiminin hemen hemen tiim vatandaslar1 kapsayan
genislikte olmasi ve bilgi akisindaki inanilmaz derecedeki hizlilik, siyasete yon vermeyi
de kolaylagtirmigtir. Saakagvili rejimi ve ona biat eden hiikiimetin sorumlulugunda olan
bir takim kurum ve kuruluslardaki bozulmanin ortaya ¢ikartilmasinda rol oynayan bu
teknolojik 6gelerin yaratmis oldugu kaos ortami Ivanisvili sayesinde bir avantaj alanina
doniismiistiir. Ornegin Saakasvili doneminde hapishanelerde uygulanan siddetin halkta

biiyiik tepki yaratmasi gibi olaylar Ivanisvili'nin elini gii¢lendirmistir.”®

Bunun disinda Giircistan Riiyas1 Giircistan igerisinde yasam siirdiiren etnik-dini
azinliklara 6zensiz davranislarda bulunmustur. Bunun en ¢arpict drnegini, hali hazirda
yeni restore edilmis olan bir caminin minaresinin zorla yerinden ¢ikarilmasi olmustur.”’
Chela bolgesindeki caminin minaresi Maliye Bakanligi’'nin minare yapiminda
kullanilan metaryellerin ithalat kurallarina uygun olmadan Tiirkiye’den getirildigi
seklindeki karar1 dogrultusunda incelenmek {izere yerinden soktiiriilmiistiir.”® Fakat bu
karar1 Giircistan Bag Miiftiisii Cemal Paksadze, Giircistan vatandaslarina yonelik bir hak
ithlali olarak gordiigiinii ve minare kaldirma olayin1 kinadigini belirtmistir.759 Bu durum
Giircistan’da etnik yonden farkli olarak din temelli bir karsithigin ya da ayrilik¢iligin
alevlenmesine neden olacak bir mesele olarak goriilmiistiir. Bu olay devletin din bashgi

altinda Miisliman halki bilgi nesnesi haline doniistiirme, {izerinde nesnelestirme

pratikleri uygulama isteginin bir gostergesi olarak yorumlanmuistir.

Giircistan  Ortodoks Kilisesi dini anlamdaki tiim yetkileri kendinde
barindirmaktadir ve devlet yonetimi icindeki temsiliyeti tam ve yasaldir, diger dini
azinliklar ise devlet nezdinde sadece birer STK ya da yardim kurulusu semsiyesi altinda
temsiliyet hakkina sahip olabilmektedirler. Bu durum da Miisliiman azilig1 dini orgiit

statiisiinden yoksun birakmaktadir. Bu baglamda diger bircok dini azinlhiklar gibi

76 http://www.gazeta.ru/social/news/2012/09/19/n_2535921.shtml,(11.01.2016).
757

Joxymus A. Dxopok , “Onun rog «I'py3uHckoit meuts»”, Pro et Contra, Hos6ps — nexabpp 2013,
http://carnegieendowment.org/files/PeC_61_88-101.pdf, s. 97, (13.06.2016).

8 Bkz. http://www.state.gov/documents/organization/222429.pdf, s, 5, 13.06.2016.

759 “Georgian Muslims Protest Minaret Removal”,RFERL, August 27, 2013,
http://www.rferl.org/content/georgia-protest-minaret-muslims/25087349.html, (13.06.2016).
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Miisliimanlar da bu sekilde bir temsiliyeti reddettikleri i¢in Giircistan’da yasal statiiye

sahip olamamuslardir.”®

Giircistan’da dini temsiliyet konusu, oOzellikle inang¢ hiirriyetinde yaratmis
oldugu ciddi kisitlamalar ile esitlik prensibine aykir1 bir vaziyet ortaya koymasi
dolayisiyla siyasete yakin bir cizgide yer almaktadir. Begadze’nin de degindigi gibi
Giircistan’da devlet ile Ortodoks Kilisesi arasinda anayasal bir anlasma bulunmasi
Venedik komisyonu tarafindan da elestiriye tabi tutulmustur. Bu durumun devlet ile
Kiliseyi ayni statiide kabul etmek anlamina gelecegi; bunun da demokratik, laik bir

devlet anlayistyla uyusmayacag dile getirilmistir.”®*

Daha ¢ok modernist yaklagima
uygun olan ve devletin dini temsiliyetini tek elinde bulunduran Giircistan Ortodoks
Kilisesi’nin hakimiyet politikalari, Giircistan’da postmodern anlayigin geligsmesine
engel teskil etmektedir. Ortodoks Kilisesi Giircistan devletinin dini temsiliyet organi
olarak diger dini gruplari nesnelestirmeye calismakta ve mutlak iktidar olarak islev
gormektedir. Ayrica nesnelestirme disinda Gtekilestirmenin de ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Milliyet¢ilik gibi din de Giircistan’in ayrigmasina ve boliinmesine zemin

hazirlamaktadir.

Diger yandan, 2012 yilinda se¢imleri kazanan bu yeni hiikiimet bir onceki
yonetimin Rus karsit1 sdylemlerini terk edip iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
ve eski haline gelmesi igin gesitli atilimlar yapmistir.”®* Ornegin, yeni hiikiimet Sogi’de
diizenlenen kis olimpiyat oyunlarini destekledigini dile getirmis ve Giircli atletlerin
olimpiyat oyunlarina katilabilecegini duyurmustur. Ayni zamanda Rus Kkarsiti
propaganda yapan medya organlarini kapatmis ve Rusya ile iliskiler normallestirilme
siireci kapsamina alinmustir.”®® Rusya ile iliskilerin eski haline getirilmesinde etkili

olabilecek bu gibi adimlarin giiniimiizde hala sinirli kaldig1 diisiiniilmektedir. Ornegin,

" Daha fazla bilgi igin Bkz. Conor Prasad, “Georgia’s Muslim Community: A Self-Fulfilling
Prophecy?”, February 2012, ECMI Working Paper #58,
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Working_Paper 58 En.pdf, (13.06.2016).

7®1 Mariam Begadze, “Georgian Constitutional Agreement with the Georgian Orthodox Church: A Legal
Analysis”, Occasional Papers On Religion In Eastern Europe, (March 2017) Vol. 37: Iss. 2,
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol37/iss2/2 , (09.12.2018).

762 Melikyan, a.g.m., s. 71.

763 Alexander Krylov, “Prospects of Normalization for Russian-Georgian Relations”, In Search of Ways
for Russian-Georgian Normalization, ed. Jeffrey Morski, Thilisi: Georgian Foundation for Strategic
and International Studies (GFSIS), 2014, s. 25.
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7 Mayis 2012 tarihinde Kremlin tarafindan yayinlanan dis politikayla ilgili
kararnamenin e) bendi Abhazya ve G. Osetya’nin uluslararasi camiada c¢agdas
demokratik devletler gibi taninmasini saglayacak faaliyetlerde bulunulmasina
deginmistir.764 Bu baglamda Giircistan’in Rusya’y1r hala isgalci olarak gérmesi ve
bozulan toprak biitlinliigiine kars1 kendisini Rusya’ya karst bir savunma hatt1 iginde

konuslandirmasi normal bir davranis olarak algilanmaktadir.

Kharshiladze savunmanin ‘tedbir’ ve ‘erteleme’ nin birlesimi oldugunu ifade
etmigtir. Giircistan’mn Askeri anlamda bir tedbiri olmamasina ragmen siyasal tedbirini
yiriirliige koydugunu dile getirmistir. Bu tedbir Giircii hiikiimetinin Rusya ile pragmatik
iliskileri baglatmasi olarak nitelendirilmis, Rus medyasindaki savas soylemini ve resmi
beyanlar1 yatistirdig1 i¢in pozitif bir etken olarak kabul edilrnistir.765 Bir anlamda dis
politikada Giircistan Bati’nin ve Rusya’nin tek tarafli nesnelestirme alanindan ¢ikarak,
her iki bilgi/iktidarla kendi 6zerk 6znelesmesi baglaminda iliskide bulunmayr amag

edinmis gozikmektedir.

Genel olarak Ivanigvili'nin Rusya yanlis1 politikalari, bdlgedeki komsu
tilkelerden Tiirkiye ve Azerbaycan ile olan iligkilerinde daha mesafeli durmay:
gerektirmistir. Diger taraftan Bat1 ile olan stratejik bagin devam etmesi konusunda ise
1srarct davranmayi siirdiirdiigii kaydedilmistir. Her ne kadar Batili devletler Rus yanlisi
goriinen bu yeni yonetimi ¢ikar hesaplamalarinda olumsuz gérme egiliminde bulunsa

da, ¢ekindikleri durum hayata gegmemistir.

Sonug olarak Giircistan, Ivanisvili ile beraber hem Rusya hem de ABD/Bati’nin
bilgi/iktidar varolusunu reddetmeden ve keskin sekilde bir taraf se¢iminde bulunmadan
giinlin politikas1 ¢ergevesinde hareket etmeye baslamis ve bdylece kendi 6znelesmesi

icin bir firsat alan1 olusturmay1 basarmistir.

Diger yandan ayrilik¢1 bolgeler ile ilgili politikalarin hayata gecirilemeyisi ve
savas sonunda bu bolgelerin daha ¢ok Rusya’nin hakimiyeti altina girmeleri, Onlar
Giircistan icinde bir bilgi nesnesi olmanin disina ¢ikararak kendi 6znelesmelerini

gerceklestirmelerine neden olmustur. Fakat bu bolgeler kendi 6znelesmelerini

4 “Tlogmucan Yka3 o Mepax IO pealM3allid BHEIIHENOIUTH4ecKoro kypca”, 7 mas 2012 rona,
http://kremlin.ru/events/president/news/15256,

% Nodar Kharshiladze, Georgia Homeland Defence: Challenges and Perspectives, Expert opinion
Paper, Thilisi: GFSIS, 2013, s. 9.
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Rusya’nin hakimiyetiyle iligskilendirmekle Rusya’nin bilgi nesnesi haline gelmis, Rus

iktidar altinda nesnelesmeyi kabul etmis goziikmektedirler.

Aslinda bu boélgeler bir bilgi nesnesi halinden diger bir bilgi nesnesi haline
doniismektedirler. Oznelesme siirecinde dznenin gii¢ ve iradesinin de yer aldig: kabul
edilmektedir. Oznenin nesnel halden 6znel hale doniisebilmesi igin varligindan
kaynaklanan mutlak 6zgiirliik alanina sahip olmas1 beklenmektedir. Bu 6zgiirliigiin tesis
edilmedigi her yerde Oznenin bir bilginin nesnesi olarak hayat siirecegi

degerlendirilmektedir.

7. 2013 YILI BASKANLIK SECIMi VE MARGVELASVILI’NIN ZAFERI:
OZNELESME iCiN BIiLGI/IKTIDARI TERS YUZ ETMEK

2013 yili bagkanlik se¢imlerine toplam se¢men sayisi olan 3.537.719 se¢menin
% 46.95’ine karsilik gelen 1.660.976 segcmen katilmistir. Secimlere katilim oraninin
diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baskanlik se¢imlerinde Tablo-5’te goriildiigii {izere
ic biiyiik rakibin 6n plana ¢iktig1, bunlarin arasindan Margvelasvili’nin % 62.12 oy

oraniyla se¢imlerin galibi oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.766

Tablo-5: Giircistan 2013 Bagkanlik Se¢im Sonuglari (27 Ekim 2013)"%’

Oy
S.No. | Adaym Adi ve Soyadi | Adaym Bagh Oldugu Parti | A3 OY 1 oo,
Sayisi (%)

Giircistan Rilyas1 —
Demokratik Giircistan
(Georgian Dream- Democratic
Georgia)

Birlesik Milliyet¢i Hareket
(United Naitonal Movement)

1. Giorgi Margvelashvili 1.012.569 62.12

2. Davit Bakradze 354.103 21.72

Demokratik Hareket- Birlesik
3. Nino Burjanadze Giircistan (Democratic 166.061 10.19
Movement — United Georgia)

766 Georgia Presidential Election, 27 October 2013 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final
Report, Warsaw, 14 January 2014, S. 26,
https://www.osce.org/odihr/elections/110301?download=true, (06.12.2018).

767 Bkz. Central Election Commission of Georgia Report: Presidential Elections 27 October, 2013,
http://cesko.ge/res/old/other/26/26885.pdf, se¢ime katilan parti listesi i¢in s.11, se¢im sonuglar1 igin
ss. 192-193.(09.12.2018).
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Saakagvili’den sonra iilkede bagkanlik secimlerini biiyiik bir oy coklugu ile
Giorgi Margvelasvili kazananmistir. Margvelasvili Giircistan eski devlet baskanlariyla
kiyaslandiginda yeni anayasal diizenlemeler ¢ergevesinde daha az yetkiye sahip olan tek
baskan konumundadir. Ciinkii Saakasvili yonetimi iktidar1 terk etmeden 6nce 2013
yilinda yiiriirliige girecek anayasal degisikligi onaylamistir. Bagkanlikta ikinci donemini
bitiren Saakasvili’nin Basbakan olmasi ve partisinin parlamentoda ¢ogunlugu
kazanmast i¢in bu diizenlemeyi yaptigi iddia edilmistir.”*® Giircistan’da devlet sistemi
giiclii bagkanliktan, yari-baskanlik sistemine bir gecis yapmistir. Bu degisiklige gore

baskanin yetkilerinde azaltmaya gidilirken parlamentonun yetkileri arttirimugtir. "

Bu yiizden ilk gorev siiresi zarfinda Margvelasvili bir dizi elestiriyle kars
karsiya kalmigtir. Yeni anayasal diizenleme g¢ergevesinde Devlet Baskanin kisitlanan
haklarinin, Giircistan Riiyast partisinin genel bagkani, ayni zamanda Basbakan olan
Ivanigvili tarafindan kullanildig: iddia edilmistir.770 Giircistan’da Baskan’in anayasada
kendisine sunulmus resmi haklarin1 bile kullanamadigi ve Bagbakan’in tam yetkili
olarak devlet yonetiminin sorumlulugunu aldig1 gozlenmistir. Devlet Baskani’nin
Bagbakan tarafindan kontrol edildigi bu sistemde kisa siire i¢erisinde Margvelasvili’nin
Ivanigvili ile arasinin agildigi, iki liderin fikirlerinde ayriliklar yasadigi basina

771
yansimistir.

Giircistan Riiyas1 Partisi’nin 6nce Parlamentoda daha sonra ise Bagkanlik

secimlerinde kazanmis oldugu zafer Ivanisvili’nin siyasi basarisi olarak yorumlanmastir.

%8 Marek Matusiak, “Constitutional reform in Georgia: changing to stay the same?”, 2010-10-20,
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2010-10-20/constitutional-reform-georgia-changing-
to-stay-same, (09.12.2018).

"®https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/countries/EasternPartnershipcountries/Georgia/Pages/defaul
t.aspx, (09.12.2018).

" Maxim Tucker, “Much-reduced role for Georgia's new president Giorgi Margvelashvili®, 17
November 2013, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/much-reduced-role-for-georgias-
new-president-giorgi-margvelashvili-8945518.html, (08.06.2016).

M «Ex-PM Ivanishvili ~ 'Disappointed’  in  Margvelashvili”, 18  March 2014,
https://old.civil.ge/eng/article.php?id=27048, (08.12.2018).
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Saakagvili’nin yerinden edilmesi ve Devlet Bagkanligi makaminin da Partisi tarafindan
kazanilmasiyla birlikte Ivanigvili’nin siyasetten ayrildigi ve Bagbakanlhigi Irakli
Garibagvili’ye biraktigi gozlenmistir.”’? Ivanigvili’nin, Saakasvili’nin bilgi/iktidarini
sonlandirip yerine yeni bir bilgi/iktidar1 tesis etmesiyle siyaset sahnesinden gekildigi
degerlendirilmektedir. Ivanisvili’nin Rusya ile iligkisi dikkate alindiginda, Giircistan-
Rusya iliskilerinin normallestirilmesi siirecinde oynadigi roliin nemi anlagilmaktadir.
Margvelashvili’nin Egitim Bakanligi’ni siirdiirdiigii donemde bir Rus TV’sine
vermis oldugu roportajda, “(...)0nceki hiikiimetin Rus dilinin 6gretilmemesi {lizerine
diktede bulunmasi, ¢ocuklarin sadece diinyayr degil Giircii kiiltliriinii anlamalarinin
onlinde bir engel teskil etmektedir. Giirci kiiltiirii yiizyillar boyunca ¢ift dilli

113 geklinde demecte bulunmast milliyet¢i kesimden ciddi elestiri toplamasina

olmustur
neden olmustur. Aslinda Giircistan’da sorun bir anlamda nesnelestirilme probleminden

Oznelesme problemine donlismiis géziikmektedir.

Giircistan’da Onceki yonetimlerin hem i¢ hem de dis siyasette Batili
nesnelestirme  pratiklerini  kendi sistemine entegre ettigi degerlendirilirken,
Margvelashvili’nin yukaridaki s6yleminin ise Rusya’nin nesnelestirme pratiklerine
hizmet ettigi diisliniilmektedir. Bu baglamda Giircistan’da 6znelesmenin (nesnelesmeyle
kendini kuran 6zne) nesnelestirme pratiklerine uyum gosterip, gostermeme ¢ercevesinde

olustugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan Margvelashvili 2018 yilinin Mayis aymnda parlamentoda yaptigi
konusmada Giircistan’in Rusya ile iliskilerinde “stratejik sabir politikas1” izledigine
deginmistir. Rusya ile iligkili politikalarda provakatif amaclara hizmet edecek
eylemlerden kaginilmasi gerektigini ve Rusya’nin olasi saldirilarina mesru bir zemin
yaratilmamas1 gerektigini dile getirmistir.”’* Bu baglamda degerlendirildiginde ise

ABD’de Obama Dodnemi’nde Kuzey Kore’ye yonelik olusturulan stratejik sabir

"2 Txymus a. Jlxopmx , “Omun Dox «pysurckoii Meursi»” Pro et Contra, Hos6ps — Jlexa6ps 2013,

http://carnegieendowment.org/files/PeC_61_88-101.pdf, (08.12.2018).

% Bkz. Beka Chedia, “New Georgian Leader: Non-Politician ~As  President?”,
http://www.eastbook.eu/en/blog/2013/05/25/new-georgian-leader-non-politician-as-president/,
(11.06.2016).

™ «Georgian President Calls For 'Strategic Patience' Toward Russia”, RFE/RL, May 07, 2018,
https://www.rferl.org/a/georgian-president-calls-for-strategic-tolerance-of-russia/29204413.html,
(13.12.2018).
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politikasiyla benzerlik gdstermesi dikkat g¢ekici bulunmustur.”” Bu stratejik sabirin
Trump donemiyle birlikte stratejik belirsizlik haline doniistigli, bu belirsizligin
ABD’nin Kuzey Kore iizerinde bir baski olusturma amagh kullanilabilecegi
degerlendirilmistir.776 Soylemin benzerligi gdz Oniine alindiginda Giircistan’in Rusya
karsisindaki sabrinin, Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesiyle birlikte bir belirsizlik i¢ine
girdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda stratejik sabrin Rusya-Giircistan iligkilerine nasil

bir etki yaratacagli merak konusu olmustur.

Son zamanlarda Giircistan hiikiimetinin AB ile olan etkilesimini arttirmasi ile
Avrupa-Atlantik sistemiyle biitiinlesme ¢abasi, Rusya ile normallesmeyi saglayacak
politikalarin daha ylizeysel kalmasina sebep olmaktadir. Soyle ki, Glircistan baskan
Giorgi Margvelashvili’nin France 24 kanalinda yaptig1 konusmada, Rusya ile miizakere
yapabileceklerini fakat bunun zorlamalardan uzak bir mantik ¢ergevesinde olabilecegini
sOylemistir. Konugsmasinda Giircistan devleti ve topraklarinin Rus askeri giicii
tarafindan isgal edildigini, buralarda yapay devletler kuruldugunu ve bu durumun kabul
edilemez oldugunu dile getirmistir. Giircistan’in higbir zaman ilhak ve isgali kabul

etmeyecegini agikca Vurgulamlstlr.777

Kakachia, Saakasvili doneminde bile, Giircii muhalefetinin dis politikada
Saakagvili’den oldukga farkli bir pozisyonda olmasina ragmen, bati yanlis1 ve Avrupa

8 Ozellikle Rusya’nin son tahlilde iginde

taraftar1 olduguna dikkat cekmistir.”
bulundugu politik durumdan kaynaklanan bir takim hususlar, (Kirim, Donetsk, Lugansk
meseleleri) Giircistan hiikiimetini dis politika konusunda ¢esitli diizenlemeler yapmaya

zorunlu birakmustir.

Rondeli’nin belirttigi iizere ikili iligskilerin normallestirilmesi c¢ercevesinde

yapilan goriismeler sirasinda Rusya, Giircistan’in kendisi i¢in dnemli olmadigi, iliskileri

™ James E. Goodby and Donald Gross, “Strategic Patience Has Become Strategic Passivity”, December
22, 2010, https://www.brookings.edu/articles/strategic-patience-has-become-strategic-passivity/,
(13.12.2018).

"’ Leif-Eric Easley, “From Strategic Patience To Strategic Uncertainty: Trump, North Korea, and South
Korea’s New President” World Affairs, Summer 2017, s.25.

7 http://www.france24.com/en/20160422-interview-giorgi-margvelashvili-georgian-president-russia-
nato, (12.06.2016).

8 Kakachia, “Between Russian Assertiveness and Insecurity: Georgia’s Political Challenges and
Prospects after the Conflict”, s. 98.
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iyilestirme isteginin sadece Giircii tarafina ait oldugu seklinde bir algi yaratma
cabasinda bulunmustur. Oysaki Rusya sadece Giircistan {izerindeki etkisini yeniden
tesis etme amacinda degil, aym1 zamanda konfederasyon fikrinin kulisini yaparak bu
fikri zorla kabul ettirme pesinde dahi olmustur.””® Kirim problemi ve Ukrayna’nin
dogusundaki catismalar goz Oniine alindiginda Konfederasyon fikrinin Giircistan

tizerinde biiyiik endise yarattigi anlagilmaktadir.

Ciinkii Lortkipanidze’nin de belirttigi gibi, Yanukovi¢ rejiminin degismesi ile
birlikte Kiev’de baslayan olaylar ve sonrasinda Rusya’nin Kirim’t Ukrayna
topraklarindan ayirmasi, Rusya’y1 uluslararasi toplumdan izole etmistir. Bu baglamda
Giircistan’m  AB ve NATO ile daha siki igbirligi icerisine girecegi muhtemel
géﬁjlmektedir.780 Giircistan’in  bunu politik-giivenlik ¢ercevesinde degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Giircistan ekonomik anlamda toplam ticaretinin biiyiik bir

kismini halen BDT iilkeleri ile yapmaktadir.”®*

Bu durumda Rusya’nin liderligini
tistlendigi eski Sovyet alaniyla siirdiiriilen ekonomik iligkilerin siyasal sorunlar

yliziinden feda edilemeyecegi de tahmin edilmektedir.

Giircistan Ukrayna sorununun yasandigi donemde dahi Rusya ile ticaretini
arttirma ¢abas1 igerisine girmistir. Ticari verilerin incelenmesi sonucunda ekonomik
bakimdan Giircistan’in bolgesel dinamiklere ve Rusya’ya bagli oldugu gercgegi
karsimiza c¢ikmaktadir. Giircistan ekonomik anlamda Rusya ve BDT bdlgesine
bagimhiligin1 siirdiirmektedir. Bati’ya yakinlasmak ve hatta bir batili iilke goriiniimii
elde etmek isteyen Giircistan, eko-cografyasi geregi Rusya, Kafkaslar ve Orta Asya ile
olan baglarim1 koparamamaktadir. Siyasal tarafi Bati’ya, ekonomik tarafi Avrasya’ya

bagli bir konumda bulunmaktadir.

Glircistan bu yeni yonetimle hem Bati’nin hem de komsusu Rusya’nin
bilgi/iktidar ekseninde kendi bilgisini olusturan bir figiir olmak i¢in adimlar atmaktadir.
Bu bilgi/iktidar ekseninde edilgen roliin ters yiiz edilmesine isaret etmektedir. Gilircistan

sahip oldugu konumu ve kendi 6z bilgisi vasitasiyla iizerindeki baskiyr kirmaya

" Rondeli, Georgia-Russia: From Negative to Positive Uncertainty, Expert Opinion Paper, Tbilisi:
GFSIS, 2013.s. 8.

780 | ortkipanidze, a.g.m., s. 18.

81 Bkz. Georgian External Trade by Countries,
http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=137&lang=eng, (05.01.2016).
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calismaktadir. Bu durum nesnelesen 6znenin, kendi tizerine doniip kendi 6znelesmesini
saglayan pratiklerden biridir. Yani zorunlu kaldig: belirli bir bagimlilik ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan iktidar iligskisinden kurtulup kendi 6ziinii bulmasina, bagimsiz hareket etme

kabiliyetine katki sunmaktadir.

Gircistan’1n ¢zellikle savastan sonra ortaya ¢ikan dogal siirecte kendi 6znelesme
stirecini gergeklestirme yolunda evrildigi gézlenmektedir. Giircistan disaridan gelen her
tirlii bilgi/iktidarin iilke tizerindeki etkisini tersine gevirmek i¢in, felsefi temelde bir
kendilik teknigi olarak kendilik etigini devreye koymasini; nesnelestirmeye hizmet eden
politik kararlarin1 elestiriye tabi tutmasini, mevcut olaylart gercekligi icinde
degerlendirip, ideolojilerden uzak bir sekilde ele almasini 6grenmis goziikmektedir.
Hem i¢, hem de dis politikaya etki eden bu dinamiklerin ancak postmodern diizlemde
¢coziimlenmesiyle birlikte Giircistan’da gercek demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin

gelisim gosterecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, doneminde Glircistan-Rusya Rusya iliskilerinde Giircistan’in ig
politikasinda uygulamig oldugu nesnelestirme politikalarinin yadsinamaz derecede
etkisi bulundugu gézlenmektedir. Dis politikanin i¢’te basladig1 degerlendirilmekte, i¢
politik alanla iligskisel olanin, Rusya-Giircistan iliskilerine de sirayet ettigi
anlasilmaktadir. Rusya’nin disinda Giircistan devletinin iki farkli nesnelestirme alanina
daha maruz kaldigi bunlarin AB ve ABD oldugu degerlendirilmektedir. Her bir farkl
alandan gelen nesnelestirme faaliyetlerinin, Glircistan devletinin etkinliginin zayif

oldugu alanlar iizerinden gergeklestigi gozlenmektedir.

Margvelasvili baskanligi doneminde her iki bilginin etkinligini kabul ederek
hem AB, ABD ve NATO’nun politikalariyla uyumlu kararlar almig, hem de Rusya ile
bozulan iligkilerini diizeltme yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Giircistan’in her iki taraf
arasinda kendi Oznelesme siirecini basariyla tamamlamasinin yolu kendi kendinin
politika yapicisi, isleticisi, yorumlayicist olmasindan gegmektedir. Ozellikle
Giircistan’in zayif oldugu boélgeler iizerinde kendi 6z elestirisini yaparak hedefine
ulasacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda Giircistan’in hem i¢ hem de dis politikada

Oznel bir alana kavusabilecegi degerlendirilmektedir.
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8. 2016 PARLAMENTO SECIMI
Asagida Tablo-6’da bildirilen verilere gore halkin yarisinin ilk turda se¢imlere

katilim gostermedikleri tespit edilmistir.

Tablo-6: 8 Ekim 2016 Giircistan Parlamento Secimleri: Secime Katilim Oranlari "%

Ik Tur Ikinci Tur
Kayitli Segmen 3.513.884 2.412.455
Secime Katilan 1.825.054 908.401
Secime Katilim Orani %51.94 %37.51

Bu oranlara gore halkin Paralamento secimlerine ilgisiz  oldugu
degerlendirilmektedir. Giircistan’da ikinci tur parlamento se¢imlerine olan katilimda
yasanan diisiis dikkat cekmektedir. Ozellikle ulusal diizeyde segilen temsilcilerin
kandilerini ihmal etmesinden yakinan Giircii Halki, siyasi partilerin halki ilgilendiren
konulara egilim gostermediginden sikayet¢i olmustur. Bunun yaninda secimlerde
kadinlarin ve azinliklarin temsiliyeti ile ilgili eksikliklere vurgu yapilmis ayrica aday
gosterme asamasindan sonuc¢lanma asamasina kadar gecen se¢im silirecinde demokratik
olmayan bir takim faaliyetler olduguna dikkat Qekilmistir.783 Secimlere katilim
oranindaki diisiis, halkin sec¢ilen temsilcileri, se¢im atmosferini ve sistemin

demoktratiklesme diizeyini yeterli gérmediginin bir kanit1 olmustur.

Se¢im sonuglar1 Tablo-7°de belirtildigi sekilde Giircistan Riiyasi partisinin
zaferiyle sonuglanmistir. Bu zaferin kazanilmasinda muhalefet tarafindaki siyasal
ayrigsmanin biiyiik katkis1 oldugu degerlendirilirken, gii¢lii bir muhalefetin olmadig1 bu
gibi durumlarda iktidar1 elinde tutan partinin domine ettigi bir sistemin olustuguna

vurgu yapllmlstlr.784

782 «Central Election Commission (CEC) of Georgia, Report on the Parliamentary Elections Of Georgia

October 8, 20167, .12, http://cesko.ge/res/docs/AnnualReport2016-CeskoEng.pdf, (09.12.2018).

78 “Final Report Of The National Democratic Institute On Georgia’s October 2016 Parliamentary
Elections”, November 14, 2016, National Democratic Institute for International Affairs,
https://www.ndi.org/sites/default/files/Press%20Release%20(English) 0.pdf, (09.12.2018).

8 https://www.ecoi.net/en/document/1429160.html, (09.12.2018).
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Tablo-7: 8 Ekim 2016 Giircistan Parlamento Segimleri: Siyasi Partilere Gore

Milletvekili Dagilimi’®®

Nispi Se¢im Sistemi

Cogunluk Secim Sistemi

. . Sandalye Sandalye
Parti/Se¢im Sonucu Milletvekili Y1 Milletveil
Dagilimi1 ‘ Dagilimi1
Sayis1 1 Sayis1
(%) (%)
“Giircistan Riiyas1 — Demokratik
] 44 48.68 71 97
Giircistan” (Georgian Dream)
“Ulusal Birlik Hareketi” 27 27.11
“Davit Tarkhan-Mouravi — Irma
Inashvili — Giircistan
, 6 5.01
Vatanseverler Ittifaki, Birlesik
Mubhalefet”
Topadze-Mretsvelebi, Bizim
. - - 1 1,5
Ulkemiz”
Bagimsiz - - 1 15
Toplam 77 73

Yukaridaki tablodan anlagilacag: iizere Giircistan Rilyasi- Demokratik Giircistan

Parti grubunun toplamda 115 sandalyeyi kazanmasiyla birlikte mecliste yasa degistirme

ve yasa koyma faaliyeti Ivanigvili’nin partisine geg¢mistir. Gilircistan Riiyasi’nin bu

donem boyunca yapmis oldugu en Onemli girisimi, Giircistan anayasasinda koklii

degisimler yaparak iilkeye yeni bir yonetim sekli ile yeni bir se¢cim sistemi getirmek

olmustur. Bunun i¢in mecliste yapilan yogun ve tartismali c¢aligmalar sonucunda

cogunlugun istegiyle anayasal degisiklige gidilmistir. Anayasal taslagin meclis

78 Central Election Commission (CEC) of Georgia, Report on the Parliamentary Elections Of Georgia
October 8, 2016, s.16, http://cesko.ge/res/docs/AnnualReport2016-CeskoEng.pdf, (09.12.2018).
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goriismelerinde iktidar partisi Giircistan Riiyasi’na karsi Ulusal Birlik Hareketi ve

milliyet¢i cepheden itirazlar yiikselmistir.”®

26 Eyliil 2017 tarihinde mecliste yapilan oylama sonucunda 117 kabul oyu ile
anayasal degisiklik taslagi onaylanmigtir. Giircistan Meclis Bagkan1 Irakli Kobakhidze
yenilenen anayasanin Avrupa standartlarinda oldugunu, bunun parlamenter demokrasiye
bir gecis niteligi tasidigini, dile getirmistir. Ayrica yeni anayasada mevcut hiikiimetin
(Giircistan Riiyas1 Hiikiimeti) siyasi konumunu gii¢lendiren herhangi bir kararin yer
almadigini, iddia edilenin aksine, parlamentoda yer alan muhalefetin haklarini
genisleten, iilkenin demokratik yapisini gili¢lendirecek bir takim hususlarin yer aldigin

ifade e‘[mistir.787

Giircistan Basabakani Giorgi Kvirikashvili ise 28 Mart 2018 tarihinde
anayasanin nihai versiyonunu parlamentoda onaylanmasiyla birlikte 2024 yilinda nispi
temsile tam bir gecisin saglanacagini, 2020 yilinda yapilacak olan Parlamento
se¢imlerinde ise karma sistemin kullanilmasina devam edilecegini fakat % 5 olan segim
barajimin % 3’e¢ c¢ekilecegini, tek sefere mahsus olmak {izere siyasi bloklarin

kurulabilecegini deklare etmistir.”®®

Bagimsizligin kazanmasiyla birlikte Giircistan’da gercek bir muhalif kanadin yer
almadigi tek parti yonetimlerin varlig1 vuurgulanarak, bu tarihsel siire¢ igerisinde yeni
basa gelen partinin bir éncekinin hatasina diisme 6zelligi gosterdigi vurgulanmugtir. "
Muhalefetin talep ve isteklerini gérmezden gelen buna karsi kendi iktidarini pekistiren
lider konumdaki her partinin ayni hatay1 yaptigi gézlenmistir. Bu baglamda Giircistan

Riiyasi partisinin de bir 6nceki yonetimin karsilastig1 sonla karsilasacak olma olasiligi

"8 Thea Morrison ,“Parliament Overrules Presidential Veto on Constitutional Amendments”, 13 October
2017, http://georgiatoday.ge/news/7846/Parliament-Overrules-Presidential-Veto-on-Constitutional-
Amendments, (09.12.2018).

87 http://www.parliament.ge/en/saparlamento-sagmianoba/plenaruli-sxdomebi/plenaruli-
sxdomebi_news/irakli-kobaxidze-dges-chven-vigebt-erovnul-interesebze-dafudznebul-evropuli-tipis-

konstitucias.page, (09.12.2018).

8 «Georgian PM Comments on New Constitution”, Georgia Today, 24 March 2018,
http://georgiatoday.ge/news/9625/Georgian-PM-Comments-on-New-Constitution, (09.12.2018).

78 Joseph Larsen, “To Understand Constitutional Reform in Georgia, Look Beyond the President”,
04/05/2017, http://gip.ge/understand-constitutional-reform-georgia-look-beyond-president/,
(09.12.2018).
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muhalefette kalan kesime yonelik pozitif politikalar iiretip iretmeyecegiyle

orantilandirilmistir.

2024 yilinda yiirlirliige girmesi planlanan bu yeni anayasanin Avrupa ve
Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyonu ile ilgili olan kismi gecici hiikiimler bashigi
altinda ele alinmistir. Giircistan’in AB ve NATO iiyeliginin saglanmasi i¢in tiim
anayasal organlara yetkileri kapsaminda sorumluluk yiiklemistir. Giircistan’in dis

politikadaki 6ncelik alanlar1 resmi olarak anayasasina girmistir.790

9. 2018 BASKANLIK SECIMLERI

Giircistan’da 2018 yili baskanlik secimleri 28 Ekim 2018’de yapilmistir. Ilk
turda % 50’nin iizerinde oy alan aday ¢ikmadig1 icin segimler ikinci tura kalmistir. Tk
turda engok oy alan ii¢ parti ile bir bagimsiz adaym se¢im verileri Tablo-8’de oy
sayisina ve oranlarma gore belirtilmistir.

Tablo-8: Giircistan 2018 Baskanlik Secimleri i1k Tur Sonuglar1’™*

S.No. | Adi ve soyadi Parti Alinan Oy Oram (%)
Sayisi
Avrupali Giircistan- Ozgiirliik
1 David Bagradze Hareketi (European Georgia | 174849 | (10.97 %)
: - Movement for Liberty)

. Ulusal Birlik Hareketi (United 0

5 Grigol Vashadze National Movement) 601224 | (37.74 %)
- Giircistan Isci Partisi (Labour 0

3. Shalva Natelashvili Party of Georgia) 59651 (3.74 %)
4 Salome Zourabichvili | Bagimsiz 615572 | (38.64 %)

Ikinci tura Ulusal Birlik Hareketi partisinden Grigol Vashadze ile secimlere
bastan bagimsiz oldugu sdylenen fakat daha sonra Giircistan Riiyasi partisinden destek
aldig1 kanitlanan Salome Zourabichvili kalmistir. Asagidaki grafikten anlasildigi tizere
2018 bagkanlik se¢imlerinin 2. turunda Grigol Vashadze oylarin %40.48°ni alirken

Salome Zourabichvili ise oylarin %59.52sini alarak bagkan secilmistir.

%0 Bkz. Georgian Constitution Chapter Eleven, Article 78,
https://matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publication=35, (08.12.2018).

1 https://results20181028.cec.gov.ge/eng/, (09.12.2018)
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Giircistan’da ilk turda bagimsiz olarak katildig1 dile getirilen Zourabichvili’nin
secim propagandast siliresince yaptigt harcamalar1 karsilamak amaciyla Giircistan

Riiyasi Partisi’nin destegiyle yiiklii miktarda bagis topladig: ifade edilmistir.®?

Bu yiizden bagimsiz adayligi {izerinden bir dizi elestiriye tabi tutuldugu
gozlenmistir. Aslinda tam destegin ikinci tura kalmasiyla saglandigr gozlenmis ve
Ivanisvili’nin se¢imleri partiler arasi bir se¢im gibi gostererek Parlamento sozciisii Irakli
Kobakhidze gibi partide etkin olan figiirler iizerinden propaganda yaptigi, bu sirada

Zourabichvili’nin fotograflarinin ilan panolarindan kaldirldig gézlenmistir.”®

Grafik-6: 2018 yili Giircistan Baskanlik Secimleri ikinci Tur Secim Sonuglar
28 Kasim 2018

(s w4

5 GRIGOL VASHADZE 780680 (40.48 %)

48 SALOME ZOURABICHVILI 1147701 (59.52 %)

Bu baglamda Giircistan’da yeni donemde de Avrupa’nin etkisinin yani sira i¢
siyasette Ivanigvili’nin etkeniyle Rusya’nin da etkisini siirdiirecegi anlagilmaktadir.
Giircistan bir bakima her iki sdylem iizerinden nesnelestirme hareketlerine maruz
kalmaya ama ayni zamanda bu ikili nesnelestirmeler arasindan kendi 6znelligini

kazanmaya devam etmekte oldugu degerlendirilmektedir.

792 «Statement Of The NDI International Observation Mission To Georgia’s October 28 Presidential
Election”, October 29, 2018, Thilisi,
https://www.ndi.org/sites/default/filess/NDI%20Georgia_2018%20Presidential%20elections%20preli
minary%?20statement ENG.pdf, (10.12.2018).

% Annamaria Kiss, “Georgian Presidential Elections 2018: The show must go on”, Opinion Paper,
Stratpol, 2018, s. 4., http://stratpol.sk/wp-content/uploads/2018/11/Annamaria_Kiss_Geo-2018-
Presidential-Elections-stratpol-FINAL .pdf, (10.12.2018).

9% http://results.cec.gov.ge/eng/, (09.12.2018)
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SONUC

Postmodern uluslararasi sistem ¢ok kutupluluga ve ¢ogulcu yapiya vurgu yapar.
Bu a¢idan bakildiginda nesnelesmeyi 6ngoren degil 6znelesmeye 6nem veren bir siyasi
yapidan bahseder. Diinyadaki uluslararasi sistem ve buna bagli bir¢ok iliski Bati
perspektifi ile kurulmus bir diizenin iiriinii olarak kabul edilir. Ornegin Orta Dogu, Uzak
Dogu gibi bolgesel adlandirmalar merkezi konumun Bati olarak alinmasi ile ortaya
c¢ikan nitelendirmelerdir. Bunlar Bati’nin nesnelestirme pratiklerini = 6zgiirce
uygulamalarina yardimei olan otekilestiren dil unsurlaridir. Bu konumlandirmanin
disinda Batili hakim giigler tarihe de sahip ¢ikmiglar ve tarihsel olarak ilerlemeyi tek

ellerinde bulundurmuslardir. Asil medeniyetin sahibi olarak kendilerini gérmislerdir.

Bu tezin ana aktorlerinden olan Rusya Federasyonu ise tiim bu fikirlerin aksine
sahip oldugu koklii tarihine atifta bulunarak, kiiltir ve medeniyetin her yerde
bulunabilecegine her kiiltiiriin 6zgiin olduguna vurgu yapar, kiiltiirler arasindaki
istlinligli reddeder. Buna karsin, Giircistan’in ise kiiltiir ve medeniyet konusunda daha
cok dustiinliikk iddialariyla her firsatta milli 6gelerine atifta bulundugu dikkatlerden
kacmaz. Fakat son donemde devletin almis oldugu kararlar ve azinliklar konusunda
yapmis oldugu reformlar, politika yapicilarin Giircistan’da ¢ok kiiltiirlii ve kimlikli
yapilanmay1 esas almalar1 gerektigini gozler Oniline serer. Son donemde Giircistan
nesnelestirmenin kendisinde tamir edilemez bir tahrip yarattiginin farkina varmistir. Bu
yiizden 6znelesme siireglerini kendi politikas: ile uyumlu hale getirmek adina basta dis
siyasi pozisyonunda atilimlar yapmaya baslamistir. Ciinkli Giircistan i¢ siyasetinden
kaynaklanan nesneleg(tir)jememe sorunu nihayetinde dis politikasinda 6znelesme

sorununun kapilarini aralamistir.

Diger taraftan Rusya Federasyonu’nun Giircistan’daki i¢ siyasi reformlarin
saglanmasiin Oniine gegerek, sorunlu bolgelerde kendi etki alanini yaymaya calistigi
gozlenmektedir. Rusya Giircistan ile ilgili problemlerini yakin ¢evre politikasi
dogrultusunda ele alarak daha ¢ok genislemeci bir model {izerinde politikalar
tiretmektedir. Buna kars1 Giircistan’in oncelikli olarak toprak biitiinliiglinii tesis eden ve

koruyan politikalara dnem verdigi gézlenmektedir.

Birbirlerinden farkli yapilarda hayat bulan bu iki {ilke arasinda salt dogru

diyebilecekleri ortak bir politik durumun olusmamasi, varolan sorunlara fgiincii
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taraflarin miidahil olmalar1 gibi bir agmazi da beraberinde getirmistir. Rusya’nin
Gircistan lizerinde hayata gecirmek istedigi projeler, Giircistan i¢in kabul edilmez bir
pozisyondadir. Buna karsin Giircistan da sinir hatti boyunca Rusya Federasyonu’nun
toprak biitiinliigiine tehdit olacak projeler {izerinde ¢alismaktadir. Postmodern durum
salt dogrulugun olmayacagi birden cok hakliliklarin bulunabilecegini vurgularken
taraflar arasindaki mevcut sorunlarin iligkiselligine vurgu yaparken, birbirleri tizerinden
isledigine isaret etmektedir ve bir tarafin kendi bilgi/iktidarin1 digerine kabul ettirme
yariginda her iki kesiminde nihai sonuca ulasamayacagina deginir. Bu baglamda sorun
diyalogta aranmalidir. Belki de ikna pratikleri her iki 6znelesme pratiginin birlikte
isleyebilecegine ve  sorunun ¢Oziime kavusturulabilecegine olan inanci
kuvvetlendirebilir. Aksine bu durum igiincli taraflarin araya girmesiyle iginden

cikilamayacak bir boyuta ulasacaktir.

Aslina bakilacak olunursa, Giircistan mevcut durumda sahip oldugu sinirlar
koruyabilmek ve daha fazla toprak kaybinin oniine gecebilmek adina NATO ve AB gibi
kurumlara yakinlagmaktadir. Ciinkii Giircistan yoOnetim kapasitesini = gelistirmek
acisindan buna zorunlu hissetmektedir. Glircistan’in bat1 ile yakinlagsma cabasinin bir
diger nedeni de daha fazla ayrilik¢1 unsurun aktif olmasmin &niine gegmektir. Ornegin,
Giiney Bati’da Acaristan, Kuzey Bati’da Abhazya ya komsu Svaneti, Giineyde Kvemo
Kartli Bolgesi’nde yer alan Bolnisi ve Marneuli, Samtskhe-Javakheti Bolgesi’nin
batisindaki “Adigeni, Akhaltsikhe ve Aspindza” ile dogusundaki ‘“Akhalkalaki ve
Ninotsminda” gibi bolgelerde de ayri ayri yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemel

goziikkmektedir.

Giircistan i¢in en mantikli olan sey ayrilik¢r bdlgelerin sorunlariyla i¢ politikda
onlart nesnelestirmeden ilgilenmektir. Yoksa 21. yiizyilda artik baski ve zorlama
politikalarinin islemeyecegini 6ngérememek Giircistan i¢in biiylik bir hata olacaktir.
Ciinkii bu durum en son 2008 savasiyla test edilmis haldedir. Bu yiizden hem kendisi
hem de muhalif oldugu devletin bunu yapmasimi engellemek durumundadir. Bu
baglamda sorunsallasmanin basladigi yere donmek analizin mantigin1 sunmak ig¢in

faydal1 olacaktir.

Biliniyor ki Giircistan’da bir yere, kimlige, etnige ait olma diger bir yerden

/kimlikten/etnikten ayr1 durma Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve akabinde Giircistan’in
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bagimsizligini ilan etmesiyle hayata ge¢cmistir. Bu Glircistan i¢ siyasetinde milliyetci
duygularin tepe noktast olarak goriilen Gamsakurdia Donemine denk gelmektedir.
Gamsakurdia yerel halk kimligi olan Gilircii Kimligini Gtircistan topraklar: tizerinde
yasayan diger kimlikler lizerinde bir {ist kimlik olarak belirleme yolunu se¢mistir. Hatta
bunu bir iist kimlik olarak kurmaktan ziyade, diger kimlikleri reddederek tek kimlik
olarak gormiistiir. “Giircistan Giirciilerindir ve Giirciiler i¢indir” tezini savunmustur. Bu
durum da karsi tarafin deyimi ile ciddi bir baski silirecini beraberinde getirmistir.
Giircistan’da siyaset bu noktada sorunsal hale gelmistir. Akabinde gelisen olaylar ise
durumun daha vahim bir sekilde ilerleyerek giivenlik sorununa doniismesine neden
olmustur. Karsi tarih yazimi siireci tam da bu noktada baslamistir. Taraflar birbirlerinin
diismanligindan beslenerek bu tarihi olusturmuslar, birbirlerini 6tekilestirme politikasi
sayesinde Dbelli bir takim nesnelestirme pratiklerini hayata gegirme sansi
yakalamislardir. Giircistan’in ayrilik¢1 bolgeler ile ilgili yasamis oldugu bu uyusmazlik
durumu Rusya Federasyonu’nun bu bdlgelerin bagimlilik diizeninden ayrilarak kendi
Oznelesmelerine olan destegini arttirmast ve Dbahsedilen bolgelerin  kendi
bagimsizliklarini ilan etmeleriyle farkli bir hale biriinmiistiir. Rusya Federasyonu ve
Gircistan arasinda yasanan savas bu bdlgeleri Giircistan’dan ayirip Rusya’nin
bilgi/iktidar alanina yakinlagtirmistir. Rusya bu alanlari ve uyusmazliklar: birer bilgi
nesnesi haline doniistiirerek Giircistanla ikili iligkilerinde birer koz olarak kullanmuistir.
Ayn1 mantikla Giircistan’in da Kuzey Kafkasya’li halklarin bagimsizlig1 konusunda bu
gibi sdylemleri kullandig1 ve 6zelde Cerkezlerin’de bir soykirima maruz kaldigina

vurgu yaparak Rusya’nin dikkatini cekmeye ¢aligmistir.

Her iki tarafin da postmodern o6geleri birbirlerine karst bir koz olarak
kullanmalar1 dis politikalarinda ¢esitli kazanimlar elde etmelerine sebep olsa da en
nihayetinde kendi i¢ politik durumlarinda farkli riskler yaratmistir. Ornegin kimlikler
hususunda Rusya Federasyonu’nun Osetler ve Abhazlar hatta Cavaheti Ermenilerine
yonelik uyguladig kayirict politikalart kendi topraklari igerisinde yer alan Kuzey
Kafkasya bolgesindeki halklara karsi yok saymasi bu bdlgede yasayan halklarda
rahatsizlik olusturmustur. Ozellikle bu bélgelerde yasayan halklara pasaport dagitarak
vatandaslik vermesi, bu bolgelerdeki yonetimleri mali anlamda Rusya Federasyonu
blitcesine baglamasi verilebilecek orneklerden birkagidir. 2000°1i yillarin basina kadar

stiren Cecenistan Sorunu baglaminda disiiniilecek olunursa Kuzey Kafkaslar’da kimlik

237



ve aidiyet politikalarina yer verilmedigi kolayca anlasilmaktadir. Bunun disinda yillar
boyu Rusya’nin bir pargasi olarak yasam siiren K. Osetya bile, Glineyi kadar deger ve
itibar gormedigi i¢in ilk etapta G. Osetya’nin bagimsizligindan ziyade, G. Osetya ile
birlesme fikrine daha sicak bakmistir. Ayni sekilde Giircistan’in da Cerkezler ile ilgili
bir takim ayrilik¢1 politikalart dillendirmesi, Cecen direniscilerini desteklemesi ve
K. Kafkasya bolgesinde yasayan halklarin daha bagimsiz hareket etmeleri konusunda
cesitli girisimlerde bulunmasi, Rusya karsisinda elini giiclendirmektedir. Karsilikl
nesnelestirme pratiklerinin ¢ikarlar dogrultusunda birer ara¢ olarak kullanilmasi ve ikili
iligkilerde karsilikli olarak pazarlik unsuru haline getirilmesi de bir bagka dikkat ¢ekici
ayritidir.

Basa gelen yeni yoOnetim Giircistan i¢ meselelerinde esitlik prensibi
cergevesinde, tiim uluslarin ortak cikarini gozetmek, tarafsiz politikalar iiretmek ve
siyasi yapilanmasini tekrar sekillendirmek durumunda kalmistir. Cilinkii yillar boyunca
stiren ¢atigmalar sonucu artan ayrilik¢ilik tohumlar tiim tilkenin gelisimi oniinde biiyiik

engeller olusturmustur.

Giircistan topraklarinda yasayan halklarin yillarca savunduklar1 ve arkasinda
durduklart popiilist sOylemleri ortadan kaldirilmasi, tim modern doneme ait
politikalarin terkedilerek yerine yeni siyasi, sosyal ve ekonomik modellerin hayata
gecirilmesiyle basariya ulasabilecegi tahayyiil edilmektedir. Ciinkii bu zamana dek
yapilan politikalar sonucunda azinlik konumunda bulunan halklar G&tekilestirilme
stirecine maruz birakilmis ve zaman zaman talep ettikleri esitlik sdylemleri yliziinden
baski altina alinmiglardir. Bu baski onlar1 Giircistan devlet sisteminden uzaklastirmais, i¢
siyasette bir bilgi nesnesi olan ayrilik¢1 bolgeler sorunu tahakkiim pratikleri altinda uzun
stiren deneyimleriyle kendi Oznelesmelerini Rusya’nin  bilgi/iktidart  altinda
nesnelesmeleri sayesinde elde etmislerdir. Giircistan karsisinda tek basina yeterli giice
sahip olmayan bu unsurlar bir yerden kopus i¢in gerekli olan gii¢ ile diger tarafa

baglanma taahhiidii altina girmislerdir.

Diger taraftan Rusya’nin da Kuzey Kafkaslar’da daha esnek yapilanma ve
yonetim modellerini uygulamaya sokmasi, yerel halklarin faydasina olmaktan ¢ok kendi
siyasi yerinin giliclendirilmesine katki sunmustur. Siyasi anlamda modernist politikalar

pesinde kogsmanin ayriliklari daha da derinlestirecegi, halklar1 béliinmeye siirtikleyecegi
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oldukgca agiktir. Rusya bu tehdit karsisinda gesitli alanlarda 6nlemler almistir. Ornegin
din konusunda Ortodoks Hristiyanligm yaninda Islamiyeti de 5Snemseyerek ayrismalarin
Oniine gegmek icin gerekli atilimlar yapmis ve Miisliiman halkin deger ve inanglari
konusunda daha esnek ve yapict politikalar gelistirmistir. Giircistan ise teorik olarak
devletin tiim dinlere karsi esit mesafede durduguna ve bunun kanunla koruma altinda
olduguna vurgu yaparken, pratik anlamda bu durumun Giircii halki arasinda uygulama
bulamayisi, ¢ok yakin zamana dek bir takim sorunlarin yasanmasina dahi neden
olmustur. Hali hazirda Giircistan’da Ortodoks inanci hassas bir konumda ve iist
mertebede bulunmaktadir. Bu postmodern sdylemde farklilik istiinliiktiir prensibine
uygun diismez. Ayni zamanda her tiirlii kimligin baskilanmasi, yerilmesi ya da yok

sayillmasi nesnelesme pratiklerine kucak acar.

Fakat kimliklerin internet ve teknoloji sayesinde hizli bir degisime maruz kaldigi
giiniimiiz diinyasinda, bu kavram iizerinden siyaset yapmak olduk¢a zor hale gelmistir.
Yani ikili karsitliklar ¢ergcevesinden politika yiiritmeye ¢alismak bireylerin ve toplumun
negatif enerjisiniyle karsi karsiya kalmayi olanakli kilmaktadir. Clinkii kimlik tarihsel
bir siireklilik arz etmeyen, her an degisebilecek veya doniisebilecek bir unsurdur.
Yardimer’'nmin  vurguladigi tlizere, “Foucault eger Oznenin (hakikatle iliskisinin)
soybilimini yapiyorsa, bunun nedeni bu iliskiyi pekistirmek degil onu sarsmak, kimlik
atfinin ve hakikat baglantisinin 6znel deneyim iizerindeki kisitlayici etkilerini agiga

% Yasam boyunca bireyin ¢ocukluktan genclige, genclikten olgunluga,

cikarmaktir.
olgunluktan yasliliga siirekli bir degisim gecirmesi sosyal hayatta olduk¢a normal kabul
edilmektedir. Toplumlarin da bireyler gibi olduklari, ayn1 kimliksel &zellikleri siirekli
tasityamayacaklar1 da normal goriilmelidir. Ciinkii degisim ve doniisiim heryerdedir.
Sorun bunu belirli nesnelesme pratiklerine maruz kalan 6znenin kendini farkedebilme
yetisindedir. Son tahlilde esas olan nesnelesen 6znenin kendilik teknolojileri ile kendi

0znelesmesini gergeklestirebilmesidir.

Bu durum Giircistan i¢in ¢oziimlenecek olursa Kant’in giincellik diye
nitelendirdigi durumla kars1t karsiya kaliriz. Revele’e gore Kant 6znelestirmeyi bir

nesnelestirme istemi olarak degil, kendini iiretme fikri olarak, yani simdiden kopma,

% Sibel Yardimei, “Bagka Tiirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, Oznellik ve Hakikat College de
France Dersleri 1980-1981, Michel Foucault, ¢ev. Sibel Yardimeci, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2017, s. xIvi.
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¢ikma ve giincelligin kesinlenmesi olarak diisinmeye calismustir.””® Bu bizi farkli bir
diisiince sistemi icine sokmaktadir. Giinlin politikasini iliretmemize ve tarihin uzun
yapraklarindaki nedenselliklerden ayrilmaya baslariz. Bu baglamda ilk olarak
sorunsallastirma yaptigimiz konu Giircistan’da Ortodox-Giircii kimligidir. Nasil oluyor
da hala aynm bagimsizlik yillarindaki milliyet¢i duygularla bu kimlik canli
tutulabilmektedir? Toplum ni¢in bu kimligi arzular ve kendini bir ben/6teki diyalektigi
igine sokar? Tim bu sorunsallastirmalar bize mevcut durumda Giircistan’da kimligin
bilgi/iktidar tarafindan ortaya konan nesnelestirme pratikleri cercevesinde
sekillendirildigini, bu bilgiyle bir nesnelesme siirecine girdigini gostermektedir. Bu
kimlik etrafinda nesnelesen birey ya da topluluklar ayn1 zamanda bu bilgi ¢ercevesinde
Oznelesiyorlar ve bdylece sdylemin diizenine katiliyorlar. Fakat bu durumda dahi
Oznelesme yolunda bir karamsarliga kapilmamak gerektigini de anlamak gerekiyor.

Foucault bu nesnelesme siireci iginde 6znelesmeyede bir yer agiyor.

Bir anlamda Rousseau’nun benligi bir nesneye doniistiirdiigii fikrinden hareketle
“bir dzne olmamn iki bi¢imi (tartisilan bir siije, konu ve siyasal olarak iktidara gore
diigiik konumda bir uyruk) ile “benligin kendi ozgiin 6zneligini tamidigi” bir iigtincii

bi¢cim arasinda ag¢ik bir iliski” oldugunu soylemesi olduk¢a dikkate degerdir.797

Buna benzer bir sekilde kendilik bilgisinin bir etik pratik haline doniiserek son
kertede Ozerk haline gelen kendilik fikri Foucault’'nun 6zellikle 1980 sonrasi
yapitlarinda kendini iyice géstermeye baglamistir. Foucault, gercek O6znelesmenin
kurulmasi i¢in etik-pratiklerin O6neminden bahsederek kisinin kendisi tiizerinde
denetleyici, gelistirici ve déniistiiriicii olma roliine dikkat cekmektedir.”*® Giircistan’da
halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendini siyasal alan iginde doniistiirme asamasina
gecemeden siirekli bir nesnelestirme islemine tabi kaldigini goézlemlemekteyiz. Bu
durumda halk siyasal etigin sundugu Oznelesmeyi tam  anlami ile
gerceklestirememektedir. Giircistan i¢ siyasetinde devrimler ve siyasal karsi duruslar

olsa da en nihayetinde kisa bir siireligine 6znelligi yakalayan toplumun yine bilgi

7% Judith Revel, Foucault Giincelligin bir Ontolojisi, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom Yayincilik,
2006, s. 174.

7 Huck Gutman, “Bir Benlik Teknolojisi Rousseau’nun Itira.ﬂarl” Kendini Bilmek, Michel Foucault,
Huck Gutman ve Patrick H. Hutton, ¢cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Om Yayinlari, 1999, ss. 88-89.

%8 Bernauer, a.g.e., s. 305.
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nesnesine doniistiigl bir kisir dongili s6z konusudur. Diger taraftan, ayrilik¢i bolgeler
nesnelestirme ve takakkiim gibi politikalara karsi refleksif olarak olusturduklar
tutumlariyla kendilik teknolojilerinde ilerleme kaydederek birer 6zerk Ozne haline
gelmis ve Giircistan ile iliskisel durumlarinda 6znelesmelerini gergeklestirdikleri
gozlenmistir. Bu 6znelesmenin ardindaki gii¢ sayesinde ise yine baska bir bilginin bir
nesnesi haline doniismiislerdir. Bu ¢alisma Giircistan ve Rusya Federasyonu iliskilerinin
bu ¢erceveden degerlendirilmesine sebep olarak, Giircistan’in Rusya Federasyonu ile
olan iliskilerindeki edim ve beklentilerin ne sekilde evrilecegi hususunda bilgi sunmay1

amaclamaktadir.

Baz1 Giircii akademisyenlerin dillendirdigi gibi belki de bolgede NATO gibi bir
giiciin konuslanmasi, Giircistan’1 hi¢ olmadig1 kadar giivenli bir yapiya kavusturmus
haldedir.”°Ciinkii Rusya’nin Giircistan’la yasamis oldugu ¢atisma durumunun tekrar bir
topyekiin savasa doniigme olasiligi oldukg¢a dismiistiir. Boylelikle Rusya bolgede
atacagl adimlar1 daha fazla diisiinmek durumunda birakilmistir. Fakat burada 6nemli
olan nokta su olmalidir: Rusya’nin bilgi/iktidarina kars1 bir durus olustururken, yardim
aldig1 kesimin ABD-AB (Bat1 Ekseni) bilgi/iktidar1 altina girmeyi Giircistan reddedecek
midir? Bu daha ¢ok baskalarinin kendimiz i¢in duydugu kaygidan ziyade kendi
kendimize duydugumuz kendilik kaygisiyla hayat bulacak etik bir durusa tekabiil eder.
Foucault hakikate ulasmak i¢in 6znenin kendisini belirli bir takim bagintilardan aritma
fikrinin yerine hakikat i¢in miicadele etmek buna cesaret etme, savas verme, merak
etme gibi eylemlerle hakikate erisilebilecegini dile getirir.’® Giircistan’da
bagimsizligindan itibaren onu insa eden fakat giiniin sartlarinda artik islemeyen ve daha
cok problem yaratan kendini soyutlama anlayisindan kurtulmasi gerekmektedir. Boyle
olmadig1 takdirde, hem Giircistan ilizerinde hem de genis anlamda Kafkaslar’da daha
¢ok biiylik giiclerin istii ortilii catismalar1 ve bilgi/iktidar savaslar1i s6z konusu

olacaktir.

Postmodern siyasetin giiniin politikasini yarattigini ve siirekli degisim dalgas: ile

bireyleri ve devletleri bu politika ¢evresinde evirdigi s6z konusu olunca hem Giircistan

%% NATO “Krtsanisi” bolgesinde NATO-Giircistan Ortak Egitim ve Degerlendirme Merkezi’ni agmustir.

Bkz. https://www.georgianjournal.ge/politics/31332-nato-georgia-joint-training-and-assessment-center-
opened.html, (07.12.2018).

890 Michel Foucault, The Courage of Truth, The Government of Self and Others |1, Lectures at the College
de France 1983-1984, s. 125.
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hem de Rusya’nin bundan etkilenmemesi olanaksiz hale gelmistir. Ozellikle Ivanisvili
onderligindeki Giircistan Riiyast Koalisyon Hiikiimeti daha onceki donemlerdeki
politikalarin tam karsit1 bir goriiniis sergilemelerine ragmen yonetimi ele gegirince bu
sOylemlerini siirdiremedikleri gézlenmistir. Clinkii Giircistan’da her ne kadar Rusya
yanlisi bir yonetim basa gectiyse de iilkesi i¢in hedef gordiigii politik durusu devam
ettirme yoniinde tavir sergilemistir. Glircistan, herhangi bir tarafin himayesi altinda
olmadan denge politikasin1 kurma niyetiyle, kendi dogrular1 tizerinde dis politikasini
insa etme kararliligin1 gostermektedir. Son donemde salt bir gruba ait olmak yerine hem
Rusya hem de Bati ile iyi iliskiler igerisinde bulunmay1 tercih etmis, homojen iliskiler
yiirlitmeyi terketmis, esnek politikalar liretme yolunu se¢mistir. Savasin eski iki komsu

devlette yarattig1 etkiler onlar1 biraz daha uzlasi icinde olmaya sevk etmistir.

Sonug olarak Giircistan, sahip oldugu jeopolitik konumu sebebi ile modern
siyasi stirecin etkilerini hem i¢ politikasinda hem de dis politikasinda pratik anlamda
yasamustir. Ozellikle bu durumdan kurtulmak igin birtakim girisimlerde bulunmustur.
Ulke iginde Giircii halkinin sahip oldugu yiiksek milliyet¢i ruhun azaltilarak, Avrupa
degerler sisteminin esas alindigi demokratik ve cogulcu yonetim desteklenmistir.
Giircistan’1 daha saglam ve daha gii¢li kilmak i¢in atilmis olan bu adimlar Rusya
Federasyonu tarafindan engellenmeye calisilmistir. Ciinkii Rusya Federasyonu
Giircistan’in goriiniir yiizii disinda, aslinda Bati’nin bilgi/iktidarina karst bir durus
sergilemektedir. Rusya Federasyonu bu yiizden Sovyet mirasindan kalan ayrilikgi
bolgeleri kendi amagclart dogrultusunda kullanarak giiclini maksimize etme g¢abasi
icinde bulunmaktadir. Bunu yaparken de kiiltiir, kimlik gibi 6gelere vurgu yapmaktadir.
2008 Savasi’nda askeri catisma ve savasi dahi goze aldigimi agikga gostermistir.
Rusya’nin nesnelestirici  politikalarin1  tahakkiim yolu ile Glircistan {izerinde
uygulamaya kalkmasi, Giircistan’1 bir ¢ikar yol olarak gordiigii ABD ile Bati’nin politik
alania dogru itmektedir. Baska bir ifadeyle Giircistan diger bir nesnelestirme alani
igerisine ¢ekilmektedir. Her iki nesnelestirme alani iginde sikisan tilkenin kurtulusunun
ise kendi 6z pratiklerini edinerek, kendi 6znelesmesini saglamasi ile gergeklesecegi
diisiiniilmektedir. Bunun i¢in Giircistan’in son donemde kendisini bir bilgi 6znesi haline
sokan tllkeler arasinda taraf tutmak yerine, sadece kendi ihtiyaglarina cevap veren
politikalar arasinda se¢im yaparak daha bagimsiz karar aldig1 kaydedilmistir. Iki farkl

bilgi/iktidarin bir episteme icinde yasadiklar1 rekabetin son noktasi olarak kabul
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edilebilecek olan 2008 Giircistan-Rusya Savasi, Gtekilesen yahut bilgi nesnesi haline
gelen taraflarin 6znelesme siireglerinde 6zgiirlesme sathasinin bagladigini gostermesi

agisindan 6nemli goriilmektedir.

Cok tarafli ¢ok daha karmasik iliskiler sarmalinin yer aldigi bu yenidiinyada
Giircistan’in yagamig oldugu i¢ siyasi ¢ikmazlar-6zellikle ayrilik¢1 bolgeler hakindaki
politikalart ki bu ayrilik¢t unsurlar kendi &znelesmelerini bilfiil Giircistan ile olan
iliskilerinde gergeklestirmislerdir. Bu Giircistan’in 6znelesmesini saglamasi yolunda da
onemli bir adim niteligindedir. Oznelesme siireci bireylerdeki gibi toplumda ve
devletlerde de siireklilik arz edebilir. Nasil ki sorun ortaya ¢ikip bir anlamda mekanin ve
zamanin disina dogru yayilabiliyorsa bu sorununu asmak da bir siirece tekabiil

etmektedir.

Sonu¢ olarak oOznelesmenin temelde benlikle iliskisel bir sorun oldugu
diisiiniilmektedir. Ozne olarak kabul edilen 6genin ilk olarak kendi pratikleri vasitasiyla
kendini inga etmesi ve Oznel hale getirmesi gerekmektedir. Foucault ilk olarak sorunu
siyasi egemenligin 16. ve 17. yiizyillardan beri kendi benliginle iligkisi bulunan bir
0zneye baglanmasinda gérmektedir. Bu durum 6znenin baskalarini yonetme eyleminden
once kendini yonetebilme becerisine sahip olup olmadigi iizerinde bir diisiince ortaya
cikartmaktadir. Bu da prensin hem kendi iizerindeki hem de digerleri tizerindeki iktidari
sorunsal hale getiren bir c¢esit yonetimsellik sorununu aciga cikartmaktadir.®* Bu
egemen Oznenin tarihsel olarak degisim gosterdigi kaydedilse bile, prensin yerini ulus-
devletin devralmasiyla bu yonetimsellik sorunu hala asilmig degildir. Bu baglamda
Foucault’cu diisiince Giircistan’in baskalarini yonetme becerisinden dnce kendi kendini

yonetmesinde yararlanacagi bir diisiince sistemi olarak islev gorecektir.

801 Michel Foucault, Subjectivity and Truth Lectures At The Collége De France 1980-1981, Edited by
Frédéric Gros, General Editors: Frangois Ewald and Alessandro Fontana, English Series Editor:
Arnold 1. Davidson, Translated By Graham Burchell, London: Palgrave Macmillan, 2017, ss. 280-
282.
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Harita-1: 1320 Tarihli Karadeniz Havzas1 Haritasi

Kaynak: http://papacoma.narod.ru/maps/maps-images/vesconte-1320-1.jpg, (17.11.2018)
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Harita-2: Giircistan idari Haritasi
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Kaynak: http://mapsof.net/georgia/administrative-map-of-georgia, (17.07.2017).
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Harita-3: Giircistan Haritas1 (Ozerk ve Otonom Bélgeler)
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Kaynak: http://www.nationsonline.org/oneworld/map/georgia_map2.htm, (10.07.2017).
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Harita-4: Ahiska Tiirklerinin Bulunduklar1 Ulkeler
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Kaynak: ECMI, http://www.ecmicaucasus.org/menu/info_maps.html, (20.07.2017).
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Harita-5: Giircistan’da Etnik Azinhiklarin Durumu
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Harita-6: Giircistan Kara ve Demir Yollar1 Haritas:

GEORGIA

Kaynak: http://ontheworldmap.com/georgia/large-detailed-map-of-georgia.html, (17.07.2017).
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Harita-7: Giircistan Kara Yollar1 Haritasi
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Kaynak:https://www.mapsofworld.com/georgia/road-map.html, (17.07.2017).
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Harita-8: Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu
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Kaynak: http://cbw.ge/economy/baku-tbilisi-kars-railway-go-service-mid-2017/, (16.07.2017) (Not: Harita tizerinde “kirmiz1 kesik

cizgi” ile belirtilen vurgu bana aittir).
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