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ve Coklu Regresyon Analizi teknikleri kullaniimastir,

Aragtirma sonucunda, romantik iliski doyumu diizeyi ile benlik saygis1 ve gdriisme
sikligr algist arasinda anlaml diizeyde iliski oldugu ancak romantik iliski doyumu diizeyinin
cinsiyet, yas, sintf, romantik iliski stiresi ve en sik kullanian iletisim y&netimi demografik
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doyumunun %10’ nunu acikladig) eorilmiistiir,
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INVESTIGATION OF THE CORRELATION OF ROMANTIC RELATIONSHIP
SATISFACTION WITH PERSONALITY TRAITS AND SELF-ESTEEM IN

UNIVERSITY STUDENTS

The main aim of this research is to determine whether there is a meaningful correlation
of university students’ satisfaction of romantic relationship with personality traits and self-
esteem. It is also aimed to investigate the relationship between romantic relationship
satisfaction and meeting frequency perception and to determine the romantic relationship
satisfaction according to variables such as gender, age, class, romantic relationship duration
and most commonly used communication method.470 students who were studying at Uludag
University in the academic year of 2016-2017 and who are currently in a romantic
relationship attended the research.In this study which is conducted on the basis of the
relational screening model "Relationship Satisfaction Scale™, "Coopersmith Self-Esteem

Inventory”, "Basic Personality Traits Inventory " and "Personal Information Form" prepared
Y ¥ prep

vii



by the researcher were used as data collection tools.The data obtained in the study were
analyzed by transferring it to the SPSS (version 22.0) program. While analyzes were made in
line with the purpose and questions of the research; for unrelated samples T-test, one-way
variance analysis (ANOVA), bi-directional chi-squared test, Pearson Moments Multiplication
Correlation, Spearman Row Correlation and Multiple Regression Analysis techniques were

used.

As a result of the research, it was found that there was a significant relationship
between romantic relationship satisfaction level and self - esteem and meeting frequency
perception, but romantic relationship satisfaction level did not differ according to gender, age,
class, romantic relationship duration and most frequently used communication management
demographic variables.In the findings; romantic relationship satisfaction and emotional
inconsistency were found to be significant in the negative direction, and romantic relationship
satisfaction and responsibility, compatibility, and openness in the personality trait were
significantly correlated in the positive direction. There was no significant relationship between
romantic relationship satisfaction and extroversion and negative valence personality traits. The
relationship between age, class, sex, most commonly used communication method, and
romantic relationship duration were investigated within the scope of the research. It was
observed that only romantic relationship duration was related to age and class variables in the
findings obtained.In the research, the contribution of self-esteem and meeting frequency
perception to romantic relationship is investigated. As a result of the analysis, it was seen that
the perception of meeting frequency and self-esteem explained 10% of the satisfaction of

living in romantic relations.

Key words: Romantic relationship satisfaction, self esteem, personality traits, meeting

frequency perception.
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i. Bolim
Giris

Biitlin insanlar dogdugu glinden itibaren cevresiyle dogrudan ya da dolayh yollardan
iligkiler kurar. Aslinda insanlar i¢in iletisim kurmak ve iliskiler gelistirmek bir zorunluluktur
denilebilir. Clinkii birey bu iligkiler sayesinde hem fizyolojik ve hem de psiko-sosyal
ihtiyaglarint karsilar. C. Hendrick ve S. Hendrick (1989) de kurulan bir yakin iligkinin,
bireyin iligkilerinin yani sira niteliklerine de katkr sagladigini ifade etmektedir.

Anne ile kurdugumuz iletisimle baglayan iligkiler; aile, arkadas iligkileri ve yakin
iliskiler olarak devam eder. Cevremizle kurdugumuz yakmn iligkilerden énemili bir tanesi de
romantik iligkilerdir. Aile ve arkadaglaria baglayan iliskiler ag1 yasin ilerlemesiyle tzellikle de
ergenlikle birlikte romantik bir iliski arayisiyla devam eder. Furman ve Shaffer (2003), bu
aray1s sonucunda romantik iliskilerin ergenlik déneminin merkezine yerlestigini ve en ¢ok
konusulan konu haline geldigini ifade eder. Ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada bu fikri
destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Caltsma sonuglarina gére; 17-18 yagindaki
cocuklarin yaklasik %70'nin &zel bir romantik iligski deneyimi yasadig tespit edilmistir
(Carver, Joyner & Udry, 2003: Akt. Collins, 2003).

Her ne kadar kurulan biitiin yakin iligkiler insanin gelisimi i¢in ¢ok hayati degere sahip
olsa da romantik iliskiler icerdigi derin anlamlar nedeniyle daha farkli bir neme sahiptir, Bu
énemin sebebi; romantik iliskilerin kendini glivende hissetme ve kisisel gelisim gibi temel
ihtiyaglar: kargilamast (Broemer & Bliimle, 2003) ve ergen romantik iliskilerinin, gengleri
sosyallestirmede 6nemli bir etkiye sahip olmasidir (Collins. 2003). Ayrica ergenlik
donemindeki bir gencin romantik iligkisi, bu gencin kendisini daha degerli ve daha arzu
edilebilir hissetmesini saglar (Siyez, 2011). Broemer ve Blimle’ ye (2003) gére de benlik
saygisinin iligki ortaginin pozitif saygisi, sevgi duygulari, kiskanclik deneyimi gibi yakin

iliski fenomenleriyle iiskilidir. Kisilik ile romantik iliski arasindaki karsihkl etkilesim de gz



ard1 edilemeyecek kadar énemlidir. Ctinki kisiligin sekillenmesinde, dogustan sahip
oldugumuz mizacmn yam sira icinde yetistigimiz ¢evredeki ebeveynlerle, aile liyeleriyle,
komsularla, arkadaslarla, §gretmenlerle ve daha pek ¢ok kisiyle kurdugumuz iliskiler dnemli
bir etkiye sahiptir (Siyez, 2011} ve romantik bir iligki de, kisiliklerini ve yasam 8ykiilerini
iliskilerine getiren iki ortaktan olugur (Neyer & Voigt, 2004). Dolayisiyla romantik iliskileri
incelerken benlik saygis: ve kisilik kavramlarini géz ardi etmemek gerekir.

Romantik iliskilerde énemli dinamiklerden bir de iliski doyumudur. Barnes, Brown,
Krusemark, Campbell ve Rogge (2007), iliski doyumunun, romantik iliskilerin refali ve
omriiniin Snemli bir 8nciisti oldugunu ifade ederler. Sabatelli (1988), romantik iliski
doyumunu kisinin beklentileri ile esin beklentileri arasindaki etkilegimin tiriinii olarak
tanimlamakta ve bu beklentilerin iligki stiresi boyunca degisebilecegini belirtmektedir. Dogal
olarak bu degisimler iliski doyumunda da dedisime neden olacaktir.

Kisinin idealindeki iliski ile su anda yasadig1 iliski arasindaki fark da iliskisinden
alacagl doyumu etkileyecektir (Sternberg, 1986). Ayrica Sternberg (1986), kisinin esine kars:
hissettigi duygularin degil kendini algilayiginin iliskide doyumu daha fazla etkileyecegini
stylemektedir. Neyer ve Voigt (2004) yaptiklars ¢ahismada; kisinin kendinden memnuniyeti,
duygusal tutarsizlik ve diiriistlitk diizeyi, agiklifi ve eslerin benzerliginin romantik iliski
doyumunu etkileyen énemli dinamiklerden oldugunu gézlemlemislerdir. Bu da benlik saygis:
ve kisilik 6zelliklerinin romantik iligki doyumunda Snemli etkiye sahip iki dinamik oldugunu
gbstermektedir.

Bazi antropologlar ve psikologlar sevginin ya da askin evrensel ve insanlik tarihi
boyunca her kiiltiirde var olduguna inanmalarina ragmen, psikologlarin aski anfama cabalar
yirmincel yiizyihn ortalarinda baglamig ve yirmi birinci yizyilda da hizlanarak devam etmistir
(Berscheid,2010). Bu durum da romantik iligskilerin ihmal edildigini ve izerinde daha gok

calisilmaya ihtivag¢ duyuldugunu géstermektedir.



Bu caligmanin problem durumu daha dnce yaptimis arastirmalarda da tespit edildigi
iizere tlkemizde ve diinyada romantik iligkilerin niteligi ile ilgili cok sayida sorunun varligt
tle tlgilidir. Cok kisa siirede tiiketilen iligkiler, kisilik 6zelliklerinin ve diistik benlik saygisinin
romantik iligkilerin niteligini bozucu etkileri ve tabi ki bunun topluma ve eZitim ortamlarina
yansimalart gibi ¢ok sayida problem durumu ile literatiirde karsilasmaktayiz. Kisilik
ozellikleri ve benlik saygisinm romantik iligkide yaratrms oldugu olumlu ya da olumsuz
etkiler bu bsliimiin devaminda da tartigilacagi tizere literatiirde geregince ele alinmaya
cahisilmistir. Bu anlamda ¢alisma yapilan grup acisindan uzun siireli iliskilerin belirleyicisi
olan fakttrleri dogru anlayarak ilerisi igin yapilacak caligmalara daha fazla kaynak
olusturmak, durumun daha belirgin hale gelmesini ve iliskilerinde sorun yagayan genglerin
daha saglikli iliskiler kurmalarini saglayacaktir. Ozellikle romantik iliski doyumu ile tizerinde
etkisi oldugu diiglintilen kisilik dzellikleri ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi
romantik iligkileri baslatma, siirdiirme ve sonlandirma evrelerinde belirleyici olan
dinamiklerin anlagilmasi kolaylastiracaktir.

1.1. Aragtirmanin Sorulari

1. Cinsiyet ile iligki siiresi ve en stk kullantlan iletisim yontemi arasinda anlamli bir
iliski var mudir?

2. Yas ile iligki siiresi ve en stk kullamlan iletisim ySntemi arasmda anlamli bir iligki
var midie?

3. Simf ile liski siiresi ve en stk kullanilan iletisim ydntemi arasmda anlamli bir iliski
var midir?

4. 1ligki stiresi ile en sik kullanilan iletisim ydntemi arasinda anlamli bir iliski var
midir?

5. Romantik iliski doyumu diizeyi cinsiyet, yas, smif, romantik iliski stiresi ve en sik

kullanifan iletisim ydntemt degiskenlerine gére anlamh diizeyde farklilasmakta ndir?



6. Romantik iligki doyum diizeyi ile benlik saygisi diizeyi, kisilik dzellikleri ve
goériigme sikhigr algisy arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Benlik saygisi diizeyi ve gériigme sikligt algisi romantik iliski doyumunu anlamli
diizeyde yordamakta midir?
1.2. Arastirmamn Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinde romantik iliski doyumu ile
kisilik 6zellikleri ve benlik saygist arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Ayrica iliski doyumu ve gbriisme sikligi algisi arasindaki iliski ile iliski doyumunun cinsiyet,
vag, siif, romantik iligki sliresi ve en sik kullanilan iletisim ydntemi gibi degiskenlere gére
farklilagip farklhilagmama durumunu belirlemek de aragtirmanin amaclarindandir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ozellikle ergen ve geng yetiskinlerin yasamlarindaki en nemli giindem
maddelerinden biri gelisim gdrevi de olmasi nedeniyle romantik iliskilerdir, Gegmisten
giinlimiize baktigimizda da romantik bir iliskiyi baslatmak siirdiirmek, doyum almak ve
bitirmek her birey i¢in dnemli bir sorun olmustur. Yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde ve saghkl
bir iliskinin devaminda ¢iftlere ait bircok tzellik nemli rol oynanmaktadir. Kisilik ézellikleri
ve benlik saygisinin da bu §zeliklerden olmasi kagimimazdir, Insanlar igin romantik iliskilerin
dnemli olmasi dogal olarak sosyal bilimler igin de romantik iligkileri nemli bir caligma alam
haline getirmistir. Literatiir incelendiginde romantik iliskilerle ya da romantik iliski doyumu
ile 1lgili bircok arastirma yapilmasina ragmen dogrudan romantik iliski doyumu ile kisilik
dzellikleri ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sayisinin oldukea sinirh
oldugu goriilmektedir. Bu da bu ¢alismanin literatiire yapacag: katkiyr daha 8nemli hale
getirmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin ergen ve geng yetiskinlere ruh saghg hizmeti

sunan psikolojik damigsmaniara, danisanlarin yasadig romantik iligki problemlerini ele alirken



yardimei olacag diistiniiimektedir. Ozellikle romantik iliski doyumunun ilgili oldugu
degiskenlerin anlagilmasi geng yetiskinlerle yapilan psikolojik damisma hizmetlerini olumlu
etkileyecektir.
1.4, Varsayimiar

1. Arastirmaya katilan bireylerin, §lgme araglarini icten ve dogru bir sekilde
doldurduklar: varsayilmaktadir,

2. Veri toplama asamasinda galisma grubunda yer alan bireylerin iliski doyumlarin
etkileyebilecek baska bir durum veya olay yasamadiklari varsayilmaktadir,
L.5. Simirhliklar

1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 2016-2017 egitim-6gretim yilt icerisinde
Uludag Universitesi’nde okuyan ve uygulamaya géniillii olarak katilan katilimet sayisiyla
sierhdir. Arastirma bulgulari benzer gruplara genellenebilir.

2. Bu aragtirma verileri, “Iliski Doyum Olge&i”, “Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi”
ve “Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi™nin sletigii niteliklerle smirlidir.
1.6. Tanimlar

Aragtirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar agagida yer almaktadir,

Romantik iliski. Dostluklar gibi, bir ¢iftin yalmzca tek {iyesi tarafindan degil.
karsilikli olarak kabul edilen, igerisinde katilim, partner se¢imi, igerik, bilissel-duyussal
stirecler ve kalite gibi 6zellikler bulunduran goniilli etkilesimlerdir (Collins, 2003).

Romantik iliski doyumu. Kisinin icinde bulundugu romantik iliskinin kalitesi
konusunda yaptig1 olumlu ya da olumsuz 6znel degerlendirmelerdir (C. Hendrick & S.
Hendrick, 1989).

Kisilik. Zaman iginde sabit hale gelen, bireyin kim oldugunu gosteren, duygusal,
biligsel ve davranigsal bigimleri belirleyen psikolojik nitelikteki szelliklere denir (Mount,

Barrick, Scullen & Rounds, 2005).



Benlik saygisi. Kisinin kendini degerli bulup bumlamamasi ya dakendine verdigi

degerin derecesi ile ilgili olan bir olgudur (Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003).



2. Boliim
Literatiir

Bu bélitmde romantik iligki, romantik iligki doyumu, benlik saygisi ve kisilik
dzellikleri kavramlarmim kuramsal temelleri ileyapilan ulusal ve uluslararasi calismalara yer
verilmistir.

2.1. Romantik Iliskiler

Romantik iligkiler sosyal bilimlerde uzun yillar boyunca ihmal edilimis ve yeterince
arastirtlmamustir (Brown, Feiring & Furman,1999). Romantik iliskilerin 6zel yasamin
dokunulmamasi gereken mahrem bir yant olarak gértilmesi, bilim insanlarma gére bu
kenunun laboratuar ortaminda incelenmeye uygun olmamasi inanci ve ergen romantik
iliskilerinin ytzeysel ve kisa siireli oldugu diisiincesi bu ihmalin baslica nedenlerindendir,
Ancak son yirmi yilda bu durum degismis ve kayda deger calismalar yapilnus olsa da, bu
calismalar emekleme seviyvesine ulasamamistir (Collins, 2003).

Sosyal bir varlik olan insan igin fizyolojik ihtiyaclar kadar duygusal ihtiyaclar da
olduke¢a énemlidir ve insan duygusal ihtiyaglarmi kurdugu yakin iliskiler yoluyla giderir.
Erikson (1968), psikosoyal gelisim kuraminda yakin iliskilerin 6neminden bahsetmekte ve
17-30 yas donemine denk gelen “yakinliga karsi yalitilmishk™ déneminde bireyin duygusal
yakm iliskiler kurup stirdiirmesinin gelisimi i¢in oldukca nemli oldugunu belirtmektedir.
Yakim iliskiler; romantik iliskiler, aile, akraba ve arkadas iligkilerini kapsar (Sternberg, 1986).

Yakan iligkilerin bir tiirii olan romantik iliskiler, Solmus (2010) tarafindan; baghlik
(sevgi, ask), esin duygusal ihtiyaclaryla ilgilenilmesi, bu ihtiyaglarin duygularin paylasiimas:
ve giivenin kazanilmasr yoluyla tatmin edilmesi ve esler arasindaki karsihikli dayanisma siireci
olarak tanimlamistir. Collins (2003) ise romantik iliskileri, dostluklar gibi, bir ¢iftin yalnizca
tek lyesi tarafindan degil. karsilikli olarak kabul edilen gonilli etkilesimler olarak

tanimlanmis ve bes dzellikli bir gergeve icerisinde degerlendirmistir. Bu 6zellikler; katihim,



partner se¢imi, icerik, biligsel-duyussal stirecler ve kalitedir, Kattlun, bir iliskiye baslama
yastni, stirekliligini ve griisme sikligr gibi konular; partner segimi, birlikte olunacak kisinin
ozelliklerini; igerik. kisinin partneri ile birlikte iken yapilanlari, yani nasil vakit gecirildigini;
biligsel ve duyussal stiregler; kisinin duygularini, algilarimi ve semalaring; kalite ise iliskinin
kazandirdig1 yararli deneyimlerin derecesini ifade eder. Bununla birlikte romantik iliskiler
olagandisi bir yogunluga sahip olup. siddetin farkh tiirlerini ve bunun yaninda sefkat
ifadelerini barmdirp birgok beklentiyi de icermektedir.

Romantik iliskiler dendiginde akla genellikle agk gelirken, romantik iliski destek,
baglanma ve ait olma gibi kavramlar da igermektedir (Terzi & Ozbay, 2016). Aralarinda
romantik yakinlik olan her ¢ift mutlaka birbirine astk olmak zorunda degildir. Romantik
iliskilerde ask, romantik yakinhgm derecesini gdsterir (Roscoe, Diana & Brooks, 1987).

Romantik iliski i¢in ilk deneyimlerin ergenlik déneminde basladigi séylenmektedir
(Connolly, Craig, Goldberg & Pepler, 2004) ve romantik iligkiler, ergenlerin psiko-sosyal
gelisimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Furman & Shafter, 2003). Ergenlerin romantik
bir iligki i¢inde olmasi, akran grubundaki "aidiyet" ve “statii” i¢cin 6nemli olabilmektedir ve
diger akranlarla olan baglantilar kolaylastirmaktadir. Romantik bir iliskiye ve bu iliskinin
kalitesine sahip olmak, romantik benlik kavrami, olumlu benlik duygulari ve kimlik
gelisimiyle pozitif ligkilidir. Ancak farkls bir agidan baktigimizda da; romantik bir iliskideki
doyumsuzluk ya da parcalanma ergenlerde depresyon diizeyini de oldukga artirmaktadir
Kisilik dzellikleri ve bir veya her iki ortagin iliski ykisti de romantik iliskilerde yasanan
depresif reaksiyonlan siddetlendirebilmektedir(Collins, 2003). Depresif reaksiyonlarin yan
sira Zimmer ve Gambeck’ e (2002) gére ergenlerde romantik bir iliskinin baslamasi bir takim
olumsuz deneyleri ve stresi de beraberinde getirmektedir.

Biitiin yakm iligkilerde oldugu gibi romantik iliskiler de belirli asamalardan gecer. Ilk

asamada fizyolojik uyariima ve cekim olur, taraflarin ortak duygu ve degerleri




paylasmalariyla cekimin giicit artar. Bu artigla birlikte taraflar birbirleri icin psikolojik ve
sosyal olarak daha c¢ekici bir romantik es olmaya baglarlar. Bu siireg ister kisa stiveli ister uzun
stireli olsun bir romantik iliskive ddniigiir. Ancak sadece fizyolojik uyarilma va da cekim bir
iliskinin baslamasi icin yeterli degildir. Kisilik 8zellikleri, taraflarm kendilerine duyduklar
saygs ve verdikleri deger, tutku, gliven, iletisim, baglanma ve yakinlik gibi faktérlerde bir
romantik iligkinin baslayip baglamayacagini belirler (Solmus, 2010).

Burger (2004/2006) romantik bir iligkinin baglamasinin partnerlerin niteliklerine bagl:
oldugunu ifade eder. Ornegin evrimsel kurama gore erkekler yasca kiiciik ve cekici kadinlart
tercih ederken, kadinlar yasca bilyiik ve aile kurmak i¢in yeterli kaynaklara sahip erkekleri
tercih eder. Impett ve Peplau’a (2006) gore, her iki cinsiyet igin de fiziksel goriiniim nemli
olsa da erkekler i¢in bunun 6nemi daha fazladir. Kadinlar ise statii ve ekonomik kaynaklar:
daha g¢ekici bulmaktadir,

Yakinlik romantik iliskilerde kalitenin énemli bir gostergesidir (Clark & Reis, 1988).
Kalici romantik iliskilerde yakinlik; baglihik. olumlu duygular, fiziksel ve biligsel yakinkik
seviyesine gdre belirlenir. Baghlik, diger yakinlik bilesenlerinin olusmasinda etkilidir ve
eslerdeki istege vurgu yapar. Olumlu duygular; eslerin karsy tarafin duygulari karsisinda sahip
olduklart farkindaligs anlatir. Biligsel yakmlik; eslerin birbirlerinin degerteri ve amaglarr gibi
biligsel diinyalarindaki dinamikler hakkinda sahip olduklart farkindahkiardir. Fiziksel
yakimlik ise esler arasindaki duygusal yakinliktan cinsellige kadar olan yakinlik ve paylagimi
anlatmaktadmr (Moss & Schwebel, 1993).

Eryilmaz ve Atak’a (2009) gére romantik yakmhg: baglatmada kendilik algisi.
kendilik bilgisi, bilissel ve duygusal yakinlik, romantik sézellestirme ve davranissal yakmhk
gibi dnemli belirleyiciler vardir. Bu belirleyicilerden kendilik algisi: cekicilik, sempatiklik ve
alallibik gibi kisisel degerlendirmelert, davranigsal yakimlik; esle zamanla gegirmeyi, duygusal

ve biligsel yakinlik; duygulari ve diger kisiyi diisiinmeyi, kendilik bilgisi; diger kisinin
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duygularina ve diisiincelerine saygiyr ve diiriistliigii, romantik sézellestirme ise anfamli sdzler
sdylemek ya da siir yazmak gibi 6geleri anlatir,

Gelisimsel agidan insanlar igin bitylik 6neme sahip olan romantik iligkiler ve askin
birgok kuramda kendine yer buldugu ve romantik iliskiler ile agk igin gelistirilen bircok
kuram oldugu gériilmektedir. Bu kuramlardan daha kapsayici ve temsil edici olanlara kisaca
deginmek gerekir.

2.1.1. Erikson’nun psiko-sosyal gelisim kurami. Erikson psikanalitik kuramdan
faydalanarak sekiz evreden olusan psikosoyal gelisim kuramini olusturmustur. Yasanun biitiin
dénemlerinin &nemli oldugu bu kuramda gelisimin sosyal, bilissel ve duygusal yanlar dikkate
almmstir (Nemlioglu, 2011).

Erikson’a (1968) gore romantik iligkiler gencler icin lic nemli gelisim gérevinin
yerine getirilmesinde énemli rol oynar. Bunlar, kimligin olusturulmas, iligki becerilerinin
gelistirilmesi ve cinsel diirtiilerle saglikli bir sekilde basa ¢ikilmasidir. Kimlik arayisinda olan
birey hem kendi kimligini olusturmak hem de kimligini bagkalarmin kimligiyle karsilastirmak
icin yakin iligkiler kurmaya hazir hale gelir ve yakin iligki kurmak oncelikleri arasma girer.
Ciinkii insanlar yakin iliskiler sayesinde yalnizhik ve yalitlmiglik duygusundan da kurtulmus
olur.

Psiko-sosyal gelisim kuramina gore romantik iliskiler i¢in dnemli olan iki evre vardir.
Bunlarmn ilki “temel gitvene kars: glivensizlik™ ikincisi ise “yakinlia karsi yalitilmislik”
evreleridir, “Temel giivene karg: glivensizlik” evresinde ¢ocugun bakicisiyla olan iliskisi
ilerde yasayacagr iliskilerin temelini olugturur. Bu dénemde olusturulan giivene dayali
iligkiler bireyin ilerde yasayacagr iliskilerde kendisine gilvenmesine ve karsisindakine
giivenip iletisime gegmesine yardimei olur. fkinci evre olan yakinliga karst yahtiimishik
evresinde bireyler iligki kurabilecegi insanlar aramaya baglarlar. Bu aramalar evlilik ya da

uzun siireli bir iligki ile sonuglanabilecegi gibi basarisizlikla da sonuglanabilir. Yasanan
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basarisizhik bireyin kendisine giivenini zedeler, i¢ine kapanmasina ve kendini soyutlamasina
neden olabilir (Burger, 2004/2006).

2.1.2. Sullivan’m kisileraras: gelisim kurami:. Kisilerarasi gelisim kuranunda
insanin gelisimi yedi evrede incelenmistir, Bu evreler bebeklik, ¢ocukluk, genclik, 8n
ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik evreleridir (Burger, 2004/2006).

Sullivan kuraminda ergen romantik iliskilerine dnemli bir yer ayirmis ve ergenlerin
romantik iliskilere bitytik ilgi duydugunu belirtmistir (Brown ve digerleri, 1999). Ergenlik ve
yetigkinlikte kurulan iliskileri kimlik gelisiminin bir parcasi ve gelisim gérevi olarak géren
sullivan, bu iligkililerin ilerleyen yillarda tatmin edici iligkilerin kurulmasinda oldukea etkili
oldugunu belirtmistir (Burger, 2004/2006). Ergenlik déneminde arkadashk iligkileri sayesinde
ergenler sonraki iliskilerinde hatta belki evliliklerinin gidisatini etkileyecek iliski &riintiilerini
Ggrenebilmektedir (Brown ve digerleri, 1999).

Kuramin énemli kavramlarindan biri yakihktir (Brown ve digerleri, 1999).
Bebeklikten baslayarak ergenlige kadar devami den yakinhk ihtiyaci; bebeklik déneminde
fiziksel temas, erken ¢ocuklukta yetiskin destegi, orta cocuklukta arkadas ve arkadag kabulii,
on ergenlikte yakinhik, ergenligin ilk ytllarinda cinsel temas ve kargi cinsiyetten arkadag
bulma ve ergenligin son yillarinda ise toplumun bir pargasi olma seklindedir. Sullivan’a gore
yakmhk ergenlik déneminin Snemli bir parcasidir ve egenler farkl sekillerde yakinlilar
kurabilmektedir (Bitylikpapuscu, 2011).

2.1.3. Baglanma kurami. Cocukluk ve yetiskinlik iligkilerini anlamaya y6nelik
dnemli kuramlardan bir digeri baglanma kuranudir. Baglanma kuramina Ainsworth ve
Bowlby (1991), yaptiklart calismalarla biiytik katkilar yapip kuramin énciileri olmuslardir.

Ainsworth ve arkadaglart (1978: Akt. Nemlioglu, 2011) yaptiklars aragtirmalar
sonucunda anne ve babalarla yasadiklar: iliskiler sonucunda ¢ocuklarda tig farkis tiirde

baglanma tiirli gelistigini tespit etmislerdir. Birinci tlr glivenli baglanmadir. Bu iliski glivenin
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temeli annedir. Cocuklar anneleri yanlarinda olmasa bile ona ulasacaklarin bilirler. Bu tiir
cocuklar kendilerine giivenen mutlu cocuklardir. fkinei tiir giivensiz-kagman baglanmadir. Bu
iliskide cocuklar ayrihi@a cok tepki vermezler ve anneleri dondtgiinde ise pek ilgilenmezler.
Bu iligki tiiriinde annelerde gocuklarina pek ilgili degildir. Uglincti tiir ise giivensiz-kayaili
baglanma tiiriidiir. Bu tiir iliski de anne gocuga kars ilgili degildir ve duyarsizdir. Anne
olmadigmda cocuk kaygilanir hatta gzyaslarina bogulur ama anne geldiginde de onunla
ilgilenemezler.

Baglanma kuraminin diger bir énciisti Bowlby’e (1973: Akt. Burger, 2004/2006) gére
cocufun anne ve baba ya da bakim veren kisi ile ilgili olusturdugu zihinsel modelier ve
imgeler onun gelecektelki iligkilerini, duygu ve diistincelerini ve kargidaki kisiyi ne gozle
goreceginin belirleyicisi olmaktadir.

Baglanmanin romantik iliskiler izerindeki etkisi lizerine Hazan ve Shaver (1987;
1990; 1994) 6nemili calismalar yapmislardir. Hazan ve Shaver (1987), yaptiklari bir ¢calismada
cocukluk donemi baglanmalarimin iligkilerde kaliteyi ve mutlugu yordadigini tespit
etmislerdir.

Cocukluk doneminde ebeveynlere karsi gelistirilen baglanma stilleri insanlarin
yetiskinlik déneminde romantik eslerine baglanmalarin, iliskilerine bakislarini ve romantik
iligkilerinde yasadiklar: sorunlarla basa ¢ikma stratejilerini etkilemektedir. Romantik
iligkilerde yasanan duygusal siireclerde, yakinligin baglamasi ve gelismesinde bebeklik
doneminde olusan baglanmalar oldukea belirleyicidir (Hazan & Shaver, 1987).

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988: Akt. Nemlioglu, 2011) Ainsworth’un bebeklik
dénemi baglanmalarint yetiskin romantik iligkilerine uyarlamislardir. Buna gére giivenli
baglanma stiline sahip bireyler, kolaylikla iliski kurabilen, kendilerine giivenen, iliskilerinde
daha mutlu ve daha az problem yasamaktadirlar. Kaygili baglanma stiline sahip kisiler

romantik iliskilerinde terke dilem korkusu yasayan, kiskang, ani duygusal degisimlier yasayan
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ve cinsellige nem veren bireylerdir. Kagman baglanma stiline sahip olanlar yakinhk
kurmaktan ¢ekinitler ve istemezler. Bu kigiler iligkide oldugu kisiye karst soguk ve
mesafelidirler. Hazan ve Shaver’ a (1994) gére, gitvenli baglanma stiline sahip bireyler
olumlu ve giivenli olan gegmis yasantilart sayesinde daha saglikli romantik ilisler kurarken,
kacinan ve kaygili baglanma stiline sahip kisiler olumsuz ¢ocukluk yasantilari nedeniyle daha
saghiksiz romantik iliskiler kurmaktadir.

2.1.4. Ask stilleri kurami. Ask stilleri kuramini olusturan Lee (1977), askin birden
boyuttan olustugunu ve bu cok boyutlu bir simiflandirmanin icerisinde altr ask stilinin
oldugunu tine stirmiistiir. Bu ask stillerinin ticti birincil agk stilleri, diger ti¢l ise birincil agk
stillerinin birlesiminden olan ikincil ask stilleridir.

Arkadasca ask, oyun gibi ask ve tutkulu ask birincil agk stilleridir. Tutkulu ask,
fiziksel ¢ekiciligin n planda oldugu ask tiiriidiir. Cinsellik ve tutkunun énemli oldugu tutkulu
agta kisi sevdigi icin risk almaya hazirdir. Oyun gibi ask, baglayiciligs diisiik diizeyde olan,
ciftlerin agk: eglenceli goérdiigii, cok eslilige acik ve kisa stireli iliskilerdir. Oyun gibi aska
yoZun bir duygusallik ve gelecege iligkin beklentiler yoktur. Arkadasca agk, fiziksel
etkilesimin dnemli olamadigy, birbirini gézetmeye dayanan agk tiiriidiir, Arkadasca ask
zamanla gelisir ve arkadashik 6n plandadir (Lee, 1988).

Sahiplenici agk, mantikli ask ve 6zgeci agk ise ikincil agk stilleridir. Sahiplenici ask,
duygusalligin 6n planda oldugu, kiskanglik ve giivensizlik duygularimin hikim oldugu agk
tiirlidiir. Sahiplenici asta kargilikli sahiplenme beklenir. Karsidaki kisinin egitimi, meslegi ve
ailevi dzelliklerinin 6n planda oldugu mantikls askta gelecek olumlu bir gelecek planlamas:
vardir. Ozgeci agk ise karsidaki kisinin iyiliginin kendi iyiliginden daha fazla istendigi,
kusurlarm gdrmezden gelindigi agk tirtidiir ve karsidaki kisiden herhangi bir sey beklenmez

(Lee, 1988). Ask stilleri kuramina baktigimizda oldukega kapsayict oldugu gdrmektedir.
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2.1.5. Uggen ask kurami. Sternberg (1986) tarafindan gelistirilen ticgen ask
kuranina gore yakin iliski; romantizm, fiziksel ¢ekicilik ve cinsel tiiketime gétiiren itici
giicleri kapsayan tutku, baglanma ve baghlik duygularmni ifade eden yakinlik ile kisa vadede
giftlerin birbirini sevmesi ve uzun vadede bu sevginin sirdtiriilme kararlihgmi kapsayan
baglhilik/taahhiid olmak tizere ii¢ temel bilesenden olugmaktadir.

Ucgen ask kuraminda ask iliskileri iginde barindirdigr tutku, yakinlik ve baglilik
bilesenlerine gdre hoslanma, ¢ilginca ask, bos agk, romantik ask, arkadasca ask, aptalca ask,
mitkemmel agk ve agksizlik olarak sékiz farkl gruba ayriimaktadir (Sternberg, 1986).

Bu agk tiirlerine kisacak dedinmek gerekirse;

Hoglanma. Bireyin kendini birine yakin hissetmesi ve sicaklik hissetmesine ragmen
bunun uzun siireli bir baglanma ve tutku olamamasidir.

Cilginca Agk. 11k goriste agk sinifina giren ¢ilginea ask, kisinin asik ofdugu kisiye
kasi fiziksel ve zihinsel olarak hizlica uyarilmasidir.

Bos agk. Birinin bir bagkasini uzun yillar boyunca sevmesine ragmen tutku ve yakinkk
dgelerinin bulunmamasidir.

Romantik agk. Sevginin tutku ve yakinlik bilesenlerinden olustugu, duygusal ve
fiziksel ¢ekimin oldugu bu ask tiirinde baglilik olmak zorunda olmadig: i¢in ileride ayrilik
olabilir.

Arkadasca agk. Yakinlik ve baghlik bilesenlerinin oldugu ask tiiriidiir. Ozellikle uzun
evliliklerde tutku ve fiziksel ¢cekimimin sik¢a meydana gelir.

Aptalca agk. Baghhk ve tutku bilesenlerinin oldugu, yakinhgin olmadigi ask tiirtidiir.
Bu agk tiirlinde, taigildiktan kisa siire evlilikte sonuglanabilmesine ragmen zamanla tutku
azalacag icin hayal kiriklig1 yasanabilir.

Miikemmel Agk. Askin biitlin bilesenlerinin yer aldigi, genellikle herkesin istedigi agk

tiiriidiir. Mikemmel agki baglatmak ve devam ettirmek zordur,
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Asksizirk, Yakinlik, baghbk ve tutkunun olmadigr ask ttiriidiir. Arkadaslik iliskilerinin
bile 6rnek olarak sayamayacagumiz bu ask tiiriinde basit ya da zorunlu iliskiler drnek
verilebilir.

2.2. Romantik Iliski Doyumu

Saghikli romantik iliskilerde olmasi gereken dinamiklerden biri de hic siiphesiz
romantik iligkiden saglanan doyumdur. Sabatelli (1988), romantik iliski doyumunu kisinin
beklentileri ile esin davraniglart arasidaki etkilegimin bir tiriinii olarak tanimlanustir ve iliski
doyumunun devam eden iligki yasantilar, esin davramslari ya da beklentiler nedeniyle
degisebilecedini ifade etmistir. Hendrick'e (2004/2009) gére de, bu kavram genellikle
insanlarm iliskileriyle ilgili 6znel duygularina génderme yapmak igin kullanilir.

Bir¢ok insans ilgilendiren aslinda tanimlar ya da karmasik modellerden ¢ok, doyumun
yarari ve anlamidir. Doyumu Snemli yapan sey. iliskilerin gergekten siiriip siirmeyecegi va da
bitip bitmeyecegiyle iliskilendirilebilinmesidir. Doyum romantik bir iligskinin kalitesi ya da
iyiligi ile ilgili bir barometre gérevi gériir (Hendrick, 2004/2009).

Romantik iliski doyumunun fiziksel, duygusal ve saghktaki duygusal sorunlarla iliskili
oldugunu belirten Fincham ve Beach’a (20006) gore bir iliskiden doyum saglanabilmesi i¢in

romantik iliskinin sahip olmasi gereken bir takim 6zellikler vardir. Bunlar:

Tletisim ve empati. Dayanismanin ve taraflarin kendilerini dzgiirce ifade edebildikleri
iliskiler doyum saglayici olarak degerlendirilir.iletisim icinde olmak tizere iliskiyi stirdiirme,
iliskiden alinan doyum icin dnemlidir. Siirdiirme. insanlann iliskileri hakkindaki 6zel
duygulariyla iliskilidir. [ligkiden alinan doyum. nitelik ve baglanma hep iliski saghigiyla
ilgilidir (Hendrick, 2004/2009).

Kendini a¢ma. Taraflanin duygularnini, distincelerini. inanclarini, beklentilerini
paylagmasi eslerinde yakinlik ve gliven duygusunun olugmasmi saglayacaktir. Esin iyi bir

dinleyici olmasi ve kendini agmaya istekli olmasi da iliskiden alinan tatmini arttiracaktir,
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fdealiza.sy()f-z. Esin idealize edilmesi iligkiden ahman dovumu arttiracakiir. Yani es
idealize edildikee iliskiden alman doyum artacak, doyum arttikea da iliski daha vazgegilmez
hale gelecektir.

Cansma yontemi, iliski iginde yasanan sorunlar icin hangi ¢éziim vollarnin
denendigi, sorunlara yaklagim tarzi ve sorunlarla nasil basa ¢ikiidigi bir iliski de doyumu
etkileven énemli faktgrlerdendir,

Kabul edilmel/veddedilmek. Bitiin insanlar i¢in 6nemsenmek ve kabul edilmek
onemlidir. Bir iliskide de taraflar, yargifanmadan, biitiin arti ve eksileri ile kabul edildigini
hissettiginde o iliskiden alacagi doyum da artacaktir,

Sosyal destek. Egte zor zamanlarda alinan destek kiginin o iliskiden aldigi doyumu
arttrracaktir. Alinan destek sayesinde kisi yasadifnn stresi, kaygiyi ve depresyonu daha kolay
atlatacak, catismalarim ortaya ¢tkmasint ya da daha kolay ¢oziilmesini ve esler arasindaki
yakinhgin artmasim saglayacaktir. Ese zor zamanlarda destek olmak, yasadigi problemler
karsisinda farkh bakis acilart saglamak ve problemleri ¢6zmesine yardimer olmak egin
iliskiden aldig1 doyumu arttiracaktir.

Beklentilerin wyumu, Her insan romantik bir iliskiye ait olma, vakinlik, yalniz
olmadigmi hissetme gibi bir takim ihtivaglarin tatmin etmek i¢in baslar. Yasam deneyimleri
sonucunda her insan icin iliski beklentileri ya da es Szellikleri olusur ve karsidaki kisiyle
iliskiye girdiginde bu beklentilerinin ne kadar karsilandigini sorgular. Beklentiler
karsilandikga da iliskiden alinan doyum artar. Sabatelli’ye (1988) gére, eslerin sahip olduklart
viiksek ve idealist iligki beklentileri zamanla doyumsuzluga nenden olabilir.

Ortak degerler. Esler arasinda Dini. politik ya da yasama iliskin ortak degerlerin
olmast iligkiden alman doyumun artmasint saglar.

Insanlar iliskilerinden doyum alabilecegi gibi doyumsuzlukta vasayabilirler ve

yasadiklar doyumsuzluga da bir takim tepkiler vereceklerdir, Rusbult, Zembrodt ve Gunn
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(1982}, insanlarin romantik iliskilerden doyumsuzluk yasamasi halinde verecegj tepkileri; terk
etine, dile getirme, sadakat/baghilik ve ihmal olarak belirtmistir. Terk etme; ayr eve ¢ikimak,
bosanmak ya da sadece arkadas olmak anfamina gelmektedir. Dile getirme: sorunlan
tartismals, 8din vermek, ¢dziim Gretmek, bir uzmandan yardum istemek ya da degisime acik
olmak demektir, Baglilik: sabretmek, sadakat gdstermek ya da karst tarafa durumun
diizelmesi i¢in zaman vermektir. Thmal ise; esi gbrmezden gelmek, birlikte daha az zaman
harcamak, problemleri tartigmay reddetmek ve ese ktii muameleyi anlatir. Verilen bu dort

tepkiden sadakat ve dile getirme daha vapiciyken. ihmal ve terk etme daha yikicidir.

Rusbult’® a (1983) gére, bireyler, iliskilerinden nispeten memnun degillerse (diisiik
memnuniyet yagiyorlarsa) ve kendi baslarina zaman harcamaktan keyif aliyorsa (iyi bir
alternatife sahiplerse) iliskilerini stirdiirme konusunda daha az kararh olurlar.

Uggen ask kuraminda: Strenberg (1986). ideal iliskiyi anlatan {iggen ile yasanilan
gercek iliskiyi anlatan liggen arasindaki ¢akismayan alanm biiylik olmasinin
memnuniyetsizlikle ilgili oldugunu ve bu iki ticgen arasinda tutarsizlik ne kadar fazla olursa
¢iftlerin daha fazla mutsuz oldugunu belirtmistir. Bu daha sonra yapilmis aragtirmalarla da
desteklenmistir.

Romantik iliski doyumu ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar bir takim soru
isaretlerini de beraberinde getirmistir. Bunlar;

e (Odak noktast olarak yalnizca bati ve §zellikle Kuzey Amerika’da yasayan gruplarim

alinmasi.

e Iliski doyumuyla ilgili literatiiriin olduk¢a eksik olmas.

e liski doyumunun kisinin sadece kendi bakis agisini ve yorumunu yansitiyor olmast.

e Romantik iligki doyumunu 8lgmek icin gelistirilen 6lgme araglarnmn yetersiz

olmast ve verilen yanitlarin kavramsal olarak esdeger olmamasi.
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e Iliski doyumu iie ilgili belirleyiciler ve arastirmalar sonucunda elde edilen
iliskilerin giivenilir olamamasidir (Fincham & Beach, 20006).

Bu goriis, romantik iliskilerin dogasima iliskin farkh degiskenler izerinde ve farkli
kiiltiirlerde yapilacak ¢alismalarin nemine isaret etmektedir.
2.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, insanin kendisi kaynaklr kisi i¢i siirecleri ve tutarli davranig kahplaridir. Kisi
igi stiregler, nasil hissedecegimizi, nasil davranacagimizi ve igimizde gelisen duygu, diisiince
ve glidiilerimizi ifade ederken: tutarli davranig kaliplar, her zaman ve durumda gézlenebilen
davraniglart anlatir (Burger, 2004/2006).

Kisilik kavrami uzun yillar boyunca ilgi gbrmesine ragmen 1930'arda sosyal
bilimlerde tamimlanabilir bir disiplin haline gelmistir, Hi¢ kuskusuz bunda Alport (1937),
Lewin (1935) ve Murray (1937)’in ¢calismalarinin énemli bir payt olmustur (Akt. Mc Adams,
1997). Uzun yillar boyunca yaptlan ¢alismalara ragmen bugiin hala kisilik ile ilgili yapilan
calismalarda “ne” ve “nasil” sorularinin cevaplart tam olarak verilmis degildir (Somer, 2001),

Yiizyilnmizin basindan beri kisiligi inceleyen sosyal bilimceiler farkli kuram ve fikirler
ortaya atmustir. Bu kuramlar arasinda ortak noktalar oldugu gibi ¢elisen taraflarda vardir.
Kisilik 6zellikleri ile ilgili yaptlan calismalarda temel yaklasim; insanlarin gésterdigi bireysel
farklihikiarin diinya tizerindeki biitiin dillerde kodlanmast ve bundan hareketle de kisilik
yapisim kapsayacak bir siiflama olusturulmasidir (Somer, 1998).

Goldberg’in (1990) aktardigina gbre; itk olarak Golton (1884) tarafindan yapilan
kodlamalar, Alport ve Odbert (1936) tarafindan smiflandirilmis, Cattel (1943) tarafindan
yapilan bu siniflamalar gelistirilmis ve son olarak da Norman’nin (1963) arastirmalan ile
gelisen stiregte bes faktdrli kisilik dzelliklert gériisii ortaya ¢ikmistir. Eysenck yaptigi
calismalarda kisilik dzellikleri nérotizm ve digaddniikliik Gzellikleri temel alinarak incelenmis

ve bu calismalar kisilik 6zellikleri ¢alismalarina temel olugturmustur; daha sonra bu boyutlara
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yenileri eklenerek bes faktor modeli gelistirilmistir (McCrea & John, 1992). Yaklastk 70
yulik bir gecmise sahip olan bu model sozliikteki kisiligi tanimlayan sifatlara daya olarak
olusturulmus ve son yillarda farkl kiilttirlerde yapilan ¢aligsmalarla daha giiclii hale gelmistir
(Somer, Korkmaz & Tatar, 2002).

Bes faktér modelinin en ategli savunucular bile, modelin kisiligin tanimlamasindaki
son durak olmadigini savunurlar. Faktorlerin yorumlamasinda, faktSrieri olusturan dzelikler
icin yapilmasi gereken ayrimlarda ve bu faktorler diginda bagka faktérlerin olabilecegi iddiast
bu model hakkindaki anlagmazliklari tetiklemektedir. Ancak bu konudaki eksik taraflar
ilerleyen zamanlarda giderilecek ve agik olmayan taraflar netlesecektir (McCrea & John,
1992).

Kisiligin yalnizca bes boyutla alanin tam olarak kapsanamayacagina dair bircok
itirazda yapilmistir. Ama bu modelde tavsiye edilen, bu bes temel boyutun kisilik ile ilgili
vapilan ¢aligmalarda hiyerarsik yapinm en iistlinde tutulmasi ve aynt zamanda bu boyutlarin
altinda daha farkli boyutlarin dlgiilmesidir. Boyle bir modelle ¢alisma hem farkh kiiltiirlerle
yapilan ¢alismalari kolaylastiracak hem de farkli 6lgeklerle vapilan ¢alismalari karsilastirmak
adma faydali olacaktir. Bes faktér modeli birgok farkl tilke de ve azumsanmayacak sayida
calismayla karanlikta yolumuzu bulmaniz agisindan oldukea islevseldir. Ciinkii bu model
diinya iizerindeki ¢esitli dillerden binlerce yakin ve karsit anlaml terimin anlamint bir ¢ati
altinda birlestirme ¢abasi igerisindedir (Somer, 2001).

Bes faktdr modeli farkl: kiiltiirlerden gelen psikologlar igin kigilik teorisyenlerinin
agtklamast gereken temel olgulart agilamada, arastirmalan organize etmek icin bir cerceve
saglamada ve bireylerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmeleri igin gerekli rehberligi
edebilecek Snemli bir modeldir (McCrea & John, 1992).

Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan bes faktdr modelinin bes temel alt boyutu

vardir (Goldberg, 1990; Somer, 1998). Bunlar;
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e Disadéniiklitk’e kars: icedoniikliik

Uyumluluk/Yumusak baslilik’a kars1 Antagonizm

o

Gilivenirlik/Sorumluluk’a kars1 sorumsuzluk

Duygusal Dengelik’e kars: duygusal dengesizlik/Nérotiklik

o Deneyime acikhik/Zeka’ya karsilik tutuculuk

Bu boyutlar asagidaki boliimde kisaca dzetlenmistir.

Disadéniikliik. Daha ok iliskilerle ilgili olan disadéniiklik; etkilesime girme,
konugkanlik, arkadas canlisi ve sosyal olma gibi 6zelliklere sahip olmakken; iceddniikliik ise
agirbaglihk, utangaclik sessizlik ve insanlara kargt mesafeli olmay: barmdiran kisilik
boyutudur {Cloninger. 2000). Disadoniikler temelde heyecanls, hayat dolu, neseli, girisken,
konugkan ve sosyal olma, insanlarla birlikte olmayi sevine, eglenceyi sevime, liderlik, glic,
istekli olma ve arkadasca davranma gibi 6zellikleri igermektedir (Somer ve digerleri, 2002).
Disaddniiklerin kendini agma egilimleri daha fazladir (McCrae & Costa, 1985).

Uyumluluk/Yumugak Baghltk, Uyumluluk boyutu bir ucunda insanhgin ézgiirliik,
bakim, kabul edilebilirlik, dzglirlik ve duygusal destek gibi insancil yonlerini bulundururken
diger ucunda digerlerine karsi duyarsiz, baskicr olma, benmerkezcilik ve kiskanchik gibi
dzellikleri barindirr (Digman, 1990). Given, diirlistliik, bagimhlik uyumluluk, alcak géniilliik
ve hassashk-duygusallik yénleri bulunan uyumluluk boyutunu kisinin imajini etkileme, tutum
ve yasam felsefesini sekillendirir (Costa, McCrae & Dye, 1991).

Sorumluluk/Giivenirlik. Sorumluluk boyutu yetkinlik, diizen, gorev bilinci, basar:
¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarini igeren bir boyuttur. Yetkinlik; kisinin
yetenekli, mantiklt ve basartlt olmasi, diizen: kisinin cevresini diizenli tutma egilimini, gorev
bilinei; kisinin davranig ve gérev standartiarina siki sikiya bagh olmasi, gbrev bilinci; ilke ve
standartlarin ne sekilde takip edildigi, basart gabasi; basariya olan gereksinimin yiiksek

olmasi, Oz disiplin; &ncelikli olarak kahcihik. stkintiya ya da diger dikkat dagitic1 dinamiklere
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ragmen bir gérevle devam etme kabiliyeti. tedbirlilik; dikkat. planlama ve diisiince demektir
(Costa ve digerleri, 1991).

Duygusal Tutarsizltk. Duygusal tutarsizlhik psikiyatrik bir rahatsizhiktan ¢ok bir
duygusal dengesizlik halidir (McCrea & John, 1992). Arastirmalarda nérotik kisiler endiseli,
giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili, gibi 6zellikleri ile tanilanirken duygusal tutarl
kigiler sakin, dengeli hognut ve kanaatkar kigiler olarak tanimlanmaktadir (Somer ve digerleri,
2002). Duygusal tutarsizlik ya da nérotiklik dizeyleri yiiksek bireylerin olumsuz duygulan
daha sik yasadiklari, kendini suglama egilimlerinin daha yitksek oldugu, dilsmanca tepkileri
daha ¢ok kullandiklar ve karmasik duygu ve diistincelere sahip olduklar gdriilmiistiir
(McCrae & Costa, 1985).

Deneyime/Gelisime aciklik. Somer ve digerleri (2002), gelisime agikhiin
arastirmacilar arasinda en az g6riis birligine varilan boyut oldugunu ve faktériin tanuimlayic
8zelikleri igersinde analitik, karmasik, liberal, merakli, yaratici, bagimsiz, orijinal, agik fikirli,
venilikei, artistik, hayal giicli kuvvetli, cesur, ilgileri genis, degisime acik gibi sifatlarin yer
aldigimi aktarmuslardir, Deneyime acik kigiler hayal giicli genis, gergegin 6ziinli merak eden,
cesitlilige ihtiyag duyan, geleneksel degerlere bagli olmayan kisilerdir (McCrae & Costa,
1985).

Bu faktérler cocuklar ve yetiskinler icin yapilan arastirma raporlari ve
derecelendirmelerinde, ¢esitli teorik temelli anketlerde ve birkag dilde yapilan sifatlarin
analizinde ortaya ¢ikarilmugtir (Costa ve digerleri, 1991).

McCrae ve Costa (1995) yaptiklan bir arastirmada; olumlu ve olumsuz degerligin de
bes fakior modeline alinmasr gerektigini belirtmis ve olumsuz degerligin yetersizlik hissi ve
depresyon alt boyutlarini, olumlu degerligin ise diistik algak goniilliik ve girigimcilik alt
boyutlarini barindirdigin tespit etmislerdir. Trull ve Durett (2005) negatif degerligin kisilik

bozukluklar ile ilgili oldugunu ifade etmistir.
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Bu aragtirma da kullanilan Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin (TKOO) gelistiricisi
olan Gengdz ve Onciil (2012) yaptiklart ¢aligmada kisinin kendisine olumsuz &zellikler
atfetmesi olarak nitelendirilebilecek 6. faktdr olan olumsuz degerligi bagimsiz bir faktsr
olarak ele almuisglardsr.

2.4. Benlik Saygis1

Bir kisinin kendisini nasi] degerlendirdigi, sosyal iligkilerinde, duygularmda ve
eylemlerinde &nemli bir etkiye sahiptir. (Wong, Vallacher & Nowak, 2016). Bu nedenle
benlik saygisi insan psikolojisi ile ilgili caligmalarda 6nemli bir konu haline gelmis ve iizerine
birgok arastirma yapilmistir,

Sosyal bilimlerde en sik rastladigimiz kavramlardan biri olan benlik saygisim
anlatmadan 6nce benlik kavramina deginmek gerekir. Yériikoglu’na (2000) gore, benlik kisiyi
baskalarindan ayiran davranig, duygu ve tutumlarmn biitiinliigii ile kisiyi kendisi yapan
dinamiklerdir. Bireyin cevresiyle olan iliskisi ve etkilesimi sonucu olusan duygu, diisiince,
degerler sistemidir.

Benlik saygist ise benlik saygis: diizeyini 6lgmek i¢in dnemli bir Slgek gelistiren
Rosenberg (1965) tarafindan benlige yani kendilige iliskin olumlu ya da olumsuz duygular ve
tutumlar olarak tamimlanmistir. Rosenberg gibi benlik saygist izerine nemli caligmalar
bulunan ve literatiire benlik saygisi ile ilgili Snemli bir 8lgek kazandiran Coopersmith (1967)
ise benlik saygisimi; kiginin kendisini 6nemli, degerli ve yeterli olarak degerlendirmesi
seklinde tamimlannustir (Akt. Dogan & Eryilmaz, 2013). Dolayisiyla benlik saygisi, kisinin
kendisiyle ilgili ulastig: bir sonug, kendi benligini begenip begenmemesi, her ydniiyle kendini
degerli hissetmesi ve kendinden hosnut olmasidir denilebilir.

Benlik saygist, kisinin kendisini nasi! degerlendirdigi ve kendi degerlendirmesinin

kararh bir seviyesini yansitan bir 6zellik olarak degerlendirilir. Kisinin kendisiyle ilgili
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algilart olumluysa benlik saygisi yliksek, olumsuz ise diisiik olarak degerlendirilmektedir
(Rosenberg, 1965).

Benlik savgisi dlizeyi diisiik insanlar ile yitksek insanlar arasinda kendileri hakkindaki
geri bildirimiere gosterilen tepki ya da bu geribildirimieri nemseme durumu arasinda
farkliliklar vardir. Bu farkhliklar bitissel ya da motivasyonel olabilir (Danielsson &
Bengtsson, 2016).

Benlik saygisi, psikolojik refalin ana éngériiciilerinden biridir (Baumeister ve
digerleri. 2003). Yiiksek benlik saygis1 iyi olus ile iliskiliyken, diistik benlik saygiss
depresyon ve anksiyete ile ilisiklidir (Watson, Suls & Haig, 2002). Benlik saygis: diizeyi
yiiksek insanlar, bu diizeyi daha da arttirmak ya da en azindan bunu devam ettirmek igin
yliksek bir motivasyona sahipken, benlik saygis1 diizeyi diistik insanlar diisiik olan bu diizeyi
daha da kaybetmemek i¢in kendi iglerinde bir degerlendirmeye girerler (Danielsson &
Bengtsson, 20106).

Benlik saygis1 yasadigimiz basar ve basanisizliklardan da etkilenir. Basarisizhk benlik
saygis diizeyinde dusiise neden olurken, basar benlik saygisimi giiclendirir (Baumeister ve
digerleri. 2003).

Benlik saygisi gelisimi icin dnemli donemlerden biri de ergenlik dénemidit.
Ergenlerin bagarmasi gereken nemli bir gelisme, tutarlt bir benlik duygusu (yani, kim
olduklart ve kim olmak istedikleri) ve nispeten istikrarlt bir kendilik degeri hissi, yani benlik
saygist gelistirmektir ve yeterli bir benlik saygist kazanmak, ergen gelisimi icin cok énemlidir
(Valkenburg, Koutamanis, & Vossen, 2017). Ergenlerin benlik saygisi, egitsel. sosyal, atletik
ve fiziksel benlik saygisi da dahil olmak {izere bircok farkh bilesenden olusan cok boyutlu ve
hiyerarsik bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu benlik saygist bilesenleri birlikte, kendini
begenmenin anlaml yordayicilanidir ve diger benlik saygisi bilesenlerinin yaptigs gibi, ilgili

gelisim cikuilarint daha giilit bir sekilde yordarlar. Ornegin, egitsel benlik saygisi akademik
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sonuglarin Snemli bir yordayicst iken, sosyal veya fiziksel benlik saygis: bu sonuglarin zayif
yordaytcilaridir (Marsh & Craven, 2006).

Romantik iliskiler icin baktifimizda da benlik saygisiin oldukea énemli bir dinamik
oldugu goriilmektedir. Cogu insan icin baskalarindan onay alinmasi ve iliskilerin tatminkar
olmasi kendine giiven duygusuna énemli 6l¢iide katkida bulunur. Bir kisinin benlik saygisi,
partnerin olumlu bakisi, sevgi duygulart veya kiskanghik deneyimi gibi iliski fenomenleriyle
yakindan iligkili oldugu goriilmistiir. Clinkt romantik iligkiler, giivenlik duygular: ve kisisel
gelisim gibi temel ihtiyaglarinizi karsilamaktadir, (Broemer & Bliimle, 2003). Farkli bir
acidan bakildiginda benlik saygisi diizeyi disiik kisiler benlik saygis: diizeyi yiiksek kisilere
gore, iliski ortaklarmi yiikselterek onlarm kendilerine daha cok glivenmelerini saglayabilirler
(Shiitz & Tice, 1997).

Bireylerin kendilerini nasil gérdiiklerine dair farklikhlar romantik iliskilerindeki
davranislarinda ve sonrasinda iliski doyumlarinda nemli farklilikiara neden olur, Benlik
saygist bireyin iliskide hangi davramisglart sergiledigini dnemli dlciide etkiler. Bu
davramslarda iliski doyumlarindan etkilenir. (Weiser & Weigel, 2016).

Yapilan degerlendirmelere bakildiginda benlik saygisimin insanla ilgili olan birgok
dinamikten etkilenebilecegi gibi yine insan hayatindaki bir¢ok dinamigi etkileyebilecek
potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bu dinamiklerin en dnemlisi hi¢ kuskusuz iliskiler
ve tabi ki romantik iliskilerdir.

2.5. llgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu b&limiinde romantik iliski doyumu, kisilik 6zellikleri ve iliski
doyumu ile benlik saygisi ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen Tiirkiye'de ve yurt
disinda arastirmalara yer verilmistir,

2.5.1. Romantik iliski doyumu ile ilgili yurtdiginda ve Tiirkiye’de yapilmis

arastirmalar, Romantik iliski doyumuyla ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalara
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baktigimizda birgok calismaya rasttamak miimkiindiir. Yaptlan bu ¢alismalardan bazilarina
yer verilmistir.

Romantik iliski doyumunun erkekler ve kacimlarda farklilasip farklilasmadigina
yénelik caligmalarda farkli sonuglara rastlandig goriilmistiir. Ornegin S. Hendrick ve C.
Hendrick (1995), cinsiyetler arasimda énemli farkhlar olmadigini iliskin sonuglara ulasmisken,
Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) yaptikiari calismada diisiik diizeyde farklilagmalara
ulasmigtir ve kadinlarda iliski doyumunun daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Aynilik sonrasi stres ve depresyon ile basa ¢ikimada iliski doyumu ve duygu diizenleme
becerilerinin etkisinin incelendigi bir arastirmada; iligki doyumu ve duygu diizenleme
becerilerinin ayrihik sonrasi stres ve depresyonla baga ¢ikmada etkili oldugu goriilmiistiir
(Norona, Scharf, Welsh & Shulman, 2018). Barnes ve digetleri (2007), romantik iliskilerde
yiiksek farkindali§in yasanan stres tepkilerini ve iligkiden saglanan doyumu yordadigmt
vaptiklari calismayla tespit etmiglerdir. Randell ve Bodenman’m (2017) stres ve iligki
doyumu ile ilgili yaptiZ1 calismalarinda bu bulgular destekleyen yorumlarda bulunmuslardir.

Ingiliz ve Tiirk yetiskinlerinde iliski doyumunun baglanma, iliski ve cinsiyet rolleri
teorileri ile test edilerek yapilan bir ¢alismada; kacinma, iliski, 6zerklik ve erkeklik kiiltlirii
gibi degiskenlere yer verilmis ve Tiirk katihmeilar iliski doyumu ve $zerklik konusunda
diisitk puanlar alirken, Ingiliz katihmcilar kaginma ve iliski degiskenlerinden daha diisiik
puaniar aldiklars gériilmistiir (Celenk, Vijver & Goodwinn, 2011).

Kendini agma, catisma taktikleri, iliskisel yeterlik, bakis acisi, ask tutumlari gibi
iletisimle ilgili olan degiskenlerin iliski doyumu tizerindeki etkisini arastiran Meeks, Hendrick
ve Hendrick (1998),arastirma sonucunda yeterlik, iletisimle ilgili olan degiskenler ve agk
tutumlarmn iliski doyumu iizerinde énemli derecede bir etkiye sahip oldugunu tespit

etmiglerdir. Yapilan farkl: bir arastirmada iletisim becerilerinin iliski doyumu tizerinde
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oldukea ylksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu, iletisim becerilerinin iligki doyumunun
yaklasilk %60 n1 yordadi@: gériilmistiir (Olderbak & Figueredo, 2009).

Stoeber (2012), 156 giftle mitkemmeliyetciligin iliski doyumu ve uzun siireli
baglanma tzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda; partnere yonelik mitkemmeliyetciligin
iliski doyumu ve uzun siireli baglanma tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir,
Ayrica miitkemmeliyet¢iligin es lizerinde baski yaratacagini eve iligki kalitesinde diisiise
neden olacagini belirtmistir.

Yurtdisimda yapilan calismalara bakildiginda birgok farkli degiskenin iliski doyumu ile
iliskisine bakildig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar demografik degiskenler, depresyon, stres,
mitkemmeliyetgilik ve ¢iftler arasi iletisim gibi birgok fark degiskenle iliski doyumunu
karsilastinmistir. Arastirmalar sonucunda ele alman bu degiskenlerin iliski doyumu tizerinde
dnemlhi bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Romantik iligki doyumu ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢cahsmalara bakildiginda iligki
doyumunun farkl: degiskenlerle incelendigi arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
caligmalara iligkin detaylar asagida sistematik olarak siralanmistir.

Bu arastirma da kullanilan iliski doyumu 6lgegini gelistirdigi calismasinda Curun
(2001), cinsiyet rolii, cinsiyet ve iligki doyumunu arastirmistir, Arastirma sonucunda
cinsiyetgilik konusunda benzer diistinceler tagiyan kisilerin, farkh diisiinceler tagiyan kisilere
gore iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit etmisgtir.

Biiyliksahin’in (2006) Yatirim Modelini kullanarak iki farkli aragtirma yaptigi doktora
tezinde 271 Giniversite 83rencisiyle ¢alismistir. Birinci arastirma sonucunda; iliski
doyumunun, iliskiyi olumlu degerlendirme, iliskide glivende hissetme, gelecek zaman
yonelimi ve iligkiye baghlik gibi degiskenleri anlamlt diizeyde yordadig gorillmiigtiir.
Yatirim modelinin bir alt boyutu olan segeneklerin niteligini dederlendirmenin de iliski

doyumunu negatif olarak yordadigi gériilmiistiir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklara
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baktizimizda; erkeklerde gelecege ydnelik plan yapma ve iliski korkusu/kaygist, kadinlarda
ise iliskide gliven duyma ve iliskiye baghlik duygusu iliski doyumunu anlamh olarak
yordamistir. Ikinci arastirmada f16rt edenlerin sozliimisanli ve evli bireylere gore iliski
doyumu ve iligki yatirimi diizeylerinin daha diigiik oldugu gériilmiistiir.

Bilecen (2007), evli olan ve flért eden bireylerin iliski istikrarint belirleyen
segeneklerin niteligini belirleme diizeyi, iliski doyumu ve iliski yatirimlar ile stres belirtileri
ve basa ¢cikma tarzlarmi incelemek amaciyla 118 ‘i evli ve 135°i flért eden 253 kisiyle
calismistir, Arastirma sonucunda; iliskiye hig baglamamis olmayi isteme, iligskinin niteligini
olumlu degerlendirme, iliskiye baglilik, iliskiye odaklanma, partnerin ¢ekiciligi ve iliskide
yasanan sorun diizeyinin iliski doyumunu anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir. Bu
degiskenlerden iliskide yasanan sorun diizeyi ile iligkiye hi¢ baslamamis olmay: istemenin
iliski doyumunu negatif yordadigs gériilmiistiir.

Bestav (2007), 586 tiniversite 8grencisiyle romantik iligki doyumu ile baglanma
stilleri, aska iligkin tutumlar, rasyonel olmayan inanglar ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda; romantik iliskilerden saglanan doyum agindan cinsiyete ve
dogup yasanifan yerlesim birimine bagli herhangi bir farkhilim olmadigmi tespit etmistir.

Sar1 (2008), imiversite dgrencileriyle yiiriittidti calismasmda iliski doyumu, romantik
iligkilerle ilgili akiler olmayan inanglar ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir,
Arastirma sonucunda; cinsiyet, kaginma, kaygi, cinsivet farkhhklar, asir beklentiler ve farkh
ditsiinmek degiskenlerinin iliski doyumunun yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz ve kalkan (2010}, ciftlerin iliski doyumu tizerinde “evlilik 8ncesi iliskileri
gelistirme progranminin™ etkisini incelemek amaciyla 20 kisilik bir deney ve kontrol grubu ile
7 hafta boyunca 120 dakikalik oturumlar yapmistir. Calismanin 6n-test ve son-test puan
ortalamalary karsilastirifdiginda; “evlilik dncesi iliskileri gelistirme programinin™ ¢iftlerin

iliski doyum diizeylerini arttirdigi tespit edilmistir.
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Universite 8grencilerinin duygusal zeké diizeylerine gére yasadiklar romantik
iligkilerindeki iliski doyumlarmin ve eslerinin iliski doyumlarmna yénelik aigilarim inceledigi
¢aligmasmda Ozbiger (2010), duygusal zeké diizeyinin iliski doyumunu giiclii derecede
yordadigin, iliski doyumunun cinsiyete gore farklilik gdstermedigini ve iliski doyumunun yas
ile diisiik diizeyde ve anlamb iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica kisinin esinin
duygularima y6nelik algilar esinin duygulari ile benzesen kisilerin iliskilerinden daha fazla
doyum elde ettigi elde edilen sonuglardandir.

Sarag (2013), akiler olmayan inancglar ile evlilik dncesi iliski algilarimin romantik iliski
doyumunu yordamadaki roltinit inceledigi arastirmasinda; 299 iiniversite 6grencisi ile
caligmis ve veri toplama aract olarak da liski Istikrar Olgegi, Romantik [liskilerde Akiler
Olmayan Inanglar Qlgedi ve Evlilik Oncesi {liskileri Degerlendirme Olgegini kullanmistir.
Aragtirma sonucunda; Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar: olan
“dini degerler”, “arkadagslhik iligkileri”, “iletisim™, “arkadaslik iliskileri”, “aile iliskileri” ve
Romantik Iligkilerde Akilct Olmayan Inanglar Olceginin alt boyutlari olan “asint beklentiler”,
“farkly diistinmek™ ve “cinsiyet farkliliklarinin” iliski doyumunu anlamhi olarak yordadigmi
tespit etmistir. Ayrica “asir1 beklentiler” , “iletigim”, “dini degerler”, “aile iliskileri” ve
“arkadas iliskileri” alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikce iligki doyumunun yiikseldigi,
“Cinsiyet Farkhiliklar™ ve “Farkh Diistinmek™ alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikce
de iligki doyumunun diistiigii belirlenmistir.

Epozdemir (2014), nesne iliskileri ¢ift terapisi modeli ger¢evesinde seri evlilik yapan
bireyler ile ilk ve ikinci evliligini yapmus bireylerin iliski doyumu. yansitmaci 6zdeslesim,
nesne iligkileri, savunma mekanizmalarmin diizeyi ve psikolojik belirtiler agisindan

karstlastiriimasim yaptifi ¢ahigmasinda; seri evlilik yapan bireylerin iliski doyumunun hem

birinci, hem de ikinei evliligini yapmis kisilere gére daha dusiik oldugunu tespit etmistir.
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iliskisel belirsizligin alt boyutlarini yordayan degiskenlerin ele alindig1 bir calismada;
Hliski doyumunun benlige, partnere ve iliskiye yonelik belirsizligini anlamlt diizeyde
yordadif1 gdriilmiistiir. Ayrica iliski doyumu diizeyinde erkek ve kadinlar arsinda anlamli bir
farkim olmadig tespit edilmistir (Giircan, 2015).

225 tiniversite dgrencisiyle Romantik iliskilerde Akiler Olmayan Inanglar Olgegi,
Nliski Doyumu Olcegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi kullanilarak toplumsal
cinsivet rollerine iligkin tutumlar ile iliski doyumu ve romantik iliskilerde akilct olmayan
inanglar arasindaki iliskilerin incelemenin amaclandigi galismasinda; Ocal-Yiiceol (2016),
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi alt boyutlarindan erkek cinsiyet rolii ve geleneksel
cinsiyet roliintin, Romantik liskilerde Akilct Olmayan Inanglar 6lgegi alt 5lgeklerinden farkh
dusitnmek, fiziksel yakinhk, agiri beklentiler ve cinsiyet farkliliklart boyutlarmim iligki
doyumunu yordayici etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir,

Baglanma stillerinin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda Soganci (2017), romantik iliskisi olan 200yetiskin ile caligmistir. Arastirma
sonucunda; baglanma stili, iliski doyumu diizeyinin belirleyicisi olarak kaygi ve kaginma ile
romantik iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki saptannustir. Baglanma stilinin iligki
doyumuna etkisi incelendiginde; kaginma diizeyinin iliski doyumu diizeyini azalttigi
saptanmugtir. Giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip yetigkinlerin romantik iliski
doyumu puanlarimin korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin iliski doyumu
puanlarindan daha yliksek bulunmustur. Ayrica iliski doyumunun cinsiyet, iliski siiresi ve yas
degiskenlerine gére anlamlt bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Yapilan galismalara baktigimizda romantik iliski doyumunun baglanma stilleri,
iliskiye yonelik inanglar, iligki algtlari, iliski yatirimlari, ¢atisma ¢zme becerileri, savunma
mekanizmalar1, cinsivet rolleri ve demografik degiskenler gibi bircok farkl degiskenle

incelendigi gorilmistiir. {liski doyumunun birgok farkl degiskenden etkilendiginin
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g6ritldiigli bu calismalarda benzer sonuglar elde dildigi gibi, ayni degiskenler i¢in farkls
sonuclarin elde edildigi de goriilmektedir. Ornegin bazi cahsmalarda yas, cinsiyet gibi
degiskenler iliski doyumuyla iliskiliyken, bazi calismalarda ise bu degiskenler icin anlamb bir
farkhiiga ulagilamamustir. Arastirma sonuclarinda ayni degiskenler igin olusan farkl sonuglar
cahistlan 6rneklem grubunun kontrol edilebilen ya da edilemeyen 6zellikleri, kullanilan
yontem ve teknikler arasindaki farkhliklar gibi faktérlerle aciklanabilir.

2.5.2. Romantik iliski doyumu ve kisilik ézellikleri arasimndaki iligkiyi inceleyen
yurtdiginda ve Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar. Literatiir incelendiginde romantik iligki
doyumu ve kisilik dzellikleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarnn smirh oldugu
goriilmiistlir. Sinirh sayidaki bu ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Ben-Ari ve Lavee'nin (2005) baglanma ile nevrotiklik kisilik 6zelliginin evlilik
kalitesi ve yakinlhik tizerindeki etkisini degerlendirmek icin 248 evli giftle yaptikiari
caligmada; duygusal tutarsizlik kisilik dzelliginin evlilikte iliski kalitesi ve yakinhg: etkiledigi
sonucuna ulagmuslardrr,

White, Hendrick ve Hendrick (2004), tiniversite 8grencileri ile yaptiklari bir ¢alismada
duygusal tutarsizhik kisilik dzelligi ile iliski doyumunun negatif bir iliski gdsterdigini tespit
etmislerdir. Calismada disadoniiklitk ve uyumluluk dzellikle erkekler igin iliski doyumu ile
pozitif iliskiliydi. Sorumluluk ve gelisime acikhik ife iliski doyumu arasinda bir iliski
goriilmemistir. Evli bireylerle yapilan farkli bir ¢calismada ise sorumluluk kisilik ézelligi ile
romantik iligki doyumu arasinda pozitif yénde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur
(Karney & Bradbury, 1997). Bu farklih@m olusmasi farkl 8rneklem grubuyla calisilmasiyla
aciklanabilir.

Neyer ve Voigt'm (2005) 100 geng ¢ift {izerinde yaptiklan aragtirmada; eslerin kisilik
dzelliklerinin aym olmasinim iliskiden aidiklar doyuma etki etmedigini tespit etmiglerdir.

Ayrica erkek ve kadinlarin aldiklart doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark
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vulunamamistir. Kisinin uyumluluk ve sorumluluk kisilik &zelligi iliski doyumu ile pozitif
yonde iliskili oldugu gibi esin uyumluluk ve gelisime agikhk kisilik 6zelligi de kisinin
iliskiden aldig1 doyumu olumlu etkilemektedir. Bunun yaninda erkeklerin iliskiden aldiklar
doyum diizeyi tizerinde kadmnlarin uyumiuluk kigilik dzelliginin etkisi daha fazlayken,
kadmlarin aldiklart doyum dizeyi tizerinde erkeklerinin gelisime aciklhihk kisilik 6zelliginin
etkisinin fazla oldugu ortaya cikmistir. Yapilan calismada duygusal tutarsizhik kisilik
dzelliginin iliski doyumuna etkisi ise diisiik ¢ikmugtir.

Leikas, llmarinen, Verkasalo, Vartiainen ve Lonnqvist’in (2018), 312 ¢iftle yaptiklan
cahismada; Erkeklerde duygusal tutarsizhk kigilik 6zelligi arttikea iliski doyumu azalmasina
ragmen kadinlarda duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile iliski doyumu arasinda bir iliski
bulunamamustir. Buna karsihik uyumluluk kisilik 6zelligi ile iliski doyumunun hem erkeklerde
hem de kadmnlarda pozitif yénde iliskili oldugu bulunmustur. Disaddntiklitk kisilik dzelligi
asirt baskin olmamasi hem erkeklerde hem de kadinlarda iliski doyumunu olumlu etkilerken,
gelisime acikhik kisilik 6zelligi asin baskin olmayan kadmlann iligkilerinden daha fazla
doyum aldiklarr tespit edilmistir. Kadinlar hem kendileri hem de esleri sorumluluk sahibi
oldugunda va da sorumluluk kisilik zellikleri baskin oldugunda iliskilerinden aldiklar
doyum daha yiiksek ¢ikmistir, Erkeklerde kendilerinin sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
olmasinin iliskiden alinan doyumu arttirdid1 tespit edilmistir. Ayrica Neyer ve Voigt'in (2005)
yaptifi calismaya paralel olarak eslerin kisilik dzelliklerinin ayni olmasmin iliskiden aldiklari
doyuma etki etmedigini tespit etmislerdir. Evli ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada ise farkl bir
sonuca ulasilmis ve eslerin kisilik yéntinden uyumlarinin iliski doyumunun 6nemli bir
belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmistir (Richard, Wakefield & Lewak, 1990).

Watson, Hubbard ve Wiese (2000), 74 evli ve 136 evli olmayan c¢ift ile yakinlin
iligkilerde kisilik 6zellikleri ve pozitif/negatif duygulanimin iliski doyumu tizerindeki etkisini

aragtirmislardir. Arastirma sonucunda negatif ve pozitif duygulanmim, her iki grupta da iliski
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doyumunun tutarh vordayicilars oldugu bulunnstur. Serumluluk ve uyumluluk kisilik
ozellikleri evli olmayan ¢iftierde iliski doyumuyla itiskilivken, evii ¢iftlerde sadece
disadoniikligiin iliski doyumuyla iliskili oldugu tespit edibmistir. Ayrica esin kisilidinin diger
esin iliski doyumunu yordama da daha az etkiye sahip oldugu goriifmiistiir.

Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke (2009), bes faktorlii kisilik
ozellikleri ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismalarinda;
sorumluluk, disadoniiklitk ve uyumluluk kisilik zelliklerine sahip kisilerin iliski doyumunun
yiiksek, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligine sahip kisilerin ise iliski doyumunun diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Gelisime aciklik kisilik &zelliginin ise iligki doyumuna etkisinin
olmadigt gériilmiistir. Ayrica iliski doyumunun erkek ve kadinlarda farkhilasmadi@ da
Glculen sonuclardandir.

Kigilik algilari ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskinin arastiridigs bir
arastirmada; kisilik algilarmn iliski doyumu tizerindeki etkisinin diisitk oldugu ve esinin
kisilik dzelliklerinin kendi kisilik &zelliklerine benzer oldugunu diisiinmenin iliski doyuna
diigiik diizeyde bir katki sagladig: tespit edilmistir (Furler, Gomez & Grob, 2014).

Aydogdu’nun (2010) , romantik iliski yasayan 382 tiniversite 63rencisiyle yaptig:
calismada; deneyime aciklik, uyumluluk, sorumluluk ve disaddniikliik kisilik &zelligine sahip
bireylerin iligski baslatma ve siirdiirme konusunda daha girisken ve basartl olduklarini, kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu, iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ve iligkilerinin
kendi kontroliinde gelistigine inandiklarini tespit etmistir. Yapilan ¢calismada iligski doyumu ile
kigilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Romantik iliski yasayan
duygusal tutarsizhik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise romantik iliskilerinde &zgiiven
problemi ve kayg: yasadiklarini tespit etmistir.

Aska iliskin tutumlar ve romantik iliski doyumunun kisilik &zellikleri ile olan

iliskisinin incelendigi farklr bir ¢alismada ise gelisime agiklik ve disadGniiklik kisilik
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ozelliklerinin romantik tliski doyumunun en gli¢lii yordayicilar oldugu g6riilmiistiir.
Arastirmanm elde edilen diger sonuglarinda ise iliski doyumunun cinsiyet degiskenine gére
farklilik géstermemesine ragmen yas ve iligki stiresi gibi degigkenlere gore farklihk gdsterdigi
tespit edilmistir (Budak, 2011).

Narsistik kisilik egilimi diizeylerine gére; iligki doyumu, iligki baglanimi ve benlik
saygtlarini incelemek amaciyla Doganer (2014), romantik iligkisi olan 150 tiniversite
dgrencisiyle calignustir. Arastirma sonucunda; narsistik kisilik egilimi ile iligki baglanimi ve
tliski doyumu arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
normal narsizme sahip kisiler ile narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iligki
baglanimlar ve iliski doyumlar: arasinda anlamlii bir fark bulunmustur,

Literatiir incelendiginde romantik iligki doyumu ve kisilik 6zelliklerinin birlikte ele
alindigi cahigmalarin oldukga sinirl saytda oldugu gériilmiistiir. Bu calismalarda sonuglar bazi
noktalarda farkliiklar gistermis olsa da genellikle paralel ¢iktilar elde edilmistir. Ornegin,
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin yapilan calismalarda iliski doyumunu olumsuz;
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agikhk kisilik dzelliklerinin ise iligki
doyumunu olumlu yordadi@1 gériilmiistiir.

2.5.3. Romantik iliski doyumu ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
yurtdisinda ve Tiirkiye’de yaprimis arastirmalar. Erol ve Orth (2014), yaptiklan
arastirmada 7000 kisi gibi bliylik bir 6rneklem grubuyla ¢alismis ve giftlerin iligki
doyumlarinm benlik saygisi diizeylerinden etkilendigini tespit etmiglerdir. Yapitlan farklt bir
calismada ise diisiik benlik saygisina sahip bireylerin eslerinin kendileri hakkindaki olumlu
goriiglerini hafife aldiklarimi ve onlara glivenmediklerini, bu glivensizliginde iligki
doyumlarini olumsuz etkiledigi goriilmiistir (Murray, Holmes, & Griffin, 2000).

Romantik iliskilerde doyum, iliskiyi stirdiirme ve 6z yeterlik arasindaki iligkiyi

aragtiran Weiser ve Weiger (2016), 6z yeterlik inancinm iliski de doyumu ve iliskiyi
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siirdiirme egilimini olumlu etkiledigini ve esinin yetkin ya da yetenekli oldugunu diisiinen
kisinin iligkisinden daha fazla doyum aldigini tespit etmiglerdir.

Weidmann, Lederman ve Grob (2017}, benlik saygismin beg faktor kisilik 6zelligi ve
iligki doyumu arasindaki iliski tizerindeki aracr roliinii inceledikleri arastirmalarinda; 237
ciftle karsihik bagimhlik modeli ve bes faktor kisilik modelini kullanarak ¢alismislardir.
Aragtirma sonucunda; uyumluluk kisilik 8zelliginin iliski doyumunu, iliski doyumunun ise
disa daniikliigli yordadigini tespit etmisleridir. Ayrica fligki doyumu, benlik saygisi ve
nérotiklik kisilik &zelligi arasinda dolaylr bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.

Anlagarak evlenen ve gériicii usulil ile evlenen bireylerin bazi psikolojik ve sosyal
faktorler yoniiyle karsilastirlldigr calismasinda; Cimen (2007), benlik saygisi, iliski doyumu,
iligki yatirnmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme arasinda anlamli bir iligki olmadigini
tespit etmistir. Yine evli bireyler tizerine yiiriitiilen bir ¢alisama da, yiiksek benlik saygis:
diizeyine sahip kisilerin disiik benlik saygisina sahip kisilere gére evliliklerinde daha fazla
doyum ve yakinlik yagsadiklar: tespit edilmistir (Katz, Anderson, & Beach, 1997).

Yiicealan (2007), yakin iliskileri bazi degigskenler ve baskin ben durumlari agisindan
inceledigi ¢calismasini 900 tiniversite 63rencisiyle gerceklestirmistir, Aragtirnia sonucunda;
katilimcilarin iligkisel benlik saygist ve iliski doyumu diizeylerinin yiiksek, iliskisel saplantihi
diistinme diizeylerinin normal ve iligkisel depresyon diizeylerinin ise diigiik oldugu tespit
edilmistir. Erkek ve kadinlar karsilagtirildifinda ise kadinlarin iliski doyum diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Ayrica baskin ben durumlarin iliski doyum diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu arastirma ile benzer degiskenler kullanan Snell ve
Finny (2002:Akt. Yiicealan, 2007), romantik tliski doyumunun iliskisel benlik saygisiyla
iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir incelendiginde yurtdisinda romantik iliski doyumu ve benlik saygisi

arasindaki iliskiyi inceleyen sl da olsa ¢alisma bulunurken; Tiirkiyve de bu degigkenler



arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sayisinin ¢ok daha diisiik oldugu goriiliiyor. Yapilan
arastirmalarda benlik saygisinn iliski doyumunu etkiledigini gdsteren birbiriyle paralel

sonuclar elde edilmistir.
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3. Bolim
Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmaya katilan bireyler, arastirmada kullanilan
veri toplama ydntemleri ve veri toplamada izlenen yol ile veri ¢dzimlemede kullanilan
istatistiksel yontemler anlatilmistir.
3.1. Arastirmanm Modeli

Bu arastirma, betimsel bir ¢calisma olup iligkisel tarama modeli esas alinarak
yapilmistir. Betimsel aragtirmalarda aragtirma yapilan ortamda herhangi bir degisiklik
yapmadan verilen bir durumu aydmlatmak, degerlendirmeler yapmak, olaylar arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaglanmaktadir (Cepni, 2014). lliskisel tarama modelinde ise iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasmdaki degisimin varhig: ve derecesi belirlenir (Karasar,
1998). Bu ¢aligmada iligki doyumu bagimii degisken olarak ele alinirken, benlik saygist,
kisilik 6zellikler, en sik kulianilan goriisme yontemi, gériisme sikhigr algisi, iliski siiresi,
cinsiyet, yas ve smif bagimsiz deZisken olarak ele alinmistir. Bu degiskenler arasindaki
degisimin varligi ve derecesi iligkisel tarama modeline uygun oldugu icin bu model
secilmigtir.
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtinmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-&gretim yilinda Uludag
Universitesi’nin farklt fakiiltelerinde egitim géren ve verilerin toplandigi donemde romantik
bir iliskinin i¢inde olan &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu
olusturulurken olasthig bilinmeyen drnekleme ydntemlerinden kolaylikla bulunabilen
drnekleme yontemi kullanilmistir. Ulasilmasi kolay olan gontillii bireylerden veri toplamaya
dayanan ornekleme y&ntemine kolaylikla bulunabilen Srnekleme yéntemi denir (Erkus, 2013).
Yapilan uygulamalarda 490 kisilik bir veriye ulagilmis ancak romantik bir iliski icinde

olmayan katithmcilardan elde edilen verilerin arastirmaya hizmet etmemesi ve katilimeilar
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tarafindan uygun bir sekilde doldurulmayan &lgekler kapsam disi birakilmig olup 470
katilimcidan efde edilen veriler kullantimistir. Cahigma grubuyla ilgili betimleyici istatistikler
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Arastrmaya Katrlen Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gare Dagilin

Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 286 60.9
Erkek 184 39.1
Toplam 470 100.0
Yas 17-19 61 13
20-22 226 48.1
23-25 131 279
26-Usti 52 11.1
Toplam 470 100.0
Snif 1.Sinif 89 18.9
2.Smf 86 18.3
3.Smf 83 17.7
4.Smif 212 45.1
Toplam 470 100.0
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 87 18.5
Ziraat Fakiiltesi 30 6.4
Mimarlik Fakiiltesi 30 6.4
Insaat Fakiiltesi 30 6.4
Tip Fakiiltesi 48 10.2

Fen -Edebiyat Fakiiltesi 67 14.2
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Veterinerlik Fakiiltesi 30 6.4
BESYO 30 6.4
Iktisadi ve Idari Bil. Fakiiltesi 78 16.5
Ilahiyat Fakiiltesi 40 8.5
Toplam 470 100.0

Tabloda goriildiigli gibi aragtirmanin ¢alisma grubu, 286 (%61) kadin, 184 (%39)
erkek olmak lizere toplam 470 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan
dgrencilerden %1371 17-19 yag, %481 20-22 yas, %281 23-25 yas ve %1 1’1 26-listii yas
grubundadir. Ogrencilerin 20-22 yas grubunda yigilma gdsterdigi gorillmektedir.
Ogrencilerin %19 u birinci, %18’i ikinci, %181 ficiincti ve %45°i dérdiincii sintfta 5grenim
gdrmektedir.4. simf 6grenci sayisinin diger simf diizeylerinin iki katindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte/yiiksekokullar,
egitim fakiiltesi (%19), ziraat fakiiltesi (%6), mimarhk fakiiltesi (%6), insaat fakiiltesi (%6),
up fakiiltesi (%10), fen-edebiyat fakiiltesi (%14), veterinerlik fakiiltesi (%6), beden egitimi
ve spor yiliksekokulu (%6), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (%17) ve ilahiyat fakiiltesidir
(%9).

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Demografik bilgileri elde etmek amaciyla kullanilan kigisel
bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. 8 sorudan olusan bu formda, yas, cinsiyet,
simf ve bliim gibi demografik bilgilerin yanr sira katilimcilara romantik iligkilerinin ofup
olmadigy, partreniyle en sik kullandiklar iletisim ydntemi, iliski siireleri ve gériigme sikli
algilari da sorulmustur.

3.3.2.1liski doyum olcegi (IDO). iliski doyum 6lgegi Hendrick (1988) tarafindan

gelistirilmistir. Olgek 7 maddelik ve 7 basamakls likert tipi bir lgektir. Iliski doyum 8lcegi.
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Curun (2001} tarafindan Turk kiltiirine uyarlanmus olup, uyarlama calismas: romantik
iliskisi olan [40 tiniversite 6grencisiyle yapilnigtir. Fakt&r analizi sonucunda &lgedin
sorularinim tek bir faktdr altinda toplandigi géritlmils ve i¢ tutarlilik katsayismin da .86
oldugu belirlenmistir. 4 ve 7. maddelerin ters puanlandig1 8lgekte alinan puanlar artikea iliski
doyumunun da arttigt kabul edilmektedir. Bu arastirma icin dlgegin giivenirlik analizi tekrar
yaptlmis olup Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

3.3.3. Coopersmith benlik saygisi élcegi (CBSO). Olek Coopersmith (1967)
tarafindan gelistirilmistir. 50 maddeden olusan 8lgegin Tiirk killtiiriine uyarlanmasi Pigkin
(1997) tarafindan yapilimistir, Olgekte toplam 6zsaygi puanina ek olarak, genel dzsaygit (26
madde), sosyal &zsaygi (8 madde), ev-aile 6zsaygisi (8 madde) ve akademik dzsaygi (8
madde) gibi alt 6zsayg) puanlar1 da hesaplanabilmektedir. Bu caligmada 6lgegin 25 maddelik
kisa formu kullanilmistir. Olgegin kisa formu uzun formun ilk 25 maddesinden olugmaktadr.
Kisa formdan alinabilecek maksimum puan 25 ya da 25x4=100 puandir. Bir 83rencinin
ozsayg! puani kisa form tizerinden hesaplanirken alt dlgekier dikkate alinmaz ve kisa
formdan sadece biitiinciil 6zsayg puani elde edilir. Olgek evet/hayir seklinde
cevaplandirmaktadir ve alinan yiiksek puanlar benlik saygisimin yiksek oldugunu
gistermektedir. Olgedin ic tutarlilik giivenirligi katsayisi .76 olarak belirlenmistir. Bu
arastirma i¢in lgedin glivenirlik analizi tekrar yapilmis olup Cronbach Alpha ic tutarbilik
katsayist .79 olarak bulunmustur.

3.3.4. Temel kisilik ozellikleri dlgegi (TKOO). Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan
gelistirilen bu dlgek 45 sifatt icinde barindiran alti faktrden olusur. Bu faktorler:
disadontklik, sorumluluk, uyumluluk-gecimlilik, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik,
olumsuz degerliktir. Igine kapanik, ¢ekingen, durgun, utangag, pasif, soguk, sorumsuz ve
tisengec sifatlar ters puanlanmigstir. Temel kisilik 6zellikleri dlgeginin giivenirligi ile ilgili ig-

tutarlik katsayilarr .89 ile .71 arasinda degismektedir. Bu 6 faktoriin kendi igindeki madde-
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toplam test korelasyon katsayilar ise .32 ile .77 arasinda degismelktedir. Test-tekrar test
giivenirligi bakimindan 6lgegin giivenirlik katsayilart 6 faktdr icin .71 ile .84 arasinda
degismektedir. Bu arastirma i¢in Slcegin giivenirlik analizi tekrar yapilnus olup Cronbach
Alpha i¢ tutarlidik katsayist .75 olarak bulunmustur.
3.4, Verilerin Toplanmasi ve Coziimienmesi

Uygulamalar 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Uludag tiniversitesinde simf
ortaminda yaptimistir. Calismaya baglamadan 8nce tez 6nerisi tiniversite etik kurujuna
sunulmus ve gerekli onay alindiktan sonra galigmaya baglanmigtir. Veriler toplanmaya
baglanmadan &nce uygulamalarn yapilacagi fakiiltelerden de izinler alinnistir.
Uygulamalarin yapildig: biittin simflarda aragtirmaci tarafindan uygulamaya iliskin
agiklamalar yapilmustir. Ogrencilere, géniilliik, gizlilik ve 6lcekleri igtenlikle cevap vermeleri
gibi temel konularda hatirlatmalarda bulunulmustur.

Aragtirma ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan sonra aragtirmadan elde edilen veriler
SPSS (22.0 versiyonu) programina aktarilarak ¢oziimlenmistir. Alt problemler i¢in verilerin
analizlerine gecilmeden &nce Glceklerden elde edilen puanlarin yapilacak analizlerin
varsaymmlarim karsilayip karsilamadigina bakilmigtir. Bu amacla normallik analizleri
vapitlmistir. Yapilan normallik analizlerine iligkin veriler bulgular bslimiinde verilmistir.
Arastirmanin amaci ve sorulart dogrultusunda analizler yapihirken; 6grencilerin iliski doyumu
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farkhlagma durumuna bakmak icin iliskisiz
orneklemler i¢in T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), demografik degiskenler
arsindaki iliskinin durumuna bakmak icin iki yonlii kay kare testi analizleri yapiimistir.
Verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle olan iliskisinin anlasilmasi
icin normal dagilim gosteren verilerde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, normal
dagilim géstermeyen veriler icin Spearman Sira Farklan korelasyonu ve bagimsiz

degiskenlere dayalr olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik Coklu Regresyon



Analizi teknikleri kullandmistir. Yapilan analizlerde hata pay Gst sinrt .05 olarak kabul

edilmistir.
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4. Bolim
Bulgular
Bu balimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar arastirmanin amaci cercevesinde sistematik bir bicimde verilmistir.

4.1.0lceklerden Alinan Puanlara Iliskin Normallik Analizi Sonuclart

Alt problemler i¢in verilerin analizine gecilmeden 6nce 6lceklerden elde edilen
puanlarin yapilacak analizlerin varsayimlarii karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu
amagla normallik analizleri yapilmustir. Biiyiikoztiirk (2015), normallik analizleri yaptlirken
grup biiyiikltigiiniin 50°den kiiglik olmast durumunda Shapiro-Wilks testi, 50°den biiyiik
olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov testininin yapiimasin 6nermektedir. Bu
calismada ¢alisma grubunun biyiikiiigii 50°nin distiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirmov
testi tercih edilmistir. Iliski Doyum Olcegi, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi ve Temel
Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin yapilan normallik

analizleri ve betimsel istatistikler Tablo 2 ve Tablo 3"te verilmistir.
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Tablo 2

Hliski Doyum Olcegi, Coopersmith Benlik Saygrst Olcegi ve Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi Alt Boyutlarina Hiskin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

[statistik N P

(DO 123 470 000

CBSO 127 470 000

TKOO  Disadéniikliik 079 470 000
Alt Sorumluluk 080 470 .000

Boyutlari

Gegimlilik 15 470 .000

Duygusal Tutarsizlik 051 470 .000

Gelisime Agiklik 091 470 .000

Olumsuz Degerlik 145 470 .000

iDO: Nliski Doyum ©O., CBSO: Coopersmith Benlik Saygist 0., TKOO: Temel Kisilik

Ozellikleri O.

Tablo 2 incelendiginde Sl¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim géstermedigi
goritlmektedir ( P<.05). Ancak arastirmalarda verilerin normalligi sinanirken &rneklemin biiylik
oldugu durumlarda betimsel istatistiklerden ve garpiklik-basiklik katsayilarmdan yararlanilmasi
snerilmektedir (Biiytikdztirk, 2015; Can, 2017). Olgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler

carpikltk ve basiklik degerleri Tablo 3’te verilmisgtir.
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Tablo 3
Hliski Doyum Ol¢egi, Coopersmith Benlik Saveist Olgegi ve Temel Kisilik Ozellikleri

Olcegi Alt Boyutlarina fliskin Betimsel Istatistikler

IDO CBSO D. S. G. D.T G.A 0.D
Ortalama  5.88 76 3.68 3.81 4.35 2.90 3.82 1.62
Ortanca 6.00 80 3.75 3.88 4.38 2.89 3.83 1.50
Tepedeger 6.29 .84 3.00 4.00 5.00 2.67 4,17 1.00
Carpitklik  -.821  -.847 -1.05 -2.03 -1.01 1.04 -1.37 1.04
Basikhk  -.033 220 -1.28 -1.07 1.77 -1.03 -1.26 1.72

IDO: Hiski Doyum 0., CBSO: Coopersmith Benlik Saygisi O., D: Disadéniikliik, S: Sorumluluk,
G: Gegimlilik, D. T: Duygusal Tutarsizhik, G.A: Gelisime Acikhk, O.D: Olumsuz Degerlik

Tablo 3 incelendiginde iliski Doyum Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginden
elde edilen ortalama, tepedeger ve ortanca degerlerinin birbirine oldukca yakin ve hesaplanan
carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin -1 ile +1 degerleri arasimda oldugu gériilmektedir.
Carpiklik katsayisi -1 ile +1 deger aralig1 icinde olmas1 arastirma verilerinde normalligin dl¢iitii
olarak sayilmaktadir (Morgan, Leech, Gloeckner, Berret, 2004: Akt. Can, 2017). Ortalama,
tepedeger ve ortanca deerlerinin birbirine oldukga yakin ve hesaplanan garpiklik ve basiklik
degerlerinin sifira yakin, -1 ile +1 deger arahi@1 icinde olmasi Iliski Doyum Olcegi ve
Coopersmith Benlik Saygisi Olgeginden elde edilen degerlerin normallik varsayimimi karsiladigini
gostermektedir.

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarindan eide edilen puanlara iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde ortalama, tepedeger ve ortanca degerlerinin birbirine yakin
olmasina ragmen carpiklik ve basiklik degerlerinin sifirdan uzaklastigr ve -1 ile +1 deger

aralift icinde yer almadig goriilmektedir. Normallik testlerinin sonuglart da gdz tniine
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alindiginda Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarindan elde editen puanlarm normallik
varsaymmum saglamadi@ gériilmektedir.
4.2. Demografik Degiskenler Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi i¢in Yapilan Analizler
Aragtirmaya katilan 6grencilerin iligki siiresi ile cinsiyetleri arasindaki iligskinin
incelenmesi icin yapilan Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 4

Iliski Siiresine Gore Cinsiyet Degiskeni Igin Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglart

liski Stiresi

1-12 Ay 1324 Ay 2536 Ay 37-48 Ay 49 Ayve Usti Toplam

Cinsiyet Kadin N 113 55 35 33 50 286
% 395 19.2 12.2 11.5 17.5 100.0

Erkek N 72 41 29 17 25 184

%  39.1 22.3 15.8 9.2 13.6 100.0

Total N 185 96 64 50 75 470
% 394 204 13.6 10.6 16.0 100.0

X?=3.156, sd=4, p=0.53

Ogrencilerin iliski stireleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amacryla iki degisken icin iki yonlii kay kare testi yapilmistir. Buna gore; iliski
stiresi 1-12 ay arahgmda olanlarin %39.571 kadin, %39.1 erkek, iliski sliresi 13-24 ay
araliginda olanlarn %19.2°si kadin, %22.3"1i erkek, iliski siiresi 25-36 ay aralifinda olanlarin
%12.2%si kadin, %15.8°1 erkek, iliski siiresi 37-48 ay aralifinda olanlarin %11.5%i kadm,
%9.2"si erkek ve iliski siiresi 49 ay ve tistii olanlarm %17.571 kadin, %13.6"s1 erkektir. Analiz
sonucuna gore katthmeilarin cinsiyetleri ife iliski streleri arasinda anlamly bir iligki yoktur

(X2=3.156, sd=4, p>.05).
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Aragtirmaya katilan &grencilerin en stk kullandiklart iletisim ydntemi ile cinsiyetleri
arasindaki iliskinin incelenmesi icin yaptlan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 5 ° te verilmistir.

Tablo 5

En Stk Kullamlan fetisim Yontemine Gore Cinsivel Degiskeni Igin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuglar

En Sik Kullamian [letisim Yéntemi

Yiiz Goriintiilil Telefonla
Mesajlagma
Yiize Konusma Konusma Total
Cinsiyet Kadin N 162 13 40 71 286
% 56.6 4.5 14.0 248 100.0
Erkek N 108 12 28 36 184
% 58.7 6.5 15.2 19.6 100.0
Total N 270 25 68 107 470
%o 574 53 14.5 22.8 100.0

X?=2.382, sd=3, p=0.49

Ogrencilerin en sik kullandiklary iletisim yéntemi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadi@ini belirlemek amaciyla iki degisken i¢in iki yénlii kay kare testi
yapiimistir. Buna gbre; yiiz yiize iletisim yontemini kullananlarin %56.6°1 kadin, %58.7 si
erkek, goriintiilii konusma iletisim y&ntemini kullananlarin %4.5°i kadin, %6.5°1 erkek.
telefonla konugma iletisim yontemini kullananlarin %14 kadin, %15.2 ‘si erkek ve
mesajlasma iletisim yontemini kullananlarim %24.8"i kadin, %19.6's1 erkektir. Analiz
sonucuna gore dgrencilerin cinsiyetleri ile en sik kullandiklarr iletisim ydntemleri arasinda
anlamli bir iliski yoktur (X?=2.382, sd=3, p>.05).

Aragtirmaya katilan 6&rencilerin tliski sliresi ile yaslan arasindaki iliskinin

incelenmesi icin yapilan Ki-Kare analizi sonuglar: Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6

liski Siiresine Gére Yas Degiskeni Igin Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglar:

[liski Siiresi

-2 Ay 1324 Ay 2536 Ay 37-48 Ay 49 Ay ve Ustii Total

Yas 17-19 N 35 14 4 5 3 61
% 574 23.0 0.6 8.2 4.9 100.0

20-22 N 89 55 34 19 29 226

% 394 243 15.0 8.4 12.8 100.0

23-25 N 45 23 20 19 24 131

% 344 17.6 15.3 14.5 18.3 100.0

26-tisti N 16 4 6 7 19 52

% 308 1.7 I1.5 13.5 36.5 100.0

Total N 185 96 64 50 75 470
% 394 204 13.6 10.6 16.0 100.0

X?=40.309, sd=12, p=0.00

Ogrencilerin iliski stireleri ile yaglari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek amaciyla iki degisken i¢in iki yonlii kay kare testi yapilmistir. Buna gore; iliski
siiresi 1-12 ay aralifinda olanlarin %57.4°4 17-19 yas, %39.4°1i 20-22 yas, %34.4'1i 23-25
yas, %30.871 ise 26 ve yukarisi yag aralifinda, iliski siiresi 13-24 ay araliZinda olanlarm
%23’1i 17-19 yas, %24.37{1 20-22 yas, %17.6°s1 23-25 yas, %7.7°si ise 26 ve yukarisi yas
aralidinda, iliski stiresi 25-36 ay arah@inda olanlarin %6.6s1 17-19 yas. %1571 20-22 yas,
%15.3°11 23-25 yas, %1 1.5"1 ise 26 ve yukarisi yas aralifinda, iliski stiresi 37-48 ay arahginda
olanlarin %8.27si 17-19 yas, %8.4'{i 20-22 yag, %14.571 23-25 yag, %13.571 ise 26 ve yukaris
vas aralifinda ve iliski siiresi 49 ay ve istii olanlarin %4.9°u 17-19 yas, %12.871 20-22 yas,

%18.3°11 23-25 yas, %36.571 ise 26 ve yukarisi yas aralifindadir. Bu durum 8grencilerin
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yaslari ile iligki stirelerinin anlamlr diizeyde bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir.
(X*=40.309, sd=12, p<.01). Bagka bir ifadeyle, arastirmaya katilan &grencilerin yasi ile
romantik iligki siireleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Aragtirmaya katilan 8grencilerin en sik kullandiklari iletisim yontemi ile yaslari
arasindaki iligkinin incelenmesi icin yapilan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

En Sik Kullanilan Jletisim Yontemine Gore Yas Degiskeni I¢in Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuclart

En Sik Kullanilan [letisim Yéntemi

Yiiz Goriintiila Telefonla
Mesajlasma
Yiize Konusma Konusma Total
Yas  17-19 N 34 4 5 18 61
% 55.7 6.6 8.2 295 100.0
20-22 N 118 11 37 60 226
% 52.2 4.9 16.4 26.5 100.0
23-25 N 79 7 22 23 131
% 60.3 5.3 16.8 17.6 100.0
26-ustt N 39 3 4 6 52
Yo 75.0 5.8 7.7 11.5 100.0
Total N 270 25 68 107 470
% 574 5.3 14.5 22.8 100.0

X*=15.810, sd=9, p=0.07
Ogrencilerin en sik kullandiklan iletisim yontemi ile yaslari arasinda anlamlt bir iligki
olup olmadigmi belirlemek amaciyla iki degisken icin iki y6nlii kay kare testi yapilmistir.

Buna gore; yiiz ylize iletisim yontemini kullananlarin %55.7'si 17-19 yas, %52.2°si 20-22 yas,
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%60.3°1 23-25 vas, %731 ise 26 ve iistil yas araliginda, gériintiildi konugma iletisim y6ntemini
yag ¥ g g §imy

kullananlarnn %6.6°s1 17-19 yas, %4.9°u 20-22 vas, %5.3'1 23-25 yas, %5.8°1 ise 26 ve distil

yas araliginda, telefonla konusma iletisim yontemini kullananlarin %8.2°si 17-19 yag, %16.4°0

20-22 yas, %16.8si 23-25 yas, %7.77si ise 26 ve {istil yas araliinda ve mesajlagma iletisim

yontemini kullananlarin %29.5°1 17-19 yas, %26.571 20-22 yas, %17.6"s1 23-25 yas, %11.5%

ise 26 ve iistii yas aralifindadir. Analiz sonucuna gore arastirmaya katilan 63rencilerin en sik

kullandiklari iletisim yontemi ile yaslari arasmda anlamli bir iliski yoktur (X?>=15.810, sd=9,

p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin romantik iliski stireleri ile simf dlizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonuclari Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

[liski Siiresine Gére Sumf Degiskeni I¢in Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuglart

Tliski Stiresi

1-12 Ay 13-24 Ay 25-36 Ay 37-48 Ay 49veUsti  Total
Smuf  LSmf N 51 14 6 9 9 89
% 573 15.7 6.7 10.1 10.1 100.0
2.8mf N 33 20 11 5 17 86
% 384 233 12.8 5.8 19.8 100.0
3.9mf N 32 22 9 9 11 83
% 38.6 26.5 10.8 10.8 133 100.0
4S5mf N 69 40 38 27 38 212
% 325 18.9 17.9 12.7 17.9 100.0
Total N 185 96 64 50 75 470
% 394 204 13.6 10.6 16.0 100.0

X?=25.724, sd=12, p=0.012



50

Ogrencilerin iligki sitreleri ile simif diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup
olmadi@ini belirlemek amaciyla iki degisken icin iki yénlit kay kare testi yapilmistir. Buna
gtire; iliski stiresi 1-12 ay aralifinda olanlarm %5770 1. simf, %638.4°0 2. simf, %38.67s1 3
sinif, %32.5°1 4. siuf, iliski sfiresi 13-24 ay aralifinda olanlarm %15.7°si 1. suuf, %23.3°0 2.
sinif, %626.5°1 3 sinif, %18.9%u 4. sinf, iliski siiresi 25-36 ay aralifinda olanlarin %6.7’si 1.
simf, %12.8%1 2. sinif, %10.8°1 3 sinif, %17.9°u 4. siif, iliski siiresi 37-48 ay arahi@inda
olanlarin %10.1°1 1. siif, %5.871 2. sinif, %10.8°1 3 suuf, %12.7°si 4. smuf ve iliski siiresi 49
ay ve lstli olaniarin %10.171 1, simf , %19.8°1 2. sinif, %13.370 3 sinif, %17.9°u ise 4. siuf
diizeyindedir. Bu durum &grencilerin simif diizeyleri ile iliski stireleri arasinda anlamlr bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Nitekim yapilan ki-kare analizine gére, 6grencilerin simf
diizeyleri ile iligki siireleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulunmustur (X?=25.724,
sd=12, p<.05). Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin simfl ile iliski siiresi arasinda anlaml: bir iliski
vardir.

Aragtirmaya katilan Sgrencilerin en sik kullandiklart iletisim yontemi ile suuf
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 9" da

verilmistir.
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Tablo 9
En Stk Kullamlan Hetisim Yontemine Gore Sunf Degiskeni Igin Yapilan Ki-Kare

Analizi Sonuclar:

En Sik Kullantfan Iletisim Yéntemi

Gortintiili Telefonla

Yiiz Yiize Mesajlasma

Konusma Konusma Total

Smf  1.Smif N 50 6 8 25 89
% 56.2 6.7 9.0 28.1 100.0

2.8mif N 48 4 14 20 86
% 55.8 4.7 16.3 23.3 100.0

3.Smf N 42 4 14 23 83
% 50.6 4.8 16.9 27.7 100.0

48mif N 130 11 32 39 212
% 61.3 5.2 15.1 18.4 100.0

Total N 270 25 68 107 470
% 57.4 5.3 14.5 22.8 100.0

X?=7.968, sd=9, p=0.53

Ogrencilerin en sik kullandiklari iletisim yéntemi ile simif diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigint belirlemek amaciyla iki degisken igin iki yonlii kay kare testi
yapilmistir. Buna gére; yiiz yiize iletisim vontemini kullananlarm %56.27si 1. sinif , %55.8°1
2. sinif, %50.6°s1 3 siuf, %61.3°0 4. simf, goriintiilii konusma iletisim ydntemini
kullananlarin %16.7°si 1. simf, %4.7°si 2. simf, %4.871 3 suuf, %5.2°si 4. sinif, telefonla
konugma iletisim yontemini kullananlarin %9°u 1. simif |, %16.374 2. siif, %16.97u 3 smif,
%15.1°1 4. sinif, mesajlagma iletisim yontemini kullananiarin ise %28.1°1 1. simif, %23.3°4 2.

simf, %27.7°si 3 siif, %18.4’1 4. simf dlizeyindedir. Analiz sonucuna gére 6grencilerin en



stk kullandiklari iletisim yontemi ile simif dlizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur

(X?=7.968, sd=9, p>.05).

Aragtirmaya katilan &grencilerin en sik kullandikiart iletisim y6ntemleri ile iliski

stireleri arasindaki iligkinin incelenmesi icin yapilan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

En Stk Kullamlan Hetigim Yéntemine Gore Hiski Stiresi Degiskeni Icin Yapilan Ki-

Kare Analizi Sonuglar

52

En Sik Kullanilan [etisim Yéntemi

Yiz Gorlintiili  Telefonla
Mesajlasma

Yiize Konugsma Konusma Total

Mliski Stiresi 1-12 Ay N 102 11 25 47 185
% 55.1 5.9 13.5 254 100.0

13-24 Ay N 58 5 11 22 96
% 60.4 52 115 22.9 100.0

25-36 Ay N 41 3 12 8 64
% 64.1 4.7 18.8 12.5 100.0

37-48 Ay N 28 3 6 13 50
Yo 56.0 6.0 12.0 26.0 100.0

49 Ayve Usti N 41 3 14 17 75
% 54.7 4.0 18.7 22.7 100.0

Total N 270 25 68 107 470
% 57.4 5.3 14.5 22.8 100.0

X*=7.815, sd=12, p=0.79
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Ogrencilerin iliski siireleri ile en sik kullanilan iletisim yéntemi arasinda anlaml bir
iliski olup olmadiini belirlemek amaciyla iki degisken igin iki yonli kay kare testi
yaptlmistir. Buna gore; iliski stivesi 1-12 ay aralifinda olanlarin %55.1°1 yiiz yiize, %35.9°u
goriintiilii konugma, %13.5°1 telefonla konugma, %25.4'1i mesajlasma, iligki siiresi 13-24 ay
aralifinda olanlarin %60’ yiiz yiize, %5.2°si goriintiilii konusma, %11.57i telefonla konusma,
%22.9"u mesajlasma, iligki siiresi 25-36 ay araliginda olanlarin %064.1°i yiiz ylize, %4.7’si
goriintiilit konugma, %18.8"1 telefonla konusma, %12.57i mesajlasma, iliski siiresi 37-48 ay
araliginda olanlarin %56°s1 yiiz yiize, %6’ st goriintiilii konugma, %127si telefonla konugma,
%26’s1 mesajlagma, iligki stiresi 49 ay ve Ustili olanlarin %54.7'si yliz ylize, %4’ {1 gortintiilii
konusma, %18.7°si telefonla konusma, %22.7’si mesajlasma yontemini kullanmaktadir.
Analiz sonucuna gére 6grencilerin en sik kullandiklari iletisim y&ntemi ile iliski siireler
arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?=7.815, sd=12, p>.05).

4.3. Romantik Hiski Doyumunda Cinsiyet, Simf, En Sik Kullanilan Iletisim Yontemi, Yas
ve Iliski Siiresine Bagh Farklhklar

Aragtirmaya katilan 8grencilerin romantik iligki doyum diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek igin yapilan iligkisiz
drneklemler i¢in t-testi sonuglar: Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére IDO Puanlarma fliskin 1-Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Kadin 286 5.86 0.90 468 -0.375 0.708
Erkek 184 5.89 0.85

p> .05

Ogrencilerin romantik iliski doyumu diizeylerinde, cinsiyetin anlam!i bir etkisinin olup

olmadiini ortaya koymak igin yapilan iligkisiz ¢rneklemler igin t testinde, kadin 6grencilerin
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iliski doyum 6lgegi puan ortalamalar ile (X=5.86) erkek 8grencilerin iligki doyum 8l¢egi
puan ortalamalari (X=5.89) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir {((468)=-0.375, p>.05].
Tliski doyum 6lgeginden elde edilen bu sonuglara gére, cinsiyet degiskeninin tiniversite
dgrencilerinin romantik iliski doyum diizeyi tizerinde anlamlt diizeyde bir fakliliga sebep
olmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan &grencilerin romantik iliski doyum diizeylerinin sinif degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etimek icin yapilan tek yonli varyans
analizi sonug¢lart Tablo 12de verilmistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Sunf Degiskenine Gére IDO Puanlarima Hiskin ANOVA Sonuglart

X, f ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K KT Sd K. .O. F P

1. Sumf 89 5.84 R7 G. Arasi 0.632 3 0.211 0.269 848

2. Smf 86 595 .80 G.lgi 365.368 466 0.784
Sinif

3. Smf 83 589 .88 Toplam 366.000 469
Diizeyi

4. Simf 212 586 .93

Toplam 470 5.88 .88

P>.05

Dort farkh sinif diizeyinden gelen 470 kisilik bir 8grenci grubunun, romantik iligki
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadi@mi sinamak igin, simif diizeylerine
gére olusturulan gruplarin iliski doyum Sleedi sonucunda elde edilen iliski doyum puanlarinin
ortalamalari iliskisiz Srneklemler i¢in tek yonlli varyans analizi ile karsilastirtimis, test
sonucunda, 1. siif 8grencilerinin ortalamasi (X=5.84), 2. smif 6grencilerinin ortalamast
(X=5.95), 3. sif 6grencilerinin ortalamasi (X=5.89) ve 4. simf grencilerinin ortalamasi

(X=5.86) arasinda anlamh bir fark gériillmemistir, [F (3, 466)=0.269, p>.05].
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Arastirmaya katilan 6grencilerin romantik iliski doyum diizeylerinin iligki stiresi

degiskenine gére anlamli farklihk gdsterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonuclar Tablo 13 te verilmistir.

Tablo 13

Ogrencilerin  Ilighi Siiresi Degiskenine Gore IDO  Puanlarma Hiskink ANOVA

Sonuclart
X, f ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss VarK. KT Sd K.O. F p
0-12ay 185 5.78 94 G. Arasl 6.648 4 1.662 2.151 .074
13-24ay 96 589 .88 G.lei 359352 465 0.773

fliski 25-36ay 64 579 .86 Toplam 366.000 469

Siiresi  37-48ay 50 6.09 .77
49-ustii. 75 6.04 .80
Toplam 470 587 .88

P>.05

[liski siirelerine gére gruplandirilmig 470 kisilik bir 6grenci grubunun, romantik iligki

doyumu diizeyleri arasinda anlaml: bir fark olup olmadigim sinamak i¢in, iligki slirelerine

gbre olusturulan gruplarin iligki doyum &lgegi sonucunda elde edilen iligki doyum puanlarinin

ortalamalari iliskisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test

sonucunda, 1. grupta (0-12 ay) yer alan 8grencilerin ortalamasi (X=5.78), 2. grupta (13-24 ay)

yer alan 6grencilerin ortalamasi (X=5.89) , 3. grupta (25-36 ay) yer alan &grencilerin

ortalamast (X=5.79) , 4. Grupta (37-48 ay) yer alan 8grencilerin ortalamasi(X=6.09) ile 5.

grupta (49 ve Qistii ) yer alan 8grencilerin ortalamasi (X=6.04) arasmda anlamli bir fark

goriilmemigtir. [F (4, 465)= 2.151, p>.05].
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Arastirmaya katilan 8grencilerin romaniik iliski doyum diizevlerinin en sik kullanilan

iletigim kurma ydntemi degiskenine g&re anlamli farklihik gosterip gdstermedigini tespit

etmek icin yapilan tek y8nlil varyans analizi sonuglar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin En Stk Kullandiklar: Hetisim Kurma Yontemi Degiskenine Gore IDO

Puanlarina liskin ANOVA Sonuclart

X, f ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglarr

Puan Grup N X ss  Var. K. K. T. Sd KO F p
Yiz ylize 270 595 90 G. Arast 5.496 3 1.832 2368 .70
Gér.Kon. 25 6.05 .72 G.li 360.504 466 0.774
lletisim

Tel. Kon. 68 579 .81 Toplam 366.000 469
Yon.

Mesaj. 107 571 .90

Toplam 470 5.86 .88
P>.05

En sik kullanilan iletisim yontemine gére olusturulmug 470 kisilik bir 6grenci

grubunun, romantik iliski doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigm:

sinamak i¢in, iligski doyum &l¢egi sonucunda elde edilen iliski doyum puanlarinin ortalamalart

iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmus, test sonucunda, ilk

strada yliz yiize iletisim ySntemini kullanan d3rencilerin ortalamast (X=5.95), gdriintiilii

konusma iletisim yéntemini kullanan 6grencilerin ortalamasi (X=6.05) , telefonla konusma

iletisim ydntemini kullanan 83rencilerin ortalamast (X=5.79) ve mesajlagma iletisim

yntemini kullanan 8grencilerin ortalamasi (X=5.71) arasinda anlamh bir fark gériilmemistir.

[F (3, 466)= 2.368, p>.05].
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Aragtirmaya kattlan 8grencilerin romantik iliski doyumu diizeylerinin yas degiskenine
g&re anlamli farklihik gdsterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yénlii varyans
analizi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore IDO Puanlarna Hiskin ANOVA Sonuglar:

X, f ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var K K. T, Sd K.O. F p

17-19 61 588 .85 G. Aras 0.473 3 0.158 0.201 .896
20-22 226 5.86 .86 G.li 365.527 466 0.784

Yas 23-25 131 5.88 92 Toplam 366.000 469
26-istli 52 596 .94

Toplam 470 5.88 .88

P>.05

Dort farkli yas grubundan gelen 470 kisilik bir 8grenci grubunun, romantik iliski
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi sinamak i¢in, bulunduklar yasa
gbre olugturulan gruplarm iliski doyum &l¢egi sonucunda elde edilen iliski doyum puanlarinmn
ortalamalar iligkisiz Srneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastinlmastir, Test
sonucunda, 17-19 yag aralifinda yer alan 8grencilerin ortalamasi (X=5.88), 20-22 vas
araliginda yer alan &grencilerin ortalamasi (X=5.86), 23-25 yas aralifinda yer alan
dgrencilerin ortalamasi (X=5.88) ve 26-iistii yas aralidinda yer alan 6grencilerin ortalamasi
(X=5.96) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. [F (3, 466)=0.201, p>.05].
4.4. Romantik Iliski Doyumu, Benlik Saygisi, Giriisme Sikhgs Algisi ve Kisilik Ozellikleri

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin romantik iliski doyumu diizeyleri ile benlik saygis:
dizeyi ve gériisme sikli@r algrsi arasindaki iliskiyi tespit etmek igin yapilan basit dogrusal
korelasyon islemi sonuglart Tablo 16°da verilmistir,

Tablo 16

Ogrencilerin Romantik Hliski Doyumu fle Benlik Saygis: ve Gorfisme Stkligr Algist

Puanlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

{liski Doyumu Benlik Saygis: Gortisme Sikhig Algis
Itiski Doyumu 1
Benlik Saygist 0.281%** |
Gortisme Siklig1 algis 0.202%* 0.105% I

(**p<.01, *p<.05)

Ogrencilerin romantik iliski doyumu diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi,
romantik iliski doyumu ile benlik saygisi arasinda. pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
oldugunu géstermektedir (=0.28, p<.01).

Ogrencilerin romantik iliski doyum diizeyleri ile gériigme sikhig1 algilari arasinda bir
iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi,
romantik iligki doyumu ile gériigme sikligt algilart arasinda, pozitif yonde ve anlamh diizeyde
bir iligki oldugunu gdstermektedir (r=0.20, p<.01). Bu sonugtan yola ¢ikarak goriisme siklig1
algist yiiksek bireylerin diger bireylere gére romantik iligkilerinden daha yiiksek doyum
alaca@ sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin romantik iliski doyumu diizeyleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan Spearman Sira Farklar: korelasyon

iglemi sonuclar Tablo 17 de verilmistir.
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Tablo 17
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve fliski Doyum Olgeginden Alinan Puanlar

Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1. iliski Doyumu 1
2. Disadoniikdiik 084 I
3. Sorumluluk 2117 2397 1
4, Gecimlilik/Uyumluluk 2227 2527 4347 1
5. Duygusal Tutarsizlik S2417 22637 22137 166" 1
6. Gelisime Agiklik 817 5137 3427 354™ 1647 I
7. Olumsuz Degerlik _076 248" -3227" 3787 362" -1197 1

*p<.05, ** p<.01

Ogrencilerin romantik iligki doyum diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Spearman Sira Farklar korelasyon
islemi, romantik iliski doyumu diizeyleri ile sorumluluk (r=0.211, p<.01),
gecimlilik/uyumluluk (r=0.222, p<.01) ve gelisime agiklik (r=0.181, p<.01) kisilik ozellikleri
arasinda, pozitif yonde ve anlamlt diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonugtan
yola gikarak gegimlilik/uyumluluk, gelisime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinden
yitksek puan alan bireylerin diger bireylere gére romantik iligkilerinden daha yiiksek doyum
alacagr sonucu ¢ikarilabilir.

Yapilan Spearman Sira Farklari korelasyon islemi, romantik iliski doyumu ile
duygusal tutarsizhk (r=-0.241, p<.01) kisilik dzelligi arasinda ise negatif ytnde ve anlaml
diizeyde bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak duygusal tutarsizhik
kisitik zelliginden yiiksek puan alan bireylerin diger bireylere gére romantik iligkilerinden

daha az doyum alacag: sonucu gikarifabilir.
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Romantik iliski doyumu ile disadéniikliik (r=0.084, p>.05) ve olumsuz degerlik (r=-
0.076, p>.05) kisilik 6zellikleri arasmdaki iligki ise anlamli degildir.
4.5. Benlik Saygist ve Gériisme Sikhg Algisimn [liski Doyumunun Yordanmasina

Yaptiklar Katkilara {liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 83rencilerin benlik saygisi diizeyleri ve goriisme sikhg: algilarimin
romantik iligki doyumunu ne sekilde yordadigim ortaya koymaya yonelik olarak vapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Hliski Doyumunun Yordanmaswa Hiskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuclart

Standart Ikili Kismi

Degisken B £ T p
Hata r r

Sabit 4,295 0.213 - 20.148 0.000 - -
Goriigme Sikhg Algiss 0.102 0.026 0.175 3982 0.000 0.202 0.181
Benlik Sayisi 1.361 (0.228 0.262 5970 0.000 0.281 0.266
R=0.330 R2=(.109
F (2,407)=28.554 P=0.000

Romantik iliski doyumu iizerinde etkisi oldugu diislintilen, benlik saygist ve gbriisme
sikligr algist gibi degigkenlerin iliski doyumunu ne sekilde yordadigint ortaya koymaya
ydnelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, benlik saygisi ve gériisme
sikhige algist degiskenlert birlikte, romantik iliski doyumu ile anlaml: bir iliski (R=0.330,
R2=0.109) sergilemislerdir (F 2, 467=28.554, p<.01). S6z konusu iki degisken, birlikte,
romantik iliski doyumundaki degisimin %11 ni agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gére, yordayici degiskenlerin, romantik

iliski doyumu lizerindeki goreli 6nem siras, goriisme siklin algis1 (=0.262) ve benlik saygisi



(B=0.175) dir. Regresyon katsayilarmin anlamlilik testleri gbz oniine almdiginda, goriisme
siklig algist (p<.01) ve benlik saygisinim (p<.01) iliski doyumu tizerinde anlamh yordayici

etkisi oldugu gorilmektedir.

61



52

5. Bélim
Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci tiniversite dgrencilerinde romantik iliski doyumu ile kisilik
dzellikleri ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigm belirlemektir. Ayrica
romantik iliski doyumu ve gériisme siklift aigist arasindaki iligki ile romantik iliski
doyumunun cinsiyet, yas, stmif, romantil iligki stiresi ve en sik kullanilan iletisim yontemi
gibi degiskenlere gore farklilagip farkhlasmama durumunu belirlemek de arastirmanin
amaclarindandur.

Bu béliimde arastirmadan eide edilen bulgular, bu bulgulara iliskin degerlendirmeler
ve aragtirmanin sonuclarma dayali olarak gelistirilen Snerilere alt baghklar halinde yer
verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Romantik iliski doyumu ile demografik degiskenler arasmdaki iligkiye
yonelik bulgularin degeriendirilmesi. Arastirmada cinsiyet, yas, sinif, iligki siiresi ve en sik
kullantlan iletisim yonetimi gibi demografik degiskenlerin iliski doyumuna olan katkilar
incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizlerde kiz ve erkek 8grencilerin iligski doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigr géritlmiistiir. Literatiir incelendiginde iligki
doyumunu cinsiyet degigskeni agisindan inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgularda bir
tutarhilik bulunmadif gériilmiistiir. Ancak arastirmacilarin biiyiik coguniugu erkek ve
kadinlarin benzer doyum diizeylerine sahip olduklarini gdzlemlemislerdir (Budak, 2011:
Curun, 2001; Doganer, 2014; Giircan, 2015; S. Hendrick & C. Hendrick, 1995; Neyer &
Voigt, 2005; Ozbicer, 2010: Sarag, 2013; Soganct, 2017). Buna karsin iliski doyumu

acisindan fark oldugunu belirten arastirmalar da meveuttur. Ornegin; Sari (2008) yaptigs
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calismada kadinlann iliski doyum diizeylerinin erkeklere gére daha diigiik oldugunu tespit

etmistir.

iliski stiresi degiskeni icin yapilan analizlerde katihmerlarin iliski doyum diizeyleri
arasinda bir fark olmadig1 gdriilmiistiir. Iliski stiresi ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen Soganc1 (2017) ve Clirlikvelioglu’nun (2012) da ¢aligmalarinda benzer sonuglar
elde ettikieri gdriilmektedir. Farkli sonuclar elde eden calismalarda Budak (2011) iliski
stiresinin iliskiden elde edilen doyumu etkiledigini tespit ederken, Sarag (2013) bu etkinin
oldukga diisiik oldugunu tespit etmistir. Iliski doyum diizeyinin iliski siiresine gére
farklilagmamast, romantik iliskinin her déneminde farkl beklentilerin olmasu. iliskiye y&nelik
atiflar ve iliskinin dinamiklerinin degismesiyle doyumu etkileyen farkli dinamiklerin
olmasiyla agiklanabilir. [liski stiresi boyunca ortaya gikan bu dinamikler de ayni derccede
onemli oldugu icin romantik iliski doyumu iliski siiresine gére farklilasmamaktadir.

Yaptlan analizlerde iligki doyumunun yas degiskenine gore fark gdstermedigi
goriilmiistiir, Bagka bir deyisle yas iliski doyumu lizerinde etkili degildir. Literatiire
bakildiginda yasin iliski doyumu tizerindeki etkisi tle ilgili farkli sonuglara ulasihmistir, Baz
aragtirmacilar iliski doyumu icin yasi 6nemli bir yordayici degisken oldugunu belirtirken
(Budak. 2011; Ozaydn. 2016; Ozbiger, 2010). bazi arastirmacilar yaptikiart calismalarda
yasm iliski doyumu tizerinde bir etkisi olmadigmt tespit etmislerdir (Ciiriikvelioglu, 2012;
Soganct, 2017). Sumf degiskeni igin yaptlan analizlerde de snuf diizeylerinin iliski doyum
diizeyi tizerinde anlamls etkisinin olmadigi gdriilmustiir. Sarac’in (2013) tiniversite 6grencileri
lizerinde yaptigl arastirmada da benzer sonuglara ulasiimistir. Arastirma sonucunda sinif ve
yas degiseni igin boyle bir sonug elde edilmesinde aragtirmanin caligma grubunu olusturan
bireylerin bir birine yakm yaslarda ve siniflarda bulunmasi nedeniyle aym gelisimsel

ozelliklere sahip olmasinin etkili oldugu stylenebilir.
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Arastirmanin diger bir sonucu da iliski doyum diizeyinin en sik kullamilan iletisim
yontemine gére farklilasmadigidir. Bu sonuca gére ¢iftlerin kullandiklart iletisim yonteminin
iliski doyumunun artmasmda ya da azalmasinda bir etkisi yoktur. Bu sonucun ortaya
ctkmasinda kullanilan her iletisim yonteminin farkh avantaj ve dezavantaja olmasinin etkili
oldugu séylenebilir. Oregin; yiiz yiize iletisimde fiziksel yakinlik bir avantajken,
mesajlagmada yliz ylize iletisim olmamasindan kaynaklanan rahatlik ve uzakligin sagladig:
tutku ya da 6zlem duygusu bir avantajdir. Literatiire bakildiginda kullanilan iletisim yéntemi
ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamistir. Elde edilen bu
bulguyla, ¢alismanin literatlire Snemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir,

5.1.2. Yag, sinf, cinsiyet, en sik kullamlan iletisim yontemi ve iligki siiresi
degiskenleri icin yapilan analizlere iliskin bulgularm degerlendirilimesi. Aragtirmanin
bagimsiz defiskenleri olan yas, sinif, cinsiyet, en sik kullanilan iletisim yéntemi ve iligki
slivesi arasindaki iliski de arastirma kapsaminda incelenmigtir. Elde edilen bulgularda sadece
iligki siiresi ile yas ve simif degiskenlerinin iligkili oldugu gériilmiistiir, Yani iliski siiresi yas
ve sinif diizeyiyle birlikte artmaktadir. Wilson ve Cousins (2003) yaptiklar: arastirmada
paralel sonuglar elde etmislerdir. Yag ve simif diizeyinin beraber arttigr dustintildiigiinde bu iki
degiskenin iliski siirest ile iliskili olmasi sasirtict degildir. Bu durum; bireylerin zamanla
yasadiklari iliski deneyimleri sonucunda hem iligki tecriibelerinin artmasi hem de beklentileri
hakkinda daha fazla farkindalik sahibi olmalari sonucunda daha tatmin edici iliskilere
yOnelmis olmalar: ve bylece daha uzun sireli iliskiler yasamalari ile agiklanabilir,

Yapilan analizler sonucunda; iligki siiresi ile cinsiyet arasinda, en sik kullanilan
iletisim yontemi ile cinsiyet, yas ve siif arasinda, iligki stiresi ile en sik kullanilan iletisim
yontemi arasinda anlambh bir iliski olmadigi goriilmiistiir, Literatiir incelediginde bu
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmaya rastlanamanustir. Elde edilen bu

bulgular sasirtict olmasa da literatiire Snemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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5.1.3. Romantik iliski doyuma ile kisilik dzellikleri arasmdaki iliskiye ydnelik
bulgularm degerlendirilmesi. Katihmeilarn Temel Kigifik Ozellikleri Gleegi'nin
disadaniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal tutarsizhk, deneyime acikhik ve olumsuz
degerlik alt boyutlarindan elde edilen kisilik zelligi puanlar ile iliski doyum diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda; iliski doyumu ve duygusal tutarsiziik
kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde anlamh diizeyde iliski bulunmustur. Duygusal
tutarsizlik diizeyi yiiksek olan kisilerin olumsuz duygulari daha sik yasadiklari, kendini
suclama egilimlerinin daha yilksek oldugu, diismanca tepkileri daha ¢ok kullandiklar ve
karmastk duygu ve diisiincelere sahip olduklari diisiintildiigiinde olumlu duygulardan
beslenen iliski doyumunu daha az yagamalar sagirtica bir sonug degildir. Yapitan farklt
calismalar incelendiginde de benzer sonuglar elde edildigi goriilmisttir (Leikas ve digerleri,
2018; Malouff ve digerleri, 2009; Neyer & Voigt, 2005; White ve digerleri, 2004),

fliski doyumu ile sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonde anlamls diizeyde iligki bulunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligi gbrev
bilinci, mantiki1 ve basarili oima ve kisinin gevresini diizenli tutma egilimi gibi Szelliklerle
degerlendirilmektedir. Bu dzellikler iliski de sorumluluklarim paylagtlmasi, mantikl kararlarin
alinmasi ve beraberinde basariyi getirecegi i¢in de iliskiden alman doyumu arttirmas:
beklenen bir sonuctur. Uyumluluk kisilik 6zelligi ise kabul edilebilirlik ve duygusal destek
gibi 6zellikleri beraberinde getirecegi i¢in iliskide olumlu duygulart ve beraberinde de
karsilikli doyumu getirdigi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda: yapilan farkh
calismalarda da uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin iliski doyumu ile pozitif yonde
ve anlamh diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir (Malouff ve digerleri, 2009; Neyer &
Voigt, 2005). Gelisime agiklik kisilik 6zelligi iliski de siradanliga engel olacagi ve

monotonlogu engelleyecegi icin iliski doyumuna olumlu katki sagladigi diisiiniilmektedir.
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Budak (2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da gelisime agiklik kisilik dzelliginin
iligki doyumu i¢in en giiclii yordayicilardan biri oldugu gériilmistr.

[liski doyumu ile disadéniikliik ve olumsuz degerlik kisilik dzellikleri arasinda ise
anlamlt iliski goriilmemistir. Disadoniikliik temelde olumlu 6zellikleri barindirsa da dogrudan
iliski doyumuyla iliskili olmamasi elde edilen bu sonucu agiklayabilir. Yapilan baz
calismalarda (Leikas ve digerleri, 2018; Malouff ve digerleri, 2009); disadoniikliik kisilik
zelligi ile iliski doyumunun iliskili oldugu tespit edilmis olsa da, bu calismalarin farkls
kiiltiirlerde yapilmis olmasi sonuglarin farkli olmasini aciklayabilir. Elde edilen diger bir
sonugta olumsuz degerlik kisilik dzelliginin de romantik iliskiden alman doyumu etkilelﬁedigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug siirpriz olarak degerlendirilemez. Ciinkii Olumsuz degerlik
kisilik 6zelligi kisinin kendisine yonelik yogun olumsuz degerlendirmelert icerse de iligki
doyumu sadece kisinin kendisine yonelik algilarindan degil fakls kigilik dzellikleri, benlik
saygisi ve yakinlik gibi birgok farkl: dinamikten etkilenebilmektedir. Literatiir incelendiginde
olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile iliski doyumu arasmdaki iliskinin incelendigi bir
¢alismaya rastianmamistir. Olumsuz degerlik kisilik 8zelliginin beg faktdrli kisilik modelinin
disinda yeni bir boyut olmasinm bunun baslica sebebi oldugu diistiniilmektedir. Aragtirmadan
elde dilen bu sonug 6zgiin olmast nedeniyle literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

5.1.4. Romantik iliski doyumu ve benlik saygist arasimndaki iliskiye yonelik
bulgularm degerlendirilmesi. Arastirma sonucunda iliski doyumu ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Benlik saygisi yiiksek bireylerin iliski doyum
diizeylerinin de yliksek oldugu gortilmiistiir. Bu sonug benlik saygisinin bireyin duygn,
diisiince, davranis ve algilarin etkileyen dnemli bir faktdr olmasiyla aciklanabilir. Clinkii
bireyin iliskisinden saglayacag! doyum da Kisinin duygularindan, diistincelerden. davranis ve
algilarindan etkilenmektedir. Literatiire baktiimizda; Erol ve Orth’un (2014), biiyiik bir

drneklem grubuyla yaptiklart galismada benzer sonuglar elde etmislerdir. Yapilan farkl bir
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calismada ise diisiik benlik saygisina sahip bireylerin eslerinin kendileri hakkindaki olumlu
goriislerini hafife aldiklarini ve onlara giivenmediklerini, bu giivensizliginde iliski
doyumlarmi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Murray ve digerleri, 2000), Literatiire
bakildiginda genellikle iliski doyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunsa da Cimen’nin (2007) evli bireyler iizerinde yaptigi galismasinda benlik saygist ile
iliski doyumu arasinda iliski olmadiZint tespit etmistir.

5.1.5. Romantik iliski doyumu ile goriisme sikhg algisi arasindaki iligkiye yonelik
bulgularin degerlendirilmesi. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda iliski doyumu ile
gériisme sikh@ arasinda pozitif yénde ve anlamh diizeyde iligki tespit edilmisgtir.
Katilimerlarin gériisme sikhklar arttikea iliski doyum diizeylerinin arttii goriilmiistiir. Bu
sonug ¢iftler arasindaki gériigmelerin ¢iftlerin hem duygusal hem de fizyolojik ihtiyaglarmn
gidermesi ve iletisimi kuvvetlendirmesiyle agiklanabilir. Clinkii giderilen ihtiyaglar ve giiclii
bir iletisim iliskiden alinan doyumu olumlu etkileyecektir. Literatiire bakildiginda gériisme
sikhigt algist ile iligki doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamistir,
Elde edilen bu bulguyla, cahismanin literattire Snemli bir katk: saglayacagi dustintilmektedir.

Aragtirmada son olarak benlik saygisi ve gérisme sikligi algisinin romantik iligki
doyumundaki degisime olan katkilari incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, benlik
saygist ve goriigme sikligr algisinm romantik iligkilerde yasanan doyumunun %10 nunu
actklamaktadir. Evli bireylerde benlik sayginsin iliski doyumuna olan etkisini inceleyen Katz
ve digerleri (1997) bu sonugla paralel sonuglar elde etmis, yliksek benlik saygisi diizeyine
sahip kisilerin diisiik benlik saygisina sahip kisilere gére evliliklerinde daha fazla doyum ve
yakmlik yasadiklarni tespit etmislerdir. [liski doyumu iizerinde anlamli yordayici etkisi olan
benlik saygisi ile goriisme sikligr algisimin iliski doyumunu yordamadaki &nem sirasima
bakildiginda gériisme sikhigr alginsinin yordayicilik gtictiniin daha yiiksek oldugu

géritlmistiir.



68

Arastirma bulgularinin genel bir degeriendirilmesi yapildiginda literattirle benzer
sonuglar oldugu gibi literatiire katky vapacak yeni sonuglarinda elde edildigi gériilmektedir.
Ozellikle goritsme sikliga algisy, kisilik zelfiklerinden olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ve
icinde bulunulan iliskide en sik kullanilan iletisim y&nteminin romantik iliski doyumuyla olan
iliskileri icin elde edilen sonuglar 6zglin olmasi nedeniyle vapilacak yeni ¢alismalara 151k
tutacaktir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada romantik iliski doyumunun benlik saygisi ve kistlik ozellikleri ile
arasindaki iliski bazi demografik degdiskenlerle birlikte incelenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunun Uludag Universitesinde okuyan lisans dgrencilerinden
olusmasi aragtirmammn smrlithikiarindandir. Yeni yapilacak ¢aligmalar icin érneklem grubu
olarak ortadgretim 6grencileri, birlikte vasayan ciftler ya da evli bireyler olarak segilebilir,

Arastirmanin sadece iiniversite 6grencileri lizerinde viritiilmesi arastirmanin
simrhiliklarindan biri olarak goriilebilir. Daha sonra vapitacak cahismalarda ayni yas
déneminde yer alan ancak drgtin egitimin disinda yer alan bir 6rneklem grubuyla yapilmas:
romantik iliskilerden saglanan doyumila ilgili farkli bir bakis agisi sunacaktir,

Aragtirma Bursa ilinde yapulmistir. Yapilacak yenti ¢alismalarda farkls sehirlerden ya
da farkls bolgelerden drneklem grubunun secilmesiyle farkli sonuclar elde edilebilir, Bu
sayede sonuglar karsilastirilarak literatiire katki saglanabilir.

Arastirmada ¢iftlerden sadece birisinin romantik iliskisinden aldigt doyum arastirilnig
ve iligki doyumu ile kisilik ozellikleri ve benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
goriilmiisttir. Yeni yapilacak ¢alismalarda iliskinin her iki Uiyesinin de yer aldi1gi bir drneklem
grubu secilebilir. Bu cahigmalarda iligki ortaklarindan birinin benlik saygiss diizeyinin ve

kisilik 6zelliklerinin digerinin iliski doyumu {izerindeki etkisi incelenebilir.
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Arastirma bulgularinda goriisme sikligr algist ile romantik iliski doyumu arasinda
pozitif yénde anlamb bir iliski tespit edilmistir. Ciftlerin gériisme sikligi, aym sehirde yasayip
yamamamalar, sik goriisememe nedenleri gibi goriisme siklig algifaring etkileyen
degiskenlerin daha kapsaml: ele ahndig@i calismalar yapilabilir.

Arastirmadan elde dilen veriler “lliski Doyum Olgegi”, “Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi” ve “Temel Kisilik Ozellikleri Qleegi™nin 6letiigi niteliklerle suurhidie, Bundan sonra
yapilacak caligmalarda ayni degiskenleri dlcen farkli dlgekler kullanilabilir.

Arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak ortadgretim kurumlarinda calisan psikolojik
damismanlara, Gniversitelerde ¢ahisan uzmanlara ve diger alan calisanlarina yonelik neriler;

Bu cahisma sonucunda kigilik 6zellikleri ve benlik saygisinin romantik iliski doyumu
lizerinde etkili oldugu gériilmustiir. Universitelerde ¢alisan psikolojik danismanlar danisma
hizmeti verirken ve yapacaklari egitimlerde bu calismadan elde dilen sonuglar kullanabilirler.

Evlilik, ¢cift damigmanhi@ ya da evlilik dncesi psikolojik danisma hizmeti veren
uzmanlar bu arastirma verilerinden faydalanarak ciftlerin birbirlerini daha iyi tamimalarina,
anlamalarina ve catigmalart azaltmalarima yardimcs olabilirler.

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danismanlar bu arastirmadan elde dilen
bulgular kullanarak romantik iliski ile ilgili sorun yasayan danisanlar icin yapacaklar

calismalart planlayabilirler.
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Ekler
Ek 1
KISISEL BILGI FORMU

Degerli katilimer,

Sizden, romantik iliskilerle ile ilgili bilimsel bir calismaya katkida bulunmamz igin ekteki
anketleri doldurmamz istenmektedir. Bilgiler ¢ok sayida kisiden eclde edilecegi ve genel
olarak degerlendirilecedi icin adimiz ve soyadimiz istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler
sadece bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Litfen her anketten &nceki kisa agiklamay:
dikkatlice okuyunuz ve hicbir soruyu cevapsiz birakmamaya Ozen gésteriniz. Verdiginiz
yamitlar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik cahsma amac ile
kullanilacaktir, Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Sorulart igtenlikle yamtlamaniz

arastirmanin sonuglar: agisindan dnemlidir. Katkilariniz igin simdiden tegekkiir ederim.

Emrah ULUTAS
U. U. Bgitim Bilimleri Enstitiisii

PDR Yiiksek Lisans Programs

—

. Cinsiyetiniz:

—_—
N

. Kadin () . Erkek ()

3. Okudugunuz simif:

[

Csuf () 2.8mif () 3. 8mf ()

£

S ()

4. Su an devam eden romantik bir iligkiniz var mi1?

1. Evet ()

(O

. Hayir ()

5.Cevabiniz evet ise iligskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir?
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6. Asagida iliskilerde siklikla kullanilan iletisim kurma yontemleri yer almaktadir. Kendi
romantik iliskinizi diisiinerek bu yontemlerden hangisini agwhkli olarak kullandigimzi

madde numaralarini dikkate alarak siralayiniz.

1. Yiiz Yize 2. Gorlintliill Konusma 3.Telefonla konusma 4. Mesajlasma

7.Yukaridaki iletisim kurma yéntemlerini gz Oniine aldigimizda iliskinizdeki goriisme
sikhginizi nasil degerlendiriyorsunuz? (isaretleyiniz)
I 2 3 4 5 6 7
ok nadir Orta Cok sik

Diizeyde
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Ek 2
ILISKI DOYUM OLCRGI (IDO)
Asagida iliskinizi degerlendirmenize iligkin 7 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin
size uygunlugunu 7 dereceli dlgek tizerinde degerlendirip ifadenin tizerine isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6 7

Hig Orta Diizeyde Cok

1. Sevgiliniz thtiyaclarinizt ne kadar iyi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig ' Cok iyt
Karstlamiyor Karsilyor

2, Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok
Memnun degilim Memnunum

3. Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
Kot lyi

4. Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamis olmay1 istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hicbir zaman Her zaman

5. Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hig Tamamen

Karsilamiyor Karsiliyor
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6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 5 7
Hig Cok
Sevmiyorum Seviyorum
7. iliskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 5 7
Hig Cok fazla

Yok

Problem var
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Ek 3
COOPERSMITH BENLIK SAYGISI OLCEGI (CBSO)

Asagida her insamin zaman zaman hissedebilecedi bir takim durumlar maddeler
halinde swralanmustir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi
tanunlyor ve ¢ogunlukla size uygun gelivorsa ilgili maddenin karsisindaki EVET siitununa
bir ¢arp1 isareti (x) koyunuz. Bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi tanimlamyor
ve ¢ogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da HAYIR siitununa bir ¢arp: isareti (x)
koyunuz.

Kararsiz kaldigimz durumlarda bile sadece bir secenegi isaretleyiniz. Herhangi bir
maddeye iliskin her iki segenedi de isaretlediginizde ya da her iki segenedi de bos

brraktigimzda bu maddeye iligkin yanitimizin gecersiz sayllacagini unutmayiniz.

EVET HAYIR

[ [11. Hayatimda olanlardan genellikle rahatsizlik duymam.

(I L1 2. Sinifin 6niinde konusma yapmak bana oldukea giig gelir.

O U 3. Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok ézelligim var.
O 0O 4. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

O [15. Insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.

1 O 6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

| O 7. Yeni seylere aligmam uzun zaman alir.

U [18. Yasitlarimim arasinda seviliyorum.,

L [19. Anne ve babam duygularimi genellikle dikkate alir.
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01 10.Guglitkler karsisinda kolayca pes ederim.

O 11.Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asirt derecede).

O12. Kendim olabilmek oldukca zor.

L1 13.Hayatimdaki her sey karmakarisik.

0 14.Arkadaslarim genellikle diigtincelerimi izlerler.

[ 15.Kendimi degersiz gériiyorum.,

LI 16.Pek ¢ok kere evden ayrnilmay:. kagmayi istemisimdir.

L1 17.0kulda sik¢a moralimin bozuldugunu, canimin sikildigimi hissediyorum.

L 18.Cogu insan kadar giizel gériiniislii biri degilim.

[119.86yleyecek bir seyim oldugunda, genellikle ¢ekinmeden séylerim,

O 20.Anne - babam beni anliyor.

01 21.Insanlarin gogu benden daha ¢ok seviliyor.

[ 22.Anne ve babamm ¢ogu zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.

[J 23.0kulda gogu zaman cesaretim kiriliyor.

O 24.S1k sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

[125. Kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum. (Bana bel baglanmaz)
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Ek 4
TEMEL KISiLIK OZELLIKLERT OLCEGI (TK3O)

Asapida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 8zelligi bulunmaktadir. Bu &zelliklerden her

birinin sizin icin ne kadar uveun oldugunu ilaili rakam daire icine alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi ........... biri olarak gériiyorum.
Hic uvoun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok uvgun
I 2 @ 4 5
&) L
e R o=
- T sBE g
555 @ 558 &
NoohoE R o BoE D
oo R = SR =
O B X Ch O of o B0
A Bl =] ARG A
aniias BLY-3 0 I O aslien .Yl I &2
1 Aceleci 12345 24 Pasif 123 45
2 Yapmacik 12345 25 Disiplinli 123 45
3 Duyarli 12345 26 Acggozli 123 45
4 Konusgkan 12345 27 Sinirli 123 45
5 Kendine giivenen 1 2 3 4 5 28 Cana yakin 12345
6 Soguk 12345 29 Kizgin 123 45
7 Utangag 12345 30 Sabit fikirli 123 45
8 Paylasimci 12345 31 Gorglistiz 123 45
9 Genig /rahat 123 45 32 Durgun I 23 45
10 Cesur 12345 33 Kayeili 123 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 123 45
12 Caligkan 12345 35 Sabirsiz 123 45
13 Igten pazarlikh 1 23 45 36 Yaratict(Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girigsken 123 45 37 Kaprisli 123 45




15
16
17
18
19
20
21
22

23

Iyi niyetli

icten

Kendinden emin
Huysuz
Yardimsever
Kabiliyetli
Usengeg
Sorumsuz

Sevecen

40

41

42

43

44

45

icine kapanik
Cekingen
Alingan
Hosgdriili
Diizenli

Titiz

Tedbirli

Azimli

I~

S0



Ek 5

Hiski Doyum Olcegi Kullanim Izni
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[l B S TI 7 e e g 1 e £a
Eorvan CURLIN <lerzancurund

HIRNS

Kime: emrah ULUTAS (e uiuBhihot..

ragster 4y pof

N T JUR JAPY
(SIS IS I FIREE I R AN A S04

Merhabalar,
Olcek ve ilgiti bilgiter ekteki master tezitnde meveut,
Cahsmalarmizda basanlar dilerim.

10 Kastn 2078 15:00 tarihinde emrah ULUTAS
< ulubSihntmail come yazde

RMrb hocam

tefefonda konugmustuk olgediniz icin. bu mail
adresine génderebilirsiniz. Hocam destediniz cok
tegekkirler ivi ginlern.

£

[ S T AU S SRR SRRSO S PO
sy atall telrfonumdan gondendd

Samgug B

¥rd. Do D Ferzan Curun
Istanbul Yeni Yizyd Universitest

Psikoloji Boliim Bagkam

Dyeniyuzyil.es
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Ek 6

Coopersmith Benlik Saygisi Olcegi Kullanim izni

FA
fony B2
i

bt

Selara Emuah,
Exte ervanter, puaniama vOnergesing, aokiamalan ve bu konudaki dd adet vayiman ginderivornm,
Basardar

G111 1553 GMT 03 00 envah ULUTAS «paduiSithotnailomn s

harhaha hosom

Ben ermral olsy, vluodsd debearsiissingg odr alenmds viksel lzans
¥ i ¥

yapivenam. B v ez hazaliyonem ve dediiskonlerimden birtda

el saryoss vhnoak. Cloek olersh siom uyadamaen yaphuon conparamalh bendd sayife Soadhd llznmay
dzindyomm S gin

skt olur may aisba?

Diaglefimz ivin siendidon ook tesakiln sdiyorum. sd giinler



Ek7

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Kullanim Izni

T

Oznur Onedl <oznuroncul@gmall.cor

Lifinde Rty

Kime emral ULUTAS feaiuds

o

@hotm...

Merhaba,

Oneelikle mailinize gec geri dbniis vapiGim
fcin kusura bakmavin, Gecen hafta maillarim
kontrol edemeyecek kadar yogun bir haftayd:
benim igin, Olcedi kulanmanizda hig bir
sakinca yok. Ekte clcedi ve makalesini
ginderiyorum. Glcekle ilgili herhangi bir
serunuz olursa bana yazabilirsiniz,

Kolayliklar dilerim

Gznur Oncll, ¥rd. Dog. Dr.
Biilent Ecevit Universitesi Psikoloji B&iimo
Zonguldak 7 Turkive

2016-11-10 1349 GMT +03.00 emrah ULUTAS,
<guluBSEhotmaileoms:

Merhaba hocam

Ben emrah ulutas, uludag universitesinds
ndr slamnda yiiksek hsans yapiyorum. Bu vl
tez hazwhyorum ve defiskenterimndan bin de
Kisitik ozeliikleri olacak Olgek olarak sizin
tamel kigilik ozellikien closding kullanman
duaguniyoruam. Sizinicin bir sakuncas! ofur
iy acana? olmayacakss bana clged
ganderabilir misiniz?

Destefiniz ioin simdiden cok tesekkur
ediverurm wi gunler



Ad-Soyad

Is adresi

e-mail

Dogum Yeri veTarihi

EGITIM

Hkokul
Ortaokul
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Aile Danismahi@ Egitimi

Yabanc Dil

IS DENEYIMI

94

Oz Geemis
Emrah ULUTAS
inénii Mah. Mahir Sara¢ Cad. No: 29 Osmaneli/Bilecik
e.ulud5@hotmail.com

Van/Muradiye-1989

Baslama Bitirme
Kurum Adi

Yl Yih

1995 2000 Topuzarpa Kéyil Ilkokulu, VAN

2000 2003 Kosk Koyt Orta Okulu, VAN

2003 2007 Mimar Sinan A.O.L, Kayseri
Ege Universitesi/Rehberlik ve

2007 2012 Psikolojik Danigmanlik Béliimi,
[zmir

2015 - Uludag Universitesi/Rehberlik ve
Psikolojik Danigmalhik Boliimii,
Bursa

2012 2013 Osmangazi Universitesi, Stirekli

Egitim Merkezi,Eskisehir

Ingilizce-Orta

Baslama Ayrilma
Kurum Adi
Yih Yih
2012 2014 Bilecik Rehberlik ve Arastirma

Merkezi



Yayunianan Cahsmalar

95

2014 2015 Agr1 Necip Fazil Kisakiirek

Anadolu [LH.L

2015 2016 Bilecik Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi
2016 - Bilecik Osmaneli ilkokulu

Akca, F., Ulutas, E., Yabanci, C. (2018). Investigation of
teachers’ self-efficacy beliefs, locus of control and intercultural
sensitivities from the perspective of individual differences.
Jouwrnal of Education and Learning, 7 (3), 219-232

doi:10.5539/jel.v7n3p219



ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

YAZAR ADI SOYADI

Emrah ULUTAS

Tez Adl Universite Ogrencilerinde Romantik Iligki
Doyumu Ile Kisilik Ozellikleri ve Benlik
Saygis1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Enstitl Egitim Bilimleri Enstitlisu

Anabilim Dal Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Tez Tiri Yuksek Lisans

Tez Danisma(lar)

Dog. Dr. Figen AKCA

Cogaltma (Fotokopi Cekim)izni

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum.

[] Tezimden sadece igindekiler, 6zet,
kaynake¢a ve igeriginin %10 bélimiiniin
fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum.

[] Tezimden fotokopi gekilmesine izin
vermiyorum.

Yayimlama izni

[] Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum.

[] Tezimin elektronik ortamda
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1y

2yl

3yil[]
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