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ON SOz

Herkesin egitim hayatinda ilging, belki de buruk hikayeleri vardir. Benim de
ilkokul egitimimle ilgili bir hikdyem var. Ilkokul 1. sinifa dogdugum yer olan Degirmen
Bogazi1 Koyii'nde (Balikesir-Manyas) bagladim. Bitirdigim okul ise yasadigimiz yere
yakin bagka bir koy olan, o zamanlar nahiye (idari bir birim) olarak tanimlanan Darica
Ilkokuluydu. Ancak ilging olan, birinci smifa kendi kdyiimde baslayip, daha sonra
Darica, daha sonra komsu koyiimiiz olan Hact Osman Koyii'ne gittigimi, bir donem
tekrar koyiimdeki okulun agilmasiyla kdyiimde bir sinifi okudugumu, ama nihayetinde
Darica Ilkokulu'ndan mezun oldugumu hatirliyorum. ilkokul egitim hayatimi anlatmak
istedigimde en zorlandigim anlardan biri budur. Ilkokul smiflarrmi hangi okulda
okudugumu tam olarak hala siralayamam. Bu benim i¢imde kiigiik bir siz1 olarak

kalmustir.

Daha sonraki egitim hayatim ise daha belirgin ve diizenli idi. Ancak siirekli beni
rahatsiz eden bir durum da yok degildi. Okulda sadece ezbere dayali bilgi ediniyorduk.
Bunun disinda entelektiiel bir faaliyetimiz s6z konusu olmuyordu. Halbuki ben
ogrendigim bilgilerin nedenini ve niginini daha ¢ok merak ediyor, 6grendiklerimi

sistemli bir biitiin haline getirmek istiyordum.

Ogretmenlik meslegine basladigimda ise meslegimi daha nitelikli yapma istegim
stirekli beni kamgiliyordu. Bu anlamda bireysel ¢alismalarimin yaninda Milli Egitim
Bakanligi'nin agtig1 mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitim kurslaria katildim. Ancak bu

etkinliklerin bende anlamli bir fark olugturmadigini fark ettim.

Aradigim sey belki de lisansiistii egitimindeydi. Ama bu konuda pek bilgim
yoktu. Bu egitimi yapan kisilerle yaptigim sohbetler olduk¢a doyurucuydu. Biraz geg¢ de
olsa dogru kisilerle tamigmistim belki de. Artik yol haritam belliydi. Kararim

vermistim. Yiiksek lisans yapacaktim.

Su halde yiiksek lisans egitimimi bitirdim. Beni ge¢misten beri rahatsiz eden
neden ve niginlerin pesine diisebiliyorum artik. Tatmin edici cevaplar bulabiliyorum
sorularima. Bulamasam da aldigim egitim sayesinde cevaplara nasil ulagabilecegimi

biliyorum artik. Icinde merak olanlara, merakini gidermenin yollarini 6grenmek



isteyenlere, arastirmay1 bir hayat felsefesi yapmaktan zevk alan kisilere bu egitimi

almalarini Onerebilirim sadece.

Uzun egitim hayatimi gergeklestirmek i¢in sikintili giinlerde bile egitime devam
etmem i¢in beni her zaman cesaretlendiren ve desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen
anneme ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiin yiiksek lisans derecesi
aliyorsam, bunu Oncelikle onlarin kosulsuz destegine bor¢luyum. Diger taraftan
zihnimde lisansiistii egitim fikrinin olusmasini saglayan isimsiz kahramanlarima
siikranlarimi1 sunuyorum. Ciinkii 6nce hayal etmelisiniz, hayalinizi netlestirmelisiniz,

hayal edemezseniz basaramazsiniz!

Daha sonra ise tez konumu birlikte olgunlastirdigimiz, planlama asamasinda
fikirlerine basvurdugum, kiymetli zamanini ayirarak goriigme iste§imi her firsatta
olumlu karsilayan damigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erhan Sengel'e ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Uzman gorlslerine basvurdugum ve tezime bircok katkilari olan degerli
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Semiral Oncii ve Yrd. Dog. Dr. Nuray Parlak Yilmaz'a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kiymetli meslektasim ve yiiksek lisans arkadasim Beyhan Citak'a belirttigi
uzman gorisleri, tezimin tiim uygulama siireglerindeki yardimlari ve 6zverili emegi igin
cok tesekkiir ederim. Degerlendirme sorulariyla ilgili uzman goriislerini aldigim
meslektasim ve yiiksek lisans arkadagim Salih Baltali'ya, tezimin son test agamasindaki

katkilarindan dolay1 ise meslektasim Serkan Balkay'a tesekkiirii borg bilirim.

Calismamin literatiire ufacik da olsa bir katki saglamasi dilegiyle...

Fevzi BASAL
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|. BOLUM: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Yeni bir okula basladigimizda, bir 6gretmenin dersine ilk girdigimizde ya da
yeni bir kitap okudugumuzda bize sorulan ilk soru genellikle séyle olur: Nasildi? Bu
soruyla aslinda bizden bu yeni durumu degerlendirmemiz istenmektedir. Yeni
karsilagtigimiz bu durum ile ilgili kabaca iyi ya da kotii gibi bir cevap verilebilecegi
gibi, karsilasilan durum ile elde ettigimiz verilere dayanarak bir degerlendirme
yapilabilir. Hi¢ kusku yok ki ikinci yontem muhataba daha doyurucu bilgi saglayacaktir

ve arzu edilen de budur.

Her durum ile iliskilendirilebilen degerlendirme olgusu 6gretim siirecinin de
ayrilmaz bir parcasidir. Degerlendirmenin 6nemi 6gretimin basinda belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilmadigina dair karar verilmesini saglamasindan dolayidir (Arpacik, 2010).
Bu nedenle 6gretim hedefleri ile degerlendirme dogrudan iligkilidir. Ciinkii hedefler
Ogrencinin 6grenmesini degerlendirmenin yollarini tasarlamak icin bir ¢erceve sunar ve

boylece dgrencilere yol gosterir (Morrison, Ross ve Kemp, 2012).

Planlanan bir ogretim etkinligi ile ilgili hedefleri belirlemenin en iyi yolu
belirtke tablosu olusturmaktir. Belirtke tablosu; test maddeleri ile 6gretim hedeflerini
iligkilendiren iki boyutlu bir tablodur. Boyle bir tablo ile 6grenme ¢iktilarinin (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) hak ettikleri seviyede dikkate
alinmalar ve ilgili hedef grubunu 6l¢gmek icin kag tane sorunun soruldugu garanti altina

alinmig olur (Morrison ve digerleri, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin, 6zellikle de bilgisayarlarin son yillarda
yayginlagsmasi egitimin her safhasinda bir zenginlige neden olmus ve egitimin kalitesini
artirmistir. Bu yOniiyle bilgisayarlarin 6grenme-6gretme ve okul yonetimi ile ilgili
biitin etkinliklerde kullanilmasma "Bilgisayar Destekli Egitim" denilmektedir

(Seferoglu, 2014). Bilgisayar destekli egitimin (BDE) bir¢ok uygulamasina



rastlanmaktadir.  Bilgisayarlarim okulda ders konularinin 06gretilmesinde, 6dev
raporlarinin hazirlanmasinda, bilgisayar okur-yazarliginin 6gretilme siirecinde, dgrenci
ve Ogretmenlerle ilgili kayitlarin tutulmasi gibi Ornekler BDE uygulamalaridir
(Seferoglu, 2014). Teknolojinin egitime bu denli gii¢lii etkisi 6gretim siirecinin dnemli
unsurlarindan biri olan degerlendirme yontemlerinin de yeniden gozden gecirilmesini
zorunlu kilmistir. Bu durum teknolojinin entegre edildigi herhangi bir derste onemli
oldugu gibi, dogrudan bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin 6l¢iildiigii derslerde
daha da 6nem arz etmektedir. Cilinkii geleneksel olarak kagit kalem ile yapilan
degerlendirmeler karmasik entelektiiel becerileri 6lgmekte oldukea yetersiz kalmaktadir
(Midura ve Dede, 2010).

Bilgisayar ortaminda yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda 4 temel
jenerasyondan bahsedebiliriz (Redecker ve Johannessen, 2013). Birinci jenerasyonda
degerlendirmeyi yonetme ve otomatik puanlama 6ne ¢ikmaktadir. Coktan segmeli test
sorulariin bilgisayar ortamina aktarilarak uygulanmasi bu bolime ornek verilebilir.
Ikinci jenerasyonda &grencinin yanitlarina gére soru gosterme ve siire gibi secenekler
sunulur. Ugiincii jenerasyonda &grenci basarisma uygun olarak dinamik doniitii
saglayan uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Son jenerasyonda ise kisisellestirilmis doniit ve

Ogrenciyi merkeze alan uygulamalar s6z konusudur.

Yukarida belirtilen jenerasyonlar bir gelisimi ifade etmektedir. Bu gelisim siireci
teknolojinin gelisimi ve bu teknolojilerin degerlendirmeye entegre edilmesiyle dogru
orantili seyrettigi goriilmektedir. Bunun yaninda jenerasyonlar arasinda degerlendirme
ile ilgili objektiflikten 6znellige (bireysellige) dogru bir doniisiimiin de oldugu goéze
carpmaktadir.

Degerlendirme 6gretim siirecinin 6nemli bir pargasi olmasina ragmen iilkemizde
bu konu hakkinda yeterince c¢alisma yapilmadigi goriilmistir. Erdogmus (2009)
iilkemizde ogretim teknolojileri alaninda yapilmis 215 yiiksek lisans ve 32 doktora
caligmasini konu, arastirma tipi ve yontem bakimindan incelemis, ¢alismalarin ¢gogunun
egitimde kullanilan medya bigimlerinin ve Yyontemlerin karsilastirilmasi, 6grenci

degiskenlerinin incelendigini saptamistir. Degerlendirme ile ilgili ise sadece 2



calismanin yapildigim1 belirtmistir. Caligmamiz sayesinde 0Ozellikle iilkemize ait

literatiiriin eksik kalan bu yoniine bir katki yapilmas1 amaglanmustir.

1.2. AMAC

Son yillarda bilgisayar basta olmak iizere birgok bilisim aracinin hayatimiza
girmesi bilgiye ulagsmayr kolaylastirmistir. Artik bilgiye ulagsmak degil, bilgi ve
becerilerin nasil kullanilacagini bilmek 6nem kazanmistir (Sahin, 2009). Kendi basina
karar verebilme, bilgiyi kolayca paylasabilme, takim calismasi ve siirekli kendini
yenileme giinlimiiziin anahtar kelimeleri haline gelmistir. Yeni durumlarla
karsilagildiginda karmasik problemleri ¢6zmek icin teknolojiyi saglikli iletisim
kurabilmede, bilgiyi olusturmada ve bilgiyi paylasmada kullanma becerisi her
diizeydeki basarili bireylerin giiniimiizdeki temel 6zelligi haline gelmistir (Binkley ve
digerleri, 2012).

Giintimiiz, yani 21. yy becerilerini 10 beceri ve 4 grupta toplayabiliriz (Binkley
ve digerleri, 2012):

1. Diistinme Becerileri
o Yaraticilik ve yenilik¢i diistinme,
o Kritik diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme,
o Ogrenmeyi 6grenme.
2. Calisma Becerileri
o lletisim,
o Isbirligi.
3. Calisma Araci Becerileri
o Bilgi okur-yazarligi,
o Bilgi ve iletisim teknolojisi okur-yazarligi.
4. Yasam Becerileri
o Yerel ve kiiresel vatandaslik,
o Yasam ve kariyer,

o Kisisel ve sosyal sorumluluktur. (Kiiltiirel biling ve yeterliligi de igerir.)



Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasinin da etkisiyle tanimlanan 21. yy
becerileri teknolojinin smiflara daha fazla entegre olmasini saglamistir. Buna bagl
olarak teknoloji simif aktivitelerini arttirmis, ders planlarinin yeniden ele alinmasina
neden olmus ve Ogrencilere daha fazla 6zgiirliik vererek 6grenci merkezli bir egitimi
gerekli kilmistir (Klimova, 2012).  Teknolojinin smifa entegrasyonu Ogretimin diger
bir boyutu olan degerlendirmeyi de etkilemistir. Ogrencilerin dgrenmelerini
lyilestirmeyi amaglayan degerlendirme tiirleri; bireysel oOgretimi destekleyen,
Ogrencilerin etkilesim kurmasini saglayan, &grenci hakkinda zengin veri toplama
imkani sunan ve siirekli geri bildirimi vurgulayan yontemlerdir (Pellegrino ve

Quellmalz, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini 6lgmek i¢in sik  kullanilan
degerlendirme yontemlerinden biri ¢oktan se¢meli testlerdir. Kalabalik gruplar icin
uygun olmasi, test ve madde istatistiklerinin kolay hesaplanabilmesi, kolay
puanlanabilmesi gibi 6zelliklerinden dolay1r bu degerlendirme tiirii yaygin olarak
kullanilmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011). Coktan seg¢meli test yonteminin
objektif puanlamay1 saglamasi, her seviyede uygulanabilir olmasi, test maddelerinin
istatistiksel temellere dayanmasi gibi gii¢lii yonleri olmasia ragmen bilgi ve iletisim
teknolojileri becerileri i¢in hayati onem tasiyan karmasik ve lst diizey becerileri

Ol¢cememesi bir dezavantaj olarak sayilabilir.

Coktan segmeli test yontemine karsin, 6grencilerin karmasik bilgi ve becerileri
otantik (uygulama) degerlendirme yontemi ile daha kolay olgiilebilir. Bu

degerlendirmenin 6zellikleri (Burton, 2011) su sekilde siralanabilir:

. Gergek diinya uygulamalarina kolaylikla uyarlanabilmesi,
° Ogrencinin kendine 6zgii tirlinler olusturmasi,
o Ust diizey diisiinme becerileri kapsamina giren yansitma ve 6z

degerlendirmeyi miimkiin kilmasi,
. Isbirlikli calisma yapilabilmesi,
o Ogrencinin karar verme becerisini desteklemesi,
. Karmagsik gorevler yerine getirmeyi saglamast,

. Gentis, cesitli ve yeni doniitler ile ortam1 zenginlestirmesi,



. Yar1 yapilandirilmis, agik uclu aragtirma ile yeni fikirler insa etmeyi
desteklemesi,

. Degerlendirmeye siirekli entegre edilmis gorevleri miimkiin kilmasi seklinde
ifade edilebilir.

Otantik degerlendirme ile 6grenciler geri bildirimi kendileri yonetirler. Bundan
dolay1 bu 6grenme Ogrenciye yansitma, kendini degerlendirme ve kendi 6grenmesi ile

ilgili doniit olusturmayi saglar (JISC, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri dlgiilebilecek alternatif diger bir yontem
simiilasyon tabanli degerlendirme yontemidir. Ger¢ek duruma uygun, simiile edilen
degerlendirme ortam1 6grenciye pratik yapma, doniit saglama, becerilerini gelistirme
imkani saglar (Mislevy, 2011). Simiilasyon ortamlarinda uygulamanin ger¢cek duruma
uygunlugundan ¢ok, farkli alternatifleri sunmasi onemlidir. Ornegin; kullanicinin
istenmeyen bir yere tiklamasi sonucu doniit verilmesi bu ortamdan beklenen bir
davranistir.  Clnkii gergek duruma uygunluk daha iyi 6grenme ve daha iyi
degerlendirmeyi garanti etmez (Mislevy, 2011). Uygunluk seviyesi hedeflenen bilgi ve

beceriye gore degerlendirilmelidir.

Bilgisayar ortaminda degerlendirme heniiz yeni bir durumdur. Geleneksel
ortamlarda kullanilan tiim klasik ve alternatif yontemlerin dijital ortamlara uyarlanmasi,
farkli pek ¢ok degisken agisindan etkilerinin ve sonuglarmin irdelenmesini
gerektirmektedir (Giilbahar, 2013). Bu c¢alisma, bilgi ve iletisim teknolojileri
becerilerini 6lgek farkli degerlendirme yontemlerine iliskin 6grenci goriislerini ortaya
koymay1r amaglamaktadir. Bu baglamda ayni hedefleri 6lgmeyi amaglayan ¢oktan
secmeli, otantik (uygulama) ve simiilasyon tabanli degerlendirme yontemine iligkin
sorular hazirlanmis ve 6grencilere uygulanmistir. Calisma sonunda asagida belirtilen

arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

e Altincr sinif diizeyinde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin dlgiilmesinde

kullanilan farkli degerlendirme tiirlerine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?



e Altinct siif diizeyinde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6l¢giilmesinde
kullanilan farkli degerlendirme tiirleri (coktan se¢meli test, otantik, simiilasyon)
uygulanan gruplarin;

o On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

o Son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. ONEM

Milli Egitim Bakanligi (MEB) yayimladig1 genelge ile Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinin genel amacini ve yeterliliklerini soyle siralamistir (Talim ve Terbiye

Kurulu, 2012):

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili temel bilgi ve becerileri kazanmak,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak iletisim kurma, fikir ve projelerini
gerceklestirme,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile arastirma yapma, bilgiyi yapilandirma ve
isbirlikli ¢alisma yapma,

e Bilgi ve iletisim araclarin1 problem ¢ézmede kullanma, programlama yapma ve

0zgiin iirlinler olusturma seklinde belirtmistir.

Genelgeyle belirlenen bu amaglar ayn1 zamanda degerlendirilmesi gereken
yeterlilikleri de belirtmektedir. Ciinkii degerlendirmenin temel amaci Ggretim
hedeflerine ne derecede ulasildigina karar vermektir ve degerlendirme bu yilizden dolay1
dogrudan hedeflerle iligkili olmalidir (Morrison ve digerleri, 2012). Bu yiizden segilen

degerlendirme tiirii belirlenen hedeflerler iliskili olmali ve hedefleri 6l¢gebilmelidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri genellikle yazilimlar1 (programlari)
kullanmakla iliskilendirilebilir. Bu programlar1 kullanma becerilerini iki kategoride

toplayabiliriz (Tuparova ve Tuparov, 2010).

1. Psiko-motor Goérevier (Operational Tasks): Yazilim uygulamalarin

gerceklestirme becerisidir. Ornegin; Excel programinda yeni bir satir ekleme



gorevi istenilen satir numarasina fareyi siiriikleme, sag tiklama ve agilan
meniiden dogru secenegi tiklama islem adimlarini gerektirir. Tim bu
gorevler psiko-motor gorevlerdir.

2. Zihinsel Gérevier (Cenceptual Tasks): Farkli bilgi ve iletisim teknolojisi
araglar1 uygulamalarma iliskin prensipleri uygulama becerisi seklinde ifade
edilir. Ornegin; sol tiklamanin bilgisayarda bir simgeyi segmek icin

kullanilan temel bir ilke oldugunu bilmesi.

Bir yazilim 6gretimi birgok psiko-motor ve zihinsel beceri 6gretimini igerir. Bu
beceriler temel bilgi diizeyinde olabilecegi gibi analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey becerileri de icerebilir. Belirlenen igerik ve hedef kitle géz Oniine alinarak bu
becerileri dlgen degerlendirme tiirii secilmelidir. Ornegin; Excel programindaki
hiicreleri birlestir simgesini dgrencilerin hatirlamasi beklenebilir. Bu durumda c¢oktan
se¢cmeli ya da simiilasyon tabanl bir soru ile bu beceri dlgiilebilir. Ancak dgrencinin bu
simgeyi hatirlayip uygulamasini istedigimizde ise otantik (uygulama) degerlendirme

tiirli daha uygun bir segenek gibi goziikmektedir.

Teknolojik gelismeler egitimin her sathasini etkiledigi gibi degerlendirme
boyutunu da derinden etkilemistir. Degerlendirme siireglerine teknolojinin dahil
edilmesi birgok yonden avantaj saglamistir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilir (JISC,
2010):

e Degerlendirme tasariminin ¢ok ¢esitli ve gergekci olmasini saglar,

e Ogrencilerin katilimini saglar,

e Degerlendirmenin zaman ve yer se¢imine imkan tanir,

e Simiilasyonlar, e-portfolyo ve etkilesimli oyunlarla bir¢ok beceri ve 6zellikler
yakalanabilir,

e Etkili ydonetim, puanlama ve veri toplamay1 miimkiin kilar,

e Dogru ve kesin sonuglar1 insan ve bilgisayar isbirligi ile saglar,

e Hizli doniit saglar,

e (Cevrim i¢i akran ve 6z degerlendirme gibi yeni yaklasimlara imkan tanir,

e Miifredatin etkili tasariminda ve uygulanmasinda kesin, zamaninda ve

erisilebilir kanitlar sunar.



Bu ¢alisma ile benzer hedefleri 6lgen farkli degerlendirme tiirleri, farkli 6grenci
gruplarma uygulanmistir. Ogrenciler 6gretimin merkezinde olmasi nedeniyle 6grenci
gorlsleri biiylik 6nem arz etmektedir. Calisma sonunda elde edilen 6grenci goriisleri
egitimcilere bir kilavuz olabilecegi gibi yeni degerlendirme yaklasimlarinin olusmasina

da zemin hazirlayacagi umulmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Calismada c¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanli degerlendirme
yontemleri incelenmistir. Olgme araglarinin ayni igerigi ve miimkiin oldugunca ayni
kazanimlar1 6lgmesi amaglanmistir. Bu amagla konu ile ilgili belirtke tablosu (EK- 1)
olusturulmustur. Belirtke tablosu dikkate alinarak coktan seg¢meli testte 20, otantik

sinavda 20 ve simiilasyon tabanli degerlendirme sinavinda 19 soru olusturulmustur.

Her ii¢ degerlendirme araglar1 i¢cin uzman goriisiine basvurulmustur. Gortisler
incelenerek sorularda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmigtir. Smavlarla ilgili
giivenirlik c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Uygulama sonucu elde edilen puanlar
Ogrencilere ders notu olarak verilmistir. Bu nedenle 6grencilerin sorulara 6zenle cevap
verdikleri sinif ortaminda gozlenmistir. Bu sartlar uyarinca 6lgme araglarinin gegerli

oldugu ve 6grencilerin aldiklar1 puanlarin seviyelerini yansittigi varsayilmistir.

Ogrencilerin farkli degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri miilakat
yontemiyle elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlar bireysel olarak, sessiz bir
siif ortaminda, uygun olduklart bir zaman diliminde ve olduk¢a samimi bir havada
gerceklestirilmistir.  Yapilan calismadan kisaca bahsedilmis ve paylastiklar
diisiinceleriyle calismaya biiyiik katki saglayacaklar: hissettirilmistir. Ogrencilerin hal
ve hareketlerinden oldukga rahat olduklari, diisiincelerini rahatlikla ifade ettikleri
gozlenmistir. Yapilan tiim bu hazirliklar 6grencilerin - goriiglerini  tam olarak
yansitmalari i¢in yapilmistir. Miilakat esnasinda 6grencilerin goriislerini zedeleyecek bir
durum goriilmemistir. Bu nedenle 6grenci goriislerinin gergek diislincelerini yansittigi

varsayilmis ve bu diislinceyle veriler analiz edilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Calisma farkli degerlendirme tiirlerine iliskin 6grenci goriislerini merkeze alan
bir yapida tasarlanmistir. Farkli degerlendirme tiirleri farkli gruplara uygulanmistir.
Farkli bir uygulama sekli olarak ayni Ogrenci gruplarna, farkli zamanlarda farkli
degerlendirme tiirlerinin uygulanmasinin da iyi sonuglar verebilecegi tartisilmis, ancak

zamanin kisith olusu bu diisiincenin gerceklestirilmesini engellemistir.

Calisma iki okulda ii¢ farkli 6gretmen tarafindan yiiriitiilmiistiir. igerik, hedefler,
degerlendirme sorular1 ayn1 tutulmasina ragmen 6gretmen ¢esitliligi bir sinirlilik olarak
ifade edilebilir. Zaman ve uygulama giicliigii nedeniyle ¢alisma farkli 6gretmenler
tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu siirliligi ortadan kaldirmak i¢in 6gretmenlerle ¢alismanin
onemli asamalarinda bir araya gelerek bilgi paylasiminda bulunulmus ve is birligi tist

seviyede tutulmaya ¢alisilmistir.

1.6. TANIMLAR

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerileri: Bilgiye erismek, yonetmek, yeni fikirler insa
etmek ve bagkalariyla etkili bir sekilde iletisim kurmak igin teknolojiyi kullanma
becerisidir (MCEETYA, 2005). Bu beceriler bilisim teknolojilerini kavrama, bilgiye
erisme ve degerlendirme, bilgiyi yonetme, bilgiyi doniistiirme, bilgiyi olusturma ve

bilgiyi paylasma diizeylerinden olusmaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2012).

Otantik Degerlendirme Yontemi: Ogrenciyi gercek diinya uygulamalari yapmasini,
kendine 06zgli iriinler gelistirmesini saglayan bir degerlendirme tiirii olarak ifade
edilmektedir (Burton, 2011). Literatiirde otantik sinav olarak ge¢mesine ragmen

tilkemizde genellikle uygulama sinavi seklinde ifade edilmektedir.

Simiilasyon Tabanh Degerlendirme Smavi: Ogrencilere zengin doniit imkani ile
pratik yaparak becerilerini gelistirmeyi saglayan ortamlardir (Mislevy, 2011). Bu
calismada kullanilan simiilasyon ortami: Adobe Captivate 8 yazilimi ile SCORM

standardinda olusturulmus ve Moodle 6gretim yonetim sistemi iizerinde uygulanmistir.
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I1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI BECERILERI

Son 30 yilda bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumun her kesimine hizla
yayildigini1 gérmekteyiz ve hala da bu siire¢ devam etmektedir. Yayginlasan bu araglar
sayesinde toplumdaki bu degisim ve bu araglarin kullanim yogunlugu "Bilgi Toplumu"
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (MCEETYA, 2005). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TIK) tarafindan 2015 yilinda yaymmlanan "Bilgi Toplumu Istatistikleri"
verileri de bu degisimi goézler oOniine sermekte ve gittikce bilgi toplumuna
dontistiigimiizii  gostermektedir. Verilere gore; 2004 yilinda hanelerde bilgisayar
kullanim oranm1 %23.6 iken 2015 yilinda bu oran %54, 8'e, internet erisim orani ise

%7'den %69,5'e ¢iktig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015).

Teknolojinin bu denli yayginlasmasi baska bir kavramin daha tanimin1 gerekli
kilmustir: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okuryazarhigi. Bilgi ve iletisim teknolojileri
okur yazarligini toplumdaki her bireyin bu araglarla bilgiye erigsmesi, bilgiyi yonetmesi,
bilgiyi yasamina entegre etmesi ve bilgiyi degerlendirmede kullanmasi, bu araglarla
yeni fikirler inga etmesi ve bagkalariyla iletisimde etkili bir sekilde kullanmasi olarak
tanimlayabiliriz (MCEETYA, 2005). Artik giiniimiizde her iilke egitim politikalarinda
yeterli diizeyde bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazari bireyler yetistirmeyi

amaglamaktadir.

Teknolojinin bu doniistiiriicii rolii egitim kurumlarinda uygulanan o6gretim
programlarinin da yeniden ele alinmasini kagmilmaz kilmistir. Bu baglamda MEB'e
bagli Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB) 2012 yilinda tiim ortaokullarda uygulanmak
lizere bir 6gretim programi yayimmlamistir. Programda; 6gretimin bilisim teknolojileri
ve yazilim dersi i¢in temel olan yeterlilikler dizisini tanimlayan standart tabanli bir

sekilde yiiriitiilecegini belirtmistir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2012). Burada standartlar
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ile 6grencilerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Standartlarin

sagladig1 diger bir avantaj ise 6gretim i¢in hedefler saglamasidir.

Bu bakis agisiyla kurul bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretimini ofis
otomasyonlarmin 6gretildigi bir yapidan uzaklastirarak bireylerin yeni teknolojilerin
dogru kullanimi konusunda bir kiiltiir gelistirmelerine olanak saglayan bir duruma
getirmeyi amaglamistir. Buna bagli olarak dersin kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen
4 ogrenme alami (standart) ve bu seviyedeki Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlari

tanmimlanmustir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2012). Bu standartlar sunlardir:

1. Bilisim Okuryazarligi: Bu yeterlilik alan1 6grenciden teknolojinin dogru ve
giivenli bi¢imde kullanmak i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri sergilemesini
beklemektedir.

2. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak Iletisim Kurma, Bilgiyi Paylasma ve Kendini
Ifade Etme: Bu alan &grencinin bilisim araglarmi kullanarak etkili iletisim
kurmasini, fikir ve projelerini gergeklestirmesini, herhangi bir medya
araciliglyla paylagsmasini, sanal ortamlarda sosyal ve kiiltiirel anlayis
gelistirmesini ve sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanmasini 6ngérmektedir.

3. Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma: Bu seviyedeki bir dgrenci
bilgiye erisebilir, bilgiyi analiz edebilir ve bilgiden bilgi liretmenin giiciinii ve
onemini kavrayabilir. Bilgiyi yapilandirma siireglerinde farkli ara¢ ve
yaklasimlar1 kullanabilir. Sanal ortamlari, medya ve yazilim tiirlerini kullanarak
ortak iiriin ve projeler iiretebilir.

4. Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriinler Geligtirme: Bir problemi
¢ozmek ve projeyi gergeklestirmek icin strateji gelistirebilir, ¢6ziim iretirken
farkli bakis agilarin1 ve yaklagimlarii kullanabilir. Yazarlik ve programlama
dillerini taniyabilir ve en az bir programlama dilini etkili kullanabilir. Sistemleri
ve konulari incelemek igin modeller, benzesimler ve canlandirmalar

olusturabilir.

Standartlarin 6grencilere kazandirilmasinda ise seviyelendirme yolu se¢ilmistir.
Her bir standart temel (I-11), orta (I-11) ve ileri (I-II) olmak iizere 6 diizey seklinde

tanimlanmistir. Temel-1 diizeyini bilisim teknolojilerini kavrama, Temel-II diizeyini
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bilgiye erigme ve degerlendirme, Orta-1 seviyesini bilgiyi yonetme, Orta-ll seviyesini
bilgiyi déniistiirme, Ileri-1 seviyesini bilgiyi olusturma ve Ileri-1l seviyesini ise bilgiyi

paylasma diizeyi olusturmaktadir.

Talim ve Terbiye Kurulu (2012) elektronik tablolama programinin 6gretimini
"Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma” konu alaninda (standart)

tanimlamistir. Bu alan 6gretiminin diizeyleri ise so0yledir:

o Temel I Diizey (Bilisim Teknolojilerini Kavrama): Hesaplama ve grafik
araglarini tanir.

o Temel Il Diizey (Bilgiye Erisme ve Degerlendirme): Farkli hesaplama ve grafik
olusturma araclarin 6zellikleri agisindan karsilastirarak se¢im yapar.

e Orta I Diizey (Bilgiyi Yonetme): Hesaplama ve grafik programlarini etkili
bi¢imde kullanir.

e Orta Il Diizey (Bilgiyi Doniistiirme): Sayisal veri formiilleri kullanarak farkli
tiirlerde grafik ve sayisal veriler elde eder.

o Jleri Diizey I (Bilgiyi Olusturma): Sayisal veri ve grafiklerden olusan
dokiimanlar olusturur.

e [leri Diizey II (Bilgiyi Paylasma): Olusturdugu sayisal veriler ve grafik tiirleri

hakkinda goriis alig-verisinde bulunur.

2.2. BILISSEL OGRETIiM HEDEFLERININ SINIFLANDIRILMASI: BLOOM
TAKSONOMISI

Ogrenme siire¢ veya iiriinleri genellikle davranislar adi altinda toplanmaktadir.
Birgok bilim insan1 davranislart (dolayisiyla hedefleri) belli Olciitlere gore
siiflamaktadir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bu simiflamalardan en kapsamli ve yaygin
olani Bloom ve arkadaslar1 (1956) tarafindan yapilmistir. S6z konusu siniflandirmaya
gore biligsel alana ait bilgi alti agsama seklinde tanimlanmistir (Krathwohl, Bloom ve

Masia, 1970): Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve degerlendirme.

Bilgi seviyesi 6zel ve genel bilgileri, metot ve siirecleri ya da olaylari, yerleri
hatirlamay1 tanimlar. Bilginin en alt seviyesidir. Bir soru kokiinde gecen "Hatirlama,

Anlatma, Listeleme™ fiilleri bu seviyedeki bilgiyi 6l¢er (Omar ve digerleri, 2012).
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Kavrama seviyesi anlamanin en diisiik oldugu asamadir. Kavrama seviyesindeki
ogrencilerden bilgiyi kendi ifadelerine ¢evirme, bilgiyi yorumlama ve ileride olacaklari
kestirebilmek igin bilgiyi Otelemeleri beklenir. Bir soru kokiinde gecen "Siralama,
Acgtklama, Simiflandirma, Doniistiirme, Fark Etme, Gosterme” fiilleri bu asamaya

gonderme yapmaktadir (Omar ve digerleri, 2012).

Uygulama asamasi bilgilerin 6zel, aym1 zamanda ger¢ek bir duruma
uygulanmasidir. Bu bilgilerin uygulanisi genel kurallarin, islemlerin, metotlarin
uygulanmasi seklinde olabilir. "Degistirme, Uygulama, Hazirlama, A¢iklama” fiilleriyle

Olciilen bir bilgi uygulama seviyesindedir (Omar ve digerleri, 2012).

Analiz seviyesinde bilgi pargalarina boliniir ve aralarindaki iliski ortaya
konulur. Bu asamada biitiinden parcaya gidilir. Analiz seviyesindeki davraniglar hem
icerik hem de bi¢imsel yonden ¢dzliimlenmesi gereken davramislardir (Atilgan ve
digerleri, 2011). Analiz asamasindaki bir bilgi "Coziimleme, Tanmimlama, Kategorize

Etme" fiilleri ile dl¢iilebilir (Omar ve digerleri, 2012).

Sentez asamasinda anlamli bir bilgi biitiinii olusturmak i¢in daha dnce bir biitiin
olmayan bilgi pargaciklar1 bir araya getirilir. "Olusturma, Gelistirme, Yeniden Yazma,

Derleme Yapma" fiilleri sentez asamasini ima etmektedir (Omar ve digerleri, 2012).

Taksonominin son asamasi ise degerlendirmedir. Bu asamada nitel ve nicel
olarak elde edilen kanitlarla iriin degerlendirilir. Degerlendirme agamasinda tiriiniin i¢
ve dis faktorleri dikkate alinmalidir. Bu asamadaki bir davramis "Kritik Etme, Karar

Verme, Degerlendirme" fiilleriyle dlgiilebilir (Omar ve digerleri, 2012).

Bloom taksonomisi davranislarimizi siniflayan en ¢ok kabul gérmiis siniflama
olmasma ragmen elestirildigi ve baska smiflamalarin da oldugu unutulmamalidir.
Taksonomiye getirilen bu elestiriler dogrultusunda Bloom'un 6grencileri ve ¢alisma
arkadaglar1 orijinal taksonomiyi revize etme c¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Bu
calismalarin sonuncusu Karthwohl'un 2002 yilinda yayimladigi ¢alismadir. Krathwohl'e
gore isim bilgi boyutunda temel olustururken, fiil bilissel islemler boyutuna temel
olusturmaktadir. Taksonomideki diger onemli bir degisiklik ise sentez basamag ile

degerlendirme basamaginin yerlerinin degistirilmesidir (Atilgan ve digerleri, 2011).
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2.3. DEGERLENDIRME NEDIR?

Degerlendirme; insanlarin ve diger olgularin (derslerin, programlarin, projelerin
vS.) basarilar1 hakkinda bir yargiya varmak amaci ile yapilir (Morrison ve digerleri,
2012). Degerlendirmeye baslamadan once hedefleri belirlemek gerekir. Egitim ve
Ogretim baglaminda genel amag¢ 6grencilerin 6grenme basarilar1 hakkinda bir karara
varmaktir. Bu yoniiyle degerlendirme 6gretim hedefleriyle dogrudan iliskili olmalidir.
Ancak 6gretim hedeflerinin hepsi basarili/basarisiz olarak siniflandirmak i¢in dogrudan
ve tam bir 6lgmeye uygun degildir. Bu nedenle egitim siirecinin ve her bir hedefin
Ogrenciler tarafindan ne kadar 6grenildiginin miimkiin oldugunca tam bir resmini
¢ekmek i¢in ¢esitli veri kaynaklart kullanilmalidir (Morrison ve digerleri, 2012). Bu veri
kaynaklart Ogretmenin smif i¢i gdzlemleri veya ders gilinliikleri, 6grencinin 6zgiin
calismalarinin toplandigi iirlin dosyasi olabilir. Veri kaynaklarinin ¢esitliligi daha

isabetli degerlendirmeye yardimci olacaktir.

Degerlendirme birkag nedenden dolayr onemli bir siiregtir (Pellegrino ve
Quellmalz, 2010). ilk olarak her Ogrencinin Ogretim siireglerini gerceklestirmesi
farklidir ve bunun en Onemli nedenlerinden biri siire¢ degerlendirmesidir. Siireg
degerlendirmesiyle ogrencilerin bireysel ilerlemelerinin daha iyi izlenebilecegi ima
edilmektedir. ikinci olarak bilissel teori bize &grencilerin temel prensipleri nasil
anladigini,  bilgilerini  nasil  gelistirdiklerini, analiz  etmeyir ve  0grenci
performanslarindaki basit ve karmagikligi anlamamizi saglar. Bu bilgiler 6gretimin
planlanmasi, sunumu ve degerlendirilmesinde &nemli ipuglar1 verir. Ugiincii olarak
teknoloji daha degisken, 6grencilere daha zengin ve uygun sunumlar, 6grencilerin daha
iyi O0grendikleri ortamlar, ne 6grendiklerini bize gosteren ve nasil bildiklerini bize
gostermeye yardimci olur. Bundan dolay1 teknolojinin 6gretimin her boyutuna basaril
entegrasyonu olumlu bir katki saglar. Sonug¢ olarak teori, dgretim teknolojileri ve
uygulama arasindaki Ozellikler miifredata, Ogretime ve degerlendirmeye entegre

edildiginde aralarinda giiclii bir iliski oldugu goriiliir.

Degerlendirmenin diger bir boyutu ise nasil yapilacagidir. Burada karsimiza iki
tir ¢ikmaktadir. Goreceli ve mutlak standart (degerlendirme). Degerlendirmenin
amacina gore mutlak ya da goreceliden biri, gerektiginde ise her ikisini kapsayan karma

bir modelde kullanilabilir.
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Goreceli standartta egitim programlarinda bir 6grencinin basarisi siniftaki diger
Ogrencilerin basarist ile karsilastirilir. Goreceli standartlar lizerine kurulmus bir sinav
bir 6grencinin smiftaki diger 6grencilerle karsilastirildiginda konuyu daha fazla veya
daha az 6grendigini gosterir. Bu da her bir 6grenenin basarisinin grupla goreceli olarak
sonuglanmasindandir. Bu oran grup ig¢indeki herhangi bir §grenmenin 6gretim konusunu
ne kadar 6grendigini gostermez. Goreceli puanlama normal dagilim egrisine gore
yapilir. Universite yerlestirmelerinde kullanilan yiizdelik dilim géreceli puanlamanin
kullanimina bir 6rnektir. Elde edilen bu dilim 6grencinin ayni1 anda sinava giren diger
Ogrencilere gore basarili ya da basarisiz oldugunu gosterir, Ogrenmenin niteligi

hakkinda bilgi vermez.

Birgok durumda 6gretim tasariminin birinci hedefi olabildigince ¢ok 6grenen
kisiyi tatmin edici bir basar1 seviyesine ¢ekmektir (Morrison ve digerleri, 2012). Bu
yizden Ogrenme ciktilar1 goreceli bir standart yerine daha onceden belirlenmis bir
standart temel alinarak 6l¢iilmelidir. Buna mutlak standart denir. Bu belirlenmis mutlak
standart 6gretim hedefleri tarafindan belirlenen kriterlerdir. Kriter tabanli sinav her bir
Ogrencinin hedefler tarafindan belirlenmis ve gerekli olan basar1 seviyesine ne kadar

ulastigini belirtir. Bagarinin boyle 6l¢iilmesi digerlerinin performansindan bagimsizdir.

Goreceli standart genellikle siralamanin ve karsilagtirmanin 6nem kazandigi
yerlestirme sinavlarinda goriilmektedir. Orgiin egitimde ise genellikle mutlak standart
kullanilir. Ciinkii miifredat ile kazanimlar 6nceden belirlemis ve 6gretim siireci sonunda
ogrencilerin bu kazanimlar1 kazanmasi beklenir. Bunun yaninda 6grenciler arasindaki
rekabeti ve bu sayede basariy1r arttirmak igin goreceli ve mutlak standardin birlikte

kullanildig1 karma uygulamalar da gériilmektedir.

2.4. DEGERLENDIRME TURLERI

Ogrenme amaglarinin degerlendirilmesi tipik olarak siireg, sonug ve onaylayici
degerlendirme olarak ii¢ sekilde ifade edilir. Ogretim igin Ogrenme ve ogretme
ortamlarimin yeniden ele alinmasina siire¢ (bi¢imlendirici) degerlendirme, puanlama ve
eylemi degerlendirmek sonu¢ (iirtin) degerlendirme seklinde tanimlanmaktadir
(Pellegrino ve Quellmalz, 2010). Ogrencilerin ¢aligmalarmi ydnlendirmek amaciyla

kullanilan 6n testler ve izleme testleri, ¢aligmalar1 sirasinda 6grencilerin yaptiklarma
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yonelik gozlemler, ev ddevleri ve ders sirasinda sorulan sorular ve gozlemler siire¢
degerlendirmesi kapsaminda yapilan etkinliklerdir (Karakus, 2006). Tasarim
asamasinda harika gibi gorlinen bir kavram, fikir veya materyal sinif ortaminda ise
yaramayabilir. Bu nedenle siire¢ degerlendirmesi ©Onemli bir olgudur. Siireg
degerlendirmesi egitmene veya planlama grubuna Ogretim tasarim siireci devam
ederken, Ogretim programinin amacina ne kadar iyi hizmet ettigi hakkinda doniitler

vererek onemli bir gorevi yerine getirir (Morrison ve digerleri, 2012).

Iyi bir siire¢ degerlendirmeye iliskin ilkeler su sekilde siralanabilir (REAP,
2010) :

1. Iyi bir performans ile ne denilmek istendigi acikca belirtilmelidir (hedefler,
Olctitler, standartlar).

2. Zorlayict islemlerde yeterince “zaman ve c¢aba” harcanmasi igin &grenciler
tesvik edilmelidir. Degerlendirilecek igerik sinif iginde ve disinda ne kadar
diizenli c¢alismak gerektirmekte ve ne derece derin Ogrenmelere neden
olmaktadir?

3. Ogrencilerin kendi hatalarmi diizeltebilmelerine imkan saglayan nitelikte
doniitler verilmelidir.

4. Doniite dayali olarak yeni performanslarin sergilenmesine olanak taninmalidir.
Yani mevcut ve olmasi gereken durum arasindaki fark net bir sekilde ortaya
konulmalidir.

5. Ogrenme siirecinde iletisim ve etkilesim tesvik edilmelidir.

6. Ogrenme siireci 6z yansitmanin ve 6z degerlendirmenin gelismesine katk1
saglayacak bicimde yonlendirilmelidir.

7. Degerlendirme etkinliklerinde konu, yontem, dlgiit, agirlik ve zaman konusunda
seceneklere yer verilmelidir.

8. Ogrenciler kendi tercihleri dogrultusunda degerlendirilmeli, degerlendirme
Olgiitlerine iliskin karar verme siire¢lerine dahil olmalidirlar.

9. Ogrenen topluluklarm gelisimine katkida bulunulmalidir.

10. Olumlu giidiileyici inanglarin ve 6z sayginin gelismesi tesvik edilmelidir.

11. Siire¢ degerlendirmesi ile elde edilen veriler egitmenlere kendi Ogretim

slireglerini sekillendirebilmeleri i¢in bilgi saglamalidir.
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Siire¢ degerlendirmesi en ¢ok dgretim programinin gelistirilmesi ve denenmesi
sirasinda uygulandiginda ise yaramaktadir. Eger 6gretim programinda zayifliklar varsa,
bu zayifliklar uygulamaya gecilmeden 6nce ortadan kaldirilabilir (Morrison ve digerleri,
2012). Siire¢ degerlendirmesiyle ilgili test sonuglar1 6grencilerin programa karsi tepki
ve tutumlarini, Ogrencilerin  performanslarini, konu alant  uzmanlarinin
degerlendirmelerini ve paydaslarin Onerilerini, 6grenme siireclerinde veya kullanilan
O0gretim materyallerinde problemler olup olmadigimi gosterir (Morrison ve digerleri,

2012).

Uriin degerlendirmesinin amaci, ders sonunda hedeflenen ¢iktilara ne derece
ulagtigimizi belirlemektir (Morrison ve digerleri, 2012). Hedefleri belirlemenin
yollarindan biri iinite analiz tablosu (belirtke tablosu) olusturmaktir. Bu tablo, dersin bir
tinitesindeki O0grenme eksikliklerini belirleme amaci giiden izleme testinin konu ve
davranis boyutlarm1 ve bu boyutlar arasindaki iligkileri gosterir. Belirtke tablosu
olusturuldugunda iinitede hangi konu Ogelerinden yararlanilarak hangi davranislarin
Ogretilecegi, hem de ayni tinitedeki 6grenme eksikliklerini belirlemek i¢in hangi konu
Ogelerinden yararlanilarak hangi davranislarin yoklanacagi ortaya konmus olur

(Ozgelik, 1989).

Unite sonlarinda yapilan sinavlar, nota dahil edilecegi 6nceden sdylenen ev
Odevleri ve proje notlar1 ve standartlastirilmis basar1 sinavlari sonu¢ degerlendirmesi
kapsamina girmektedir (Karakus, 2006). Ogretim tasarimcilar iiriin degerlendirmesini
ders materyalinin etkinligini belirlemek i¢in yaparken, egitmenler 6grencilerin etkin bir
sekilde hedeflere ulasip ulagmadiklarini kontrol etmek igin yaparlar (Morrison ve
digerleri, 2012).

Degerlendirme baglangi¢ ve bitis noktalar: siire¢ ve sonu¢ degerlendirmesiyle
belirlenmis bir olgu degildir. Etkin ve verimli bir degerlendirme icin siireklilik
gereklidir.  Degerlendirmenin  siirekliligini  referans alan tiir ise onaylayici
degerlendirmedir. Siire¢, sonu¢ ve onaylayici degerlendirme arasindaki iliskiyi soyle
ifade edebiliriz: Siire¢ degerlendirme tasarim siirecini, iriin degerlendirme (iiriind,
onaylayicit degerlendirme ise daha sonraki degerlendirmeyi ve siirekliligi ifade eder

(Morrison ve digerleri, 2012). Onaylayici degerlendirme igin de diger yontemlerde
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kullanilan anket, miilakat, performans degerlendirmeleri, 6z raporlar ve bilgi testleri

gibi veri toplama araclart kullanilir.

Siireg, iriin ve onaylayici degerlendirme arasindaki iliskiler sdyle ifade edilebilir

(Morrison ve digerleri, 2012):

e Degerlendirme yaklasimlarinin timiinde degerlendirilen seye, yani dogrudan
ogretim hedeflerine bakilarak karar verilir.

e Ug degerlendirme tiirii de 6gretim hedefleri ve amaglari tarafindan ydnlendirilir.

e Ug degerlendirme tiirii de farkli veri kaynaklarii kullanmay1 gerektirir. Bu veri
tiirlerini sOyle siralayabiliriz: Bilginin 6l¢limii, beceriler, davranislar, tutumlar ve
egitimi tamamlama zamanmin yaninda Ggretimin sunumu hakkinda bilgi,
ogrenme aktiviteleri, kaynaklar ve 6gretmen 6zellikleridir.

e Siire¢ degerlendirme tasarim siirecine ve liriine esit miktarda yogunlagir. Sonug
degerlendirme ve Ozellikle de onaylayici degerlendirme triinler {lizerine daha
fazla yogunlasir.

e Siire¢ degerlendirme On test, gomiilii test ve son teste esit miktarda agirlik verir.
Uriin ve onaylayict degerlendirme ise son teste oldukca fazla agirlik

vermektedir.

2.5. FARKLI DEGERLENDIRME YONTEMLERI
2.5.1. Klasik Sinav Yontemi

Klasik smmav yontemi, yanitlayicinin sorulan sorularin cevaplari diisiiniip
hatirlayarak ve hatirladigini organize edip yazili olarak sundugu sinav tiirtidiir (Atillgan
ve digerleri, 2011). Kolay hazirlanmasindan dolayr &gretmenler tarafindan siklikla
kullanilir. Nesnel sinav tilirlerinin hazirlanmasindaki giigliikkler ve uzmanlasma
gerekliligi yazili smavin ¢ok kullanilmasinin diger bir nedeni olarak goriilebilir.
Problem c¢o6zme, fikirleri organize etme, bilgileri yeni durumlarda kullanma gibi iist
diizey davraniglar dlgmek ve gelistirmek amaciyla bu sinav tiirii kullanilir (Atilgan ve

digerleri, 2011).
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2.5.2. Coktan Secmeli Test Yontemi

Coktan secmeli test yoOntemi istenilen cevabin segenekler arasinda bulup

isaretlemeye dayanan bir sinav tiiriidiir. Coktan segmeli sinavda sorulan sorulara madde

denir. Test yonteminde sorular kok ve segenekler olmak tizere iki kisitmdan olusur. Kok,

sorunun soruldugu kisimdir. Segenekler ise soruya verilen muhtemel cevaplardir.

Seceneklerden sadece bir tanesi dogru cevaptir. Dogru cevap disindaki kalan se¢enekler

ise celdirici islevi goriir.

Coktan segmeli testlerin ¢ok sayida 6zelligi bulunmaktadir. Bu o6zelliklerin

bircogu Olgme aracinin gecerligini ve giivenirligini artirict yondedir (Atilgan ve

digerleri, 2011). Bu 6zellikler sunlardir:

Coktan se¢meli testlerde dogru cevabin maddenin i¢inde verilmesi, Ol¢lilmek
istenen davranisa yeterince sahip olmayan 6grencilerin ileri diizeydeki karmagik
davraniglar1 6lgmekte yetersiz kalip, bilgi ve kavrama diizeylerini 6l¢tiigii
gOriisiinli savunanlar vardir. Bu yoniiyle test yontemi yaratici diisiinmeyi ifade
eden sentez diizeyi davranislar1 6lgmede yetersiz kaldigi sOylenebilir. Ancak
uzman kisilerin hazirladigi ¢oktan se¢meli maddelerin de st diizey becerileri
Olcebilecegi unutulmamalidir.

Smav esnasinda yazmaya ayrilan slire ¢ok az oldugundan coktan seg¢meli
testlerde ¢ok sayida madde kullanilabilir. Bu nedenle testin kapsam gegerligi ve
giivenirligi artar. Ogrencilerin zamanlarmi yalmizca isaretlemeyle gegmesi
zaman tasarrufu bakimindan kullanighdir.

Coktan se¢meli testlere gilizel yazi, kompozisyon yazma yetenegi Qgibi
degiskenler karismamaktadir. Bu nedenle 6l¢iilmek istenen degiskenler baska
degiskenler ile karismadan Olgiilebilmektedir. Bu durum testin gegerligini
yiikseltir. Ancak bu testlerde okuma hizi ve okudugunu anlama gibi
degiskenlerin sonuglara karigtigt goriilmektedir. Bu durum ise smavin
gecerligini olumsuz etkiler.

Coktan se¢cmeli testler objektif puanlamayi saglar. Bu nedenle puanlama
giivenirligi oldukca yiiksektir. Cok kisiye aym1 anda uygulanabilmesi, okuma

kolaylig1 da bu testin kullaniglhiginin yliksek olmasina neden olur.
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e (oktan se¢meli testin zayif yonlerinden biri sans basarisinin olmasidir. Sans
basarisindan dolayr c¢oktan se¢meli testlerden elde edilen puanlara hata
karigmaktadir ve bu hata dncelikle puanlarin gegerligini diigiirmektedir.

e (oktan se¢cmeli testlerin egitimin her basamaginda uygulanabilir olmasi
kullanighigini artirmaktadir.

e Coktan secmeli testlerde, Ozellikle secenek bulma giicliigi hazirlanmasini
olumsuz etkileyen bir faktordiir. Bu agidan degerlendirildiginde iist basamaklara
cikildikca ve karmasik beceriler olgiilmeye calisildiginda test maddesi yazmak
giiclesmektedir. Soru yazma gii¢liigii bu testin kullanishigini diistirmektedir.

e Coktan se¢meli testlerde bircok madde formu kullanmak miimkiindiir. Bu
nedenle basitten karmasiga ¢ok ¢esitli bilgiler, beceriler ve yetenekler bu
yontemle Olciilebilir.

e Coktan segmeli testler istatistiksel temellere dayanmaktadir. Ozellikle verilen
cevaplarin kesinlik tasimasi, maddelerin giicliik diizeylerini istatistiksel olarak
belirlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle test maddeleri ile ilgili testin

ortalamasi, degiskenligi, glivenirligi, gegerligi hesaplanabilir.

Coktan se¢meli test yontemi klasik olarak kagit-kalem yontemiyle
uygulanabilecegi gibi ayni sorularin bilgisayar ortamina taginmasiyla da yapilabilir
(Arpacik, 2010). Adobe Captivate gibi yazilimlar, NetOp School, NetSupport gibi sinif
yonetimini saglayan araclar ve Moodle gibi web tabanli 6gretim yonetim sistemlerinde
coktan se¢meli testin kullanilabilecegi araglar tiimlesik olarak Ogreticilerin hizmetine
sunulmaktadir. Coktan segmeli testlerde bilgisayar kullanilmasi soru havuzu olusturma,
rastgele soru getirme ve seviyelendirme imkani saglamanin yaninda otomatik

degerlendirmeyi de desteklemektedir (Sengel, 2009).

Coktan se¢meli testlerin Ozellikleri incelendiginde birgogunun dlgme
sonuglarin gecerligi, giivenirligi ve kullanisligini artirici yonde oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle biiyiik gruplara uygulanan segme ve yerlestirme amaci tasiyan siavlarin

¢ogu bu yontemle yapilmaktadir (Atilgan ve digerleri, 2011).
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2.5.3. Otantik Degerlendirme

Otantik degerlendirme; ger¢ek diinya uygulamalar ile iligkili olan bir
yaklasimdir. Otantik 6grenmenin temel amaci dgrenciyi teori ve pratikle birlikte siirece
dahil etmektir (Burton, 2011). Bu amagla 6grencilerin ¢alisma aninda giigliiklerle
karsilagsmalar1 ve bu giigliikleri basarmalar1 amaglanir. Bu yaklasimla iligkili olarak
performans degerlendirme de amilir. Otantik degerlendirme gercek diinya
uygulamalarini referans alirken, performans degerlendirme ise yapilan eylemin gergek
diinyaya uygunlugunu merkeze alir (Keyser ve Howell, 2008). Bu terimlere yakin olan
diger bir olgu ise alternatif degerlendirmedir. Bu degerlendirme tiirii ise daha ¢ok

geleneksel coktan se¢gmeli degerlendirmenin disindaki tiirleri ifade eder.

Standardize edilmis testler 6grencilerin sorumlulugunu, girisimciligini ve 6zgiin
tiriinler olusturmasini 6lgmeksizin temel bilgileri sinar. Bundan dolayr miifredatin iist
diizey diisiinme becerileri, yaraticiligt saglama ve gercek yasam durumlarini
desteklemekten uzak olusu otantik degerlendirme yaklasiminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Henderson ve Karr-Kidwell, 1998). Isbirligi, yansitma gibi iist diizey
diisiinme becerileri daha ¢ok dgrenci katilimini gerektirir. Bu yaklagimla 6grencilerin
katilimi st diizeyde ve bilgiler daha kalic1 oldugundan otantik degerlendirme gorevleri

Ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini desteklemesi beklenir.

Otantik degerlendirme teori ve pratigin birlikteligini amagladigi i¢in d6grenci igin
gerekli olan zaman da onemli bir faktordiir (Burton, 2011). Ogrencinin bu
degerlendirmeye katilim siiresi degisken olabilir. Ogrencinin otantik degerlendirmede
harcayacagt zaman yapacagl goreve baghdir. Bu acidan Ogrencinin gorevi
gerceklestirirken harcayacagi zaman degerlendirme ile ilgili alinacak kararlar1 ve
secimleri, tanimlanan alt gorevleri, ger¢ek sartlar altinda karmasik ve yari

yapilandirilmis karmagik gorevleri tamamlama ve 6zgiin fikirler olusturmayi etkiler.

Otantik 0grenme, Ogretmenin neyi Ogretmeye ihtiyact oldugunu ve nasil
ogretecegine odaklanmasina yardimci olur. Bundan dolayr 6gretim gorevleri gergek
diinya becerilerini gecerli ve gilivenilir bir bigimde basarmak i¢in eslesmelidir

(Henderson ve Karr-Kidwell, 1998). Bu gorevler bilgi, beceri ve belli bir alandaki
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zihinsel aligkanliklar1 igermelidir. Bu durum 6grenciye biitiin bir resim saglarken temel

beceri seviyesinden ist diizey diisiinme seviyesine degisimini saglar.

Ogretmen otantik gorevleri segmeye ve olusturmaya basladiginda égrencilerin
ihtiyaglarini, kiiltiirel altyapilarini, farkli 6grenme stillerini dikkate almalidir. Daha da
onemlisi se¢ilen gorevin 6grencilerin daha sonraki deneyimlerinde iiretken ve yaratici
bir sekilde devam etmesini saglayan uygulamalarin secilmesidir (Dewey, 1938/2013).
Ciinkii bir deneyim bittiginde yerinde kalmaz, bilakis baska deneyimler igerisinde
yasamaya devam eder. Bu tarz gorevleri segmek de Ogretmenin gorevidir. Segilen
gorevler su karmasik diisiinme becerilerini icermelidir: Karsilagtirma, siniflandirma,
analiz, karar verme, problem ¢6zme, deneysel arastirma ve kesfetme (Henderson ve
Karr-Kidwell, 1998). Ogrenciler bilgiyi sentez, genelleme, agiklama, hipotez olusturma
icin olgular1 ve fikirleri manipiile edebilmelidir. Bu, otantik degerlendirmenin ger¢ek

yasam durumlarina benzemesine izin verir.

2.5.4. Simiilasyon Tabanh Degerlendirme

Simiilasyon ortami; istenilen bir durumun sanal ortamda gorsellestirilmesidir.
Egitim amaciyla simiile edilmis bir uygulamanin gercek diinyaya yiiksek diizeyde
benzerliginden ¢ok programda amaglanan bilgi ve becerileri dl¢gebilmesi daha 6nemlidir
(Mislevy, 2011). Bu ilke tasarim asamasinda Oncelikle kullanicilarin ihtiyaglarina,

baska bir deyisle hedeflere odaklanilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Simiilasyon ortamlar1 ger¢cek durumlari sanal ortama tasiyarak bir¢ok avantaj

saglar. Bu avantajlari s0yle siralayabiliriz (Midura ve Dede, 2010):

e Cok tekrarin gerektigi egitimlerde kontrole ihtiya¢ birakmaz. Kagit-kalem
tabanli degerlendirmede bu denetimi saglamak giigtiir ve siirekli tekrar
durumunda gorevin denetimini gerektirir. Sanal degerlendirme ortaminda ise
verilen doniitlerle 6grencinin gdrevleri kontrol edilebilir.

e Sanal degerlendirme ortamlar1 6grenciye materyal saglamay: kolaylastirir ve
kendi kendine gorevi gergeklestirmesi igin araglar sunar. Degerlendirilmesi

amagclanan ger¢ek ya da sanal uygulamalar ortama kolaylikla dahil edilebilir.
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e Degerlendirmeyi yonetmek kolay ve az emek gerektirir. Ancak bunun igin 6n
hazirligin yapilmis olmasi ve teknik olarak bu yetkinlikte olunmasi gereklidir.
Puanlama disinda yazilimin elverdigi Olgiide farkli veriler yakalanabilir.
Ornegin; kullanicinin uygulamada gegirdigi siire, tiklama say1s1, deneme sayisi
ve puani gibi degiskenler arka planda hesaplanabilir.

e Sanal degerlendirme ortam1 deney gibi ¢alismalarda giivenligi daha kolay saglar

ve kaynak eksikligini biiyiik 6l¢iide giderir.

Gegerli ve giivenilir simiilasyon tabanli degerlendirme gelistirmenin
giicliklerinden biri igerik, yazilim, pedagoji gibi alanlarda bilgi sahibi olmay1
gerektirmesidir (Mislevy, 2011). Hatta simiilasyon tabanli degerlendirme uygulamasini
tasarlamak programin kendisini yazmaktan daha zordur. Ciikii; uygulama kullanicinin
performansini otomatik olarak degerlendirmelidir (Sengel, 2009). Hatalar1 bildiren geri
bildirim saglamak kullanic1 aktivitelerinin ¢esitli olmasi nedeniyle zor olabilir.

Simiilasyon tabanli degerlendirme uygulamasinin tasarim siirecindeki bu giicliikler

ancak isbirligi yolu ile giderilebilir.

Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde simiilasyona dayali uygulamalarin nadiren
kullanildigi  goriilmektedir (EURIDICE, 2011). Raporda ogrencilerin Fen Bilgisi
derslerinde dogal olaylara iliskin deneyler ya da simiilasyonlar icin bilgisayarlar
nadiren kullandiklar1 belirtilmektedir. Dordiincti sinifta deney yapimina iligkin
bilgisayar kullanan O6grencilerin orani, simiilasyon yoluyla dogal olaylar1 ¢alisan
ogrencilerin oranindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sekizinci smifta ise ¢ogu
iilkede simiilasyon yoluyla dogal olaylarin incelenmesinden ziyade daha ¢ok bilimsel

islemler ve deneyler yapilmasindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Simiilasyon tabanl degerlendirme ydntemi ile BIT becerilerini dlgme araglari
ozellikle bi¢imlendirici degerlendirme i¢in olduk¢a uygundur (Tuparova ve Tuparov,
2010). Simiilasyon ortamlar1 egitimcileri ve Ogrencileri cezbeden bir¢ok o6zelligi
barindirmaktadir.  Simiilasyon uygulamas: Ogrencilerin  performansin1  aninda
degerlendirebilen etkilesimli ortamlar sunar. Ancak bu ortamlarda gozlenen hatalar
yeniden diizenlemek oldukca giictiir ve egitimcinin yazarlik yazilimi hakkinda yeterli

bilgi ve beceriye sahip olmasini gerekli kilar.
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2.5.4.1. Bir Ogretim Yonetim Sistemi: MOODLE

Moodle; egitimciler, yoneticiler ve dgrencilere yonelik olarak bireysel 6grenme
ortamlart olusturmak igin tasarlanmig bir egitim platformudur (Moodle, 2015). Agik
kaynak kodlu bir sekilde gelistirilen uygulama, sosyal yapilandirmaci yaklasim felsefesi
g6z Oniine alarak tasarlanmustir. Gelistiricilerin burada iki kavrami One ¢ikardigi

goriilmektedir: Yapilandirmacilik ve Sosyal Ogrenme.

Yapilandirmacilik perspektifi bireylerin ¢evreleriyle aktif bir sekilde etkilesime
girdiklerinden yeni bilgiyi insa ettigini One siirer (Moodle, 2015). Okudugumuz,
gordiiglimiiz, duydugumuz, hissettigimiz ve tattifimiz her sey oOncelikle onceki
bilgilerimizle karsilastirilir, eger zihinsel yapimizla uyum i¢indeyse bu deneyimler yeni
bilgiye doniistiiriiliir. Sosyal yapilandirmacilik ise yapilandirmaciligin sosyal gruplarda
biri digerine katkida bulanarak bilgiyi yapilandirmalarimi ima etmektedir (Moodle,

2015). Sosyal yapilandirmacilikta grup iginde isbirligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Moodle 6grenme sisteminin 6ne ¢ikan 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz (Moodle,

2015):

e Forum, wiki, sozliik, veritabani gibi uygulamalar sayesinde isbirligiyle ¢calisma
ve 6grenme imkani sunar.

e Kullanicilara kisisellestirilmis bir sayfa sunar. Bu sayede 6grencileri takip etme,
gorevler verme ve bireysel olarak etkilesime gegmeyi miimkiin kilar.

e Takvim o&zelligi ile akademik takvim, proje gibi zamanlanmis gorevleri, grup
toplantilarini ve diger kisisel aktivitelerin kolayca takip edilmesini saglar.

e Uyelere yeni gorev, gorev bitisi, forum iletileri ve 6zel mesajlar gibi
hatirlatmalar1 miimkiin kilar.

e Egitimcilerin ve dgrencilerin bir gorev ile ilgili ilerlemelerini gérme imkan
saglar.

e Ogrencilere ¢oktan se¢meli, SCORM gibi standartlarda farkli degerlendirme
tirleri uygulanabilir. Uygulamalar1 gizleme ya da belli zaman araliginda
gosterme, siire tayin etme, rastgele soru getirme gibi giiglii 6zellikler sunar.

e Degerlendirme verilerinin pratik bir sekilde saklanmasin1 ve analizini saglar.
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2.5.4.2. Kullanilabilirlik

Kullanilabilirlik; kullanicilarin  kullandiklar1 ara yiizleri kolay bir sekilde
kullanmalarin1 degerlendiren nitelikli bir 6zellik olarak tanimlanmistir (Nielsen, 2012).
Buradaki kullanilabilirlik kelimesi tasarim esnasinda kullanicinin kolay kullanimina
isaret eden metotlar1 ifade etmektedir. Nielsen (2012) kullanilabilirligi 5 ozellik ile

aciklamistir. Bu 6zellikler sunlardir:

e Ogrenilebilirlik: Kullanicilarm tasarim ile ilk karsilastiklarinda yapmak
istediklerini (gorevleri) kolayca ve basarili bir sekilde bitirmeleridir.

e Etkililik: Kullanicilar bir tasarimi 6grendiklerinde hizli bir sekilde goérevleri
yerine getirebilmelidir.

e Hatwrlanabilirlik: Kullanicilar tasartma (web sitesi, simiilasyon simav
uygulamasi gibi) bir siire sonra tekrar dondiiklerinde uygulamay1 verimli bir
sekilde yeniden kullanmalidr.

e Hatalar: Kullanicilarin yaptiklari hata sayisi, bu hatalarin derecesi ve bunlarin
kolayca diizeltilebilmesini ifade eder.

e Memnuniyet: Tasarimi kullanan kullanicilarin memnuniyetlerini ifade eder.

Bugiin egitim, saglik ile ilgili islerimizin yaninda haber, miizik, eglence gibi
hobilerimizi de internet araciligiyla, bilhassa web siteleri iizerinden yapmaktayiz. Bu
nedenle hazirlanan bu web sayfalarinin kullanilmalari i¢in kullanilabilirlik gerekli bir

sarttir (Nielsen, 2012). Ciinkii,

e Bir web sitesinin kullanim1 zor ise kullanicilar siteyi terk eder.

e Eger sitenin ana sayfasi nereye ait oldugunu net bir sekilde ortaya koymuyorsa
kullanicilar sayfayi terk eder.

e Kullanicilar bir web sitesi i¢inde kaybolursa sayfay:r kapatir ya da baska bir
adrese gider.

e Eger site bilgilerinin okunmasi zor ve kullanicilarin sorularina cevap vermiyorsa

sayfay1 terk ederler.

Bu nedenle odaginda insan olan web sayfasi, cep telefonu, tablet ya da ATM

gibi her tiirlii elektronik araglarin ara yiizii kullanilabilirlik ilkeleri dikkate alinarak
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tasarlanmalidir. Bizim calismamizda da simiilasyon tabanli degerlendirme sinavi
uygulamasi kullanilabilirlik yoniinden incelenmis ve bu ilkelere uygun olarak

tasarlanmaya calisilmistir.

2.6. DEGERLENDIRMEDE GECERLIK, GUVENIRLIiK VE KULLANISLILIK

Degerlendirme isleminin sonunda 6l¢me sonuglari ile belirlenen kriter arasindaki
uyuma bakilarak bir karara varilir. Degerlendirme isleminden sonra verilen kararin
dogrulugu ¢ok onemlidir. Bu da 6l¢iimiin hatalardan ariniklik derecesi ile belirlenen
kriterin uygun bir kriter olup olmadigina baghidir. Olgiimlerin hatalardan armmus
olmasi, onun gegerlik ve gilivenirligine baghdir. Kriter i¢in énemli olan, onun 6lgiilen
Ozelliginin ise yarama ya da belli bir amaca hizmet etme derecesini dogru olarak
gosterebilmesidir. Buna gore, degerlendirme sonunda varilan kararin dogrulugu, bir
yandan Olgme sonuglarinin gecerlik ve giivenirligine, diger yandan da kriter

uygunluguna baglidir (Kaya, 2003).

Gilivenirlik ve gecerlik bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en OSnemli
psikometrik 6zelliklerdir ve birisi digerine tercih edilemez. Olgme aracinin giivenilir
olmast gecerli olmasi anlamma gelmez. Sadece tesadiifi hatalardan etkilenen
giivenirlikten farkli olarak bir testin gegerligi sistematik hatalardan da etkilenir. Bu
nedenle bir test gegerli olmasa da giivenilir olabilir. Glivenirlik, gecerlik icin gerekli
fakat yeterli degildir. Bu nedenle gecerlik bir anlamda giivenirligi de kapsayan dlgme

araglarinin 6nemli teknik 6zelligidir (Atilgan ve digerleri, 2011).

2.6.1. Gegerlik

Gegerlik, uygulanan testin bireyin 6l¢lilmek istenen 6zelligini ne derece dogru
olgtiigiiyle ilgili bir kavramdir (Biyiikoztiirk, 2012). Gegerlik tek bir tanimdan ya da
katsayidan ziyade testin kullanilis amacma hizmet ettigini gosteren kanitlarin
toplanmasi olarak diisiiniilebilir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bir test sadece belirlenen

igerigin hedefleri ile belirlenmis igerigini 6lgliyorsa gegerli oldugu diisiiniilebilir.

Yiiksek test gecgerligini saglamanin bir yolu test maddelerini 6gretim hedefleri

ile iliskilendiren 6zellikler tablosu (belirtke) gelistirmektir. Boyle bir tablo iki amaca
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hizmet eder (Morrison ve digerleri, 2012). Birincisi, yiiksek 6grenme seviyesindeki
ogrenme ciktilarinin (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) hak ettikleri seviyede
dikkate alinmalarmi garanti eder. Ikincisi, her bir dgretim hedefinin veya ilgili hedef
grubunu 6l¢mek i¢in kag tane sorunun soruldugunu gosterir. Bu tip tablolar tasarlayarak
tim oOgretim hedeflerini Olgtiigiiniizden ve her birine yeterli seviyede dikkat
verdiginizden olduk¢a emin olabilirsiniz. Burada kesinlikle akildan c¢ikarilmamasi
gereken anahtar fikir bir test neyi 6l¢mesi gerekiyorsa onu 6lgmelidir. Dolayisiyla derse
kars1 tutum anketleri derse karsi tutumu olgmeli, performans testleri 6gretilmek istenen
bilgi ve becerilerin siirecini ve ¢iktilarin1 degerlendirmeli, gozlemler 6gretimin nasil

oldugunu tam olarak ortaya koymalidir (Morrison ve digerleri, 2012).

Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin o6l¢iilmek istenen davranisi
(6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu gegerlik tiirii, konular1 ve yoklanacak davranislar1 belli olan
basar testleri i¢in daha 6nemlidir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal
yollardan biri uzman gorlisiine basvurmaktir. Uzmanlarin test maddelerinin ilgili
davraniglar1 yoklayip yoklamadigi ve testin davranis orneklemini yeterince temsil edip
etmedigi yoniindeki goriisleri bir 6l¢ekle alinabilir (Atilgan ve digerleri, 2011). Uzman
goriislerinin yiiksek oranda uyum gostermesi beklenir. Daha diisiikk oldugu durumlarda

test maddesi ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmalidir.

Bir olgiite dayali gegerlik bir grup bireyin 6lgme aracindan elde ettigi puanlarin
Olclit durumundaki puanlar, simiflamalar ya da diger yetenek ve beceri Olgiileriyle
karsilagtirmasina dayanir (Atilgan ve digerleri, 2011). Gegerlik belirleme yontemleri
arasinda bir gecerlik katsayisi veren tek yontem bir olgiite dayali gegerliktir. Testin
gecerligi ile hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik bakimindan
yorumlanir. iliski aranilan zellige bagl olarak degismekle birlikte gegerlik katsayisi
icin hesaplanan 0.30 ve daha yiiksek korelasyonlar testin gecerli oldugunun bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Yapr gecerligi, testin Olcililmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktori) dogru bir sekilde Olcebilme derecesini gosterir (Biiylikoztirk, 2012).

Hazirlanan sorularin belirtilen 6zellikleri (hedefleri) ne derece dogru 6l¢tiigii sorunu,
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yap1 gecerligiyle ilgilidir. Yap1 gegerligini incelemek i¢in faktdr analizi, kiime analizi,
i¢ tutarlilik analizi ve hipotez testi yapilabilir. Yap1 gegerligi sabit bir katsayiyla

acgiklanamaz.

Yap1 gecerliginin belirlenmesinde su yol izlenmelidir (Atilgan ve digerleri,

2011):

e Arastirilan yap1 hakkinda kuramsal ve somut tanimlar yapilmali,

e Tamimlara dayali hipotezler kurulmali,

e Hipotezleri test etmek {lizere arag-gerecler gelistirilmeli veya hazir olanlar
kullanilmali,

e Elde edilen verilerin hipotezleri destekleyip desteklemedigi test edilmeli,

e Veriler hipotezi destekliyorsa yapinin ortaya ¢ikan Ozellikleri ortaya

konulmalidir.

2.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik, bir testin her kullanildiginda tutarli sonuclar iiretme yetenegidir.
Eger ayni Ogrenenler, ayni testi veya testin esit (esdeger) formunu alirlarsa, test
sonuglarinda kiiciik degisiklikler olmalidir. Testin giivenirligini etkileyen faktdrlerden

bazilar1 sunlardir (Morrison ve digerleri, 2012):

e Ogretim hedefleri ile ne kadar fazla soru ¢ikarsa testin giivenirligi artar. Testte
cok soru sorulmasi bilgiyi 6grendikleri igin mi yoksa tahmini olarak mu
yaptiklarini daha net ortaya koyar.

e Test, standartlandirilmis bir yolla uygulanmalidir. Farkli 6gretmenler belirlenen
yonergeyi ayni sekilde uygulayabilmelidir.

e Herkes testi ayni1 kosullarda almalidir. Tutarli sonuglar almak icin dikkat dagitici
faktorler miimkiin oldugunca bertaraf edilmelidir.

e Testin zaman uzunlugu uygulanan tiim gruplar i¢in ayn1 olmalidir.

e Test glivenirligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de puanlama yontemidir.

Ozellikle agik uglu sorulart ve derecelendirme &lgekleri ile performansmn
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degerlendirilmesinde bu durum daha 6nemli hale gelir. Puanlama ne kadar

objektif olursa, test sonuglart da o kadar giivenilir olur.

Aynm1 zamanda giivenirlik duyarlilik, kararlilik ve hata kavramlariyla da
iliskilidir (Atilgan ve digerleri, 2011). Ornegin, milimetre cinsinden yapilan &l¢iim
metre ile yapilan Ol¢lime gore daha duyarlidir. Bu bakimdan ele alindiginda giivenirlik

duyarlilik anlami da tasir. Ciinkii daha duyarli olan 6l¢me araci daha gilivenilirdir.

Kararlilik anlaminda giivenirlik bir 6zelligin benzer kosullar altinda ayni aragla
birden fazla Olc¢lilmesi sonucu elde edilen Slgme sonuglarinin birbirleriyle tutarh
olmasidir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bu da 6lgme aracinin ayni sonuglart benzer
kosullar altinda yeniden firetebilmesiyle ilgilidir. Bu durum 6lgme aracinin olgiilen
ozelligi kararl bir sekilde Olctliglinlin gostergesidir ve kararlilik anlaminda giivenirligi
ifade eder. Tekrarli Olciimlerde ayni 6zelligin Olciilmesinde elde edilen sonuglar

arasindaki fark biiyiidiik¢e glivenirlik azalir.

Giivenirligin bir diger boyutu ise hata kavranmudir. Olgme aracinin Slgmek
istedigi 6zelligi hatasiz olarak 6lgebilme derecesi olarak tanimlanabilir ve glivenirligin
tanimindan da anlasilacag iizere hata kavrami giivenirlik i¢in 6nemli ve tanimlanmasi

gereken bir kavramdir (Atilgan ve digerleri, 2011).

Testin gilivenirlik katsayist olarak hesaplanan korelasyon test puanlarma iliskin
bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktdriine bagli oldugunu
yorumlamak amactyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Giivenirlik katsayis1 0.80 olan bir
test icin bireyler arasit gdzlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda gergek, %20

oraninda ise hatay1 yansittig1 sOylenebilir.

Giivenirlik hesaplamalarinda test-tekrar test giivenirligi, paralel (esdeger) form
giivenirligi, iki yar1 test giivenirligi, KR-20 ve Cronbach alfa gilivenirligi baglica
kullanilan giivenirlik hesaplamalaridir (Biiytikoztiirk, 2012). KR-20 ve Cronbach Alfa
ayni zamanda elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarliligi incelemek amaciyla
kullanilir. Test maddelerinin dl¢tiigii 6zelliklerin, 6rnekledigi davraniglarin, benzer

olmasi bu tiir glivenirligi yiikseltecektir.
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Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki segenekli
olmast durumunda KR-20, pek cok kisilik testlerinde oldugu gibi li¢ veya daha fazla
secenekli olmasit durumunda Cronbach Alfa katsayisi kullanilir. Psikolojik bir test igin
hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).

2.6.3. Kullamishhik

Gegerlik ve gilivenirlik gibi teknik ozelliklerin yaninda bir 6lgme aracinda
bulunmasi1 gereken 6zelliklerden bir digeri de kullanighiktir. Bir 6l¢me araci gegerli ve
givenilirligin yaninda kullanish da olmalidir. Tekin (1982) bir testin kullanishigini
ekonomiklik, uygulanabilirlik ve puanlanabilirlik seklinde kategorize etmistir.

Ekonomiklik 6lgme aracinin zaman, para ve emek agisindan ekonomik olmasi
seklinde ifade edilir. Diger bir ifadeyle ekonomiklik GSlgme aracinin gecgerlik ve
giivenirlik gibi teknik Ozelliklerinin g6z Oniinde tutularak olabildigince ucuza mal

edilebilmesidir.

Uygulanabilir 6l¢me aracinin 6zelliklerini soyle siralanabilir (Tekin, 1982):

e Olgme araciyla ilgili agiklamalar agik, secik ve Ogrencilerin anlayabilecegi
bicimde olmalidir.

e Aracm bi¢cimsel format1 uygun ve anlasilir olmalidir.

e Olgme araci gesitli materyalleri ya da pargalari igeriyorsa, bu parca ve
materyaller kolayca ve anlamli bir sekilde birlestirilebilir ve kullanilabilir
olmalidir.

e Araci kullanan kisiler gereksiz ¢aba sarf etmeden kullanabilmeli ve

uygulayabilmelidir.

Olgme aracinin puanlanabilirlik 6zellikleri ise sdyle siralanabilir:

e Cevap kagidi1 6grencilerin kolayca anlayabilecegi ve algilayabilecegi bi¢gimde

diizenlenmelidir.



Cevap anahtar1 giivenilir bir puanlamaya olanak saglamalidir.
Puanlayici 6lgme aracina iliskin puanlar1 kolay, dogru ve hizli elde

edebilmelidir.
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I111. BOLUM: LITERATUR

MEB'in ortaokullarda (5, 6, 7 ve 8. sinif) uygulanmak tizere yayimladigi en son
programda standart tabanli bir 6gretim yapilacagr belirtilmistir. Programda bahsedilen
standartlar, dgretim ve Ogrenme icin hedefleri isaret etmektedir. Ogrencilerin sinif
diizeylerini belirlemek kosuluyla konu secimleri ve degerlendirme yaklagimlari
O0gretmene birakilmistir. Degerlendirme siireglerinde ise su noktalara dikkat c¢ekilmistir
(Talim ve Terbiye Kurulu, 2012): 6grencinin aktif olarak katildigi, nasil 6grenildigine
iliskin bilgi edinilebilen, siire¢ ve {rliin degerlendirmenin birlikte yapildigi,
degerlendirme siirecinin 6grenciye duyussal katkilar sagladigi, 6grencinin kendini ve

akranlarin1 degerlendirdigi, degerlendirirken 6grendigi yaklasimlar 6nerilmektedir.

Avustralya'da 6-10. siif dgrencilerin bilgi ve iletisim okuryazarligi (BIT) her iic
yilda bir 6l¢iilmektedir (MCEETYA, 2005). Rapora gore BIT okuryazarhigi; bilgi ve
iletisim teknolojilerine bireysel olarak uygun bir bicimde erisim, yonetim, entegre olma,
degerlendirme, yeni fikirler gelistirme ve diger kisilerle iletisim kurma seklinde ifade
edilmistir. Bu tanimdan yola c¢ikilarak bilisim okuryazarligi {i¢ asamada incelenmistir:
Bilgiyle calisma, bilgiyi olusturma ve bilgiyi paylasma, BIT’i herkesge dogru kabul
edilen sekilde kullanma. BIT okuryazarligi taslag: ii¢ temel adimdan olusmaktadir:
Bilgiyi kullanma, bilgiyi olusturma ve paylasma, BIT araglarini sosyal, ekonomik ve
etik agidan dogru kullanmak (MCEETYA, 2005). Bu becerileri 6l¢mek igin tasarlanan
degerlendirme araci 6grencilerin ger¢ek diinya (otantik) uygulamalar1 dikkate alinarak
tasarlanmistir. Otantik gorevler uygulamayi1 birebir kesintisiz bir sekilde yapmak ve
tema seklinde verilmis gorevi sentez etmeleri olmak {izere iki sekilde tasarlanmistir.

Ulusal degerlendirme programinda kullanilan degerlendirme tiirleri  sunlardir

(MCEETYA, 2005):

e (Coktan se¢meli sorular: Klasik olarak uygulanan ¢oktan se¢meli sorularin

bilgisayar ortamina taginmastyla olusturulmustur.
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e  Basit yazilim kullanma becerilerini élgen gorevler: Bu tiir sorular bir ya da iKi
adimdan olusan, bilgiyi edinme ve olusturma asamalarini kapsamaktadir.
Sorular simiilasyon yontemiyle sorulmustur.

o Kisa yapilandiriimis yanitlar: Bu tiir sorular bilgiyi edinme, olusturma ve etkin
kullanma agamalarini1 kapsayan temel bilgi ve beceriyi 6l¢mektedir. Bu tiir
sorular ekranda sabit yazi bigiminde sorulur ve 6grencinin cevabi bilgisayar
ortaminda kaydedilir.

o Karmagik yazilim beceri gérevieri: Bilgiye ulagsma, liretme ve paylasim
béliimlerini iceren karmasik becerileri dlger. Ogrenci eylemleri anlik olarak
bilgisayara kaydedilir.

e Biiyiik gorevler: Foto albiim, sunu hazirlama, grafik programlariyla bir iiriin

olusturmay1 kapsayan gorevlerdir.

Yukarida da goriildiigii gibi ulusal program karma degerlendirme modelini
benimsemistir. Bu modelde klasik degerlendirme yontemleri olan ¢oktan se¢meli ve
yart yapilandirilmis sorularin yaninda dogrudan bilgisayar ortaminda gergeklesen
gorevleri dlgcen simiilasyon tabanli ve otantik degerlendirme tiirleri de sinava entegre

edildigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi Egitim, Gorsel, Isitsel ve Kiiltiir Idari Ajansi (EURIDICE)
tarafindan 2011 yilinda hazirlanan rapor incelendiginde Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde
BIT’e dayali olarak o6grenci degerlendirmesinde {ic yaklasimm kullamldig

goriilmektedir. Bunlar;

1. Ogrencilerin kendi performanslar1 hakkinda aninda geri bildirim saglanmast igin
BIT ten yararlanilan 6z degerlendirme,

2. Ogretmen ya da akran tarafindan 6grenme ¢iktilarini (iiriinlerini) degerlendirme,

3. Ogrencilerin basarilarmin kamitlarinin toplanmasini kolaylagtiran BiT tabanli bir
degerlendirme mekanizmasi olan e-portfolyo  uygulamalar1  seklinde

belirtilmektedir.

EURIDICE (2011) raporunda bahsedilen ilk yaklagsim, yani 6z degerlendirme ile
ogrencilerin kendi caligmalar1 hakkinda yargiya varabildikleri bi¢imlendirici

degerlendirmenin  bir tiirii kastedilmektedir. BIT araclari &grencilere kendi
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performanslar1 hakkinda aninda geri bildirim ve bilgi paylasimina olanak saglayarak,
ogrencilerin  kendilerini degerlendirmelerine yardime1 olur. Ogrenme ¢iktilarna
(sonuglarma) dayanan ikinci yaklasim, son zamanlarda egitimi ele gegirmis olan
paradigmadir. Burada odak nokta egitim hedeflerinden ziyade 6grencinin egitimin bir
asamasi sonunda ne yapabiliyor olmasinda yatmaktadir. Son olarak e-portfolyolar ise
gercekten BIT tabanli bir degerlendirme mekanizmasidir. E-portfolyo; kullanicilarin
yeterliklerinin  degerlendirilmesine olanak saglayan basarilarinin elektronik bir

koleksiyonudur.

Yine EURIDICE (2011) raporuna gére AB iilkelerinde BIT yeterlikleri farkl:
smav tiirleriyle degerlendirilmektedir. Ulkeler BIT yeterliklerini teorik smavlar,
uygulamali smavlar ya da proje tabanli bigimde degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
Ortadgretimde sinav yapmanin ilkogretime gore daha yaygin oldugu ve degerlendirme
sekillerinin karmagiklagtigi goriilmektedir. Tiirkiye ise teorik sinavlari ortadgretimde,
uygulamali (otantik) sinavlart hem ilkogretim hem de ortadgretimde, proje tabanli

degerlendirme sinavlarini ise ortadgretimde yaygin olarak kullandigini belirtmistir.

Pellegrino ve Quellmalz (2010) c¢alismalarinda o6grenme amaglarinin
degerlendirmesini silire¢ ve sonug¢ degerlendirme olarak ikiye ayirmis ve ¢alismalarinda
bu tiirleri incelemistir. Puanlama ve eylemi degerlendirmeyi sonu¢ degerlendirme,
Ogretim icin Ogrenme ve Ogretme ortamlarinin yeniden ele alinmasini ise siireg
degerlendirme seklinde tanmimlamislardir. Arastirmalarinda siire¢ degerlendirmesinin
ogrenci basarisin1 oldukga arttirdigint ve bunun nedeni olarak Ggrencilere saglanan
doniite, Ogrencilerin kendilerini yonlendirmelerine ve eylemi gerceklestirmelerine,
ogretmenin degerlendirme sonuglarina gore dgretimi sekillendirmesine baglamislardir.
Teknolojinin bir¢ok veriyi toplama, karmasik analizleri gergeklestirme, bireysel doniitii

saglama gibi siire¢ degerlendirmesine katkisina deginmislerdir.

Klimova (2012) calismasinda bilgi ve iletisim teknolojisinin insan yasaminda
olusturdugu degisimi gdz oniine alarak BIT kullanimmin o6grenme ve Ofretme
etkinliklerine etkilerini incelemistir. Calismada BIT kullanimimnin pozitif ve negatif

yonleri ele almmistir. BIT kullanimryla etkili sinif olusturma sartlari tanimlanmistar.
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Klimova (2012) tarafindan yapilan ¢alisma Hradec Kralove (Cek Cumhuriyeti)
Universitesi'nin Enformatik ve Yonetim Boliimiine ait uzaktan egitim sistemi ile
ilgilidir. Bu boliimde uzaktan egitimin uzun yillardir etkin bir bigimde kullanildig: ve bu
uygulamanin egitim siireglerini etkili ve verimli bir sekilde arttirdigi belirtilmektedir.
Universitede 45'1 yabanci dil egitimi olmak iizere toplam 170 dersin tanimlandig: bir
sanal 6grenme ortami olusturulmustur. Derslerden bazilari tamamen uzaktan egitim
seklinde verilirken, bazilar1 ise hem uzaktan hem de yliz yiize egitimin kullanildig1
karma bir sekilde verilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerin uzaktan egitim sistemi ile
ilgili gortisleri bir anket yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonu¢ bdliimiinde
teknolojinin 6grencinin kendi 6grenme hizin1 ayarlama, bireysel ve 6grenci merkezli bir
egitimi miimkiin kildig1 belirtilmektedir. Teknoloji sayesinde Ogrencilerin internet
ortamindaki kaynaklara ulasma sansi yakalayabilecegi ve bu sayede bilgilerini

gelistirme sansi bulabilecekleri belirtilmektedir.

Klimova (2012) teknolojinin geleneksel dgretim yontemlerine etkisini ortaya
koymaya c¢aligmigtir. O'na gore; bilgisayar teknolojisinin yayginlagmasi Ogrenme
ortamlarindaki bazi stratejilerin yeniden ele alinmasina, 6grenme ve Ogretme ile ilgili
disiincelerin - degismesine neden olmustur. Bu durum simif aktivitelerinin
zenginlesmesine, ders planinin organizasyonuna, 6grencilere daha fazla otonom vererek
ogrenci merkezli ortamlarin olugsmasina neden olmustur. Bu degisime dgretmenler yeni
teknolojileri kullanarak ogretimin kalitesini arttirmaya calismuslardir. BIT kullanimi

geleneksel 6gretim yontemlerini su sekilde etkilemistir (Klimova, 2012):

e Ogretimi Ogretmen merkezli yaklasimdan o6grenci merkezli yaklagima
doniistirmiigtiir.

e Tim ogrenciler igin aymi Ogretim benimsenirken, teknoloji sayesinde
ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 g6z oniine alinmaya calisilmistir.

e Geleneksel olarak 6gretim sadece okulda yapilirken, teknoloji sayesinde bu
kavram her yerde egitim seklini almistir.

e Geleneksel yontemde olaylar diiz bir anlatim seklinde verilirken, yeni
yaklasimda olaylar ger¢ek diinya baglami dikkate alinarak Ogrencilerin kritik

diistinmeleri amag¢lanmaktadir.
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e Geleneksel yontemde 6grencilerin bireysel performanslart dikkate alinirken,
teknoloji sayesinde Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda isbirligi ve diyalog
kanallar1 rahatlikla olusturulabilmistir.

e Geleneksel yontemde tek kaynak kitaplar iken teknolojinin etkisiyle siirekli
giincellenebilir kaynaklar s6z konusu olmustur.

o Geleneksel olarak 6gretmen ve veli goriismeleri nadiren yapilirken, teknolojinin

sundugu nimetler sayesinde her an veli-6gretmen iletisimi s6z konusu olmustur.

Teknolojinin egitimi her yerde ve her zaman imkan saglamasi genellikle uzaktan
egitim ile iliskilendirilir. Teknolojinin uzaktan egitim ile ilgili avantajlarini ise soyle

siralayabiliriz:

e Her 6grencinin 6gretim materyaline kolay erigimi,

e Bireysel olarak hiz, zaman ve ¢alisma mekani saglamasi,
e Ogrenciye hizli geri bildirim saglamasi,

e Ogrenciler igin yiiksek motivasyon ve ilgi uyandirmast,
e Ogretimin modern yapilmast,

e Ogretmene ihtiya¢ duyulmamasi,

e Takim ¢alismasini desteklemesi,

e Ogrencilere hizli gorevler verilebilmesi ve degerlendirilmesi seklinde sayilabilir.

Her kavramda oldugu gibi teknolojinin de avantajlarnin yaninda bazi
dezavantajlart da olabilmektedir. Egitim siirecinde teknoloji kullanimiyla ilgili

dezavantajlari ise s0yle siralayabiliriz:

e Teknolojik araglarla karsilasilan problemler,

e Materyal hazirlama asamasinda harcanan siire,

¢ Geri bildirimin zamaninda saglanamamasi,

e Opgrencinin duyussal durumunu bildiren stres, bikkinlik, kizgmhk gibi

duygularin anlasilamamasi sayilabilir.

Yukarida da goriildiigii gibi avantajlarin ¢ogu Ogrenciye otonom vermekle

ilgilidir. Ogrenciye otonom vermek ise dgrencinin potansiyelini ve yaraticiligmi ortaya
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¢ikarmasina neden olur. Ayn1 zamanda otonom 6grenciye ¢alismasiyla ilgili sorumluluk
verir, ¢alismasinin zayif ve giicli yanlarimi gormesini saglar. Boyle bir modelde
ogretmen bir partner gdrevi gormelidir. Ogrencinin otonom olmasi yalniz calismasi

anlamma gelmez. Ogretmeniyle ve akranlariyla isbirligi icinde ¢alismasini da gerektirir
(Klimova, 2012).

Tuporava ve Tuparov (2010) ¢alismasinda BIT becerilerinin 8lgiilmesinin 21. yy
okullarmm en énemli aktivitelerinden biri oldugunu belirtmislerdir. BIT becerilerinin
Olclilmesiyle ilgili su problem climlelerini ele almislardir: Hangi tiir bilgi ve beceriler
Ol¢iilmelidir? Hangi degerlendirme metodu kullanilmalidir? Degerlendirme i¢in hangi

bilgisayar araci kullanilmalidir?

Yaygin olarak BIT degerlendirmesinde testler, problem ¢dzme ve proje tabanli
degerlendirme kullanilmaktadir (Tuparova ve Tuparov, 2010). BIT becerilerinin
ogretimi ve degerlendirilmesi psiko-motor ve bilissel beceriler olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Heykeltirasin oOncelikle heykeli yonttugu aletin kullanimimi 6grenmesi
gerektigi gibi psiko-motor beceriler biligsel becerilerden Once yeterli diizeyde

ogrenilmelidir (Tuparova ve Tuparov, 2010).

Calismada Word kelime islemci programinda temel psiko-motor beceri
performanslar1 simiilasyon tabanli degerlendirme ve gercek performans temelli
degerlendirme (otantik) ile Ol¢iilmiistiir. Simiilasyon tabanli degerlendirme; ©n
degerlendirme, siire¢ ve sonu¢ degerlendirme boyutlarinda kullanilabilmektedir.
Sertifika ve birgok egitim kurumlarinda 6grencilerin  BIT  okur-yazarligini
degerlendirmek i¢in bu yontem kullanilmaktadir (Tuparova ve Tuparov, 2010).
Simiilasyon tabanli degerlendirme ortamlari Jawa programlama dili ile hazirlanabilecegi
gibi Adobe Captivate, TurboDemo, Macromedia Flash gibi yazarlik yazilimlar ile de

olusturulabilir.

BIT becerilerini dlgen gercek performans temelli degerlendirme (otantik) araci
ogrencilerden performanslarim1 daha Once egitimlerini aldiklar1 uygulama tizerinde
gostermelerini  gerektirir (Tuparova ve Tuparov, 2010). Genellikle bu tiir
degerlendirmede Ogrencilerin ¢alismalari daha sonra Ggretmen tarafindan kontrol

edilerek degerlendirilir. Ancak bu tiir bir degerlendirme olduk¢a zaman almaktadir.
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Tuparova ve Tuparov (2010) temel psiko-motor BIT becerilerini 6lgmek igin
gelistirdikleri degerlendirme aracin1 Visual Basic uygulamasi igerisine Word kelime
islemci uygulamasiin entegre edilmesiyle olusturmuslardir. Bu sayede degerlendirme

i¢in harcanan siirenin azaltilmasi amaclanmaistir.

Temel BIT becerilerini otantik sekilde dlcen degerlendirme aracinin 6gretmen
modilil, yeni ya da var olan bir dokiimani agmak ve 6grencinin dokiimanint kontrol
etmesinden olusmaktadir (Tuparova ve Tuparov, 2010). Ogretmen modiiliinde yer alan
degerlendirme ve 6grencinin 6z degerlendirme islemi daha 6nce bigimlendirilmis bir
dokiiman ile Ogrenci tarafindan olusturulan dokiimanin karsilastirilmast seklinde
yapilmaktadir. Uygulamada miimkiin olan degerlendirme gorevleri sunlardir: Paragraf
ve yazi bigimlendirme gorevleri, sayfa yapisi, tablo ekleme, resim ekleme ve diizenleme
gorevleri. Her dogru goreve 1 puan verilmektedir. Yanlis bigimlendirmeler ise kirmizi
renk ile vurgulanmaktadir. Bu gsekilde Ogretmen ve Ogrenci yanlis yaptigini

anlamaktadir.

Otantik bir sekilde hazirlanan 6z degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesini
miimkiin kilan bu ve buna benzer uygulamalar uzaktan egitimde BIT becerilerini
6lgmek i¢in kullanilabilir (Tuparova ve Tuparov, 2010). Degerlendirme uygulamasi
Moodle gibi 6gretim yonetim sistemi yoluyla ya da mail ile gonderilebilir. Bu sekilde
ogrencilerin Word kelime islemci programinda yazi, paragraf, resim, sayfa ayarlar1 ve
resimlerle ilgili performanslar1 Olgiilebilir. Hatta buna benzer bir modiil hazirlanarak
elektronik tablolama programindaki temel psiko-motor beceriler olgiilebilir (Tuparova

ve Tuparov, 2010).

Omer Arpacik tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen bu ¢alismada egitim ve
Ogretim siirecinin degerlendirilmesinde kullanilabilen internet destekli gelistirilmis bir
siav sisteminin ogreticilere ve dgrencilere dlgme ve degerlendirme siirecinde ne gibi
avantajlar saglayacagi, avantajlarinin yani sira dezavantajlarin neler olabilecegini tespit
etmek amaglanmistir. Bu amagla klasik degerlendirme yaklasimlari olan ¢oktan se¢meli,
acik uglu vs. soru tipleri bilgisayar ortamina aktarilmig ve "Kara-Tahta" isimli ¢gevrimigi
Olgme ve degerlendirme sistemi gelistirilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve

miilakat yontemi kullanilmistir. Sinav Oncesi ve sonrast 7 O&grenciyle miilakat
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yapilmistir. Kara-Tahta smav uygulamast 780 &grenciye uygulanmistir. Uygulama
sonunda 418 Ogrenciye g¢evrim i¢i olarak anket uygulanmistir. Elde edilen veriler
neticesinde sistemin kullanicilar tarafindan olumlu karsilandigi, Ogrenciler ve
o0gretmenlerin diger smavlarin gerekli olan fiziki sartlar1 saglandigi takdirde sinavlarin
bilgisayar destekli olarak yapilmasinin kagit-kalem tipi sinavlara tercih edilecegini
ortaya koymustur. Arastirma sonunda Ogrenci ve Ogretmenlerin sisteme karsi
yaklasimlarinin  olumlu oldugu belirtilmistir. Ancak sistem ile ilgili en biyiik
dezavantajin bilgisayar ve internet ile desteklenmis sinav salonu eksikligi oldugu

belirtilmistir.

Karakus (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci yaklasim ve otantik
degerlendirmenin 4. simf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinin akademik basari,
kalicilik ve derse karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Calismamizda inceledigimiz
degerlendirme yontemlerinden birinin otantik degerlendirme olmasi nedeniyle bu
calisma detayl bir sekilde incelenmis ve literatiir taramasina dahil edilmistir. Calisma,;
deney ve iki kontrol grubundan olusan 90 &grenciyle yapilmistir. Gruplar kagit-kalem
testi, tutum Olcegi On test puanlari, kisisel bilgi formlar1 ve arastirmadan once
ogrencilere yaptirilan resim ve Oykiilerdeki verilere gore esitlenmistir. Dersler deney
grubuna yapilandirmaci yaklasim ile islenmis ve otantik degerlendirme ile
degerlendirilmis, kontrol gruplarina ise geleneksel 6gretime dayali olarak islenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina kagit-kalem testi, tutum 6lgegi on test-son test-kalicilik
testi uygulanmistir. Deney grubuna Sosyal Bilgiler Dersi Yapilandirmact Ogrenme
Siirecini Degerlendirme Formu, Sosyal Bilgiler Dersi Otantik Degerlendirme Siirecini
Degerlendirme Formu verilmis, uygulamalar 6ncesi ve sonrasi resim yaptirilmis ve
oykiiler yazilmistir. Bu yolla nitel veriler elde edilmigstir. Verilere varyans ve kovaryans

analizi yapilmistir. Nitel veriler igerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir.

Her iki grubun 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test basar1 puanlari
acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Tutum puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Elde edilen nitel verilerde ise 6grencilerin algilar tizerinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin calismalarini yonlendirmek amaciyla kullanilan &n

testler ve izleme testleri, calismalar1 sirasinda Ogrencilerin yaptiklarina yonelik
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gozlemler, ev Odevleri ve ders sirasinda sorulan sorular ve gozlemler siireg
degerlendirmesi kapsaminda yapilmistir. Nitel veri toplamak amaciyla deneyden once
ve sonra Ogrencilerden dersle ilgili resim c¢izmeleri ve Oykii yazmalar1 istenmistir.
Aragtirmaci tarafindan gozlemler gilinlilk kontrol listesi seklinde kaydedilmistir.

Calismada hazir bir tutum 6l¢egi de kullanilmistir.

Burton (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Ogrencilerin  otantik
degerlendirmeyi basarmalari i¢in ihtiya¢ duyulan 6zellikler arastirilmistir. Bazi gorevler
digerlerine gore daha otantiktir, yani gercek uygulamalarina uyumludur. Bu nedenle
calismada bu gorevlerin seviyeleri de belirlenmeye ¢aligilmistir. Otantik degerlendirme
icin hazirlanan ¢erceve plan hukuk fakiiltesinde uygulanmis ve ¢ sonug
degerlendirmesini kapsamaktadir: Ogretici katilimi, destekleyici aligtirmalar ve problem

temelli sinav.

Calismada otantik gorevlerin seviyeleri karsilastirilmis ve 6grencinin tanimlanan
gorevi iyi bir sekilde yerine getirme sansi incelenmistir. Calisma sonunda &gretici
katiliminin destekleyici alistirmalar ve problem temelli sinav boliimlerine gore daha
otantik oldugu goriilmiistiir. Calismada otantik degerlendirme gorevlerinin derecelerini
tanimlamak, karsilastirmanin degerli olmasi i¢in ilk dnemli adim oldugu belirtilmistir.
Ciinkii otantik degerlendirme uygulama siiresince siirece dahil edilir ve yine uygulama
boyunca 6grencilerin katilimina, bilgilerin kaliciligina olumlu katkida bulunur ve daha

sonra uygulanacak degerlendirmeler i¢in uygun bir yapi saglar.

Burton (2011) calismasinda otantik degerlendirmenin su yonlerine dikkat
cekmigstir: Degerlendirmedeki gorevin gercek diinya uygulamalarina uygun olmasi,
ogrencinin kendine 6zgii irlinler ortaya cikarmasi, list diizey diisiinme becerilerini
desteklemesi, 6grencinin yansitma ve 6z degerlendirme yapmasini ve igbirligi ile

calismasini saglamasi.

Keyser ve Howell (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci otantik
degerlendirmenin teorik olarak ortaya cikisini ve egitim uygulamalarina entegre
edilmesini incelemektir. Bu tarama ¢aligmasinda otantik degerlendirme tiiriiniin nasil
ortaya ¢iktigi, bu degerlendirme icin hangi sartlarin olusmasi gerektigi, otantik

degerlendirmenin alternatif ve performans degerlendirme ile iliskisi, otantik
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degerlendirmeyi genis Olgekte uygulanmasini gli¢lestiren durumlar, sahip olunan
teknolojinin degerlendirmeye etkisi ve mevcut durumun gelecekte nereye evrilecegi
arastirillmistir. Yazarlar otantik degerlendirmenin egitimciler arasinda hala net ortaya
konulamayan bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Bazilar1 bu degerlendirme tiiriinii
gercek diinya uygulamalarini yansitan 6zel bir degerlendirme tiirii olarak tanimlarken,
bazilar1 otantik degerlendirmeyi gercek diinya uygulamalari veya kombinasyonlar

olarak tanimlamustir.

Otantik kavraminin egitim alaninda ilk kullanimi 1988 yilinda bir basar tiirli
tanim1 olarak kullanilmistir. Daha sonra 90'li yillarda 6grenci basar1 performanslarini
tanimlamak ve analiz etmek i¢in tanimlanmistir. Bu gelismelerden sonra egitimciler
otantik degerlendirmeden ne anlasilmasi gerektigi ve nasil uygulanacagina dair sorular

sormaya baslamislardir (Keyser ve Howell, 2008).

Otantik terimi bir seyin gercek, aslina uygun olmasi anlamina gelir. Egitimciler
ogrencileri gercek gorevlere hazirladiklari zaman uygulamada otantik, az otantik ya da
cok otantik durumlariyla karsilagabilirler. Terimde goriilen bu farklilik otantik gérevin
egitim ortam1 disinda ¢esitli derecelerde gerceklestirilebilmesinden dolayidir. Otantik
terimimin ilk kullanimi sinif ortaminda uygulanan test ve ¢alisma yapraklarina karsin
smifta uygulanan gercek diinya uygulamalarini kastetmistir (Keyser ve Howell, 2008).
Bunun sonucunda otantik kavrami gergek diinya deneyimlerini degerlendirme bigimi

halini almistir.

Her degerlendirme kendi i¢inde diisiiniildiiglinde az ya da c¢ok gercek diinya
uygulama derecesi vardir. Bu nedenle degerlendirmeyi otantik ya da degil seklinde
kategorilendirmek yerine gorevin gercek diinya derecesi analiz edilmeli ve Ogretim
hedefine uygunlugu dikkate alinmalidir. Baz1 aragtirmacilar otantik degerlendirmeyi ve
ozelliklerini alt gruplar seklinde tanimlamislardir. Bunlar performans, baglam,
karmasiklik ve yeterliliktir (Keyser ve Howell, 2008). Performans ile ger¢ek diinya
baglamindan ayrilan gorevlerin degerlendirme sonuglarinin  giiciinii  azaltacagi
belirtilmistir. Baglam ile 6grencilerin sinif ortamindaki yeteneklerini gercek diinyaya

¢ok az transfer edebildiklerini ve bu durumun durumlu Ogrenme teorisiyle

.....
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yansitan karmasik senaryolar ile problem c¢ozme becerileri 6gretim boyunca ve
degerlendirme esnasinda daha iyi anlagilabilecegi ve gelistirilebilecegini ifade eder.
Yeterlilik ile bilgilerin siif ortamindan gergek diinyaya transferinde otantik goérevlerle

dinamik bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi kastedilir.

Rubrik kullanarak degerlendirme yapmak otantik degerlendirmenin 6nemli bir
ozelligidir. Rubrik ile 6gretmen beklentilerini 6grencilere ve velilere agik bir sekilde
bildirmis olur, dogrudan &grencilerin 6grenmelerine ve degerlendirmeye hazir
olmalarin1 saglar. lyi bir rubrik degerlendirme kriterlerini dzellestirmeli ve hangi

performansla yeterli olundugunu gostermelidir (Keyser ve Howell, 2008).

Midura ve Dede (2010) calismalarinda son 30 yilda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde ve bilissel, pedagojik stratejiler iizerine arastirmalarin gelisme
gosterdigini, ancak degerlendirme alaninda ise kalem kagida dayali test
degerlendirmesinin Gtesine gegilemedigini belirtmislerdir. Arastirma gostermistir ki,
degerlendirmede kullanilan bu kalem kagida dayali degerlendirme enstriimanlar
karmagsik biligsel performanslari 6l¢mekte yeterli degildir. Coktan seg¢meli testi
gerceklestirmek i¢in kullanilan basit teknoloji kullanimi, 6grencilerin performanslarini
gozlemlemeyi ve analiz etmeyi saglayan bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin
giiciinli ortaya koyamamaktadir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmanin yolu ise
ogrencilerle ilgili daha fazla gozlemle ilgili veri toplamay: saglayabilecek bir teknoloji

modeli ortaya koymaktir.

Ogrencinin neyi bilip bilmedigini dogrudan anlayamadigimiz igin degerlendirme
kanitlara dayali dolayli nedenleri icermelidir. Ogrencinin farkli durum ve davranislarini
gozlemlemek, elde edilen kanitlar1 bir modelle eslestirildigi zaman 6nem kazanir. Farkli
degerlendirme metotlariyla elde edilen kanitlar 6grenci performanslarini dogrulamay:
miimkiin kilar. ileri teknoloji ile hazirlanan bir degerlendirme ile farkli kanitlari

toplamak miimkiin olabilir (Midura ve Dede, 2010).

Calismada miifredata uygun olarak zaman simiile edilmis, bu sayede
ogrencilerin bu zaman dilimiyle ilgili veri toplamalarina imkéan taninmistir. Bu durum;
Ogrencilerin zengin Ogrenme deneyimleri kazanmalarini saglamig, Ogrenme ve

degerlendirmenin ¢ok daha kisa bir siirede yapilmasini saglamistir. Smif icinde daha
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cok zaman ve deneyim kazandirabilme 6zelligi olan bu degerlendirme yonteminin giiglii
yani, 6grencilere deneysel arastirma ve arastirmayla ilgili degerlendirme yapmaya yeni
yollar sunmasidir. Ornegin; sanal dgrenme ortamlar1 6grenciye hizi ayarlama (yavas-
hizli, ileri-geri sarma gibi), zamam hizli bir sekilde yiiriiterek degisimi gorme gibi
imkanlar sunar. Ogrencilerin 6grenme aktivitelerini bircok ydnden gdzlemlemeyi
mimkiin  kilan ve ¢alismamizin merkezini olusturan simiilasyon tabanl
degerlendirmenin yaninda wiki, web 2.0 araglari, tek yonlii tartisma ortamlari,
etkilesimli 6grenme ortamlari, oyunlar gibi bilgi ve iletisim teknolojisi araglariyla da

zengin veriler toplamak miimkiindiir (Midura ve Dede, 2010).

Mislevy (2011) simiilasyon uygulamalarmmin o6zelliklerini belirtmis ve
simiilasyon tabanli degerlendirme igin bir model 6nermistir. Mislevy'ye (2011) gore
simiilasyon uygulamalari neyin 6nemli oldugunu, olciilen igerikten ne anlasilmasi
gerektigini, ne yapilabilecegini, kisilerle ve durumlarla nasil etkilesim kurulacagini
sagladigini belirtmistir. Pilot egitimleri bu uygulamalara 6rnek verilebilir. Daha iyi
o0grenme ve degerlendirme i¢in simiilasyonun ger¢cek diinyaya yiiksek diizeyde
benzerligi gerekli degildir. Programda amaglanan bilgi ve becerilere uygunlugu daha
onemlidir. Degerlendirme i¢in simiilasyon ortami tasarlarken kullanicilarin ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilere odaklanilmalidir. Egitim amagl degerlendirme 6grencilerin
ne soyledikleri, ne yaptiklari, 6zel durumlara tepkilerini kanit olarak toplamanin
yaninda ne  bileceklerini,  yapabileceklerini ve  basarmalari  gerekenleri
degerlendirmelidir.  Gegerli  simiilasyon tabanli  degerlendirme  gelistirmenin
giicliiklerinden biri igerik, yazilim, pedagoji gibi alanlarda bilgi sahibi olmay:
gerektirmesidir. Bu alanlarda gok az kisi uzmandir, ancak bu dezavantaj grup ¢alismasi

ve igbirligi ile ¢oziilebilir.

Mislevy'nin (2011) sundugu kanit tabanli model (Evidence-Centered Design) 5
asamadan olusmaktadir. Alan analizi (Domain Analysis), Alan Modelleme (Domain
Modeling), Degerlendirmenin Kavramsal Cergevesi (Conceptual Assessment
Framework), Degerlendirmenin Uygulanmas1  (Assesment Implementation) ve
Degerlendirme Sonuglaridir (Assessment Delivery). Modeldeki degerlendirmenin
kavramsal cercevesini 6grenci model, kanit model ve gorev modeli olusturmaktadir.

Ogrenci modeli, hedeflenen dgrenci bilgi ve becerilerini igerir. Gérev model, 6grencinin
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soylediklerini, yaptiklarin1 kanit olarak simiilasyon ortamindan toplamayi ifade eder.
Kanit model ise 6grenci modeli ve gérev modeli arasinda bir képrii gérevi goriir. iki

bilesen degerlendirme ve 6l¢iim i¢in kanit saglar.

Degerlendirme 6gretim silirecinin 6nemli bir pargasi olmasina ragmen literatiirde
bu konuda yapilan arastirmalarin azligr dikkat cekmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi 6gretim yontem ve tekniklerinin g¢esitlenmesine neden
olmus, ancak bu etki degerlendirme tiirlerinde goriilmemistir. Bireysel degerlendirmeyi
on plana ¢ikaran e-portfolyo, veri madenciligi, oyunlar, simiilasyonlar gibi yeni
yaklagimlar gelecegin degerlendirme tiirleri olacak gibi goziikkmektedir (Redecker ve
Johannessen, 2013). Ancak bu yaklasimlar beraberinde objektif degerlendirme,
degerlendirmeyi gerceklestirecek tasarim araciyla ilgili uzmanlik bilgisi, donanim

gereksinimi ve daha 6nemlisi degerlendirme i¢in daha fazla zamani1 da gerektirmektedir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6gretiminin merkezinde bilgisayar
kullanim1 ve buna bagli olarak yazilim &gretiminin olmasi degerlendirme iizerine
diisiinmeyi daha elzem kilmaktadir. Bu derste teknolojinin yogun kullanimi, kazanilan
becerilerin diger alanlarda kolayca uygulanabilmesi degerlendirmeye farkli bir acidan
bakmay: gerektirmektedir. Ulusal diizeyde BIT okur yazarligim dlgen smavlarda ¢oktan
secmeli, acik uclu, simiilasyon ve gercek uygulamalara dayali otantik sinavlarin karma

bir sekilde sorulmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir (MCEETYA, 2005).

Calismamizin merkezini coktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanl
degerlendirme yontemlerine iligkin Ogrenci goriisleri olusturmaktadir. Bu sayede
Ogrenci gorisleri dikkate alinarak degerlendirme aracinin tasarim siirecine dahil
edilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin teknolojiyle oldukga ilgili olmalari
nedeniyle sinifta uygulanabilir alternatif degerlendirme yontemleri Onerebilecekleri

beklenmektedir.
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IV. BOLUM: YONTEM

4.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmamiz nitel bir arastirma yontemi olan durum ¢aligmasi deseninde
yiuritilmistir. Calismada bir devlet okulundaki Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojileri becerilerini 6lgen degerlendirme tiirlerine iliskin goriisleri incelenmistir.
Bu amagla nitel ve nicel veriler toplanmistir. Aragtirmanin nicel boyutu 6grencilerin
degerlendirme sinavlarindan aldiklart 6n test ve son test puanlarindan olugmaktadir.
Yar1 deneysel modelde olusturulan gruplara 6n test ve son test 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinin ikinci déneminde uygulanmistir. Donemin basinda 6 sube ve 162
ogrenciden olusan gruplara 6n test uygulanmistir. Daha sonra belirtke tablosu (EK- 1)
ile belirlenen kazanimlar &gretmenlerle paylasilmig ve on test uygulanan subelerde
islenmistir. Dénem sonunda ise iki subeye ¢oktan se¢gmeli (EK- 3), 2 subeye otantik

(EK- 4) ve 2 subeye de simiilasyon tabanl degerlendirme yontemi uygulanmistir.

Caligmanin nitel verilerini 6grencilerle yapilan miilakatlar ve smav esnasinda
elde edilen gozlem notlar1 olusturmaktadir. Donem sonunda o&grencilere uygulanan
farkli degerlendirme yontemlerine iligkin 6grenci goriisleri yar1 yapilandirilmis miilakat
sorulart yardimiyla alinmistir. Toplam 20 6grenciyle yapilan goriigmeler igerik analizi
yontemiyle c¢oOziimlenmistir. Asagida tezin uygulama siirecine iliskin bir sekil

verilmistir.
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Sekil 1: Tez Uygulama Siireci

* 40 maddeden olusan ¢oktan se¢meli test sorulari i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur.

* Pilot test maddeleri i¢in 105 6grencinin katilimiyla giivenirlik testi yapilmistir.

* 6. siif seviyesinde 6 subeden toplam 162 grencinin katilimiyla 6n test yapilmistir.

* Otantik ve simiilasyon sinav sorulari hazirlanmig, uzman goriisiine bagvurulmustur.

« 7. sinif seviyesideki 6 6grencinin katilimiyla simiilasyon tabanli degerlendirme sinavi
uygulamasinin kullanilabilirlik testi yapilmistir.

* 6. siif seviyesindeki 6 subeden toplam 159 6grenciye son test uygulanmustir.

* 20 6grenciyle bireysel miilakat yapilmistir.

4.2. KATILIMCI GRUBU

Calisma grubunu Bursa-Osmangazi Hiiseyin Karabacak Ortaokulu (N=105) ve
Bursa-Osmangazi 23 Nisan Ortaokulu (N=162) 6grencileri olusturmaktadir. Hiiseyin
Karabacak Ortaokulu'nda giivenirlik ve kullanilabilirlik ile ilgili pilot g¢aligmalar
yiritiilmustir. 23 Nisan Ortaokulu'nda 6n test, son test, miilakat ve gozlem ile ilgili

veriler toplanmistir. Tiim katilimeilar ile ilgili ayrintili bir tablo asagida verilmistir.
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Tablo 1: Calismaya Katilan Katilimer Grubu Sayist ve Kurumu

Uygulama Tiirii Ogrenci Sayis1 (N) Kurum
Coktan Se¢meli Test Pilot Calismasi 105 Hiiseyin Karabacak Ortaokulu
On Test 162 23 Nisan Ortaokulu
Otantik Siav Pilot Caligmasi 49 Hiiseyin Karabacak Ortaokulu
Simiilasyon Sinavi Pilot Calismasi 23 Hiiseyin Karabacak Ortaokulu
Kullanilabilirlik Testi 6 Hiiseyin Karabacak Ortaokulu
Son Test 162 23 Nisan Ortaokulu
Miilakat 20 23 Nisan Ortaokulu

Calisma grubunun se¢iminde nitel aragtirmalarda uygulanan kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi yontemi sec¢ilmistir. Bu yontemde arastirmaci yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu yodntem
aragtirmaya hiz ve pratiklik saglar. Okul seg¢iminde kolay ulasilabilirligin yaninda ders
Ogretmenin bilimsel aragtirma yontemlerine asina olmasi da énemli bir faktdr olmustur.
Bu sayede arastirmanin daha bilimsel yontemlere uygun bir sekilde yiiriitiilecegi

diistinilmustiir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
4.3.1. Coktan Se¢meli Sinav Hazirlama Siireci

Arastirmanin basinda belirlenen belirtke tablosu dikkate alinarak 40 maddelik
pilot test olusturulmustur. Bu test maddelerinin her ikisi bir kazanimi 6lgmektedir. Bu

testi hazirlamaktaki amacimiz zayif olan maddeyi elemektir.

Olusturulan pilot test maddeleri Bursa-Osmangazi Hiiseyin Karabacak
Ortaokulu 6. sinif 6grencileriyle (105 kisi) yuriitiilmistiir. Belirtke tablosu ile belirlenen
hedefler dogrultusunda ders icerigi islenmis ve pilot test o6grencilere uygulanmistir.
Ogrencilerin sinava gerekli 6zeni gdstermeleri diisiincesiyle puanlar ders notu olarak
degerlendirilmistir. Giigliikk indeksi ve ayirt edicilik indeksi dikkate alinarak testteki
zayif maddeler belirlenmis ve bu maddeler elenerek 20 soruluk testin son hali

verilmistir.
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Asagidaki tabloda pilot testte uygulanan tiim maddelere ait gii¢liik indeksi (p) ve
madde ayiricilik indeksi (r) verilmistir. Tabloda alt alta verilen maddeler ayn1 kazanimi
Olcen paralel test maddeleridir. Secilen maddeler alt1 ¢izili bi¢iminde vurgulanmistir.
Ornegin; 1 ve 21. sorular ayn1 kazanimi 6lgmeyi amaglayan maddelerdir. Elde edilen

indekslere gore 21. soru nihai teste se¢ilmistir.

Tablo 2: Pilot Test Maddelerinin Giicliik Indeksi ve Ayirt Edicilik Indeksi Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Giiglik indeksi (p) 0,60 | 0,62 | 060 | 0,80 | 057 | 0,78 | 0,27 | 048 | 042 | 0,72
Ayirt Edicilik indeksi () | 0,420 | 0,490 | 0,534 | 0,297 | 0,510 | 0,411 | 0,347 | 0536 | 0,419 | 0,407
Maddeler 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Giigliik Indeksi (p) 050 | 057 | 0,53 | 058 | 0,55 | 057 | 0.63 | 0,62 | 052 | 0,60
Ayirt Edicilik indeksi () | 0,641 | 0,519 | 0,334 | 0,60 | 0,314 | 0,477 | 0,548 | 0,449 | 0,448 | 0,486

Maddeler 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
Giiliik Indeksi(p) 053 | 057 | 0.72 | 057 | 040 | 053 | 055 | 058 | 0,45 | 0,58
Ayirt Edicilik Indeksi(r) | 0,437 | 0,365 | 0.455 | 0.465 | 0,332 | 0.490 | 0,607 | 0,382 | 0,173 | 0.467
Maddeler 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40
Giigliik Indeksi(p) 052 | 0.60 | 040 | 050 | 0.72 | 0,48 | 0,60 | 0,43 | 050 | 0,57
Ayirt Edicilik Indeksi(r) | 0,237 | 0,408 | 0,332 | 0,338 | 0,346 | 0,445 | 0,565 | 0.416 | 0,506 | 0,408

Maddelerin  se¢ciminde iki Olgiite bakilmistir. Testin degerlendirilmesi
asamasinda dogru cevap 1, yanlis cevap 0 olarak puanlandigi i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayisinin 6zel hali olan Cift Serili Korelasyon Katsayisi
kullanilmigtir (Atilgan ve digerleri, 2011). Buradan elde edilen korelasyon katsayisi
madde ayirt edicilik indeksi olarak ifade edilir ve pozitif madde ayirt edicilik indeksi
testin timiinden yiiksek puan alan bireylerin, maddeden aldiklar1 puanlarin da yiiksek
oldugunu, yani testin tiimiinden basarili olan &grencilerin maddeyi de dogru
yanitladiklarini ve maddenin Olgmesi beklenen 6zellik bakimindan bireyleri ayirt
edebildigi soylenebilir. Nihai teste madde ayirt edicilik indeksi yiiksek olan madde

alinmastir.
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Soru seciminde dikkate alinin diger bir nokta ise madde giicliik indeksidir.
Madde giicliik indeksi bir maddeyi dogru yanitlayanlarin testi alanlarin tiimiine
bolimiidir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bu indeks bir ortalama olmakla birlikte ayni
zamanda bir ylizdedir. Basan testleri i¢in madde giigliik indekslerinin 0.20 ile 0.80
arasinda olmasi Onerilir. Tim madde giigliikk indekslerinin ortalamasi 0.50 olmasi,
testteki madde glicliik indekslerinin normal dagilimli olmasini saglar ve ayni1 zamanda
testin orta giicliikkte, yani 6grencilerin yarisinin dogru, diger yarisinin yanlis yaptigi

anlamina gelir.

Maddelerin ayirt edicilik ve gliclilk indeksleri dikkate alinarak nihai test
maddeleri olusturulmustur. Nihai test maddelerine iliskin katsayilar asagida tablo

seklinde verilmistir.

Tablo 3: Nihai Test Maddelerinin Giiclik Indeksi ve Aywrt Edicilik Indeksi Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Giigliik Indeksi(p) 050 | 057 | 060 | 058 | 057 | 057 | 063 | 048 | 052 | 0,60

Ayirt Edicilik Indeksi(r) | 0,641 | 0,519 | 0,534 | 0,60 | 0,510 | 0,477 | 0,548 | 0,536 | 0,448 | 0,486

Maddeler 11 [ 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Giigliik Indeksi(p) 0.53 | 060 | 072 | 057 | 072 | 053 | 055 | 043 | 050 | 058

Ayirt Edicilik Indeksi(r) | 0,437 | 0,408 | 0,455 | 0,465 | 0,346 | 0,490 | 0,607 | 0,416 | 0,506 | 0,467

Bir testin uygulandigi gruba bagli olarak maddelerden elde edilen sayisal
Ozelliklerine genel olarak test istatistikleri adi verilir (Atilgan ve digerleri, 2011).

Testin tiimtiyle ilgili elde edilen istatistikler ise asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 4: Nihai Test Istatistikleri

N X P N I' kr-20
105 11,35 0,56 4,86 0,83

Tim Ogrencilerin (N=105) toplam 20 soruluk testten aldiklart puanlarin

ortalamast (X ) 11.35'tir. Testin standart sapmasinin (S) 4.86 olmasi, 6grenci notlarinin
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ortalama etrafinda yaklasik 5 puan genisliginde sacilma gergeklestirdigi anlamina gelir.

Testin ortalama giicliigiinlin (3_3) 0.56 ¢ikmasi ise testin orta giigliikte, ne zor ne de

kolay oldugunu gostermektedir.

KR-20 istatistigi dogru yanita 1 ve yanlis yanita 0 puan vermek suretiyle iki
kategorili puanlanabilen maddelerden olusan testin gilivenirligini hesaplamak ig¢in
kullanilan bir yontemdir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bu yontemin kullanilmasiyla
testten elde edilen giivenirlik katsayisi tabloda da goriildiigi gibi 0,83 olarak
hesaplanmistir. Gilivenirlik katsayisinin en fazla 1 olacagi disiiniiliirse, olusturulan

testin glivenilir oldugu ve uygulanmasinda bir sakinca olmadigi séylenebilir.

Testin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 4 wuzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan ikisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimiinde
Ogretim tiyesi, diger ikisi ise bilisim teknolojileri 6gretmenidir. Uzmanlardan alinan
doniit neticesinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra testin nihai hali (EK- 3)

uygulamaya sokulmustur.

4.3.2. Otantik (Uygulama) Sinav Hazirlama Siireci

Calismanin basinda belirlenen belirtke tablosu ve hazirlanan test maddeleri
dikkate almarak otantik smav sorular1 hazirlanmistir. {lk asamada hazirlanan test
maddeleri incelenmistir. Incelenen maddeler miimkiin oldugu kadar otantik smnava
uygun bir bigime doniistiiriilmiistiir. Smav tiirlintin farkli olmasi nedeniyle tiim sorularin
bire bir ya da aym kazanimi Olgecek sekilde sorulmast miimkiin olmamistir. Bu
durumda bazi sorularda 6l¢iilmek istenen kazanimla yakindan iligkili bagka bir soru
sorulmaya calisilmistir. Bu sekilde farkli degerlendirme tiirleriyle ayn1 ya da benzer

kazanimlari 6lgen sorular hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Otantik smavin kapsam gegerliligini saglamak i¢in 5 konu alani uzmanindan
goriis alinmigtir. Uzmanlardan 3 tanesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii'nde
Ogretim tiyesi, 2 tanesi ise bilisim teknolojileri 6gretmenidir. Uzmanlardan alinan
doniitler neticesinde sinav sorularinda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve o sekilde

uygulamaya sokulmustur (EK- 4).
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Otantik smavin pilot c¢alismasi Bursa-Osmangazi Hiiseyin Karabacak
Ortaokulu’nda 6grenim gdren son test kapsamina girmeyen 6. smif seviyesindeki 49
Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Uygulama esnasinda &grencilerin - anlamadiklari,
uygulamada giicliik ¢ektikleri sorular tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Otantik smav ile ilgili 6nemli noktalardan biri sinav siiresidir. Cilinkii otantik sinav
uygulamaya dayali bir yontemdir. Bu nedenle o6grencilerin sinavi bitirme siireleri
dikkatle gozlenmistir. Gozlem neticesinde 35-40 dakikalik siirenin, yani bir ders
saatinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Asagida bir 6grenciye ait otantik sinav

dosyasinin goriintiisii verilmistir.

@ [ B 2= otantik sinav - Microsoft Excel -
2 Girig Ekle Sayfa Diizeni Formilller Veri Gézden Gegir Ganandm @ - = x
5 K Kes = —— = 3 o | R Tx [N | T Otomatik Toplam -
Calibri MR ISy = Metni Kayir Genel - e ! |_ - ‘k?
3 Kopyala x = };j" FE | T e -*=J [#] poigu ~ 7 \;&
(5| A 3 . [@ o [0 00|
hpv‘gm J Bicim Boyaaist (ESIE RPN =) AP | E 2k anicy R | er:Enud"w‘:m 'TB?::IS\‘::EE sm;’- EE‘E Sv“ B‘E‘m 2 Temizle = S‘ril‘;g'ﬁ;ﬂm Bsue‘f
Pano & Vaz Tipi & Hizalama & Sayt = Stiller Hicreler Dizenleme
112 - g ¥
A 8 c D E F G H 1 1 K L ] N o P a R S
1 DERS NOTLARIM
5 | Sira No Ders Sinav-1 Sinav-2 | Performans Proje Ortalama
3 B Din Kiiltdr ve Ahlak Bilgisi 60 98 100 90 87
a 10 Gorsel Sanatlar 80 70 100 90 85
5 8 Biligim Teknolojileri Ve Yazilim 93 65 90 85 83,25 —
5 9 Beden Egitimi 70 60 80 100 175
7 5 Sosyal Bilgiler 90 87 80 90 76,75
8 T Mazik 54 90 90 B85 7475
9 1 Tarkce 68 20 60 0 2 4
10 2 Matematik 80 45 81 80 7.5
11 4 ‘Yabanci Dil 60 83 50 80 68,25
12 3 Fen Bilimleri 45 20 90 75 57,5 | I
13 En Yilksek Ortalama 87|
14 En Diisiik Ortalama 57.5)
15
16
17
18
19 Adiniz, Seyadimz +Ismail Babacan
F)
n Sinif ve Numaraniz :6/C 127
2
3
24
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Hazir [ EEEET e —r (+)

Sekil 2: Otantik Sinav Ekran Goriintiisii
4.3.3. Simiilasyon Tabanh Degerlendirme Sinavi Hazirlama Siireci

Simiilasyon sinavi sorulari dncelikle otantik sinav sorulari, daha sonra ¢oktan
segmeli test sorular1 incelenerek olusturulmustur. Hazirlanan simiilasyon smavi
sorularinin  biiyiikk 06l¢lide otantik smav sorulariyla ayni kazanimi 0Olgebildigi
goriilmistiir. Az sayida soru ise sadece simiilasyon ortaminin sagladigi ozellikler

kullanilarak olusturulmustur.

Smavin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla 4 uzman goriisiine

basvurulmustur. Uzmanlardan birisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii'nde
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Ogretim {lyesi, digerleri ise bilisim teknolojileri 6gretmenidir. Uzmanlardan alinan

doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Simiilasyon tabanli degerlendirme sinavi Adobe Captivate 8 paket programi
kullanilarak olusturulmustur. Bu program sayesinde bir yazilim kullanimu ile ilgili islem
adimlar1 rahatlikla sorulabilmektedir. Calismamizda Excel programu ile ilgili sorular
sorulmustur. Sorularin bazilari istenilen bir simgeye tiklamak, bazilar1 ise bir islemi
gerceklestirmek igin izlenmesi gereken adimlar1 6lgmektedir. Program soru sorulacak
programin ekran goriintiisiinii alarak istenilen alan {izerinde sol tiklama, sag tiklama gibi
secenekler sunmaktadir. Bu haliyle program o6grencilere smav olduklari yazilimin
simiile edilmis halini sunmaktadir. Bunun yaninda Captivate programi ¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis, eslestirme ve bosluk doldurma gibi klasik soru tiplerini sormaya da imkan
tanimaktadir. Asagida simiilasyon tabanli degerlendirme uygulamasiyla ilgili bir ekran

goriintlisii verilmistir.

B Preview *

> 01 14 <44 p» Side33/58 = I @

B H S 5 uygulama dosyasi - Excel
DOSYA GIRIg EKLE SAYFA DUZENI FORMULLER VER| GOZDEN GECIR GORUNUM

o _ -

Calibri 1 A A === - B MetniKaydr Genel =
B -

Yopestr KTA- H- D-A- === 3= EpidegtirveOnala -+ T+ % 1 | 40 Kogullu

- Bigimlendirme =

2 Tip ¥ Hizalama
c5 v fr
A B C D E F G H

1 HARGLIK TABLOSU

2 Pazartesi 10&

3 Sah 8¢

4 Carsamba 9% SORU - 14

5 [Persembe 76| | vangai tablo, bir ogrencinin hattalik harclik bilgisini

6 Cuma | 5% gostermektedir. Bu 6§rencinin ortalama harclik miktarini,

7 Cumartesi 6 . . . - =

- = | fonksiyon iglem adimianni dikkate alarak B9 hicresine

B |Pazar | 8¢ hesaplayiniz.

9 Ortalama

10

11 Toplam 3 tiklama hakkimiz var. |

14 14. soru, 1/5. adim .

Sekil 3: Simiilasyon Tabanli Degerlendirme Sinavi EKran Goriintiisii



53

Uygulanan simiilasyon sinavi internet ortaminda sunulan bir uygulama olmasi
nedeniyle 6 ogrenciyle kullanilabilirlik testi gerceklestirilmistir. Bu testteki amag
uygulamay1 temsili kullanicilara test ettirerek tirtinii degerlendirmektir (Uzun, 2012). Bu
testte kullanicilar belirlenen gorevleri yapmaya g¢alisirken arastirmaci da onlar izler,
dinler ve davranislarini not alir. Buradaki amag¢ uygulamayla ilgili kullanilabilirlik
sorunlarini tespit etmek, katilimcilarin performanslarina (gorev igin harcadiklari siire,
hata yapma sayr ve orami vs.) gore veri toplamak ve iirlin hakkinda katilimci

memnuniyetini belirlemektir.

Kullanilabilirlik testinde Ogrencilerden su gorevleri yerine getirmeleri

istenmistir:

¢ Simiilasyon uygulamasinin yiiklii oldugu web sitesine erismeleri,

e Kullanici ad1 ve sifre ile giris yapmalari,

e Sinava iliskin aciklamalar1 okumalar1 ve sesli bir sekilde yorum yapmalari,

e Uygulamanin kullanimmna iliskin soru adim sayisim1 gosteren ipucu, hata
yaptiklarint bildiren uyar1 yazist gibi agiklamalar1 igeren ipuclar1 sayfasini
incelemeleri ve sesli olarak yorumlamalart,

e Klasik sinav sorularini cevaplamalari ve gerektiginde sesli yorum yapmalari,

e Simiilasyon smav sorularin1 cevaplamalar1 ve gerektiginde sesli yorum

yapmalar istenmistir.

Ogrencilerin uygulamanin tasarim, sinav sorular ve uygulamanin kullanimiyla
ilgili yorumlar1 goriintiilii ve sesli olarak Morae paket programi yardimiyla kayit altina
alimmustir. Kullanilabilirlik testi sonucunda smavda gerekli degisiklikler yapilmistir.
Simiilasyon simavinin degerlendirme siireci ise internet ortaminda bir 6gretim yonetim
sistemi olan Moodle'da gerceklestirilmistir. Ik asamada Moodle'da dgrenci hesaplar
olusturulmustur. Bu sayede her 6grencinin sinavdan aldigi puan, sinav siiresi, her

soruya verdigi dogru ya da yanlis cevap gibi bilgiler elde edilmistir.

4.3.4. Miilakat Sorularmi Hazirlama Siireci

Ogrencilere uygulanan c¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanl

degerlendirme tiirlerine iligkin 6grenci goriislerini almak maksadiyla miilakat yontemi
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secilmigtir. Miilakat yonteminin su giiclii yonleri se¢imde etkili olmustur: Sozel
olmayan davraniglar1 gozlemleyebilmek, ortam iizerinde kontroliin saglanabilmesi, anlik
tepki alinabilmesi ve en Onemlisi konuyla ilgili tam ve derinlemesine bilgi
almabilmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu yontemle 6grencilerin fikirlerinde,
inanglarinda ve degerlerinde uygulamaya verdikleri anlam ve 6nem anlasilabilir. Bunun

yaninda kisinin bilinci ve niyetleri de ortaya ¢ikarilabilir (Pring, 2000).

Miilakat yontemine karar verildikten sonra sorular olusturulmus ve 4 uzman
gorlisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri uyarinca bir ka¢ soruda dil yoniinden
diizeltmeler yapilmistir (EK- 5). Bunun yaninda nitel arastirmanin dogasi geregi
miilakat esnasinda da bazi ek bilgilere ulasilmistir. Ornegin; klasik smav ydntemi
calismamiz kapsaminda olmamasma ragmen miilakat esnasinda ortaya ¢ikmistir.
Toplam 20 Ogrenci ile bire bir miilakat yapilmis ve O0grenci goriislerinin ses kaydi

alimmustir. Bu sekilde veri kaybinin 6niine gec¢ilmesi amaglanmaistir.

4.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI
4.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Coktan se¢meli testin pilot c¢alismast Hiiseyin Karabacak Ortaokulu'nda 105
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Sinav sorulari 6grencilere kagit-kalem testi seklinde
uygulanmis, cevaplar ise optik forma doldurulmustur. Sonuglar pratik bir sekilde optik

form okuma cihaziyla elde edilmistir.

Smav sonuglart Excel programina aktarilmistir. Testle ilgili giicliik indeksi, ayirt
edicilik indeksi, testin ortalamasi, ortalama gii¢liigii, varyansi, standart sapmas1 ve KR-

20 glivenirlik katsayist hesaplanmaigtir.

Olusturulan ¢oktan se¢meli test maddeleri 23 Nisan Ortaokulu'nda 6. siif
seviyesindeki 6 sube ve 162 6grenciye On test amaci giidiilerek uygulanmistir. Sinav
sonuglart Excel programina islenmistir. Sonuclarla ilgili Levene, Normallik ve Anova

degerleri SPSS 20 paket programi ile hesaplanmustir.
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Coktan segmeli testin son test ¢alismasi ise yine 23 Nisan Ortaokulu'nda 6. siif
seviyesindeki 53 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Test 6grencilere NetSupport paket
programi yardimiyla dijital bir sekilde dagitilmis ve yanitlar1 yine ayni program
sayesinde toplanmistir. Sinav dosyalari arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve Excel
programina kaydedilmistir. Verilerle ilgili Levene, Normallik ve Anova testleri SPSS

20 paket program1 yardimiyla hesaplanmustir.

Otantik sinavin pilot ¢alismasi son teste dahil olmayan 6. sinif seviyesindeki 49
kisilik Ogrenci grubuyla Bursa-Osmangazi Hiiseyin Karabacak Ortaokulu'nda
gerceklestirilmistir. Oncelikle &grenci hesaplarinin olusturuldugu Moodle sistemine
otantik smav dosyasi yiiklenmistir. Sinav esnasinda 6grencilerin Moodle sisteminin
kurulu oldugu adrese (http://enerjimimarligi.com/fevzi) baglanarak uygulama
dosyalarini indirmeleri istenmistir. Sinav sonunda ise 6grenci ¢aligmalar1 flash bellek
yardimiyla toplanmistir. Sinav  dosyalari Excel programina kaydedilmis ve

incelenmistir.

Son test amaciyla uygulanan otantik sinav 23 Nisan Ortaokulu'nda 6. smif
seviyesindeki 53 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Otantik sinav dosyalar1t 6g8renci
bilgisayarlarina NetSupport programi sayesinde gonderilmis ve sinav sonunda yine ayni
program yardimiyla toplanmistir. Sinav sonuglarinin tutarli olmasi diistincesiyle 6grenci
uygulama dosyalari aragtirmaci tarafindan degerlendirmis ve sonuglart Excel

programina kaydedilmistir. Verilerin analizi bu program yardimiyla gerceklestirilmistir.

Simiilasyon tabanli degerlendirme smavi Adobe Captivate 8 programinda
hazirlanmistir.  Uygulamanin  bir 6grenme yonetim sisteminde (Moodle gibi)
kullanilabilmesi i¢in ¢alisma SCORM standardinda kaydedilmis ve Moodle yonetim
sistemine yiiklenmistir. Ogrencilerin uygulamaya erismeleri ve degerlendirmeye iliskin

bilgilerini tutmak i¢in 6grenci hesaplari olusturulmustur.

Simiilasyon smavinin pilot ¢calismasi1 Hiiseyin Karabacak Ortaokulu'nda son test
grubuna dahil olmayan 6. simif seviyesindeki beklenen kazanimlari edinmis 23
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Simiilasyon uygulamasi &grencilerle bire bir test
edilmistir. Sinav esnasinda ogrencilerle iletisim kurulmayip sadece izlenmistir.

Ogrencilerin anlamakta gii¢liik cektikleri sorular iizerinde degisiklik yapilmistir.
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Ogrencilerin her bir soruya verdikleri dogru ya da yanlis yamtlar, smav siireleri,
ortalama sinav siiresi ve 0grencilerin ortalama puanlar1 Excel programina kaydedilmis

ve incelenmistir.

Simiilasyon simavinin bilgisayar ortaminda gergeklestirilen bir uygulama olmasi
nedeniyle kullanilabilirlik boyutu da ele alinmistir. Kullanilabilirlik testi Morae paket
yazilimi kullanilarak 6 dgrenci ile bire bir gerceklestirilmistir. Ogrencilerin uygulama
esnasinda sesli diisiinmeleri istenmistir. Ogrenciye ipucu vermeden smav sorulari,
tasarim ve uygulama ile ilgili goriisleri sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinmastir.
Kayit i¢in Ogrencilerden izin alinmistir. Kayitlar daha sonra izlenmis ve sinavla ilgili

gerekli degisiklikler yapilmistir.

Simiilasyon smavinin deney ¢alismast ise Bursa-Osmangazi 23 Nisan
Ortaokulu'nda gerceklestirilmistir. Ik olarak Moodle sisteminde sinava girecek olan 54
Ogrencinin kayitlar1 olusturulmustur. Sinav dosyasi sisteme yiiklenmis ve varsayilan
olarak gizli sekilde ayarlanmistir. Sinav saatinde ise uygulama goriinlir duruma

getirilerek sinavin giivenilirliginin zedelenmemesi amaclanmistir.

Sinav uygulamasi sonunda Ogrencinin soru bazinda dogru ya da yanlis yaniti,
smav siiresi ve aldig1 puan degeri Moodle sisteminde kayit olmaktadir. Sisteme yonetici
olarak giris yapilmis, verilerin daha kolay ¢Ozlimlenmesi ve incelenmesi i¢in sinav

sonuglar1 Excel programina aktarilmistir.

Son testin neticesinde c¢oktan seg¢meli, otantik ve simiilasyon tabanl
degerlendirme yontemlerine iligkin veriler elde edilmistir. Veriler 6 grup ve toplam 162
Ogrenciyi kapsamaktadir. Gruplar ile ilgili Levene, Normallik ve Anova testleri SPSS

20 paket programu ile yapilmis ve analiz edilmistir.

4.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin nitel boyutunu 6grencilerin ¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon
tabanli degerlendirme yontemlerine iligkin goriisleri yer almaktadir. Toplam 20 dgrenci
ile yiiz yiize miilakat (EK- 5) yapilmustir. Ogrenci goriislerinin tamami kayit altina

alinmistir. Kayit asamasina 6grencilerden izin alindiktan sonra ge¢ilmistir. Daha sonraki
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siiregte Ogrenci kayitlar1 tekrar dinlenmis ve konusmalarin dokiimii yapilmistir. Elde

edilen bu nitel veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir nitel veri tiirli ise gozlem yoluyla elde edilen
verilerdir. Bu kapsamda uygulamalar esnasinda smif gézlenmis ve gerekli notlar
tutulmustur. Miilakatin yaninda goézlem yapilarak veri c¢esitlemesi saglanmasi
amaglanmistir. Arastirma sonunda gozlem esnasinda elde edilen notlar incelenmis ve

gbzlem verileriyle miilakat verilerinin birbirini dogrulamasi amaglanmuistir.

Simiilasyon tabanli degerlendirme sinavinin kullanilabilirlik  boyutunu
incelemek iizere Ogrencilerle yapilan test de nitel veri kapsamina girmektedir. Bu
yontemde Ogrenciler uygulamayi bilgisayar ortaminda gergeklestirmis ve uygulamayla
ilgili diisincelerini sesli bir sekilde ifade etmeleri istenmistir. Kamera sayesinde
Ogrencilerin goriintiilii ve sesli davranislar kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan bu
sesli ve goriintiilii veriler tekrar incelenmis ve kullanilabilirlik ile ilgili ¢dziimlemeler

yapilmustir.
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V. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

5.1. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN NiCEL BULGULAR

Arastirmamiz ¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanli degerlendirme
yontemine iliskin Ogrenci goriislerini igermektedir. Bu amagla 6grencilere ayni
kazanimi Olgmeyi amaglayan gilivenilirlik sartlar1 yerine getirilmis degerlendirme
sorular1 sorulmustur. Ilk olarak dgrencilere (6 subeye) 6n test uygulanmis, sonuglar
incelenmis ve aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
Calismanin sonunda ise ayni gruplara {i¢ farkli degerlendirme yontemi uygulanmis ve

gruplarin aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.

Incelenen gruplarin ikiden fazla ve birbirinden bagimsiz olmas: durumunda
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig1 "Tek Yonlii ANOVA" testi ile sinanabilir. Bu

testi gergeklestirmek i¢in ise ¢ sart gereklidir (Can, 2014):

e Testi gergeklestirmek i¢in ortalamalari kiyaslanacak her bir grubun verileri
normal dagilim gostermelidir.
e Ortalamalar1 kiyaslanacak gruplarin varyanslari esit olmalidir.

e Her bir veri digerinden bagimsiz olmalidir.

Grup sayisinin az olmasi, veri sayist yeterli olsa bile verilerin dagiliminin
normallik gostermedigi durumlarda iliskisiz Orneklemler igin varyans analizi
yapilmayabilir. Bu durumda parametrik bir test olan varyans analizinin alternatifi
sayilabilecek, parametrik olmayan bir karsilastirma testi olan "Kruskal-Wallis" testiyle

gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sinanabilir (Can, 2014).

Parametrik testler parametrik olmayan testlere gore daha giicliidiir. Bu nedenle
On testte ve son testte elde edilen verilerin oncelikle parametrik bir test olan Tek Y onlii

ANOVA igin gerekli olan sartlar1 aranmistir. Ancak ANOVA igin ilk sart olan grup
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verilerinin normal dagilim sartinin saglanamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle coklu

karsilagtirmalarda parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi yapilmistir.

5.1.1. On Test Sonucu Elde Edilen Verilere Uygulanan Normallik Testine Iliskin

Bulgular

Bir veri grubunun normal dagilip dagilmadiginmi iki farkli test ile sinayabiliriz.
Orneklem sayisinin 30'un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, iizerinde oldugu
durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi onerilmektedir (Can, 2014). Bu nedenle
normal dagilim hesabimizda Kolmogorov-Smirnov testi degeri dikkate alinmistir.
Asagidaki tabloya gore; test yontemine ait p degerinin (0,008<0,05) 0,05'ten kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Kolmogorov-Smirnov testinin smadigi "Verilerin
dagilimi ile normal dagilim sergileyen evrenin dagilimlari arasinda fark yoktur.”
yokluk hipotezi reddedilir ve test grubuna ait verilerin normal dagilmadigi sonucu
cikarilir. Diger gruplarin ise p degerleri (0,20>0,05 ve 0,20>0,05) incelendiginde ise
0,05'ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore de otantik ve simiilasyon

grubunun verilerinin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 5: On Test Sonucu Elde Edilen Normal Dagilim Degerleri

Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk

N sd p sd p
Test 54 54 0,008 54 0,045
Otantik 54 54 0,200 54 0,153

Simiilasyon 54 54 0,200 54 0,498
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5.1.2. On Test Gruplarimin Ortalamalari Arasinda Anlamh Bir Fark Olup

Olmadigim Tespit Etmek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Ug grubun puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi gdérmek igin
yapilan Kruskal-Wallis testine gore, gruplarin arasinda anlamli bir fark olmadig
gozlenmistir. Test sonucu elde edilen p degeri (0,671>0,05) 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in
testin smadig1 "Gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur.” yokluk

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6:0n Test Sonucu Elde Edilen Kruskal-Wallis Test Degerleri

2

N Sira Ortalamasi % sd p
Test 54 78,52 0,799 2 0,671
Otantik 54 86,07
Simiilasyon 54 79,91

5.1.3. Son Test Sonucu Elde Edilen Verilere Uygulanan Normallik Testine fliskin

Bulgular

Gruplara uygulanan son test verilerine iliskin dagilim durumlarin1 saptamak
amactyla normallik testi yapilmistir. Orneklem sayisiin 30'un iizerinde olmasi
nedeniyle hesaplamada Kolmogorov-Smirnov testi degerleri dikkate alinmigtir. Bu teste
ait p degerleri incelendiginde yalnizca simiilasyon grubuna ait degerin (0,194<0,05)
0,05'ten bliylik oldugu goriilmiistiir. Bu deger nedeniyle testin smadigi "Verilerin
dagilimi ile normal dagilim sergileyen evrenin dagilimlari arasinda fark yoktur.”
yokluk hipotezi kabul edilerek simiilasyon grubuna ait verilerinin normal dagildig:
kabul edilmistir. Test ve otantik grubu p degerlerinin ise (0,005<0,05 ve 0,002<0,05)
0,05'ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Buna gore test ve otantik gruba ait verilerin normal

dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 7: Son Test Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
N sd p sd p
Test 53 53 0,005 53 0,010
Otantik 53 53 0,002 53 0,000
Simiilasyon 53 53 0,194 53 0,001

5.1.4. Son Test Gruplarimin Ortalamalar1 Arasinda Anlaml Bir Fark Olup

Olmadigimi Tespit Etmek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Son test sonucu gruplardan elde edilen veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in
gruplarin karsilastirilmasinda parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi se¢ilmistir. Bu
test sonucuna gore p degeri (0,033<0,05) 0,05'ten kii¢iikk oldugu i¢in testin sinadig
"Gruplarin ortalamalart arasinda anlamli  bir fark yoktur.” yokluk hipotezi
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle en az iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu anlagilmistir. Bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

ise gruplar Mann-Whitney U testi ile ikili olarak karsilastirilmistir.

Tablo 8: Son Test Sonucu Elde Edilen Kruskal-Wallis Test Degerleri

N Sira Ortalamasi r sd p
Test 53 81,63 6,806 2 0,033
Otantik 53 90,75
Simiilasyon 53 67,62

5.1.5. Son Test Gruplarim ikili Karsilastirmak I¢in Uygulanan Mann-Whitney U

Testine fliskin Bulgular

Gruplara uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak bu test ile hangi gruplar arasinda farkin oldugu
anlasilamamistir. Gruplar arasinda bulunan bu anlaml farklili§i bulmak i¢in Mann-
Whitney U testi ile gruplara ikili karsilastirmalar yapilmgtir. Iki grubun karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen p degeri (0,015<0,05) 0,05'ten kii¢iik bulunmus Ve testin siadigi
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"Gruplarin swa ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur.” yokluk hipotezi
reddedilmistir. Test sonucunda otantik (60,76) ile simiilasyon (46,24) gruplarinin sira

ortalamalar1 arasinda otantik sinav lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Gruplar: Ikili Karsilastirmak Icin Uygulanan Mann-Whitney U Testine [liskin
Bulgular

Smav Tiirii N Sira Ortalamasi p
Otantik 53 60,76 0,015
Simiilasyon 53 46,24

5.2. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN NiTEL BULGULAR

Nitel arastirmada toplanan verilerin biitlinciil olmasi temel ilkelerden biridir. Bu
diisiincenin temelinde insan davraniglarinin karmasik bir yapiya sahip oldugu ve
birtakim birbirinden bagimsiz, daha kiigiik davraniglara kolayca bdliinemeyecegi
varsayimi yatmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bir olaya farkli yollardan bakmanin
bir yolu da farkli yollarla veri toplamaktir. Bu sayede farkli veri kaynaklari ile buna
bagli olarak farkli veri toplama ve analiz yontemleriyle ¢esitleme saglanmis olacaktir.
Cesitlenen verilerin birbirini desteklemesi sonuglarin inandiriciligina olumlu katkida

bulunacaktir.

Calismanin biitiinliigii ve verilerin birbirini desteklemesi amaciyla ¢aligmamizda
nitel arastirma yontemleri olan gézlem ve miilakat kullanilmigtir. Veriler ayr1 yollardan
ve farkli zamanlarda toplanmistir. Analiz asamasinda ise birlestirilerek (triangulation)
ogrencilerin degerlendirme tiirlerine iliskin tutumlarinin biitiinciil bir resmi ortaya

konulmasi amaglanmaistir.

5.2.1. Gozlem Yontemiyle Elde Edilen Bulgular

Sinavlarin uygulanmasi esnasinda temel veri toplama araci olan gozlem ydntemi
kullanilmistir. Arastirmact uygulama boyunca Onemli gordiigli olaylari, 6grenci

davraniglarin1 gézlemlemis ve notlar almistir.
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Simiilasyon sinavi esnasinda goézlemlenen en ciddi problemin uygulamanin
yiiklii oldugu web sitesine baglanma sorunu oldugu goriilmiistiir. Captivate yazilim ile
hazirlanan sinav uygulamasi Moodle 6gretim yonetim sisteminin yiiklii oldugu bir web
sayfasina (http://www.enerjimimarligi.com/fevzi) yiiklenmistir. Sinav esnasinda
dgrencilerin bu adrese ulagmalari istenmistir. Ogrencilerin ayni anda girmesi ve okulun
kullandig1 internet hizinin yavas olmasi nedeniyle simavin beklenenden uzun siirdiigii
goriilmiistiir. Uygulamanin yiiklii oldugu Moodle'dan elde edilen verilere gore 53
ogrencinin katildigi 19 soruluk smavin ortalama siiresi 37 dakika stirmiistiir. Veriler
daha derinlemesine incelendiginde 18 Ogrencinin sinav siiresinin 40 dakikay1 astigi
goriilmistiir. Bu siire ise planlanan ve tahmin edilenden olduk¢a fazladir. Simiilasyon
smavinda yasanan bu giigliiklerin 6grencilerin davranislarin1 da olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin sevklerinin baglanti problemi nedeniyle kirilldigi ve sik

sik ofladiklar1 gorilmistiir.

Otantik smav uygulamasinin simiilasyon sinavina nazaran daha rahat gectigi
¢ok is ylikii getirmesidir. Diger sinavlarla karsilastirildiginda otantik sinav daha fazla
caba sarf etmeyi gerektirir. Sinav anina kadar 6grendikleri bilgileri beceri seviyesine
cikaramayan Ogrencilerin sinavda daha ¢ok c¢aba harcadiklart ya da istenilen
uygulamalar1 verimli bir sekilde yapamadiklari gdzlenmistir. Ogrencilerin stres

kaynaklarindan birinin bu durum olabilecegi diisiiniilmiistir.

Otantik sinav yontemi 6grencilerden istenileni bizzat, yaparak yapmalarini ister.
Uygulama ile ilgili istenilen bilgileri hatirlamalar1 ve dogru bir sekilde uygulamalari
beklenir. Ancak hata yapmak ise olagan ve beklenen bir durumdur. Ogrencilerin de
simav esnasinda ¢ok sik hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak hatalar1 giderme noktasinda
basarili 6grencilerin dahi stres yasadigir gozlenmistir. Hatalar1 diizeltmek i¢in oldukca
kullanigh olan "Geri Al" simgesini kullanmadiklari ya da smav stresi ile
hatirlayamadiklar1 birgok kez dikkatten kagmamistir. Bu durum geri al simgesinin

gorevi ve uygulama pratiklerinin sinav oncesi yapilmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Coktan segmeli sinav yontemi 6grencilerin diger derslerde de asina olduklar bir

yontemdir. Sinav esnasinda 6grencilerin ciddi bir stres yasamadiklar1 gériilmiistiir. Bu
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sinav tiirinde simiilasyon uygulamasinda yasanan hiz sorunu ve otantik sinavda
Ogrenciye yiiklenen is yiikii devre dist kalmistir. Bu nedenle daha sorunsuz bir sinavin
gectigi gozlenmistir. Sinavin problemsiz ge¢cmesinin diger bir nedeni de uzman
gorlisiine baglanmistir. Clinkli ¢ok az sayida 6grenci sorularla ilgili 6gretmene soru

sormus, cogunun Ol¢iilmek istenen bilgiyi rahatlikla anladigi goriilmiistiir.

5.2.2. Miilakat Yontemiyle Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle yapilan miilakat sonucu elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde temelde iki kategori ve bunlara baglh

olarak 8 alt kategori elde edilmistir.

Temel Kkategorilerden biri olan simav boyutu Ogrencilerin derse hazirlik,
deneyimledikleri smav tiirleri, sinavlara iligkin geri bildirim algilari, sinavlarla ilgili
kendilerini basarili ya da basarisiz hissetmeleri ve bu giine dek olduklari sinavlarin
yaninda kendilerinin diislindiikleri alternatif bir yontem hakkindaki goriisleri yer

almaktadir.

Ikinci temel kategoride ise dgrencilerin sinav tiirlerine iliskin tutumlarma agirlik
verilmistir. Bu boliimde 6grencilerin hoglandiklari, zorlandiklar1 ve smav esnasinda

kendilerini giivende hissettikleri sinav tiirlerine iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Sekil 4: Miilakat verilerinin analizi sonucu olusturulan kategoriler

Veriler
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5.2.2.1 Miilakat Yapilan Ogrencilere Ait Bilgiler

Arastirmamizda toplam 20 6grenciyle bireysel miilakat yapilmistir. Simiilasyon
tabanli degerlendirme yontemini daha once deneyimlemeyen dgrenciler icin Captivate
programinda bir deneme sinavi hazirlanmis ve miilakat dncesi uygulanmistir. Bu sekilde
miilakat katilan 6grencilerin tiim sinav tiirleriyle ilgili yorum yapmalar1 saglanmistir.
Miilakata katilan 6grencilerin bir dnceki donem olan 2014-2015 egitim-6gretim yilina
ait not ortalamalar1 88,26'dir. Ogrencilerle yapilan miilakat siirelerinin ortalamasi ise
25,3 dakikadir.

Tablo 10: Miilakat Yapilan Ogrenci Bilgileri

Kiz Erkek Not Ortalamasi Ortalama Miilakat Siiresi
8 12 88,26 25,3
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5.2.2.2. Smav Tiirlerine Hazirhk Ile ilgili Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin smava hazirhik siirecleri incelendiginde evlerinde bilgisayar
olmasmin olumlu bir katkida bulundugu goriilmiistiir. Bilgisayar sayesinde okulda
ogrendiklerini tekrar imkanini bulduklarini, diger derslerle ilgili yaptiklar etkinliklerin
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi smavina olumlu katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Evde bilgisayar olmasinin sinavlara hazirhiga etkisini belirten 6grenci

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

"Evde bilgisayar olmasi tekrar etmek amaciyla, bilgilerimi gelistirmek amaciyla

faydali oluyor."

"Evde babamin harcamalariyla ilgili tablo yapiyorum. Canim sikildigi zaman

grafik olusturuyorum. Daha sonra derste karsima ¢ikabiliyor."

"Evimde bilgisayar olmasaydi uygulama ve simiilasyon sinavlarinda bu kadar

rahat olmazdim."”

Bir 6grenci ise dersi dikkatle dinledigi i¢in hazirlanma ihtiyaci hissetmedigini
belirtmistir. Ogrencinin bu ifadesi dersi derste dinlemenin nemini ortaya koymasi
acisindan onemli bulunmustur. Ogrencimiz smnavlara hazirhk siirecini soyle ifade
etmistir: "Sinava hazirlanma ihtiyaci hissetmiyorum. Benim yontemim bu. Bosverden

ziyade iyi anladim, biliyorum diye diisiiniiyorum."”

Ogrencilerin  birgogu ¢oktan se¢meli ve otantik smava daha kolay
hazirlandiklarini ifade etmislerdir. En zor hazirlandiklar1 sinav tiirii ise klasik sinav
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin farkli sinav tiirlerine hazirlik ile ilgili paylastiklari

gorlslerden bazilart sunlardir:

"Coktan se¢meliye kolay hazirlanirim. Ciinkii onda konular belli olur,

digerlerinde bilemeyiz."

"Coktan se¢meliye hazirlanmak daha kolay geliyor bana. Bilgisayardan bir sey

yapmiyorsun. Direk okuyorsun ve ezberlemeye calisiyorsun. Daha once isledigimiz



67

konulardan cikiyor zaten. Onemlileri belirliyorum. Onemsizlere ¢alismiyorum. Gerekli

olanlara ¢alisiyorum."”

"En zorlandigim klasik. Ciinkii sizin soracaginiz sorular, ciimleler farkli olabilir.

Tahmin edemiyorum.”

5.2.2.3. Ogrencilerin Deneyim Kazandiklar1 Simav Tiirleri Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin deneyim kazandiklari smav tiirleri incelendiginde klasik, coktan
secmeli, otantik ve simiilasyon tabanli olmak {izere 4 sinav tiirii ortaya ¢cikmistir. Bu
sinavlardan ¢oktan se¢meli ve otantik smavi tim 6grencilerin deneyimledikleri, klasik
ve simiilasyon tabanli sinav tiiriinii ise Ogrencilerin ¢ogunun deneyimledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin deneyimledikleri smav tiirleri ve sayilar ile ilgili tablo

asagidaki verilmistir.

Tablo 11:Ogrencilerin Deneyim Kazandiklar: Simav Tiirleri

N Klasik Coktan Secmeli Otantik Simiilasyon
20 14 20 20 14

5.2.2.4. Smav Tiirlerinin Geri Bildirim (Hatay1 Anlama) Ozelliklerine iliskin

Ogrenci Goriisleri

Smav tiirlerine ait geri bildirim 6zelliklerinin 6grencilerin hatalarin1 anlamaya
yonelik 6zellikleri incelendiginde, 6grenciler simiilasyon sinavinda yanlis yaptiklarinda
dogrudan uygulama tarafindan uyarildiklarim1 belirtmislerdir. Bunun yaninda yine
simiilasyon uygulamasi tarafindan her sorudan sonra puan bilgisinin ve sinav sonunda
ise aldiklar1 toplam puanin verilmesi bu sinav tiiriiniin iyi bir 6zelligi olarak ifade
edilmistir. Simiilasyon tabanli degerlendirme sinavinin geri bildirim 6zelligiyle ilgili

Ogrenci goriislerinden bazilart sunlardir:
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"Simiilasyon sinavinda hatami rahatlikla anlayabiliyorum. Ciinkii program hata

yaptigimiz zaman uyariyor."”

"Simiilasyon sinavinda sinav bittiginde hemen notunu da ogrenebiliyorsun. O
¢ok giizel bir sey olmus. Her sorudan sonra puan veriyordu ve yan tarafta goziikiiyordu.

O da giizeldi. Soruyu dogru ya da yanlis yaptigimi anlayabiliyordum.”

Coktan seg¢meli test smavinda 6grencilerin siklikla kullandiklart geri bildirim
Ozelliginin sorular1 karsilastirmak oldugu saptanmistir. Tiim sorular1 birbirleriyle
karsilagtirarak hatalarin1 anlayabildiklerini belirtmislerdir. Coktan se¢meli simavda
uyguladiklart diger bir geri bildirim mekanizmasi ise sorular1 tekrar gozden gecirmek
oldugu anlasilmistir. Birgok &grenci sorulari tekrar okuduklarinda yanlislarini
gorebildiklerini ve diizeltebildiklerini belirtmistir. Coktan se¢meli test ile ilgili 6grenci

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

"Siklt sorularda soruyu tekrar okudugum zaman, daha iyi anladigim zaman,

stklarda da buldugum zaman hatami diizeltebiliyorum."”

"Coktan se¢melide mesela soruya yanlis cevap verdim. Diger sorulara gectim.
Bazen diger sorularda o soruya benzer sorular oluyor. Ona benzer sorulardan yola

¢tkarak dogru cevabi buluyorum."

Otantik smavda geri bildirim mekanizmas: ise genellikle cevap kagidiyla
karsilastirma seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler yaptiklari islemi cevap kagidiyla
karsilastirdiklarin1 ve bu sayede yanlislarini rahatlikla anlayabildiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin kullandiklar1 baska bir yontem ise hafizalarinda olusan resim ile ekranda
olusan goriintiiyii eslestirmeleri ve buna gore dogru ya da yanlis yaptiklarina iligkin bir
yargtya varmalaridir. Otantik smavin geri bildirim 6zelligiyle ilgili goriislerini iki

Ogrenci su ifadelerle belirtmistir:

"Otantikte yaptigim hatayr anlayabiliyorum. Mesela; siz kalinlastirin dediniz

ben incelttim, yaziya bakiyyorum, bu kalin degil diyorum."
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"Otantik siavda genellikle bir cevap sayfasi, bir de uygulama sayfast olur.
Zaten oradakilere gore yaparsin yaparsin cevaba bakarsin. Bakmissin yanls yapmissin.

O zaman diizeltirsin.”

Geri bildirim 6zelliginin en zayif oldugu smav yonteminin ise klasik sinav
oldugu ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Bu simav tiiriinde Ogrenciler yanlig
yaptiklarin1  anlayamadiklarint ve test yontemindeki gibi sorular1 birbirleriyle

karsilagtirmanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

5.2.2.5. Farkli Sinav Tiirlerinin Ogrencilerin Basarilarina Etkisiyle Tlgili Goriisleri

Ogrencilerin tamamina yakimi kendilerini otantik sinavda basarili hissettiklerini
ifade etmislerdir. Bu basarilarin1 otantik sinavin kolay hazirlik yapilabilme 6zelligine,
diger smavlara gore daha yiiksek puan almalarina, bilgisayar kullanimina yatkin
olmalarina ve sinav esnasinda kendilerini olduk¢a 6zgiir hissetmelerine baglamislardir.
Diger bir sebep olarak ise derste genellikle uygulama agirlikli ders islediklerini ve sinav
tiriinin bu durumla Ortistigiini ifade etmislerdir. Otantik smavin Ogrencilerin

basarilarina etkisiyle ilgili 6grenci goriislerinden bazilart sunlardir:

"Otantik sinavda bagsariliyim. Sanki digerlerine gére daha bir kolay geliyor.

Yapmasi ve ¢alismasi daha kolay."”

"Otantik sinavda basarili hissediyorum. Digerleriyle karsilastirdigimda daha iyi

sonug¢ aldigimdan olabilir."
"Otantik sinavda daha 6zgiiriim. Programdaki biitiin yerleri gezebilirim."

"Otantik sinavda daha ¢ok segenegim, daha ¢ok yapabilecegim is oluyor. Daha

kolay geliyor bana."”

"Bilisim dersinde sonugta test ¢ozmiiyoruz. Test ¢ozmedigimiz, uygulama

yaptigimiz icin otantik sinav daha iyi."
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Ogrencilerin az bir kismi ise kendilerini ¢oktan segmeli testte basarili
hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu basarilarini siklarin sundugu sans faktoriine, siklarin
cevabi hatirlamalarina yardimci olmasmna ve diger derslerde de goktan se¢meli test
seklinde yapilmasi nedeniyle tecriibe kazanmis olmalarina baglamislardir. Bir 6grenci

coktan se¢meli testin bagarisina etkisini soyle ifade etmistir:

"Tabi ki de coktan secmelide kendimi basarili hissediyorum. Ihtimaller var. O

ihtimalleri en aza diigiirmeye ¢alistyorum."

Yine Ogrencilerin az bir kismi simiilasyon simavinda kendilerini basarili
hissettiklerini belirtmistir. Bu basarilarin1 sinavda aldiklar1 yliksek puana ve sinav
uygulamasimin giiclii yan1 olan geri bildirim o6zelligine baglamislardir. Bu sinavda
hatalarin1 simiilasyon uygulamasinin uyarisiyla hemen anlayabildiklerini belirtmisledir.
Simiilasyon tabanli degerlendirme yonteminin 6grencilerin basarilarina etkisini belirten

goriislerden bazilari sunlardir:

" Coktan se¢meli sinavdan da 100 almama ragmen simiilasyon daha kolay

geldi.”

"Simiilasyonda kendimi daha basarili hissediyorum. Yanhs yaptigimi géstermesi

beni etkiledi."

5.2.2.6. Klasik, Coktan Se¢meli Test, Otantik ve Simiilasyon Tabanh
Degerlendirme Yonteminden Farkh Olarak Uygulanabilecek Degerlendirme
Tiirlerine Iliski Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin bugiine dek deneyimledikleri sinavlar disinda alternatif bir sinav
yontemi onermeleri istendiginden olduk¢a zengin bir ¢esitlilik sunduklar1 gorilmistiir.

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini 6lgmek

icin Onerdikleri alternatif degerlendirme yontemlerinin sunlar oldugu anlagilmistir:

e Sozlii sinav yapilmasi,

e Otantik sinavin s6zlii bicimde yapilmasi,
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e Otantik siavin hatalar1 gésteren bir sekle doniistiiriilmesi,

e Sekiller ¢izdirerek sinavin klasik bi¢gimde yapilmasi,

e Sinavin bir oyun temasi i¢inde gergeklestirilmesi,

e C(Coktan se¢meli testin resimlerle zenginlestirilerek otantik ve simiilasyon
sinava benzetilmesi,

e (Coktan segmeli testin bilgisayar ortaminda yapilmasi,

e Klasik, coktan se¢meli, otantik ve simiilasyon sinavinin karma bir sekilde

uygulanmasi seklinde ¢ok ¢esitli oneriler sunmuslardir.

Bir 6grenci deneyimledigi degerlendirme tiirlerine alternatif olarak sézlii sinavi
su sekilde onermistir: "Sozlii sinav yapilabilir. En fazla sinav tiriinii bilisimde gordiim.
Zaten fazla. Bunlarin disinda sozliiyii onerebilirim. Ama sozlii miilakat gibi olsun.

Swnifin éniinde degil, birebir olsun. Tiim sinifta ¢ekinilebilir."

Bagka bir 6grenci otantik sinava klasik bir yontem olarak kabul edilen bosluk
doldurmanin su sekilde dahil edilebilecegini belirtmistir: "Soyle bir sey: Mesela
uygulama simavindayiz. Bize verdiginiz kdgitlarda bilgiler var. Bu kagida bosluk
doldurma eklenebilir. Ancak bunun icin 60 dakika vermelisiniz. 40 dakika yetmez. Yani

bosluk doldurmayla iliskili uygulama sinavi."

Bir 6grenci sorularin cevaplarini ¢izerek yanitlanmasini su sekilde onermistir:

"Dedigim sey klasige girebilir. Ogrencilerin ne yapacagini ¢izdirerek simav yapmak."

Bir 0Ogrenci degerlendirmenin bir tema ya da oyun g¢ercevesinde
degerlendirilmesini soyle ifade etmistir: "Bir oyunda bir kdgida ne yapacaklarin
yazarim. Cocuklara fazla dersle degil de, oyun ile ogretmek. Daha once yaptigimiz

Code.org sitesinde yaptigimiz ¢alisma séyledigime biraz yakin."

Bir o6grenci bir ¢ok degerlendirme yonteminin uygulanabilecegi karma bir
modeli sdyle betimlemistir: "Otantik ile testi karigtiririz. Araya fazla seyler koyariz.
Mesela; Word'den bosluk doldurma ve ¢oktan se¢meli olsun. Bu sinavdan toplam 50

puan alsin. Excel'den uygulama sinavi olsun. O da 50 puan olsun. Toplam 100 puan."
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5.2.2.7. Smav Tiirlerini Hoslanma Nedenlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin tamamina yakini otantik sinavdan hoslandiklarin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin goriisleri incelendiginde otantik sinavdan asagidaki nedenlerden dolay:

hoslandiklar1 ortaya ¢ikmistir:

e Smavin farkl gelmesi,

e Smavin bilgisayar ortaminda yapilmasi,

e Smavin kolay gelmesi,

e Smavda bilgisayar kullanmalarindan dolay1 eglenceli gelmesi,

¢ Siav esnasinda bilgisayar ortaminda bir¢ok isi yapiyor olmalari,

e Derste ve evde yaptiklartyla sinavin ortiismesi.

Ogrencilerin otantik sinavdan hoslanmalarma iliskin goriislerinden bazilari

sunlardir:
"Otantik hosuma gidiyor. Hi¢ bir derste yapmiyoruz. Farkl ¢iinkii. En ilginci o0.”
" Otantik sznav hosuma gidiyor. Daha kolay oluyorlar ¢ogunlukia.”

"Otantik bana daha giizel geliyor. Bilgisayarda yapiyoruz c¢iinkii. Farkl
seceneklere bakabiliyoruz. Swmmavdaki gibi sikli degil. Ornegin; bir seyin nerede
olduguna bakabiliyoruz. Ozgiirliik saglyor.”

"Otantik sinavi en ¢ok hosuma gidendir. Diger sinavlardan farkl olarak biraz
eglenceli gibi sanki. Boyle yapmaya ugrasiyorsun. Tablo mablo. Yazilar filan
yvaziyorsun. Bilgisayarla da oldugu igin eglenceli gibi. Sinav yapmuis gibi olmuyoruz ki.

Bilgisayarla oyun oynarmis gibi geliyor."

"Aslinda otantik sinavin hosuma giden tarafi su: Bizim yaptiklarimizi orada da
uygulayabiliyoruz. Otantik sinavinin sevdigim yani bu. Evde yaptiklarimin sorulmasi

daha ¢ok hosuma gidiyor, daha kolay oluyor. Belesten almissin gibi olur.”
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Dort 6grenci ise simiilasyon sinavindan hoslandiklarini belirtmistir. Hoslanma
nedenleri olarak ise gercek bir sinav gibi hissetmelerini saglamasi, tiklama sayisinin
olmasi, yanlis yaptiklarini belirten geri bildirim 6zelligi, sorularin adimlara boliinmesi,
farkl1 puan degerlerinin verilebilmesi ve ilk defa bdyle bir sinavi tecriibe etmeleri
seklinde siralanmistir. Simiilasyon yonteminden hoslanan 6grencilerin goriislerinden

bazilar1 sunlardir:

"Simiilasyon hosuma gitti. Daha gerc¢ek¢i duruyordu. Belli bir tiklama hakkin

var. Onu gegince soru gidiyor. Bu daha hosuma gidiyor."”

"Simiilasyonu ilk gordiigiimde hosuma gitmisti. Dogru mu, yanlis mi nereye
tikladigimizi gosteriyordu. Dogru yanlis oldugumuzu anlatiyordu. O hosuma gitmisti.

Sorulari net olarak veriyordu. Ipucu da veriyordu. O da hosuma gitti."

"Simiilasyon farkli ve hosuma gidiyor. Mesela ¢oktan se¢meli sinaviarda 3 kez
tiklama hakkimiz yok veya bir soruda 3 adim, 4 adim yok. Simiilasyon oyle degil. 3
hakkin var, adimlarin var. Coktan se¢melide 1-2 puaniik sorular yok, simiilasyonda 1-2
puanlik sorular var. Simiilasyon daha farkiyydi digerlerine gore. Daha once boyle bir

seyi duymamus, karsilagmanugtik. Tekrar olmak isterim.”

Bir 6grenci ise igerigi merkeze almistir. Bilgi yogunlugu olan konularin ¢oktan
secmeli yontemle, Excel gibi uygulama agirlikli bir ders igeriginin ise otantik sinavla
dl¢iilmesinin hosuna gidecegini belirtmistir. Ogrenci bu gériisiinii sdyle ifade etmistir:
"Ikisi de esit. Ama viriislerle ilgili konunun ¢coktan segcmeli, Excel ile ilgili sorularin

otantik olmasini tercih ederim.”

5.2.2.8. Smav Tiirlerinin Giicliigiine iliskin Ogrenci Goriisleri

Smavlarin giicliikleriyle ilgili elde edilen 6grenci goriislerinin cogunda ¢oktan
segmeli test ve otantik sinavin daha kolay oldugu dile getirilmistir. Coktan se¢meli
testteki kolaylig1 sans faktoriine, otantik sinavdaki kolayligi ise derste ve evde yaptiklar
uygulamalarin benzerlerinin sinavda ¢ikmasina baglamislardir. Coktan se¢meli test ve

otantik siavin giicliigiine iligkin 6grenci goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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"Otantik  sinavda en azindan arayabiliyorsun.  Diisiindiigiin  yerlere
bakabiliyorsun. Klasik sinavda ise beyninde aramalisin. Burada bakamadigina gore en

zoru klasik."

"Otantik en kolay geliyor. Bilgisayar iistiinde oldugundan her seyi bilgisayardan
hatirlayabiliyoruz. Kendi bilgisayarimizda ¢alistigimizda o seyi ekranlari falan hepsi
aklimizda oldugundan burada daha kolay oluyor."”

"En kolay sinavda otantik ile coktan se¢meli arasinda kaldim su an. Otantik
sinavda herhangi bir programda cevaplari bulabiliyorum daha kolay. Coktan se¢melide
de zaten dort sik var. Yiizde 25 sansim var her birinde. Aklina gelmese bile tutturma

oramin var. Klasikte ve simiilasyonda bu yok."

"Bence otantik daha iyidir (kolay). Ciinkii hoca bize anlatirken sonugta test
sorulariyla anlatmiyor. Uygulama yaparak anlatiyor. Uygulama sorulursa bence daha

basit olur."

Miilakat yapilan bazi 6grenciler simiilasyon tabanli degerlendirme sinavint hem
kolay hem zor olarak nitelemislerdir. Sinavin kolayligin1 uygulamanin geri bildirim
ozelligine, giigliigiinii ise tiklama sayisinin sinirli olmast ve bunun sonucunda strese
neden olmasina baglamiglardir. Simiilasyon yonteminin giigliigiine iligkin Ogrenci

gorlslerinden bazilar1 sunlardir:

"Simiilasyon sinavi en zor. Direkt yanlis ¢ikiyor. Strese kapiliyor insan. Bir tane

yvanlis yapti mi daha ¢ok yanlis yapacak diye."

"Simiilasyon sinavi daha kolay. Orada 3 tane sansumiz var. Yiizde 35'e yakin bir
sans. Cuinkii; iki sik arasinda kaldigimizda ¢oktan se¢meli testte dogruyu bulamiyoruz.

Ama simiilasyonda tikliyoruz ve anliyoruz."

"Simiilasyonda tek bir yolla yapabiliriz. Ama ¢ogu programda her seyin ¢ok
farkli yollar: var. Farkli yollardan denediginizde hata oluyor.”
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Klasik smav tiiriiyle ilgili goriis beyan eden 6grencilerin tiimii bu sinav tiiriinde
zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu giigligin nedeni olarak ¢ok ¢alismay1

gerektirmesine, cevabi net hatirlamalar1 gerektigine baglamislardir.

5.2.2.9. Smav Tiirlerinin Ogrencilerin Giiven Duymalarina Etkisine Iliskin

Goriisleri

Ogrencilere hangi sinav esnasinda kendilerini daha giivenli hissettikleri sorusu
yoneltildiginde coktan se¢cmeli test ve otantik Sinav cevabini vermislerdir. Coktan
secmeli testte giivende hissetmelerini su sebeplere baglamislardir: Siklarin verilmesi,
siklar ve sorular arasinda karsilastirma yapilabilmesi, sadece isaretleme yaptiklari icin
zamanin kolayca yetmesi ve smavin sadece bilgiyi ezberlemeye dayali olmasina
baglamiglardir. Coktan segmeli testte gliven duymalariyla ilgili 68renci goriislerinden

bazilar1 sunlardir:

"Coktan se¢melide kendimi daha giivende hissediyorum. Siklar verilmistir.

Eleme yaparak dogruyu buluyorum.”

"Coktan seg¢melide daha giivende hissediyorum. Ciinkii aralarinda elemeli

oluyor. Diger sorularla karsilastirabiliyorum."”

Otantik siavda kendilerini giivende hissetmelerini saglayan sebepler olarak ise
simavin bilgisayar ortaminda yapilmasi, dersteki uygulamalar ile sinav arasindaki
benzerlik, evde kolayca tekrar yapilabilmesi ve hazirlik i¢in ¢ok ¢aba sarf etmemeleri
olarak siralamiglardir. Bir 6grenci otantik sinav ile ilgili goriisiini su sekilde ifade
etmistir: "Otantikte kendimi daha konforlu hissediyorum. Ciinkii daha once evde

tablolar olusturdugum, yazi yazdigim icin diyebiliyorum."

Simiilasyon smavinin 6grencileri hem giivenli hem de giivensiz hissettirdigi
gorilmistiir. Simiilasyon sinavinin gorsel olmasi 6grencilere giiven verirken, tiklama
sayisiin kisith olmasi ve farkli yollarin dogru olmasina ragmen tek yolun cevap olarak
kabul edilmesi 6grencilerin giivenini zedeleyen sebep oldugu anlagilmistir. Bir 6grenci
simiilasyon sinavinda giiven duymasiyla ilgili goriisiinii su sekilde beyan etmistir: "En

az simiilasyon simavinda giiven duyuyorum. Beni de sasirtiyor simiilasyon. Biraz
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zorlaniyorum onda. Tiklamast falan da zorluyor. Yanlis yerlere tiklyyorum. Clinkii,
normal bir Word programindaki gibi tiklanmiyor simiilasyon sinavinda. O yiizden

yapamiyorum."

Ogrenciler sinav esnasinda en az giiveni ise klasik smavda hissettiklerini
belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da hi¢ bir ipucunun olmamasi, ucu agik sorularin
sorulmasi ve sans faktdriiniin olmamasina baglamislardir. Ogrencilerden ikisinin klasik

sinavda giliven duymalariyla ilgili goriisleri su sekildedir:
" Klasikte en az giivende hissediyorum. Ucu ag¢ik sorular oldugu icin."
" En az giiven klasik sinavda hissediyorum. Ciinkii sans faktorii yok."

5.2.4. Degerlendirme Tiirlerine iliskin Ogrenci Géoriislerinin Sayisal Ozeti

Ogrenci goriislerinden elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle incelenmis ve
Sekil 4'te belirtildigi gibi haziklik, deneyim, geri bildirim, basari, oneri, hoslanma,
giicliik ve giiven isimli kategoriler olusturulmustur. Bunun yaninda 6grenci goriisleriyle
elde edilen verileri farkli bir bakis agisiyla ele alabilmek igin cevaplar
sayisallagtiritlmistir. Tabloda kullanilan soru maddeleri miilakatta sorulan sorular
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu amagla elde edilen tabloya ait veriler asagida

verilmistir.
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Madde Klasik Test Otantik Simiilasyon
Hangi sinava kolay hazirlanirsin? - 3 2 1
Hangi sinava zor hazirlanirsin? 2 1 - -
Deneyimledigin sinav tiirleri hangileridir? 14 20 20 14
Sinav esnasinda yaptigin hatanin (geri
bildirim) en kolay farkina vardigin smav tiirii i 10 6 2
hangisidir?
Hangi sinav tiiriinde kendini daha basarilt - 3 12 3
hissediyorsun?
Hangi siav tiirli daha ¢ok hosuna gidiyor? - - 13 4
Hangi siav tiiriinii daha kolay buluyorsun? - 6 8 3
Hangi sinav tiiriinde kendini daha giivende - 6 11 2
hissediyorsun?
Toplam 16 49 72 29

Soru maddeleri dikkatle incelendiginde hepsinin olumlu bir yarg: ifade ettigi

goriilmektedir. Buna gore; 6grencilerin en ¢ok otantik sinav ile ilgili olumlu goris

belirttikleri anlagilmaktadir. Ikinci sirada ise olumlu gériislerin ¢oktan secmeli test ile

ilgili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en az olumlu goriis belirttikleri smav tiirii ise

klasik ve simiilasyon tabanli degerlendirmedir.

Ogrencilerin otantik smav ile ilgili olarak kendilerini daha basarili hissetmeleri,

diger smav tiirlerine gére daha ¢ok hoslanmalari, sinavi daha kolay bulmalar1 ve sinav

esnasinda kendilerini daha gilivende hissetmeleri ile ilgili goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.

Coktan se¢meli test ile ilgili ise sinav esnasinda hatalarini kolaylikla anladiklarini (geri

bildirim), diger sinavlara goére nispeten daha kolay ve kendilerini daha giivende

hissettiklerini ifade etmislerdir. Klasik ve simiilasyon tabanli degerlendirme sinaviyla

ilgili ise 6grencilerin olduk¢a az goriis belirttikleri goriilmektedir.
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5.3. SIMULASYON TABANLI DEGERLENDIRME SINAVI UYGULAMASININ

KULLANILABILIRLIK TESTINE AiT BULGULAR

Simiilasyon tabanli degerlendirme uygulamasi Adobe Captivate 8 yazilimi ile
hazirlanmis ve Moodle 6gretim yonetim sistemine yiiklenmistir. Sinavin bir web
uygulamasi olmasi, tasarimini arastirmacinin yapmasi nedeniyle kullanighilik yoniinden
de incelenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Bu amagla 6 Ogrenci ile Morae
yazilimi ile kullanilabilirlik testi gerceklestirilmistir. Bu asamada Ogrencilerin sinav
uygulamasin1 kullanmalar1 istenmis, Ogrencilerin sesleri ve ekran kayitlar1 program
tarafindan kayit altina alinmistir. Bu kayitlar daha sonra incelenerek uygulamanin
kullanict merkezli bir yapiya biirlinmesi diislincesiyle gerekli goriilen degisiklikler

yapilmustir.

Kullanilabilirlik testi kayitlar1 incelendiginde oOgrencilerden alinan doniitler

sunlardir:

e Simiilasyon sinavinda sorulan 3. soru eslestirme bi¢imindedir. Eslestirilecek her
iki blok acilir menii aractyla olusturulmustur. Ogrencilerden beklenen davranis
acilir kutuya tiklayarak seceneklerden ilgili olani tiklamalaridir. Ancak bazi
ogrencilerin kagit-kalem siaviyla benzerlik kurarak siiriikleme yontemini
benimsedikleri goriilmiistiir. Programin bu 06zelliginin varligi, ayn1 zamanda
stiriiklemeyi destekledigi kullanilabilirlik testi asamasinda anlasilmistir. Bu
durumun uygulamaya bir zarar vermedigi tespit edilmistir.

e Smavda sorulan 4. soru bosluk doldurma bi¢ciminde su sekilde sorulmustur:
"Excel'de formiiller ... simgesiyle baslar." Teste katilan tiim 6grenciler bu soruya
dogru cevap verememistir. Ogrencilerin bu soruyu cevaplayamama nedenleri
olarak Excel dersini bir 6nceki yil gormiis olmalar1 ve Excel fonksiyonlarini fare
yardimiyla uygulamis olmalari olabilecegi yargisina varilmistir. Arastirma grubu
ogrencilerinin bu soruyu yapabilmeleri i¢in gruba hem fare kullanarak
fonksiyonlarin kullanimi, hem de formiil ¢ubuguna formiillerin elle girilerek
Ogretilmesi planlanmistir.

e Smavdaki 6. soruda Ogrencilerden siitun harfleri arasina ¢ift tiklayarak siitun

genisligini otomatik olarak ayarlamalari istenmistir. Bu soruyu teste katilan tiim
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ogrencilerin yapamadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin siitunlar1 genisletmek igin
cift tiklamak yerine siiriikkleyerek genisletme yoluna gittikleri goriilmiistiir.
Soruyu ¢ift tiklama bi¢giminde sormamizin nedeni ise programin siiriiklemeyi
desteklememesinden dolayidir. Ogrencilerin bu soruda zorlanmalar1 nedeniyle
sorunun kaldirilmasi diisiiniilmiis, ancak arastirmada ¢oktan se¢meli ve otantik
smav ile benzer kazanimlari Olgmek amaglandigr i¢in kalmasina karar
verilmistir.

Test esnasinda uygulamanin tiklama eylemini gec¢ algiladigi goriilmiistiir.
Sinavda belli bir tiklama sayist olmasi nedeniyle bu konuda o6grencilerin

uyarilmasi gerektigi anlasilmistir.

Testin sonunda ogrencilere Brooke (1986) tarafindan gelistirilen 10
maddelik sistem kullanilabilirlik anketi (System Usabilitiy Scale-SUS)
uygulanmistir. Bu kullanilabilirlik anketi donanim, yazilim, mobil aygitlar, web
siteleri ve uygulamalar1 test etmek {izere gelistirilmistir. Ogrencilerin
uygulamaya iliskin goriisleri genellikle olumlu yonde olmus ve ankete verdikleri
yanitlarin ortalama degeri 85 olarak hesaplanmistir. SUS degerinin 70 ve
tizerinde olmas1 test edilen uygulamanin kullanilabilir oldugunu ifade ettigi
diisiiniiliirse, simiilasyon tabanli degerlendirme uygulamasinin oldukga kullanisl

oldugu sonucuna varilabilir (Brooke, 1986).
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V1. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Parametrik testler parametrik olmayan testlere gére daha gii¢lidiir (Can, 2014).
Bu testlerin 6n kosulu ise verilerin normal dagilim sergilemesidir. Bir veri grubunun
normal dagilim sergilemesi i¢in ¢ok sayida olmasi ve tekrarli veriden ziyade siirekli veri

ozelligi gostermelidir.

Calismamiz 6n testte 216, son testte 159 Ogrenci ile yiirlitiilmistir. Coktan
se¢meli test ve otantik degerlendirme yonteminde toplam 20 soru olup her maddeye 5
puan degeri verilmistir. Simiilasyon sinavinda ise toplam 19 soru olmasina ragmen
maddeler adimlara béliinebildigi icin her soruya 1-5 arasi deger verilebilmistir. On test
ve son test verileri incelendiginde her iki testte yalnizca simiilasyon tabanli
degerlendirme sinavi verilerinin normal dagildigi goriilmiistiir. Katilimer sayisinin ¢ok
olmasina ragmen coktan se¢cmeli test ve otantik sinavin verileri ise normal dagilim

gostermemistir.

Buna gore; bir calismanin verileri arasindaki iligkiler parametrik testlerle
sinanmak amaglaniyorsa simiilasyon yonteminin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Puanlamanin farkli degerlerde verilebilmesi verilerin normal dagilimina olumlu katkida
bulunmustur. Bu calisma, verilerin tekrarli olmasi durumunda ¢ok sayida olmasinin
normal dagilima bir etkisinin olmadigini da gostermistir. Bu bulgular uyarinca normal
dagilim i¢in veri sayisindan ¢ok, veri ¢esitlemesinin 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Gruplar arasindaki son test puanlar1 incelendiginde otantik sinav ile simiilasyon
tabanli degerlendirme smavi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya gikmustir. Ikili
karsilagtirmalar sonucu bu farkin otantik siav lehine oldugu goriilmiistiir. Bu verilere
gore Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin otantik smnavda daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.
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Ogrencilerden elde edilen miilakat verileri de bu bulguyu desteklemektedir.
Ogrencilerin tamamina yakini kendilerini otantik smavda basarili hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Bu basarilarini otantik sinavin kolay hazirlik yapilabilme 6zelligine, diger
sinavlara gore daha yiiksek puan almalarina, bilgisayar kullanimina yatkin olmalarina
ve smav esnasinda kendilerini olduk¢a 6zgiir hissetmelerine baglamislardir. Diger bir
sebep olarak ise derste genellikle uygulama agirlikli ders iglediklerini ve siav tiiriiniin

bu durumla ortiistiigiinii ifade etmislerdir.

Ogrencilerden miilakat yontemiyle elde edilen veriler uyarinca klasik smav
yonteminin 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari, geri bildirimin en zayif oldugu ve en az
giiven duyduklar1 smav yontemi oldugu ortaya c¢ikmistir. Klasik smav yontemi
genellikle problem ¢ozme, fikirleri organize etme, bilgileri yeni durumlarda kullanma
gibi list diizey davranislar1 6lgmek ve gelistirmek amaciyla kullanilan bir degerlendirme
yontemidir (Atilgan ve digerleri, 2011). Bu davranislar daha ¢ok cabayr ve zamani
gerektirmesi nedeniyle Ggrencilerin zorlanmalarinin ve az giivende hissetmelerinin

sebebi olarak goriilmiistiir.

Miilakat yapilan 6grenciler coktan segmeli test sinavini kolay bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bu kolayligi sans faktoriine baglamislardir. Ancak ¢oktan se¢meli testin
zayif yonlerinden biri sans basarisinin olmasidir. Sans basarisindan dolayr c¢oktan
secmeli testlerden elde edilen puanlara hata karigmaktadir ve bu hata Oncelikle

puanlarin gegerligini diistirmektedir (Atilgan ve digerleri, 2011).

Coktan se¢meli test smmavinda Ogrenciler giliven duymalarmi saglayan
faktorlerden birini siklarin verilmis olmasina ve gerek soruyu kendi i¢cinde gerekse diger
sorularla karsilastirma imkanmin olmasina baglamislardir. Ogrenciler fazla bir caba
harcamadan ve bilgiyi yapilandirma ihtiyaci hissetmeksizin verilenler igerisinden dogru
cevab1 bulmaya ¢aligmaktadirlar. Siklarin hazir verilmesi nedeniyle bu yontem yaratici
diistinmeyi ifade eden sentez diizeyi davranislar1 dlgmede yetersiz kaldig1 sdylenebilir
(Atilgan ve digerleri, 2011). Sinavda amag iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmek ise

coktan segmeli test yerine klasik sinav yontemi tercih edilebilir.
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Otantik degerlendirme temel olarak teori ve pratigin birlikteligini amaclar
(Burton, 2011). Baska bir deyisle deneyim ile 6grenmeyi giiglii bir sekilde destekler.
Otantik degerlendirme uygulamasimin tasarim siirecinde bu degerlendirme ile elde
edilen deneyimin daha sonraki deneyimlerinde iiretken ve yaratici bir sekilde devam
etmesini saglayacak sekilde secilmesi 6nem arz etmektedir (Dewey, 1938/2013). Ciinkii
bir deneyim sonlandiginda yerinde kalmaz, bilakis baska deneyimler igerisinde
yasamaya devam eder. Giinlimiiz toplumlarinin artik bilgi toplumu olarak tanimlandigi
dikkate alinirsa 6grencilerin yasantilarinin ilerideki siireglerinde de bu deneyimlerini
kullanmalar1 kaginilmazdir. Bu nedenle otantik degerlendirmede elde edilen deneyimin
daha sonra karsilasilacak benzer problemlerin ¢ézliimiinde dayanak olmasi gerektigi
gbzden kagirilmamalidir.

Ogrencilerin otantik sinav ydnteminden hoslanmalarmin en dikkat c¢ekici
nedenlerinden birinin otantik sinavin en temel 6zelligi olan derste ya da evde yaptiklar
gercek diinya uygulamalariyla Ortiismesi oldugu anlagilmistir. Bu sinavdan
hoslanmalarinin bagka bir yonii ise sinavda bir¢ok is yapmalar1 oldugu anlasilmistir.

tarafindan dile getirilmistir.

Simiilasyon ortamlar1 ger¢ek durumlart sanal ortama tastyarak verilen dontitlerle
ogrencinin gorevlerini kontrol etmek ve degerlendirmeyi yonetme gibi avantajlar saglar
(Midura ve Dede, 2010). Ogrenci goriisleri incelendiginde simiilasyon tabanli
degerlendirme smmavinin en giiglii 6zelliginin geri bildirim oldugu 6ne c¢ikmstir.
Ogrencilerin uygulamay1 begenmelerinin en 6nemli nedeni olarak hatalarini hemen
anlamalarini1 saglamasina baglamiglardir. Yine bu sinavda bir sorudan ve nihayetinde
smav sonunda aldiklar1 toplam puani hemen &grenmeleri 6grencilerin bu yonteme

iligskin tutumlarina olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin farkli degerlendirme yontemlerine iliskin gériisleri incelendiginde
her sinav tiiriiyle ilgili olumlu ve olumsuz diisiinceleri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
cogu otantik ve ¢oktan segmeli test yontemi ile ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir. Bu
goriiglerde otantik sinavda kendilerini daha basarili hissettikleri, ¢oktan segmeli test

yonteminin ise kolay oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu olumlu tabloya ragmen
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ogrencilerin gerek bu iki yontem, gerekse klasik ve simiilasyon tabanli degerlendirme

yontemiyle ilgili azimsanmayacak sayida olumsuz goriisleri de mevcuttur.

Ogrenciler klasik, ¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanli degerlendirme
yontemleri disinda bilisim teknolojileri becerilerini 6lgebilecek alternatif bir ok yontem
One siirmiislerdir. Belirtilen goriisler olduk¢a fakli ve aragtirmacilara ilham verecek
niteliktedir. Ogrenciler tarafindan onerilen sinav tiirlerinden bazilar1 sunlardir: Otantik
sinav ile geleneksel olarak yapilan sozli smavin birlestirilerek uygulanmasi, otantik
sinavin hatalar1 gosteren bir bigime doniistiiriilmesi, ¢oktan se¢meli testin resimlerle
zenginlestirilerek simiilasyon smavina benzetilmesi gibi ilging bir o kadar da

arastirmacilara yol gosterecek nitelikte 6nerilerde bulunmuslardir.

Ogrencilerin deneyimledikleri tiim smav ydntemlerine iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerinin yaninda bircok farkli degerlendirme yontemleri 6nermeleri karma
bir modeli ¢agristirmaktadir. Bu durumda O6grenci goriislerine dayanarak bilgi ve
iletisim teknolojileri becerileri farkli zamanlarda farkli degerlendirme yontemleriyle
Olgtilebilecegi soylenebilir. Alternatif olarak ise Visual Basic ya da ayni islevi yerine
getirecek yazilimlar yardimiyla ¢oktan se¢meli, otantik ve simiilasyon tabanli
degerlendirme yontemlerini igeren bir uygulama ile bir ¢ok beceri oOlgiilebilir ve
ogrencilerin belirttikleri siirliliklar biiyiikk Olgiide ortadan kaldirilmig olacaktir

(MCEETYA, 2005).
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VII. BOLUM: ONERILER

Arastirmamizda bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin 6l¢iilmesinde Excel
paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin programimn kullanimu ile ilgili becerileri
farkli degerlendirme yontemleriyle 6l¢lilmeye calisilmistir. Excel programini kullanma
becerilerini yazilim uygulamalarin1 ger¢eklestirme becerisini kapsayan psiko-motor alan
ve farkli bilgi ve iletisim teknolojisi araclarina iligkin prensipleri uygulama becerisini
kapsayan biligsel alan olarak iki kategoriye ayirabiliriz (Tuparova ve Tuparov, 2010).
Arastirmamizda biligsel alan ile ilgili hedefler belirlenmistir. Bu hedef ve davranislara
iliskin belirtke tablosu (EK- 1) olusturulmus ve dlgme islemi bu baglamda yapilmstir.
Psiko-motor alan ise ¢alisma disinda tutulmustur. Literatiir taramasinda bu alanla bir

calismaya rastlanmamis ve yapilmasinin alana bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamiz On testte 159, son testte ise 162 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Saymin
bu denli yiiksek tutulmasinin birincil nedeni gii¢lii istatistiksel islemler yapabilme amaci
giidiilmesidir. Ancak on test ve son testte elde edilen veriler incelendiginde verilerin bir
¢ok durumda normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun baslica sebebi
olarak tekrarli verilerin ¢oklugu goriilmiistiir. Coktan se¢meli ve otantik sinavin dogasi
geregi sorular adimlara boliinemedigi icin tekrarli puanlarin alinmasi kaginilmaz
olmustur. Bu durumda verilerde kesiklik s6z konusu olmus ve normal dagilim 6zelligi
gostermemistir. Simiilasyon sinavinda ise sorular adimlara boliinebildigi ve farkli puan
degerleri takdir edilebildigi icin tekrarli veri sayis1 azalmis ve veriler siireklilik 6zelligi
gostermistir. Buna bagli olarak 6n test ve son testte simiilasyon tabanli degerlendirme
sinavi verilerinin normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Bu verilerden elde edilen
sonuca gore giiclii istatistiksel testler yapilmasi amaglaniyorsa simiilasyon tabanl
degerlendirme yonteminin digerlerine gore daha uygun oldugu soylenebilir. Alternatif
olarak coktan se¢meli ve otantik sinav verilerinin siirekli dagilim gostermesini saglamak
icin soru sayist miimkiin oldugunca artirilabilir. Soru sayisinin artirilmasi diger yandan

sinavin giivenirliginin artmasina da olumluk katkida bulunacaktir.
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Sinavlarin kapsam gegerligini ve dil yoniinden anlagilirhigimi saglamak adina
uzman goriisiine basvurulmustur. Ug smav icin ortalama 5 uzman goriisiine
basvurulmus ve doniitler sonunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriislerinin
olumlu etkisi sinav esnasinda gdzlenmistir. Ogrencilerin sorulari rahatlikla anladiklar:
ve 6gretmene hemen hemen hi¢ soru sormadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum egitimcilerin
simavlart ziimre halinde hazirlamalarmin faydali olacagi izlenimini olusturmustur.
Zimre olmamasi durumunda ise farki zamanlarda sinavin ayni kisi tarafindan tekrar
gbzden gegirilmesiyle de birgok hatanin simav oncesi giderilebilecegi anlagilmistir. Bu
tespitimizi 6grencilerin ¢oktan segmeli test sinavinda sorulari tekrar kontrol ettiklerinde

bazi sorular1 diizelttiklerini belirten ifadeleri de desteklemektedir.

Ogrenciler simiilasyon tabanli degerlendirme ydnteminin gorsel zenginligi ve
giiclii geri bildirim 6zelligi nedeniyle olumlu goriisler beyan etmislerdir. Simiilasyon
tabanli degerlendirme yontemi yonetim acisindan da ogretmene biiyliik kolaylik
saglamigtir. Ancak sinav esnasinda uygulamanin bir internet sitesinden agilmasi
nedeniyle ciddi sikintilar yasanmistir. Moodle'dan elde edilen verilere gore 53
Ogrencinin katildigr 19 soruluk sinavin ortalama siiresi 37 dakika siirmiistiir. Veriler
daha derinlemesine incelendiginde 18 G6grencinin sinav siiresinin 40 dakikayi1 astigi
goriilmustir. Kullanilabilirlik ve pilot ¢alismasinda 6n goriilen siire ise ortalama 20
dakikadir. Bu tiir sikintilar1 minimize etmenin yolu ise bilisim teknolojileri sinifindaki
bir bilgisayar1 yerel sunucu olarak tanimlamaktir. Bu durumda internet baglantis

nedeniyle olusabilecek problemler bertaraf edilmis olacaktir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde dgrencilerin kendilerini en basarili hissettikleri
ve hoslandiklari sinav yonteminin otantik sinav oldugunu belirtmiglerdir. Excel gibi bir
paket programi Olgmeyi amaclayan egitimci Oncelikle otantik smavla dlgmeyi
diistinmelidir. Bu sayede oOgrencilerin evde ve okulda yaptiklart gergek diinya
uygulamalaniyla tutarlilik saglanmis olacaktir. Bunun yaninda ogrenciler alternatif
olarak sozlii smav, otantik smavin geri bildirim o6zelligiyle gii¢lendirilmesi, ¢oktan
secmeli testin resimlerle zenginlestirilmesi gibi Oneriler sunmuslardir. Bu Oneriler
ogrencilerin ¢oktan segmeli, otantik ve simiilasyon tabanli degerlendirme yontemlerini
iceren karma bir modelde degerlendirilmek istedikleri sonucuna varmamiza neden

olmustur.
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EK-1
UNITE ANALIZI VE BELIRTKE TABLOSU
HEDEFLER
BILGI SEVIYESI
Olgular Bilgisi Kavramlar Bilgisi Tlkeler Bilgisi Yontemler Bilgisi
e Kaydetme islem
) ] Dosya  uzantisi,
=~ Kaydet ve A¢ simgesi ] adimlarini hatirlar.
= . dosyanin  hangi
= 2 Dosya Islemleri xIsx e Dosya uzantisi(xlsx, e Var olan bir dosyay1
= = programda
£ Baski  6n izleme docx, pptx) 5 agma islem
s . . olusturulduguna
‘2 simgesi adimlarini hatirlar.

bir isarettir.
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Fare gostergec tiirleri: Hiicreleri  segme .
. ) . . | ® Hiicreleri se¢cme
. ) kalin arti, ince art, islemi farenin ‘

Fare Islemleri o islem adimlarinm

dortli ok ve iki yana kalin arti

hatirlar.
ok konumuyla
yapilir.
Tablo
Tablo Satir, siitun ve hiicre .
o Hiicre adresi
Kilavuz ¢izgileri )
Verl

Bi¢imlendirme

) ) . Bi¢imlendirme

simgeleri: Hiicre

. . . islemi yapmadan

birlestirme, kalin, alt1 Hizalama
Bi¢imlendirme o o . once se¢im

cizili, italik, secenekleri(yatay  ve

. yapmak
kenarliklar, yazi dikey)
. . gereklidir.
rengi, dolgu rengi,

yazi1 boyutu, yazi tipi
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Secilen bir
hiicredeki  bilgiyi

silmek icin delete

Tuslar1 Kullanma Delete,  Backspace, T ya da backspace,
° us
Tab, Enter tuslar1 birden ¢ok
hiicredeki  bilgiyi
silmek icin delete
tusu kullanilir.
Formiil gubugu
. Fonksiyon
Ortalama, Maksimum
. . . hesaplama islem
Hesaplama Yapma ve Minimum | e  Fonksiyonlar: Formiiller “=”
. . . . adimlarini hatirlar.
fonksiyonlar1 Ortalama, Mak, Min simgesi ile baslar.
Artan ve azalan

siralama simgeleri

Grafik Olusturma

Grafik(Siitun,  daire,

dagilim vs.)

Grafik olusturma
islem adimlarin
hatirlar.
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HEDEFLER

KAVRAMA SEVIYESI

UNITE BOLUMLERI

Dosya Islemleri

Kaydet ve farkli kaydet islemleri arasindaki farki sdyler.

Fare Islemleri

Kes ve kopyala arasindaki farki belirtir.

Bi¢imlendirme

Kenarliklar ile kilavuz ¢izgileri arasindaki iliskiyi kesfeder.

Klavye Tuslar

Delete ve Backspace tuslarinin kullanimini ayirt eder.




94

HEDEFLER

UYGULAMA SEVIYESI

UNITE BOLUMLERI

Dosya Islemleri

Dosyay1 kaydeder.

Var olan bir dosyay1 agar.

Fare Islemleri

Sag tiklama 6zelligi kullanarak satir yiikseklik degerini degistirir.

Sag tiklama yontemini kullanarak satir ekler.

Bir hiicredeki bilgiyi ¢ift tiklayarak ya da formiil cubugundan diizeltir.

Hiicreleri kopyalar.

Tablo Hiicreleri tasir.

Kendine ait bir tablo olusturur.

Hiicrelere hizalama igslemlerini uygular.
Bigimlendirme Kendine ait bir ¢izelge olusturur.

Tabloya bi¢cimlendirme islemlerini uygular.
Klavye Tuslar Calisma sayfasinda klavye tuslarimi kullanir.
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Hesaplama Yapma

e Sayilarin ortalamasini hesaplar.
e Belirli bir veri araligindaki sayilarin en biiyiigiiniit MAK fonksiyonunu kullanarak hesaplar.
e Belirli bir veri araligindaki sayilarin en kiiiigiinii MIN fonksiyonunu kullanarak hesaplar.

e Hesaplama islem adimlarin1 diger fonksiyonlara uygular.

Grafik Olusturma

e (rafik olusturur.

HEDEFLER

ANALIZ SEVIYESI

UNITE
BOLUMLERI

Fare Islemleri

Bicimlendirme islemlerini analiz eder ve en kritik islemin se¢im oldugunu kesfeder.

Tablo

Satir ve siitun islemlerini dikkate alarak ortak islemleri belirler.
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HEDEFLER

DEGERLENDIRME SEVIYESI

UNITE BOLUMLERI

e Tabloya uygulanan bigimleri akranlariyla tartisir.

Tablo
e Tablo islemlerini degerlendirerek Excel programinin ne ise yarayacagini tahmin eder.
o ‘ Word programi ile Excel programimi karsilastirir ve ortak bicimlendirme islemlerini
Bi¢imlendirme )
belirler.
Grafik Olusturma Uygun grafik tiirline karar verir.
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BELIRTKE TABLOSU OZETI

Davramslar/Diizeyler Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme Toplam
Dosya Islemleri 7 1 2 - - 10
Fare Islemleri 3 1 3 1 - 8

Tablo 5 - 3 1 2 11
Bigimlendirme 3 1 3 - 1 8
Tuslar Kullanma 3 1 1 - - 5
Hesaplama Yapma 6 - 4 - - 10
Grafik Olusturma 2 - 1 - 1 4

TOPLAM 29 4 17 2 4 56
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PiLOT TEST MADDELERI

EK-2

Soru 1: Excel programinda olusturulan bir

dosyanin uzantisi ne olur?

A) docx B) jpg
C) pptx D) xlsx

Soru 2: Bir hiicrede bulunan her tiirlii yazi,

say1 veya sembole ne denir?
A) Veri B) Dosya

C) Klasor D) Simge

Soru 3: Satir ve siitunlarin kesistigi alana

Yukaridaki bosluga uygun olan segenegi

isaretleyiniz.
A) Satir B) Siitun
C) Hiicre D) Sayfa

Soru 4: Birden ¢ok hiicreye yanlis
verilerin girildigini varsayin. Tim verileri
sectikten sonra, hepsini ayni anda silmek

icin hangi tus kullanilir?

A) Backspace
C) Space(Bosluk)

B) Enter
D) Delete

Soru 5: I- Tablo olusturma

I1- Hesaplama yapma

I1- Grafik olusturma
Yukaridaki segencklerin hangisi ya da

hangileri Excel programinda yapilabilir?

A) Yalniz 1 B) Ivell
C)yl—11-1l11 D) ll ve Il
Soru 6: Tim hiicre bi¢imlendirme

islemleri dikkate alindiginda yapilmasi

gereken ilk ve en 6nemli islem hangisidir?

A) Tasima B) Kesme

C) Kopyalama D) Segme

Soru 7: I- Ekleme
I1- Renk verme
I11-Yeniden boyutlandirma

Yukaridaki seceneklerden hangisi ya da
hangileri satir ve siitun islemlerine

uygulanabilir?

A) lvelll
C) llvelll

B) Ivell
D) I-11 ve 1l



Soru 8: Yazicidan c¢iktt almadan Once
sayfanin genel gorliniimiinii gérmek icin

asagidaki seceneklerden hangisi kullanilir?

A) Bigimlendirme B) Baski On izleme
C) Diizen D) Yonlendirme
Soru 9:

D |calibri ~[11 -[a AT -05 3 E

K T=0O-A3-9 828
SINAY-tr—romrranr—o———rr—eromrrrromm——y= S—
38 o - 70
30 - 80
15 E® Kopyala 75
30 -D Yapigtirma Segenekleri: 30
30 = 90
. |
30 L 90
5 Ozel Yapistir... 95
70 Ekle.. 100
30 Sil... 90

Icerigi Temizle

En Yikse -

En Dusal = Hizh Cézimleme
Filtre 3
Sirala »

[F Agiklama Ekle

Hicreleri Bigimlendir...
Asadi Agilan Listeden Al..
Ad Tamimla...

% Képr...

Yukaridaki goriinti D3 hiicresine sag
tiklanarak elde edilmistir. Buna gore; D3
hiicresindeki veriyi E3 hiicresine tasimak
icin acgilan meniideki hangi komut

kullanilabilir?

A) Kopyala B) Kes

C) Yapistir D) Diizenle
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Soru 10: I- Dosya meniisiine tiklanir.
- ...

[11- Dosyaya bir isim ve
konum belirtilir.

IV- Dosya sabit diskte kalici
hale gelmis olur.

Tim islem adimlann  dikkate

alindiginda yukarida bos birakilan yere

hangi segenek getirilmelidir?

A) Ag B) Yazdir
C) Gonder D) Kaydet
Soru 11: Biiliim Yandaki resimde

gorildigii gibi, “Bilisim” kelimesinin
yanlis yazildigi anlagilmistir.  Sozcigi
tamamen silmeden, yalmzca yanlis harfi

diizeltmek i¢in ne yapilmalidir?

A) Hiicreye bir kez tiklanmalidir.
B) Enter tusuna basilmalidir.

C) Hiicreye ¢ift tiklanmalidir.

D) Delete tusuna basiimalidir.
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Soru 12: Soru 13: Bir hiicrede bulunan verinin

“altim cizmek, yatayda ortalamak ve

A B C D yazi1 tipi”ni degistirmek istenmektedir.
1 |Bilisim Teknolojileri ve Yaziim Bunun i¢in asagida verilen resimdeki

2
simgelerden hangileri kullanilmalidir?

Resim-1
GiRi_S EKLE SAYFA DUZENI FORMULLER VERI

Calibri

-l - A
A B C D Kt a- - N\

1 BiligimTeknuln]ilerive‘r’aahml
2 1 2 3 4

A) 3,4ve5 B)2,4veb
C) 4,5ve6 D)1,2veb6

Resim-2

Yukarida goriilen Resim-1 goriintiisiine bir
islem uygulanmig ve Resim-2 gorlintiisii Soru 14: Kilavuz c¢izgileri, Excel
elde edilmistir. programinda kolayca tablo olusturmamizi
yardimc1 olan soluk ¢izgilerdir. Dilersek
Resim 1’e uygulanan bu islem, asagida bu cizgileri belirgin hale getirebiliriz.
resmi verilen “Giris” kategorisindeki hangi Bunun igin... segenekleri kullanilmalidir.

simge ile yapilmigtir?

Paragrafta verilen bosluga uygun

GIRI olan segenegi isaretleyiniz.
Calibri -1~ A A EF Metni Kaydir
K T A~ - & A Birlestir ve Ortala A) Kenarliklar B) Tablolar

zi Tipi EENE C) Dolgu Rengi D) Sekiller
1 4 3 2

A) 1 B)2 C)3 D)4




Soru 15: Bir hiicre igerisindeki yaziya
bir¢ok hizalama secenekleri
uygulanabilmektedir. Bu  secenekler
temelde iki kategoriye ayrilabilir. Bu
kategori isimleri hangi secenekte dogru

olarak verilmistir?

A) Sola ve Saga Hizalama
B) Yatay ve Dikey Hizalama
C) Yukari ve Asag1 Hizalama

D) Hiicre ve Sayfa Hizalama

Soru 16: Asagida ORTALAMA

fonksiyonunun islem adimlart karisik
olarak verilmistir. Verilen islem adimlarini
dogru  sekilde

siralayan  segenegi

isaretleyiniz.

I- Formiil gubugundaki E simgesine tiklanir
ve ORTALAMA fonksiyonu segilir.

I1- Sonucun yazilacag hiicre segilir.

I11- Ortalamasi hesaplanacak tiim hiicreler

secilir ve “Tamam” butonuna basilir.

A) I-11-111
C) H-I-11

B) HI-1-11
D) H-111-1
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Soru 17:
A B
1 | SAYILAR
2 23
3 45
4 57
-5 2
6 21
7 130
8
-9 Sonugl 190
©10 | Sonug2 2
11

Yukaridaki tabloya goére Sonug¢ 1
karsisindaki 190 sonucunu elde eden

fonksiyon asagidakilerden hangisidir?

A) TOPLA B) ORTALAMA
C) MIN D) MAK

Soru 18: Veriler arasinda karsilastirma
yapmaya yarayan, ¢izgilerden ya da

sekillerden olusan goriintiiye ne denir?

A) Resim
C) Formiil

B) Grafik
D) Simge



Soru 19: Bir Excel tablosundaki verilerin
biiyiikten kiiglige ya da kiiclikten biiyiige
dogru listelenmesi istenmektedir. Bunun

icin  asagidaki  islemlerden  hangisi

yapilabilir?
A) Siralama B) Filtreleme
C) Toplama D) Birlestirme

Soru 20: Excel’de formiil yazmaya hangi

simge ile baglanir?

A) + B) ()
C)= D) %

Soru 21: Asagidaki se¢eneklerden hangisi bir
dosyanin hangi programda olusturulduguna

dair bir ipucu olabilir?

A) Dosya ad1 B) Bulundugu konum
C) Uzantis1 D) Boyutu

Soru 22: I- “Hiicre dolgusu” simgesi

I1- “15” sayis1
I1- “Segme” iglemi
IV- “Bilisim” kelimesi

Yukarida verilen segeneklerden

hangisi ya da hangileri veri tlirtidiir?

A)lvell
C) lvelll

B) Il ve IV
D) Il ve Il
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Soru 23: “AS5” ifadesini asagidaki
secencklerden hangisi en iyi agiklar?

A) A siitunu 5. satirin adresi
B) A satir1 besinci siitunun adresi

C) A satirinda bulunan 5 sayisini

D) 5. satirdaki A harfini

Soru 24: I- Delete tusuna basmak.
I1- Farenin sol tusuna basili
tutarak istenilen hiicreleri

se¢mek.

I11- Fare gostergecinin d}
biciminde oldugundan emin
olmak.

Yukaridaki segenekler birden ¢ok
hiicreyi silme isleminde izlenmesi gereken
yollar1 ifade etmektedir. Islemi dogru
gerceklestirmek icin hangi sira

izlenmelidir?
A I-11-11 B) LI —I1I-I
CI-ur-1n D) H—1-1

Soru 25: Bilisim Teknolojileri sinavi
notlarini igeren bir sinif listesi
olusturulmak istenmektedir. Bu verilere
bagli olarak sinifin puan dagilimini
gosteren grafik de olusturulmak
istenmektedir.

Asagidaki programlardan hangisi

bu ihtiyacimizi en iyi karsilar?

A) Excel
C) Paint

B) Word
D) Internet Explorer



Soru 26: Excel programinda fare

gostergecinin P seklinde goriinmesi,
bize hangi islemin yapilabilecegini isaret

etmektedir?

A) Hesaplama B) Se¢me

C) Tasima D) Boyutlandirma

Soru 27: Farenin sag tiklama o6zelligi ile
satir ve siitun ile ilgili bir¢cok isleme
ulagabiliriz.  Asagidaki  segeneklerden
hangisi satir ve siitunlarda yapilabilecek

ortak bir islem degildir?

A) Ekleme

B) Silme

C) Siiriikleme

D) Yeniden boyutlandirma

Soru 28: 4 Yandaki simgenin gorevi

nedir?
A) Yeni belge B) Safa Diizeni
C) Agma islemi D) Baski On izleme
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Soru 29:

80 45
45| 20_|
60 1t 83

Yukaridaki resim, fare
gostergecinin segili bir hiicrenin kenarina
geldigi andaki  goriintiidir.  Resimde
goriilen dortlii ok simgesi goriildiigiinde,
farenin sol diigmesi kullanilarak asagidaki

seceneklerden hangisi gergeklestirilir?

A) Tasima B) Se¢me
C) Yapistir D) Silme
Soru 30: I- Excel programi baslatilir.

I1- Dosya meniisiinden...
komutuna tiklanir.

I11- Daha 6nce kaydedilen
dosya segilir.

IV- Secilen dosya Excel
programina getirilmis olur.

Tim islem adimlann  dikkate
alindiginda yukarida bos birakilan yere
hangi komut getirilebilir?

A) Paylas B) Gonder
C) Ac D) Yazdir



Soru 31: I- Hiicreye ¢ift tiklanarak

I1- Hiicre secildikten sonra
formiil gubuguna tiklanarak
I11- Hiicreye bir kez
tiklanarak
Yukarida  verilen  islemlerden

hangisi ya da hangileriyle bir hiicre

icerisindeki veri silinmeden
diizenlenebilir?

AL 1 ve I B) I ve 1l

C) llvelll D) lvell

Soru 32: == Yanda goriilen simgenin

gorevi nedir?

A) Segilen hiicreleri birlestirir.
B) Segilen hiicreleri siler.
C) Segilen hiicrenin satir yiliksekligini ayarlar.

D) Segilen hiicrenin yazi boyutunu ayarlar.
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Soru 33:
A B C D
Biligim
1 Biligim
2

Yukaridaki goriintii, B1 ve C1

hiicrelerindeki  “Bilisim”  verilerinden

olusmaktadir. Cl hiicresine, Bl
hiicresinden farkl olarak bazi
bicimlendirme islemleri uygulanmistir.
Uygulanan bu islemler, asagida verilen

seceneklerin  hangisi ya da hangileri

olabilir?

I- Dikeyde ortalanmis

I1- Yashi(italik) yazilmis
I11- Yaz stili degistirilmis
IV- Alt1 ¢izilmis

A) L 1ve lll
C) I, 1 ve IV

B) I, 11l ve IV
D) I, 1 ve IV

Soru 34: Excel programinda olusturulan
bir tabloya yalmzca dis kenarhk verilmek
istenmektedir. Bu islemi gergeklestirmek
icin asagidaki kenarlik seceneklerinden

hangisi uygulanmalidir?

A) H B)

o D) =



Soru 35:

B C D

Bilisim

Yukarida goriilen resimdeki C2

hiicresine hizalama secenekleri

uygulanmistir.  Bu hiicreye uygulanan
hizalama islemleri hangi secenekte dogru

olarak verilmistir?

A) Yatayda saga, dikeyde alta hizalanmis
B) Dikeyde alta, yatayda ortaya hizalanmis
C) Dikeyde iiste, yatayda sola hizalanmig
D) Yatayda saga, dikeyde ortaya hizalanmig

Soru 36: Bir hiicrede hesaplanan bir
islemi(ortalama gibi) diger hiicrelere de
uygulamak igin, hiicreyi secip fareyi o
hiicrenin sag alt kosesine dogru bir sekilde
konumlandirip siiriiklemek gerekmektedir.
Siirlikleme esnasinda fare gostergecinin

sekli agsagidakilerden hangisidir?

A) T B) WP

o P D)
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Soru 37: Bir veri kiimesindeki en biiyiik

degeri hesaplayan Excel fonksiyonu

hangisidir?
A) MAK B) MIN
C) TOPLA D) ORTALAMA

Soru 38: Bir siniftaki erkek ve kiz 6grenci
dagilimi  yiizde olarak  gdsterilmek
istenmektedir. Bunun i¢in en uygun grafik

tiiri asagidakilerden hangisidir?

Soru 39: Zl :l Yanda goriilen simgelerin
gorevleri hangi secenekte dogru olarak

verilmistir?

A) Biiylik veya kiiciik harf yazma
B) Yazi boyutun kiigiiltme veya biiyilitme
C) Metin yoniini degistirme

D) Artan veya azalan siralama



Soru 40:
C10 - f
A B C D
1 |Sayi-1 Sayi-2 Toplam
2 21 23
3

Yukaridaki resme gore; 21 ve 23
sayllariin ~ toplammm1 C2  hiicresine

hesaplayan Excel formiilii asagidakilerden

hangisidir?
A) 21+23 B) =A2+B2
C) +A2+B2 D) A2:B2

Fevzi BASAL

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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EK-3

Soru 1: Satir ve siitunlarin kesistigi alana

Yukaridaki bosluga uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz.

A) Satir B) Siitun

C) Hiicre D) Sayfa

Soru 2: I- Tablo olusturma
I1- Hesaplama yapma
Il1- Grafik olusturma

Yukaridaki segeneklerin hangisi ya

da hangileri Excel programinda
yapilabilir?

A) Yalniz I B)Ivell

Cyl—1-1i D) Il ve 1l

Soru 3: Yazicidan c¢ikti almadan Once
sayfanin genel goriiniimiinii gérmek igin

asagidaki segeneklerden hangisi kullanilir?

B) Baski On izleme
D) Yonlendirme

A) Bi¢imlendirme
C) Diizen

Soru 4 Biilisim

Yandaki resimde
goriildiigii gibi, “Bilisim” kelimesinin
yanlis yazildigi anlagilmistir. Sozcigi
tamamen silmeden, yalmzca yanlis harfi

diizeltmek i¢in ne yapilmalidir?

A) Hiicreye bir kez tiklanmalidir.
B) Enter tusuna basilmalidir.

C) Hiicreye cift tiklanmalidir.

D) Delete tusuna basilmalidir.

Soru 5: Bir hiicrede bulunan verinin
“altim1 cizmek, yatayda ortalamak ve
yaz1 tipi’ni degistirmek istenmektedir.
Bunun i¢in asagida verilen resimdeki

simgelerden hangileri kullanilmalidir?

GiRi§ EKLE SAYFA DUZENI FORMULLER VER]
Calibri A== = B~
K T A - H - - £= 3=
4 6
A) 3,4ve5 B)2,4ve6
C) 4,5veb D)1,2veb6



Soru 6: Kilavuz c¢izgileri, Excel
programinda kolayca tablo olusturmamizi
yardimec1 olan soluk ¢izgilerdir. Dilersek
bu c¢izgileri belirgin hale getirebiliriz.

Bunun i¢in ..... secenekleri kullanilmalidir.

Paragrafta verilen bosluga uygun

olan segenegi isaretleyiniz.

A) Kenarliklar
C) Dolgu Rengi

B) Tablolar
D) Sekiller

Soru 7: Asagida  ORTALAMA

fonksiyonunun islem adimlart karisik
olarak verilmistir. Verilen islem adimlarin
dogru  sekilde

siralayan  segenegi

isaretleyiniz.

I- Formiil gubugundaki E simgesine tiklanir
ve ORTALAMA fonksiyonu segilir.

I1- Sonucun yazilacag hiicre segilir.

I11- Ortalamas1 hesaplanacak tiim hiicreler

secilir ve “Tamam” butonuna basilir.

A) I-11-111
C) H-I-1

B) HI-1-11
D) I1-111-1

108

Soru 8:

A B
1 | SAYILAR
2 23
2 45
4 67

T3 2
B 21
7 130
8
9

] Sonug 1 190
- 10| Sonug 2 2

Yukaridaki tabloya goére Sonug¢ 1
karsisindaki 190 sonucunu elde eden

fonksiyon asagidakilerden hangisidir?

A) TOPLA B) ORTALAMA
C) MIN D) MAK

Soru 9: Excel’de formiil yazmaya hangi

simge ile baglanir?

A) + B) ()
C)= D) %

Soru 10: Asagidaki seceneklerden hangisi
bir dosyanin hangi programda

olusturulduguna dair bir ipucu olabilir?

A) Dosya ad1
C) Uzantist

B) Bulundugu konum
D) Boyutu



Soru 11: I- “Hiicre dolgusu” simgesi
I1- “15” sayis1
- “Se¢me” islemi

IV- “Bilisim” kelimesi

Yukarida verilen segeneklerden

hangisi ya da hangileri veri tiirtidiir?

A)lvell B) Il ve IV
C) lvelll D) I ve 1l
Soru 12: I- Delete tusuna basmak.

I1- Farenin sol tusuna basilt
tutarak istenilen hiicreleri

segmek.

I11- Fare gostergecinin LJ\}'
bi¢ciminde oldugundan emin

olmak.

Yukaridaki segenekler birden ¢cok
hiicreyi silme isleminde izlenmesi gereken
yollar1 ifade etmektedir. Islemi dogru

gergeklestirmek i¢in hangi sira

izlenmelidir?
A)L—11-1I B) 11 —I1-1
C)l-I-1 D) HH-HI-1
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Soru 13: Excel programinda fare

gostergecinin P seklinde goriinmesi,
bize hangi islemin yapilabilecegini isaret

etmektedir?

A) Hesaplama B) Se¢me
C) Tasima D) Boyutlandirma

Soru 14: Farenin sag tiklama ozelligi ile
satir ve siitun ile ilgili birgok isleme
ulasabiliriz.  Asagidaki  segeneklerden
hangisi satir ve siitunlarda yapilabilecek

ortak bir islem degildir?

A) Ekleme

B) Silme

C) Siiriikleme

D) Yeniden boyutlandirma



Soru 15:

80 45
45 + 20.|
60 [§ 83

Yukaridaki resim, fare
gostergecinin segili bir hiicrenin kenarina
geldigi andaki  goriintiidir.  Resimde
goriilen dortlii ok simgesi goriildiigiinde,
farenin sol diigmesi kullanilarak asagidaki

seceneklerden hangisi gergeklestirilir?

A) Tasima B) Se¢me
C) Yapistir D) Silme
Soru 16: I- Excel programi baslatilir.

I1- Dosya meniisiinden...
komutuna tiklanir.

I11- Daha 6nce kaydedilen
dosya segilir.

IV- Segilen dosya Excel

programina getirilmis olur.

Tim islem adimlann  dikkate
alindiginda yukarida bos birakilan yere
hangi komut getirilebilir?

A) Paylas B) Gonder
O) Ac D) Yazdir
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Soru 17: == Yanda goriilen simgenin

gorevi nedir?

A) Segilen hiicreleri birlestirir.
B) Secilen hiicreleri siler.
C) Secilen hiicrenin satir yiiksekligini ayarlar.

D) Secilen hiicrenin yazi boyutunu ayarlar.

Soru 18:

Bilisim

Yukarida goriilen resimdeki C2
hiicresine hizalama secenekleri
uygulanmistir.

hizalama islemleri hangi secenekte dogru

Bu hiicreye uygulanan
olarak verilmistir?

A) Yatayda saga, dikeyde alta hizalanmis
B) Dikeyde alta, yatayda ortaya hizalanmis
C) Dikeyde iiste, yatayda sola hizalanmig
D) Yatayda saga, dikeyde ortaya hizalanmis



Soru 19: Bir siniftaki erkek ve kiz 6grenci
dagilimi1  yiizde olarak  gosterilmek
istenmektedir. Bunun i¢in en uygun grafik

tiiri asagidakilerden hangisidir?

Soru 20: Zl :l Yanda goriilen simgelerin
gorevleri hangi secenekte dogru olarak

verilmigtir?

A) Biiyliik veya kiictik harf yazma
B) Yazi boyutun kiigiiltme veya biiylitme
C) Metin yoniinii degistirme

D) Artan veya azalan siralama

Fevzi BASAL
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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EK-4

OTANTIK (UYGULAMA) SINAV SORULARI

Sevgili 6grenciler,

Size verilen “otantik sinav.xlsx” dosyasini agmiz. Agilan Excel dosyasina Ad, soyad,

sinif ve numara bilginizi yaziniz. Asagida belirtilen yonergeleri sirayla uygulaymiz. Her bir

soru maddesi 5 puan degerindedir. Sinav siireniz toplam 35 dakikadir.

10

N o g &~ w

Basarilar dilerim.

Fevzi BASAL

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

SINAV YONERGESI

A1-G1 arasindaki hiicreleri birlestiriniz.

Ogrenci notlarmin 0-100 araliginda olabilecegi diisiiniiliirse, tablodaki bazi puan

degerlerinin bu aralik disinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin birler basamagini
siliniz. ( Ipucu: 346 sayisimin birler basamagi 6'dir.)

Icinde veri yazilmis hiicreler dahil olmak iizere tablonun tamamina kenarlik veriniz.
Icinde veri bulunan tiim satirlarin yiikseklik degerini “24” yapiniz.

Tiim verileri dikey olarak ortaya hizalayiniz.

Sira numaralarin yatay olarak ortaya hizalayimiz.

Miizik ve Beden Egitimi dersleri arasina yeni bir satir ekleyerek asagidaki bilgileri

giriniz.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 93 65 a0 85




10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20
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Icinde veri bulunan tiim hiicrelerin dolgu rengini sar1 yapiniz.

Tim metinlerin yazi tipini “Arial” yapiniz.

Tim metinlerin yazi boyutunu “14 punto” yapiniz.

“Ders Notlarim” metninin kalin yazilmasini saglayiniz.

B stitununu ders isimleri sigacak sekilde boyutlandiriniz.

Her dersin karsisina, ortalama siitunu altina, derslerin ortalama notlarin1 fonksiyon

kullanarak hesaplayiniz.

Tablonun “G” siitundaki tiim not ortalamalarin1 veri biitiinligiinii bozmayacak sekilde
biiyiikten kiigiige dogru siralayiniz.

A13 ve F13 arasindaki hiicreleri birlestiriniz ve i¢ine “En Yiiksek Ortalama” yaziniz.
Al4 ve F14 arasindaki hiicreleri birlestiriniz ve i¢ine “En Diisiik Ortalama” yaziniz.
G13 hiicresinde en yiiksek ortalamay1 fonksiyon kullanarak hesaplayimniz.

G14 hiicresinde en diisiik ortalamay1 fonksiyon kullanarak hesaplayiniz.

Ders isimlerini ve sadece ortalama notlarini i¢eren bir siitun grafik olusturunuz.

. Calismaniz1 kaydediniz.
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EK-5

COKTAN SECMELI, OTANTIK (UYGULAMA) VE SIMULASYON
TABANLI DEGERLENDIRME SINAVINA ILiSKiN OGRENCi GORUS
(MULAKAT) FORMU

Merhaba,

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini dlgen coktan seg¢meli, otantik(uygulama) ve
simiilasyon tabanli degerlendirme sinavi iizerine arastirma yapiyorum. Bu degerlendirme
tirlerine dair goriislerinizi almak istiyorum. Goriisme esnasinda duygu, diisiince ve
deneyimlerinizi igtenlikte cevaplamanizi istiyorum. Vermis oldugunuz bilgiler yalnizca bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorlisme yaklasik
30 dakika siirecektir. izin verirseniz gériismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zaman

kazanmis oluruz hem de cevaplarin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde edebilirim.

Goriismeyi kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Soracaginiz bir sey yoksa

sorulara gecebiliriz.

KIiSISEL BILGILER
Tarih : Saat (Baslangig/Bitis) :
Ad1 Soyadi ) Siif

Not Ortalamasi : Cinsiyet
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ARASTIRMA SORUSU

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri dlgen ¢oktan se¢meli, otantik (uygulama) ve

simiilasyon tabanli degerlendirme yontemlerine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

SORULAR

Soru-1: "Smav" deyince ilk aklina gelen duygu nedir? Bir ya da iki kelime ile ifade eder
misin?
Sonda: Stres, Giigliik
Soru, Not
Gelecek, Is

Soru-2: Peki, "Bilisim Teknolojileri ve Yazilim" sinavi i¢in ilk hissettiklerin nelerdir? Bir ya
da iki kelime ile ifade eder misin?
Sonda: Stres, Giiglik

Not, Puan, Zaman

Soru-3: Sana ait bir bilgisayar var mi1? Varsa evde bilgisayarin ile neler yapiyorsun? Biraz
bahseder misin?
Sonda: Sosyal Ag
Arastirma
Oyun

Etkinliklerin suiresi

Soru-4: Bilgisayarda yaptigin bu etkinlikler Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
smavlarina nasil bir katkida bulunuyor? Biraz bahseder misin?
Sonda: Onbilgi saglamasi

Sinava hazirlik
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Soru-5: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde bu giine dek oldugun sinav tiirlerini sayar
ve tanimlar misin?
Sonda: Coktan se¢meli
Uygulama
Simiilasyon

Klasik

Soru-6: Bahsettigin sinav tiirlerinin hangisinde ¢ikabilecek sorular1 daha kolay tahmin

edebiliyorsun? Bunun nedenini neye bagliyorsun?

Soru-7: Saydigin bu siav tiirleri i¢inde sana farkli gelen ve hosuna giden hangisiydi? Nigin?
Sonda: Sinavin kolay ve zorlugu
Sinav esnasinda kendini giivende hissetme

Geri Bildirim (Sinav esnasinda hatayi anlama ve diizeltebilme)

Soru-8: Hiicre birlestirme simgesinin gérevini hangi degerlendirme tiiriinde sorulmasini

istersin? Neden?

Soru-9: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi sinav tiirlerini dikkate aldiginda hangisinde
kendini daha basaril1 hissediyorsun? Bu basarinin sebebini neye bagliyorsun?
Sonda: Bilisim teknolojilerine ilgili olmak
Uygulanan sinav tiirii

Evde ya da okulda tekrar imkan

Soru-10: Eger Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretmeni olsaydin bahsedilen sinav
tiirleri disinda bir sinav yapar miydin? Bu siavin 6zellikleri ne olurdu?
Sonda: Sozli sinav

Uzaktan sinav



117

OZ GECMIS

Ad - Soyad : Fevzi Basal

Dogum Yeri ve Yih : Manyas/Balikesir, 1981

e-mail : fevzibasal@hotmail.com

Brans : Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi
Yabanc Dil : Ingilizce (Orta)

Ogrenim Gordiigii Kurumlar

ilkokul : Balikesir/Darica flkokulu (1987-1992)
Ortaokul : Balikesir/Manyas Lisesi (1992-1995)
Lise : Balikesir/Manyas Lisesi (1995-1998)
Lisans : Balikesir Universitesi (1999-2003)

Gorev Yaptig1 Kurumlar

Tunceli/Cemisgezek Istiklal Ortaokulu (2004-2007)
Bursa/Yildirim Dértgelik Ortaokulu (2007-2013)
Bursa/Osmangazi Hiiseyin Karabacak Ortaokulu (2013-...)



