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BAKI

Bu tez, Hobbes’un insami ele alma tarzina yonelik elestirel bir bakis
getirmeyi amaclamaktadir. Siiphesiz felsefe tarihi boyunca filozoflar insana iligkin
farkh yaklasimlar ortaya koymustur. Bu noktada, insana bakista iki ana egilimin
oldugu sdylenebilir. Filozoflar cogu zaman oldugu gibi ya insam parcalayarak ya
da biitiin olarak iki farkh sekilde ele almistir. Insami pargalayarak ele alan
filozoflardan biri de Hobbes’tur. Kendisinden dnceki filozoflardan farkh olarak
Hobbes ruhu ve bedeni nitelikleri bakimindan birbirinden ayirmamistir. Ona gore
ruh ve bedenin her ikisi birer cisimdir. Bu baglamda Hobbes’un insanhgmn
tarihini, dogal durum ve toplumsal durum seklinde ikiye ayirdig goriiliir. Dogal
durumdaki insani, bir biitiin eolarak insanmin kendisi kabul eden Hobbes, insana
iliskin tiim verileri de insanligin bir amindan (dogal durumdan) hareketle ortaya
koyar. Devleti ve yasalar da belli bir hale girmis insanhgm dogal durumundan
hareketle insa eder. Oysa dogal durum, insamin yalmzca bir halidir. Toplumsal
durum ise insanin baska bir halidir. Bundan dolay1, Hobbes’un insam yeniden ele

"almas1 gerekir. Ama o, dogal durumdan insam tiiretme yoluna gitmistir. Sonu¢
olarak ortaya giic merkezli bir devlet anlayin koymustur. Bu anlays,
giiniimiizdeki devlet- birey algilarim da etkilemektedir. Fakat insan olmus ya da
bitmis bir varlik degildir. Devlet de insandan bagimsiz, kendi bagmna bir varhk
degildir.

Bu tezin Giris Boliimii’nde, Hobbes oncesi filozoflarm insam ele alma
tarzlar1 incelenmistir. Birinci Boliim’de Hobbes’un felsefesine genel bir bakis
yoneltilmistir. ikinci Boliim’de insanhgin dogal durumu, Ugiincii Béliim’de ise
toplumsal duruma iliskin goriisleri ortaya konmustur. Sonu¢ Boliim’iinde felsefi
antropoloji temelinde, Hobbes’un insani ele alma tarz elestirilmis, bu tarzin
giiniimiiz birey-devlet iliskisindeki sonuglar1 degerlendirilmistir.
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A CRITICAL LOOK AT HOBBES’BMETHOD OF DEALING WITH HUMAN

EING

The purpose of this thesis is to bring a critical view to Hobbes’ way of
dealing with human being. Undoubtedly, throughout the history of philosophy,
philosophers have brought different approaches to human being. At this point, it
can be said that there are two main trends in viewing human. Philosophers have
seen human being as pieces or as a whole. Hobbes is one of the philosophers who
take human being in pieces. Unlike the previous philosophers, Hobbes did not
distinguish the soul and the body in regard of their qualities. According to him,
both soul and body are objects. In this context Hobbes seems to divide the history
of mankind into two: the natural condition and the communal condition. He
reveals all data about human from the natural condition. He builds the state and
laws by looking at the moment (natural condition) of mankind entering a certain
condition. However, the natural condition is only one moment of human being. The
communal condition is another one. Therefore Hobbes should reconsider human
“being in the communal condition. But he has gone to the way of deriving human
from the natural condition. As a result, he arrived at a power-centered state view.
This understanding also influences today's state-individual perceptions. But
human is not a finished or completed being. Human being has possibilities. The
state has not come into being by itself, it is a product of human being.

In the introductory chapter, the ways pre-Hobbes philosophers take up
human being have been examined. In the first chapter Hobbes’ philosophy in
general has been viewed. In the second chapter his view on the natural condition,
in the third chapter his view on the communal condition have been examined. In
the conclusion chapter, Hobbes’ method of dealing with human being has been
criticized and the results of this method on the today’s individual-state relation
have been evaluated. :

Key Words
Hobbes, spirit/soul, body, object, natural condition, state, human



Onsioz

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim bu caligmada on yedinci yiizyil
filozoflarindan biri olan Thomas Hobbes’u ele aldim. Hobbes’un ortaya koymus oldugu
insan anlayisi ve tezin sonug boliimiinde isaret etmis oldugum giiniimiiz birey-devlet
iliskisine yonelik bakislara yon veren giic merkezli devlet anlayis: biiyiik dl¢iide onu ele
almamda etkili oldu. Felsefi antropolojiden hareketle Hobbes’un insanin olanaklar
varligi olmasinin oniinii kapadii ve bunun bir sonucu olarak birey-devlet iligkisini
ayrnistirdin  diisiincesinden hareketle ortaya koydugum c¢alismanm bu disiinceyi
dogruladigimi diigiiniiyorum. Bu agidan -galigmanin sonug boliimiinde vurgulanan-
giiniimiizdeki devlete ve devaminda birey-devlet iligkisine yonelik bakisin iistesinden
gelmek icin ilk olarak, insana yonelik biitiinde yahut kavrayici bir bakma tarzina sahip

olmamiz gerekliligine dikkat ¢ektim.

Bu ¢alismanin planlanmasinda, yiiriitiilmesinde, gergeklestirilmesinde bana her
zaman destek olup benden hicbir zaman yardim ve desteklerini esirgemeyen danigman
hocam Ogiin Urek’e sonsuz tegekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu yolda benden higbir
zaman destegini esirgemeyen yol arkadagim Onur Egemen Sakarya’ya ve ¢aligmam

boyunca tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Haziran 2018, Bursa
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GIRIS
Felsefe disiplini, caglar boyunca anlam arayisi i¢inde olan insanin yasama
yonelttigi sorularla hayat bulmustur. “Insan nedir?” sorusu da bu sorulardan biridir. Bu
soru, insanin kendi tiiriine yonelttigi “ben kimim?”, “biz kimiz?”, “nasil bir tiiriin
tiyesiyiz?”, “diger canli tiirleri arasinda yerimiz ne?” gibi sorularin tek bir soruda bir
araya gelmesine olanak saglamaktadir.® Bu gibi sorularin tek bir soruda toplanmasinin

yaninda, “insan nedir?” sorusu, insanlarin bir arada yasamasini olanakli kilabilmek igin

gegmiste ve gliniimiizde ortaya atilan toplum teorilerinin de temelinde yer almaktadir.

Felsefe tarihine bakildiginda, “insan nedir?” sorusunun asil olarak on
dokuzuncu yiizyilda temelleri atilan felsefi antropolojinin merkezinde yer alan bir soru
oldugu goriilmektedir. Ciinkii felsefi antropolojinin dogusuna kadar “insan nedir?”
sorusu, filozoflar tarafindan ayrica ele alinmamustir.? Ancak bu daha énceki dénemlerde
yer alan filozoflarin “insan nedir?” sorusuna kayitsiz kaldiklar1 anlamina gelmez. Ciinkii
felsefi antropolojinin dogusuna kadar “insan nedir?” sorusu dogrudan ele alinmamis
olsa da oOnceki donemlerde yer alan filozoflarin egitim, siyaset ve hukuk odakli
Ogretileri  gostermektedir ki, bu Ogretiler insana iliskin birtakim kabullere
dayanmaktadir. Insan, ele alman bu problemleri hem iireten hem de bu problemlerin
istesinden gelmeye calisan bir varlik olmas1 bakimindan merkez konumda yer almaistir.
Demek ki insan, insan ile iliskisinde agiga ¢ikan —Siyaset, hukuk, egitim vb. gibi-

sorunlarin iistesinden gelmeye ¢alisan her filozof i¢in bir ugrak noktasi olmustur.

Fakat insana dogrudan yonelip onu somut biitiinligiinde ele alan felsefi
antropoloji agisindan insana tek bir 6zellik, kosul ya da yapidan hareketle bakmak
insan1 anlamada yeterli degildir. Bu noktada, felsefi antropolojinin dogusuna kadar
filozoflarin insana iliskin kabuller “insan nedir?” sorusuna bilgisel temelli cevap
niteliginde bir cevap mudir? diye soracak oldugumuzda, 0 filozoflarin insani ele alma

tarzlarina bakmamiz gerekir. Ciinkii insan1 ele alma tarzlari, filozoflarin insan1 nereden

! Harun Tepe, “Giris” Insanin Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe, 1.b., Ankara: Ayra¢ Yayinlar, 1998, s.
8.

2 Takiyettin Mengiisoglu, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antroploji Hakkinda Disiinceler”,
Yiizyihimizda Insan, Yay. Haz. loanna Kuguradi, 2.b., Ankara:Tiirkiye Felsefe Kurumlar1 Yaymnlari, 2017,
s.10.



hareketle ele aldiklarim1 apagik gdstermektedir. insan1 hangi tarzda ele aldiklari da bu
filozoflarin bir biitiin olarak “insan nedir?” sorusuna bilgisel temelli cevap verip
veremediklerini anlamamiz ag¢isindan olgiit niteligi tasimaktadir. O halde filozoflarin
insani1 ele alma tarzlarin1 somutlastirmamiza yardimer olacak felsefe tarihine géz atmak

gerekir.

Antik Cag’a bakilirsa, filozoflarin “insan nedir?” sorusunu “insan ruhunun
yapist nedir?” sorusuyla paralelliginde cevapladig1 gériilmektedir. Ornegin, fikirleriyle
felsefe tarihi boyunca filozoflarin dikkatlerini istiine ¢eken Platon, “insan nedir?”
sorusunu “insan ruhunun yapisi nedir? sorusu cergevesinde cevaplamaktadir. O,
Phaidon adli diyalogunda, felsefesinin temelinde yer alan ikili diinya gortsiyle

paralelliginde insan anlayisini ortaya koyar.

Bu baglamda, Platon insan1 beden ve ruha sahip ve dolayisiyla ikili yap1
sergileyen bir varlik olarak tasarlar. O, ruhun hakikati temsil eden idealar diinyasina,
bedenin ise goriiniisleri temsil eden gergekler diinyasmna ait oldugunu belirtmistir.?
Beden insanin gelip gegici yanini, ruh ise kalici yanini temsil etmektedir. Ona gore, ruh
6lumsiiz olup bedenden ayrildiktan sonra hakikatin alanina gé¢ etmektedir. Bu yiizden,
insan ruhuna 6zen gostermelidir. Bunun bir sonucu olarak, felsefenin gorevi de beden

icinde mahpus kalan ruhu kurtarmaktr.*

Tiim bunlara ek olarak Platon, ruhu yap1 bakimindan “akil” (AoyiotuRéu), “arzu”
(emupuuntRéu) ve “irade” (pxuoedel) olmak tizere tige ayirir. Sonra da ruhun iig
pargasindan akilct olan kismi 6n plana ¢ikarir ve diger iki par¢anin akiler kisma hizmet
etmesini soyler.> Boyle yapmasinin nedeni ise Platon’un, insanin akli araciligiyla

bedenle temasin1 kesmesi ve bdylelikle de var olani kavrayabilecegini®, diisiinmesidir.

Anlagilmaktadir ki, Platon her ne kadar insanin beden ve ruh yanlarindan her
ikisine sahip oldugunu sdylemis olsa da “insan nedir?”” sorusunu, insanin ruh yanindan
hareketle cevaplamaya c¢abalamigtir. Bagka bir deyisle, o, ruh ve beden olmak {izere

ikiye ayirdigi insani, ruh yapisindan hareketle ele almistir. Buna gore, ruh yasamda

SPlaton, Phaidon, Cev. Ahmet Cevizci, 2.b., Istanbul: Giindogan Yaynlari, 2011, s. 63.

4 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, 2.b., Istanbul: Agilimkitap Yaynlari,
2005, 5.166.

SPlaton, Devlet, Cev. Cenk Saragoglu- Cengiz Atayman, 1.b., Istanbul: Bordo Siyah Klasik Yayinlari,
2008, s. 328.

bPlaton, Phaidon, s. 25.



bedene yol gostermeli ve bedenin yoneticisi olmaliydi. Cilinkii beden gelip gegici olup
gerceklik diinyasina benzer nitelikler tasimaktadir. Gelip gegici olmakla beraber, beden
insan1 aldatan gerceklik diinyasina aittir. Tersine, ruh ise Platon’un hakikatin diinyasi
diye disiiniiyor oldugu, idealar diinyasina aittir. Boylece Platon beden karsisinda, ruha
onem atfetmis, ruhu da yapilarina ayirarak ve insanin akil sahibi bir varlik oldugunu
belirterek insanin akil yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii Platon’a gore, akil varligi

olmasi insan1 gergekten var olana yaklastirmaktadir.

Platon gibi 6grencisi Aristoteles’te “insan nedir?”” sorusunu, “insan ruhunun
yapist nedir?” sorusuyla paralel olarak cevaplamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore, insan
ancak ve ancak forma karsilik gelen ruhu aracilifiyla anlasilabilir.” Bu diizlemde o,
ruhu akil dis1 kisim ve akilli kisim olarak ikiye ayirmaktadir. Ruhun akil dis1 kismiyla
ilkin, beslenme ve biiylimeye, ikinci olarak da arzulayan ya da istah duyan yana isaret
eder. Ruhun akilli kism1 da tipki akildist kismi gibi ikili yapi sergilemektedir. Bu
noktada, Aristoteles ruhun akilli kismindan ilkinin, akil sahibi olan yan ve ikincisinin

ise babasinin sdziinii dinleyen [akil alan] yan® oldugunu dile getirir.

Platon’un aksine ruhun pargalarindan degil de yetilerinden s6z eden Aristoteles,
ruhun yetilerini de kendi i¢inde “degisme ile beslenme yetisi”, “duyum yetisi” ve “akil”
olarak ii¢ baslik altinda toplamistir. Buna gore beslenme yetisi bitki, hayvan ve insanda
ortaktir. Duyum yetisi ise bitki disinda, insan ve hayvanda ortak olarak bulunmaktadir.
Bu noktada Aristoteles, aklin ya da zeka yetisinin tamamen farkli bir ruh cinsi olduguna
isaret eder. Boylelikle insan ele alirken 0 tipki hocasi Platon gibi ruhun akilci kismina
dikkat gekmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, insan1 insan kilan ve diisiiniip anlamasini

saglayan akilli yanidir.®

Biitiin bunlarin ardindan hem Platon’un hem de 6grencisi Aristoteles’in insani
ikili yap1 sergileyen bir varlik olarak ele aldigi goriilmektedir. Ciinkii her ikisi de
insanin ruh ve beden birlesimlerinden meydana geldigini kabul ederek her ikisi de ruh
ve bedene farkli nitelikler yiiklemektedirler. Buna goére, beden ruh karsisinda ikinci
plana alimiyor, ruh kendi iginde yeti ya da pargalara ayriliyordu. Sonug olarak her iki

diistiniir tarafindan da ruhun igine yerlestirilen aklin, insani insan kilan yan seklinde

"Avristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, 3.b., Ankara: Birlesik Yaymevi, 2011, s. 77-78.
8Aristoteles, Nikomakhos" a Etik, Cev. Saffet Babiir, 1.b., Ankara: Ayrag Yaymevi, 1997, s. 23.
°Aristoteles, Ruh Uzerine, 5.151.



tanimlandigi, “insan nedir?” sorusunun ise insan ruhundan hareketle ele alinarak insanin

anlamini ancak ruhuyla kazandig: goriilmektedir.

Antik Cag felsefesinin merkezinde yer alan evrenin yerini Tanriya birakmasiyla
birlikte Orta Cag felsefesinin kapilari aralanir. Bu cag ile beraber “kilise babalar1”
hayatin her alanina hakim olup her alanda etkin rol oynamaktaydilar. Bu ¢agmn kilise
babalar1 ayni zamanda bu dénemin diisiiniirleriydi.’® Onlar vahiyli dinlerinden
hareketle, insanla iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlarin listesinden gelmeye calisiyorlardi.
Bu yiizden Orta Cag’da insana yonelik algilar da ilhamimi kilise babalarinin

diisincelerinden ve Kutsal Kitap’tan almaktaydi.

Bu doénemin sembol filozoflarindan Augustinus insan 6gretisi ile bir yandan
Platon ve Aristoteles’teki gibi insan1 ruh ve beden ikiligi iginde, bir yandan da insani
doéneminin ruhuna uygun olarak Hristiyanlik ile paralelliginde ele almistir. Augustinus
ilk olarak, Hristiyanlik dinine uygun olarak insanin dogustan giinahkar oldugunu kabul
etmektedir. Glinahkar insanin mutlulugu yakalamasinin kosulu ise Tanriya ulagsmaktir.
Ciinkli Tanrt insan1 kendisi i¢in yaratmis ve bu nedenle insan Tanriya ulasana kadar
huzursuzdur. Bu diizlemde Augustinus, Orta Cag’in “insanin ruh varligi olup Tanriyla

ancak ruhu yoluyla iliski kurabilecegi” goriisiinii agik bir sekilde ortaya koyar.

Bu baglamda, Augustinus’un Orta Cag’in her seyin Tanr1 yaratimi oldugu ve
varolan her seyin Tanridan sonra yer aldigi yollu fikrini kabul etmekte oldugu agikga
goriilmektedir. Dolayisiyla ona gore varlik hiyerarsisinde insan, Tanridan sonra yer alan
bir varliktir. Augustinus varlik hiyerarsisinde Tanridan sonra yerini alan insani,
“icimizdeki ben” ve “disimizdaki ben” olmak iizere ikiye ayirir.!! Buna goére insan,
disindaki bene Karsilik gelen bir beden ve igindeki bene karsilik gelen ruhtan
olugmaktadir. Beden, bu diinyaya ait olup disimizdaki beni temsil eder, ruh ise i¢imizde
olup igimizdeki beni temsil eder. Bunlarin yaninda, Augustisnus’a gore akil ise yalnizca

insana ait olup insana diger canli tiirlerinden farkli olarak yalnizca duyularin 6tesinde

10 Betrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi- Katolik Felsefesi, cev. Ahmet Fethi, 2.c., 1.b., Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2016, s. 8.
1 Augustinus, a.g.e., s. 223.



yargilama olanag saglamaktadir.'? Bu anlayisa gore de insan, ancak ve ancak ruh

araciligi ile Tanrryla iligki kurabilir ve ona ibadet edebilir.'?

Biitiin bunlardan su sonug¢ c¢ikarilabilir: Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi
Augustinus da insan1 ruh ve beden varligi olarak tanimlar. Fakat onlardan farkli olarak
0, insant ruh varligi olarak gormiis ama akil varligi olarak gérmemistir. Ruh
katisiksizdir. E.Gilson, Augustinus’tan ruhun tanimi istendiginde, insani tek basina bir
ruh olarak ele alip tanimladigini soyler.'* Anlasiliyor ki Orta Cag’da insan, Tanri ile
baglantisinda bilinmekte ve anlamin1 Tanri ile olan iligkisinden almaktadir. Bagka bir
deyisle, Orta Cag’da “insan nedir?” sorusu, vahiyli dinin Tanrisindan hareketle

cevaplamaktadir. Bu nedenle de bu ¢agda insani bilmek igin tek rehber dinin kendisidir.

Tanrinin  konumunu  kaybetmesiyle birlikte yeni bir c¢agin kapilar
aralanmaktadir. Modern Cag adi verilen bu donemde vahyin insana iligkin kisith
aciklamalar: deger kaybetmis ve artik insan kendi basina arastirilmasi gereken bir varlik
olarak goriilmiistiir. Bu donemin kurucular1 arasinda yerini alan Descartes da insani
kendisinden 6nceki donemlerde oldugu gibi ruh ve beden ikiligi iginde ele alir. Baska
bir deyisle, o da tipki Platon, Aristoteles ve Augustinus gibi insani ruh ve bedenden
meydana gelen bir varlik olarak kabul eder. Degisen ise ruhla artik zihnin

anlagilmasidir.

Insani ruh ile bedenin karsith@i iizerinden ele alan Descartes Felsefenin
Ilkeleri nde, tipk1 kendinden &nceki filozoflarin yaptigi gibi ruh ve bedeni nitelikleri
bakimindan birbirinden ayirir. Bu diizlemde, Descartes bedenin 6ziiniin yer kaplama,
ruhun &ziiniin ise diisiinme oldugunu dile getirir.®® Ona gore, birbirine nitelikleri
acisindan zit olarak konumlanan bu iki yap1 insanda bir arada bulunmaktadir. Descartes

bu baglantiy iki ayr1 sey arasinda bir ¢alisma birligi olarak tasarlar.”1®

Ruh ve beden karsitlig1 temelinde insana iliskin kabullere sahip olan Descartes
Meditasyonlar adli eserinde ise insani bir baska acidan ele almaktadir. Orta Cag’in

insan1 algilama bigimine paralel olarak o, insanin Tanrinin yarattigt bir varlik oldugunu

2 A .., 8. 223.

13 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 161-162.

14 Ag.e., s. 166.

15Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, 12.b., Istanbul: Say Yaynlar1, 2010, s. 82.
16 Harun Tepe, a.g.e., s. 14.



One siirmiistiir. Buna gore insan, ruh ve bedene sahip bir varlik olmasinin yaninda, bir
yoniiyle Tanri tarafindan belirlenmis bir varliktir. O halde insan bir yandan ruh ve beden
olarak ikili yap1 sergileyen bir varlik, bir yandan da Tanrimin yarattigi ve onun

tarafindan belirlenmis olan bir varliktir.

Anlasildig iizere Descartes, Hristiyan inanciyla dogru orantili olarak, insanin bir
Tanr1 yaratimi sonucu varliga geldigini kabul eder. Bu noktada Descartes’in insan
anlayisini, Antik Cag ve Orta Cag’in insan anlayislarinin sentezi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii o, bir yandan Antik Cag’daki gibi insan1 ruh ve beden yoniiyle
parcalayarak ele almis, bir yandan da Hristiyanli§a uygun olarak insanin Tanri

tarafindan yaratilan ve onun tarafindan belirlenmis bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir.

Simdiye kadar insan1 ruh ve beden ikiligi izerinden ele alip her ikisine de farkli
nitelikler yiikleyen filozoflara karsin Thomas Hobbes’un ruhu ve bedeni nitelik olarak
birbirinden ayirmadigi igin bir yamiyla 6zgiin bir insan anlayisina sahip oldugu
sOylenebilir. Ona gore ruh ve beden nitelikge birbirinden ayri olmayip her ikisi de
cisimdir. Iste Hobbes cisim olarak insan anlayisini, insanligin dogal durumu ile
somutlastirmaktadir. Bu yiizden, Insana iligkin sahip oldugu verilerin temelinde
insanligin dogal durumu yer alir. Ancak Hobbes’un sisteminde insanligin dogal durumu
yalnizca insan anlayisiin temelinde yer almakla kalmaz. Insanhigin dogal durumu ayni
zamanda Hobbes’un insa ettigi devletin de temelinde yer alir. Dolayisiyla Hobbes
insanligin dogal durumundan hareketle ilk olarak, insana iliskin belirlemelerde bulunur

ve ulastigl insan anlayigindan hareketle de devlet anlayisini ortaya koyar.

Insanhigin dogal durumunu felsefesinin merkezine yerlestiren Hobbes, bu
baglamda insanligin i¢inde bulundugu toplum Oncesi anina karsilik gelen dogal durum
ve toplumsal durum olmak iizere iki durumundan sz eder. ilki, yani dogal durum,
biitiin insanlarin birbiri ile savag halinde oldugu toplum o6ncesi bir ana karsilik gelir.
Ayn1 zamanda Hobbes dogal durumda, aklin buyruklar1 olan doga yasalarindan sz
eder. Ancak Hobbes doga yasalarinin, dogal durumda bir hitkmii olmadigin1 belirtir.
Ciinkii hem bu yasalar insanlarin dogal duygulariyla ortiismez, hem de dogal durumda
giivenden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle de Hobbes’un sisteminde insanlar
arasinda barig ancak ve ancak insanlarin her sey iizerindeki dogal hakkini egemene

devretmesi araciligiyla kurulan devlete gegisle gergeklesir. Bu noktada giivenligin



kosulu devlettir. O, dogalliginda insana bakip devleti olusturduktan sonra devlet iginde
egemene sinirsiz denilebilecek yetkiler verir ve egemenin toplum yasalarina tabi
olmadigini 6zellikle vurgular. Nitekim Hobbes, bununla da ortaya ancak fiziksel giig ile

yikilabilecek gii¢ merkezli bir devlet anlayis1 koymaktadir.

Bu tezin aykiriligi tam da bu noktada belirginlesir: Hobbes insanin tarihinde
belli bir durumuna (dogal duruma) bakiyor ve yukarida goriildiigii gibi bu durumu
toplumsal yap1 i¢indeki insanin durumuna tasiyor. Devleti de toplumsal yap: icindeki
insanin durumuna eslestirdigi dogal durumdaki insan anlayisindan hareketle tasarliyor.
Boyle olmakla birlikte, Hobbes’un bir yandan insanin i¢inde bulundugu durumlardan
s0z ederken, diger yandan bu durumlardan yalnizca bir tanesine (dogal duruma) bakarak
bir biitiin olarak “insan nedir?” sorusuna cevap verdigini iddia etmesi sorunlu bir

yaklasim degil midir?

Iste bu tez bu soruya cevap verme dogrultusunda Hobbes’un insan anlayisi
izerine elestirel bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda tezin
Birinci Bolim’iinde “Hobbes’ta Bir Cisim Olarak Insan” konusu ele alinacak, Ikinci
Béliim’iinde “Hobbes’ta Dogal Durumda Insan” incelenecek ve son olarak Ucgiincii
Béliim’iinde ise “Hobbes’un Devlet Anlayisinda Egemen ve insanin Yeri” konusu ele

alinacaktir.



BOLUM |
HOBBES’TA BiR CiSiM OLARAK iNSAN

1.1. Hobbes’un Sorunu

Filozoflarin kaleme aldiklari metinlere bakildiginda, onlarin okurun dikkatini ilk
olarak ortaya koyduklar1 sorun, bu soruna bagl olarak ele aldiklar1 nesne ve sorunu ile
nesnesini islerken basvurduklar1 felsefi etkinlikten ne anladiklarina ydneltmeye
cabaladiklar1 goriiliir. Buna gore, her filozofun felsefesinde bir soruna, bu sorunla
paralelliginde bir nesneye sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu nedenle,
Hobbes’un da bir soruna, iizerinde galistig1 bir nesneye ve bunlardan olusan bir felsefi
anlayisa sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse Hobbes’un felsefesini
biitiinliiglinde ele almak icin oncelikle onun felsefesinde kendine nesne edindigi seyi
ortaya koymak gerekir. Aksi halde “Hobbes’u felsefi bir ¢aba igine girmeye iten
nedenler nelerdir?”, “Hobbes’un felsefeden anladigi nedir?”, “Hobbes’un sorunu ve bu
soruna bagli olarak felsefesinde ele aldig1 nesne nedir?” gibi, felsefesine biitiinliiglinde
151k tutacak olan bu sorularin cevap bulmasi olanaksiz gibi goriinmektedir. Bu nedenle
Hobbes’un ilk olarak sorununun ne oldugu, ikinci olarak nesnesinin ne oldugu ve
ticiincii olarak felsefeden ne anladigini kavradigimiz takdirde, onun insan1 hangi tarzda

ele aldigint anlamak da kolaylagir.

Ik olarak, Hobbes’un evrenin dev bir makine olarak tasarlandig1 modern dénem
icinde yer alan filozoflardan biri olarak kargimiza ¢iktig1 saptamasini yapmak 6nemlidir.
Her seyin Tanr1 merkezinde anlam kazandigi Orta Cag doneminden sonraki donem olan
Hobbes’un doneminde, diinyaya ve insana iliskin yeni kesiflerin yeni bir g¢agin
kapilarinin aralanmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Hobbes’un donemi
insanligin tarihinde bir kirilma niteligi tasir. Bu yeni donemde filozoflarin biitiin ¢abast,
her seyi makine olarak tasarlanan evren anlayisina bagl olarak agiklamaktir. Modern
doénem oOncesi, evrendeki her seyin niteliksel olarak ayrimlanmis olmasina karsin, yeni
donemle birlikte nicelik dnem kazanmistir. Bu déneme Kepler, Galileo, Newton gibi
isimler damga vurmus, bu isimlerle beraber matematiksel doga anlayisi ve sayisal
olarak hesaplanabilen gozlemler ©6n plana ¢ikmistir. Hobbes’un bu isimlerin
fikirlerinden etkilenmesi de kaginilmaz olmustur. Ancak bu isimlerin Hobbes felsefesi

tizerindeki etkisi, onun sorununa agiklik kazandirdiktan sonra felsefenin simirlarini



cizdigi asamada goriiniir hale gelmektedir. Bu noktada, Hobbes’un Leviathan adl

bagyapit1 bahsi gegen {li¢ noktay1 aydinlatmak bakimindan kilit islev tasir.

Her seyden 6nce, Hobbes’un Leviathan’1 devlet ve ahlaka iliskin sonuglarin yer
aldig1 bir referans kitab1 olarak sunmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii o,
Leviathan 'in tiniversitelerde 6gretildigi veya devlet ve ahlak gibi toplumu ilgilendiren
temel konulara iliskin referans alindiginda, halk ile politikacilara 1sik tutarak yol
gosterecegine inanir.!” Peki, Hobbes’un sorunu neydi de Leviathan’it halk ve

politikacilar i¢in bir referans kitap olarak sunar?

Kendisi de bir Ingiliz olan Hobbes un yasadig1 doneme bakilirsa, Ingiltere’de
kral taraftarlar1 ve karsitlar1 arasinda bir i¢ savasin patlak vermis oldugu goriilecektir. O
halde onun yasadigi cagin siyasal giic miicadelelerine taniklik ettigini sdylemek
miimkiindiir. Iste Hobbes’un siyasi yasamda agiga ¢ikan bu catismalardan ve bu
catigmalarin toplum {iizerinde dogurdugu sonuglardan hi¢ de hosnut olmadigi, bu
hosnutsuzlugu tizerine Leviathan’1 kaleme aldig1 ve onun siyaset felsefesinin arkasinda
Ingiltere’de yasanan i¢ savasin yer almakta oldugu diisiinceleri ileri siiriilebilir.*® O,
Leviathan’a giris yaptig1 “en iyi dostum Godolphin’li Mr. Francis Godolphin’e” baslikli
mektupta, okurlariyla ilk olarak, ele alacagi nesnesini ve devaminda toplumda agiga

cikip kendisini harekete gegiren sorunu detaylariyla paylasir:

Saygideger Efendim,

Cok degerli kardesiniz, Mr. Sidney Godolphin, hayatta iken c¢aligmalarima
Oonem verir ve, bildiginiz gibi, bizatihi biiylik olan ve kisiliginin degeri
nedeniyle daha da biiyliyen olumlu goriigleriyle beni onurlandirdi (...)
Dolayisiyla, onun onuruna ve ona olan minnettarligimin ve size bagliligimin bir
nisanesi olarak, Devlet hakkindaki bu incelememi zat-1 alinize ithaf ediyorum.
Insanlarin bu kitabr nasil bulacagin1 veya onu begenecek olanlar hakkinda ne
diisiinecegimi bilmiyorum. Ciinkii, bir yanda cok fazla ozgiirliik, 6te yanda
ise cok fazla otorite olmasim talep edenlerle kusatilmisken, bu iki goriis
arasindan zarar gormeksizin siyrilmak zordur. Fakat benim fikrimce,
devletin kudretini arttirma gayretinin devlet tarafindan kinanmamasi gibi,
bireyler de, onu elestirerek, bu kudretin ¢ok fazla oldugunu diisiindiiklerini
beyan etmemelidirler (...) Muhtemelen, burada en ters gelebilecek olan sey,
benim, bagkalar1 tarafindan genellikle kullanildigindan baska bir anlamda
kullandigim Kitab- 1 Mukaddes’ten bazi metinlerdir. Fakat, bunu saygida kusur

17 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 12.b., istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 522-523.
Koyulastirma bana aittir.

18 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, Cev. Ismet Ozel,5.b., Istanbul: Stle
Yayinlari, 2009, s. 201.



etmeyerek, ve ayrica konumla baglantili olarak gerekli oldugu bigimde yaptim;
¢linkii bunlar diismanin savunma noktalaridir, toplumsal iktidara oradan ¢ikip
saldirirlar (...)%

Alintidan da anlasildig: iizere, Ingiltere’de yasanan i¢ savas sonucu toplum iki
uc talep karsisinda ikiye boliinmiistiir: Ozgiirliik talep edenler ve otorite talep edenler.
Iste toplumda agia ¢ikan dzgiirlilk ve otorite catismasi, Hobbes’u harekete gegirmis,
toplumda ag¢iga ¢ikan bu aykir1 duruma son vermek amaciyla da devleti inceleme altina
almasima neden olmustur. Tiim bunlara ek olarak, Hobbes devlete yonelik agiga ¢ikan
saldirilarin temeline Tevrat, Zebur ve Incil’i kapsayan Kitab-1 Mukaddes’i, yani Kutsal
Kitap’1 yerlestirmistir. Ciinkii yasanan i¢ savas yalnizca siyasi degil, bir yandan da din
temellidir. Onun bakiginda kiliseler sivil itaatsizligin dayanak noktalaridir.? Ciinkii
Hobbes, Kutsal Kitap’in anlaminin tahrif edildigini ve bu tahrifler {izerinden devlete
yonelik saldirilar gergeklestigini  diistinmektedir. Nitekim Hobbes ¢agimnin iginde
bulundugu bu durumu, “manevi karanlik” seklinde adlandirarak ¢agint manevi karanliga

iten nedenleri su sekilde siralar:

(...) ilk 6nce, Kitaplar kotiiye kullanarak ve onlarin 151811 sondiirerek: ¢linkii
Kitaplar1 bilmemekle yamliriz. ikinci olarak, pagan sairlerin demonolojisini,
yani insan muhayyilesinden ayr1 kendilerine ait herhangi bir gercekligi
olmaksizin idoller veya beynin fantazmalarindan ibaret olan cinler hakkindaki
efsanevi fikirlerini yayarak; olii insanlarin ruhlart ve periler, ve kocakari
masallarinin diger konular iste boyledir. Ugiincii olarak Greklerin dininin bos
ve hatali felsefelerinin kalintilarin1 Kutsal kitap ile karigtirarak. Dordiincii
olarak, yanlig veya siipheli gelenekler ve uyduruk veya belirsiz tarihleri bunlara
karistirarak.?!

Bu alintidan, Hobbes’un manevi karanlik ile genelde toplumsal yozlagsmaya,
0zelde ise dini ve felsefi yozlagmaya isaret ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu
diizlemde Hobbes toplumdaki karanligin temeline Kutsal Kitap basta olmak iizere,
Pagan sairlerin efsaneleri ve Grek filozoflarin felsefelerini yerlestirir. Bununla birlikte
onlarin hatali diislincelerinin Kutsal Kitap ile karistirtlmasi sonucu Uydurulmus
geleneklerin dogduguna isaret eder. Nitekim Hobbes devleti incelerken, toplumun
karanlik i¢inde kalmasina sebep olan bu unsurlarin tiimiine karsi savas baslatmistir.
Ciinkii ona gore, gelenege bagh kalindigi takdirde topluma ya da devlete iliskin

sorunlarin tistesinden gelmek miimkiin degildir.

19 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 15-16.
20 William Ebenstein, a.g.e., s. 206.
21 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 446.
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Hobbes nesnesini incelerken iizerinde is gorecegi felsefenin de gelenegin
artiklarindan ve insanlar1 karanliga siiriikleyen hatali disiincelerden armdiriimasi
gerektigini diisliniir. Ona gore toplumun {izerine ¢Okmiis olan manevi karanliin
nedenlerinden bir tanesi de kendisinden onceki felsefelerdir. Bundan dolayidir ki, 0

kendisinden 6nceki felsefeleri beyhude, yani bos ya da anlamsiz olmakla elestirir.??

Bu noktada Hobbes un elestiri oklar1 daha ziyade Aristoteles felsefesini hedef
alir. Nitekim Hobbes’a gore Aristoteles’in Metafizik’i, Politika s1 ve Ethika’s1 beyhude
felsefenin o6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii Hobbes igin bu felsefe iginde
sagduyu, yanlis doktrin ve dogaiistii ilham1 barindirmaktadir. Oysa bunlardan higbiri
onun acisindan felsefenin bir pargas1 degildir.?® Felsefe sagduyuya, keyfi goriislere,
dogaiistii unsurlara degil, mutlak bilgiye dayanmalidir. Bu nedenle yapilmasi gereken
ilk is, felsefeyi bos ya da anlamsiz bir faaliyet olmaktan kurtarmaktir. Bu g¢aba
dogrultusunda, Hobbes ilk olarak, felsefeyi olgusal ve bilimsel olarak ikiye ayirdig
bilgi tiirlerinden bilimsel bilgi i¢ine yerlestirir. Ona gore olgusal bilgi tarihe, mutlak

bilgi olan bilimsel bilgi ise felsefeye ait bilgi tiiriidiir.?*

Bu diizlemde, Hobbes merak duygusunun insani hayvanlardan ayiran &zel bir
duygu olduguna isaret etmistir. Clinkii nedenleri ve nasillar1 bilmek insana 6zgiiydi ve
neden ve nasil1 bilme arzusu olan merak, aklin tutkularindan biriydi.?® O halde bilimin
yahut felsefenin, neden ve nasillar1 bilme arzusuna karsilik gelen merakin ayyuka ¢iktigi
bilimsel bilgi tiirleri oldugu ileri siirtilebilir. Bu noktada, Hobbes felsefeyi bilimle
paralelliginde kisaca sonuglarin bilgisi olarak tanimlar ve bu diislincelerini Leviathan’da
sOyle ifade eder: “FELSEFE ile anlasilan, madde ve beseri gii¢ miisaade ettigi dl¢iide, beseri

hayatin gerektirdigi sonuglart elde edebilmek amaciyla, herhangi bir seyin olusum bigiminden

ozelliklerine veya ozelliklerinden muhtemel bir olusum bicimine dogru akil yiiriitme yoluyla

edinilen bilgidir.”?8

Hobbes’un bu tanimindan su sonuca varmak olanaklidir: Hobbes felsefenin

konusunu madde ya da cisim ile sinirlamistir. Ona goére madde disinda hicbir sey

22Bkz., Leviathan, Béliim 46
B Ag.e., s. 487.

% Age., s 72.

% Ag.e.,s. 53

% Ag.e., s. 487.
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felsefenin icine dahil edilmemelidir. Bu diizlemde, Hobbes Cisim Uzerine* adl
eserinde, bir yandan cisimlerin tiirlerini, bir yandan da konu edindigi cisim tiirii
bakimindan felsefenin bdliimlerini birbirinden ayirmistir. Buna gore, cisimler dogal ve
yapay olmak bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bundan dolayidir ki o, felsefenin dogal
cisimleri konu edindiginde doga felsefesi, yapay cisimleri konu edindiginde ise sivil
felsefe adin1 aldigini dile getirir. Ayn1 zamanda Hobbes bu ayrima bir ayrim daha ekler
ve sivil felsefeyi de kendi i¢inde etik ve siyaset felsefesi olarak ikiye ayirir. Hobbes’un
nazarinda etik bir toplumun 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in insanin davranislar

ve dogasini, siyaset felsefesi ise toplumdaki yurttaslik gorevlerini incelemektedir.?’

Hobbes’un Cisim Uzerine’de yaptig1 boliimlemeden hareketle, Leviathan’1 etik
ve siyaset felsefesinin birbirine eklemlendigi bir eser olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ciinkii Hobbes bu eserde bir yandan insan dogasini inceleyecek, bir yandan da bir

devlette yurttaslik gorevlerinin neler oldugunu gosterecektir.

Felsefeyi tanimlayip konularina boliimledikten sonra Hobbes, felsefe ile
iliskisinde aklin islevini ele alir. Ona gore akil yiiriitme, toplama ve ¢ikarma yapmakla
es degerdir. Akil yiriitmek, parcalarin toplanmasi ya da bir toplamin baska bir
toplamdan ¢ikarilmasidir. Toplama ya da ¢ikarma islemi yalnizca matematige 6zgii bir
durum olmayip mantik, siyaset ve hukuk gibi beseri alanlarda da gegerlidir.22 O halde
toplanip ¢ikarilamayan seyler Hobbes i¢in felsefenin konusu olamaz. Baska bir deyisle,
felsefenin cisimlerden baska konusu yoktur.?® Ciinkii Hobbes’a gére hesap edilemeyen

higbir sey aklin konusu olamaz ve akil yiiriitmeye dahil edilemez.

Anlagiliyor ki, Hobbes klasik evren algisinin yerine her seyi madde ve maddenin
hareketine indirgeyen, her yerde maddeyi goéren mekanistik bir evren anlayisina sahiptir.
Bu anlayisina bagli olarak, Hobbes felsefesinde her seyi madde ve maddenin hareketi

ile agiklamaktadir. Boyle yapmakla o, felsefeyi olabildigi dl¢lide bilime yaklastirmak

* Hobbes’ un 1655 tarihli “De Corpore” adli eseri Tiirkge’ de “Cisim Uzerine” anlamu tasir. Hobbes’ un
Latince “De Corpore” adli galismasi, Sir William Molesworth’ un 11 ciltlik Hobbes kiilliyatinin 1.
cildinde Ingilizce "Concerning Body" adiyla yer almaktadir. Bu yiizden ¢aligmada yapilan atiflarda ve
kaynakgada referans aliman Ingilizce “Concerning Body” adi ile belirtilmistir.

27 Hobbes, Concerning Body, Ed. and Trans. Sir William Molesworth, Vol. 1, London: John Bohn, 1969,
s. 11.

%8 Hobbes, Leviathan, s. 42-43.

29 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, 4.b., Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1991, s. 210.
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istemektedir. Ciinkii onun bakisinda felsefe bilime ne kadar yaklasirsa, 0 derece kesin

bir bilim olma 6zelligi tasir.

Aslinda felsefeyi bilime yaklastirma fikri Hobbes’a 6zgii degildir. Bu, yasadigi
cagin geregi olan bir fikirdir. Ciinkii modern donemin c¢ikis noktast kabul edilen
Descartes, Hobbes’tan once bu fikri ileri siirmiistiir.>® Onun, ¢agdasi Descartes’in
fikirlerinden etkilenmesi ka¢inilmaz olup onun geometrinin metodunu felsefeye

uygulama ¢abasi da bu etkinin ¢ok agik bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu baglamda, Hobbes geometricilerin felsefeciler karsisinda ayricalikli bir yere
sahip oldugunu ileri siirer. Ciinkii geometriciler ise tanimlardan hareketle baslar ve
boylece kesin sonuglara ulasirlar. Bu noktada, 0, Aristoteles basta olmak iizere
kendinden Onceki diisiiniirleri elestirir ve bu elestirisinde, bilimsel yontemin insan

bilimleri iizerinde agiga ¢ikaracagi sonucu su sozleriyle ortaya koyar:

“Ahlak filozoflar1 da islerini ayn1 derecede basarili bir sekilde yapmus olsalard,
beseri bilimlerin insan mutluluguna yapacagi daha biiyiik bir katki olamazdi.
Zira insan edimleri, sekillerin biiyiikliigliniinki gibi bir kesinlikle bilinseydi,
giicli siradan insanlarin hak ve adaletsizlik hakkindaki yanls fikirlere dayanan
hirs ve aggozliiliik etkisiz hale getirilir ve insan 1rki Gylesine bir huzura
kavusurdu ki (niifus artis1 sonucu toprak i¢in yapilan ¢atigmalar disinda), bir
daha savasmak zorunda kalmazd.”%!

Anlasildig1 iizere, Hobbes acisindan ge¢misteki filozoflar islerini basariyla
yapmamislardir. Ciinkii ona gore onlardan higbiri ise tanimlardan hareketle baglamamis
ve bu yiizden sagmahga diismiislerdir.3> Oysa evrende her ne varsa geometrik bir
sekilde ele alinabilir. Demek ki Hobbes modern bilimin metodolojisinin insani bilimlere
uygulandig takdirde insani alanda ortaya ¢ikan her tiir kargasanin ortadan kalkacagini
diistiniir. Bagka bir deyisle, o ilk basta fiziki degil gibi goriinen insan bilimlerinin de

aslinda geometrinin yontemi ile kesinlik kazanacagina isaret eder.

Buradan cikan sonu¢ sudur ki, Hobbes bu diislinceyle inceleme altina aldigi
devlete yonelik ¢ikarimlara kesinlik kazandirmayr amacglamaktadir. Ciinkii onun

tizerinde calisacagi nesne olarak belirledigi, ilk basta fiziki goriinmeyen devlet de insan

% Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, Cev. Mustafa Armagan, 3.b., Istanbul: Insan
Yaynlari, 2012, 5.66-67.

3t Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temel Ilkeleri, Cev. Cihan Deniz Zarakolu, 2.b., Istanbul:
Belge Yayinlari, 2014, s. 3.

%2Thomas Hobbes, Leviathan, s. 45.
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bilimlerinin konusu iginde yer almaktadir. Bu goriisleriyle paralel olarak, Hobbes
Leviathan’da ise ilk olarak kullanacagi terimleri tanimlayarak baslar ve kendisini
derinden etkileyen Galileo’nun hareket yasalarini inceledigi gibi, sivil hayati yoneten
yasalari ele alir. Boylelikle Hobbes, modern bilimin yéntemini insan bilimlerine uygular

ve bu bilimler icinde siyaseti de en asil bilim olarak niteler.®

O halde Hobbes siyaset felsefesinin temelinde yer alan “devlet nasil tesis
edilir?”, “egemen nedir?”, “egemenin yetkileri nelerdir?” gibi sorulari, bilimsel yontem
is18inda ele almak ve ¢oziimlemek ister. Boyle yaparak, o felsefesinde, {izerinde
calisacagi devlet ve devlete iliskin ¢ikarimlart saglam temellere oturtmus olur. Peki,

Hobbes bu amacina nasil ulasacaktir? Sorunun cevabi Hobbes agisindan agiktir:

“Bu yapay insanm dogasini anlatmak icin: Ilk olarak, onun icerigini ve
yapicisimi, ki her ikisi de imsandir; Ikinci olarak, onun nasi ve hangi
sozlesmelerle yaratildigini, bir egemenin haklarvun ve adil kudretinin yani
otoritesinin neler oldugunu; ve onu koruyan ve ¢okerten seyin ne oldugunu;
Uciincii olarak, bir Hristiyan devletinin ne oldugunu; Son olarak da, karanligin
kralliginin ne oldugunu; ele alacagim.”®*

Bu alintidan Hobbes’un devletin dogasini gostermeyi amaglamasinin yaninda,
bir yandan da “insan nedir?” sorusuna cevap aradigi sonucuna ulasiyoruz. Ciinkii
Hobbes ise ilk olarak, devletin igerigi ve yapicist seklinde dile getirdigi insani ele alarak
baslayacagim belirtmistir. O halde o, devletin dogasin1 incelemesinin yaninda “insan
nedir?” sorusuna da cevap arar. Ciinkii Hobbes devleti sekillendirme noktasinda insani
bilmeye ihtiyag duymustur. Nitekim buna paralel olarak da o, devleti cisim gibi
parcalara ayirip birlestirebilme noktasinda ele almistir. Bu nedenden dolayidir ki, cisim

kavrami onun felsefesinde merkezi bir 6nem tagir.

1.2. Hobbes’ta Cisim Kavrami

Hobbes un insan anlayisina dayali olan devlet tasarimi, felsefesinin temeline
yerlestirdigi cisim kavrami etrafinda sekillenmektedir. O halde “cisim Hobbes
felsefesinin parolasidir” demek yanlis olmasa gerektir. Ciinkii “Hobbes felsefesinin

hareket noktasi ‘cisim’dir ve Hobbes’a gore bilimin ya da felsefenin, gerek dogal

3 Hobbes, Yurttasiik Felsefesinin Temel Prensipleri, s. 8.
34 Hobbes, Leviathan, s. 17-18.
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(fiziksel) ve gerekse yapay (sosyal, politik, ahlaki) alanlarla ilgili konular1 ele alirken
‘cisimsel” olandan hareket etmesi gerekir.”®® Bu agidan, onun cisim kavramindan ne
anladig1 merkezi bir 6nem tasir ve bu nedenle su soruyu yoneltmek gerekir: Hobbes’ta

cisim ya da madde hangi anlama gelir?

Hobbes der ki, iki temel cisim tiirii doganin eseri olmak bakimindan ve insanin
iradesi ve anlasmalariyla yapilmasi bakimmdan birbirinden ayrilir.®® O halde, Hobbes
cismin iki tiiriinii birbirinden ayirmaktadir: Dogal cisim ve yapay cisim. Bu ayrim
diizleminde ona gore dogal cisim, insan eliyle yapilamayan doganin kendisi tarafindan
verilmis cisim tiirtidiir. Dogal cismin tersine, yapay cisim ise insan eliyle yapilmis olan
cisme karsilik gelmektedir. O halde Hobbes dogal cisim ile felsefenin fizik alanina,
yapay cisim ile de felsefenin politik alanma isaret etmektedir.*’ Buna gore, onun
felsefesinde insan doganin eseri olan dogal bir cisim®®, devlet ise insanlar tarafindan

meydana getirilen “yapay bir insan” yahut cisimdir:

“Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince’de
CIVITAS denilen, DEVLET adl o biiyiik EJIDERHA yaratilir; bu, dogal
insanin korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan daha
biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin
govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger
yargl ve yiriitme géorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagli
her eklem ve organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal govdede
aynt isi yapan Ssinirlerdir; tek tek organlarin/ {yelerin servet ve
zenginlikleri ise kuwvettir; salus populi halkin esenligi onun gorevidir,
bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve
yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; ic
savag ise oliim. Son olarak, bu siyasi varligi en basta kuran, bir araya
getiren ve birlestiren soézlesmeler ve ahitler, Tanr’ nin yaratilista
buyurdugu Fiat veya Insan: yaratilim emrine benzer.”*

Hobbes’un ifadelerinden hareketle, aslinda devletin insan1 taklit ettigini
gormekteyiz. Fakat devlet, insandan daha fazla giice sahiptir. Ayn1 zamanda devlet gibi
onu olusturan organlarin da insan eliyle kurulmasi bakimindan, yapay oldugunu

sOylemek mimkiindiir. Hobbes’a gore, devlet yapay bir ruha/ egemene, yapay

%Sema Keles, Thomas Hobbes’ un Insan Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Mersin: Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 12.

3% Hobbes, Concerning Body, s. 11.

37 Alfred Weber, a.g.e., s. 211.

38 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes- Locke, Cev. Aziz Yardimli, 2.b., Istanbul: idea Yayinlari,
1998, s. 20.

% Hobbes, Leviathan, s. 17.
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eklemlere/ yargi ve yiirlitmeye, yapay sinirlere/ 6dev ve cezaya, yapay bir kuvvete/
zenginlige, yapay bir hafizaya/ hukukculara, yapay bir akla/ yasalara, yapay bir sagliga/

uyuma ve diizene sahiptir. Tipki insan gibi devlette dogar, hastalanir ve Sliir.

Devletin yapay bir cisim oldugunu bu sekilde gosterdikten sonra, onun
Leviathan’da dogal cisimlere iki asamada ag¢iklik kazandirdigini séylemek miimkiindiir.
Buna gore, ilk asamada Hobbes madde ya da cismin evrendeki yeri ve ozellikleri
tizerinden, ikinci asamada ise ruh, tanri, soyut 6z gibi kavramlarin hatali kullanimlar1

tizerinden madde ya da cismin ne olduguna agiklik kazandirmaktadir.

flk asamada Hobbes, varligin temel 6gesinin madde®® ya da cisim oldugunun
altin1 ¢izmistir. Iddia eder ki, evrende olup biten her seyi cisim ya da maddenin kendisi
ve hareketi ile agiklamak mimkindir. Evrenin madde olmayan herhangi bir
par¢asindan soz etmek ise miimkiin degildir. Aksini ileri siirmek hatadan bagka bir sey

degildir. Bu diizlemde Hobbes, Leviathan’da su diisiincelerin altin1 ¢izer:

“Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekan1 veya tasavvur edilen yeri
dolduran veya iggal eden bir sey demektir; ve muhayyileye bagli olmayip, evren
dedigimiz seyin gergek bir pargasidir. Evren biitiin maddelerin toplami
olduguna goére, onun, ayni zamanda madde olmayan higbir gercek parcasi
yoktur; biitiin maddelerin toplami olan evrenin bir pargasi olmayan higbir sey de
madde degildir. Maddeler degismeye tabi olduklari, yani, canli yaratiklarin
algisina degisik bi¢imlerde goriinebildikleri i¢in, madde cisim olarak da
adlandirilir, ve ¢esitli durumlara tabidir: bazen hareket halinde olmak; bazen
durgun halde olmak; ve duyularimiza bazen sicak, bazen soguk, bazen bir renk,
koku, tat veya ses olarak, bazen baska bir renk, koku, tat veya ses olarak
gé’)riinmek.”41

Goriildugi gibi Hobbes’ta varligin temel 6gesi madde ya da cisimdir. Bagka bir
deyisle, onun felsefesinde evrenin her bir pargasi maddeye karsilik gelmektedir. Bunun
yaninda, ona gore madde birbirinden farkli durumlara sahiptir. Bu yiizden de madde ya
da cisim canlilar tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak,
Hobbes maddenin farkli durumlarda algilandiginda cisim adini aldigin1 sdyler. Ornegin,
cam bir maddedir. Camin sekil almis hali ise bardaktir. O halde bardak bir cisimdir.
Fakat Hobbes temelde madde ya da cismin ayn1 anlama geldiginin altin1 gizer. Cilinki

Hobbes’ta cisim, maddenin durumlarina gére adlandirilmasindan baska bir sey degildir.

40 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 2.b., Bursa: Asa Yaymlari, 2007, s. 65.
41 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 292.
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Bu noktada, Hobbes adlandirmalarin birbirlerinden farlilik gosterdigine isaret
eder ve adlar1 dort genel baslik altinda toplar: Maddelerin, niteliklerin, algilarin ve adlar
ile konusmalarin adlari. Hobbes’a gére, madde ya da varlik yasayan, akil sahibi,
hisseden, sicak, soguk, hareketsiz ya da hareket halinde*® gibi adlarla beraber anlasilir
iken hareketli, sicaklik, uzunluk gibi adlar ise maddenin nitelikleridir. Bu adlar bir
maddeyi digerinden ayirmaya yarar ve maddenin niteliklerine isaret eder. Ses ya da
gOriiniis ise algilara verilen adlardir. Son olarak “genel, evrensel, ozel, miiphem, adlarin
adlanidir. Teyit, soru, emir, anlatim, kiyas, vaaz, nutuk ve digerleri konusmalarin
adlaridir.”®® Hobbes, bu baglamda bunlarin disinda kalan adlandirmalari ise anlamsiz
adlar olarak yorumlamakta ve anlamsiz adlar iki sinifa ayirmaktadir. Hobbes’a gore
anlamsiz adlardan ilki, filozoflarca uydurulmus ve tanimlar1 yeterince verilmemis olan
adlandirmalarken, ikincisi ise ‘cisimsiz nesne’ gibi iki ayr1 addan olusan, tutarsiz

adlandirmalardir.**

Fakat bu tutarsizliga ragmen, Hobbes anlamsiz adlarin okullarda hakim
oldugunu belirtmekle de son derece dikkat ¢ekici bir saptamada bulunur. Bu nokta,
onun cismin ya da maddenin hangi anlami tasidigi sorusunu, kavramlarin hatali
kullanimlar tizerinden cevapladig ikinci asamadir. Bu asamada Hobbes, madde ve ruh
kelimelerinin giindelik yasamda insanlar tarafindan kullanimina bakmakta ve kendine
“glindelik yasamda insanlar madde ve ruh kelimelerini nasil kullanmaktadir?” diye

sordugunda su cevabi vermektedir:

“Fakat siradan insanlarin algisinda, tiim evren madde olarak anilmayip, sadece
evrenin dokunma veya goérme duyulariyla algilayabildikleri kisimlar1 madde
olarak adlandirilir. Dolayisiyla halkin dilinde, hava ve havai cisimler, maddeler
olarak kabul edilmeyip,(insanlar onlarin etkilerini algilayabildikleri siirece)
riizgdr veya nefes veya (Latincede spiritus denildigi i¢in) ruhlar (“spirits”)
olarak adlandirilir; canli yaratiklarin bedeninde ona canlilik ve hareket veren
havai cismi, hayati ruhlar olarak adlandirdiklarinda oldugu gibi.”*®

Hobbes’a gore, giindelik yasamda insanlar evrenin yalnizca somut kesimlerini
cisim olarak degerlendirmektedirler. Evrenin somut olmayan kesimleri igin ise “gayri

maddi cisim” adlandirmasini kullanmaktadirlar. Bu noktada, maddenin giindelik

2 A.g.e., s. 40.
“ A.g.e.,s. 40.
“Age.,s. 41
% Age.,s. 292.
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yasamdaki algilanma bi¢iminin Hobbes’u rahatsiz ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii daha once de dile getirildigi tizere bu Hobbes’un felsefesinde “gayri maddi

madde” anlamina da gelmektedir.*®

Hobbes “gayri maddi cisim” kullaniminin anlamsizligin1 dile getirdikten sonra,
tek basina ruh kelimesini ele almaya baslar. Bu diizlemde o, ilk olarak, ruhun giindelik
dildeki kullanimlarina bakar. Bu anlamlarin Kutsal Kitap’ta yer alan ruh kelimesini
karsilamiyorsa, insanin anlayisi ig¢ine dahil edilemeyecegini belirtir. Nitekim Hobbes,
biitiin bunlardan dolay1 “evrenin her parcasinin madde oldugu” goriisiine uygun olarak
ruhun, maddeye 6zgii boyut, yer kaplama ve hareket edebilme niteliklerine sahip oldugu
sonucuna varir.*” Buna gére, ruhun insanlar tarafindan kullamldigi gibi mistik bir
anlam: yoktur. Boylelikle Hobbes, ¢agdasi Descartes’in mekanik evren anlayisini bir
adim daha ileri goétiirerek evrenin maddelerin toplamindan ibaret oldugunu ve ruhun da
bir cisim oldugunu ileri siirer. Aksini iddia etmek ise Hobbes’ta ruhun olmadig
anlamma gelmektedir. Eger bir melek yahut ruh i¢in “gayri maddi” adlandirilmasi
takiliyorsa, bu aslinda o seyin madde olmadig1 ve bu yiizden o seyin olmadigi anlamina
gelmektedir. Ciinkii evren maddelerin toplamindan ibaret ise gayri maddi denildiginde
evrende bunun bir karsiligimi bulmak miimkiin degildir. Bu nedenle de gayri maddi

deyisi ile aslinda melek yahut ruhun olmadig1 sdylenmektedir.*®

Bu noktada, Hobbes Kutsal Kitap’ta ruhun, okullarin &grettigi sekilde gayri
maddi seklinde ifade edilmedigine dikkat ¢eker. Hobbes’a gore “ruhlarin boyutlar
vardir ve bu nedenle onlar gercek varliklardir; gilinliik konugmada varlik adi, sadece
goriilebilen veya dokunulabilen, yani somutlugu olan varliklar i¢in kullanilsa da.™*® O,

Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintilar da bu goriisiinii temellendirmektedir:

“(...) ilk olarak, Mesih (Luka XXIV. 39’ da) Bir ruhun eti ve kemigi yoktur
dediginde, ruhlarin oldugunu gosterdigi halde, onlarin cisimler oldugunu inkar
etmemektedir. Ve Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 44’de)
manevi bedenlerden kiyam edecegiz dediginde, ruhlarin dogasini kabul eder,
fakat bunlar cismani ruhlardir; bunu anlamak ise zor degil. Ciinkii hava ve

% A.g.e.,s. 292,
4T A.g.e., s. 296.
48 A.g.e., s. 300.
¥ Ag.e.,s. 492,
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bagka pek c¢ok sey, et ve kemikten veya gbzle goriinen bagka bir biiyiik varliktan
olmasa da, cisimdirler.” >

O halde Hobbes Orta Cag’a ve hatta ¢agdasi Descartes’a tamamiyla karsit bir
gorlisle, ruhun boyutlarindan s6z etmenin miimkiin oldugu ve ruhun evrenin maddi
pargalarindan biri oldugunu savunmaktadir. Buradan Hobbes insanlarin bu sifat1 Tanriya
atfetmeleri gerektigi c¢iinkii boyle yaptiklart takdirde dine uygun hareket etmis

olacaklar1®® sonucuna varir.

Toparlayacak olursak, Hobbes felsefesinde evren maddelerin toplamidir. Buna
gore evrende madde olmayan hi¢bir sey yoktur. Giindelik dildeki ruhun, gayri maddi
seklinde ifade edilmesi ise aslinda ruhun olmadigi anlamina gelmektedir. Fakat ruh bir
hic degil, evrenin bir pargasidir. Insanlar bir saygi sifati olan gayri maddi
adlandirilmasini yanhs kullanarak ruha atfetmislerdir. Halbuki Hobbes gostermistir Ki,

bu sifat Tanriya duyulan sayginin dile yansimasindan baska bir sey degildir.

Bu baglamda, Hobbes gayri maddi cisim adlandirilmasinin devaminda gelen bir
baska sagmaliktan da s6z eder. Ona gore, bu sagmalik, beden ve ruhun birbirinden ayri
olarak var oldugu ve ruhun olimden sonra bedenden bagimsiz olarak varligim
stirdiirdiigti gortisiidiir. Sokrates’ten Hobbes’a degin bakilirsa, filozoflar ruh ve bedeni
birbirinden ayirdiklart ve ruh ile bedene birbirinden farkli nitelikler yiikledikleri
goriilecektir. Antik Cag’dan Platon, Orta Cag’dan Augustinus ve Hobbes’un ¢agdasi
Descartes bu bakisin  Orneklerini  teskil ederler. Onlar ruhu cisimsiz olarak
degerlendirmis, bedeni ise insanin maddi yan1 olarak ele almislardir. Hobbes agisindan,
bu gorisler Kutsal Kitap ile i¢ ice gegmis ve okullar araciligiyla halka niifuz etmistir.
Oysa ona gore, ruhun oliimsiiz, bedenin ise oliimlii oldugu seklinde One siiriilen bu
diisiinceler tamamiyla sagmadir. Kutsal Kitap bile boylesini tanimamaktadir.>?> Bu
noktada, 0 ruhun cisimsiz ve Oliimsiiz oldugunu ileri siiren goriisleri su sozleriyle

bertaraf etmektedir:

“Gayri maddi bir cismin nasil olup da ac1 gekebilecegi ve Cehennem veya Araf
atesinde igskence gorebilecegini izah etmeye geldiginde, atesin ruhlar1 nasil
yaktiginin bilinemeyeceginden bagka bir cevaplar1 yoktur. Yine, hareket mekan
degisimi olduguna ve gayri maddi cisimler mekan sahibi olamayacaklarina

0 Ag.e., s. 470.
LA g.e., s. 493.
52 Alfred Weber, a.g.e., s. 212.
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gore, bir ruhun nasil olup da bedensiz olarak Cennete, Cehenneme veya Arafa
gidebilmesini; ve insanlarin hayaletlerinin, ve (kendim ilave edeyim) iginde
gorlindiikleri giysilerinin, geceleyin kiliselerde, mezarliklarda ve diger defin
yerlerinde yiiriiyebilmelerini miimkiin géstermekte zorlanmaktadirlar.”®

Pasajdan hareketle, Hobbes’un ruhun, ge¢misteki filozoflarin yahut Skolastik
diisiincenin savundugu iizere gayri maddi degil de madde ya da cisim oldugunun bir kez
daha altin1 ¢izdigini goriiyoruz. Ona gore, ruhun cisim olmadigi iddiasinda bulunanlar
kendileriyle c¢elismektedir. Ciinkii ruhun Cennet, Cehennem, Araf gibi bir yere
gidebilecegini soylemek, onun mekan sahibi oldugunu kabul etmektir. Mekan sahibi
olmak da cisme 6zgiidiir. O halde Hobbes’a gore aksini iddia edenler kendileriyle

celismektedirler.

Goriildiigii gibi, madde ya da cisim kavrami Hobbes felsefesinde merkezi bir
yere sahiptir. Evren cisimlerin toplamidir. Evrenin her pargasi cisme karsilik
gelmektedir. Boyle olmasimin yaninda, cisim dogal ve yapay olmak {izere ikiye ayrilir.
Insan da evrenin pargasi olup doga tarafindan yaratilmistir. Bu nedenle insan, ruh ve
beden cisimlerinden olusmus bir varlik olarak dogal bir cisimdir. Ancak Skolastik
diisiince ruhu cisimsiz olarak degerlendirmis ve esasen ruhun akilla olan bagimi da
koparmustir. Halbuki Hobbes’a gore, ruhu gayri maddi diistiinmek, ne Kutsal Kitapla ne
de gerceklikle uyusmamaktadir.>* O halde evrenin her pargas1 gibi ruh da bir cisimdir.
Bu diizlemde, Hobbes’un inceleme altina aldigi devlet yapay bir cisim olup dogal
cisim/insan tarafindan yaratilmistir. Bundan sonraki asamada, Hobbes nesnesi olarak
belirledigi devletin yaraticisi olmak bakimindan dogal cisimler arasina yerlestirdigi
insani ele almaya ge¢is yapmaktadir. Ciinkii insan, Hobbes’un iizerinde calisacagi

devletin miman konumundadir.

1.3. Hobbes’ta Ruh ve Beden Cisimlerinin Birlesiminden Olusan
Varhik Olarak insan

Hobbes felsefesinde cisim kavraminin yaninda kilit 6nem tasiyan diger bir
kavram da insandir. Clinkii Hobbes un sorununun ele alindigr Boliim’de de belirtildigi

gibi insan onun nesnesi olarak belirttigi devletin hem igeriginin belirleyicisi hem de

53 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 495.
% Ag.e.,s. 470.
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mimari konumunda yerini almaktadir. Bu yiizden, Hobbes ise ilk olarak, insani ele
alarak baglar. Daha Once de dile getirildigi gibi Hobbes’a gore evren cisimlerin
toplamindan ibarettir. Buna gére insan da bu toplamin bir pargast olup ruh ve beden
cisimlerinin birlesiminden olusan dogal bir cisimdir. Bu baglamda, Hobbes’ta en genel
ve basit anlatimiyla insanin, cisimler olarak ruh ve bedenden olusmus bir varlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Peki, cisimler olarak ruh ve bedenin birlesiminden

olusan bir varlik olarak insan nedir?”’

Hobbes, /nsan Dogasi* adli eserinde insan dogasinin, dogal béliimlerinin ve
giiclerinin toplami olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda beslenme, zihin, tiretim ve
algiy1 insanin sahip oldugu gii¢leri arasina yerlestirmistir. Bununla beraber, insanin
yetilerini de bedenin ve zihnin yetileri olmak tizere ikiye ayirmistir. Bedenin yetilerini
besleyici, giidiisel, tiretici gii¢ seklinde, zihnin yetilerini ise yaratict ya da kavramsal ve
giidiisel gii¢ olmak bakimindan ikiye ayrrmistir.>® Iste insani ele aldig1 noktada modern

donemin ruhuna uygun olarak>® Hobbes zihnin isleyis siireclerine vurgu yapmistir.

N.Warburton der ki, on yedinci ylizyillda saat mekanizmalar1 en ileri
teknolojiydi®” ve Hobbes da insan1 déneminin ileri teknolojisine benzer bir sekilde ele
almaktadir. Buna gore, basta bir yapici vardi ve insan bu yapici tarafindan bir saat yahut
makine olarak tasarlanmisti. Hobbes’un “kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki
cok sayida yaylardan baska; ya eklemler, yapicinin planladigi sekilde biitiin gévdeyi harekete

a?®8 seklindeki ifadesi, doneminin ileri teknolojisiyle

geciren ¢ok sayida carklardan bask
insan arasinda kurdugu benzerligin bir 6rnegidir. O halde biyolojik bakimdan insanin
makine gibi isleyis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Hobbes kalp ve sinirleri,
saatin esnek parcalarina karsilik gelen yaylara, eklemleri ise tekerlek bi¢imdeki ¢arklara

benzetmistir. Ayn1 zamanda Hobbes kurdugu benzerlikle bir yandan varligin madde ve

* Hobbes 1688 yilinda Latince “Elementa Philosophiea” adiyla De Corpore, De Homine ve De Cive
olarak ii¢ kisma ayirdig1 eseri yaymlanugtir. 1640 yilinda ise De Homine (insan Uzerine) ve De Cive
basliklarini igeren “Elements of Law, Natural and Politics” basligiyla ele almistir. Calismamizda, J.C.A.
Gaskin editorliiginde "Human Nature and De Corpore Politico" adiyla Oxford University Press
tarafindan yayinlanan metin kullanilmaktadir. Ancak ¢aliymada dipnotlar ve kaynakcada “The Elements
of Law, Natural and Politic” adiyla yer verilecektir.

% Thomas Hobbes, The Elements Of Law, Natural and Politic, Ed. and Trans. J. C. A. Gaskin, Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 21-22.

% Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, gev. Devtim Cetinkasap, 4.b., Istanbul: Kiiltiir Yaynlar1. 2013.
57 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Giiglii Atesoglu, 19.b, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016, s.
97.

%8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 17.
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hareket oldugunu hatirlatmig, bir yandan da insanin da hareket halinde bir madde

oldugunu ileri siirmiistiir.>®

Insam hareket halinde madde olarak kabul eden Hobbes, insan hareketlerini
ikiye ayirmaktadir: Hayati hareket ve iradi hareket. Bu noktada o, hayati hareket ile
insanin mekanik boyutuna, iradi hareket ile zihinsel siireglerine isaret etmektedir. O,
hayati hareketin, bir canlinin dogumundan 6liimiine kadar uzandigini, iradi hareketin ise

hayati hareketin aksine zihnin yardimina ihtiya¢ duydugunu su sozlerle dile getirmistir:

“Canlilarda, onlara 6zgii iki tiir hareket vardi: birine, dogum ile baslayan ve
biitin hayatlar1 boyunca kesintisiz devam eden hayati hareket denir; kan
dolasimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme, bosaltim vs. gibi. Bu hareketler
icin muhayyilenin yardimina ihtiya¢ yoktur. Digeri ise, hayvansal ya da iradi
harekettir; gitmek, konusmak, ellerimizi ve kollarimizi oynatmak gibi, 6yle ki
ilk 6nce zihnimizde tasarlandigi bigimde.”®°

Hobbes’un ifadelerinden hareketle, hayati hareketin insan tarafindan hig
diistiniilmeksizin kendiliginden isledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yani sira, iradi
hareketin ise zihinde tasarlanmaya bagli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, soluk almak
kisi tarafindan zihinde tasarlanmaksizin islevini kendiliginden gerceklestirmektedir.
Ancak kisi yazi yazmak igin masanin istiinde duran kagit ve kalemi almaya gittiginde,

0 bu hareketi ilk olarak tasarlamaktadir.

Aynm1 zamanda Hobbes bu iki temel hareketin birbirine bagli oldugunu dile
getirmektedir. Ciinkii Hobbes’a gore hayati hareket, iradi hareketin temelidir. Bundan
dolayidir ki, hayati hareket sona erdiginde iradi hareketten s6z etmek artik miimkiin
degildir. Ornegin, hayati hareketlerimden nabzim ya da soluk almam sona erdiginde,
karnim1 doyurmak, kosmak, yiirlimek gibi iradi hareketlerimi gergeklestirmem miimkiin

olmayacaktir.

Peki, hayati hareket kendiliginden gerceklesiyorsa, iradi hareket nasil
gerceklesmektedir? Bu soru karsisinda Hobbes, cabayi iradi hareketin baslangicina
yerlestirmektedir. Baska bir deyisle, ¢caba iradi hareketin baslangi¢ noktasidir.®* Caba

yaklasmaya yonelik oldugunda arzu ya da istiha, kaginmaya yonelik oldugunda ise

9 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, S. 65.
80Thomas Hobbes, Leviathan, s. 48-49.
61 Ag.e., s. 49.
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tiksinti adin1 almaktadir. Nitekim Hobbes arzuyu ve kaginmayi iradi hareketin temeline

yerlestirmektedir.

Bu noktada Hobbes, iradi hareketin temeline yerlestirdigi yonelme ya da
kaginma hareketlerinin insanlar tarafindan duygular olarak tanimlandigina isaret eder.
Buna gore, giindelik dilde insanlar yonelme hareketini Sevgi, kaginma hareketini ise
nefret olarak adlandirmaktadir.®> Hobbes’a gore giindelik dildeki kullammuyla sevgi,
onun deyisiyle arzu, insanin yasama ilkesiyken mutluluk da arzularin elde edilmesi ya

da basarryla sonu¢lanmasidir.%®

Goriildugii gibi Hobbes acgisindan, insan yasaminda mutluluga giden yol arzu
edilen seyleri elde etmekten ge¢mektedir. R.Wacks bu bakigi, insanin yaptigi her
eylemin temelde kendine hizmet ettigi® seklinde yorumlamaktadir. Bu dogruydu, ¢iinkii
Hobbes mutlulugu arzularimizin gergeklestirilmesine baglar. Bu noktada, o, mutlulugun
zihinsel bir dinginlik olmadigmin altin1 ¢izer. Ciinkii Hobbes igin hareket, hayat
acisindan bir vazgecilmezdir. Mutlulugun dinginlik degil de nasil olup da siirekli

hareket halinde oldugu soruldugunda ise Hobbes bu soruyu soyle cevaplayacaktir:

“Mutluluk bir nesneden digerine arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin elde
edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan
arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki
arzulariin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir. Dolayisiyla, biitiin
insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir hayatin sadece elde
edilmesine degil, giivence altina alinmasina yoneliktir; ve, sadece, degisik
insanlardaki duygularin farkliligindan ve, kismen de, her bir insanin istenilen
sonucu yaratan nedenler hakkinda sahip oldugu bilgi veya goriislerin
farkliligindan dogan yontemler bakimindan farkhlagir.”®

Buradan su ¢ikar ki, Hobbes insan eylemlerinin temeline arzuyu yerlestirmis ve
insanin yasamda mutlulugu yakalamasinin kosulunu da arzularin elde edilmesine
baglamigtir. Fakat ona goére arzularin elde edilmesi, tek basma mutlulugu yakalamak
icin yeterli degildir. Bu yiizden, insan bir yandan arzularini elde ederken, bir yandan da

bu arzularini giivence altina almalidir. O halde Hobbes’un felsefesinde iradi hareket,

62 Ag.e., s. 49.

B Ag.e.,s. 8L

64 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin Arikan, 6.b., Istanbul: Tekin Yayinevi,
2015, s. 6.

%Thomas Hobbes, Leviathan, s. 81.

23



hem arzularla dolu bir yasamin elde edilmesi hem de bu yasamin korunmasina yonelik

olarak agiga ¢ikmaktadir.

Bu noktada, Hobbes insanin en temel arzusunun gii¢ ya da kudret oldugunu
sOylemektedir. Ona gore kudret ya da gii¢ arzusu biitiin insanlarda mevcut olup bir
insan i¢in kaginilmazdir. Clinkii gii¢, hem insanin varligini koruma ¢abasinin temelinde
hem de arzularin giivence altma almmasmim temelinde yer almaktadir.%® Boylelikle
Hobbes, insanin temel hayati probleminin, giivenlik kaygisi oldugunu dile getirir.
Buradan Hobbes “insan varligini siirdiirebilmek i¢in sahip oldugundan daha fazla gii¢

elde etmelidir” goriisiine ulasir ve gerekgesini de soyle agiklar:

“(...)Bunun nedeni, insanin halen elde ettiginden daha biiyik bir hazza
ulagmayi istemesi; veya Ol¢iilii bir kudretle yetinmemesi degil; iyi yasamak i¢in
halen sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha fazlasini elde etmeksizin, giivence
altina alamayacag1 gercegidir. Bundan dolayidir ki, en biiylik kudrete sahip olan
krallar, bu kudreti yurt iginde yasalarla, yurtdisinda ise savaslarla giivence altina
almaya calisirlar: bu bittiginde, arkadan yeni bir arzu gelir; bazen, bir sanat veya
bir baska zihinsel yetenekte gosterilen basaridan otiirii hayran olunma veya
iltifat edilme arzusu.”®’

Goriildugii tizere, Hobbes’a gore insan elinde oldugundan daha fazla giicii elde
etmelidir. Aksi halde elinde bulunan giicii kaybetmesi an meselesidir. Bu noktada,
Hobbes tarih i¢inde yasamis ve yasamakta olan krallar1 bu durumun bir 6rnegi olarak
sunmaktadir. Bu durumda, krallarin elinde bulundurdugu giicii igte yasalarla, dista ise

savaglarla garanti altina aldigini séylemek miimkiindiir.

Goriildigii  gibi, Hobbes insanin arzulart temelinde anlasilacagini ileri
stirmektedir. Bu baglamda Hobbes, herhangi bir insanin mutlu olmasini arzularinin
stirekliligine baglamis ve insanin gii¢ elde etme arzusuyla donatilmis oldugunu ortaya
koymus, giicii de yasam ic¢inde insanin varligim1 koruma ¢abasinin temeline
yerlestirmistir. O halde Hobbes’un bu goriislerini “insanin tiim eylemlerinin altinda
giicii elde etme arzusu vardir, cilinkii insan ancak bu giicii araciligiyla varligim
siirdiirebilir” seklinde 6zetlemek yanlis olmayacaktir. Iste Hobbes’un insana iliskin
yaptig1 biitlin bu tanimlamalar, onu dogalliginda insanin “birbirinin kurdu oldugu”

sonucuna ulastiracaktir.

% Ag.e.,s. 81
7 Ag.e.,s. 81
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1.4. Hobbes’ta Bir Cisim Olarak Ruhun Insan Yasamindaki Yeri

Hobbes’a gore insanin bilesenlerinden biri olan beden, dogal bir cisimdir.
Bedenin insan yasamindaki yeri ise insanin sahip oldugu hareket tiirleri arasindaki islevi
noktasinda aciga ¢ikmaktadir. Buna gore, beden insan yasaminda hem hayati hareket
hem de iradi hareket bakimindan kendine has islevlere sahiptir. Fakat hayati hareket
noktasinda ruha ya da zihne ihtiyag duymayan beden, iradi hareket s6z konusu
oldugunda ondan yardim almaktadir. Ciinkii iradi hareket zihnin tasarimina baghdir.
Iste bu baglamda Hobbes der ki, “bir sey hareketsiz dururken, baska bir sey onu
diirtmedik¢e daima hareketsiz kalacag hi¢ kimsenin siiphe etmedigi bir gergektir.”®
Simdi beden bir cisim olduguna goére onu harekete geciren bir bagka cisim olmaksizin
bedenin hareketinden s6z etmek olanaksizdir. Buna gore, cisimsel bir sey (ruh) cisimsel
olan1 (bedeni) harekete gegirmek durumundadir. Unutulmamalidir ki Hobbes’a gére ruh

69

dogal bir cisimdir. Peki, o zaman Hobbes agisindan bir cisim olarak ruhun insan

yasamindaki yeri nedir?

Bu noktada, Hobbes un epistemolojik boyutuyla insani ne sekilde ele aldigina
gdz atmak gerekir. O, insani epistemolojik baglamda ele alirken insan zihninin
stireglerine deginmektedir. Buna gore, Hobbes’ta insan zihninin dogustan getirdigi
birtakim hareketlerden s6z etmek miimkiindiir. Ona gore bu hareketler, insan zihninin
sahip oldugu yetilerdir ve bu yetiler sirasiyla algi, diisiince ve diisiincelerin birbirini
izlemesidir. Bu yetiler ancak konusma ve yontem yoluyla insani diger canlilardan
ayiracak diizeye gelir. Bunun disindaki yetiler ise Hobbes’a gore egitim ve calisma

yoluyla kazanilmaktadir:

“Insan zihninde dogal olarak var olan baska higbir 6zellik yoktur ki,
kullanilmasi ig¢in, bir insan olarak dogmak ve bes duyuyu kullanarak
yasamaktan bagka bir sey gerekli olsun. Birer birer soziinii edecegim, ve sadece
insana 0zgii gibi goriinen, o diger melekeler inceleme ve galigma ile kazanilir ve
gelistirilir; insanlarin gogunda egitim ve disiplin ile dgrenilir; ve sozciiklerin ve
konusmanin bulunmasindan dogarlar. Insan zihninin, alg1 ve diisiinceler ve
diisiincelerin birbirini izlemesinden baska bir hareketi yoktur; ancak, konugma
ve yontem yardimiyla, bu melekeler, insami biitiin diger canli yaratiklardan
ayiracak bir diizeye kadar gelistirebilir.” "

% Ag.e.,,s. 25.
8Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, s. 65.
0 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 33.
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Bu alintidan, onun insan zihninin hareketlerinden algiyr bilginin temeline
yerlestirdigi sonucuna ulasmak mimkiindiir. Bu baglamda Hobbes, diisiinme
faaliyetinin algi ile basladigina isaret eder. Buna gore, insan nesneye yonelik bilgiyi algi
araciligi ile elde eder. O halde algi olmadan diisiinmeden s6z etmek miimkiin degildir.
Basit bir deyisle, ona gore fiziki nesneler duyumlara, duyumlar ise diisiincelere yol

agmaktadir.” Bu diizlemde, Hobbes alginin kaynagini su sekilde izah eder:

“Alginin nedeni, tat alma ve dokunmada oldugu gibi ya dolaysiz olarak, veya
gorme, isitme, koklamada oldugu gibi dolaylim olarak, ilgili organ1 duyulara
iten dis varlik veya nesnedir; bu itis, sinirlerin ve viicudun diger yaylarinin ve
zarlarinin araciligr ile beyne ve kalbe dogru devam ederek, orada, bir direng
veya karsi- itige veya kalbin kendini ifade etme ¢abasina neden olur ve bu ¢aba,
disarya dogru yoneldigi icin, disaridaki bir madde olarak goriiniir. Bu gériiniis
veya hayal, insanlarin alg: dedigi seydir; ve gozde i1k veya sekilli renk; kulakta
ses; burunda koku; dil ve damakta lezzet; ve viicudun diger kisimlarinda
sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusakiik ve bizim duygu dedigimiz diger
niteliklerden olusur.”?

Goriildigi gibi, Hobbes’ta nesnenin ilgili organi harekete gegirmesi sonucu algi
aciga c¢ikmaktadir. Ona gore, nesnenin algilanmasi da diisiinme faaliyetini
dogurmaktadir. “Gitmek, konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima, nereye, ne
yoldan ve neyi gibi bir 6n diisiinceye dayandiklari igin, agiktir ki muhayyile biitiin iradi
hareketlerin i¢sel baslangicidir.””® Ornegin, iisiidiigiim igin sobay1 atese verdigimde, bu
iradi hareketimi ilk olarak, zihnimde tasarlamis oluyorum. Fakat Hobbes’a gore
algilanamayan bir sey diisiiniilemez. O halde ben sobaya dokunup sicak oldugunu
algiladiktan sonra “soba sicaktir” diislincesine sahip oluyorum ve boylece iistidiiglimde
sobay1 yakma eylemini gerceklestiriyorum. Bu nedenden dolayidir ki, Hobbes’ta ruh ve

beden siirekli etkilesim halindedir.

Bu ac¢iklamalarinin devaminda Hobbes, anlamanin iki tiriinii birbirinden
ayirmaktadir. Hobbes anlama tiirlerinden ilkinde herhangi bir kelime veya isaret yoluyla
kars1 tarafin harekete gectigini sdyler.”* Ona gére, bu anlama tiirii hayvan ve insanda
ortak bulunmaktadir. Ornegin, bir hayvan da sahibinin isaretiyle komut alip oturur ya da
ayaga kalkar. Bir insan da diger bir kisinin isaretiyle eylemini ger¢eklestirebilir. Bunun

tersine, anlamanin ikinci tiirii ise insana 6zgiidiir ve Hobbes’un dedigi gibi, “insana

"L Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 2.b., Bursa: Asa Yayinlari, 2007, s.61.
2Thomas Hobbes, Leviathan, s. 24.
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0zgl olan anlama ise, teyitler, redler ve diger konusma bigimleri halinde nesne adlarinin
dizilisi ve yapist yoluyla, sadece kendi iradesine degil, kavramlarina ve diisiincelerine

iliskin olan anlamadir(...)”"

Goriildigii  gibi, Hobbes’ta insan diisiindiiklerini aktarabilme noktasinda
hayvandan ayrilmaktadir. Ciinkii insana 6zgii anlama tiiriiyle Hobbes, konusma ya da
dile isaret etmistir. Bu noktada, o diisiincelerin birbirini izlemesini yahut konusma
bicimini de iki smifa ayirir: Gelisigiizel ve diizenli diisiinceler ya da konusmalar.
Gelisigiizel disiinceler dizisi ya da gelisi giizel bir bigimde konusma bi¢imi Hobbes’a
gore, amacsiz ve higbir seyi umursamayan insanlar tarafindan kullanilir. Diizenli

diisiinceler dizisi olarak nitelendirdigi konusma tiirii ise amagli, uyumlu ve siireklidir.”®

Tiim bunlardan sonra Hobbes akli ele almaya gegis yapar. Orta Cag’a bakilirsa,
ruhun akil ile iliskisinin kesildigi goriilmektedir. Hatirlanacak olunursa, Antik Cag’da
insan1 parcalayarak ele alan filozoflar akli ruhun icine yerlestirmekteydi. Fakat Orta Cag
ile beraber insanm ilk olarak akli degil de Tanrisal bir varlik oldugu 6ne siiriilmiistiir.”’
Dolayistyla bu dénem, ruhun akilla olan bagmin zayiflamis oldugu ileri siiriilebilir. Iste
Hobbes da aklin Skolastik diisiince tarafindan bastirildigini dile getirmektedir. Ona
gore, Skolastik diisiince sonuglarin bilgisi olan ve akil yiiriitmeyle is géren dogru
felsefeyi bastirmis ve bdylelikle yanlis felsefenin iceri girmesine miisaade etmistir.’”® Bu
da din ve felsefede birtakim sagma ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasina ve yerlesmesine neden
olmustur. Hobbes’a aklin faydasi ve amacinin ne oldugu soruldugunda ise su cevabi

verecektir:

“Aklin faydasi ve amaci, adlarn ilk tanimlarindan ve belirlenmis anlamlarindan
uzak bir veya birkag¢ sonucun toplamimin ve dogrulugunun bulunmasi degil, bu
ilk tanim ve anlamlardan hareketle, bir sonuctan bir baska sonuca ilerlemektir.
Ciinkii, nihai g¢ikarsamanin iizerine dayandigi biitiin teyitler ve redler kesin
olarak dogru olmadik¢a, o ¢ikarsamanin da kesin dogrulugundan soz
edilemez.”"

Buradan aklin, adlarin gergek anlamlarindan hareketle, ulasilan sonugtan bir

baska sonug ¢ikartmayr hem sagladigini hem de amagladigini anliyoruz. Hobbes’a gore

s Ag.e.,s. 20.

®A.g.e., s. 31
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akil, tanimlarin dogru kullanimi sonucu diizenli bir yontem aracilifiyla nedenlerin
bilgisine ulastirmaktadir. Buradan hareketle, akln, insan i¢in diisiincelerini diizenleme
noktasinda bir hesap makinesi Ozelligi tasidigini séylemek miimkiindiir. Boylelikle
Hobbes akli, arzularin olasi sonuglarini hesaplayan bir yetiye indirger.®’ Nasil ki bir
hesap makinesi sayilar1 toplar, ¢ikarir, boler ve diizenler ise akil da tipk1 hesap makinesi

gibi insanin diisiincelerini diizenlemeye yarayan bir aragtir:

“Bu anlamda, AKIL, diisinme yetenegi, yani diisiincelerimiz isaretlenmesi ve
ifade edilmesi igin ilizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan yani
toplanmas1 ve c¢ikarilmasindan, bagka bir sey degildir; kendi kendimize
diisiiniirken, diisiincelerimizin isaretlenmesi, diislincelerimize baskalarina
gosterirken veya bildirirken ise ifade edilmesi diyorum.”8!

Tiim bunlarla beraber Hobbes, aklin insanlarin toplum oOncesi durumunda
insanlar1 barisa yoneltme islevini ele alir. Ona gore, insanin bilesenleri arasinda yer alan
ruh ile iligskisinde akil, toplumsal bir isleve sahiptir. Ciinkii akil, dogal durumda insani
barisa yonlendirmektedir. Boylece insanlar akil araciligiyla toplumsal duruma

gecmelerinin sartlarini elde ederler. Hobbes, bu sartlara doga yasalar1 admi verir.8?

Ozetleyecek olursak, Hobbes’a gore evrenin maddi bir pargasi olan insan, ilk
olarak algilama yoluyla nesnelere iliskin bilgiyi elde etmektedir. Bununla beraber,
Hobbes aklin diisiincelerimizi diizenlemesinin yaninda, insan yasaminin bir kesiti olarak
varsaydigi dogal durumda insan i¢in neyin iyi ya da neyin kotii oldugunu tayin ettigini
belirtir. Boylelikle Hobbes yapay bir cisim olan devletin temeline ruh ile iliskisinde akl1
yerlestirir. Ciinkii ruh araciligiyla dogal bir cisim olan beden, harekete gegerek en son
asamada devleti yaratmaktadir. O halde ruh ile iligskisinde akil, diisiincelerimizi
diizenleme ve dogal durumdan, toplumsallasmaya gegis noktasinda kilit Gneme sahiptir.
Nitekim Hobbes insana iliskin verdigi tanimlari, insanligin dogal durumu varsayimiyla
somutlagtirmaktadir. Hobbes’un insan Ogretisi bu nedenle, insanin “toplum-birey”
iligkisi i¢inde sorgulandigi ve bu iliski i¢inde anlaminin 6n plana ¢iktig1 bir 6greti

niteligindedir.®®

8 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, s. 67.
81 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 43.

8A.g.e., s. 103.

8 Keles, Thomas Hobbes’ un Insan Anlayisi, S. 3.
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BOLUM II
HOBBES’TA DOGAL DURUMDA iINSAN

2.1. Hobbes’ta Dogal Durum ve Insan

Hobbes felsefesinin ¢ikis noktasini, ¢agina iliskin saptamis oldugu toplumsal,
dini ve felsefi kokenli sorunlar olusturmaktadir. Hobbes bu sorunlari felsefi bir diizleme
oturttuktan sonra, devleti incelemeye geger. Bu asamada devletin nasil olustugu, halkin
gorevlerinin neler oldugu, devlette egemen sahibi kisinin hangi yetkilere sahip oldugu
gibi sorular1 ele alarak devlete yonelik agiga ¢ikan tehditlerin iistesinden gelmeye
calisir. Bu amag¢ dogrultusunda, Hobbes, ilk olarak, devletin yapicist ve belirleyicisi
olarak nitelendirdigi insanin hem ruhu hem de bedeni bakimindan cisim oldugunu
gdstermistir. Insanin dogal bir cisim oldugunu gosterdikten sonra da insami ele alirken
kullanacagi tanimlar1 vermistir. Bu tanimlar1 da insanligin toplum 6ncesi durumu olarak
sundugu dogal durum ile somutlastirmaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore insan, dogalliginda
ne ise odur. Bu bakimdan “Hobbes’ta dogal durum nedir?” sorusu, Hobbes’un insan ve
devlet anlayisini anlamak igin biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu yiizden, dogal duruma

g6z atmak gerekir.

Oncelikle dogal durum &gretisi Hobbes basta olmak iizere toplumsal halde
yasamadan Once insanlarin bu donemden gegtiklerini diisiinen Spinoza, Rousseau ve
Locke tarafindan da kullanilmigtir. Bu disiiniirler her ne kadar dogal yasamdan
hareketle, insanlarin dogal olarak esit ve 6zgiir olduklari, siyasal iktidarin kaynaginin
sozlesme yahut insan iradesine bagli oldugu noktalarinda ortak paydada bulusmus
olsalar da ortaya birbirinden farkli dogal durum Ogretileri ve dolayisiyla farkli devlet
tasarimlar1 koymuslardir.®* Hobbes, Leviathan’da insami ele aldigi “Mutlulugu ve
Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin Dogal Durumu Uzerine” bashikli bdliimde, insan
dogasina iliskin belli basl ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Burada, Hobbes dogal durumun
baristan uzak bir savas durumu oldugunu belirtir. Bu savasin kaynagini da insan
dogasina dayandirmaktadir. Boylece o daha bastan, dogalliginda insanin kendisinde

devlet i¢in gerekli malzemeyi bulmustur.®®

8 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 15.b, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2015, s. 146.
& Ag.e.,s. 151
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Bu diizlemde, Hobbes “Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin Dogal
Durumu Uzerine” bashikli boliimiin girisinde ilk olarak, doga tarafindan insanlarin
bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit yaratildigimi soylemektedir. Bu
noktada, Hobbes bedensel yeteneklere kiyasla insanlarin zihinsel yetenekleri
bakimindan ¢ok daha esit olduklarina “zihinsel yetenekler konusunda, insanlar arasinda,

kuvvet bakimimndan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum®s®

sozleriyle dikkat
¢ekmektedir. O, bu esitlige inanmayip aksini iddia edecek olanlara ise soyle

seslenmektedir:

“Cunki insanlarin dogasi dyledir ki, baska bir¢oklarmin daha zeki veya daha
giizel sozlii veya daha bilgili olduklarimi teslim etseler de, kendileri kadar zeki
cok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmazlar; ¢iinkii kendi zekalarini iyi
tanirlar, baskalarinin zekasimi ise uzaktan. Fakat bu, insanlarin bu alanda
esitsizligini degil, tersine, esit olduklarinin kanitlar aslinda. Ciinkii, bir seyin
esit pay edildiginin en biiyilkk kaniti, herkesin kendi paymdan memnun
olmasidir.”®’

Hobbes’un ifadelerinden de anlasildigi gibi, her insan bir baskasinin zekasini
kendi zekadsina kiyasla daha asagida gérmektedir. Iste bu durum, Hobbes’a gore
insanlarin zekalar1 bakimindan esit yaratildiklarinin bir gostergesidir. Clinkii her insan
kendi payma diisenden memnundur ki kendisinin digerlerine kiyasla daha zeki

oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Hobbes’a gore bu esitlik kacinilmazdir.

Doganin insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimdan esit bir bigimde
yarattigint gosterdikten sonra Hobbes, bu durumun dogurdugu sonuglari ele almaya
gecis yapmaktadir. Ona gore esitlik, ilk olarak, insanlar arasinda gilivensiz bir ortamin
dogmasi ile sonuglanir. Cilinkii insanlarin yetenekleri bakimindan esit olmalari,
insanlarin amaglarma ulasma noktasinda aym 6l¢iide umutlanmalarina yol agar.8® Bu
noktada Hobbes, “bundan 6tiirti, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu
ederse, birbirlerine diigman olurlar ve, esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece
zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya

calisirlar®® der.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99.
8 A.g.e., s. 99-100.

8 Ag.e., s. 100.

8 Ag.e., s. 100.
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Biitiin bu nedenlerden dolayi, Hobbes dogal durumun giivensiz bir ortam
oldugunu ileri stirer. Ciinkli ayn1 seyi arzu eden, her iki kisi i¢in yalnizca iki segenek
vardir: Birbirlerini yok etmek ya da bir digerini tahakkiimii altina almak. Bu yiizden,
Hobbes’a gore insanligin dogal durumu, herkesin bir digeri ile kavga i¢inde oldugu
savas durumuna karsilik gelmektedir. Herhangi bir kisinin, bu durumdan ¢ikmasinin
kosulu ise o kisinin kendisine tehdit olabilecek herhangi bir kuvvet kalmadig1 asamaya

kadar olabildigince insan1 hakimiyet altina almasidir.*

Buradan Hobbes’un, insanin en temel arzusunun gii¢ oldugu goriisiinii
temellendirdigini gormekteyiz. Ciinkii Hobbes, insan eylemlerinin temeline arzuyu
yerlestirir ve insanin en temel arzusunun da gii¢ oldugunu ileri siirer. Ona gore dogal
duruma bakildiginda da goriilmektedir ki, insan arzulari pesinde kosmakta olup bir
digerini ya yok ederek ya da onun iizerinde tahakkiim kurarak gii¢ elde eder. Hobbes’un
bu diisiincelerini Ozcan su sekilde ozetler: “Béylece, Hobbes felsefesinde, insanlar
arasinda esitligin var oldugu ve bu esitligin giivensizlige, giivensizliginde savasa yol
actig1 kabuliinden hareketle, insanlar arasindaki ¢ekismenin dogal, baskalari iizerinde

otorite kurmanin akla uygun ve izin verilebilir oldugu tanitlanir.”%

Oyleyse Hobbes’ta savasin temelinde, insanin dogasi yer almaktadir. Buradan
hareketle, Hobbes insan dogasinda ii¢ ¢esit kavga nedeni bulundugu sonucuna varir:
Rekabet, gilivensizlik, san ve seref. “Bu kavga tiirleri arasindaki farklar nelerdir?” diye

soruldugunda ise Hobbes soyle cevap verir:

“Birincisi, insanlar1, kazang i¢in; ikincisi, giivenlik i¢in, liglinciisii ise s6hret i¢in
miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina,
cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir; ikincisi,
kendilerini korumak igin; tgiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlart
dolayimiyla, bir s6z, bir giiliimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama
isareti gibi kiiciimsemelere karsi siddet kullanur.”%?

Goriildiigi gibi, Hobbes’ta insan dogasina ait kavga tiirlerinden ilki, yarar elde
etmek icin bagkalari iizerinde tahakkiim kurmaya dayanmaktadir. Ikincisi, giivenlik
kaygist nedeniyle herhangi birinin kendini korumasina yonelik ortaya c¢ikmaktadir.

Insan dogasina ait iiciincii ve son kavga nedeni ise herhangi bir kiigiimseme ya da

“Age.,s. 100.
91 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi, 1.b., Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2016, s. 206.
9Hobbes, Leviathan, s. 101.
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asagilayici tavri karsisinda san ya da sohret kazanmak i¢in agiga ¢ikmaktadir. O halde
insan dogasina iligskin bu verileri elde ettigi asamada Hobbes, bununla da devleti gerekli
kilan sarti ortaya koymus oluyor. Buna gore, savas ya da insanligin dogal durumu
kagmilmaz olarak devletin olusumuna zemin saglamaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore,
“devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su agikga
goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gli¢ olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese

kars1 savasidir”®

Buradan su sonug ¢ikar ki, Hobbes insanligin savas hali anlamina gelen dogal
durumdan kurtulmasinin tek yolunu devletin olusumuna bagl gérmektedir. Cilinkii ona
gore, genel bir giiciin olmadig1 savas durumunda herkes birbirine kars1 savas vermekte
olup boyle bir durumda giliven ortamindan s6z etmek de miimkiin degildir. O halde
insanlarin barig durumuna geg¢mesi ig¢in gozle goriilen, elle tutulan, korkutan,
cezalandiran ve kars1 konamayan bir giiciin varligi zorunludur.®* Ciinkii Hobbes genel
bir giiciin olmadigi durumda, yani dogal durumda insan hayatinin yalniz, yoksul ve
vahsi oldugunu® diisiiniir ve doganin insanlar1 bu sekilde yaratmasmi garip bularak,
kendisine “insana iliskin yaptigin bu ¢ikarimlart deneyimle dogrular misin?” diye

soracak olanlara ise Hobbes sunlari soyler:

“O halde, kendisini diigiinstin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilari kilitler ve biitiin bunlari, ona
verilecek zararlarin Ocilinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin
varoldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken vatandaslari
hakkinda, kapilarini kilitlerken hemserileri hakkinda ne diistinmektedir? Bu kisi
hareketleriyle, insanligi, benim sézlerle sugladigim kadar sucluyor degil midir?
Fakat higbirimiz bunda insan dogasini suglamiyoruz. insanin istek ve duygulari
kendi baglarina giinah degildir. Béyle yasalar yapilincaya kadar onlar1 bilmek
miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi {izerinde bir anlasma saglanmadigi siirece
de higbir yasa yapilamaz.”%

Fikirlerine yonelik itiraz nitelikli sorulari, giindelik yasamdan hareketle
insanlarin ‘savas pozu’®’ iginde olduklar1 seklinde cevaplayan Hobbes, bir yandan da

insanligin dogal durumunda higbir davranisin adalete aykirt olmadigimi soylemektedir.

% Ag.e.,s. 101.

% Ayferi Goze, a.g.e., s. 155.
%Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 101.
% Ag.e., s.102.

 Copleston, a.g.e., s.42.
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Ciinkii ona gore, genel bir giiclin olmadig1 yerde yasa olmayacagindan dolay1 savas
durumunda dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar yer almamakla beraber

bu kavramlar ancak toplum icinde yasayan insana 6zgii niteliklerdir.%

Dogal durumu bu sekilde betimledikten sonra Hobbes, insanlari barisa
yoneltecek olan duygulari ele almaya gecis yapar ve der ki, “insanlar1 bariga yonelten
duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu
ve c¢alisarak onlar1 elde etme umudu. Bu noktada, ona gore akil, insanlarin iizerinde

anlasabilecekleri uygun baris sartlarin1 gosterir.”

Goriildigi gibi, Hobbes akil araciligiyla insanligin “baris i¢inde ve olim
korkusu olmadan arzularimizi elde edebilecekken neden savas durumunda kalalim ki?”
gibi bir 6n diisiinceden hareketle, baris sartlarini1 elde edebilecegi sonucuna varmistir.
Copleston, Hobbes un bu diistincelerini “agiktir ki bu dogal savas durumundan ¢ikmak
insanin ¢ikarmadir; ve bunu basarmanin olanagi doganin kendisi tarafindan saglanir.
Ciinkii dogal olarak insanlarin tutkular1 ve uslari vardir. Ama ayni zamanda 6liim
korkusu ya da Ornegin rahat [commodious]” yasama icin zorunlu seylerin istegi ve
calisarak bu seyleri elde etme umudu insanlar1 baris1 aramaya yonelten tutkulardir”%
sozleriyle 6zetlemektedir. O halde dogal durum insanin ebediyen hapsoldugu ve i¢inden
¢ikamayacagi bir durum olmayip Hobbes, doga yasalar1 araciligiyla insana bu

durumdan ¢ikma imkani sunmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un doga yasalari olarak da

ifade ettigi aklin ilkeleri, insanlari barisa yonlendirecek olan kosullar1 tayin etmektedir.

Ozetle Hobbes’ta dogal durum, herkesin birbiriyle esit oldugu, herkesin herkes
tizerinde her seyi yapabilme 6zgiirliigiiniin bulundugu ve her bireyin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bencilce hareket ederek arzulari pesinde kostugu bir duruma karsilik
gelmektedir. Dogalliginda insan, cisim olmasi bakimindan bir baskasi tarafindan
engellenmedikge serbest bir bi¢imde hareket eder. Bu serbest hareket dolasimi da dogal
durumda insanlar arasi savasa yol agmaktadir. Bu noktada, insanin savas durumundan
cikmasint saglayacak olan aklin ilkeleridir. O halde aklin ilkeleri, insani barisa
yonlendirecektir. Nitekim Hobbes insani arzulart dogrultusunda bencil, bencil olmakla

beraber ¢ikarlar1 pesinde kosan ve bir bagkasini doganin ona da ayni yetenekleri vermesi

9% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.
% Ag.e.,s. 103.
100 Compleston, a.g.e., s. 42.
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bakimindan rakip olarak goren bir varlik olduguna kanaat getirmekteydi. Boyle olmakla
beraber, yine de ona gore insan akli araciligiyla toplumsalligin kurulmasini ya da barisi

On gorebilen bir varliktir.

2.2. Hobbes’ta Dogal Durumda insam Barisa Yénelten Doga Yasalar

Hobbes’a gore doga yasalari, insanligin toplum 6ncesi durumuna karsilik gelen
dogal durumdan ¢ikisin ilkelerini vermektedir. Ciinkii insanlik dogal durumda bencil
olup ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Buna gore, insan dogal durumda bir
digeriyle savas halindedir. Ancak doga yasalari, insana yasamini siirdiirebilmesinin ve
korunabilmesinin yollarin1 gostermektedir.!®? Boylece doga yasalar1 insanligin savas
durumundan ¢ikip toplumsal duruma gegmesine de imkan saglamaktadir. Peki, 0 zaman

Hobbes’ta doga yasasi ve doga yasasinin insanliga buyurdugu ilkeler nelerdir?

Hobbes bu ilkelerin ne olduguna ge¢meden once, tipki geometride oldugu gibi
tanimlardan hareketle ise baslandiginda insan bilimlerine iliskin saglam ¢ikarimlarda
bulunulabilecegi goriisiine uygun olarak, belli tanimlarla ise baslamistir. Bu baglamda
Hobbes, Leviathan’mn “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine”
baslikli, On Dérdiincii Boliim’iinde “dogal hak”, “6zgiirliik”, “doga yasasi1”, hak” ve

“yasa” kavramlarina su sekilde agiklik getirmektedir:

“Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini,
yani kendi hayatin1 korumak igin kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgirliigiidiir.

OZGURLUK ten kelimenin tam anlamiyla dis engellerin yoklugu anlasilir: bu
engeller, cogu zaman, insanin diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden
alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde
kullanmaktan onu alikoyamazlar.

(...)DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayat: i¢in
zararli veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan
veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya
genel kuraldir. (...) HAK, yapmak veya yapmamak ozgiirliiglinden olusur;

101 Ayferi Goze, a.g.e., s. 154.
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YASA ise, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda
birbirleriyle tutarli olmayan yiikiimliiliik ve 6zgiirliik kadar ayr1 seylerdir.”%?

Gorildiigii gibi, Hobbes’ta dogal hak, insanligin sahip oldugu giiciinii
diledigince kullanma hakkina karsilik gelmektedir. Daha oncede dile getirildigi tizere
Hobbes’ta insan dogal durumda her an 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya olup kendini
tehditlere kars1 savunmak igin diledigi yontemi uygulama &zgiirliigiine sahiptir. Iste
Hobbes insanin diledigini diledigince yapabiliyor olmasina dogal hak adini1 vermektedir.
Bununla beraber, ona gore Ozgiirliik ise herhangi birinin diledigini Oniinde engel
olmaksizin yapabilmesine karsilik gelir. Doga yasasi ise insanin kendi hayatina yonelik
zarar veren eylemlerde bulunmasinin oniine gecen kural ya da ilkedir. Bu baglamda,
Hobbes “hak” ve “yasa” kavramlarin1 da ele alir. Ona gore, hak herhangi bir durumda
bir eylemi yapmay1 ya da yapmamayi tercih etme 6zgirliigiidiir. Bu eylemleri saptayan
ve baglayici kilan ise yasadir. Bu asamada Hobbes, tavsiye ve yasa arasindaki farki ele
alir. Ciinkii ona gore, yasa ve tavsiye birbirlerinden farklidir. Yasa, tavsiye degildir ve
yasayl yasa yapan da itaat etmekle ylikiimlii birine, itaat edilen tarafindan verilen
emirdir.®® Buna bagli olarak, Hobbes yasa ve aklin buyruklarina isaret eden doga
yasalarinin birbirinden farkli oldugunu da belirtir. Doga yasalar1 ve yasa arasindaki fark

nedir? diye soruldugunda ise Hobbes sunlari ifade eder:

“Insanlar aklin buyruklarini, uygunsuz bir bigimde, yasalar diye adlandirirlar:
bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢iinkii bunlar, insanlarin kendilerine
korumasina ve savunmasina nelerin yarayish oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya
teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar1 {izerinde buyurma yetkisine
mesru olarak sahip olan kisinin séziidiir.””*%4

Goriilmektedir ki, Hobbes’ta doga yasasi1 ya da aklin buyruklari, insanin kendi
hayatini korumaya yonelik elde ettigi genel sonuglardir. Ona gore, doga yasasi ve yasa
arasindaki fark ise uygulanmalar1 ya da onlara uyulmasi bakimindan agiga ¢ikmaktadir.
Gergek anlamiyla, belli bir kisi tarafindan emredilen yasadan farkli olarak doga yasalari,
herhangi birini her kosulda vicdanen baglayici kilmakla beraber, fiilen baglayici
kilmamaktadir. Bu durumda, doga yasalarinin hukuki anlamda baglayici olmadigi ve
dolayisiyla herhangi bir yaptirimi olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Hobbes bu temel

fark iizerinde durmaktadir, ¢iinkii ilerleyen boliimlerde devlete gegis noktasinda bu farki

102 Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
18 A g.e., s.200.
104 A g.e., s. 125.
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kendine malzeme olarak kullanacaktir. Bu baglamda, Ebenstein, Hobbes’un doga
yasalarinin baglayict olmadigr goriisiiniin temelinde dogal hukuk ogretisini devlet

teorisinden sokiip atma istediginin'®yer aldigini soylemektedir.

Yasa ve doga yasasi kavramlar1 arasindaki farki acikliga kavusturduktan sonra
Hobbes, doga yasasinin ya da ayni anlama gelen aklin buyurdugu ilkeleri incelemeye
gecis yapmis ve ortaya on dokuz tane ilke koymustur. Bu diizlemde, Hobbes oncelikle,
ilk ve temel doga yasasimi ele alarak, diger yasalarin tiimiinii temel yasadan
tiretmektedir. O halde Hobbes’ta temel doga yasasini, diger ilkelerin dayandig: temel
dayanak seklinde ifade etmek de yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, Hobbes insanlarin dogal durumda kalmaya devam ederse, doganin
onlara bahsettigi siirece yasamlarini siirdiiremeyeceklerinin altin1 ¢izer. Buradan
hareketle, 0, aklin ilk olarak, “herkesin, onu elde etme umudu oldugu él¢iide, barisi
saglamak icin c¢alismast gerektigi;, onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve
yararlarimi  aramasi  ve kullanmasi  gerektigi”*®® seklindeki kurali verdigini
sOyleyecektir. Temel ve ayni zamanda birinci doga yasasina karsilik gelen bu kural, ona
gore kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Ik bdliim, baris1 aramay1 ve izlemeyi dnermesine
karsin, ikinci bolim biitiin yollar1 kullanarak insanin kendisini korumasini 6nermesi

bakimindan dogal hakkin 6zetini vermektedir.”

Hobbes’a gore insanligi barisa yonelten birinci ve temel doga yasasindan ise
ikinci yasa dogmaktadir. Temel yasanin birinci boliimiine uygun olarak, insanlarin
dogal hakkina kisitlama getiren aklin ikinci buyrugu diyordu ki, “bir insan, baskalar: da
aymi sekilde diisiindiiklerinde, barist ve kendini korumay: istiyorsa, her sey iizerindeki
bu hakkint birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi
kadar &zgiirliikle yetinmelidir.”® Bu yasanin aksine insanligin savas durumundan
¢tkmast miimkiin degildir. Ayn1 zamanda Hobbes, ikinci doga yasasini Incil’den
alintiladig1 su sozlerle de formiile etmistir: Baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan,

sen de onlara onu yap.1%°

105 William Ebenstein, a.g.e., s. 209.
106 Hobbes, Leviathan, s. 104.

107 A.g.e., s. 104.

108 A g.e., s. 104.

109 Ag.e., s. 104.
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O halde aklin ikinci buyrugu, barisi isteyen insana dogal hakkini birakmasi
gerektigini buyurmaktadir. Bu noktada, Hobbes bir hakki birakmanin ne demek
oldugunu inceler ve hakkin iki sekilde birakilabilecegini belirtir: Feragat ederek veya
devrederek. O, ilkinin kime fayda saglayacagma bakilmaksizin haktan vazge¢cmek
anlamma geldigini sOylemistir. Tersine, bir hakki devrederek ondan vazgegmenin ise
belirli bir kisi ya da kisileri yararlandirma amaci giidiilerek yapildigini sdyler.!*® Buna
bagli olarak Hobbes s6zlesme kavramini ele alir. Ona gore, sézlesme karsilikli olarak
haklarin devredilmesi anlamina gelir. Bu noktada, Hobbes s6zlesmeyi yapan taraflarin
sOzlerini sonradan yerine getireceklerse, bu durumda soézlesmenin anlasma ya da ahit

adin1 aldigini su sozlerle belirtir:

“Yine, taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi teslim edebilir ve, ona
itimat ederek, diger tarafin kendi taahhiidiinii ileriki bir tarihte yerine
getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda sézlesme, onun agisindan, ANLASMA
veya AHIT adim alir: veya her iki taraf da, ileride ifa etmek iizere, simdi
sOzlesme yapabilirler: ki bu durumda, ileride ifa yapilmasia giivenildigi igin,
ifanin yapilmasina s6ziin tutulmasi veya sadakat denilir; ifanin yapilmamasi ise,
eger iradi ise, sadakatin ihlalidir. 1

Anlasilmaktadir ki Hobbes “soézlesme”, “yasa”, “doga yasasi” kavramlari
arasinda ince ayrimlar yapmaktadir. Hatirlanacak olunursa, yasa itaat edilen kisinin
agzindan c¢ikan emir iken doga yasasi dogru aklin buyurdugu genel ilkelerdir. Iste
Hobbes bunlarin yanina sozlesme kavramini da eklemektedir. Ona gore, sozlesme iki
tarafin bir t¢linciiye karsilikli olarak haklarmi devretmesi anlamina gelir. Eger ki
taraflardan biri ya da her ikisi getirecegi s6zii baska zamana ertelemek iizere
sozlestilerse, bu durumda sézlesme anlagsma ya da ahit adin1 alir. Bu da yapilan ahit ya
da anlagmanin taraflar arasindaki giivene dayandigini gostermektedir. Bu noktada,
Hobbes insanligin birbiriyle savas halinde oldugu dogal durumda anlagsma ya da ahdin

gegerli olamayacagini su sozlerle dile getirir:

“Herkesin herkese kars1 savas halinde oldugu basit doga durumunda, taraflarin
hemen ifa etmedikleri, fakat birbirlerine glivendikleri bir ahit yapilirsa, bu ahit,
herhangi bir makul sliphe halinde, gegersizdir: fakat her ikisinin de {istiinde
genel bir gii¢ olursa, bu ahit gecersiz degildir. Ciinkii ilk 6nce ifa eden taraf,
diger tarafin da bilahare ifa edeceginden emin olamaz; sézle yapilmis vaadler,
zorlayici bir giiciin korkusu olmadikga, insanlarin hirsina, tamahina, 6fkesine ve
diger duygularima gem vuramayacak kadar zayiftir; boyle bir zorlayici giic ise,

110 A g.e.,s. 105.
1 Ag.e.,s. 106-107.
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herkesin esit oldugu ve kendi korkularinin hakliligina kendisinin karar verdigi
basit doga durumunda varolamaz. Dolayisiyla, ilk 6nce ifa eden, kendini,
diismaninin ellerine birakmakla kalir; bu ise, asla terkedemeyecegi, hayatini ve
ge¢imini koruma hakkina aykiridir.”**?

Bu alintidan hareketle, Hobbes’ta dogal durumda yapilacak ahdin herhangi bir
hiikmii olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Clinkli ona gore dogal durumda gilivenden
s06z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden, herhangi bir kisi ahdin geregi olan soziinii
kendisi yerine getirmis olsa bile, diger tarafin soziinii yerine getireceginden higbir
zaman emin olamaz. O halde Hobbes’ta dogal durumda yapilacak ahdin gegerli
olmasini saglayacak tek kosul, her iki taraf iistiinde genel bir giiciin olmasina baglhdur.

Tiim bu agiklamalarindan sonra Hobbes li¢iincii yasay1 su sekilde ifade eder:

“Elimizde tutarsak insanligin barigin1 engelleyen haklar1 baskasina devretmekle
yikiimli oldugumuz o doga yasasindan sonra, bir tgiinciisii gelir; insanlar
yaptiklart ahitleri yerine getirmelidirler: bu olmazsa, ahitler bosunadir ve
anlamsiz sozciiklerden ibarettir; ve herkesin her sey istiindeki hakki devam
ettiginden, hala savas durumunda oluruz.”**3

Bu baglamda Hobbes ahitlerin yerine getirilmesi gerektigini vurgulayan {igiincii
ilkenin temeline adaleti yerlestirir. Hatirlanacak olunursa, Hobbes’ta dogal durumda
adaletten s6z etmek miimkiin degildi. Fakat ona goére bu ilke ile beraber adalet ya da
adaletsizlik devreye girmektedir.

Bundan sonra Hobbes, ilk 1ii¢ doga yasasim1 bir sonraki yasalarla
desteklemektedir.'** Buna gore adalet nasil ki iigiincii ilkenin temelinde yer aliyorsa,
“bir baskasindan salt iyilik amaciyla bir fayda elde etmis olan bir kisi, o fayday

7115 seklinde

saglayamin, iyi niyetinden pismanlik duymamasi i¢in gayret etmelidir
buyrulan dordiincii doga yasasinin temelinde de daha oOnce yapilan bir iyilik yer
almaktadir. Buna gore, herhangi bir kisi birine iyilikte bulundugunda, iyilik yapilan kisi
tyilikte bulunan kisiye yaptig 1yiligin yanlis oldugunu diisiindiirmemekle ytikiimliidiir.

Tersi durumda, Hobbes’a gore iyilik yapilan kisi nankorliik etmis olur.

112 A.g.e., s. 109.

13 Age.,s. 113.

114 Raymond Wacks, a.g.e., s.8.
115 Hobbes, Leviathan, s. 119.
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“Besinci doga yasast UYUM'dur; yani, herkes diger insanlarla uyumlu olmaya
calismalidir.”!'® Hobbes bu yasayr ihlal edenlerin inat¢i, gecimsiz ya da dikbash
olduklarin1 s6ylemektedir. Bu noktada, o, toplu halde yasayan insanlar ve binay1 insa
etmek icin kullanilan taglar arasinda benzerlik kurar. Ona gore toplumda inatgi,
gecimsiz ya da dikbagl olarak 6ne ¢ikan insanlar, insaat sirasinda zorluk ¢ikartan ve

uyumu bozdugu i¢in kenara atilan taslara benzemektedir.!’

Hobbes’un kisaca affetmek seklinde 6zetledigi, altinct doga yasasi ise sudur:
“Gelecegi dikkate alarak, bir kisi pisman olup af dileyenlerin ge¢misteki suglarini
affetmelidir.”*'® Bir sonraki doga yasasi da besinci doga yasasinin aksine hareket eden -
kotiiliige kars1 kotiilikkle cevap veren- Dbir kisiye yonelik tavsiyedir. Hobbes bu yasay1
soyle ifade etmektedir:  Og alirken, (yani kétiiliige kotiiliikle karsilik verirken,) kisi
gecmisteki kotiligin biyiikligine degil, meydana gelecek faydanin biiyiikliigline
bakmalidir.”**® Bu durumda, herhangi biri 6tekine bir kétiiliik ettiginde ve kotiiliik
edilen taraf intikamin1 almak istediginde, yapilan kotiiliigiin niceligine bakarak degil de
yapacagi eylemin kotiiliik yapan kisi tizerinde doguracagi olumlu sonuglar1 géz oniine

almalidir.

Akil sekizinci olarak insanlhiga, “hi¢ kimse eylemle, sozle, yiiz ifadesiyle veya
Jjestlerle, baska birinden nefret ettigini veya onu hakir gordiigiinii gostermemelidir”
seklinde buyurmaktaydi. Bundan sonraki yasa icin ise Hobbes, “herkes bir baskasini
dogal olarak esiti kabul etmelidir” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla dokuzuncu
doga yasasi insanlarin dogal olarak birbiriyle esit oldugunu hatirlatmaktadir. Bu yasa
baglaminda, Hobbes Aristoteles’in adli Politika eserinde, kimilerinin dogal olarak
efendi oldugu goriisiinii elestiriye tabi tutar.’?® Ciinkii ona gore insanlar dogal olarak

esittir. Dolayisiyla onun i¢in bu tiirden bir ¢ikarim gerceklikten uzaktir.

Dokuzuncu doga yasasindan sonra Hobbes, kiistahliga kars1 olarak
degerlendirdigi onuncu doga yasasini ele almis ve bu yasay1r “baris sartlarina

girildiginde, hi¢ kimse baska herkese verilmesine razi olmadigi bir hakki kendisine

116 A g.e., s. 119.
17 Ag.e., s. 119.
118 A.g.e., s. 120.
19 Ag.e.,s. 120.
120 A ge.,s. 121,
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vermemelidir**?seklinde ifade etmistir. Bu noktada, o birtakim o6zgiirliiklerden
vazgecse de insanin kimi haklarmin yasami igin gerekli oldugu tizerinde durur. Beden

ve seyahat 6zgiirliigii bu haklarin 6rnekleridir.

Hobbes’a gore on birinci yasa ise hakkaniyeti icermektedir. Bu yasa diizleminde,
o herhangi iki kisinin sorununu ¢o6zmek i¢in segilecek hakemin tarafsiz olmasi
gerektigini vurgular. Boyle yapilmadiginda, savas durumuna geri doniilecegini de
ozellikle belirtir.?2  On ikinci yasa ise ortak seylerin esit olarak kullanilmasi'?®
tizerinedir. On ikinci yasayla paralelliginde on {i¢ilincii yasa, boliinemeyen ve ortaklasa
kullanilmayan seylerin ne sekilde kullanacagina iliskindir. Bu noktada Hobbes bir sey
boliinemiyor ve ortak kullanilamiyor ise kura ile belirlenmesi gerektigine isaret eder.!?
Bu kura isleminin nasil olmas1 gerektigini on tigiincii yasa gostermektedir. Bu noktada,
Hobbes iki ¢esit kura bigimini birbirinden ayirir: Kararlastirilmis ve dogal Kura.
Rakipler tarafindan tizerinde anlasilmis kura bi¢imi kararlagtirilmis, bdliinemeyen sey

dogal olarak bir ailenin ilk cocuguna veriliyor ise dogustan kura adin1 almaktadir. 12° O

halde Hobbes’a gore bir sey boliinemiyor ise bu iki kura bigiminden biri kullanilmalidir.

On besinci doga yasasti, baris i¢in aracilik edenlerin toplumsal durumda da bunu
stirdirmeleri gerektigi lizerinedir. On altinc1 doga yasasi, anlasmazliga diismiis olan
kisilerin barisa yoOnelmelerini saglayan hakemin kararma riza ve saygit duymalari
gerektigini buyurmaktadir. Cilinkii Hobbes’a gore anlasmazliga diisenlere yardimei olan
hakemin kararma itiraz etmek dogal hukuka aykiri diismektedir.}?® Bu nedenle de
Hobbes’ta hi¢ kimse kendi kendinin yargici degildir. Bu da on yedinci doga yasasinin
geregidir. Ona gore herkes kendi kendinin yargict olmaya kalkarsa, anlagsmazliklar
devam eder. Ayni zamanda bir hakem kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettiginde, on
sekizinci doga yasasinin buyurdugu iizere hi¢ kimse ona giivenmekle yiikiimlii degildir.
127 On dokuzuncu ve son doga yasasi ise taniklara iliskindir. Bu noktada akil, yargicin
¢oziimlenemeyen bir durum karsisinda birden fazla kisiye glivenmesini buyurmaktadir.

Hobbes bu yasayr tam olarak su sekilde dile getirmektedir: “Olgular hakkinda bir

121 Ag.e., s. 121.
12 A g.e.,s. 121,
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anlagmazlikta, yargi¢ bir tarafa digerinden daha fazla giivenmeyecegi igin, baska bir
delil yoksa, {igiincii bir kisiye; veya li¢lincii veya dordiincii bir Kisiye; veya daha fazla
sayida kisiye giivenmelidir: yoksa, sorun ¢oziimsiiz kalir ve dogal hukuka aykir1 olarak,

zorla ¢oziimlenmeye birakilir.”*?8

Hobbes, doga yasalarinin herkes tarafindan bilinmesinin imkansiz oldugunu
soyleyecek olanlara ise Yurttashik Felsefesinin Temel Ilkeleri adl1 eserinde, soyle cevap

Verir:

“ Ona su yanit1 verdim: Umut, korku, hiddet, hirs, aggozliiliikk, beyhude gurur ve

diger duygularin, baskin olduklart miiddetce insanin doga yasalarini

kavramasini gercekten de engelledigi dogrudur. Fakat daha sakin oldugu anlar

olmayan tek bir insan bile yoktur ve cahiller ve egitimsizler igin bile,
kavramanin daha kolay oldugu anlardir bunlar. Birine yapmay diisiindiigii bir

seyin dogal hakka [jus] uygun olup olamadigi konusunda tereddiitte kaldiginda,

ihtiyag duydugu tek kural, kendisini diger kisinin yerine koymaktir. Onun bu

edimde bulunmasini saglayan duygular, derhal, onun bu edimde bulunmamaya

tesvik edecektir. Bu kural sadece kolay olmasinin yani sira su meshur eski

sozde de dile getirilir: Kendine yapilmasim istemedigini, sen de baskalarina

5129

yapma.

Bu alintidan hareketle de Hobbes’ta insanlarin dogal durumdaki duygularini
bastiramadiklar1  stirece aklin  buyruklarin1 igitemedikleri sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Clinkt insanlar ancak bir eyleme karar verdiklerinde baskasi ile empati
kurduklar1 noktada bu ilkeleri kavrayabilirler. Zaten Hobbes’a gore ‘kendine
yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi bagkasina yapma’ ciimlesi de aklin emrettigi

buyruklarin tiimiinii insanlarin anlayacagi sekilde 6zetlemektedir.

Sonu¢ olarak Hobbes’ta doga yasalari, onlara uyulmadiginda herhangi bir
yaptirima sahip olmayan genel ilkelerdir. Ancak bu ilkelerin savas durumundan ¢ikip
toplumsal duruma gecisin 6n ayagimi olusturduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
yiizden, akil dogal durumdan, toplumsal duruma gecis asamasinda pusula islevi
gormektedir. Fakat Hobbes’un deyisiyle, “dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda,
gercekten yasa hiikmii kazanir, daha 6nce degil; ¢ilinkii ancak o zaman devletin buyrugu

ve devletin yasas1 haline gelir. Insanlar1 ona uymaya zorlayan sey egemen giigtiir.”**

18 A g.e., s. 123.
129 Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Ilkeleri, s. 59.
130 Hobbes, Leviathan, s. 202.
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2.3. Hobbes’ta Dogal Durumdan Devlete Gegis

Hobbes’ta insanligin dogal durumdan ¢ikisinin ilk kosulu, doga yasalarina kulak
vermektir. Ancak dogal durumdan ¢ikmak i¢in yalnizca doga yasalarina kulak vermek
yeterli degildir. Cilinkii ona gore insanlarin birbirlerine verdikleri sézleri yerine
getirmelerini saglayacak olan genel bir giice ihtiyag¢ vardir. Aksi halde egemen olmadan
insanlar i¢in yasam bir cesit cehennemdir.!® Dolayisiyla Hobbes agisindan barisin
saglanmasi devletin kurulmasi ile gergeklesmektedir. O halde su soruyu yoneltmek
gerekir: Hobbes’ta devletin olusumu nasil gergeklesir? Bu soru Hobbes’ta devletin ne
oldugunu, devletin nasil olustugunu ve devletin amacinin ne oldugunu anlamak

bakimindan 6nemlidir.

“Hobbes’ta devletin olusumu nasil gergeklesir?” sorusunun yaniti Leviathan’in
“Bir Devletin Nedenleri, Dogusu ve Tanimlanmasi Uzerine” baslikli On Yedinci
Boliim’iinde yer almaktadir. Bu boliimde, Hobbes ilk olarak, devletin amacinin ne
oldugunu ortaya koyar ve sonrasinda devletin amacina ulagsmasinin kosullarini verir ve
son olarak da okuyucuya devletin nasil olustugunu aktarir. Bu baglamda, 0, devletin

amaci ile girig yaptig1 Leviathan’in On Yedinci Boliim’iine su ciimlelerle baslar:

“Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirligii ve bagkalarina
egemen olmayr seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklart kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve
boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, daha 6nce gosterilmis oldugu gibi
(Bolim 13), insanlar1 korku iginde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini
ifa etmeye ve ondordiincii ve onbesinci bolimlerde anlatilan doga yasalarina
uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢c olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin
zorunlu sonucu olan o berbat savag durumundan kurtulmaktir. *32
Goriildigi gibi, Hobbes’ta insanlar dogal durumda sahip oldugu 6zgiirliige ve
giic elde etme arzusuna yenik diiser ve bundan dolayr ahitlerini yerine getirmezler.
Ancak genel bir giic oldugu vakit birbirlerine verdikleri sozleri yerine getirirler ve
boylece barisin kosullar1 da saglamig olurlar. Demek Ki insanlarin birbirlerine verdigi
sozler, genel gii¢ araciligiyla yaptirnrma baglanmaktadir. Fakat devlet kuruldugunda
insanlar dogal haklarini1 birakmak zorunda kalirlar. Ciinkii Hobbes, daha 6nce de dile

getirildigi gibi dogal hak terk edilmediginde, giivenligin saglanamadigin1 ve giivenlik

131 Nigel Warburton, a.g.e., s. 95.
1%2Hobbes, Leviathan, s.. 134.
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saglanmadig1 i¢in baris durumuna gegmenin miimkiin olamayacagini sdyler. Bdylece
Hobbes, devletin amacinin bireysel giivenligi saglamak oldugunu belirtir. O halde
devlet, savas durumunda her an 6lme tehlikesi ile kars1 karsiya olan insanin giivenligini
saglamak amaciyla kurulmaktadir. Bu asamada, Hobbes giivenligin doga yasasi

tarafindan saglanmayacagini su sozleriyle hatirlatmaktadir:

“Cunkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, Ozet olarak, bize ne
yapumaswnt istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara
uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibir,
O¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin
zoru olmadikca ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya
yetmez.”133

Hobbes’a gore, buradan insanin dogal tutkularinin, aklin buyurdugu ilkelerin
ontinde engel teskil ettigini bir kez daha anlamaktayiz. Bununla beraber, goriilmektedir
Ki insanlarin tutkularina ancak ve ancak genel gii¢ tarafindan ket vurulmaktadir, boylece
de giivenlik garanti altina alinmaktadir. Buradan hareketle Hobbes’ta baris durumunun,
insanlarin dogal duygularimin genel gii¢ aracilifiyla bastirildigi ve bdylece insanlarin

sOzlerinin garanti altina alindig1 bir ortam oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Zorlayici bir giicii, toplum halinde yasamanin en temel kosulu olarak belirleyen
Hobbes, kendisine Aristoteles’in karinca ve ar1 gibi siyasal yaratiklar arasinda saydigi
hayvanlarin genel bir giice dayanmaksizin toplum halinde yasadiklar1 goriistinii temele
alarak, insanlarin da neden boyle yapamayacaklarini soracak olanlara ise alti maddelik
cevap verir. Ona gore, ilk olarak insanlarin rekabet iligkisi i¢cinde oldugunu ve bu
nedenle aralarinda savas durumu oldugunu, ikinci olarak insanlarin hayvanlardan farkl
olarak 6zel ve ortak ¢ikarlariin ayristigi ve 6zel ¢ikarin herhangi bir insan acisindan
daha 6nemli oldugunu, {iglincii olarak hayvanlarin konusma yetenegi ile akildan yoksun
oldugu ve bu nedenle ortak ¢ikara yonelik durumlarda herhangi bir yanlishg fark
edemeyeceklerini ancak insanlar arasinda bu durumun kaosa doniistiigiinii, dordiincii
olarak insanlarin hayvandan farkli olarak s6z sanatin1 herhangi bir iyiyi koti ve
herhangi bir kotiyl de iyi gostermek adina kullanabildiklerini, besinci olarak
hayvanlarin rahatta oldugu miiddetge birbirlerine dalagsmayacaklarini fakat insanlarin en
cok da rahat bir durumda sorun yarattigini1 ve altinci ve son olarak aralarinda dogal

uyum olan hayvanlarin aksine insanlar arasindaki uyumun yapay oldugu ve buna baglh

8 Age.,s. 132,
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olarak, bu anlagmanin siirekliligini saglamak adina genel bir giice ihtiya¢ duyduklarim

sdylemektedir.3

Ozetleyecek olursak, insanlarin ¢ikarlar1 birbirinden farklidir. Ortak ¢ikar soz
konusu olsa bile insan bu ikisi arasinda kaldiginda her zaman 6zel ¢ikarin1 sececektir.
Dolayisiyla insanlar birbirleri ile rekabet iliskisi icindedir. Fakat hayvanlar insanin
tersine, dogal bir uyum i¢inde olduklar1 i¢in onlarin ¢ikarlar1 ortaktir. Ortak olmasa bile
konusma yeteneginden ve akildan yoksun olduklar1 i¢in bu durumu fark
etmeyeceklerdir. Bunun iizerine “mademki insanlar doga yasalarina ragmen devleti
olusturamiyor ve hayvandan farkli olarak genel bir gili¢ araciligiyla toplu halde
yasamay1 kabul ediyorlarsa, devletin olusumu nasil gergeklesiyor?” diye soranlara ise

Hobbes su cevabi verir:

“Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese, senin de

hakkint ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartiyla, kendimi yonetme hakkim bu kigsiye veya bu heyete birakiyorum
demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni
kisilikte gergekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir.
Iste o EIDERHA'nin veya, daha saygili konusursak, ¢limsiiz tanrinin altinda,
baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o oliimlii tanrinin dogusu boyle olur.
Ciinkii, devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok
kudret ve gii¢ toplanmis olur ki, o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, biitiin
insanlarin yurtta barig ve yurtdisinda diigmanlara kars1 yardimlagsma yoniindeki
iradelerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir hale gelir. Iste devletin &zii o
kiside toplanmistir; tanimlamak gerekirse, bu 0z, biiyiik bir toplulugun
tiyelerinin birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak
savunmalart igin, iclerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin
birden giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir.”

Pasajdan anlasildig1 tlizere Hobbes’ta siyasal toplum, iktidarin egemene

t138 araciligiyla baslamaktadir. Ancak genel gii¢, bu sdzlesmenin

devredildigi bir ahi
taraflar1 arasinda yer almamaktadir. Mutlak giic ya da egemen, tek tek her bireyin
giiclinli kendi iizerinde toplayan ve bu nedenle taraflarin iistiinde olan, toplumsal barisi

ve diizeni saglayacak olan gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan Hobbes’un

13 Ag.e., s. 135-136.
15 Ag.e.,s. 136.
136 William Ebenstein, a.g.e., s.211.
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cikardig1 sonuca gore giivenin insanlarin dzgiirliiklerinden ¢ok daha énemli oldugu ileri

stirtilebilir.t?’

Sonug olarak Hobbes’a gore insanlar tutkularina ve duygularina aykir1 diismesi
bakimindan dogustan toplumsalliga yatkin degildir. Her insan dogasina uygun olarak
bencildir. Her ne kadar akil, barisi aramayi buyuruyor olsa da devletin amacin
gerceklestirme noktasinda yetersizdir. Baska bir deyisle, aklin buyruklar1 giivenligi
saglama noktasinda tek basina yeterli degildir. Tabiri caizse, giivenlik ancak ve ancak
yeri geldiginde insanlara aba altindan sopa gostererek yaptirimda bulunacak genel bir
giciin varligi ile miimkiindiir. Bu yiizden, insanlar bir araya gelerek haklarini
devretmektedirler. Hobbes’un ifadesiyle, “bu kisiligi tastyana EGEMEN denir ve onun
egemenlik kudretine sahip oldugu soylenir; onun disinda kalan herkes ise, onun
UYRUGU’ dur.”*%®

137 Nigel Warburton, a.g.e., s. 96.
138 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
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BOLUM I11

HOBBES’UN DEVLET ANLAYISINDA EGEMEN VE INSANIN
YERI

3.1. Hobbes’ta Sozlesmeyle Kurulan Devlet Bicimleri

Hobbes’ta dogal durumda insan bencil, 6teki ile rekabet iliskisi i¢cinde bulunan
ve her daim c¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, Hobbes’a gore insan siirekli oliim tehlikesi ve korkusuyla karsi karsiya olup
yasami sefalet i¢indedir. Bu yiizden, dogal durumda giivenlikten bahsetmek s6z konusu
bile degildir. Iste bu sartlar icinde dtekiyle savas durumunda olan insan, giivenli bir
yasam icin barig1 aramasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu da doga yasasinin diger
bir deyisle de aklin ilk buyrugudur. Fakat akil her ne kadar barisa ulasmanin ilkelerini
sunmus olsa da bu ilkeler dogal durumda mutlak giiciin agzindan ¢ikmasi anlaminda
yasa niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, insanlar bir araya gelerek ve hepsi yapacaklari
sOzlesmenin tarafi olmayan egemene haklarini -barist ve giivenligi saglamak kosuluyla-
devrederek devleti olusturmaktadirlar. Bu durumda, egemen yurttaglarin tim gilictinii
kendinde toplayan ve bu giicii kullanma yetkisine sahip genel gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada, Hobbes egemenligin elde edilme bi¢imlerini ikiye ayirir: Zor
kullanarak elde edilen egemenlik ve sozlesme yoluyla elde edilen egemenlik.t%
Devaminda sozlesme ile kurulan devletleri de kendi iginde iige ayirir: Monarsi,
demokrasi ve aristokrasi. Peki, Hobbes agisindan sozlesmeyle kurulan ii¢ devlet

bicimden hangisi devletin baris1 ve glivenligi saglama amacina uygun diigsmektedir?

Hobbes’un devlet bigimlerinden hangisini devletin amacina uygun gordiigiinii
ele almadan once, sozlesme ve zor yoluyla elde edilen egemenlik ve bu ayrim
bakimindan kurulan devletler arasinda yaptig1 ayrima goz atmak gerekir. Bu baglamda,

Hobbes kokenleri bakimindan devleti tasarimsal ve dogal olarak ikiye ayirmaktadir:

“Ilk bigim, kaynagin1 dogal gii¢ten almaktadir ve buna devletin dogal kokeni
de denebilir; ikincisi ise, birlesen taraflarin niyet ve kararlarimdan
kaynaklanmaktadir [consilio & constituicne] ve bu da devletin tasarimsal
kokeni [origin by design/ origin instituto]. Dolayisiyla iki tipte devlet vardir:

1% Ag.e.,s. 136-137.
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Biri Pedersahi [Paternal] ve Despotik gibi dogaldir; diger devlet tipi ise bir
tasarima dayanmaktadir [institutivium] ki buna aynmi zamanda siyasi de
denmektedir. Ilk durumda bir Efendi [Domius] kendi istenci ile kendisi igin
yurttaglar elde eder; ikincisinde ise, yurttaslar kendi kararlar ile egemen giicii
[summum imperium] elinde tutan ek bir kisi veya bir grup insani Efendi olarak
atarlar.” 140

Pasajdan anlasildig iizere, sozlesme ile kurulan devletin kdkeni tasarimsal iken,
zor kullanilarak elde edilen egemenlik sonucunda kurulan devletin kokeni ise dogal
glictiir. Hobbes bu iki devlet arasindaki farki daha da aydinlatmak igin der ki, “fakat
kendisini bir baskasina korku yoluyla tabi kilanlar, ya korktuklar1 kisiye boyun egerler
ya da giivendikleri bir bagkasina boyun egerler. Savasta yenilen insanlar, 6ldiiriilmekten
kacinmak i¢in birincisini tercih ederler; ikincisi ise, yenilmeyenlerin yenilgiden

kaginmak i¢in basvurduklar1 yoldur.”24!

Hobbes’un ifadelerinden hareketle, onun dogal kokenli devlet karsisinda
tasarimsal kokenli devleti yiicelttigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii ona gore
tasarimsal devlet tam da onun isaret ettigi devlet sekline karsilik gelmektedir. Boyle
yaparak o, ayni zamanda devlet tasarimina yonelik olasi elestirilerin Oniine ge¢cmeyi

amaclamaktadir.

Tasarimsal kokenli ya da sozlesmeyle kurulan devlet bigimlerini ele almadan
once, Hobbes bir kez daha devlet kurmanin ne demek oldugu tizerinde durmaktadir. Bu
baglamda, Leviathan’da devleti ele aldigi On Sekizinci Bolim’de sunlari

sOylemektedir:

“Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini
temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete
verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastigi vakit, bir deviet kurulmustur denir;
bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenler de, baris i¢inde birlikte
yasamak ve bagskalarina karsi korunmak amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin
eylemlerini ve kararlarini, bunlar kendi eylem ve kararlar1 imisgesine, yetkili
kilacaktr.”**

Goriildugi tizere, devletin kurulmasi ¢ogunlugun ahit ya da sozlesme yoluyla tek
bir kisiye ya da kurula kendilerini temsil etme hakkini vermesi anlamini tagimaktadir.

Bunun yaninda, Hobbes devlet kurulacag: vakit, kisilerin temsil etme hakkini birakacagi

140 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temel llkeleri, s. 85.
141 Ag.e.,s. 85.
142 Hobbes, Leviathan, s. 137.
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kisi ya da heyetin aleyhinde oy kullananlarin, ¢ogunluk mutabakata vardigi vakit
cogunluga uymakla yiikiimli oldugunu sdyleyecektir. Bir devleti kurmanin ne demek
olduguna agiklik getirdikten sonra ise Hobbes stzlesmeyle kurulmus olan ii¢ devlet
tirtinii birbirinden ayirmaktadir. Buna gore, {i¢ devlet tiirii disinda baska bir devlet tiirii
yoktur. Ciinkii ona gore, egemenlik bir kiside, belirli bir grubu temsil eden heyette ve

herkesi temsil eden bir heyette olmas1 bakimindan iice ayrilabilir ve bu gayet aciktir.!4®

Bu baglamda, Hobbes sbzlesmeye kurulan tig¢ tiir devlet bi¢imini sirasiyla ele
alir. Ona gore, devlet iginde eger egemenlik tek bir kisinin elindeyse monarsi, temsil
edenin kim olduguna bakilmaksizin herkesin dahil olabildigi bir heyetin elindeyse
demokrasi, yalnizca belli bir grup ya da kesim tarafindan olusan heyetin elinde ise
aristokrasi adin1 alir.!** Bagka bir ifadeyle, monarsi egemenligin tek bir kisinin elinde
bulundugu, demokrasi egemenligin herkesin katilabildigi bir kurulun elinde oldugu,
aristokrasi ise egemenligin ancak belli bir grup ya da kesimin elinde bulundugu bir

devlet bi¢imine karsilik geliyordu.

Sozlesmeyle kurulan devletleri siniflandirdiktan sonra Hobbes, tarih i¢inde ve
politikaya iliskin kaynaklara goz atilacak olunursa, devlet tiirlerine yonelik farkli
adlandirmalarla karsilagacagimizi dile getirmektedir. Ona gore, bu adlandirmalar aslinda
monarsi, demokrasi ve aristokrasi adi verilen devlet tiirlerine koétiileyici yaklagimlarin

neticesinde ortaya ¢ikmigtir:

“Clinkii, monarsi yonetimi altinda memnun olmayanlar ona tiranlik derler;
aristokrasi'den memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak adlandirirlar: yine,
demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini disiinenler, ona, yOnetimsizlik
anlamina gelen anarsi adinmi verirler; ancak, hickimsenin yonetimsizligi farkli
bir yonetim bigimi olarak gordiiglinii sanmiyorum: ayrica, yonetimin, hoslarina
gittiginde bir tiir, hoslarina gitmediginde veya yoneticilerin zulmiine
ugradiklarinda ise baska bir tiir oldugu diisiiniilmemelidir.”**°

Buna gore, tarih boyunca insanlar herhangi bir devlet tiirii ile ilgili hosnutsuz
olduklart durumlarda devlet tiirlerine kotii adlandirmalar yakistirmiglardir. Oysa
Hobbes’ a gore, insanlarn herhangi bir yonetim bigiminden hoslanmadiklarinda o

yonetime iliskin yakistirdiklart kotii adlandirmalar, bunun yeni bir yonetim bigimi

143 A.g.e., s. 146.
144 A g.e., s. 146.
145 A g.e., s. 146.
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oldugu anlamini tagimaz. Ciinkii monarsi, aristokrasi ve demokrasiden hoglanmayanlar,

strastyla onlari tiranlik, oligarsi ve anarsi diye adlandirmislardir.

Buradan Hobbes, sozlesmeyle kurulan devletin ii¢ tiirii arasindaki farklar1 ele
almaya gecis yapmaktadir. Bu noktada, ona gore “bu ii¢ devlet tiirii arasindaki fark,
iktidar farkinda degil, bu devletlerin kurulus amaci olan halkin barig ve gilivenligini
saglamak bakimindan uygunluklar1 veya istidatlarinda yatmaktadir.”**® Bu nedenle
monarsi, demokrasi ve aristokrasi arasindaki farkin temeli, iktidara kimin sahip
oldugunda degil de hangi devlet bigiminin, devletin amacini yerine getirme noktasinda
uygun ve Yyetenekli olduguna dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, lic devlet tiirii
arasindaki ayrilik iktidarda degil, amaca hizmettedir.2*’ Bu noktada, Hobbes devletin ii¢
tiiriinii birbirleriyle karsilastirarak ele alir ve devletin amacini hangi devlet tiiriiniin
yerine getirebilecegini arastirir. O, oncelikle monarsi, demokrasi ve aristokrasiyi 6zel

cikar ve kamusal ¢ikar baglaminda karsilastirir:

“(...)Monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikari ile dzdestir. Bir monarkin zenginligi,
kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicii ve sohretinden gelir sadece.
Ciinkii, diismanlarina kars1 bir savasi siirdiiremeyecek kadar yoksul veya rezil
veya, yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara sahip bir kral ne
zengin, ne gorkemli, ne de giivenli olabilir: demokrasi veya aristokraside ise,
kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin 6zel servetinden ¢ok, zararli goriislerden,
haince eylemlerden veya i¢ savastan etkilenir.””*48

Goriildigi tizere Hobbes’ta monarside egemenin kendi 6zel ¢ikari ile kamu
cikar1 birbiri ile ortiismektedir. Bagka bir deyisle, monarside, monarkin ¢ikari ile halkin
cikart birbirleriyle uyusmaktadir. Bundan dolayidir ki, ona gore halk sefalet icindeyse
monarkta sefalet iginde, halk zengin ve gii¢lii ise monarkta giiclii ve zengindir. Bu
durumda, halkin ve monarkin sahsi ¢ikar1 birbiri ile es degerdir. Monarsinin tersine,

demokrasi ile aristokrasi de ise 6zel ¢ikar ve halkin ¢ikari birbiri ile 6rtiismemektedir.

Hobbes devlet tiirleri arasinda kamu c¢ikar1 ve oOzel ¢ikara iliskin yaptig
kiyaslamadan sonra, ikinci olarak, egemenin herhangi bir tavsiyeye ihtiyact oldugu
durum {izerine inceleme yapmaktadir. Ona gdre bir monark istedigi kisiden, istedigi
zamanda ve istedigi yerde tavsiye alip bunu gizlilik i¢inde siirdiiriirken, heyet ancak ve

ancak heyet icinde yer alan kisilerden tavsiyelerini alabilir. Ciinkii heyet disariya

146 Ag.e., s. 147.
147 Ayferi Goze, a.g.e., 162.
148 Thomas Hobbes,Leviathan, s. 147.
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kapalidir. Ayn1 zamanda Hobbes’a gore heyet i¢inde yer alan iiyeler bilgi birikimine

degil, servet birikimine sahip olup bu bakimdan eksiktirler.'*°

Uciincii olarak, Hobbes ii¢ devlet tiiriinde hakim olan egemenleri verdikleri
kararlar bakimindan birbiriyle kiyaslar. Bu kiyaslamadan hareketle de Hobbes, herhangi
bir konuya iliskin karar alan bir monarkin higbir ¢eliski i¢ine diismeden kararlar aldigi
ancak cogunluktan olusan heyetin kalabalik olmasi bakimindan birgok goriisii i¢inde
barindirdig1 ve bu nedenle ¢ogu zaman alinan kararlarda ¢eliskiye diistiikleri sonucuna

varmaktadir. 10

Goriildigi gibi Hobbes, halkin ¢ikar1 karsisinda egemenin ¢ikari, herhangi bir
durumda egemenin tavsiye alma durumu ve herhangi bir konuya iliskin aldiklari
kararlar bakimindan devletin {i¢ tiiriinii kiyaslar. Nitekim Hobbes monarsinin,
demokrasi ve aristokrasiye kiyasla avantajli oldugunu gostermektedir. Hobbes’un
monarsiye duydugu ilginin nedenini Ebenstein, “gilinkii monarsi makam ve iktidar
yarigmasindan aristokrasi ve demokrasilerden daha az zarar goriir; lstelik bir insanin

azimli ve tutarli hareket etmesi daha kolaydir”*®* sozleriyle ifade eder.

Tim bunlara ek olarak, Hobbes “dordiincii olarak, kiskanglik veya menfaat
nedeniyle bir monark kendi kendisiyle anlagsmazliga diisemez; bir meclis ise diigebilir; o
kadar ki bir i¢ savas bile ¢ikarabilir’'®? der. Bununla da Hobbes monarsinin tersine,
demokrasi ve aristokrasinin potansiyel olarak, olasi bir i¢ savas tehdidini iglerinde
tagidiklarini gostermektedir. Ona gére monark egemenligi kullanma yetkisine sahip olan
tek kisi olmas1 bakimindan bu tehdidi tasimamaktadir. Bu nedenle de monarkin toplumu
ilgilendiren herhangi bir noktada ya da yetkileri konusunda bir bagkasi ile anlasmazliga
diismesi s6z konusu degildir. Ancak insanlarin kendilerini temsil etmeleri i¢in tercihte
bulunduklar1 heyetin, birden fazla kisiden olusuyor olmasi bakimindan alinan kararlarda

anlagmazliga diismesi yiiksek bir ihtimaldir.

“Peki, monarsinin hi¢ dezavantajlar1 yok mudur?” diye merak edilecek olunursa,
Hobbes, monarsinin birtakim giicliiklerini de ele almistir. Bu giicliiklerden ilki, ona gore

monarkin herhangi bir kisinin yonlendirmesi sonucu tiim uyrugun elindekileri kaybetme

149 Ag.e., s. 147-148.

150 Ag.e., s. 148.

151 William Ebenstein, a.g.e., s. 205.
152 Hobbes, Leviathan, s. 148.
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olasiligidir.’>® Fakat hi¢ zaman yitirmeksizin Hobbes, monarsiye kiyasla diger devlet
bi¢imlerinde, bu olasiligin ger¢eklesme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu sdyleyerek
bu diisiincelerini s0yle vurgular: “Monarklarin gézdeleri sayica az oldugu ve bunlarin
kendi akrabalar1 disinda kayiracak kimseleri olmadigi halde; bir meclisin gozdeleri
sayica c¢oktur; ve meclis iiyelerinin akrabalari, bir monarkinkilerden ¢ok daha
kalabaliktir.”*** Demek ki Hobbes’a gére monarsi, her ne kadar bdyle bir tehlikeyi

barindirtyor olsa da her iki devlet bigimine kiyasla bir kez daha avantajli durumdadir.

Hobbes monarside acgiga gikabilecek diger bir giigliik baglaminda, monarkin
dlmesiyle egemenligin herhangi bir ¢ocuga ge¢mesi durumunu ele alir.'® Ciinkii
monarside, monark 6ldiigli zaman yonetim monarkin ¢ocuklarina yahut kan bag ile
bagli oldugu kisilere kalmaktadir. Hobbes monark 6ldiigiinde, yerine kiigiik bir ¢ocugun
gegmesi durumunun ve kimileri tarafindan onun bu diisiincesinin sorun edilebilecegini
ve kendisine itirazda bulunulacagini iyi biliyordu. O, bunun 6niine gegmek amaciyla da
bu soruna monarsinin giigliikleri arasinda yer vermistir. Hobbes, bu giigligiin
iistesinden, bu sakincanin temelinde monarsi bi¢ciminin yer almadigi gerekgesiyle

gelmeye calisir ve aynen soyle der:

“Bu  sakincanin, monarsi  dedigimiz = yOnetim  big¢iminden
kaynaklanmadigint gdstermek i¢in, onceki egemenin, ya vasiyetname
yoluyla agikga ya da, boyle durumlarda gecerli olan adeti
degistirmeyerek, zimnen, veliaht ogluna nezaret etmesi i¢in birini tayin
etmis oldugunu diislinelim: iste o zaman bu sakinca, eger olursa,
monarsiye degil, uyruklarin hirs ve adaletsizligine atfedilmelidir; ki bu
hirs ve adaletsizlik, halkin, gorevleri ve egemenlik haklari konusunda iyi
egitilmemis oldugu her yerde, aymidir. Ote yandan, 6nceki monark,
veliahtin nezareti i¢in higbir talimat vermemis ise, doga yasasi su yeterli
kurali 6ngoriir: ¢ocugun yetkisinin korunmasinda dogal olarak en fazla
cikari olan ve onun 6liimii veya zayiflamasindan en az yarar elde edecek
olan kisi veliahta nezaret edecektir. Her insan dogal olarak kendi ¢ikari
ve 1yiligi pesinde olduguna gore; bir ¢cocugu, onun mahviyla veya zarara
ugramasiyla kendilerine ¢ikar saglayabilecek kimselerin eline birakmak,
nezaret degil, vatan hainligidir. Bir ¢ocugun emri altindaki hiikiimet
hakkinda yapilabilecek biitiin itirazlara boylece karsilik verildigine gore,
kamusal dirligi bozacak herhangi bir anlagmazlik ortaya ¢ikarsa, bu,

18 A.g.e., s. 148.
154 Ag.e.,s. 148.
15 A g.e., s. 149.
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monarsiye degil, uyruklarin hirsina ve gorevleri hakkindaki cehaletine
baglanmalidir.”**

Goriildiigt gibi, Hobbes’ta monarside egemenligin herhangi bir ¢cocuga, kisi ya
da heyete gecmesi durumunda aciga c¢ikacak herhangi bir problem, bu yonetim
biciminden degil de kisilerin hirs ve ¢ikarlarina yenik diismesinden kaynaklanmaktadir.
Bu noktada, Hobbes, monark ya da egemen yerine gececek olan kisiyi denetlemek igin
birini atasin ya da atamasin, insanin ¢ikarci 6zii dolayisiyla devletin mahvina yol
acabilecegini vurgular. Bundan dolayidir ki, 0, monarside egemenligin kalitim yoluyla
aktarilmasimin herhangi bir sakincaya yol a¢masi durumunda bunun uyruklarin

sorumlulugunda oldugunu soyler.

Tim bunlara ek olarak, Hobbes karma hiikiimeti ele almistir. Karma hiikiimet
yasama, ylriitme ve yarginin birbirinden bagimsiz isledigi bir hiikiimet bi¢imi olup
Hobbes bunun bazen karma monarsi olarak adlandirildigimi da sdyler.r®” Buna itiraz
eden Hobbes kuvvetler ayriligina karsi, kuvvetler birligini savunur. O, Kkuvvetler

birliginin olmadig1 bir devleti hasta bir devlete benzeterek aynen sdyle soyler:

“Bir devletteki bu kusuru dogal viicudun tam olarak hangi hastaligina
benzetebilecegimi bilmiyorum. Fakat, yan tarafindan, kendine ait bir kafasi,
kollar, gdgsii ve karni olan bir bagska adamin ¢iktig1 bir adam gérdiim; eger bu
adamin, dgger yanindan bir bagka adam daha ¢iksaydi, benzetme o zaman tam
olurdu.”®

Buradan Hobbes’un kuvvetler ayriligimin uygulamada oldugu bir devleti, dogal
viicudu bozulmaya ugramis bir insana benzettigi goriilmektedir. Ciinkii devlet
hastalandig1 vakit, artik tek bir egemen yoktur. Bu durumda devlet, viicudu bozuma
ugrayan ve birden fazla basa sahip olan bir insana benzemektedir. Buna gore, hasta bir
devlette birbirinden farkli egemenler vardir.*®® Bu nedenle de Hobbes’a gore egemen,

devlet ve birey arasina girecek kurumlara miisaade etmemelidir. %

Sonug olarak, Hobbes’a gore s6zlesmeyle kurulan {i¢ devlet tiirliinden monarsi,
devletin insanlar1 barisa yoneltme ve giivenliklerini saglama amacma uygun

diismektedir. Monarsinin tersine, demokrasi ve aristokrasi ¢ok seslilige yer vermeleri

1%6 Ag.e., s. 149.
157 A.g.e., s. 246.
18 A.g.e., s. 247.
19 Ag.e.,s. 247.
160 William Ebenstein, a.g.e., s. 206.
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bakimindan alinacak karar ve yapilacak islerde ¢eliskiye ve kargasaya yol agar. Ayni
zamanda, demokrasi ve aristokraside egemenligi temsil eden gruplar 6zel ¢ikarlarina
diiskiindiirler. Oysaki monarside halk ve monarkin ¢ikarlar1 birbiriyle tamamen
ortismektedir. O halde monarside egemen, aristokrasi ve demokrasiye kiyasla
zaaflarindan arinmis bir kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Ciinkii diger yonetim
bicimlerinde egemen giiclin bir grubun ya da herkesin elinde olmasi durumu, insan
dogasinda var olan savas egiliminin ¢ikisina olanak taniyan durumlardir. Oysa egemen
giiciin tek kisinin elinde bulunmasi demek olan monarsi, insandaki bu egilimin ortaya

¢ikisina en az olanak tanima dzelligine sahiptir.”%!

3.2. Hobbes’ta Egemen ve Sahip Oldugu Haklar

Hobbes’ta sozlesmeyle kurulan devlet bi¢cimlerinden monarsi, devletin giivenlik
ve barigi saglama amacina en uygun devlet bigcimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak Hobbes her ne kadar egemenligi elde etmek bakimindan devleti zor ile kurulan
ve sozlesmeyle kurulan devlet seklinde ikiye ve sozlesmeyle kurulan devletleri de kendi
icinde iice ayirmus olsa da egemenin sahip oldugu haklarin her devlet seklinde ayni®2
oldugunu 6nemle vurgulamistir. Bu yiizden, “Hobbes’ta egemenin sahip oldugu haklar
nelerdir?” sorusu Hobbes’un egemenlik anlayisina tam anlamiyla acgiklik getirmek
bakimindan biiylik bir 6nem tagir. Bu soru aydinlatildiginda, Hobbes un insanlar1 barisa
yonlendirme ve giivenligi saglama temelinde agiga ¢ikan devlet anlayisina hangi sekilde

stireklilik kazandirdigini da anlamak kolaylasir.

Bu nedenle, Hobbes’ta egemenin hangi devlet bi¢ciminde olursa olsun sahip
oldugu haklarin neler olduguna g6z atmak gerekir. ilk olarak, ona gére egemen toplum
igcinde yasa koyucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Monarside oldugu gibi ister tek bir
adam olsun, demokraside veya aristokraside oldugu gibi isterse bir heyet olsun, biitiin
devletlerde, tek yasa koyucu egemen giictiir. Ayn1 nedenle, egemen giicten baska hig
kimse yiiriirliikteki bir yasay1 kaldiramaz; cilinkii bir yasa, onun uygulanmasina son

veren bir baska yasayla kaldirilabilir ancak.”63

161 Sema Keles, a.g.e., s. 130.

162Thomas Hobbes, Leviathan, s. 155.
163 A g.e., s. 201.
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Ikinci olarak, Hobbes toplum yasalarmin hangi devlet biciminde olursa olsun
egemen agisindan baglayici olmadigima dikkatleri ¢ekmektedir. Dolayisiyla ona gore
“ister bir heyet isterse tek bir kisi olsun, bir devletin egemen giicii toplum yasalarina
tabi degildir.”'®* Bu diizlemde, Hobbes egemenin sahip oldugu haklarin egemenliginin
esasint olusturdugunu soylemektedir. “Peki, egemenligin esasini olusturan bu haklar

nelerdir?” diye soruldugunda Hobbes su sekilde cevap verir:

“Egemenin giicli, onun rizas1 olmadan, bagka birine devredilemez: egemen
giiclinden vazgegcemez: uyruklart tarafindan haksizlikla suglanamaz: onlar
tarafindan cezalandirilamaz: baris icin neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin
yargicidir: tek yasa koyucudur; ve anlagsmazliklara; ve baris ve savas
zamanlarina ve nedenlerine o karar verir: yiiksek devlet gorevlilerini,
danismanlari, komutanlari, ve biitiin diger memurlar1 ve bakanlar1 segmek ve
odiilleri, cezalari, paye ve unvanlar1 dagitmak hakki ona aittir.”26°

Hobbes’a gore egemenin sahip oldugu bu haklar, devletin kurulmasiyla agiga
cikar. O halde devletin kurulmasi beraberinde egemenin haklarini kendiliginden
dogurmaktadir. Pasajdan anlasildig: iizere, bu haklardan ilki, egemenin iktidarinin baska
herhangi birine devredilemeyecegine iliskindir. Hobbes, bu hak diizleminde insanlarin
zaten bir araya gelerek egemenin giic kullanmasi iizerinde mutabakat sagladiklar1 ve
bundan dolay1 baska bir egemene tabi olamayacaklarina isaret etmektedir. Cilinkii ona
gore, buna uymadiklarinda insanlar ahde uygun davranmayarak adaletsiz davranmis

olacaklardir.18

Ugiincii olarak, Hobbes egemenin sdzlesmeyi ihlal etme durumundan sz
edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Clinkii ona gore, egemen sozlesme yapildiginda
sozlesmenin herhangi bir tarafinda yer almamustir.!®’ Dérdiincii olarak, her kim
egemene karsi geliyorsa, adaletsizlik ediyor demektir. Ciinkii “hi¢ kimse, ¢ogunluk
tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik etmeden karsi gelemez.”*®® Bu
noktada, Hobbes egemenin aleyhine oy verenleri ele alir. Ona gore, herhangi biri her ne
kadar egemen aleyhine oy vermis olsa da g¢ogunluk egemen iizerinde mutabakat

olusturdugu i¢in egemenin aldig1 kararlara o kisi ya da kisiler de uymak durumundadir.

164 A g.e., s. 201.
185A.g.e., s. 155- 156.
166 A g.e., s. 138.
167 Ag.e, s. 138.
188 A g.e.,s. 139.
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Eger uymuyorsa, bu kisi ¢ogunluk tarafindan yok edilmeye boyun egmek

durumundadir:

“Ctlinkii, toplanmis olanlarin birligine goniillii olarak girmis ise, orada iradesini
gerektigi bicimde agiklamis ve, dolayisiyla, ¢ogunlugun karar verecegi seye
uyacagina zimmen s0z vermis demektir: ve, dolayisiyla, bu karara uymay1
redderler veya onlarin kararlarindan herhangi birine kars1 gelirse, ahdine aykiri
ve bu nedenle de adaletsiz davraniyor demektir.”°

Hobbes’ta egemenin sahip oldugu haklardan bir digeri ise egemenin herhangi bir
eylemine yonelik uyruklar tarafindan elestirilmemesine iliskindir. Ciinkii “her bir uyruk,
kurulmus olan egemenin biitiin eylemleri ve kararlarinin amili oldugu i¢in; egemenin
yaptig1r hicbir sey uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz; ve ayrica egemen,

uyruklarindan herhangi biri tarafindan adaletsiz olmakla su¢lanamaz.”"

Hatirlanacak olunursa, Hobbes zaten devlet tiirlerini karsilastirdiginda egemenin
ve halkin c¢ikarlarinin birbiriyle ortak oldugunu goéstermisti. O halde egemenin
eylemlerinin, uyruk tarafindan cezaya tabi tutulmasi ya da elestirilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii egemenin eylemleri halkin, halkin eylemleri egemenin eylemleri

anlamina gelmektedir.

Ayn1 zamanda, Hobbes, egemeni oldiirme diislincesine sahip ya da onu
cezalandirma girisiminde bulunmak isteyen herhangi bir uyrugun, egemenin
eylemlerinin baslaticis1 olmak bakimindan esasen kendi sugu nedeni ile bir baskasini

cezalandirmis olacagma isaret etmekte!’

ve herhangi bir uyrugun egemeni
cezalandirmak istediginde, aslinda egemenin isledigini diisiindiigii sug¢u kendisinin

islemis oldugunu diisiinmektedir.

Hobbes egemenin sahip oldugu diger bir hakki, devletin amacindan
tiretmektedir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Hobbes’ta devletin amaci, toplum
icinde baris1 ve glivenligi saglamaktir. Bundan dolayidir ki, egemen toplumu barisa
gotiirecek araclar1 kullanma hakkina sahiptir. 1’2 Hobbes bu kuraldan, egemenin sahip

oldugu bir sonraki hakki tiiretmektedir. Buna gore, uyruklara hangi diisiincelerin

189 A g.e., s. 139.
10 A g.e., s. 139-140.
1 Ag.e., s. 140.
72 A g.e., s. 140.
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ogretilecegine egemen karar vermektedir.!™ Bu noktada, insan eylemlerinin
yonetilmesinin, insan davranislarinin yonetilmesine bagli oldugunu belirten Hobbes, bu

hakki s6yle dzetlemektedir:

“Altinc1 olarak, hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise
uygun olduguna; ve dolayisiyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve hangi
insanlarin  topluluklar karsisinda konusmalarina izin verilecegine; ve
yayimlanmadan Once kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine karar
verilmesi de egemenligin bir pargasidir.”*"*

Egemenin sahip oldugu haklardan yedincisi ise miilkiyete iliskindir. Dogal
durumda herkesin her sey tizerinde hakki vardir. Ancak toplumsal duruma gegilmesiyle
beraber, artik herkesin her sey tizerindeki hakki ortadan kalkmistir. Bu durumda,
Hobbes’a gore, kimin ne iizerinde hakki oldugu ya da hangi seyin kendisine ait
oldugunu belirleyecek olan egemenin kendisidir. O halde, “yedinci olarak, her bir
uyruga, diger uyruklarca engellenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi
eylemleri gdsteren kurallar koyma yetkisinin timii, egemenligin bir par¢asidir; ve bu,

insanlarin miilkiyet dedikleri seydir.”%™

Tiim bu haklarin yaninda, Hobbes egemenin anlagsmazliklar1 ¢6zme, savas ve
baris yapma, savas ve baris durumlarinda danismanlarini segme, yasada oOl¢iisii
belirlenmemis olan herhangi bir eyleme iliskin 6diil ve ceza verme ve son olarak uyruk
icinde kimin seref unvanlarina sahip olacagini belirleme haklarinin da egemene ait
oldugunu sdylemektedir.}’® Nitekim Hobbes’a gore bu haklarm bélinemez ve
devredilmez oldugundan bunlar olmaksizin devlet ayakta duramaz ve par¢alanmaya
mahkiimdur.'”” Bu noktada, Hobbes’a egemenin giicii karsisinda uyruklarm durumunun
kotii oldugunu soyleyecek ve kendisine itiraz edecek oldugumuzda ise Hobbes bize

sOyle cevap verir:

“Genelde, bir monarkin egemenligi altinda yasayanlar, bunun, monarsinin
kabahati oldugunu diisiiniirler; ve demokrasi veya baska bir egemen heyetin
yonetimi altinda yasayanlar da, biitiin sorunlar1 bu devlet bi¢cimine baglarlar;
(oysa, iktidar bitliin bi¢imlerde, eger uyruklari korumak igin yeterince
mitkemmel ise, aynidir) ve insanlik durumunun asla sorunlardan uzak
olmadigimi; herhangi bir ydnetim bigiminde genel olarak halkin bagsina

13 A.g.e., s. 140.
174 A.g.e., s. 140.
5 Ag.e., s. 141
176 A g.e., 141- 143.
7 Ag.e., s. 143.

56



gelebilecek en biiyiik kotiiliigiin, bir i¢ savagin neden oldugu istiraplar ve
korkung felaketlerin veya yagma ve intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici
bir giice tabi olmadan yasayan basibos insanlar anarsisinin yaninda bir hig
oldugunu; egemen ydneticilerin biiylik baskisinin, uyruklarina zarar vermekten
veya onlar1 zayiflamaktan bekleyebilecekleri herhangi bir zevk veya kazangtan
kaynaklanmadigin1 (¢iinkii egemenin giicii ve gdérkemi uyruklarinin refah ve
saglhigindan gelir); tam tersine, uyruklarin kendi savunmalarina isteksizce
katkida bulunmalaridaki inatlarn yliziinden, herhangi bir acil durumda veya ani
bir ihtiya¢ karsisinda, diigmanlarina direnmek veya {iistiin gelmek icin gerekli
araglarin hazir bulunmasi amaciyla, baris zamaninda onlardan ne alabilirlerse
almak zorunda olmalarindan kaynaklandigini hi¢ diisiinmezler. Ciinkdi, biitiin
insanlar, en kiiclik bir 6demeyi bile biiyiik bir 1stirap gibi gosteren biiyiitiicii
gozliikler, yani tutkular1 ve 6z-sevgilerini tasirlar; fakat kendilerini bekleyen ve
boyle oOdemeler yapilmaksizin kaginilmasi miimkiin olmayan felaketleri
gorebilmeleri icin gerekli uzak gozliikklerinden, yani ahlak ve uygarlik
biliminden yoksundurlar.”"8

Gortldiigii gibi, Hobbes uyrugun -hangi devlet bigiminde yonetildigi fark
etmeksizin- basina gelen felaketlerden her zaman egemeni sorumlu tuttugunu
diisinmektedir. Oysaki ona gore, toplumda meydana gelen felaketin kaynagi egemen
degil, halkin kendisidir. Eger egemen halk {izeride baski kuruyorsa, bu baski bir felaket
degil, tersine bir felaketin Oniine ge¢mek i¢indir. Bu noktada, Hobbes uyrugun bu

tiirden bir 6ngoriiden yoksun oldugunu sdyler.

Kisaca, bunlardan hareketle Hobbes egemenin tek ve mutlak olmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle, egemene ¢ok genis yetki ve haklar tanimistir, denebilir. Cilinkii
0, Ozl itibariyle bencil, kavgact ve ¢ikarct olan insanin uyum halinde yasamasinin
yolunun bu oldugunu diiglinir. Ona gore, “egemen giig, yoklugu kadar zararh
degildir.”'"® Ciinkii egemenin olmadig1 vakit savas durumunda olan insanlik, egemenin

oldugu durumda baris halindedir.

3.3. Hobbes’ta Egemen Karsisinda Uyruk Olarak insanin Yeri

Hobbes devletin toplum icinde barisi ve giivenligi saglama amacinin ii¢ devlet
tiirii arasindan monarsiyle saglanabilecegine isaret etmekteydi. Boylelikle tek tek her bir
bireyin giicii, tek bir kiside toplanmakla beraber egemen toplumda genis haklara sahip

konumda yerini almistir. Artik insan da dogal durumdan ¢ikmis olup toplumsal

18 Ag.e.,s. 145,
% Ag.e., s. 144,
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durumda toplumun tiyesi olarak yerini almistir. Bagka bir deyisle, insan artik egemenin
uyrugu konumundadir. Egemen de uyrugun tiim giictinii kendinde toplamakla beraber
uyrugun baris ve giivende olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Uyruk ise egemenin sahip
oldugu haklar dogrultusunda egemene tabidir. Ciinkii uyrugun iiyesi olarak insan,
toplumsal duruma gecerken dogal hakkindan feragat etmistir. Egemenin savas ve baris
yapma, uyruklar tarafindan cezalandirilmama, aldigi kararlarda bagkalar1 tarafindan
elestirilmeme vb. gibi haklara sahip oldugu bir 6nceki béliimde goriilmiistiir. O halde
artik cevaplanmasi gereken soru sudur: Peki, Hobbes un tasarladigi devlette egemen

karsisinda uyrugun iiyesi olarak insanin yeri nedir?

Hobbes’ta dogal durumda insan, dis engellerin yoklugu dolayisiyla Ozgiirce
hareket etmektedir. Ona goére, dogal durumun aksine, insan devlet icinde yasalar
tarafindan engellerle karsilagir. Bu nedenle, devlet i¢inde insanin pozisyonu dogal
durumdan farklidir. O halde toplumsal durumda insanin egemen karsisindaki
Konumunu, insanin toplum iginde sahip oldugu Ozgiirlikler baglaminda ele almak

mumkindiir.

Bu baglamda, Hobbes diinyanin higbir yerinde insanlarin tiim eylemleri veya
sOzlerini diizenleyen bir yasanin olmasinin miimkiin olamayacagini ve insanlarin ancak
yasalarm miisaade ettigi ol¢iide 6zgiir olduklarini sdyler.® Bu diizlemde, Hobbes, bir

uyrugun ozgirliiklerinin neler olabilecegini su sekilde dile getirir:

“Dolayisiyla, bir uyrugun o&zgirliigii, egemenin, uyruklarin eylemlerini
diizenlerken, yasaklamamis oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle alim ve satim
yapmak ve baska tiirden anlagsmalara girmek; evlerini, gidalarin1 ve mesleklerini
segmek, ve cocuklarimi uygun gordiikleri sekilde yetistirmek ozgirligii; ve
benzeri gibi.”!

Buna gore, toplumun iiyesi olarak insan, egemenin yasak getirmedigi her tiirlii
eylemde serbestce hareket etme Ozgiirliigiine sahiptir. Hobbes uyrugun {iiyesi olarak
insanin sahip oldugu bu oOzgiirliiklerin, egemenin giiciiyle celismemesi gerektigini

182

onemle belirtmektedir. Ona goére egemen higbir haktan yoksun degildir=®, oysaki

insanin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikler egemenin miisaade ettigi kadarla siirhdir.

180 A g.e., s. 164.
181 A g.e., s. 165.
182 A g.e., s. 165.
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Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, dogal durumda insan nasil diledigince eyleme hakkina

sahipse, dogal durumun aksine barig durumunda da egemen bu 6zgiirliige sahiptir:

“Nasil ki efendisiz insanlar arasinda, herkesin komsusuna kars1 siirekli savasi

varsa; ogula gececek veya babadan gelecek miras yoksa; mallar veya topraklar

tizerinde miilkiyet yoksa; giivenlik de yoksa; sadece, tek tek her insanda tam ve

mutlak bir 6zgiirlilk varsa: birbirine bagl olmayan devletlerde de, her devlet,

ama her insan degil, yani onu temsil eden kisi veya meclis kendi ¢ikarmma en

uygun buldugu seyi yapmak i¢in mutlak bir 6zgiirliige sahiptir.”183

Goriildiigi tizere, toplumsal duruma gegisle beraber dogal durumda serbest bir
cisim olarak hareket eden insanin yerini artik yapay bir cisim olan devlet almistir. Bagka
bir deyisle, devlet baris ortaminda dogal durumdaki insanin sahip oldugu ozgiirliige
sahiptir. Bu noktada, Hobbes, insanlarin 6zgiirliik hakkinda biiyiik bir yanilgi iginde
olduklarini ve bunun nedeninin Grek yazarlar olup kaleme aldiklar1 eserleriyle insanlar

tizerinde biiyiik etkide bulunduklarini soyle dile getirir:

“ Bu Grek ve Latin yazarlar1 okuya okuya, insanlar, ¢ocukluklarindan itibaren,

sahte bir Ozgiirliikk kisvesi altinda, kargasaligi sevme ve egemenlerinin

eylemlerini bagibozuk bir bicimde denetleme ve denetgileri de denetleme

aligkanhigini edinmisglerdir; ve bu o kadar ¢ok kan dokiilerek olmustur Ki,

sanirim hakli olarak sdyleyebilirim, su bati bolgelerinin Grek ve Latin dillerini

ogrenmek i¢in Odedikleri yiiksek fiyat, higbir zaman ve hi¢bir sey ig¢in

6denmemistir.” 184

Elestirisinden sonra Hobbes, uyruklarin 6zgirliligiiniin nasil  6lgiilmesi
gerektigini tizerinde durmus ve genelde uyruklarin, 6zelde ise uyruk olarak tek tek
bireylerin devlet i¢inde hangi 6zgiirliiklere sahip olduklarini ele alir. Uyruklarin sahip
oldugu ozgiirliiklerden ilki, kendilerine yonelik saldir1 gergeklestiginde, kendilerini
savunmalar1 lizerinedir. Bu noktada, Hobbes’a gore, “egemen, adalete uygun olarak
mahkum edilmis bile olsa bir kimseye, kendisini Oldiirmesini, yaralamasin1 veya
sakatlamasini; veya ona saldiranlara direnmemesini; veya gida, hava, ilag, veya onsuz
yasamas1 miimkiin olmayan baska bir seyi kullanmaktan kacinmay1 emrederse; o kimse,

itaat etmeme 6zgiirliigiine sahiptir.”18

O halde herhangi bir kisi, diger bir kisi tarafindan saldirtya ugradiginda kendini

savunma Ozgiirliigiine sahiptir. Clinkli hatirlanacagi gibi, Hobbes’ ta insanin en temel

183 A.g.e., s. 166.
184 Age., s 167.
185 Ag.e.,s. 168.

59



cabas1 varligin1 korumakti. Fakat Hobbes herhangi birinin ancak ve ancak egemenligin
kurulus amacma ters diismemesi kosuluyla itaati reddedebileceginin de altini

cizmektedir.'%

Uyruklarin bir baska 6zgiirliigli ise onlarin savasa katilimlarma iliskindir. Buna
gore, hicbir uyruk goniillii olarak katilmaya girismedikge savasa zorlanamaz. Hobbes’a
gore, kendisi yerine bir baskasini bulan birey savagsmay1 reddetme 6zgiirliigline sahiptir.
Savastan kacinmak orduda asker olarak gorev yapmayan siradan insanlar icin

korkakligin gostergesi olup adaletsizlik degildir. 18’

Hobbes uyruk olarak bireylerin kimi 6zgiirliiklerine degindikten sonra,
uyruklarin en biiyilk 0Ozgiirliiglinlin “yasanin sessizligine” dayandigina isaret
etmektedir.® Yasanin sessizligi, egemenin herhangi bir duruma iliskin kararmni beyan
etmedigi durumlara karsilik gelmektedir. Bu noktada, Hobbes yasanin sessizliginin
devletler arasinda degisiklik gosterebilecegini vurgulamistir. Baz {ilkelerde tek eslilige,

bazi iilkelerde ise ¢ok eslilige miisaade edilmesini bunun bir 6rnegi olarak sunmustur.*8®

Devaminda, Hobbes hangi durumlarda uyruk olarak insanin egemene karsi itaat
borcundan kurtuldugunu ele alir. Bu noktada, itaatin esas amacina da agiklik kazandirir.
Ona gore, uyruk olarak insanin egemene boyun egip itaat etmesinin temelinde korunma
yer almaktadir.’®® Buna gére, insanlar giiven i¢inde yasamay1 ve baris ortaminda yasam
stirdlirerek korunmalarini baska biri araciligiyla saglayabileceklerini diisiindiikleri vakit
o kisiye itaat ederler. Ancak herhangi bir tutsaklik durumunda, egemen yonetimi terk
ettiginde, siirgiin durumunda yahut egemenin baska bir egemene teslim durumunda artik
uyruklarin egemene itaat borcu ortadan kalkmaktadir.!®® Bu durumda tekrar dogal

duruma doniis gerceklesmektedir.

Hobbes’un egemen karsisinda uyruk olarak insana iligkin diisiincelerini
bakildiginda, sonug olarak, goriilmektedir ki insanin bencil, kavgaci, savasgr dogasi
egemen aracili@iyla toplumsal durumda bastirilmigtir. Aslinda insan 6ziinde bulunan bu

egilimleri toplum i¢inde de kendinde tagimaktadir. Fakat uyrugun iiyesi olarak insan,

18 Ag.e., s. 169.
187 A.g.e., s. 169.
18 Ag.e., s. 170.
189 A.g.e., s. 170.
90Age.,s. 171.
Bl Age., s 171-172.
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egemen tarafindan kendisine verildigi kadar Ozgiir olmasi bakimindan eylemleri
siirlanmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde toplumsal durumda insan,
dogal durumda bir cisim olarak insandan farkli olarak, egemenin koydugu yasalar
cercevesinde belli durumlarda, belli sekillerde hareket eden bir cisim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal durumdaki insanin konumunu, “dogal bir cisim olan suyun
yayilmasina engel olmak i¢in Oniine Set ¢ekilmesi” seklinde 6rneklemek miimkiindiir.
Oyleyse toplumsal durumda egemen, dogal bir cisim olan suyla benzerliginde insanin
hareketini kesen veya yoniinii tayin eden set, insan ise setin simirlar1 6l¢iistinde hareket

edebilen suya benzemektedir.
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SONUC

Glinlimiizde siyasi yasamdan giindelik yasama uzanan devlet algisi, devletin
“kendi basina bir varlik” haline doniigsmiis oldugu diisiincesine yol agmaktadir. Baska
bir deyisle, bugiin devlet, sanki insandan bagimsiz bir varliga sahipmiscesine “kendi
basina bir varlik” seklinde diistiniilmektedir. Bu diisiince devlet kavraminin “devleti
yikma”, “devleti kurtarma” seklinde dile yansimalarinda kendini gostermekte olup bu
ifadeler ancak bdyle bir devlet tasariminda olanakli gériinmektedir.’®? Ciinkii insan
devleti “kendi basina bir varlik” seklinde diisiinmektedir ki, onu kurtarmaktan ya da
yikmaktan s6z etmektedir. Bununla beraber, giiniimiizde, vatandaslarin toplumu
ilgilendiren meselelere katilimmi da igeren demokrasi kavramindan uzaklasilarak,
demokrasinin yalnizca segimlere indirgeniyor olusu da devletin insandan bagimsiz
“kendi bagma bir varlik” oldugu seklindeki tasarimin baska bir 6rnegidir. Nitekim
giinlimiizde birey-devlet bagi giderek zayiflamaktadir. Oysa devlet onu lireten ve
tastyan toplumun iiyesi olarak insanla beraber vardir. Iste devletin mutlaklastirilip
insandan bagimsizmisgasina “kendi bagina bir varlik” oldugu diisiincesi, onu iireten ve

tasiyan insana yonelik algilarin yanlishigindan kaynaklanmaktadir.

Diisiince tarihinde ve 6zelde felsefe tarihinde ortaya atilan devlet teorilerine
bakilirsa, bu teorilerin belli bir insan anlayisindan hareketle insa edildigi hemen dikkati
cekmektedir. Hatta yalnizca devlet teorileri degil, insanin merkezinde yer alip 6znesi
oldugu hukuk, egitim ve sanat gibi teorilerin de belli bir insan anlayisina dayandigin
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun en giizel orneklerine de felsefe tarihi boyunca

filozoflarin farkli alanlarda ortaya koymus oldugu 6gretilerinde rastlariz.

Felsefe tarihinde her ne kadar insana bagimsiz bir sekilde yonelim on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da insan1 bilme ¢abasi, daha 6nceki déonemlerde
yer alan filozoflarin 6gretilerinde hep temel bir role sahip olmustur. Herhangi bir
filozofun siyaset ya da hukuka iligskin 6gretisi ilk bakista, bu 6gretinin temel direginin
insan olmadigi izlenimi verse de dikkatlice inceleyecek oldugumuzda, filozofun belli bir
insan anlayisina dayanarak Ogretisini inga ettigini gormekteyiz. Bu diizlemde

filozoflarin insan1 ele alma tarzlarini iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Acik bir dille

192 foanna Kuguradi, /nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2016, s.40.
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ifade edildiginde felsefe tarihi boyunca, insan denilen varlik, ya yapisi parcalara

ayrilarak ya da bir biitlin olarak iki farkli sekilde ele alinmistir.

Insanim yapisin1 pargalarina ayirarak ele alan yaklasimin on dokuzuncu yiizyilda
filizlenmeye baslayan felsefi antropolojinin dogusuna kadar hakim anlayis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu zamana degin filozoflar, ortik ya da ac¢ik birtakim
kabullerden hareketle insana yaklasmislardir. Filozoflar, “mutluluk nedir?”, “egitim
nedir?” ya da “ideal bir devlet bigimi nasil olmalidir?” gibi sorular1 ¢dziime
kavusturmak istediklerinde, ister istemez bu sorularin 6znesini, yani insani bilmeye
girismistirler. Ciinkli insan ylizyillar boyunca tim bu sorunlarin merkezinde rol
oynamis, bu nedenden dolay1 da “insan nedir?” sorusu, insanla iligskisinde agiga ¢ikan

sorunlar1 ¢ozme amaciyla filozoflar i¢in her zaman 6nemli olmustur.

Bu dogrultuda insanin yapisini pargalarina ayirarak ele alan filozoflar, beden ve
ruh ikiligi izerinden insana yonelmis, ruha ve bedene farkli nitelikler yiikleyerek insani
ele almislardir. Bu filozoflar insanin ruh ve beden yoniinden her ikisini géz oniinde
bulundurmus olsalar dahi iki ydnden birine daha fazla egilim gdstermislerdir.!®®
Dolayisiyla bu yaklagim, insan nasilsa onu o halde géormek yerine, insanin biitiinligiinii
birbirinden ayirarak insana yonelmektedir. Halbuki bu yaklasim gerc¢eklige uygun
olmaktan uzaktir. Cilinkii nasil ki gercekte insan s6z konusu oldugunda ruhu ve bedeni
birbirinden ayiramiyorsak teoride de insani pargalayarak ele almak gergeklige uygun bir

yaklasim degildir. Ciinkii bitiinliiklii bir varlik olarak insanin ruhu ve bedeni

birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir.1%*

Insan1 pargalarma ayirarak ele alan yaklasimin karsisinda, insani biitiiniinde bir
varlik olarak ele alan yaklasim yer alir. Genelde obje edileni 6zelde ise insani biitlin
olarak ele alan bu yaklasimi Kuguradi, “ylizyilimizda yeni temeller {izerinde kurulan

ontoloji, belirli bir bakma tarzina dikkati ¢ekmistir”1%®

ifadeleriyle yorumlamaktadir.
Iste, bir biitiin olarak insani ele alma tarzi da bizi giiniimiiz filozoflarindan Hartmann ve

ogrencisi Mengiisoglu’nun insan anlayisina yoneltir.

19% Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, gev. Liitfi Yarbas, Izmir: Ilya Yaymevi, 2013, s. 120.
19 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 5.346.
1% Kuguradi, a.g.e., s. 19.

63



Kucuradi’ye gore “felsefi arastirmada obje edileni ¢esitli varlik baglantilart
icinde ele alma, dolayisiyla onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koyma imkani,
ontolojik bakma tarzinin bize kazandirdiklarindandir.”*®® Bu da insani ele alirken
ontoloji temelli bir antropolojiden, diger bir deyisle felsefi antropolojiden hareketle
insani ele almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle ilk olarak, ontoloji temelli antropolojinin
kapilarin1 acan Hartmann’in yeni ontolojisine ve sonrasinda da insanin somut
biitiinlinde, basarilarindan  hareketle ele almmmast  gerektigini  vurgulayan

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojine kisaca gbz atmakta fayda vardir.

Hartmann’a gore, kendisine dek filozoflar tarafindan ele alinan her nesne yapi
biitiinliigii icinde degil de tek tarafli ele alimmustir. Insan da bu durumun bir &rnegidir.
Almanya’da Yeni Ontoloji adli ¢alismasinda kendisinden Onceki felsefe akimlarinin
insana yalnizca biyolojik, psikolojik ya da tarihi baglamindan hareketle yoneldigini
vurgulayan Hartmann, insana iliskin bu tiirden yaklagimlarin indirgemeci ve tarafli
oldugunu ileri siirmektedir.'®” Bu noktada, o, bilgiye ve dolayisiyla varliga yaklasimi
ontoloji temelli olmas1 gerektigini vurgulamistir. Cilinkii ele aliman her nesne aym
zamanda bir varolandir.!® Bu baglamda, ona gore diinya birbirinden farkli varlik
basamaklarindan meydana gelmis, bu nedenle bilgi de nesnenin varlik alanlarina gore
farklilasmaktadir.® O halde varolan1 yahut nesneyi bir biitiinliik icinde ele almak
gerekir. Aksi halde ona gore, genelde nesnenin Ozelde ise insanin Dbiitiinligiinde
kavranmasi imkansizdir. Bu noktada, Hartmann ontolojinin yalnizca insanin biyolojik
sartlarin1 degil, bununla beraber, insan yapisinin biitiinline yonelmesi gerektigine isaret
etmistir.2®® Hartmann’a gore bu da ancak ontolojik bakis ile gerceklesir. Bu noktada,
Hartmann bu bakma tarzinin insanin hayvan karsisindaki stlinliigli olduguna isaret
eder. Buna gore hayvan kendi diinyasinda kendini merkez olarak konumlandirir ve tim
davramslar giidiileri tarafindan belirlenir.?®® Hayvanin giidii temelli bu gériisiinii dar
olarak yorumlayan Hartmann icin insan ise her kosulu g6z oOniine alarak hayati

degerlendirebilir.

1% Ag.e., s. 20.

197 Nicolai Hartmann, “Almanyada Yeni Ontoloji”, ¢ev. Ulug Nutku, Istanbul, Felsefe Arkivi, C.1, S. 2-3
(1946), s. 6.

198 Nicolai HArtmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, Cev. Harun Tepe, Ankara: TFK,2010, 5.6

19 Ag.e., s.19.

200 Nicolai Hartmann, Almanya’da Yeni Ontoloji, s. 6.

201 A g.m,, s. 15.

64



Bu baglamda, insan da ancak ve ancak somut biitliniinde ele alindig1 takdirde
anlasilabilir.?%? Iste Mengiisoglu, Hartmann’in insanm biitiinliigiinde ele alimasi
fikrinden hareketle felsefi antropolojisini insa eder. /nsan Felsefesi adli eserinde
Mengiisoglu, ilk kez yirminci ylizyilda insanin fenomenlerine doniilmiis oldugunu ve
insanin kendi kendisini arastiran bir bilim dali ortaya ¢iktigina isaret eder. Bu dal da
Hartmann araciligiyla salik verilen ontolojik temellere dayali felsefi antropolojidir.
Ontolojik temellere dayanan bu felsefi antropolojinin ne oldugunu ise Mengiisoglu

sOyle acgiklar:

“Bunun anlami sudur: Boyle bir antropoloji insan1 6zel bir varlik olarak ele alir;
ve bu varlik alanindan kalkar. Insanin varlik alanindan da insan fenemonleri,
insan dogasinin varlik-6geleri, insanin yaptig1 ortaya koydugu “seyler” insan
basarilar1 anlagilmalidir. Bunlarla ne psikolojik, fizyolojik, biyolojik fonksiyon
ve yetenekler, ne ruh beden arasindaki iliski, ne de geist, logos, akil, ide gibi
kavramlar kastedilmemektedir; tersine, insanin somut- varlik biitiiniinde,
yasayan insanda temelini bulan bilgi, sanat, teknik, egitim, ¢alisma, devlet
kurma, inanma ve benzerleri gibi insan-basarilari, insan eylemlerine dayanan
insan iiriinleri kastedilmektedir.”2%

Buradan insanin yalnizca belli bir yoniiyle ele alinmayip somut varlik-
biitiinlinden ya da fenomenlerinden hareketle ele alinmasi gerektigini anliyoruz. Buna
gore insanin fenomenleri, ait oldugu varlik alanindaki basarilarina karsilik gelir. O halde
insan, somut-varlik biitiiniinde temelini bulan basarilari, yani fenomenleri araciligiyla
bilinebilir. Menglisoglu, “bu fenomenler insanin bilen, yapip- eden, degerlerin sesini
duyan, tavir takinan, 6nceden goren, ve onceden belirleyen, isteyen, ozgiir hareketleri
olan, tarihsel olan, idelestiren kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen,
devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya
sahip olan bir varlk oldugunu gdsteriyorlar’?®® der. Ona gore, tiim bu insan
fenomenleri, insanin varlik-kosullarin1 simgeler. Bu fenomenler birbirine siki sikiya
baghdir. Biitiiniinde insan da ancak bu varlik-kosullar1 g6z oniine alinarak anlasilabilir.
Aksi halde insan tek yonlii ya da tarafli olarak ele alinir. Bu nedenden dolayidir ki,
insan hatali ve eksik bir sekilde anlasilir. Bunun nedeni de nerede bir insan varsa orada

onun bu fenomenleriyle karsilasmamizdan kaynaklanir. Nitekim Mengiisoglu'na gore

202 Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, cev. Liitfi Yarbas, Izmir: {lya Yaymevi, 2013, s. 126.
208 Mengiisoglu, a.g.e., s. 83.
204 Ag.e., s. 19-20.
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“gergekten bir biitlin olarak somut insan, ancak yapip-etmelerinde, bu yapip-etmeleriyle

gerceklestirdigi basarilarinda ortaya ¢ikar.”?%

Bu noktada Kuguradi, insana iliskin bu bakma tarzinin kendine 6zgii iki 6zellige
sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu ozelliklerden ilki, insan fenomenlerini tiiketmeden
insana iligkin indirgemeci tavirdan uzak olmasi iken, ikincisi, insan1 kendine ait varlik-
sartlarindan yani insana mahsus etkinliklerinden hareketle ele almasidir.?®® Bununla
beraber, Kuguradi’ye goére, Mengiisoglu insanin varlik-sartlariyla tiir olarak insanin
olanaklarin1 da ortaya koymustur. Ciinkii Mengiisoglu’na gore insan bir olanaklar
varhgdir. Insanin olanaklar varligi olmasi da onun fenomenleriyle baglantilidir.
Ornegin, insan basarilarindan biri olan bilgi, belli bir durum karsisinda kisinin farkl

secimler yapabilmesinin Oniinii agmaktadir.

Biitiin bu diisiincelerin 151¢1nda, Hobbes’un insani ele alma bi¢iminin ya da
insan1 ele alirken kullanmis oldugu metodun hatali ve eksik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Daha 6nce de dile getirildigi lizere, Hobbes oncesi filozoflar, insan1 ele
aldiklarinda ruh ve bedeni birbirinden ayirmis ve her ikisine de farkli nitelikler
yiikleyerek insan1 daha ¢ok ruh yoniiyle bilme ya da anlama ¢abasinda bulunmuslardir.
Hobbes ise biitiin bir felsefesini olustururken temelde cisimsel insan anlayisina
dayanmaktadir. Bu baglamda, Hobbes kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak ruh
ve bedeni nitelikleri bakimindan birbirinden ayirmayarak her ikisinin de birer cisim
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu noktada, Hobbes her ne kadar onlar gibi insani ruh ve
beden seklinde parcalamamis olsa da insan1 genel anlamda parcalarina ayirarak ele alma
noktasinda onlarla ortak paydada bulugmaktadir. Cilinkii Hobbes insan1 dogal durum ve
toplumsal durum olmak iizere ayirdigi hallerinden yalnizca bir tanesine (dogal duruma)
bakarak ele alir. Dogalliginda insan1 da insanin kendisi olarak kabul eder. Bunun nedeni
de insan1 dogal bir cisim olarak degerlendirmesidir. Buradan insanin bencil, kavgaci ve
yalnizca kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik oldugu ve bu nedenle onun kotii
dogasinin ancak genel bir gii¢ tarafindan dizginlenebilecegi sonucuna ulasmaktadir.
Nitekim o, kendinden 6ncekiler gibi insani herhangi bir varlik tarzina degil, fakat ikiye

ayirdigl durumlarindan birine (dogal duruma) indirgemis ve dogalliginda insandan

25 Ag.e., s. 75.
206 Joanna Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’ nun Yeri”,
Yiizyitlhimizda Insan Felsefesi, s. 116.
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hareketle de devleti ve yasalari insa ederek ortaya giic merkezli bir devlet anlayisi

koymustur.

Bundan dolay1, “Hobbes insani olmus-bitmis bir varlik olarak goriir” saptamasi
yapilabilir. Cilinkii 0, her ne kadar insanligin dogal durum ve toplumsal durum olmak
tizere iki farkli durumundan s6z etmis olsa da insan1 yalnizca dogal duruma bakarak ele
alir. Oysaki toplumsal durum insanligin baska bir haline isaret etmektedir. Bu nedenle
de Hobbes’un toplumsal durumdaki insani, kosullarina goére yeniden ele alip yeniden
degerlendirmesi gerekir. Baska bir deyisle, artik dogal durumdan ¢ikip toplumsal
yasama gectigi i¢in “insan nedir?” sorusunu tekrar sormasi gerekir. Fakat Hobbes
toplumsal durumun dogal bir cisim olan insana iliskin veri veremeyecegini
diisinmustiir. Bu nedenle devlet ve yasalari, insanligin dogal durumundan hareketle
elde ettigi veriler iizerine insa etmistir. Bu metodik bir yaklasim hatasidir. Ciinkii insan
olmus-bitmis bir varlik degildir. Toplumsal durum beraberinde insan i¢in yeni olanaklar
dogurmaktadir. Fakat Hobbes gerceklestirdigi insan algilayisi ile insanin olanaklar
varlig1 olmasinin 6niinii kapamistir. Insanin sonsuz yapip- etmelerine olanak saglayan®"’
devlet i¢indeki insanin sanat yapma, degerlerin sesini duyma, sevime, ¢alisma vb. gibi
fenomenlerini ve bilgi, bilim, sanat, felsefe, teknik, kiiltiir gibi varlik imkanlarini®®® es

gecmistir. Nitekim Hobbes dogal durumdan hareketle insan kavramini tiikketmistir.

Ayn1 bakis diizleminde, Hobbes’un devleti de olmus-bitmis bir yap1 olarak
gordiigli sOylenebilir. Ciinkii 0, devleti egemende cisimlestirmis ve ortaya koymus
oldugu gii¢ merkezli devlet anlayis1 ile birey-devlet iligkisini ayristirmistir. Bu agidan
Hobbes dort yilizyill once, giiniimiizde devletin “kendi basina bir varlik” oldugu
seklindeki yaygin anlayisa temel saglayan ve yon veren bir devlet anlayis1 ortaya
koymustur. Giinlimiiz birey-devlet iliskisine bakildiginda, bu iliskinin gerek devlet
kavraminin giindelik dile yansimalarindan gerek demokrasi kavraminin yalnizca
secimlere indirgeniyor olusundan hareketle ayrismis oldugunu ve bu yiizden devletin

“kendi basina bir varlik” olarak diisiiniildiigii sdylenebilir.

Oysa devlet, “kendi basina bir varlik” degildir. Kuguradi’nin deyisiyle, “devlet

her seyden once bir i n s a n kurumudur: yani temelini sosyal kurumlar gibi tarihsel

27 Mengiisoglu, a.g.e., 5.289.
208 Kucuradi, Insan ve Degerleri, s. 40.
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kosullarda degil, tiir olarak insanin varlik kosullarinda/yapisal 6zelliklerinde —biopsisik,

toplumsal, kendine etik istemler getiren v.b. bir varlik olarak yapisinda- bulur.”?%

O halde devlet tipki felsefe, sanat ya da bilim gibi insanin ortaya koydugu
tirlinler arasinda yer almaktadir. Ancak bunlardan farkli olarak, devlet ayni zamanda
insanin &teki varlik-kosullarini da kendinde tasimaktadir. 1 Baska bir ifadeyle, devlet
hem insan basarilarindan biri hem de diger insan basarilarinin kendisine dayandigi
temel yapidir. Bundan dolayidir ki, devlet ne ‘kendi basina bir varlik’, ne de insandan

bagimsiz bir varliga sahiptir.

Tersine devleti “kendi basina bir varlik” ya da insanmi belli bir fenomenine
indirgeyerek tasarlamak, devletin amag, insanin ise ara¢ oldugu disiincesiyle
sonuglanir. Bu bakis da tek tek bireylerin devlet iginde eritilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Yirminci yiizyilin Hitler Almanya’s1 yanlis insan algilayist {izerine
kurulmug olan devletin “kendi basina bir varlik ya da amag”, insanin ise devlet i¢in var

olmaktan 6teye gidemeyen bir arag olarak goriilmesinin en tipik 6rnegidir.

Nitekim ne insan bir arac¢, ne de devlet “kendi basina bir amac”tir. Insan somut
biitiinliigiinde bir varliktir. Insanin yetenekleri ve fenomenleri, onun somut
biitiinliigiinde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Insan1 herhangi bir fenomeninden yahut
yapidan hareketle pargalayarak ele almak onun biitiinligliniin zedelenmesine Yol
acmaktadir. Ciinkii insan biitiiniinde bir varliktir. Bu nedenden dolayidir ki, insan
nasilsa onu o halde gormek, insani biitiinliiglinde ele almay1 gerektirmektedir. Bunu
basarabildigimiz vakit giinlimiiziin devlete ilisgkin hatali algilama tarzin1 da ortadan
kaldirmisiz demektir. Ciinkii nerede devlete yonelik hatali bir bakis varsa, orada insana
yonelik hatali bir bakis vardir. O halde devlete yonelik hatali algilama bi¢imini ortadan
kaldirmak i¢in ilk olarak, insana yonelik kavrayici bir bakma tarzina sahip olmamiz

gerekir.

209 Rucuradi, Insan Haklari:Kavramlar: ve Sorunlart, s. 42.
210 Mengiisoglu, a.g.e, s. 289.
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