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“Ahmed Midhat Efendi’nin Havariler ile lgili Verdigi Bilgilerin

Degerlendirilmesi”

19. yiizyllda Osmanli Devleti’nde yasamig, farkli tiir ve alanlardaki
calismalariyla 6ne ¢ikan Ahmed Midhat Efendi, Dinler Tarihi alaninda da 6ncii bir
isimdir. Onun Miisliiman bir yazar olarak, Hiristiyanliga yonelik arastirma ve elestirileri
ayrica dikkat ¢ekmektedir. Ahmed Midhat’in eserlerinde ele aldigi bir konu da,
Hiristiyanligin ilk doneminde Onemli bir rol alan Havariler ve biyografileridir.
Calismamizda, onceki arastirmalardan farkl: olarak, sadece Ahmed Midhat ve eseri
hakkinda bilgi verilmemis, Ahmed Midhat’in sundugu icerik, Hiristiyan kaynaklarla ve
giinlimiiz arastirmalariyla karsilastirmali incelenerek degerlendirilmistir. Giris ve iki
bolimden olusan arastirmamizin birinci bdlimiinde, Ahmed Midhat’in verdigi bilgiler
dogrultusunda, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 cografyanin siyasi, ilm1 ve dini yapis1 ele
alinmig, daha sonra bu veriler giiniimiiz kaynaklariyla karsilagtirilmistir. Kimi zaman da
Ahmed Midhat’in kullandigi kaynaklara ulagilmis ve bilgiler teyit edilmistir. Tezin
ikinci boliimiinde, Ahmed Midhat’in havariler ve biyografileri hakkinda verdigi bilgiler
ve elestiri noktalar1 sunulmus, ardindan Hiristiyan kaynaklarin agiklamalarina ve

glinlimiiz arastirmacilarinin goriislerine yer verilmistir. Elestiri noktalarinda Yeni Ahit



yorumlarma basvurulmus, Hiristiyan yorumcularin diisiincelerine de isaret edilmistir.

Son olarak ele alinan konunun genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
Anahtar Kelimeler:

Ahmed Midhat, Hiristiyanlik, Misliiman-Hiristiyan Polemigi, Tarihsel Elestiri,
Havari, Petrus, Pavlus, Miidafaa, Apoloji.
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“Evaluation of the Information Given by Ahmed Midhat Efendi about the
Apostles”

Ahmed Midhat Efendi, who lived in the Ottoman Empire in the 19th century and
became prominent with his works in various branches and fields, is a pioneer in the
field of History of Religions. As a Muslim writer, his research and criticism of
Christianity also attracts attention. One of the subjects that Ahmed Midhat dealt with in
his works is the apostles and their biographies, which played an important role in the
early Christian period. In our study, unlike previous studies, not only information about
Ahmed Midhat and his work has been given, but also the content presented by Ahmed
Midhat has been evaluated by comparing with Christian sources and current researches.
In the first chapter of our study, which consists of an introduction and two chapters, the
political, scientific and religious structure of the geography where Christianity emerged
has been analyzed through information given by Ahmed Midhat and afterwards, this
information has been compared with today’s sources. Sometimes, the sources used by
Ahmed Midhat have been reached and the information has been confirmed. In the
second chapter of the thesis, information and criticism points given by Ahmed Midhat
about the apostles and their biographies have been presented, then the explanations of

Christian sources and the opinions of today’s researchers have been given. The New
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Testament interpretations have been referred in the points of criticism and the opinions
of the Christian commentators have been pointed out. Finally, a general evaluation of

the subject has been made.
Keywords:

Ahmed Midhat, Christianity, Muslim-Christian Polemic, Historical Criticism,

Apostle, Peter, Paul, Defence, Apology
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ONSOZ

Farkli din mensuplarinin bir arada yasayabildigi bir dénem ve cografyada
diinyaya gelen Ahmed Midhat Efendi, gesitli alanlarda eser veren bir yazardir. Bu
ylizden onunla ilgili farkli alanlarda arastirmalar yapilmis ve yapilmaktadir. Genellikle
edebl kisiligiyle tanman miellif, Tirkiye’de Dinler Tarihi alaninin da O6ncii
isimlerindendir. Osmanli’nin yikilis doneminde, hosgorii politikasinin  suiistimal
edildigini géren Ahmed Midhat, Dinler Tarihi kapsaminda sayilan Hiristiyanlik iizerine

0zel bir arastirma yapmustir.

Ahmed Midhat ve Hiristiyanlik tizerine g¢alismalar1 hakkinda, Dinler Tarihi
alaninda cesitli tezler yazilmistir. Calismamizda ise, digerlerinden farkli olarak, Ahmed
Midhat’in Hiristiyanlikla ilgili verdigi genel bilgileri sunmakla yetinilmemekte,
Hiristiyanligin oncii isimleri havariler hakkinda bahsettigi icerik ve elestiri noktalari
genellikle Osmanlica eserinden latinize edilmis alintilarla belirlendikten sonra,
Hiristiyan ~ kaynaklarla ve glinlimiiz  aragtirmalariyla  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmektedir. Birinci boliimde, Ahmed Midhat’in Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi
cografyayla ilgili verdigi bilgiler, tarihsel verilerle karsilastirilmaktadir. Daha sonra
Ahmed Midhat’in isimlerini verdigi, inang esaslarindan ve uygulamalarindan bahsettigi,
o donemde mevcut olan Yahudi mezhepleri, giiniimiiz verileriyle incelenmektedir.
Ikinci boliimde, Ahmed Midhat’in verdigi bilgiler dogrultusunda, havariler ve sonradan
havari kabul edilen Pavlus ele alinmaktadir. Petrus basliginda, Petrus’un biyografisi
sunulduktan sonra Yeni Ahit'teki karakteri, Isa’y1 inkar, itaatsizligi, Hananya ve
Safira’nin 6limiindeki rolii, Musa seriatindaki tutumu, Roma’da gecirdigi zaman ve
olimi ile ilgili tartismali konular degerlendirilmektedir. Biyografileriyle ilgili fazla
bilgi olmayan diger havarilerden de bahsedilmekte, Matta ve Yuhanna gibi Incil yazar
kabul edilen havarilerin, bu Incilleri yazip yazmadigina dair gériislere yer verilmektedir.
Yine bu béliimde, Yahuda Iskaryot’un ihaneti sonrasindaki akibeti ile ilgili Yeni Ahit’te
gecen farkli rivayetler sunulmakta, Hiristiyan yorumcularin agiklamalarina da
deginilmektedir. Son olarak, Ahmed Midhat’in Pavlus hakkindaki arastirmasi konu
edinilmekte, Pavlus’un Hiristiyanligi anlatmak igin gonderilen yedi diyakondan biri
olan Stephan’in taslanmasinda rol almasi, riiyeti, Roma vatandaslig1 ve Musa seriatiyla

iligkisi gibi tartismali konular, glinliimiiz arastirmalariyla da ortaya konulmaktadir.
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Diger dinleri incelemekte hi¢bir sakinca gérmeyen ve 6zgiivenli bir Miisliiman
olan Ahmed Midhat’in, Hiristiyanlikla ilgili sundugu igerigi inceleme firsati buldugum
i¢in seving duymaktayim. Bu c¢alismanin baslangicinda, ilgi ve desteklerini gordigiim
kisilere tesekkiirii borg bilirim. Oncelikle, lisansiistii egitimde beni cesaretlendiren, dil
o0grenmemi tesvik eden, tez yazim siirecinde bilgisinden ve kaynaklarindan istifade
ettigim, desteklerini her daim hissettigim damismanim Prof. Dr. Muhammet
TARAKCI’ya ¢ok miitesekkirim. Bu siiregte beni, sevgiyle ve sabirla motive eden
aileme, ayrica maddi, manevi desteklerini sunan okul idarecilerime ve Ogretmen

arkadaslarima tesekkiir ederim.
Kiibra CENGIZ

Bursa 2019
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GIRIiS
A) Arastirmanin Konusu, Amaci ve Metodu

Aragtirmamizda, Osmanli Devleti’nin buhranli doneminde yasayan, 19. ylizyilda
misyonerlik faaliyetlerinin yogun bir sekilde yapildigini goren Ahmed Midhat
Efendi’nin, Hiristiyanligin ilk donemine dair inceleme ve elestirileri konu edilmektedir.
Ahmed Midhat’in, Miidafaa adli eserinin ilk iki cildinde gegen, Hiristiyanligin
kurulusunda havarilerin rolii ele alinmakta, Ahmed Midhat’in kullandig1 kaynaklar,

verdigi bilgiler ve tenkit noktalar1 degerlendirilmektedir.

Arastirmamizin amaci, Ahmed Midhat’in yazdiklarindan hareketle, kendisinin
ve o donemin Hiristiyanlik algisin1 ortaya koymak, Ahmed Midhat’in Hiristiyan
kaynaklarima hakimiyetini belirlemek, verdigi bilgilerin giiniimiiz arastirmalariyla
Ortliglip Ortlismedigini tespit etmek, elestiri noktalariin Hiristiyanlar agisindan nasil

yorumlandigini ortaya koymak ve genel degerlendirmesini yapmaktir.

Birinci bolimde Ahmed Midhat’in, Hiristiyanligin kurulus ve yayilis tarihinde
Filistin bolgesinin siyasi, ilmi, felsefl durumuyla ilgili verdigi bilgiler incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise arastirmanim asil kismi yer almakta, Ahmed Midhat'in tek tek
inceleme yaptig1 “havariler ve havari sayilan kisiler” ele alinmaktadir. Bu boliimde,
Ahmed Midhat’in verdigi bilgiler ¢ogunlukla eserinden birebir alinti yapilarak, kimi
zaman da kisaca Ozetlenerek sunulmaktadir. Daha sonra Hiristiyanligin ilk dnciilerinin
hayat hikayeleri, Yeni Ahit’teki ve kilise kaynaklarindaki konumlar1 giliniimiiz
arastirmalartyla da karsilastirilarak belirlenmektedir. Ahmed Midhat’in arastirma ve
elestirilerinde detaylt bilgi vermesi nedeniyle, “Petrus” ve “Pavlus” i¢in ayrintili bir

inceleme yapilmaktadir.

Arastirmamizda oncelikli olarak, Ahmed Midhat’in ilk donem Hiristiyanliginda
havarilerin konumu ile ilgili verdigi bilgiler ve elestiri noktalar1 verilmektedir.
Genellikle, Osmanlica kaleme alinmis Miidafaa isimli eserinden yararlanilmakta, ilgili
boliimler Tiirkgeye latinize edilerek, kimi zaman da 6zetlenerek aktarilmaktadir. Daha

sonra aktarilan bilginin Yeni Ahit’teki yeri, Hiristiyan kaynaklardaki karsiligi



incelenmekte, giliniimiizde yerli ve yabanci arastirmacilarin c¢alismalari, verilen

bilgilerin tarihsel gergeklige uygunlugu deskriptif ve analitik yontemle sunulmaktadir.

Konumuz geregi Ahmed Midhat Efendi’nin aciklamalarindan sonra,
Hiristiyanlarin kaynaklarina, 6zellikle Katolik Ansiklopedisi’ne,! kilise babalarinin
goriiglerine, Yeni Ahit yorumlarina ve gilinlimiiz arastirmacilarinin goriislerine
basvurulmaktadir. Ahmed Midhat’in ¢alismasinda, aktardigi bilgilerin cogunlukla hangi
kaynaktan alindigi belirtilmediginden, bazi verilere ulagmamiz giic olmakta, kimi

zaman da sinirlt kalmaktadir.

Birinci boliimde, Hiristiyanligin dogusunda Filistin cografyasinin siyasi, ilmi ve
dini durumu hakkinda Ahmed Midhat’in verdigi bilgilerle, gliniimiiz kaynaklarindaki
veriler karsilagtirilmakta, Yahudi mezhepleri incelenirken yararlanilabildigi olgilide
Yahudilik Ansiklopedisi’nden bilgilere basvurulmaktadir.? Ikinci boliimde, Petrus’un
Katolik Kilisesi’nde 6zel bir yeri oldugu g6z 6niine alinarak Ahmed Midhat’in Petrus’la
ilgili verdigi bilgiler, Yeni Ahit ve Katolik kaynaklariyla karsilastirilarak ele alinmakta,
Ahmed Midhat’1n elestiri noktalarina, Hiristiyan yorumcularin getirdigi agiklamalara ve
giiniimiiz aragtirmacilarinin goriislerine deginilmektedir. Diger havarilerle ilgili de genel
olarak, Katolik Ansiklopedisi’nden faydalanilmakta, ulasilabildigi Ol¢lide giinlimiiz
arastirmacilarinin ¢alismalarina yer verilmektedir. Pavlus ile ilgili béliimde ise Ahmed
Midhat’in verdigi bilgilerden sonra, Sinasi Giindiiz ve Fuat Aydin’in Pavlus’la ilgili
calismalarindan agiklamalar yapilmaktadir.> Ahmed Midhat’in Pavlus’la ilgili elestiri
noktalarina, Hiristiyan yorumcularin bakis acis1 ve goriisleri eklenmektedir. Sonugta da

genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

L Charles G. Herbermann (ed.), The Catholic Encyclopedia, New York: The Encyclopedia Press,
1917.

2 Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin Yaym A.S., 2002.

3 Sinasi Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimari, 5. bs., Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017; Fuat
Aydm, Pavlus Hiristiyanligina Giris, Istanbul: Eskiyeni Yaynlar1, 2011.
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B) Kaynaklar

1) Tezler

a) Islam-Hiristivan Polemigi Acisindan Ahmed Midhat Efendi, Yasar
YUMAK, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul: Marmara Universitesi Felsefe
ve Din Bilimleri Anabilim Dah Dinler Tarihi Bilim Dal, s. 98

Tez calismasi, giris ve iki bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinde, Ahmed
Midhat Efendi ve yasadigi donem ele alinmistir. Birinci boliimde Ahmed Midhat’in
Hiristiyanlikla ilgili eserleri ve goriisleri incelenmistir. Ahmed Midhat’in Hiristiyanlhk
tarihi ve inang esaslar1 hakkinda verdigi bilgiler ile temel tartigma noktalarindan genel
olarak bahsedilmistir. Tkinci boliimde ise Ahmed Midhat’n tebsirat ile ilgili eseri, kutsal
kitaplarda ve tarihi olaylarda tebsirat konusuna deginilmistir. Tezde, Ahmed Midhat’in
aktardigi bilgiler genel mahiyetiyle sunulmus, konumuzla ilgili olan Ahmed Midhat’in

havarilerle ilgili aktardig: bilgiler, ii¢, dort sayfada 6zetlenmistir.*

b) Dinler Tarihi A¢isindan Ahmed Mithat Efendi, Elif KARAYEL, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri

Anabilim Dah Dinler Tarihi Bilim Dali, s. 84

Giris ve iki bolimden olusan bu tezin giris boliimiinde, Tiirkiye’de dinler tarihi
calismalarindan genel olarak bahsedilmis, Ahmed Midhat’in dinler tarihi alanina dair
eserleri ve eserlerinin igerigi ele alinmistir. Ahmed Midhat’in Tarih-i Edyan eserinden,
dinler tarihinin 6nemine dair diisiinceleri aktarilmistir. Birinci boliimde, Ahmed
Midhat’in Tarih-i Edyan eserinden hareketle, dinin baslangici basligi incelenmis; ilk
dinler, fetis dinleri, putperestlik hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise,
Ahmed Midhat’in Hiristiyanlik ile ilgili arastirmasi ele alinmig; Hiristiyanlik tarihi ve
Hiristiyanlikla ilgili temel elestiri noktalarina deginilmistir. Konumuzla ilgili olan
“Hiristiyanlik  Oncesi Filistin cografyasinin durumu ve havariler” bes sayfada

Ozetlenmistir.®

4 Yasar Yumak, Islim-Hiristivan Polemigi Acisindan Ahmed Midhat Efendi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi, 2001.

S Elif Karayel, Dinler Tarihi A¢isindan Ahmed Mithat Efendi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi, 2002.



C) Ahmet Mithat Efendi’nin ‘Miidafaa’ (Birinci Kitap) Adl Eserinin
Sadelestirilmesi ve Eserin Dinler Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi,
Hasan OZARSLAN, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah Dinler Tarihi Bilim
Dali, s. 264

Bu calisma, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde Ahmed
Midhat’in hayati, eserleri ve ozellikle Miidafaa serisi ele alinmistir. Birinci boliimde;
Ahmed Midhat’in, Miidafaa’da -birinci cildinde- kullandigi kaynaklar belirlenmis,
Miidafaa’nin dinler tarihindeki 6nemine deginilmistir. Miidafaa birinci cildin igerigi,
iislubu, Hiristiyanlikla ilgili incelemeleri genel hatlariyla degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde ise, Miidafaa birinci cildin sadelestirmesi yapilmistir.® Biz ise ¢alismamizda
sadelestirme kismimin yirmi sayfalik bolimiini (Hiristiyanligin dogusunda Filistin
cografyasinin siyasi, ilmi ve felsefi durumu ve havariler), Ahmed Midhat’in Osmanlica

eseriyle karsilagtirdik, burada tespit ettigimiz bazi hatalari tashih ettik.

2) Makaleler

a) “Ahmet Mithat Efendi’nin Hiristiyanhkla 1Ilgili Goriisleri”, Mustafa
GOREGEN, Kafkas Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: I,
say1: 2, s. 165-183

Bu makalede, Ahmed Midhat’in Miidafaa eserinden hareketle, Hiristiyanlikla
ilgili verdigi bilgiler genel hatlariyla 6zetlenmistir. Havariler, havariler sonrast donem
ve inangla ilgili elestiri noktalar1 olan, teslis (baba, ogul, kutsal ruh) ve asli giinah
konularina deginilmistir.” Konumuzla ilgili olan havariler baglig1 ise, ili¢ sayfada ele

alinmistir.

b) “Ahmed Mithat Efendi’nin Hiristiyan Kutsal Kitabr’’min Tahrifi
Mes’elesine Bakisi”, Mustafa GOREGEN, Siirt Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: I, sayi: 1, s. 43-58

6  Hasan Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’nin “Miidafaa” (Birinci Kitap) Adli Eserinin Sadelestirilmesi
ve Eserin Dinler Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, 2011.

7 Mustafa Goregen, “Ahmet Mithat Efendi’nin Hiristiyanlikla ilgili Gériisleri”, Kafkas Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 2 (2014), ss. 165-83.
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Bu makale, Ahmed Midhat ve Henry Otis Dwight arasindaki yazigsmalardan
hareketle, Miidafaa serisinin ii¢ cildinde gecen Ahmed Midhat’in Incillerin yazim siireci
ve icerigiyle ilgili verdigi bilgiler ele alinmistir. Olusum siireci bakimindan ve muhteva

bakiminda Inciller bahsine deginilmistir.?

c) “Ahmed Midhat Efendi’nin Miidifaa Adh Eserinin Mukaddimesi”, Bilal
PATACI, Milel ve Nihal: Inan¢, Kiiltiir, ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi,
2012, cilt: IX, sayr: 1, s. 179-187

Ahmed Midhat ve c¢alismalari hakkinda kisaca bilgi verilen bu makalede,
Miidafaa serisinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Ahmed Midhat’in eserini yazma siirecine

degindigi “Miidafaa’nin mukaddimesi” latinize edilmistir.°

C) Ahmed Midhat’in Hayati, Eserleri ve Dinler Tarihine Katkisi

Ahmed Midhat’in hayati iizerine pek ¢ok kitap, makale, inceleme
bulunmaktadir. Yazilanlar da genel olarak ayni mahiyettedir. Biz de Ahmed Midhat

hakkinda kisa ve genel bilgiler vererek ayrintiya girmemeye ¢alisacagiz.

Gazeteci, yazar, arastirmaci, diisiinlir Ahmed Midhat, Kafkasya’dan go¢ etmek
zorunda kalan bir anne ve Anadolu’dan Istanbul’a gd¢ eden bir babanin ogludur.
1844’te Tophane’de dogmus, orta gelirli esnaf bir ailede yetigmistir. Babasinin
vefatindan sonra memur agabeyinin yanina Vidin’e gitmistir. Vidin’de Sibyan
mektebine baslamig ancak mektebi, Tophane’de tamamlayabilmistir. 1857-1861
arasinda Misir ¢arsisinda ¢iraklik yapmistir. Daha sonra Midhat Pasa’nin Nig valiligi
yaptig1 donemde, agabeyiyle Nis’e gitmis ve riistiyeyi (ortaokul) Nig’te bitirmistir. Tuna
valiligine ge¢is yapan Midhat Pasa’nin ardindan, Ahmed Midhat da Ruscuk’a go¢
etmis, Vilayet Mektibi Kalemi’nde ilk memurluguna baglamistir. Midhat Pasa, akilli ve
yetenekli bu gencten etkilenerek ismini ona vermistir. Onceden ismi sadece Ahmed iken
bu dénemden sonra, Midhat isminin eklenmesiyle “Ahmed Midhat” olarak anilmistir.

Midhat Pasa, yetenekli gordiigi Ahmed Midhat’in Fransizca Ogrenmesine destek

8  Mustafa Goregen, “Ahmed Mithat Efendi’nin Hiristiyan Kutsal Kitabi'mmn Tahrifi Mes’elesine
Bakis1”, Siirt Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 1 (2014), ss. 43-58.

®  Bilal Pataci, “Ahmed Midhat Efendi’nin Miidafaa Adli Eserinin Mukaddimesi”, Milel ve Nihal, c.
IX, sy. 1(2014), ss. 179-87.



olmustur. Bu sayede Ahmed Midhat, Bat1 kiiltiiriiyle tanisma firsati bulmus, Tuna
gazetesinde muharrirlik yapmis, bir yil sonra da basmuharrir unvaniyla c¢aligmistir.
Midhat Paga Bagdat’a vali olunca, Ahmed Midhat ve agabeyini de oraya gotiirmiis,
Ahmed Midhat orada Zevrd gazetesinin miidiirliigiinii yapmustir. Bagdat’ta pek ¢ok
entelektiiel isimle tanisan Ahmed Midhat, bati kiiltiiriinde Osman Hamdi Bey’den,
medrese kiiltiirinde Muhammed Feyzi ez-Ziihavi’den, felsefe ve dogu kiiltiiriiyle
donanimli bir alim olan Muhammed Bakir Can Muattar’dan etkilenerek perspektifini
genigletmis, ilk kitaplart “Hace-i Evvel” ve “Kissadan Hisse”yi de bu donemde

yazmigtir.*

Agabeyinin vefatindan sonra Istanbul’a dénen Ahmed Midhat, agabeyinin
geride biraktigi ailesinin sorumlulugunu da {istlenmis, maddi zorluklar yasamistir.
Ceride-i Askeriyye’de bagyazarlik yapmuis, Tahtakale’de yasadigi evine hazirladigi
matbaada, ailesinin de destegiyle kitap yazmis, basmis ve dagitmistir. Daha sonra
islerini blylitmiis, matbaasini sirastyla Sirkeci ve Beyoglu'na tasimistir. Yayimladigi
Devir ve Bedir dergileri art arda kapatildiktan sonra Dagarcik dergisini ¢ikarmistir.
Dagarcik’ta ele aldig1 bir yazida materyalist fikirler igermesinden 6tiirii -ancak daha
sonra bu fikirlerinden vazge¢mistir- Basiret gazetesi onu Islam karsit1 olarak itham
etmis, biiyiik olasilikla bu durum yiiziinden Geng Osmanlilarla birlikte Rodos’a siirgiine
gonderilmistir. U¢ yil kadar kaldign Rodos’ta ¢ocuklara ydnelik “Medrese-i
Siileymaniyye”yi insa ettirmis ve bu okul egitim-6gretime baslamustir. {lk romanlarin
bu donemde yazan Ahmed Midhat, uzun bir miiddet basilan Kwrkanbar dergisinde de
yazilar kaleme almistir. V. Murad’in tahta ge¢mesiyle affedilmis, Istanbul’a geri
donmiistiir. istanbul’a déndiikten sonra yazarlik, gazetecilik calismalarini daha etkin bir
sekilde slirdiirmiistiir. 1878’de Terciiman-1 Hakikat gibi giindeme dair yazilar kaleme
alan, uzun soluklu bir gazeteyi kurmustur. Vefatina kadar Takvim-i Vekayi, Matbaa-i
Amire ve Meclis-i Umir-1 Sihhiyye yéneticiligi de yapan Ahmed Midhat, ¢ogu zaman
gecimini kendi saglamig, II. Abdiilhamid zamaninda saray imkénlarindan da
yararlanmigtir. 1889 yilinda Stockholm’de Sarkiyat¢ilar Kongresine katilmis, bu sayede

iki buguk ay kadar Avrupa’y1r gezme firsati da bulmustur. II. Mesrutiyet’ten sonra

0 M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, c. 2, ss. 100-101.
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emekli olmus; ancak Dariilfiinun, Medresetiilvdizin ve Dariilmuallimat gibi farkl
okullarda genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi ve egitim tarihi gibi c¢esitli dersler
vermistir. 28 Aralik 1912°de Darligsafaka’da goniillii olarak calistigi gorevindeyken

vefat etmistir. Ahmed Midhat’in kabri, Fatih Camii haziresinde bulunmaktadir.

Ahmed Midhat, elli yili askin yazarlik yaptigi omriinde pek cok eser kaleme
almistir. Eserlerinde, Dogu ve Bat1 medeniyetlerini karsilastirmakta, milli ve Islami bir
tavir benimsemektedir. Yazi makinesi olarak nitelenen Ahmed Midhat, eserlerini
genellikle halki bilinglendirmeye yonelik ortaya koymaktadir. Iki yiizii askin eseri
bulunan Ahmed Midhat’in roman, gazete, dergi, terciime, gezi yazisi, tiyatro, hikaye,
tarih, dinler tarihi, ani, makale gibi farkl tiirlerde ve c¢esitli alanlarda eserler biraktigi
goriilmektedir. Eserlerinin biiylik ¢ogunlugu, Mustafa Baydar’m “Ahmed Midhat
Efendi” adli kitabinda ayrintili incelemesiyle verilmekle birlikte, kitap, dergi, risale,
gazete ve basilmamis yazilarinin tiimii Hakki Tarik Us’un “Ahmed Midhat’1 Antyoruz”

isimli eserinde yer almaktadir.'?

Ahmed Midhat’in eserlerinde konu edindigi bir alan da dinler tarihidir. 1880-
1900 aras1 donemde yogun bir sekilde Osmanli topraklarinda misyonerlik faaliyetleri
yapildigim1 géren Ahmed Midhat, halki bilinglendirmek ve daha sonraki donemde de
Dartilfiinun’da ders vermek amaciyla dinler tarihi alaninda g¢alismalar yapmustir.
Swrasiyla, Miidafaa, Miidafaaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa (1300/1883),
Miidafaa III (1302/1885), Istibsar (1310/1892), Besair-i Sidk-1  Niibiivvet-i
Muhammediye (1312/1894), Nizé-1 [im-ii Din 1-\V | Islam ve Ulim (1313/1895-
1318/1900), Tarih-i Edyan (1912) gibi eserlerini kaleme almustir.* Dinler Tarihi
alaninda ilk Tiirkge kitab1 yazan Ahmed Midhat, bu kitabiyla Osmanli’da ilk dinler
tarihi dersini de vermistir. Dariilfiinun’da Ulim-i Seriyye subesinde Tarih-i Edyan

isimli eseriyle alt1 saat dinler tarihi dersi islemistir. Bu eseri yazarken Hollanda’da

1 Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, ss. 100-103; Sabri Esat Siyavusgil, “Ahmed Midhat Efendi”, M.E.B.
Islam Ansiklopedisi ( Islam Alemi, Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Lugati), Eskisehir:
Etam A.S. Matbaa Tesisleri, 2001, c. 1, ss. 184-87.

2 QOkay, “Ahmed Midhat Efendi”, ss. 101-3; Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi (Hayati, Sanati,
Eserleri), Istanbul: Varlik Yayinlari, 1954, ss. 15-37.

13 M. Orhan OKay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Istanbul: Dergah Yayinlari,
2008, ss. 283-85.



dinler tarihi Profesorii olan Chantepie De La Saussaye’in Manuel d’Histoire Des

Religions isimli eserinden yararlanmigtir.*

Arastirmamiza kaynaklik eden Miidafaa serisini ise Ahmed Midhat,
Hiristiyanlarin simir tanimayan misyonerlik faaliyetleri iizerine, onlarin dinini ve
tarthlerini ortaya koymak i¢in {i¢ cilt olarak kaleme almustir. Terciimdn-1 Hakikat
gazetesinde yayimlanan bu eserin ilk cildinde “Ehl-i Islam’1 Nasraniyet’e davet edenlere
kars1 kaleme alinmistir” alt basligi yer almaktadir. Osmanli’nin hosgorii politikasini
suiistimal eden misyonerlerin Islam karsiti yaymlarda bulundugunu ve Miisliiman
kadinlarin evlerine kadar girdiklerini belirten Ahmed Midhat, onlarin asilsiz iddialarina
kars1 miidafaa yazmak zorunda kaldigini dile getirmektedir. Aslinda tek cilt yazmay1
diisiindiigii bu eser, gazeteye gelen cesitli itirazlar ilizerine yazilmaya devam etmistir.
Ahmed Midhat, edebe uygun buldugu elestirilere cevap mahiyetinde eserin ikinci cildini
kaleme almistir. Hiristiyanligi elestirme gibi bir amacinin olmadigini, kilise karsiti
kaynaklara itimat etmedigini, Incilleri, kilise yaymlarimi, muteber Hiristiyan yazarlarin
kitaplarin1 ve ansiklopedileri kaynak olarak kullandigini sdylemektedir. Miidafaa’nin
birinci cildinde, tartisma yoOntemlerini uzunca ele almakta, Filistin’in tarihi ve dini
durumunu incelemekte, havarilerin biyografilerini tek tek ele alarak onlar hakkinda
anlatilanlarin tarihi verilerle uyusmadigini dile getirmekte, Hiristiyanligin savaslarla
degil, misyonerlik faaliyetleriyle yayildig: iddiasinin gercek olmadigini belirtmektedir.
Hiristiyanlhigin kilicla yayildigini kanitlamak i¢in tarihi verilerden yararlanmakta, Hagli
seferlerinde yapilan zuliimleri anlatmaktadir. Miiellif, Inciller’in giivenilir metinler
olmadigmi, Hz. Isa’dan uzun bir miiddet sonra yazildigim ve aralarinda celiskiler
bulundugunu iddia etmektedir. Eserinin bu kadar elestirilmesinin nedenini,
Hiristiyanlarin muteber kaynaklarini delil olarak kullanmasina yoran Ahmed Midhat,
Miidafaa’nin  ikinci cildinde, elestiri noktalarin1 siralamis, her bashga kendi
argiimanlarim1  da ekleyerek cevaplandirmistir.  Miidafaa’nin  tgiinci  cildine
“Hiristiyanhigin Mazisi, Hali, Istikbali” sdziinii not diisen Ahmed Midhat, ona
gonderilen Fransizca imzasiz bir mektup iizerine eserini kaleme aldigim1 ifade

etmektedir. Chateaubriand’in, Hiristiyanligin ve 6zellikle Katolikligin kiyamete kadar

4 Hikmet Tanyu, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi’nin Tarihgesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, sy. VIII (1961), ss. 115-19.



devam edecek yegane din ve sistem oldugunu iddia etmesi lizerine Ahmed Midhat,
Miidafaa’nin {glincti cildinde, Chateaubriand’in Le Génie de Christianisme isimli
kitabin1 da ele alarak Hiristiyanligin ilahi kanunu, ahlaki kanunu ve siyasetle iliskisini
tic boliim altinda incelemekte ve boylelikle Miidafaa serisini tamamlamaktadir.
Miidafaa serisi, zamanindaki mevcut kaynaklara hakim ve sade bir islupla yazildigi
icin, yayimlandigi donemde oldukca ragbet gormiistiir; muhtevasinda otantik
arglimanlar kullanildig1 i¢in de giliniimiizdeki arastirmalara konu olacak degerde bir

eserdir.’s

15 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2006, c. 31, ss. 459-60.



BIRINCi BOLUM
HIRISTIYANLIGIN KURULUS VE YAYILIS TARIHI

Hiristiyanligin kurulus ve yayilisiyla ilgili pek ¢ok kitap yazildigini belirten
Ahmed Midhat, bu kitaplarda gegen bilgilerin birbiriyle ¢elismesinden 6tiiri
“Hiristiyanligin Kurulus ve Yayilis Tarihi’ni anlatmanin zorlugundan yakinmaktadir.
Ancak mesakkatli bir durum olsa da Hiristiyanlarin Islam tarihini arastirdign gibi
Miisliimanlarin da Hiristiyanlarin gecmisini bilmesinin sart oldugunu séylemekte ve bu
nedenle Hiristiyanligin ortaya c¢ikis donemini, cografyasini, siyasi, ilmi ve felsefi

durumunu incelemektedir.®

A) HIRISTIYANLIGIN BASLANGICINDA FiLISTIN
COGRAFYASI

1) Siyasi Durumu

Hiristiyanligin ortaya ¢ikis yerinin Filistin topraklari oldugunu belirten Ahmed
Midhat, burada Yahudilerin yasadigin1 ve Mabet’ten dolay1r Kudiis bdlgesinin Yahudi
kiblegah1 oldugunu sdylemektedir. Ahmed Midhat, oncelikle bolgenin siyasi tarihini
anlatmakta, sirasiyla krallarin isimlerini saymaktadir. Aktardigina gore, Filistin bolgesi
pek cok istilaya ugramig, farkli devletlerin himayesine girmis, sik sik yoOnetim
degistirmistir. Birgok iskence ve eziyet atlatan Yahudiler, sonunda Makkabiler
Hanedan1’nin énciiliigiinde isyan etmisler ve M.O. 169°da bagimsizlik kazanmislardir.
Ancak, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan karigikliklardan yararlanan Romalilar, bolgede
hakimiyeti yeniden ele gegirmislerdir. M.O. 40 civarinda Makkabilerden Herod,

Romalilara bagl krallik yapmistir. Hz. Isa da, Herod déneminde dogmustur. Roma’nin

16 Ahmed Midhat, Miidafaa: Ehl-i Islim: Nasraniyete Davet Edenlere Karsi Kaleme Almmustir,
Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1300, ss. 98-111; “Hiristiyanligin Kurulus ve Yayilis
Tarihi” bashig1 altindaki béliimlerde Hasan Ozarslan’in terciimesiyle, Ahmed Midhat’in Miidafaa
birinci eserini karsilastirarak bilgileri derlemekteyiz. Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’nin “Miidafaa”
(Birinci Kitap) Adlv Eserinin Sadelestirilmesi ve Eserin Dinler Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi,
ss. 94-106.
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yasal krali Herod, Roma Imparatoru Neron’dan ¢ok korkmus ve onun buyruklari

dogrultusunda hareket etmistir.

Herod’un oliimiiyle, ¢ocuklar1 yonetime ge¢mistir. Filistin, Romalilarin
yonlendirmesiyle Herod’un ogullar1 arasinda Yahudiye, Galile, Batanea, Iturea
isimleriyle bilinen dort bolgeye ayrilmistir. Daha sonra hakimiyeti tamamen devralan
Romalilar, bolgeye genel bir vali atamistir. Ancak Yahudiler Roma ydnetimine isyan
etmis, M.S. 70 yilinda, Roma Imparatoru Titus Yahudi isyanin1 bastirmig, birkag yillik
miicadelenin ardindan Kudiis sehrini ele gecirmistir. Yahudiler katliama ugramas,
soylar1 kesilme noktasina gelmis, farkli bolgelere siiriilmiis, kalanlar ise ¢ok zor
sartlarda yasamak zorunda kalmistir. Bu donemde Hiristiyan kelimesinin dahi
amlmadigini belirten Ahmed Midhat, Hiristiyanligin Imparator Konstantin déneminde

resmiyet kazandigin1 da eklemektedir.®

Yukaridaki bilgileri inceledigimizde, Ahmed Midhat’in bahsettigi verilerin
tarihsel arastirmalarla Ortiistiigli goriilmektedir. Ancak Ahmed Midhat’in Kral
Herod’dan sonra bolgenin dort kisma ayrildigi seklinde verdigi bilgi, gilinlimiiz
kaynaklarinda, Yahuda-Samariye, Galile-Perea, iturea-Batanea olmak iizere iic bolge
olarak ge¢mektedir. Kudiis sehrini ele gecirdigi donemde Roma Imparatoru olarak
bahsettigi Titus ise o donemde, Roma veliaht prensi ve general olarak anilmaktadir.

Ancak Titus Flavius Vespasianus, sonradan imparator olmustur.?

17 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 110-12.

18 Ahmed Midhat bu bilgileri verirken, Kantu’nun “Tarih-i Umami” isimli eserinden faydalandigim
aciklamaktadir. Bkz. Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 112-15.Ahmed Midhat’in Miidafaa I adli eseri
hakkinda tez yazan Hasan Ozarslan bu kisiyi tayin edememistir. Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’nin
“Miidafaa” (Birinci Kitap) Adlh Eserinin Sadelestirilmesi ve Eserin Dinler Tarihi Acisindan
Degerlendirilmesi, s. 18-19. Ahmed Midhat’1 inceleyen Orhan Okay bu ismi “Italyan tarihgi Sezar
Kaneto” olarak anmaktadir. Yaptigimz arastirmalar sonucunda, bu ismin Italyan tarihgi “Cesare
Cantu”, eserinin de “Historia Universal” oldugunu tespit ettik. Bkz. César Cantu, Histoire
Universelle, cev. Eugéne Aroux, Paris: Firmin Didot Fréres, 1862, c. 6, ss. 144-65.

Mehmet Aydin, Hiristiyvan Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, ss.
4-5; M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1996, c. 13, s. 90; Nicholas De Lange, “Yahudi Diinyas1”, Atlasli Biiyiik Uygarliklar
Ansiklopedisi, ¢ev. Sevil Atauz, Akin Atauz, Istanbul: Iletisim - Equinox/Phaidon (Oxford), 1987, c.
IV, ss. 25-26, 32-33.

19
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2) ilmi Durum

Ahmed Midhat, Filistin’de ilmi gelisimin hangi millet araciligiyla basladiginin
tartismali  oldugunu sdylemekte ancak Misir’a yolculuk yapan bazi  Yunanh
diistintirlerin  Filistin’de ilm1 gelisimi baslattigi kanaatinin yaygin oldugunu dile
getirmektedir. Savaslar, tecriibi edinimler ve alimler sayesinde maddi ilimlerin kismen

yayildigini yine de birikimin yetersiz oldugunu da eklemektedir.?

Maddi ilimlerle ilgili olarak o donemlerde, Aristo’nun “Tabiat Tarihi” isimli
eserinin Filistin bolgesine ulagmadigi diisiiniilmektedir. Tibbi ilimler de heniiz
gelismemisti; Yahudi hekimler, mesleklerini tecriibe yoluyla icra ediyorlardi.
Matematik, Yunanlilarda ileri seviyede gelismis ve makineler iizerinde uygulanmusti;
ama Fizik kanunlar1 heniiz belirlenmemis, zan seviyesinde kalmisti. Biitiin bu ilimler,
egitim ve Ogretimin yetersizligi, deney yapmanin zorlugu gibi nedenlerle, Filistin
bolgesinde yayilamamuistir. Tarih ilmi, Tevrat, Yunan sair Homeros’un siirleri ve Yunan
tarih¢i Herodot’un eserleri gibi efsanelerle dolu kaynaklardan olusmakta, cografya ise
tarih ilminin igerisinde yer almaktaydi. Hiristiyanligin baslangic déoneminde Filistin’de
en fazla 6ne ¢ikan ilim ise ilm-i niicim (astroloji) olmustur. Astronomi ve astroloji
birbirinden ayrilmamuis, halk, gelecekten haber verdigi i¢in efsunlu olduklar1 zannedilen

seylere itibar etmistir.?

Ahmed Midhat, maddi ilimlerin durumunu inceledikten sonra manevi ilim
olarak belirttigi felsefeyi ele almaktadir. Felsefe, maddi ilimlerden farkli olarak,
uygulanmasi ve kanitlanmasi gerekmeyen bir ilimdir. Bu 6zelliginden dolayr da o
dénemde yaygin ve gozde bir konumdadir; ancak buna ragmen, felsefe ve muhakeme,
matematiksel kesinlikler barindirmamakta, insanlifin hak ve ozgiirliikklerini koruyan
siyasi kanunlardan farkli olarak, diisiinsel faaliyetlerden, varsayimlardan olusmaktadir.
Bu bilgiler dogrultusunda Ahmed Midhat, felsefenin, Hiristiyanliga insanlar1 melek
yapma gibi bir etkide bulundugunu sdylemekte ve bu yiizden de insanlarin hak ve

ozgiirliiklerini koruyamayan zanni bir yapisinin olduguna dikkat cekmektedir.?

2 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 115-16.
2L Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 116-19.
22 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 120-23.
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Ahmed Midhat’in yukarida ele aldigi, “Hiristiyanligin baslangicinda Filistin
cografyasimin ilmi durumu” hakkindaki bilgilerin benzerleri bilim tarihi kitaplarinda da
yer almaktadir.?® Felsefenin, O6zellikle Yunan Felsefesi’nin Hiristiyanliga etkisi,

giiniimiiz aragtirmalarinda da dile getirilmektedir.

3) Felsefi Mezhepler

Ahmed Midhat, yukarida gectigi lizere, ilmi durumdan bahsettikten sonra
Filistin cografyasinda mevcut olan yedi felsefi/dini grubu incelemektedir. Bu gruplar,
Yunan Felsefesi’ndeki sorgulamalar1 Yahudilige uyarlamis, meczedilmis akimlar olarak

nitelendirilmektedir.

a) Ferisilik

Ahmed Midhat, Ferisilik mezhebini belli bashh 06zellikleriyle kisaca
aciklamaktadir. Hillel isimli bir sahsin M.S. 180 civarinda kurdugu bu mezhep, Musa
seriatina oldukca bagliydi. Bu yiizden pek ¢ok mensubu bulunmakta, Kudiis’iin halk
arasinda en yaygin ve en niifuzlu mezhebi konumunda yer almaktaydi. Tanri’nin
yiiceligine, Oldiikten sonra dirilmeye, ruhun O6liimsiiz olduguna inanan bu mezhep,

ahireti de kabul ederdi; Incillerde de isimleri pek ¢ok kez anilmaktadir.?

Yukarida Ahmed Midhat’in vermis oldugu bilgiler ele alindiginda, kurucu
olarak anilan Hillel isminin ve verilen tarihinin hatali oldugu, bunun haricindeki
bilgilerin gerek arastirmalarda gerekse Yahudi kaynaklarinda da ayni sekilde aktarildig:
tespit edilmektedir. Nitekim “Ayrilmak, ayr1 olmak” anlamindaki Ibranice “Perusim”
kelimesinden tiireyen Ferisilik, Tkinci Mabed déneminde, orta sinif halk arasinda yaygin
olan mezheplerden biridir. Ancak ideolojik kdkeni M.O. 5. yiizy1l, Ezra ve Nehemya
donemine dayanmaktadir. Sozlii yasaya 6nem veren Ferisilik, John Hirkanus (M.O.
135-140) zamaninda sekillenmeye baslamis, daha sonralari siyasal yonden etkin
konuma gelmistir. Dini egitim alaninda da faal bir durumda olan Ferisiler, akademiler

kurmustur. M.O. birinci asirda Hillel ve Sammay okullar1 gelismis, Birinci Mabed’in

2 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din (Bilim ve Din), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, ss. 59-
68.

2 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 124.

% Ahmed Midhat, Miidafaa |, ss. 125-26.

13



yikilmasindan 6nce Yavne sehrinde dini arastirmalarin yapildigt meshur bir yesiva
faaliyet gostermistir. Rabbi II. Gamaliel zamaninda etkisi artan bu okul, Yahudiligin
giinliik ibadetleri, Yahudi takvimi gibi 6nemli konularda belirleyici olmustur. Ferisiler,
kader, oliilerin yeniden dirilmesi, ahiret ve Mesih inancina sahiptirler. Bu inang esaslari
ve bazi Yahudi bayramlarimin tarihleri gibi konularda, rakip olduklari Sadukilerden
farkl1 goriisleri benimsemektedirler. Dini kurallara fazlaca bagli olan grup, zamanla

sekilcilige biiriinmiis, bu yiizden de Hz. Isa onlar1 uyarmugtir. 2

b) Sadukilik

Ahmed Midhat, Filistin cografyasinda mevcut olan diger bir Yahudi mezhebinin
de Sadukiler oldugunu, bu mezhebin M.O. 3. asirda sekillendigini soylemektedir.
Sadece, Hz. Musa’ya vahyedilen ilk bes kitaptan olusan (Tekvin, Cikis, Sayilar,
Levilier, Tesniye) Tevrat’1i kabul eden Sadukiler, bunun disinda kalan boliimleri, s6zlii
gelenege ait serh ve yorumlar1 reddetmektedirler. Ferisilerden farkli olarak acik, net
ifadeler bulunmamasindan o6tiirli, ruhun bekasina, iyi-kotii olarak ruhlarin ayrilmasina,
Oliimden sonra dirilise inanmamaktadirlar. Mensubu az olan Sadukiler, halk nezdinde az
da olsa etkili olan konumlarindan &tiirii Ferisilerle miinakagadan da kaginmamuslardir.

Incillerde Sadukilerden de bahsedilmektedir.?’

Ahmed Midhat, Sadukiligin, M.O. 300 yil kadar once olustugunu ifade
etmektedir. Her ne kadar bu bilgi Rabbilerin iddialar1 arasinda yer alsa da, giinlimiiz
arastirmacilarinin, bu mezhebin olusum tarihini belirsiz kabul ettigi goriilmektedir.
Sadukilikle ilgili bilgiler, genellikle rakipleri Ferisilerin muhalif olarak kaleme aldiklar
eserlere dayanmaktadir. Sadukilik, M.O. 2. yiizy1l - M.S. 1. yiizy1l arasinda etkin olan
ve genellikle Yahudi aristokrat ailelerine mensup kisilerden olusan bir mezhepti.
Sadukilik isminin Ibranice “Tsedukim”, Yunanca “Sadukaoi”den tiiredigi, mezhebin

Davut ve Siileyman’in kralligi doneminde gorev yapan Baskohen Sadok’a dayandig:

% Luka 11:37-53; Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin Yayin
A.S., 2001, c. 1, ss. 173-74; Omer Faruk Harman, “Yahudilik (VI. Mezhepler ve Dini Gruplar)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, c. 43, s.
212; Aydin, Hiristiyan Kaynaklara Gére Huwristiyanlik, ss. 9-11; Yeni Ahit’te gegen Ferisilerle ilgili
boliimler igin bk. Kollektif, Kutsal Kitap Dizini (Genis Kapsamli), istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi
- Yeni Yasam Yayinlari, 2004, ss. 695-96.

27 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 126-27.
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kabul edilmektedir. Rabbiler ise M.O. 300 yil kadar dnce yasamis baska bir Sadok’un
kurucu oldugunu sdylemekte ancak bu iddia siipheli bulunmaktadir. Genellikle
aristokrat kesimden olusan, Sanhedrin’le baglantilar1 olan, devlet isleriyle ugrasan
Sadukiler, Romalilarin Mabed’i yikmasindan sonra tarih sahnesinden silinmis, ancak
Tevrat’in sadece bes kitabini kabul etme diisiinceleri, kendilerinden sonraki bazi
mezheplerde de devam etmistir. Sadukiler, sadece yazili yasayi, yani Tanah’in ilk beg
kitabim1 (Tevrat) kabul edip, sozlii yasayr reddetmektedirler. Ruhun 6liimsiizliigiine,
kadere, o6liimden sonra iyi ruhlarin dirilip kotii ruhlarin azap gorecegine, ahirete de
inanmamaktadirlar.?® Incillerde, Ferisiler kadar cok olmamakla birlikte, Sadukilerden de

bahsedilmektedir.2°

c) Essenilik

Ahmed Midhat’1in incelemesine gore, Filistin’de o donemlerde bulunan diger bir
mezhep de Essenilerdir. M.O. 1. yiizyilda yasamis olan Romal1 doga filozofu Pliny,
eserinde, Essenilerin evlilige hos bakmadiklarini ima etmektedir. Savagsmaya da karsi
olan Esseniler, ruhun bekasina inanir, ilahi agki tavsiye eder, uzlet hayati yasar, ahlak ve
vicdan iizerine egitim alirlardi. Avrupa’dan bazi filozoflar Hz. isa’nin bu mezhebe
mensup oldugunu sdylemektedirler. Evrensel Tarih ve Cografya Soézliigii yazar
Bouillet, Essenileri ve Hiristiyanlar1 karsilastirmis, aralarinda pek ¢ok benzerlikler
kaydetmistir. Hem ilk donem Hiristiyanlarinda hem de Essenilerde goriilen mallarin
ortaklig1 uygulamasi biiyiik bir benzerlik olarak kabul edilmektedir. Papazlar Hz. Isa’y1
ilah kabul etmeleri nedeniyle, Isa’nin Esseni mezhebine mensubiyetiyle dviinmeseler
de, Esseniler ve Hiristiyanlar arasindaki benzerliklerden hoslanmaktadirlar. M.S. 1.
ylizyilda yasayan Yahudi tarih¢i Josephus, Esseniler hakkinda, insanlar1 kétiiliiklerden
men ettikleri, her tiirlii mesakkate katlandiklari, yasak etleri tiiketmedikleri gibi 6vgii
ifadeleri kullanmaktadir. Bazi yorumcular, Josephus’un, bu sézleri Hiristiyanlar i¢in

sOyledigini iddia etmislerse de, Ahmed Midhat, Yahudi tarih¢i Josephus’un

2 Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin Yaym A.S., 2002, c. 3,
s. 558; Harman, “Yahudilik (VI. Mezhepler ve Dini Gruplar)”, s. 213; Aydin, Hiristiyan Kaynaklara
Gore Hristiyanlik, sS. 7-9.

2 Yeni Ahit’teki Sadukilerle ilgili boliimler igin bk. Kollektif, Kutsal Kitap Dizini (Genis Kapsamli), s.
1755.
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Hiristiyanlar hakkinda olumlu ifadelerde bulunmasini miimkiin gérmemekte ve onun

Essenileri Yahudilere ait bir grup olarak agikladigina vurgu yapmaktadir.*

Ahmed Midhat’in bahsettigi bu bilgiler giiniimiiz kaynaklarinda da teyit
edilebilir. Esseniler, Filistin’"de M.O. 2. asrin ortalarinda ortaya c¢ikan ve M.S. 70
civarinda Mabed’in yikilisina kadar varligini siirdiiren bir mezhepti. Makkabiler isyanm
doneminde ortaya ¢ikan Esseniler, daha sonralar1 Oliideniz’in kuzeybatisinda inziva
hayati yasanuglardi. Ug yillik 6zel bir egitim alan mezhep iiyeleri, dnderlerine son
derece bagliydilar. Ayrica gruba sadece erkekler kabul edilir; miitevazi, miinzevi, sade
bir hayat yasarlar ve evlenmezlerdi. Esseniler, insanin Tanri’dan geldigine, ruhun insan
bedeninde hapsolduguna, ruhun Gliimsiizliigiine, kaderin degismezligine, meleklere ve
ahirete inanirlardi. Ahlakla ilgili dgretimi dnemserler; et ve sarap tiiketmezlerdi. Ilk
donem Hiristiyanlarinin uygulamalariyla aralarinda benzerlikler bulunan Esseniler,
tarim ve el sanatlartyla gecinmekte, elde ettikleri tiim mallar, topluma ait sayilip ortak
kullanmaktaydilar. Vaftizci Yahya’nin ve Hz. Isa’nin da Essenilerle iliskisi oldugu

disiiniilmektedir.®

d) Yahudailer

Ahmed Midhat, bu grubun iiyelerinin kardes gibi olduklarini, sehvetperestlikten
hoslanmadiklarin1 séylemektedir. Bazi kisiler, bu grubun Yahuda isimli sahs1 ilah kabul

ettiklerini iddia etse de, Ahmed Midhat’a gore, bu bilgi dogru degildir.*

Hakkinda herhangi bir rivayete ulasamadigimiz Yahudailer (Yahudacilar) ile
ilgili bilgiler, Voltaire’nin Felsefe Sozliigii’nde gecmektedir. Ahmed Midhat da bu
sozliikte gecen bilgiler dogrultusunda aktarimda bulunmaktadir. Biiylik ihtimalle
Ahmed Midhat, Voltaire’yi kaynak olarak kullanmis olmalidir.®

%0 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 127-30.

8L Aydm, Hiristivan Kaynaklara Gére Hiristiyanhk, ss. 11-12; Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001,
C. 1, ss. 158-59; Ismail Taspmnar, “Hz. Isa Déneminde Bir Miinzevi Cemaat: Esseniler”, Koprii
Dergisi, sy. 93 (2006), ss. 152-54; Kiirsat Demirci, “Hiristiyanlik (II. Tarih)”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, c. 17, s. 330; Harman, “Yahudilik (V1.
Mezhepler ve Dini Gruplar)”, ss. 213-14.

32 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 131.

3 Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Litfi Ay, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1977, c. |, ss. 192-93,
454,
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e) Therapeuteler

Besinci Yahudi mezhebi olarak Therapeuteler’i ele alan Ahmed Midhat,
Voltaire’nin bu grubu Essenilerden ayirdigini, ancak aragtirmacilarin, Therapeuteler ile
Esseniler arasinda biiyiik benzerlikler buldugunu, hatta Therapeuteler’in, Essenilerin bir
kolu oldugunu acgiklamaktadir. Eski filozoflardan Philon, bu grubun ilahi ask ile
kendilerinden gectikleri i¢in bu ismi aldiklarini, Yunanca “Therapeute” kelimesinin
Muhibbullah anlamma geldigini belirtmektedir. Evlenmeyi hos karsilamayan
Therapeuteler, fakir bir hayat siirmekteydiler. Incillerin igerigiyle, Therapeuteler’in
uygulamalar1 arasindaki benzerlikten 6tiirii Eusebius ve Aziz Jerome bu grubun
Hiristiyan oldugunu rivayet etseler de, Ahmed Midhat, bunlarin Yahudi bir grup

olduguna ve Hiristiyanligin daha sonra ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekmektedir.3

Giliniimiiz kaynaklarinda, Therapeuteler’in, Essenilere ¢ok benzeyen, miinzevi
bir hayat siiren, M.S. 1. asirda Iskenderiye’de yasamis bir hareket oldugu
goriilmektedir. Therapeute sozcligi “sifa”, “ibadet” anlamlarmma gelmektedir.
Dolayisiyla onlarin  insan ruhunun sifacilar1  olduklari, Tanri’ya kulluklar
vurgulanmaktadir. Theraputeler’den bahseden tek kaynak Ahmed Midhat’in da belirttigi
Philon’un De Vita Contemplativa adli eseridir. Miitevazi yasayan Theraupeuteler,
giinesin dogusunda ve batisinda meditasyona da Onem verirlerdi. Kutsal yazilari
aragtiran bu grup, haftanin altt giinii uzlet hayati yasiyordu. Voltaire bunlarin

evlenmediklerini de soylemektedir.®

f) Rekabiler

Ahmed Midhat, altinct Yahudi mezhebi olarak inceledigi Rekabiler’in
giiniimiizde kalintilarinin bulundugunu, sarabi haram kabul ettiklerini, bir damla bile
icmediklerini sdylemektedir. Voltaire, bu grubun uygulamasindan hareketle Islam’da
icki yasagi bulundugunu iddia etse de, Ahmed Midhat bu durumu Voltaire nin Islam

hakkindaki bilgisizligine hamletmektedir.*

3 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 131-32.
% Harman, “Yahudilik (V1. Mezhepler ve Dini Gruplar)”, s. 214; Voltaire, Felsefe Sézligii, c. 1, s. 193.
% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 133; Voltaire, Felsefe Sozligii, c. |, s. 454.
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Eski Ahit’te de bahsedilen Rekabiler, ziihd hayati yasayan Medyenli bir
kabileydi.’” Rekabiler, sarap igmezler,® sade giyinirler ve kent yasamini tercih
etmezlerdi. Colde yasayan bu grup, Essenilerle iliskilendirilmekte, Yahudi ziihd

hayatina onciiliikk eden bir kahin (kohen) kabilesi olduklart diisiiniilmektedir.%

g) Heroditler

Ahmed Midhat’in ele aldig1 yedinci mezhep de Heroditlerdir. Roma
Imparatorunun gézetiminde kralliga gelen Herod, Kudiis’ii imar ettigi ve kuraklik
yasandiginda halka yardim ettigi icin, bir grup Yahudi, Herod’un beklenen Mesih

oldugunu iddia etmisler ve Herodit mezhebini kurmuslardir. 9

Roma yo6netimini ve Herod un kralligin1 destekleyen bir grup olan Heroditler,
Yunan kiiltlirtiyle Yahudiligi kaynastirmay1 ilke edinmistiler. Dini olmaktan ¢ok siyasi
bir yonii olan bu mezhebin, Herod’u Mesih kabul edip etmediklerine ulagilamamakla

birlikte Yeni Ahit’te Isa Mesih diisman1 olduklari goriilmektedir.“

h) Vaftizci Yahya

Ahmed Midhat yedi mezhepten ayr1 olarak, gercek isminin Yuhanna oldugunu
belirttigi Vaftizci Yahya’y1 ele almaktadir. Vaftizci Yahya’nin, insanlar1 kendi yoluna
cagirdigin1 sdyleyen Ahmed Midhat, baz1 kisilerin Vaftizci Yahya’yi, yukarida
inceledigimiz mezheplerin devaminda, sekizinci bir grubun kurucusu saydiklarini,
kimilerinin ise Hiristiyanligin 6ncii bir ismi olarak gordiiklerini dile getirmektedir.
Hiristiyanlar, Musul, Diyarbakir c¢evresinde olusan Yuhannai-Yakubi Hiristiyan
grubunun, Vaftizci Yahya araciligiyla Hiristiyanligi 6grendiklerini onaylamaktadirlar.
Nitekim Elgilerin Isleri’nde agiklandigina gore, Aziz Pavlus, Efes’te bu gruba rastlamus,
bu grubun Kutsal Ruh diye bir seyin varligindan haberdar olmadiklarini duyunca, onlar1
kimin vaftiz ettigini sormus ve Yunanna cevabini almistir. Bu yiizden Ahmed Midhat,

bu grubu diger Hiristiyan mezheplerden ayr1 tutmaktadir. Ayrica bazi Hiristiyan

37 Nehemya 3:14; 1 Tarihler 2:55.

¥ Yeremya 35:5-14.

% Kiirsat Demirci, “Ziihd (Diger Dinlerde)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2013, c. 44, s. 534.

40 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 133-34.

4 Demirci, “Hiristiyanlik (II. Tarih)”, s. 330; Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1998, ss. 168-69.
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biiyiikleri, Hz. Isa’y1 vaftiz eden kisinin Vaftizci Yahya olmasi nedeniyle, Hiristiyanlig
kuran kisinin Vaftizci Yahya olmasi gerektigini sOylemekte, bu durumun da
Hiristiyanlar aleyhinde bir sorun oldugunu dile getirmektedirler. Yine de Ahmed

Midhat, Hiristiyanligin kurucusunun Hz. isa oldugunu eklemektedir.*2

Herod’dan sonra ogullarinin Filistin topraklarimi boliiserek yonettigi donemde
yasayan Vaftizci Yahya ve takipcileri hakkindaki bilgiler, Kur’an’a, Incillere, Yahudi
tarih¢i Josephus’un verdigi bilgilere ve Sabiilerin kutsal kitab1 Ginza’da gegen Yahya
Kitabi’na dayanmaktadir. Halkin dikkatini ¢ceken Yahya, Urdiin kirsal bodlgesinde ve
Oliideniz civarinda yasamustir. Deve tiiyiinden elbise giyip, cekirge ve yaban bali
yiyerek ¢Olde ziihd hayati siirdlirmiistiir. Bu yilizden Yahya’nin, ziihd hayati yasayan
Yahudi grup Essenilerden oldugu diisiiniilmektedir. 1947°de Oliideniz civarinda
bulunan yazilar da bu goriisii gliglendirmektedir. Ancak Yahya’nin yerlesik bir cemaat
kurmamasi, Essenilerden farkli olarak biitiin Yahudi toplumuna hitap etmesi, sadece bir
kez vaftizi gergeklestirip ebedi kurtulusa yonlendirmesi, Esseniler gibi beyaz elbise

giymemesinden hareketle bu goriis ¢lirtitiilmektedir.*

Hiristiyanlikta Isa’nmn teyzesinin oglu ve vaftizcisi olan Yahya, M.S. 27°de
faaliyete baslamis ve Urdiin nehri civarinda insanlar1 vaftiz eden, onlar1 kiyamet giiniine
ve Tanr1 Kralliginin kurulacagi giine hazirlayan bir kisi olarak sunulmaktadir. Isa’y1
vaftiz edip etmedigi tartismali olan Yahya'nin, Matta ve Markos’a gore Isa’y1 vaftiz
ettigi, Luka’ya gore ise vaftiz etmedigi belirtilmektedir. Yahudilerin se¢ilmislik
diisiincesine karst olan Yahya, insanlar1 vaftiz ederek manevi kirlerden arindirdigini,
insanlarin Tanri’nin istegine yonelik bir hayat gecirmeleri gerektigini sOylemistir.
Ayrica suyla degil, Kutsal Ruh’la vaftiz edecek birinin gelecegini Incil’de
miijdelemektedir.#* Yahya’nin oliimiiyle ilgili olarak, Galile ve Perea bolgesinin
yoneticisi Herod Antipas’in, davetinde etkili oldugu, insanlar1 etrafina topladigi ve
kralin mesru olmayan evliligini elestirdigi i¢in Yahya’yi, hapse attirdigi ve sonra idam

ettirdigi rivayet edilmektedir.*®

42 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 134-36.

4 Mahmut Aydmn, “Yahya”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2013, c. 43, ss. 232-33.

4 Markos 1:8.

4% Aydin, “Yahya”, ss. 232-33.
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Ahmed Midhat’mm ele aldigi “Vaftizei Yahya’nin Yuhannai-Yakubiler ile
(gliniimlizdeki Siiryaniler) iligkisi oldugu” rivayetine, giinlimiiz kaynaklarinda
ulagilamamakla beraber, Vaftizci Yahya’nin genel olarak Sabiiler ile iliskilendirildigi
ortaya ¢ikmaktadir.* Ahmed Midhat, Elgilerin Isleri’nden aktardig: béliimde de, Pavlus
ile konusan grubu Yakubiler olarak nitelemekteydi; Hiristiyan yorumcular, Pavlus’un
konustugu kisilerin  higbir  sekilde Hiristiyan kabul edilemeyecegini dile

getirmektedirler.+

4 Sinasi Giindiiz (ed.), Yasayan Diinya Dinleri, 3. bs., Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2010, ss.
478-79.

47 Elgilerin Isleri 19:1-7; John R. W. Stott, Elcilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, gev. Murat
Yilmaz, Istanbul: Haberci, 2017, ss. 423-24.
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IKiINCi BOLUM

HAVARILER

Arapcada kusursuz, secilmis, 6zverili arkadas, dost gibi anlamlara gelen havari
kelimesi, terim olarak, Allah’in peygamberlerine iman edip yardimci olan herkesi ifade
etmektedir. Ozelde ise “Hz. Isa’nin kendisine yardimci olmak iizere segtigi on iki

kisiden her biri” i¢in kullanilmaktadir.*®

Ahmed Midhat, Hz. isa’min Incillerde olusturulmus hayat hikdyesinin sahih
olmadigin1 belirtmekte, isteyenlerin Isa’nin bu mitolojik hikdyesini, Protestanlarmn
herkese dagittigi Incillerde bulabilecegini eklemektedir. Tekrara girmemek igin isa’nin
biyografisini degil de, havarileri ele almay1r daha uygun gordiigiinii sdylemekte ve

havarileri incelemektedir.4

Kilise kaynaklarinda, havariler ile ilgili pek cok ayrinti oldugunu sdyleyen
Ahmed Midhat, bu sekilde havarilerin attiklart her adimin biliniyor oldugu izlenimi
olusturuldugunu dile getirmektedir. Ayrica Hz. isa’ya ait olan 6liileri diriltme mucizesi
de dahil olmak ftizere, havarilerin de pek ¢ok olaganiistii isler gosterdigi yoniindeki
rivayetlerin Incillerde mevcut oldugunu da ifade etmektedir. Ahmed Midhat, donanimli
Hiristiyan yorumcularin kilise kaynaklarinda gecen bu bilgileri kaynak ve delil olarak
kabul etmediklerini, ancak Inciller ve Elgilerin Isleri’nde gecen olaylarin asil, orijinal

hallerini de agiklayamadiklarin1 eklemektedir.*°

Havarilerle ilgili pek ¢ok biyografi kitab1 yazildigini, ancak kaynak olarak
kullandig1 kitaplardan sahih olabilecek bilgileri almaya g¢alistigin1 sdyleyen Ahmed
Midhat, zan igeren, ravisi, kaynagi belli olmayan rivayetleri aktardiginda, eserinde bunu
belirttigini ifade etmektedir. Kilise kitaplarinda; balik¢i, cahil, siradan kisiler olarak
agiklanan, yakalanma ihtimaline karsi Isa’ya ihanet eden, ¢armihtan sonra diinyaya

misyonerlik faaliyetleri icin dagilan, grup grup insanlari hidayete erdiren, oliileri

4 Osman Cilac1, “Havari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1997, c. 16, s. 513.

4 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 140.

S0 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 160-62.
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diriltmeyi basaran havarilerin, sonunda krallarin idam kararindan kurtulamayip sehit
olduklarimi yazmaktadir. Voltaire ise, havarilerle, o donemde yasayan filozoflarin
arasinda hi¢bir miinazara bulunmamasma dikkat c¢ekmektedir. Ahmed Midhat,
havarilerin diinyay1 hidayete erdirdigine dair herhangi bir tarihi verinin bulunmadigini,
hatta tarihi gercekligin tamamen zit durumda oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek
olarak, Miisliimanlarin ve akil sahibi her kisinin havarilerle ilgili kabul edebilecegi
bilgileri su sekilde Ozetlemektedir. Havariler, cahil, siradan, balikcilikla ugrasan
kisilerken, Hz. Isa’dan sonra Kudiis’te yasayamayip diger iilkelere gitmisler, oralarda
Hz. Isa’nin mesajmi anlatmislar ve c¢ogu zaman anlattiklart farkli anlasilmus,
degistirilmis ve sonunda onlar1 anlayamayan halk, havarileri kafir olarak nitelendirmis,
bu durumdan &tiirii yakalanip idam edilmislerdir. Havarilerin Hz. Isa’y1 kisa bir miiddet
gordiigiinii belirten Ahmed Midhat, havarilerin Incil’le ilgili az bir bilgiye sahip

oldugunu da eklemektedir.>

Bahsettigi lizere Ahmed Midhat, olabildigince giivenilir kaynaklara bagvurarak
havarileri ele almakta, kaynaklarda on iki kisi olarak verilen havarileri tek tek
incelemektedir. Ahmed Midhat’in, Petrus’la ilgili ayrintili bir arastirma yaptigir ve
genellikle Yeni Ahit’i kaynak olarak kullandig1 anlagilmaktadir. Havarilere eklenen bazi
kisilerin oldugunu da belirten Ahmed Midhat, Pavlus’u ise 6zel bir baghkta kaleme

almaktadir.

A) HZ. iSA DONEMINDEKI HAVARILER

1) Petrus

a) Adi ve Etimolojisi

Ahmed Midhat Efendi, Petrus’un, Hiristiyanlarca havarilerin en biylgi
oldugunu ve “Havariler prensi” sayildigini belirttikten®? sonra Petrus isminin kdkeni

hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Bu ismi Frenkler, ‘Piyer’ diye okurlar. Manast ‘tas’ demektir.
Yahudiyyece ‘Sefas’ denilirmis. Havarilerden Etyen’in kardesidir. Evvela

5L Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 163-74.
52 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 141.
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kendisine ‘Simun’ diye nida olunurken, Mesih: ‘Sen bir tassin ki o tagin
lizerine kilisemi bina edecegim.™ demis oldugundan ol miinasebetle
kendisine ‘Petrus’ denilmistir. Bu soz Incil de miinderictir. ">

Asil adi Simon® olan Petrus’un, Yeni Ahit’te Simon,* Simeon/Symeon® ve
Simon Petrus® gibi kullanimlar1 mevcuttur. Simon-Simeon ismi, muhtemelen o
donemde Yahudiler arasindaki yaygin bir gelenege gore verilmistir.*® Bu gelenekte,
Grek-Roman isimleriyle benzer sOyleniste olan ve Eski Ahit’te gecen taninmis
sahislarin isimleri erkek ¢ocuklarina konulmaktaydi.®® Ayrica Simon isminin, kendisine

stinnet oldugunda verildigi de diisiiniilmektedir.®

Petrus kelimesi etimolojik olarak Aramice kokenli “Kepha”dan gelmektedir.
“Kepha” sozliikkte “tag” anlamina gelen disil bir kelimedir.? Bu kelimenin eril sekli,
sonuna “‘s” sesinin eklenmesiyle elde edilmektedir. O halde Kephas (Petros) 6zel ve eril
bir isimdir.®* Kephas, Grekgeye “petra”dan (tas) ¢ekimlenen Petros olarak, Latinceye
“Petrus” ve Ingilizceye “Peter” seklinde geg¢mistir.® Pavlus’un mektuplarinda “Peter”

ve “Cephas” isimleri ¢ok¢a kullanilmaktadir.®

5 Matta 16:18.

% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 141.

5 Johann Peter Kirsch, “St. Peter, Prince of the Apostles”, Catholic Encyclopedia, (21.01.2018),
http://www.newadvent.org/cathen/11744a.htm.

% Matta 4:18; 16:17; Markos 1:30; Luka 4:38; Yuhanna 1:42.

7 Elgilerin Isleri 15:14.

% 2. Petrus 1:1.

%  Joseph A. Fitzmyer, “Aramaic Kepha’ and Peter’s Name in the New Testament”, Text and
Interpretation: Studies in the New Testament Presented to Matthew Black, ed. Robert McLachlan
Wilson, Ernest Best, London, New York, Melbourne: Cambridge University Press, 1979, s. 122.

0 Ayrica bk. Yaratihig 29:33; Luka 2:25-34.

61 Muammer Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, (Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi, 2005, s.
54,

62 Abdulehad David, /ncil ve Salib, gev. Kudret Biiyiikcoskun, Istanbul: Inkilab Yayinlari, 1999, ss.
182-83; “Knodg (Képhas)”, Strong’s Concordance, (23.01.2018),
http://biblehub.com/greek/2786.htm.

68 Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, s. 54; Davad, Incil ve Salib, s. 183; “TI¢tpog (Petros)”, Strong’s
Concordance, (23.01.2018), http://biblehub.com/greek/4074.htm.

64 “TIérpog (Petros)”; “Knedc (Képhas)”.

8  Donald P. Senior, “Peter”, Encyclopedia of Early Christianity, New York, London: Routledge, 1999,
s. 902.
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Ahmed Midhat Efendi’nin kaynaklarinin ¢ogu Fransizca oldugu icin, Petrus
hakkindaki bilgilere Frenklerin® isimlendirmesiyle baslamistir. Fransizcada Petrus’un

karsil1g1, tag manasina gelen “Pierre”dir.

Yukaridaki alintida da goriildiigii lizere, Ahmed Midhat, Petrus’un ismini
“Yahudiyyece Sefas” olarak aciklamaktadir. Petrus’un Ibranice ismi, Simeon® veya
“Simon bar Yonah™® (Yonah oglu Simon) olduguna gore,*®* Ahmed Midhat’in,
“Yahudiyyece” ile kastinin ibranice degil, Hz. Isa déneminde Yahudilerin giinliik halk
dilinde kullandiklar1 Aramice oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda, Aramice “Kephas”

(Cephas) Osmanlicada “Sefas” olarak telaffuz edilmis olmalidir.

Petrus’a Aramicede “tas, kaya” manasina gelen bu ismin verilmesinin nedeni
olarak onun sert karakterli olmasi gosterilmistir. Baska bir yoruma gore ise burada

gecen tas kelimesi “kiymetli tag, miicevher” anlamindadir.™

Petrus ismi, Mesih’in Simon’a sonradan verdigi bir unvandir.”” Simon, kardesi
havari Andreas araciligiyla Mesih ile ilk goriismesinde “Petrus” ismini almistir:™

“Ben de sana sunu soyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin

tizerine kuracagim. Oliiler diyarimin kapilari ona karsi direnemeyecek.

Goklerin  egemenliginin  anahtarini  sana verecegim. Yeryliziinde

baglayacagin her sey, goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde
¢cozdiigiin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.”™

Mesih’in yukaridaki ifadeleri, sadece Petrus’un giiclii kisiligini vurgulamakla

kalmamis; goklerin egemenliginin anahtarinin kendisine teslim edildiginin agiklanmasi

6  Osmanlilarmm Avrupalilara, 6zellikle Fransizlara verdikleri ad. “Frenk”, Tirk Dil Kurumu,
(18.02.2018),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a89b7db8c448
7.72403435.

67 Kemal Polat, Katolik Hiristiyanlik 'ta Azizlik ve Azizler, Erzurum: Salkimsdgiit, 2008, s. 264.

8 Markus Bockmuehl, “Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, Journal of Jewish Studies, c. 55, sy.

1 (2004), s. 76.

Ayrica Arapgada “Sem’un Petrus” olarak ge¢mektedir. David, /ncil ve Salib, s. 181.

0 A. Edward Siecienski, The Papacy and the Orthodox: Sources and History of a Debate, New York:
Oxford University Press, 2017, s. 24.

L Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, s. 54.

2 Kirsch, “St. Peter, Prince of the Apostles”.

8 Matta 16:18-19.
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onu Gliimiinden sonra da degerini yitirmeyecek bir kisi haline getirmistir.”* Bagka bir
deyisle, “kaya” olarak isimlendirilmesi, egemenligin anahtarinin ona verilmesi,
yeryliziinde ve gokyiiziinde baglayic1 ve ¢oziicli giiciiniin olmas1 Petrus’u ayricalikl
konuma yerlestirmistir. Nitekim bu ifadeler, onun kilisenin temeli olacagina dair en

giiclii kutsal kitap isaretleri olarak kabul edilmektedir.”

Matta 16:18-19°da yer alan bu ifadeler kiliseler arasinda biiyiik anlagsmazliklara
ve kanli savaslara neden olmustur.”® Nitekim Roma Kilisesi’nde Papalik otoritesinin
teolojik temeli,”” Petrus hakkindaki bu ifadelere dayanilarak olusturulmustur. Buna
karsin, bazi kiliseler de Matta 16:18’de gegen Aramice tas kelimesinin disil bir cins isim
olmasindan hareketle, isa’nin “tas” ile kastettiginin Petrus degil, Mesih, yani kendisi
oldugunu ve dolayistyla kilisenin temelinin Petrus degil, bizzat Mesih oldugunu iddia
etmislerdir. Ayrica diger kiliseler Petrus’un sahsinin degil, itikadinin tasa benzetildigini

de savunmuslardir.”

Bu etimolojik agiklamalardan hareketle, Ahmed Midhat’in, Petrus kelimesinin
kokeni, Simon’a Petrus ismini Isa Mesih’in vermesi ve Hiristiyanlarin Petrus’u
“Havarilerin prensi”” kabul etmesi hakkinda verdigi bilgilerin dogru oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Ahmed Midhat, Hiristiyanlarin, Petrus’un
konumunu yiiceltmek icin Isa’ya bu sozleri nispet ettiklerini one siirmektedir.®
Goriisiinii teyit etmek i¢in Yeni Ahit’ten bazi ciimleleri de delil olarak kullanmaktadir.

Onun bu konuyla ilgili goriisleri ileride degerlendirilecektir.

" Hatice Cigek, Papamn Yamlmazligi Sorunu ve Hans Kiing'iin Yamlmazlk Doktrinini Elestirisi,

(Yiiksek Lisans Tezi), Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, 2010, s. 31.

Cicek, Papanin Yanilmazhigr Sorunu ve Hans Kiing iin Yanilmazlik Doktrinini Elestirisi, S. 32.

6 Davad, Incil ve Salib, s. 182.

T Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, Istanbul: Insan Yayimnlari, 2009, s. 32.

8 David, Incil ve Salib, ss. 182-83; Patrick Toner, Petrus’un kisiliginden ziyade itikadinin tasa
benzetilmesini zorlama bir tevil olarak gormiistiir. Ciinkii Petrus’u segen bizzat Hz. Isa’dir. Toner’e
gore, bu ifadeler, Isa ve Petrus’un birlikte hareket ettigini ve Petrus’a verilen bu otoritenin
devamliliginin da psikoposlar kurulu araciligiyla olacagina isaret etmektedir. Bk. Cicek, Papanin
Yanmilmazhigr Sorunu ve Hans Kiing ’iin Yanilmazlik Doktrinini Elestirisi, S. 32.

% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 141; Ulutiirk, Hiristiyanhkta Havarilik, s. 55.

8 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 141.
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b) Biyografisi

Her seyden 6nce, Ahmed Midhat’in, Petrus hakkinda ayrintili biyografik bilgiler
vermedigini belirtmeliyiz. Zira o, ileride inceleyecegimiz iizere, Incillerden bazi
boliimleri ele aldiktan sonra Petrus’un kisiligi hakkinda ayrintili bilgi vermeye gerek

kalmadigini soylemektedir.®

Kilisenin temeli olan Petrus, Incil rivayetine gére®? Celile goliiniin kenarinda
balikgidir.® Incillerde Petrus’un, Zebedi’nin ogullar1 Yakub ve Yuhanna ile is ortag
oldugu,® gecimini Celile’den (Taberiye) sagladig1 agiklanmaktadir.®® Petrus’un dogdugu
yer olan Beytsayda® ve yine onun yerlestigi Kefernahum® da, balikgilikla geginen

kasabalardir.®

Havari Andre’nin,® Petrus’un kardesi oldugu bilgisini de veren Ahmed Midhat,
baska bir kisimda® ise Andre’nin ismini, Etyen olarak zikretmektedir. S6zii gegen
Havari Andre’nin ismi, Incillerde Andreas’tir.®® Vaftizei Yahya’nin takipgisi olan
Andreas® ayn1 zamanda Petrus’u, Mesih’le tanistiran kisidir. Matta ve Markos’ta da
Andreas, Petrus’un kardesi olarak gecmekte ve iki kardesin balik¢i oldugu bilgisi

verilmektedir.®

On iki havarinin ismi goéz oniline alindiginda,* Petrus’un havariler arasinda

Andreas’tan baska kardesinin olmadig1 anlagilmaktadir.®® Bu yiizden Ahmed Midhat,

8. Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 149.

8 Matta 4:18.

8 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 142.

8  Matta ve Markos Incillerinde Petrus’un, Zebedi’nin ogullariyla ortak oldugu bilgisi gegmemektedir.

Matta ve Markos, Zebedi’nin ogullar1 Yakub ve Yuhanna’y1 aglarini onaran balik¢ilar olarak

tanitmakta; ancak Petrus’la is ortagi olduklarini agiklamamaktadir. Luka’da ise onlarin, Petrus’la is

ortagi olduklar goriilmektedir. Matta 4:21-22; Markos 1:19-20; Luka 5:10.

Halim Isik, [lk Papa Aziz Petrus’tan Son Papa Ratzinger’e Papalik Tarihi, Istanbul: Ozan

Yaymeilik, 2006, s. 29.

8  Kirsch, “St. Peter, Prince of the Apostles”.

87 Kirsch, “St. Peter, Prince of the Apostles”.

8 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 20.

8 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 150.

% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 141.

%1 Matta 4:18; 10:2; Markos 1:16, 29; Markos 3:14; 13:3; Luka 6:13; Yuhanna 1:40, 44; 6:8, El¢ilerin
Isleri 1:13.

%2 Yuhanna 1:40.

% Matta 4:18; Markos 1:16.

% Matta 10:2.

% Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, s. 56.
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Petrus’un kardesinin ismini Andre olarak agiklarken hakli olsa da, Etyen® ismini ona
yanlislikla nispet etmistir. Etyen isminin kitapta ya imla yanlis1 olarak yazildigini ya da

sehven verildigini diisiinebiliriz.

Ahmed Midhat’in ayrintili olarak ele aldig1 bir konu da, Petrus’un cahil olmasi,
yani okuma-yazma bilmemesidir. Aslinda Ahmed Midhat, sadece Petrus’un degil,
havarilerin hepsinin bu sifatla anildigini aciklamaktadir. Ancak burada havarilere
cahillik sifatin1 nispet edenin Ahmed Midhat degil, Hiristiyan kaynaklar1 oldugu
belirtilmelidir. S6z gelimi Ansiklopedi adli eserde, Kardinal Gose’ye® atifla, havarilerin
hepsinin “cahil, fakir, haysiyetsiz, hasepsiz [asalet yoksunu]” gibi sifatlarla anildig: ve
bu sifatlarin tahkir i¢in degil, Hiristiyanligin degerini yiiceltmek i¢in verildigi ifade
edilmektedir.®® Buna mukabil, Miidafaa’nin ikinci cildinde agiklandigina gore, Mdsyo
Dwight, havarilerin cahil sifatiyla muttasif olmasinin sadece dini yayma gorevi
verilmeden Once gegerli oldugunu savunmaktadir. Ayrica iimmi kisilerin de dini
yaymak icin gonderilebilecegini, bu hususu Miisliiman ya da Hiristiyan herkesin kabul
edecegini ve bu ylizden havarilerin cahil ve fakir sinifindan olmalarinin onlarin ahlakina
zarar vermeyecegini dile getirmistir.® Bu itiraza cevaben Ahmed Midhat Efendi,
Kardinal Gose ile Dwight arasindaki yaklagim farkliligina dikkat cekmektedir:

“Miidafaa ' nin 142 numarali sahifesinde tasrih edilmigtir ki havarileri

“cahil, fakir, haysiyetsiz” diye ilk tarif eden zat Kardinal Gose dir.

Ansiklopedi ve sair bunca teracim-i ahval kitaplari da Kardinal mumi
ileyhe ittibaan oyle yazilmigtir...

“Ona siiphe yok hatta Nebi Zi-san Efendimiz Hazretleri dahi iimmi
idiler. Su kadar ki her iimminin dava-y1 niibtivvet etmesi teslim olunur mu
olunmaz mi1 burasi cday-1 dikkattir (...) Havarilerin cahil mahil olduklar:
hakkinda yalniz Kardinal Jose 'nin [Gose] tabirini irad ile iktifa eylemis

%  Etyen (Etienne) ismi, Stephen isminin Fransizcasidir. Bu isimdeki Aziz Stephen, Elgilerin isleri

6:5’te de gegen, ilk diyakonlardan biridir ve Hiristiyanlarin ilk sehididir. Charles Souvay, “St.

Stephen”, Catholic Encyclopedia, (28.01.2018), http://www.newadvent.org/cathen/14286b.htm.

Hasan Ozarslan, Johann Melchior Goeze oldugunu belirtmistir. Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi nin

“Miidafaa” (Birinci Kitap) Adlh Eserinin Sadelestirilmesi ve Eserin Dinler Tarihi Agisindan

Degerlendirilmesi, s. 18. Ancak Ozarslan’m isaret ettigi Goeze, Luteran bir pastdrdiir. Halbuki

Ahmed Midhat’mn bahsettigi kisi bir kardinal, yani Katoliktir. Bu durumda, Ozarslan’in teshisinin

dogru olmadig1 s6ylenebilir.

% Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 142-43.

% Ahmed Midhat, Miidafaa’ya Mukabele ve Mukabele’ye Miidafaa: Mésyé Dwight'in Miidafaa’ya
Mukabelesine karst Ahmed Midhat Efendi’nin Miidafaasi, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaast,
1300, s. 26.

100 Ahmed Midhat, Miidafaa 11, s. 32.
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idik. Havarilik hizmetini iimmilik lekeddr etmeyecegini biz Mosyo Divayt
[Dwight] Hazretlerinden ziyade tasdik ederiz. "t

Buna ek olarak Ahmed Midhat, Hiristiyanlig1 asagilayan bazi Avrupal
yazarlarin, “Dagda yasayan birka¢ balik¢inin (havarilerin) Yunanca bilmediklerini”
ifade eden sozlerine de itimat etmedigini ve Kardinal Gose gibi giivenilir birinden alinti

yaptigini agiklamigtir.1%

Petrus’un cahil olmasi konusuna geri ddnersek, bu bilginin Elgilerin Isleri’ne
gore kismen dogru oldugunu sdyleyebiliriz.'® Nitekim Petrus’un, sadece temel diizeyde
okuma yazma bildigi ve Grekgesinin (Yunanca) kusurlu oldugu anlagilmaktadir.
Petrus’un Isa’y1 ii¢ kez inkdr etmesi hadisesinde'® de Petrus, Celile aksanma sahip
oldugu icin fark edilmektedir. Ayrica Papias’in,’® Markos’u “Petrus’un terciimani”
olarak tanimlamast da, Petrus’un Grekce bilgisinin smirli oldugu iddiasim

desteklemektedir.1o6

Kisaca ifade etmek gerekirse, Ahmed Midhat’in Petrus hakkinda verdigi
biyografik bilgilerin temel kaynaginin Yeni Ahit oldugu ve ¢ogu zaman dogruyu

yansittig1 goriilmektedir.

b.1) Petrus’un Karakteri

Incil yazarlar1 bir yandan Petrus’un faziletlerini anlatirken 6biir yandan da onun
hatalarma dikkat ¢ekmektedirler.!” Ahmed Midhat Efendi de Incillerdeki bu ikircikli
tavr1 fark etmistir. Incillerde Isa’nin Petrus hakkinda, “Yeryiiziinde senin baglamis

oldugunu gokte Allah dahi baglayacaktir, ¢cozmiis oldugunu ¢ozecektir.”® gibi dvgii

101 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 44-45.

102 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 44-45.

103 “Kuyrul iiyeleri, Petrus’la Yuhanna’nin yiirekliligini goriip de bunlarm egitim gdrmemis, siradan

kisiler olduklarini anlayinca sastilar ve onlarin Isa’yla birlikte bulunduklarmni fark ettiler.” (Elgilerin

Isleri 4:13).

“Orada duranlar az sonra Petrus’a yaklasip, ‘Gergekten sen de onlardansin. Konusman seni ele

veriyor.” dediler.” (Matta 26:73; Markos 14:70).

105 Apostolik Babalardan olan Papias (y. 60-130), Anadolu’daki Hierapolis’in (Denizli) piskoposudur.
Papias’a gore Markos, Incilini Petrus’tan aldig1 bilgiler dogrultusunda yazmistir. Giindiiz, Din ve
Inang Sozligii, s. 301.

106 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 18.

107 Siecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 30.

108 Matta 16:19.
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ifadeleri® kullandig1 agiklanmaktadir. Buna karsin ileride isaret edecegimiz iizere,
Isa’nin Petrus’la ilgili nefret igerikli bazi ifadeleri de bulunmaktadir. Nefret bildiren
ifadelerle, 6vgii ifadelerinin birlikte bulunmasinin bir ¢eliski oldugunu belirten Ahmed
Midhat, bu iki zit ifadeden birinin dogru kabul edilmesi halinde diger ifadenin
yalanlanacagimi, bu durumda da Incillerin geliskili oldugu sonucuna ulasilacagini iddia

etmektedir.!°

Ahmed Midhat’a gére, kilisenin temeli olan Petrus, Isa’ya layik bir 6grenci
degildir. Nitekim Yeni Ahit Isa’nin Petrus’u azarladigini ve Petrus’un isa’dan siiphe

ettigini agiklanmaktadir.

b.2) Petrus’un Inkar

Kanonik kabul edilen Incillerde gegtigi {iizere, Isa ve Petrus arasinda
anlasmazliklar vardir. Bu anlasmazliklar arasinda “Petrus’un Isa’y1 ii¢ kez inkar
etmesi”!!! ise siiphesiz en dikkat ¢ekicisidir. Ahmed Midhat Efendi de Petrus’un Isa’y1

inkar ve ona lanet etmesi hadisesine deginmektedir:

“Matta’nin 26. babinda:*** ‘Isa, Petrus’a dedi ki: ‘Hakkan sana derim ki
hemen bu gece horoz 6tmezden evvel sen beni ii¢ kez inkdr edeceksin...
Petrus sarayin disarisinda dururdu ve bir cariye ona yanasip dedi ki: ‘Bu
da Isa ileydi.” O zaman Petrus ciimlenin huzurunda inkar edip dedi ki:
‘Senin dedigin adami ben bilmem’ Kapi oniine ¢iktigt zaman bir gayri
cariye onu goriip dedi ki: ‘Bu da Isa ile birlikteydi.” Ama Petrus yine
yemin ederek dedi ki: ... ‘Ben ol adami bilmem!’... Ve biraz sonra énde
duranlar Petrus’a yanasip dediler ki: ‘Ger¢ek sen dahi onlardansin.” O
zaman Petrus, ‘Lanet!’ And etmeye baslayp dedi ki: ‘Ben ol adami
bilmem’... "%

Markos Incili’ne gére, Isa’nin tutuklanmasindan sonra gergeklesen bu olayda

ogrencileri onu birakip kagmis4 ancak Petrus Isa’nin sonunu gérmek igin Baskahin’in

109 Ahmed Midhat, bu gibi 6vgii ifadelerinin Petrus disindaki havariler hakkinda da oldugunu

sOylemektedir. Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 149.
10 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 149-50.
11 Markos 14:29-31, 66-72; Matta 26:33-35, 69-75; Luka 22:34-35, 54-61; Yuhanna 13:38; 18:16-17.
12 Matta 26:34, 69-74.
13 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 147-48.
114 Markos 14:50.
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avlusuna kadar onu takip etmistir.!*> Daha sonra Baskahin’in hizmet¢i kizlarindan birine

yakalanan Petrus, Isa’y1 ii¢ kez inkar etmis ve lanet okumustur. 16

Isa, Petrus’un kendisini inkr edecegini daha énceden haber vermisti. isa’nin bu
ongoriisii dort Incil’de de gegmektedir.’t” Baskahin’in avlusunda veya avlunun
yakinlarinda meydana gelen bu olay icin Incillerin anlattiminda c¢ok az farkliliklar
olmasina ragmen, Incil yazarlar1 bircok hususta benzer ifadeleri tekrar etmislerdir.

13

Mesela, dort Incil’de Isa’nin . horoz 6tmeden beni ii¢ kez inkar edeceksin.”
Ongoriistinii  takiben Petrus’un inkar1 gerceklesmektedir. Ancak sadece Sinoptik
Incillerde Petrus, pisman olup, aglamaya baslamistir.®®* Onun bu hatirlayisi, isa’nmn

dirilisinden sonraki roliinii de 6nemli Olgiide etkilemistir.**

Incillerde Petrus’a inkar1 nedeniyle yoneltilen bu olumsuz tavir Yuhanna’da
dengelenmeye ¢alisilmistir. Isa, dirilisinden sonra, Petrus’a kendisini sevip sevmedigini
iic kez sormus; Petrus’un her defasinda onu sevdigini tekrarlamas iizerine isa, ona ii¢
kere “koyunlarin1 otlatma” yetkisi vermistir.’® U¢ kez inkdr, ii¢ kez tekrarlanan

“koyunlari otlatma” gorevi ile, Petrus’un {i¢ inkarin1 izale etmis goriinmektedir.

Gliniimiizde, inkar hadisesinin tarihsel gercekligine dair neredeyse fikir birligi
vardir. Baskin goriise gore, “Hiristiyanlar, olduk¢ca Onemli liderlerinden birisi i¢in
rezalet olarak nitelendirilebilecek bir hikaye icat etmis olamazlar.” Yorumcularin biiyiik
cogunlugu inkar hadisesinin tarihselliginin “tartistlmaz” olduguna inanmaktadir. Zira
boylesi bir hikayenin tarihsel bir temeli olmaksizin canli tutulmasi imkansiz

goriilmiistiir.*?

Bazi Incillerde, Petrus karsiti ve onyargili sdylemlerin oldugunu savunan
arastirmacilar vardir. Bu wuzmanlar, inkar hadisesini ‘“utan¢ kriteri” olarak
degerlendirerek bu olayin ger¢eklesmesinin imkansiz olduguna inanirlar ve inkar

hadisesinin tarihsel gercekligine dair genel kanaati sorgularlar. Buna gore eger inkar

115 Markus Bockmuehl, Simon Peter in Scripture and Memory: The New Testament Apostle in the Early
Church, Michigan: Baker Academic, 2012, s. 93.

116 Markos 14:66-72.

117 Matta 26:31-35; Markos 14:27-31; Luka 22:31-34; Yuhanna 13:36-38.

118 Markos 14:72; Matta 26:75; Luka 22:62.

118 Bockmuehl, Simon Peter in Scripture and Memory, s. 93.

120 Yuhanna 21:14-17.

121 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 32-33.
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hadisesi tarihsel olarak gergeklesmis olsaydi, miiteakip birka¢ giin iginde, Petrus’u
oldukca etkileyici bir sekilde degistiren bir sey olmasi gerekirdi. Ancak bodyle bir
degisime Incillerde isaret edilmemektedir.’?2 Dolayistyla Petrus’un roliiniin birkag giin

icinde degismesi dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahmed Midhat Efendi, inkdr hadisesiyle ilgili degerlendirmesinde Petrus’un
“hiyanetlik, algaklik™?® yaptigini belirtmektedir. Nitekim Ahmed Midhat’in yani sira
giiniimiizdeki baz1 uzmanlarin da, bu olay1 “utang kriteri” olarak kabul ettigine yukarida
deginmistik.

Ayrica Ahmed Midhat, Hz. Muhammed’in ashabiyla havarileri karsilagtirmis ve
Hz. Muhammed’in sahabesinin fedakarliklar1 karsisinda, Petrus’un kendi hocasina lanet

etmesinin garip oldugunu belirtmistir.*?*

Petrus’un iigiincii inkdrindan sonra lanet okumasi, Matta ve Markos Incillerinde
gecmektedir.’?® Olaydaki baglamdan, lanetin bir muhataba yonelik oldugu
anlagilmaktadir; ancak Petrus’un lanetini iceren climlede nesne agik olarak
belirtilmedigi i¢in, bu climlenin yorumlanmasinda iki yaklagim ortaya ¢ikmistir; Birinci
goriise gore Petrus, yalan sdyledigi i¢in kendisine lanet etmistir. Tkinci ve ¢ogunlugun
goriisiine gore ise Petrus, Isa’y1 tanimadigini toplanan kalabaliga kamitlamak igin Isa’ya
lanet etmistir.’? Ahmed Midhat Efendi’nin, Petrus’un “kendi hocasina lanet etmesinin

garip oldugunu” s6ylemesi, onun ikinci goriisii benimsedigini gostermektedir.

b.3) Petrus’un itaatsizligi ve Tereddiidii

Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyanlarin nezdinde isa’nin Tanri oglu oldugunu
vurgulamakta, Tanr1 oglu olan Isa’nin sdziiniin de onlar igin itaatten daha fazlasini
gerektirdigini belirtmektedir.’?” Bu nedenle o, Incillerde Isa ve Petrus’la ilgili boliimleri

ele almakta ve Isa’nin Petrus’a hitaplarina dikkat gekmektedir:

122 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 32-33.
12 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 147-48.

124 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 148.

125 Matta 26:74; Markos 14:71.

126 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 32.

127 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 143.
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“Matta Incili’'nin 14. babwinda, Isa’min deniz iizerinden gelerek
havarilerin  bindigi kayiga yaklastigi hikdyesinde yirmi sekizinci
ayetinden'?® asagi soyle yazilmistir: “Petrus ona cevap verip dedi ki: ‘Ya
Rab, eger sen isen buyur ki sana su iizerinden yiiriiverek geleyim!’ Isa
dahi ‘gel’ dedi ve Petrus kayiktan inip Isa’ya gelmek icin su iizerinde
yiirtirdii ama riizgar-1 sedid gormekle korktu ve batmaya basladi da
cagirip dedi ki: ‘Ya Rab! Beni kurtar.’ ve Isa hemen elini uzatip onu tuttu
ve ona dedi ki: ‘Ey az imanli adam!... Ni¢in sek eyledin??

Petrus, sik sik hatalar yapan, bu hatalar1 devam ettiren, ama yine de yliceltilen
bir 6grencidir.’®* O, Matta Incili’nde toplumun sdzciisii roliinii iistlenmis ve bu nedenle
herkesin tanik oldugu talimatlar alan bir figiir, yani Hiristiyanlara 6rneklik teskil eden

biri olarak sunulmustur.*3

Yukaridaki hadise de bu minvalde yorumlanmaktadir. Isa, aksamiistii tek basina
dua etmek i¢in 6grencilerini tekneye bindirmis, 6grencilerinin kendisinden 6nce karsiya
gecmelerini istemis, ancak riizgar ters yonden estigi i¢in 6grenciler karsiya gecememis
ve dalgalarla bogusmak zorunda kalmislardi. Sabaha kars1 Isa dalgalar iizerinde
yiiriiyerek kayiga yaklasinca, ogrenciler karanlik oldugundan Isa’y1 hayalet sanarak
korkmuslar; ancak Isa cesur olmalarini sdyleyerek onlari teselli etmistir.!® Bu sirada
Petrus’un zamansiz konusmasi1'*® dikkat ¢ekmektedir: “Ya Rab, Eger sen isen, buyruk
ver suyun iistiinden yiiriiyerek sana geleyim.” Isa Petrus’un bu istegini kabul etmis,
ancak Petrus suyun {lizerinde yliriirken siddetli riizgar1 goriince korkmus, batmaya
baslamis ve Isa’dan yardim istemistir. Isa da hemen onun elini tutarak kurtarmis ve “Ey

kit imanl1, neden kusku duydun?” diyerek onu azarlamistir. *3*

Isa’nin goriinmesiyle (Teofani)™* baslayan bu olayda, iman etmenin geregine ve

siipheye diismenin tehlikesine isaret edilmektedir.’*® Ciinkii Petrus siiphe etmekte, az

128 Matta 14:28-31.

125 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 143-44.

130 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 66.

181 Jack Dean Kingsbury, “The Figure of Peter in Matthew’s Gospel as a Theological Problem”, Journal
of Biblical Literature, c. 98, sy. 1 (1979), s. 68.

182 Matta 14:22-27.

133 Bart D. Ehrman, Peter, Paul, and Mary Magdalene: The Followers of Jesus in History and Legend,
New York: Oxford University Press, 2008, s. 17.

13 Matta 14:28-31.

185 “Teofani: Tanrinin kendisini gostermesi; mutlaka maddi olarak olmasa da kendisini gostererek
vahyetmesi.” Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 365.
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imanina ragmen Isa onu kurtarmaktadir.!¥ Aym sekilde Matta Incili'nde de havariler

“az imanl1”13 olarak nitelendirilmektedir.13®

Bu kisa anlatimla, imanda dalgalanmalarin olabilecegi ve Petrus’un hatalar
yapan bir karakteri temsil ettigi**® belirtilmistir. Petrus’a, Hiristiyan toplulugun egitsel
bir numunesi olarak “6rneklik ve sozciilik” gorevi verilmektedir. Ayrica bu olayin
Petrus’un imanin1 arttirdig1 savunulmus ve bu olayla onun kilisenin temeli olacagi da

yorumlanmigtir.#2

Baska bir goriiste, az imanin, imansizlikla esit olmadig1 kabul edilmekle birlikte,
kurtulus i¢in yeterli olup olamayacagi sorgulanmaktadir. Zira Mesih’in son kelimeleri;
Mesih’in Petrus’u kurtarmadaki kudretine degil, Petrus’un zayif imanina ve siiphesine

vurgu yapmaktadir. O halde bu ifadeler 6vgii degil, azarlama olarak goriilmelidir.*®

Ahmed Midhat Efendi, bu olay1 iki yonlii degerlendirmekte ve Isa yalanci ise
Petrus’un aklanacagini, eger Isa dogru soyliiyor ise Incillere gore Petrus’un zayif imanl
bir adam olmas1 gerektigi sonucuna ulasmaktadir. O halde, Incillere gére; ya Roma
Kilisesi’nin temeli zayif imanl bir adama dayandirilmis ya da Hiristiyanlarin Isa’s1

yalan sdylemis olmaktadir.#*

Ahmed Midhat’in dikkat cektigi baska olay da, Isa’nin Petrus’u “Seytan”

hitabiyla azarlamasidir:

“Isa kendisinin salb olacag1 [carmiha gerilecegi] hakkinda bazi malumat
vermesi tizerine Petrus onu baskaca ¢ekip azarlamaya basladi ve dedi ki:
‘Ya Rab sana merhamet olsun! Bu sana hi¢ vaki olmaz’. Ama o zaman
Isa doniip Petrus’a dedi ki: ‘Ardima git’ yani ‘Defol suradan! Ey seytan!

136 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 66.

187 Timothy Wiarda, Peter in the Gospels: Pattern, Personality and Relationship, Germany: Mohr
Siebeck, 2000, s. 162.

1% Matta 8:26.

139 Ahmed Midhat Efendi de bu konuya dikkat ¢ekmistir: “... Matta Incili'nin 16. babinda ve Enacil-i
sairede dahi gosterildigi vechile tekrar etmistir. Isa demistir ki: ‘Ey az imanli adamlar! Ni¢cin ekmek
almadiginiz i¢in birbirinizle s6ylesirsiniz?” (Matta 16:8). Bk. Ahmed Midhat Efendi, Miidafaa I, s.
145.

140 Markus Bockmuehl, The Remembered Peter: In Ancient Reception and Modern Debate, Germany:
Mohr Siebeck, 2010, s. 40.

141 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 66.

142 Wiarda, Peter in the Gospels, s. 162.

143 Robert H. Gundry, Peter: False Disciple and Apostate According to Saint Matthew, Grand Rapids,
Michigan-Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2015, s. 12.

144 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 144-45.
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Sen bana muterizsin! Zira sen Allah’in nesnelerini hissetmezsin! Ama
adamlarin nesnelerini hissedersin! %

Bu olay Luka Incili'nde anlatilmaz. Ancak Luka’da, Son Aksam Yemegi'nde
Isa, Petrus’un kendisini inkar edecegi Ongériisiinde bulunmakta ve Petrus’un yakin
zamanda isleyecegi kusurlari Seytan’in miidahalesiyle iliskilendirmektedir: “Simun,
Simun! Seytan sizleri bugday gibi kalburdan geg¢irmek icin izin almistir; ama ben,
imaninm1 yitirmeyesin diye senin i¢in dua ettim, geri dondiigiin zaman kardeslerini

giiclendir.”*46

Bazi1 uzmanlar, Petrus’un “Seytan” seklinde isimlendirildigi bu olayin tarihsel
gercekligi konusunda siiphe duymuslar ve hatta Markos’un kendi teolojisini &ne
cikartmak i¢in kasten bu bolimii uydurdugunu ve havarileri kotii bir halde géstermeye
calistigini savunmuslardir. Buna karsin Hiristiyan yazarlar arasindaki genel kanaat, bu
olayin gercek oldugu yoniindedir. Isa ve Petrus arasindaki gergin iliski de, bu olayin
tarithi bir gerceklik olduguna delil gosterilebilir. Nitekim Yeni Ahit’te Petrus; aceleci
hareket eden,'” anlayissiz,'® diisinmeden konusan'*® ve az imanli™®® bir karakterdir.
Dolayisiyla, bu olaym tarihi bir gergeklige sahip oldugu diisiiniilebilir. Petrus’un

hatalarin1 diizeltmek i¢in Isa’nin sdyledigi s6z ve azarlamalar da onu {izmiis olabilir.s!

Ahmed Midhat ise Incil’de anlatilan bu olayn tarihi gercekliginden siiphe
etmeden, “Ardima git” ve “Ey seytan” ifadelerine vurgu yapmakta ve bunu “rezalet”

olarak nitelendirmektedir.52

145 Matta 16:21-23; Markos 8:31-33; Ahmed Midhat Efendi, Miidafaa I, ss. 145-46. Petrus’un Isa’y1
Mesih olarak ikrar etmesi ve Isa’nin ona Petrus ismini vermesinden kisa bir siire sonra gerceklesen
bu olayda Isa kendisinin cekecegi acilar1 anlatmakta, bunun iizerine Petrus, Isa’y1 bir kenara ¢ekerek
azarlamaktadir: “Tanr1 korusun, ya Rab! Senin basina asla bdyle bir sey gelmeyecek!” Isa da ona
sert bir sekilde karsilik vermektedir: “Cekil 6ntimden, Seytan!” dedi. “Diisiincelerin Tanr1’ya degil,
insana 6zgiidiir.”

146 | uka 22:31-32.

147 Yuhanna 18:10.

148 Yuhanna 13:6-11.

149 Markos 9:5-6.

150 Matta 14:28-31.

151 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 31-32.

152 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 146.
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b.4) Hananya ve Safira’min Oliimii

Ahmed Midhat Efendi’nin Petrus’la ilgili {izerinde durdugu bir boliim de
Elgilerin Isleri 5:1-10. boliimde gegen olaydir. Ahmet Midhat, Petrus’un tehdit ve

azarlama seklindeki tavrini elestirmektedir:

“Ol Incil’in Resullerin A’mali kismunin besinci babinda izah ve tafsil
edildigi iizere bu suretle miilklerini satip paralarini havarilere teslim
edenler miyaminda [arasinda] Hananya isminde birisi var idi ki her ne
kadar Yahudiligi Mesihilige tahvil etmis ise de Yahudilere mahsus olan
ihtiyat-r  diir-endisdaneyi  [gelecek endisesiyle]l heniiz  birakmamus
oldugundan miilkiinii sattigi zaman akgenin bir kismint ketmen [gizlice]
Saklayip diger miktarini havarilere gotiirmiis idi. Petrus bu hileden
haberdar oldugu icin ‘Seytan neden senin kalbini istila eyledi ki Ruhu’l-
Kudse yalan séylemeye cesaret olup da miilkiin pahasindan bir kismini
dolandirdin?’ diye itab [azarlama, paylama] ve tehdide baslayinca
bi¢drenin odii koparak hemen orada cani ¢ikmistir. Orada mevcut
adamlardan birtakimi tehdit mazlumu olan bicdreyi defne gotiirmiis
olduklar sirada zevcesi Safira geldikte Petrus ona dahi ‘Rabbin ruhunu
imtihan icin kocan ile ittifaka sebep nedir? Iste kocan cezasim bularak
vefat etti. Onu defnetmeye gidenler geldikleri gibi seni de defnetmeye
gotiireceklerdir. Zira sen de bu dolandiriciligin cezasi olarak oleceksin.’
diye tehdide baslayinca bi¢dre kadin dahi korkusundan helak olarak fi’l-
vaki’ onu da gotiiriip defnetmislerdir.

Iste Incil’de musarrahan [acik¢ca séylenmis] ve muvazzahan [izah edilen,
aciklanan] hikdye edilen bu fikrayi bir de Incil’in insanlar: ekip
bi¢mekten ve maiset [ge¢im] i¢in diistinmekten katiyyen men’ ederek
ancak Cenab-: hakka tevekkiil ile memur etmesine tetabbuk [uymak]
eyleyecek olursak Petrus’un boyle insani helak edecek kadar tehditleri
muvafik midr, degil midir? miildhazaya muhtag kalwr. ”*%

Elgilerin Isleri’nde gegen bu béliim iizerine olumsuz pek ¢ok yorum yapilmis ve
yapilmaktadir. Kimi arastirmacilar Yeni Ahit’teki en sinir bozucu bdliimlerden biri
oldugunu soylerken, kimileri bu durumu tamamen tiksindirici olarak nitelendirmekte,

bazilar1 da tizerine tatmin edici bir yorum yapilamayacak bir anlat1 kabul etmektedir.*>

Bircok arastirmaci ise bu boliimdeki, Hananya ve Safira’nin yaptiklariyla, Yesu

7:1-26. bolimde gecen Akan’in yaptiklar1 arasinda ortak noktalar bulmaktadir. Benzer

158 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 37-40.
15 Rick Strelan, Strange Acts: Studies in the Cultural World of the Acts of the Apostles, Berlin: Walter
de Gruyter GmbH & Co KG, 2014, s. 199.
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olan bu olaylarin biri Eski Ahit, digeri ise Yeni Ahit topluluklarinin baslangicinda
gerceklesmekte, her ikisinde de bir aldatma eylemi s6z konusu olmakta ve sonucunda
da tanrisal bir yargilama gerceklesmektedir. Eski Ahit’te gecen Akan, ganimetten para
ve giysi calip saklamakta, Yeni Ahit’te gecen Hananya ve Safira ise para
gizlemektedir.’>> Ancak bazi arastirmacilar ise bu olayr Helen literatiiriindeki,
Heredot’un anlattigi Glaucus hikayesiyle daha yakindan iligkilendirmektedir. Bu
hikayede, bir adam, giivendigi Glaucus’a yiiksek meblagda para emanet etmis, adamin
cocuklar1 parayi, Glaucus’tan geri almaya geldiginde, Glaucus parayla ilgili hicbir sey
bilmedigini sdylemistir. Glaucus, Delphi’ye gittiginde, bir kahin, Tanr1’y1 aldatmanin ve
para gizlemenin ayni sey oldugunu sOylemis ve ondan paray1 geri vermesini istemistir.
Paray1r geri veren Glaucus, Tanri’nin cezalandirmasindan kurtulamamis, ailesi ve

kendisi Sparta’nin disinda yasatilmis ve soyu da devam etmemistir.'%

Hiristiyan yorumcular, bu boliimii ¢ekinmeden anlattig1 i¢in Luka’y1 diirtist bir
tarih¢i olarak gormektedirler. Bununla birlikte, Hananya ve Safira’nin sadece para
saklamadiklarini, biitiin paralarini kiliseye veriyormus gibi yaparak hem yalancilik hem
de ikiylizliliik olmak iizere iki g¢esit su¢ islediklerini belirtmektedirler. Bu boliimde
anlatilmayan gizli bir yon olduguna, Luka’nin “nosphizomai” yani “zimmete ge¢irme”
kelimesini kullandigina (aym1 kelime Eski Ahit’te Akan igin de kullanilmistir) dikkat
cekmekte ve Hananya ile Safira’nin miilkten elde ettikleri paranin tamamim
bagislayacaklarma dair —Elgilerin Isleri’nde anlatilmamasina ragmen- bir sdzlesme
yaptiklar1 sonucuna varmaktadirlar. Kisacasi, yorumcular, ¢ifti zimmete para gecirme

sucuyla da itham etmektedir.'>’

Dérdiincii yiizyil Konstantinopolis Bagpiskoposu John Chrysostom, Hananya ve
Safira’nin  Oliimiinden Petrus’un sorumlu tutulamayacagini ima etmekte ise de,'*®
gilinlimiizde dahi bazi yorumcular, bu olayda Petrus’un, havariler arasindaki 6nderligine,
cifti yargilama Ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Petrus, Hananya ve Safira’ya karsi

tavrindan dolay1 elestirilmekte ve Petrus’un onlarin Olimiinde etkili oldugu

155 Stott, Elgilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, s. 146.

1% Strelan, Strange Acts, s. 199.

157 Stott, Elgilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, ss. 146-49.

1% Saint John Chrysostom, “Homilies on the Acts of the Apostles and the Epistle to the Romans”,
Christian Classics Ethereal Library, (15.02.2019),
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnfl11.vi.xii.html.
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belirtilmektedir. Buna gore, Tanrisal liderlik yapan Petrus gelismemis, toy bir tavir
sergilemistir ve Yeni Ahit’teki bu boliim yikic1 bir anlati olmustur.’®® Buna karsin
Hiristiyan yorumcular ¢iftin 6liimiinden, Petrus’un yaptig1 psikolojik baskinin sorumlu
tutulamayacagin1i  ve bu Olimiin, c¢iftin duydugu vicdani rahatsizliktan

kaynaklanmadigini, aksine tamamen ilahi bir yargi oldugunu séylemektedirler.

b.5) Petrus ve Musa Seriati

Ahmed Midhat, Incillerde Petrus ile ilgili bazi ifadelerin onun yiiceligini
gostermek veya arttirmak icin Incil yazarlarinca Isa’ya nispet edildigini ve bu durumun

Musa seriatin1 bozdugunu diistinmektedir:

“Ol Incil’deki Isa’ya: ‘Ben seriati bozmaya gelmedim, kiyamete kadar
seriat-1 Musa’dan bir harf bile zail olmayacaktir. *** dedirtilmis oldugu
halde miicerred Petrus'un kadrini biiyiiltmek icin yine ol Isa’ya
[Petrus’un] kendisine mahsus bir de kilise yapabilmek emeli
verilmistir. "%

19 Phillip Michael Garner, Interpretive Adventures: Subversive Readings in a Missional School,

Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2017, ss. 48-49.

Stott, Elcilerin fsleri: Diinyanin Sonuna Dogru, S. 149.

“Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben

gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu sdyleyeyim, yer ve gok ortadan

kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok

olmayacak.” (Matta 5:17-18).

62 Hasan Ozarslan buradaki miicerred kelimesini bekar olarak anlamlandirmustir:“incillerde Isa’ya,
‘Ben seriatt bozmaya gelmedim; kiyamete kadar Musa’nin seriatindan higbir sey eksilmeyecektir.’
dedirtmelerine ragmen, bekar Petrus’u yiiceltmek i¢in isa’ya, kendisine [Petrus’a] mahsus bir de
kilise kurdurmak hedefi verdirmislerdir.” Bk. Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’nin “Miidafaa”
(Birinci Kitap) Adli Eserinin Sadelestirilmesi ve Eserin Dinler Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi,
s. 107; Osmanlica “miicerred” kelimesi “soyut, yalin durum, bekér, ancak, yalniz” gibi anlamlara
gelmektedir. BKk. Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1977, s. 317. Yukaridaki
baglamdan, miicerred kelimesinin “sadece” manasinda kullanildig1 anlagilmaktadir. Petrus’un bekar
oldugu bilgisi, Sinoptik Incillere ve Pavlus’un mektubundaki ifadeye uymamaktir. Pavlus’un
mektubunda gecen, “Obiir elgiler gibi, Rabbin kardesleri ve Kefas gibi, yanimizda imanh bir es
gezdirmeye hakkimiz yok mu?” (1. Korintliler 9:5) climlesi Petrus’un (Kefas) evli olduguna isaret
etmektedir. Petrus, Isa déneminin baglarinda evlenmistir ve Kefernahum’daki evinde
kaymvalidesiyle yasamistir. Petrus, donemin Yahudi gelenegine gore erken yasta evlenmistir.
Sinoptik Incillere gore, Petrus’un kaymvalidesi hastalanmis ve Isa onu iyilestirmistir (Markos 1:29-
31; Luka 4:38-41; Matta 8:14-15). Iskenderiyeli Clement’e gére Petrus’un ¢ocuklar1 da vardir. Daha
sonraki gelenekte, Petrus’un karisi ve c¢ocuklarinin sehit oldugu bilgisi mevcutsa da, bunu
kanitlamak zordur. Bk. Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, SS. 56-57; Kirsch, “St. Peter, Prince of the
Apostles”; Siecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 19.

183 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 141-42.
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Isa’nin Yahudi kokenli oldugu ve Incillerde Musa seriatinin hiikiimlerine gore
yasadig1 goriilmektedir. Isa, sekiz giinliikkken siinnet edilmis,*®* Sebt (Cumartesi) giinii
kutlamasi i¢in sinagoga gitmis,'® dini bayramlarda Kudiis’e gelmis,**® Fisth bayramini
kutlamis,*®” orug, dua gibi dini uygulamalari*® tesvik etmistir. Ancak bazi1 hususlarda
(cumartesi yasaklar1 ve bosanma gibi) Musa seriatinda ortaya ¢ikmis bazi uygulamalari
degistirmis/tashih etmis ve ibadetlerin Yahudi din adamlar1 gibi gosteris i¢in degil,

Tanr1 rizasi i¢in yapilmasini tavsiye etmigtir.1%®

[sa’dan sonra onun mesaji sadece Yahudilerle smrli kalmamis, Yahudi
olmayanlara (gentile) da hizla yayilmustir. Ilk zamanlardan itibaren Antakya’da,
Ozellikle putperest iken Hiristiyan olanlarin bulundugu bir kilise mevcuttu ki bu
kilisenin, seriat1 tatbik eden Yahudi-Hiristiyanlarla baglantisi yoktu. Daha sonraki
zamanlarda Yahudi menseli olmayan Hiristiyanligin ve misyonerligin merkezi
konumuna gelen Antakya Kilisesi’nde, Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin seriata
uyup uymayacagi sorusu giindeme gelmistir. Yahudi kokenli olmayan Hiristiyanlarin,
Yahudi seriatindan muaf tutulmasini ve kurtulusun seriatla olmayacagini savunan
Pavlus’un, bu sorunun cevaplanmasinda énemli rolii olmustur. Daha sonra Havariler
Konsili’'nde de seriatin tatbik edilip edilmeyecegi goriisiilmiis ve Petrus baslangicta
seriatin uygulanmas1 kanaatindeyken bu fikrinden vazge¢mis,'® Yahudi kokenli

olmayanlarin geriatla ylikiimlii kilinmamalar1 gerektigini belirtmigtir.t"

Ahmed Midhat Efendi de Petrus’un seriatin uygulanip uygulanmamasi
konusundaki kararsizligina dikkat cekmektedir:
“Zira Pavlus'un Galatyallara yazmis oldugu risale-i dlasinda zikr

eyledigi vecihle Petrus seriat-i Museviyye ve Iseviyye'nin ahkamini
valniz Yahudilerle beraber bulundugu zaman tutup milel-i sdireden

164 Luka 2:21.

165 Markos 1:21; Luka 4:16; 13:10.

166 |uka 2:41; Markos 11:1.

167 Markos 14:12; Luka 22:14-16.

168 Matta 5:23-24; 6:1-18.

169 Mahmut Aydm, “Seriat (Diger Dinlerde)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2010, c. 38, s. 576; Omer Faruk Harman, “Yahudi Huiristiyanlig1”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, c. 43, s. 185.

“QOyleyse, ne bizim ne de atalarimizin tastyamadig1 bir boyundurugu 6grencilerin boynuna gegirerek
simdi neden Tanr1’y1 deniyorsunuz?” (Elgilerin Isleri 15:10).

Harman, “Yahudi Hiristiyanlig1”, s. 185.

170

171

38



mezheb-i Mesihiyyeye girenlerle birlikte bulundugu zaman hiikm-ii
seriate asla itibar etmediginden ve haram olan lahm-1 hinzir ve sair
luhum-u memnu’a-y1 yemek ve sair ahkdm-1 maneviyyenin hilafinda
bulunmak gibi halleri goriildiigiinden Pavius bunlar: firsat ittihazile -
bdb-1 mezkurda kendi ikrart mucibince- ol azarlanmaya miistehak olan
Petrus 'un kabaythini [kusurlarini] yiiziine vurmus idi.

Pavlus’un da kanaati iizere putperestken Hiristiyan olanlar, seriata uymuyor ve
yasak olan yiyecekleri yiyorlardi. Petrus ise, Yahudi-Hiristiyanlarla birlikteyken seriati
tatbik etmekte, Yahudi kdkenli olmayan Hiristiyanlarla oldugunda yasak yiyecekleri
tilketmekteydi. Petrus, iman baglarmi kuvvetlendirmek i¢in Hiristiyanlig1 yeni kabul
eden Antakya’daki kardeslerinin yanina gittiginde seriati terk etmistir. Bdylece
Petrus’un kurtulus icin seriatin gerekli olmadigimi kabul ettigi degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ayrica Petrus’un bu uygulamasi onun adina bir cesaret olarak
nitelendirilmekte ve daha 6nemli bir is olan Ogretiyi yaymay: tercih ettigine vurgu
yapilmaktadir. Nitekim Pavlus da aynisim1 yapmis, 6gretisini yaymak i¢in herkesle her

sey olmustur.t”®

172 “Ne var ki, Kefas (Petrus) Antakya’ya geldigi zaman, suglu oldugu i¢in ona agik¢a karsi geldim.

Ciinkii Yakup’un yanindan bazi adamlar gelmeden 6nce Kefas 6teki uluslardan olanlarla birlikte
yemek yerdi. Ama o adamlar gelince siinnet yanlilarindan korkarak stinnetsizlerden uzaklasti, onlarla
yemek yemez oldu. Obiir Yahudiler de onun gibi ikiyiizliiliik ettiler. Sonunda Barnaba bile onlarmn
ikiytizliligiine kapildi. Miijde gercegine uygun davranmadiklarini gériince hepsinin oniinde Kefas’a
soyle dedim: Yahudi oldugun halde Yahudi gibi degil, 6teki uluslardan biri gibi yasiyorsun, nasil
olur da uluslar1 Yahudi gibi yasamaya zorlarsin?” (Galatyalilar 2:11-14); Ahmed Midhat, Miidafaa I,
ss. 199-200; Ayrica Ahmed Midhat, ikinci ciltte de bu boliime vurgu yapmaktadir: “Kezalik
havariler icrayr memuriyete miibaseret eyledikten sonra Pavlus’un Galatyalilara yazdigi mektubun
ikinci babinda bazi yalancilarin uhuvvet-i Mesihiyye dairesine girmis olmalarindan sikayet edilip bu
sikayetin hangi havari hakkinda oldugu musarrah degil ise de birkag ayet alt tarafinda: ‘Ama Petrus
Antakya’ya geldigi zaman yiiziine karst mukavemet ettim. Zira azarlanmaya miistahak idi.” diye
Petrus’un Romalilar ile bulundugu zaman onlarin memnu olan taamlarini yemek ve Yahudiler ile
bulundugu zaman mecburen seriat-1 Museviyye ahkamina riayet etmek gibi riyakarane ve
miinafikane hallerini hikdye eylemektedir. Bu hale gore Petrus mu fi’l-hakika riyakar ve miinafik
olmak yoksa Pavlus mu yalanci ve garaz-kar (Kinli, dismanlik giiden) sayilmak lazim gelecegini
diistinmek erbab-1 miitalaaya ait bir vazife hitkkmiinii alir.” Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 42-43.
“Ben 0zgiiriim, kimsenin kolesi degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye herkesin kolesi oldum.
Yahudileri kazanmak i¢in Yahudilere Yahudi gibi davrandim. Kendim Kutsal Yasa’nin denetimi
altinda olmadigim halde, Yasa altinda olanlar1 kazanmak i¢in onlara Yasa altindaymigim gibi
davrandim. Tanri’nin Yasasi’na sahip olmayan biri degilim, Mesih’in Yasasi altindayim. Buna
kargin, Yasa’ya sahip olmayanlart kazanmak i¢in Yasa’ya sahip degilmisim gibi davrandim.
Giigsiizleri kazanmak i¢in onlarla giigsiiz oldum. Ne yapip yapip bazilarim kurtarmak i¢in herkesle
her sey oldum. (1. Korintlilere 9:19-22); Martin Luther, Johann Friedrich Wilhelm Tischer, Samuel
Simon Schmucker, A Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians, Philadelphia: Smith,
English, 1860, s. 220.
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Ancak bazi yorumcular da Petrus’u suglu gorerek ikiyiizliiliikkle sug¢lamakta,
Yahudi-Hiristiyanlardan ¢ekindigi'’* ve seriata geri dondiigii i¢in elestirmektedirler.
Ciinkii Petrus, Pavlus’la konusmasi sonucunda seriatin uygulanmamasi konusunda
hemfikir olmus ve bir riiyet'”® gérmiis, ancak buna ragmen Yahudi-Hiristiyanlarla tekrar
seriat1 tatbik etmistir.'® Bahsi gegen riiyette Petrus, karninin aciktigi bir sirada
kendinden ge¢mis, gogiin agildigini, c¢arsaf gibi bir seyin iginde her tiirden hayvanlarin
yeryliziine indirildigini gormiistiir ve bir ses ona “Kalk Petrus, kes ve ye” diye ii¢c kez
emirde bulunmus, sonra da carsaf geri yukariya alinmistir.*’” Bu riiyetin devamindaki
Yeni Ahit ifadelerinden, Petrus’un Yahudi menseli olmayan Hiristiyanlara da 6gretiyi
yayabilecegi anlagilmaktadir.}”® Petrus’un bu olay iizerine Yahudi kokenli olmayanlarin
yanina gitmesi ve kardeslik masasina oturup yasak yiyecekleri yemesi arasinda baglanti
kurulmaktadir.*”® Petrus’un ilk goriisiinden vazgectigi ve yanlisini kabul edip seriatin
uygulanmamasi kanaatine vardigi*®® da belirtilmektedir. Petrus’un son kanaati ne olursa

olsun Havariler Konsili’ndeki “Yahudi kdkenli olmayanlarin seriatt uygulamasina gerek

174 Elcilerin Isleri 11:2°de “siinnet yanlhlar1” Petrus’u elestirmistir. Bu ifadedeki “siinnet yanlilar”nin

kim oldugu agik degildir. Kilisedeki Yahudi-Hiristiyanlarin veya Yahudiler gibi siinnetli kisilerin

oldugu diisiiniilmektedir. F. F. Bruce, The Epistle to the Galatians, Grand Rapids, Michigan:

William B. Eerdmans Publishing Company, 1982, s. 131.

“Riiyet (goriim), rityeti géren kisinin, kendisinin diginda ve ondan bagimsiz olan sira dis1 gerceklikle

dogrudan ve aracisiz olarak temas etmesi anlamina gelmektedir. Riiyetler Yeni Ahit’te vahyin

vasitalarindan biri olarak kabul edilmistir.” Muhammet Tarake¢i, Yahudilik’te ve Hiristivanlik'ta

Vahiy Anlayist, Bursa: Emin Yayinlari, 2008, s. 73.

176 Rod Harbottle, Galatyalilara Mektup, Yasam Kilisesi, 2014, s. 27.

7 Elgilerin Isleri 10:10-16; 11:3-10; Ahmed Midhat Efendi de Petrus’un bu riiyetine yer vermekte
ancak Petrus’un riiyetini, aninda tatbik etmemesini elestirmekte, ilahi bir emir sayildigi halde
tereddiitlii tavirlarim1 dikkat cekici bulmaktadir: “Kezalik Incil’in Resullerin A’mali kisminda
onuncu babta mufassilan hikaye edildigi ve sair bablarinda dahi tekrar oldugu iizere Petrus Yafa’da
(Tel aviv) Debbag Simun’un hanesi daminda vahy-i ilahi mukaddimesi olarak beyhudelige diicar
olur. Bu sirada gok agilip biiylik bir ¢arsebe (carsafa) benzer bir kap iginde her tiirlii dort ayakli yer
hayavanat1 ve vahsiyyat ve haserat ve hava kuslar1 yere indirilir. Bir nida gelip Petrus’a der ki: “Ya
Petrus kalk bu hayvanlar1 bogazla ve ye”. Boyle bir vahiy iizerine bir peygamber i¢in ne yapmak
lazim gelecegini miilahaza buyuruyorsunuz ya? Emr-i ilahiye imtisalen derhal kalkmali! Oyle degil
mi? Bahusus ki Incil’in tasrih ve izahma gore o saatte Petrus’un karni da a¢ olup Debbag Simun’un
hanesinde kendisi i¢in tehie (hazirlanan) edilen taami beklemekte imis. Hayir! Petrus hazretleri giiya
Cenab-1 Hakk vazifesini bilmiyormus da kendisi daha iyi biliyormus gibi der ki: “Hayir ya Rab!
Higbir vecihle bunlari yemem! Zira ben hi¢ haram ve na-pak nesne yemedim!” Go6rdiiniiz mii iman1
kaviyy sahibi adami1? Hatta ikinci defa hitab gelerek “Allah’in pak ettigi nesnelere sen haram deme!”
demesi tekrar emrolundugu halde Petrus hazretleri bu emri dahi begenmeyerek iigiincii defa vaki’
olan hitaba dahi itaat etmeyince ¢arseb (carsaf) dolusu hayvanlar yine gége ¢ekilir." Ahmed Midhat,
Miidafaa 11, SS. 40-42.

118 Tarake, Yahudilik 'te ve Hiristiyanlik ’ta Vahiy Anlayist, s. 74.

178 Bruce, The Epistle to the Galatians, s. 129.

180 Harbottle, Galatyalilara Mektup, ss. 27-29.
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olmadig1” karar1 baglayici kabul edilmektedir. Nitekim bu konsil, Yahudi seriatindaki

yiyecekle ilgili hiikiimlerin degistirilmeye baslanmasina®®* yol agmuistir.

Elgilerin Isleri’nde ve Galatyalilara Mektup’ta seriat konusunda iki farkli Petrus
portresi c¢izilmektedir.'** Bu da Petrus’un, seriat konusunda ikircikli bir tavra sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Petrus’un seriati terk ettigi, Pavlus’un Galatyalilara
mektubunda sabit olmakla birlikte, Petrus’un seriati tekrar tatbik etmeye baslayip
baslamadigi, Kudiis’te yapilan toplantidan onceki ve sonraki karari kesin degildir. Bu
konuda zamansal bir problem de goze carpmaktadir. Bu kronolojik problem c¢esitli

goriislere neden olmustur.

Petrus ve hatta Pavlus’un yanindaki Barnaba bile, Yahudiye’den Yakup’un
yanindan gelen bazi siinnet yanlilarmin etkisinde kalmis ve Musa seriatina uyulmasi
gerektigi kanaatine varmiglardir. Ancak Galatyalilara Mektup’ta da bahsedildigi iizere
Pavlus onlara karsi ¢ikmis, bu elestiriyle Petrus ve Barnaba, Havariler Konsili’nde
tekrar eski kararlarina, yani seriatin gerekli olmadigi fikrine geri donmiislerdir.
Hiristiyan yazarlar Galatyalilara Mektup’taki bu olayin Konsil’den &nce oldugunu
vurgulamaktadir.’® Buna karsin bazi arastirmacilar da Kudiis’te ger¢eklesen Havariler
Konsili’nin mevcudiyetine dair tek kaynagm Luka’nin yazdigi Elgilerin Isleri’ndeki
boliim olduguna dikkat cekmektedirler. Hiristiyanlar nezdinde bu kadar onemli bir
hadiseyi sadece Luka’nin aktarmasindan dolayi bu arastirmacilar, Luka’nin, hocasi
Pavlus’un yazdigi Galatyalilara Mektubu’ndan sonra ve bu mektubu desteklemek igin
ilgili bolimi kaleme aldigini savunmuslardir.®®® Bu yaklasima gore Havariler Konsili

tarihi bir olaydan ziyade bir kurmacaya doniismiis olmaktadir.

181 “Kutsal Ruh ve bizler, gerekli olan su kurallarin disinda size herhangi bir sey yiiklememeyi uygun

gordiik: Putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak oldiiriilen hayvanlarin etinden ve
fuhustan sakinmalisiniz. Bunlardan kaginirsaniz, iyi edersiniz. Esen kalin.” (Elgilerin Isleri 15:20,
28-29; 21:25).

182 Bruce, The Epistle to the Galatians, ss. 129-30.

18 Elgilerin Isleri 15:1-10; Galatyalilara Mektup 2:11-21.

184 Stott, Elcilerin Isleri: Diinyamin Sonuna Dogru, ss. 335-41; William MacDonald, Kutsal Kitap
Yorumu: Yeni Antlasma Serisi, Istanbul: Yeni Yasam Yaymlar1, 2002, c. 2 (Elgilerin Isleri-
Filipililer), ss. 91-95.

185 Pierre-Antoine Bernheim, James, Brother of Jesus, ¢ev. John Bowden, London: SCM Press, 1997,
ss. 165-70.
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Bu konuyla ilgili dikkat ¢eken bir husus da Petrus’un Elgilerin isleri 11:1-
18’deki tavridir. Bu boliimde, silinnet yanlilari, yasak yiyecekleri yedigi i¢in Petrus’u
elestirmekte, Petrus da onlara Yafa’daki carsaf riiyetini anlatmakta, diger uluslardan
olan Kornelius’un imanindan, Kutsal Ruh’un diger uluslara da indiginden
bahsetmektedir. Boliimiin sonunda Petrus, slinnet yanlilarin1 ikna etmekte, siinnet

yanlilar1 da 6teki uluslar1 kabul etmektedir.

Burada Petrus’un tavri yorumcularin dikkatini ¢ekmistir. Yorumcular, Petrus’un
konusmasinin, daha ¢ok Pavlus’un karakteriyle uyustuguna ve Petrus’un sectigi
kelimelerin, Pavlus’un hitabina benzedigine vurgu yapmislardir. Nitekim Pavlus,
Galatyalilara Mektup 1:15-16’da gentilelere yeni haberleri duyuran, Tanr1’nin sectigi bir
kisi olarak kendini tanitmaktadir ki, Petrus da Elgilerin Isleri’nde Pavlus’unkine benzer
bir tutum sergileyerek Tanri’nin sectigi kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elgilerin
Isleri 15:10°daki Havariler Konsili ile ilgili boliimde de Petrus’un konusmasi, Pavlus’un
Galatyalilara Mektup 2:16 ve Efeslilere Mektup 2:8’deki “koélelik boyundurugu”
sOzlerini ¢agristirmaktadir. Petrus da, Pavlus’un Galatyalilara Mektubu’ndaki gibi,
Tanr1’nin Yahudiler ve Gentileler arasinda fark gérmedigini, Musa seriatinin bir kdlelik
oldugunu ve sadece imanin kurtaracagim belirtmektedir. Iste bu sozlerle Petrus, oldukga
Pavluscu bir tavir sergilemektedir; hatta o, Havariler Konsili’nde Pavlus’tan daha
radikal bir karaktere biiriindiiriilmektedir. Kiliseye bagli arastirmacilar, Petrus’un
Pavlus’la ayni teolojiyi benimsedigi sonucunu ¢ikartirken, diger arastirmacilar
Petrus’un asla bu sdzleri kullanmayacagini, Elgilerin Isleri yazari Luka’nin bunu
kurguladigini sdylerler. Bu konugma daha sonraki zamanlarda Petrus’un Pavlus’la ayni

teolojik goriiste oldugunu gdstermek i¢in icat edilmistir.*®

Kronolojik argiimana geri doniilecek olursa, Galatyalilara Mektup’un yazilis
tarithinde de, Havariler Konsili’nin gergeklesme tarihinde de ihtilaflar vardir.
Galatyalilara Mektup eger Giiney Galatyalilara gonderilmisse, bu, Pavlus’un ilk yazdig:
mektuptur ve 49 yilinda kaleme alinmig olmalidir. Eger Kuzey Galatyalilara

gonderilmisse, o takdirde de muhtemelen 56-58 yillar1 arasinda yazilmistir.*®” Havariler

18 Bernheim, James, Brother of Jesus, s. 167.
187 Hikmet Tanyu, “Ahd-i Cedid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1988, c. 1, s. 504.
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Konsili’nin tarihi ise 48-49 veya 52 yili olarak verilmektedir.'®® Bu durumda Hiristiyan
yazarlarin tarihsel argiimani da, karsit goriisteki arastirmacilarin kanaati de muhtemel

goriinmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak dikkat ¢eken baska hususlar da vardir. Oncelikle Yeni
Ahit’e gore, Petrus ilk zamanlarda seriata uymaktaydi, daha sonra Gentilelerle yasak
yiyecekleri yedi ve siinnet yanlilar1 onu elestirince, seriata geri dondii. Galatyalilara
Mektup’ta da seriata dondiigii icin Pavlus’un elestirmesiyle karsilasti. Buna benzeyen
bir boliim Elgilerin Isleri’nde de ge¢mekte, Petrus, yine seriati terk etmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica garsaf riiyetini gérmiis ve siinnet yanlilar1 onu elestirince
tamamen farkli bir Petrus portresiyle, riiyeti de one stirerek, seriatin gerekli olmadigini
savunmustur.’® Petrus’un iki kez ayni olayr yasamasi, birinde siinnet yanlilarina
uyarken, digerinde hararetle seriatin gerekli olmadigimi savunmasi -bu hararetli
savunmanin yalmizca Elgilerin Isleri’nde ge¢mesi- ve aym durumu Havariler
Konsili’nde devam ettirmesi de dikkat ¢ekicidir. Hiristiyan yorumcularin bu konudaki
aciklamalar da celigkili goriinmektedir. Hiristiyan yorumcular bu karigikligi gidermek
icin Galatyalilara Mektup’un daha 6nce yazildigini, Havariler Konsili’nin daha sonra
yapildigin1  sdylemekteydiler.’®® Bu siralamayla Elgilerin Isleri’nde, “Havariler
Konsilinin gegtigi boliimde, Petrus’un teolojik dengesi yerine gelmis olmaktaydi.
Ancak Hiristiyan yorumculara gore, “Petrus’un seriati terk etmesi” daha oOnce
gerceklesmistir; yani Petrus Elgilerin Isleri'nde anlatilan Kornelius’un imanini
hatirlayarak seriati terk etmis ve slinnetsizlerin elestirmesiyle seriata geri donmiis, bu
ylizden de Pavlus’un Galatyalilara Mektup’taki elestirisinin muhatab1 olmustur.
Elgilerin Isleri'nde Petrus, Kornelius’un imanindan sonra, siinnet yanlilarma kars:
hararetli bir savunma da yapmaktaydi.'®* Yani hem Galatyalilara Mektup’un, Elgilerin
Isleri’ndeki olaylardan daha &nce yazildigi iddia edilmekte, hem de daha o6nce
yazildigim1 soyledikleri Galatyalilara Mektup’taki olayr temellendirirken, Elgilerin
Isleri’nde daha sonra gerceklestigini sdyledikleri bir olayla agiklamaktadirlar. (Olaylarin

188 Omer Faruk Harman, “Konsil”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2002, c. 26, s. 177.

189 Elgilerin Isleri 11:1-18.

190 Stott, Elcilerin Ilsleri: Diinyanin Sonuna Dogru, s. 335.

191 Stott, Elcilerin Ilsleri: Diinyanin Sonuna Dogru, S. 337.
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siralamasini yaparak yola ¢iktigimizda ise, Petrus’un seriata uymasi, seriat1 terketmesi,
siinnet yanlilarinin elestirisiyle seriata tekrar donmesi, Pavlus’un buna karsin
Galatyalilarda elestirisi, ¢arsaf riiyeti, Kornelius’un kabulii, Petrus’un tekrar yasak
yiyecekleri yemesi ve siinnet yanlhilarinin Elgilerin Isleri’ndeki elestirisi, siinnet
yanlilarina riiyetini anlatmasi1 ve savunmasiyla onlar1 ikna etmesi, son olarak Havariler
Konsili’nde hararetli savunmasi seklindedir). Su husus da dikkat c¢ekmektedir ki,
Galatyalilara Mektup’taki Pavlus’un elestirisinden sonraki olaylarin hepsi sadece
Pavlus’un &grencisi Luka’nin yazdig1 Elgilerin Isleri’nde gegmektedir. Bu durum da
Luka’nin, Elgilerin Isleri’ndeki riiyeti, siinnet yanllariyla yeniden tartismay1 ve
Havariler Konsili’nde Petrus’un tavrindaki degisikligi kurguladigr iddiasini

giiclendirmektedir.

Havariler Konsili’ne geri doniilecek olursa, incelenmesi gereken diger bir konu
da, Yakup’un, Pavlus¢u cemaate karsi bazi elciler gondermesi, ancak bu elgilerin
gittikleri  yerde, Pavlus’un  nitelendirmesiyle  “sahte  kardesler”  olarak
isimlendirilmesidir.22 Buna mukabil, Elgilerin Isleri Kitabi’nin Havariler Konsili ile
ilgili boliimiinde Yakup, Kudiis’ten Antakya’ya gelen “sahte kardesleri”, kendisinin
gondermedigini belirtmektedir.’*® Bu agiklamaya ragmen Havariler Konsili’nde siinnet
yanlis1 kisiler bulunmaktadir. Eger Yakup’un kanaati Konsil’den dnce degisti ise, o
halde Havariler Konsili’nde siinnet yanlis1 kisiler neden hala mevcuttur?'* Diger bir
konu da, Elgilerin Isleri’ndeki bu boliimde Petrus’un daha dnceki kararsiz tavrindan

bahsedilmemesidir. Bu noktalar ise ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bu gibi hususlar géz 6niine alindiginda, Luka’nin bu Konsili kurgulamis oldugu
goriisii agirlik kazanmaktadir. Havariler Konsili’nin tarihi gercekliginin siipheli olmast
Petrus’un son kararmin belirsizligini de beraberinde getirmektedir. Her ne kadar ilk
papa sayilan karizmatik bir liderin teolojik konulardaki kararsiz karakteri ayrica
sorgulanacak bir husus olsa da, Petrus’un ge¢miste Isa’y1 inkar etmesi ve dis tesirlerden
etkilenebilecek bir karaktere sahip olmasi géz oniine alindiginda bu olayda da ikircikli

bir tavir sergilemis olmas1 muhtemel goriinmektedir.

192 Galatyalilara Mektup 2:3; Elgilerin Isleri 15:1.
193 Elgilerin Isleri 15:24.
194 Giindiiz, Pavius: Hiristivanhgin Mimart, ss. 62-64.
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Hatirlanacag1r gibi, Ahmed Midhat, “Petrus’un kendisine ait bir kilise
kurulmasinin seriat-1 Musa’nin bozulmas1™% olarak yorumlamisti, Ahmed Midhat’in,
Petrus’un kilisesini  giiniimiizdeki Roma Katolik Kilisesi’yle 6zdeslestirdigi
anlagilmaktadir. Bu ylizden onun papalar1 kastettigini varsayabiliriz. Zira Petrus, Roma
Katolik Kilisesi’nin temeli ve ilk papa kabul edilmektedir. Gliniimiizdeki papalar da
onun halefi olarak goriilmekte ve 1. Vatikan Konsili’nde alinan karara goére papa
yanilmaz sayilmaktadir.®®* Roma Katolik Kilisesi de hukuken Ahd-i Cedid,
Konsil/Sinod kararlar1 ve Papalarin emirndmeleri olmak {izere ii¢ temel kaynaga
dayanmaktadir. Papalar, gerek emirnamelerinde, gerekse tamamen dini igerikli
beyanlarda ve daha az dini i¢erikli mektuplarda biitiin kilise i¢in baglayici kanun koyma
yetkisine sahip kabul edilmektedir.” Bu durumda Ahmed Midhat’in belirttigi lizere
Petrus’un konumu, Hiristiyanligin dini uygulamalarinda dolayli olarak belirleyici

olmaktadir.

b.6) Petrus ve Roma

Petrus’un tarihsel olarak yeniden kurgulanmasi tartigsmalarit igerisinde en
hararetlisi, onun Roma’ya gelisine iliskindir. Papalik kendini Petrus’un halefi olarak
gormekte, Petrus’u Roma’nin ilk piskoposu saymakta, onun Roma’da -Pavlus’la
beraber- sehit edildigi goriisiiyle de iddiasimi kutsallagtirmaktir. Bu durum, Papalik
otoritesine meydan okuyan pek c¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve onlari, Petrus’un
Roma’ya gelisi ve buradaki giinleri, Roma’da ilk piskopos olarak iistlendigi yoneticilik
ve Aziz Petrus Bazilikasi altinda yapilan kazi ¢aligmalarinda bulunan kalintilar ile ilgili
tartismalara yonlendirmis ve bu tartismalar, Papalik otoritesini ¢liriitecek calismalara

donlismiistiir.*

Kitab-1 Mukaddes ifadeleri ve tarihsel veriler ilk donemlerde Roma’da, Petrus
(ve Pavlus) gelmeden once, Hiristiyan bir toplulugun mevcut oldugunu gostermektedir.

Muhtemelen Hiristiyanlik, Pentakost donemini takip eden yillarda, Roma-Filistin

195 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 141-42.

19 Omer Faruk Harman, “Katoliklik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2002, c. 25, s. 58.

197 Ayrintih bilgi igin bk. Aydin, “Seriat (Diger Dinlerde)”, s. 577.

198 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 43.
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arasindaki ticaret vasitasiyla Roma’da yayilmis olmalidir. Roma tarih¢isi Suetonius,'*
“Chrestus kiskirtmalar1’?® nedeniyle Claudius’un?® Yahudileri Roma’dan siir disi
ettigini soylemektedir. Bu olaydaki Chrestus muhtemelen Hiristiyanlardir. Yine
Claudius’un hiikiim siirdiigii donemlerde, Romali General Aulus Plautius’un esi
Pomponia Graecina gayr-i resmi bir inangla ilgilenmesi nedeniyle suglanmaktadir.?®? Bu
da sehirdeki Hiristiyan yayilmaciligina isaret etmektedir. Romalilara Mektup’ta da
Pavlus, Roma’daki Hiristiyan toplulugunu yillardir ziyaret etmek istedigini ifade
etmektedir.2® Biitiin bu veriler, imparator Nero déneminden 6nce, Hiristiyanligin
Roma’da yayilmis olduguna isaret etmektedir. Oyle ki Imparator Nero, M.S. 69°da
Roma’da gerceklesen biiylik yangindan Hiristiyanlari sorumlu tutmustur. Biitiin bu
kanitlar, en erken M.S. 40 veya en ge¢ M.S. 50’lerde Roma’da Hiristiyanligin

bulundugunu desteklemektedir.?*

Petrus’un hayati kronolojik olarak goz oniline alindiginda, Petrus’un Roma
Kilisesi’ni kurdugunu iddia etmek zor, belki de imkansizdir. Ayrica Petrus fiilen
Hiristiyanligi Roma’ya getiren kisi olmadigi i¢in onun Roma Kilisesi’nin kurucusu
sayllmasi da miimkiin gorinmemektedir. Eger Petrus Roma Kilisesi’nin kurucusu

degilse, dikkatimizi bagka bir soruya ¢evirebiliriz: Petrus Roma’ya gitmis ve daha sonra

19 Gaius Suetonius Tranquillus, M.S. 69°da muhtemelen Roma’da dogdu, 122’den sonra 61dii. Antikaci

ve biyografi yazaridir. Onun “On iki Caesar’in Yasami” yapiti, giiniimiize de ulasmustir. Suetonius
bu yapitinda, Julius Caesar’dan baslayarak Roma’da hiikiim siiren on iki imparatorun yasamini, o
giiniin sosyal ve siyasal olaylarla baglanti kurarak anlatmaktadir. Bu nedenle biyografi yazari
olmasmin yani sira tarih¢i de sayilabilir. Gaius Suetonius TranQuillus, Fafo Telatar, On Iki
Caesar’'in Yasami, ¢ev. F. Giil Ozaktiirk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008, s. 1; “Suetonius”,
Encyclopedia Britannica, (02.04.2018), https://www.britannica.com/biography/Suetonius.
Uzmanlarin ¢ogunlugu, Suetonius’un kullandigi Chrestus kelimesinin hatali yazilmis oldugu
kanaatindedir. Bu goriise gore Suetonius, Christus kelimesi yerine Chrestus yazmistir ve bu
kelimeden kasit Hiristiyanlardir. Diger bir goriiste ise bu kelime Roma’da yasayan kiskirtici bagka
bir gruba isaret etmektedir. Ciinkii Suetonius eserinin 16. boliim 2. kisminda Imparator Nero’dan
bahsederken Christiani kelimesini dogru bir sekilde kullanmaktadir. Bu ylizden bu uzmanlar,
Chrestus kelimesinin radikal Yahudi bir grup igin kullanilmig olabilecegi sonucuna ulagmaktadirlar.
Robert E. Van Voorst, Jesus Outside the New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence,
United States of America: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2000, ss. 32-39.
Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus, M.O. 1 Agustos 10°da Lyon’da dogdu ve M.S. 13
Ekim 54°de vefat etti. M.S. 41-54 arasinda hiikiim siirmiis Roma imparatorudur. Elgilerin Isleri
18:2’de de ona isaret edilmektedir. Arnaldo Dante Momigliano, “Claudius”, Encyclopedia
Britannica, (21.04.2018), https://www.britannica.com/biography/Claudius-Roman-emperor.
202 William Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Boston: C.C. Little and
J. Brown, 1849, c. Ill, s. 493.
203 Romalilara Mektup 15:23.
204 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 43-44.
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orada sehit edilmis midir? Yeni Ahit’te bu hususlarla ilgili agik bir bilgi mevcut
degildir.?® Petrus’un Roma’ya gittigine dair en sik kullanilan delil, Petrus’un,
mektubunu Babil’den yazdigini agiklamasidir (1.Petrus 5:13).26 [lk dénem kilisesinde
Babil ismi, Roma’ya isaret etmek iizere kullaniliyordu. Ote yandan, Petrus’un sehit
olacagina yorumlanan Yuhanna 21:18-19’daki ifadeler, onun ileride oldiiriilecegine bir
isaret olarak yorumlanabilirse de, bu 6liimiin nerede meydana gelecegi hakkinda bilgi

vermemektedir.2?

Clement,®® ilk mektubunda (yaklasitk M.S. 96’da) Petrus’un sehit olduguna
taniklik etmekte ve Petrus’un kiskanglik, cekememezlik gibi haksizliklara ugradigindan,
Petrus ve Pavlus’un Olmesi i¢in ugrasildigindan bahsetmektedir.?® Ayni1 sekilde
Antakyal: ignatius?® da Romalilara yazisinda (yaklasik M.S. 108’de) -higbir kaynakta
dogrudan belirtilmemesine ragmen- Petrus ve Pavlus’un Roma’daki Hiristiyanlara
emirler verdigine isaret etmektedir.?’* Bu gibi 6rnekler, Petrus’un Roma’da kaldig1 ve

sehit edildigine ilk isaret ve tanikliklardir; ayrica ikinci yiizyilin ortalarinda bu konuda

205 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 43-44.
206 «Sizler gibi se¢ilmis olan Babil’deki kilise ve oglum Markos size selam ederler.” (1. Petrus 5:13);
Hiristiyan yorumcular, Babil kentinin lanetlendiginden ve tutsak bir sehir oldugundan bahsederek o
donemde Babil’de herhangi bir kilise veya havari bulunmadigini belirtmektedirler. Petrus’un mecazi
olarak Babil kelimesini kullandigini ve buna benzer kullanimlarin Vahiy 14:8; 16:19. da da olduguna
vurgu yapmaktadirlar. Sonug olarak, Petrus’un, Hiristiyan halkin tutsak yasadigi Roma’ya ithafen
Babil kelimesini mecazen kullandigini yorumlamistirlar. Edmund P. Clowney, I. Petrus un Mesaji:
Carmih’m Yolu, gev. Alper Ozharar, Istanbul: Haberci, 2015, ss. 276-77.
“Sana dogrusunu sOyleyeyim, gengliginde kendi kusagini kendin baglar, istedigin yere giderdin.
Ama yaglaninca ellerini uzatacaksin, bagkasi seni baglayacak ve istemedigin yere gotiirecek. Bunu,
Tanrt'y1 ne tiir bir 6liimle yiiceltecegini belirtmek i¢in sdyledi. Sonra ona, ‘Ardimdan gel’ dedi.”
(Yuhanna 21:18-19).
Papa 1. Clement, Iskenderiyeli Clement’le karistirilmamasi igin Romali Clemens olarak da
bilinmektedir. Korintlilere yazdigi mektubunda, Petrus’la ilgili bilgiler vermektedir. Petrusun
haleflerinden kabul edilmekte ve Apostolik kilise babalarinin ilki kabul edilmektedir. John
Chapman, “Pope St. Clement I”, Catholic Encyclopedia, (05.02.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/04012¢.htm.
209 Clement of Rome, Ignatius of Antioch, The Epistles of St. Clement of Rome and St. Ignatius of
Antioch, ¢ev. James A. Kleist, New York/Mahwah: Paulist Press, 1946, s. 12; Clement of Rome, The
Epistle of S. Clement to the Corinthians, ¢ev. J. B. Lightfoot, ss. 273-74, (12.10.2017).
Antakyali Ignatius, Theophorus olarak da bilinmektedir. M.S. 50 civarinda Suriye’de dogmus ve
Roma’da M.S. 98-117 arasinda vefat etmistir. Petrus, Antakya’nin ilk piskoposu kabul edilirse,
Antakya’nin igiincii piskoposu sayilmaktadir. John Bonaventure O’Connor, “St. Ignatius of
Antioch”, Catholic Encyclopedia, (06.02.2019), http://www.newadvent.org/cathen/07644a.htm.
211 Clement of Rome, Ignatius of Antioch, The Epistles of St. Clement of Rome and St. Ignatius of
Antioch, s. 82.
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daha acik ifadeler de bulmak miimkiindiir. Burada oncelikle Korintli Dionysius?'?
(yaklasik M.S. 170) ve daha sonra da Lyonlu Irenaeusa?® (yaklasik M.S. 180) karsimiza
ctkan ilk isimlerdir. Irenaeus, Petrus’un, ikinci papa Linus’a®* piskoposlugu
devrettiginden ve daha sonraki papalarin da bu gelenekle yetistiginden, havarilerin
seslerinin Roma’da hala canli oldugundan ve bu seslerin kulaklarda ¢inladigindan
bahsetmektedir.?> Birka¢ y1l sonrasinda da Romali presbiteryen Gaius (yaklasik M.S.
198), havarilere dayanan Roma Kilisesi’nden siliphe edenlere, Vatikan tepesinde ve
Ostia’da yolunda kanitlarin bulundugunu ve bunlar1 gosterebilecegini belirtmektedir.?
Apokrif Petrus’un Isleri Kitabi (M.S. 180-190), son béliimde Petrus’un bas asag
carmiha gerildigi bilgisini vermektedir.2” Tertullian, iskenderiyeli Clement ve Origen’in
sahitligiyle, ilk donemden 3. yiizyila kadar, Petrus ve Pavlus’un Roma’daki gelenegi
kurdugu ve onlarin orada sehit edildigi bilgisi yayginlagmistir. Bu durum 4. yiizyilda da
kabul edilir hale gelmistir. Nitekim 20. ylizyila kadar Ortodoks, Protestan, Katolik
biitlin aragtirmacilarda, Petrus’un Roma’da oldugu ile ilgili genel bir kan1 var olmustur.
Neredeyse herkes, ilk donem kanitlarinin belirsizligi, Petrus’un ne zaman Roma’ya
geldigi, ne kadar siire orada kaldigi, Roma’daki rolii ve liderligi, Roma Kilisesi’ndeki
uygulamalar1 gibi konular1 géz ardi ederek bu durumu kabul etmis gortinmektedir.

Clement’in tanikligit ve Yuhanna 21:18-19 bir araya getirilince, ¢ogu arastirmaci,

212 M.S. 170 civarinda Korint episkoposu olan Dionysius’un, Papa Soter ile mektuplasmalar1 mevcuttur.

Bu mektuplarda Petrus ve Pavlus’un Italya’ya gittiklerinden ve orada sehit olduklarindan

bahsedilmektedir. John Chapman, “St. Dionysius”, Catholic Encyclopedia, (07.02.2019),

http://www.knight.org/cathen/05010a.htm.

Lyons episkoposu ve Kilise babalarindan olan irenacus’un hayat: hakkindaki bilgiler smirhdir.

Irenaeus, “Adversus Haereses” (Against Heresies) adli eserinde heretiklere karsi savunma

yapmaktadir. Bes kitaptan olusan bu eserinin 3. cildinin ii¢iinci boliimii, tiglincii maddesinde,

Roma’da havari Petrus’un bulunduguna isaret edilmektedir. Albert Poncelet, “St. Irenaeus”, Catholic

Encyclopedia, (06.02.2019), http://www.newadvent.org/cathen/08130b.htm.

Linus, irenaeus’un ve baz1 Kilise babalarinin tanikligina gére ikinci papa kabul edilmektedir. Ancak

Tertullian Petrus’tan sonra Aziz Clement’in ikinci papa oldugundan bahsetmektedir. Johann Peter

Kirsch, “Pope St. Linus”, Catholic Encyclopedia, (08.02.2019),

http://www.newadvent.org/cathen/09272b.htm.

215 Saint Irenaeus (Bishop of Lyons), Five Books of S. Irenaeus: Bishop of Lyons, Against Heresies, gev.
John Keble, London, Oxford, Cambridge: James Parker and Co, 1872, ss. 206-7.

216 William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1970,
c.1,s.44.

217 David L. Eastman, The Ancient Martyrdom Accounts of Peter and Paul, Atlanta: SBL Press, 2015, s.
19.
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Petrus’un Roma’da sehit oldugu gelenegini tarihsel bir gergeklik olarak kabul

etmistir.?8

Oscar Cullman’a gore ise, Clement’in ilk mektubunda, Petrus ve Pavlus’un sehit
oldugunu belirtmek i¢in kullandig1 “kiskanglik ve ¢ekememezlik nedeniyle iki kutsal
kisiye zulmedildigi ve oliimlerine kadar savasildigi” ibareleriyle, tarih¢i Tacitus’un
kullandigi  “Imparator Nero’nun Hiristiyanlara zulmettigi” ibareleri birbirine
uymaktadir. Ancak Cullman, buradaki tarihsel eksiklige dikkat ¢cekerek bunlarin kanit
olarak kullanilmasinin neredeyse imkansiz oldugunu da dile getirmektedir. Ciinkii
Roma geleneginde bu konuyla ilgili bazi isaretler olsa da, ilk donem Hiristiyan

yazilarinda, Petrus’un 6liimiinden agikc¢a bahsedilmemektedir.?'®

Gilinlimiizde “papalarin daha sonradan kendi niifuzlarini arttirmak i¢in, Petrus’un
Roma’da sehit edildigi anlatisin1 icat ettigi” goriisii de bulunmakla birlikte, eski
zamanlarda veya giiniimiizde Petrus i¢in alternatif bir mezar gosterilmemektedir. Ayrica
Petrus hakkinda farkli bir hayat/son hikayesinin anlatilmamasi ve hi¢bir piskoposun
Petrus’un mezarmin Roma’da oldugu yoniindeki egilimi sorgulamamis olmasi,
Petrus’un mezarmin Roma’da oldugu yoniinde bir sonu¢ ¢ikarmaya mahal
vermektedir.?® Bu gibi nedenlerden dolayi, 20. yiizyilda, arastirmacilarin ¢ogunlugu
Petrus’un Roma’da oliimiinii -kesin olmasa da- kabul etmektedir. Timothy Barnes,
Petrus’un sehre ayak basmadigini iddia etmeyi sapiklik ve cahillik olarak
nitelendirirken, F. F. Bruce, Petrus’un Roma’ya gitmesi durumunu “siiphe edilemez”
saymakta, cogunluk da Petrus’un Roma’da sehitligini, olmasi olmamasindan daha

muhtemel bir durum olarak gérmektedir.?

Otto Zwierlein, Fred Lapham, Michael Goulder ve diger arastirmacilarin
Petrus’un Roma’da sehit edilip edilmedigi konusunda son donemlerde yaptiklari
caligmalarda ise, M.S. 170-180’den evvel kullanilan kanitlarin eksikligi merkeze

alinmakta, papalarin kendilerini havarilere dayanan bir kilise olarak gdstermek ve

218 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, ss. 45-46.

219 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 47.

220 Bockmuehl, The Remembered Peter, ss. 131-32.

221 Timothy D. Barnes, “‘Another Shall Gird Thee’: Probative Evidence for the Death of Peter”, Peter
in Early Christianity, ed. Helen K. Bond, Larry W. Hurtado, Grand Rapids, Michigan- Cambridge,
U.K.: William. B. Eerdmans Publishing, 2015, s. 95; Siecienski, The Papacy and the Orthodox, s.
47.
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niifuzlarim1 arttirmak i¢in daha sonradan bu durumu icat ettikleri kanaatine
varilmaktadir. Bu arastirmacilar, ilk donem kanitlar1 olarak kullanilan belgelerde, (1.
Petrus, Clement ve Ignatius gibi) Petrus’un Roma’da oldugunu gésterecek kadar yeterli
delil olmadigimi kabul etmektedir.?? Mesela 1. Petrus 5:13°deki “Babil” kelimesinin
Roma’ya nispet edildigi kabul edilse bile (ki Zwierlein bunun dogru olmadigim
diistinmektedir), cogu yorumcu, Havari Petrus’un, 1. Petrus’u yazmis oldugundan bile
sliphe duymakta, bu metnin M.S. 80’den sonraki bir zamanda yazildiginda karar
kilmaktadirlar. Goulder’e gore, “eger Clement Petrus’un sehitligi hakkinda bir sey
bilmiyorsa, Petrus sehit olmamstir.”?? Ignatius’un soziinii ettigi, Petrus’un Roma’daki
Hiristiyanlara “emirler verdigi” yoniindeki bilgi ise, Petrus’un sehri ziyaret ettigi ve
orada 6ldiigiine taniklik edecek kadar acik degildir. Mesela Pavlus agikca Romalilara
Mektubu’nda, yargilanmasi i¢in oraya varmasindan Once sehirdeki Hiristiyanlara
talimat verdigini yazmaktadir. Belki de Petrus’un Roma’da bulunmadigina dair en
ilging edebi kanit, Justin Martyr’nin®* “Apoloji”sidir. Roma Imparatoru Antoninus
Pius’a (M.S. 150-154) yazilmis olan bu Apoloji’de, Elgilerin Isleri’nde de gegen biiyiicii
Simon Magus hakkinda uzun bir konugsma mevcuttur.?®> Bu metinde Petrus’tan hicbir
sekilde s6z edilmemektedir. Daha da ilginci, sonraki gelenekte, heretik Simon’un
hilekarliklarina kars1 Petrus’un miicadeleleriyle, Petrus’un Roma’daki faaliyetleri

arasinda siirekli baglant1 kurulmasidir.??

Zwierlein, arkeolog Harald Mielsch’in arastirmalariyla kendi g¢alismalarini
birlestirince, Aziz Petrus’un mezariin bulundugu yerin ve ona atfedilen sayginligin en
erken M.S. 160-180 civarinda basladigi sonucuna varmaktadir. O, Aziz Petrus’un Roma
mitinin yiikselis tarihinin, edebi kaynaklardan hareketle yaklasik olarak M.S. 155 ve

174 arasindaki zaman diliminde olacag1 sonucunun ¢ikarilabilecegini kabul etmektedir.

222 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 48.

22 Sean McDowell, The Fate of the Apostles: Examining the Martyrdom Accounts of the Closest
Followers of Jesus, London, New York: Routledge, 2016, s. 72.

224 Justin Martyr, yaklasik M.S. 100°de Flavia Neapolis’te dogan Hiristiyan apolojistidir. M.S.
130’larda Hiristiyan olan Justin Martyr, Anadolu’da ve Roma’da Hiristiyanligi O6gretmis ve
savunmugtur. M.S. 165 civarinda Roma’da oldiiriilmiistiir. Jules Lebreton, “St. Justin Martyr”,
Catholic Encyclopedia, (09.02.2019), http://www.newadvent.org/cathen/08580c.htm.

225 Elgilerin Isleri 8:9-24.

226 Christine M. Thomas, The Acts of Peter, Gospel Literature, and the Ancient Novel: Rewriting the
Past, New York: Oxford University Press, 2003, ss. 35-37; Siecienski, The Papacy and the
Orthodox, ss. 48-49.
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Bu durumda, Petrus’un Roma’da sehit edildigi bir mit ise, o zaman nerede ve nasil
oldiigii sorusu giindeme gelmektedir. Lapham, Elgilerin Isleri 12°de Petrus’un, Kudiis’te
hapiste tutulmas: boliimiinden hareketle, Herod Agrippa’nin, Zebedi’nin oglu Yakup’u
infaz ettirdikten ¢ok kisa bir siire sonra Petrus’u da infaz ettigi goriisiinii savunmaktadir.
Michael Goulder’e gore ise gercek daha basit olabilir, Petrus muhtemelen Kudiis’te,

yaklagik M.S. 55°te yataginda 6lmiis olmalidir.?’

Petrus’un Roma’da gecirdigi zamana iliskin tartisma her zaman canli kalacak
gibi goziikiirken, onun sehirdeki ilk episkopos oldugunu kabul etmek ise miimkiin
degildir. Gliniimiizde pek cok arastirmaci, hatta Katolik olanlar bile, Petrus’un, daha
sonralar1 anlagildig1 sekliyle, Roma’da episkopos olarak hizmet ettigi fikri iizerine
yorum yapmaktadirlar. Katolik yorumcu Raymond Brown, Petrus’un, Roma’da papa
olarak gorev yapmis olmasini basit bir diisiince ve anokronizm oldugunu iddia ederken,
ilk donem kilise kaynaklarini inceleyen Robert Eno ise “Petrus, Roma’nin ilk papa’si
degildi” diyerek bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.?® Ona gore, Roma’nin ilk
papa’st olma serefi, daha az taninan Linus’a aittir. irenaeus, Petrus ve Pavlus’un birlikte
Linus’a piskoposluk gorevini teslim ettiklerini sdylemektedir. Bu yiizden Rober Eno,
Havarilerin asla “papa” terimini kendilerine kullanmadiklarina dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii Irenaeus, papaligi, egitimsel acidan havarilere varis olma olarak anlamasina
ragmen, agik bir sekilde, havari ve papa terimleri arasinda ayrim yapmaktadir.??® Linus
ise, ilk donem listelerinin ¢ogunda ilk papa olarak yer almaktadir. Petrus’un Roma’da
papa olarak kabul edildigi kaynaklar ise 3. yilizyildan daha ge¢ bir doneme tekabiil

etmektedir.2°

Ahmed Midhat Efendi de kitaplarinda Petrus’un Roma ile iligkisine sik¢a
deginmekte ve Petrus’un Roma’da gecirdigi zamanin siipheli olmasi tartigmalarina yer

vermektedir:

221 Elgilerin Isleri 12:4; F. Lapham, Peter: The Myth, the Man and the Writings : A Study of Early
Petrine Text and Tradition, New York: Sheffield Academic Press, 2003, s. 248; McDowell, The Fate
of the Apostles, s. 72; Siecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 49.

228 Raymond Edward Brown, John P. Meier, Antioch and Rome: New Testament Cradles of Catholic
Christianity, New York/Mahwah, N.J.: Paulist Press, 1983, ss. 163-64; Robert B. Eno, The Rise of
the Papacy, Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2008, s. 18.

229 Francis Aloysius Sullivan, From Apostles to Bishops: The Development of the Episcopacy in the
Early Church, New York/Mahwah, N.J.: The Newman Press, 2001, s. 149.

230 Sjecienski, The Papacy and the Orthodox, s. 50.
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“Hatirdan ¢ikmamistir ki Petrus’un Hiristiyan kilisesinin temeli
addolunmas: yalniz Isa’min “Sen bir tassin ki kilisemi senin iizerine
kuracagim” demis olmasinin mervi bulunmasindan neset edip hem de bu
nesetin muradi dahi —ileride izahat ve tafsilat-: lazimesi gelecegi vecihle
-asran ba’de asrin- Roma 'nin umum Hiristiyanlik dlemi icin bir payitaht-
1 ruhani ve cismani ve papalarin dahi umum Hiristiyanlar iizerine bir
hiikiimdar-1 ruhani ve cismani oldugu zaman miicerred an asl Petrus un
Roma birinci imami taminmis olmasindan ibarettir. Halbuki Petrus un
Roma’ya gitmesi ne Incil ve ne de tarihle isbat olunamiyor ya? Bu da
baska bir yalandir. %

Yukaridaki alintida Ahmed Midhat Efendi’nin goriislinlin, ne tarihsel verilerle
ve ne de Kitab-1 Mukaddes ifadeleriyle Petrus’'un Roma’ya gitmesinin
kanitlanamayacag1 yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Ahmed Midhat Efendi’nin bu
ifadeleri gilinlimiiz arastirmacilarinin verdigi bilgilerle uyumludur. Nitekim o, bu
goriisiinii  kamitlamak icin Yeni Ahit’i ve o&zellikle Elgilerin Isleri bdliimiinii
incelemekte, Petrus’un, Pavlus nedeniyle Roma’da sehit ettirilmis izlenimi verildigini

iddia etmekte ve Petrus’un Roma’ya gitmesinin ispatlanamayacagini belirtmektedir:

“Petrus’'un Roma’ya gelip orada idam edilmesi kilise miierrihlerinin
za’m-1 [batil zan, diisiince] ca’lileridir [sahte, yapmacik] ki bundan
maksadlart dahi Roma papalarinin dogrudan dogruya Pavlus’un ahldfi
olmayp, dogrudan dogruya Petrus’'un ahlafi olduklarini  halka
inandirmaktir. Zira Pavius Hazreti Isa’y1 gérmedigi gibi havarilerden
birisi tarafindan dahi ahz-1 din etmedigi icin papalarin ona mensubiyyeti
fi'l-hakika hosa gitmez Petrus ise kilisenin temel tasi olacagi giiya
Hazreti Mesih tarafindan haber verilmis olmasiyla ona mensubiyyeti
daha kuvvetli olacagindan Petrus Roma’ya gotiiriiliip orada sehid
ettivilmistir. Fakat haydi bakalim Resullerin A’madlini a¢alim da
Petrus’un fi’l-hakika Roma’ya gittigine dair bir kayit arayalim! Beyhude
yorulmug oluruz. Zira bu kayid fi’l-hakika yoktur. Petrus’un Roma’ya
gittigi Incillerle asla isbat olunamaz. O halde biz miidafaamizda tenakuz
etmemigizdir. %%

Ahmed Midhat’in yukaridaki alintisindan hareketle, Petrus’un Roma ile
iliskisinin sonradan kurgulandigim1 iddia ettigi ve Elgilerin Isleri’ni inceleyerek
Petrus’un Roma’ya gitmesinin miimkiin olmadigint savundugu anlagilmaktadir. Nitekim

yukaridaki incelememizde de ortaya konulmaktadir ki, glinlimiiz aragtirmacilar1 da Yeni

281 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 198.
232 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 53-54.
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Ahit’te, Petrus’un Roma’ya ayak bastigina dair ac¢ik bir ifadenin bulunmadigina dikkat
¢ekmekte ve papaligin  niifuzunu arttirmak i¢in  bunun Kkurgulandigimi iddia

etmektedirler.

Ahmed Midhat, “Incil yazari kabul edilen Havari Yuhanna”dan bile {istiin
tutulan Petrus’un,®® dért Incil arasinda sadece Matta 16:18’de gegen boliimiine dikkat
cekmekte, diger Incillerde bu ve benzeri béliimlerin bulunmadigina vurgu yapmaktadir:

“Sen [Saint] Petrus’un bir tas oldugu ve o tas iizerine kilisenin bina

edilecegi suretlerinin Mesih tarafindan soylendigi Enacil-i erbaa’dan

valniz birisinde mervi olmasi ve digerlerinde sarahat bile bulunmamasi

ve Sen Petrus’'un Roma’ya gittigi tarihge isbat edilememesi acaba
oralarin Sen Petrus miilkii oldugunu isbata kdfi midir? >

Yukarida isaret edilen “kilisenin Petrus lizerine inga edilecegi” yoniindeki
ifadeler kadar giiclii olmasa da, Yeni Ahit’te, Petrus’la ilgili olarak “koyunlar1 otlatma
yetkisi” gibi yliceltme ifadeleri de bulunmaktadir. Ancak Ahmed Midhat’in burada
dikkat ¢ektigi husus, Petrus’un Roma’yla iliskisine dairdir. Daha 6nce ele aldigimiz
tizere Yeni Ahit’te Petrus’un Roma’ya gittigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Tarihi
veriler de tartismali olmakla birlikte, Petrus’un Roma ile iligkisi genel olarak kilise

Ogretisine dayanmaktadir.

Diger mezheplerin aksine Katolik Kilisesi’nde Petrus’un 6zel bir konumu
oldugu bilinmektedir. Bu yiizden Ahmed Midhat’in Petrus’la ilgili incelemelerinde,
ozellikle Katolikleri muhatap alarak inceleme yaptig1 izlenimi olugmaktadir.
Arastirmasinda Incilleri dikkatle inceleyen ve tarihsel bir gerceklik olarak Petrus’un
Roma’ya gitmesinin kanitlanamayacagina dikkat ¢eken Ahmed Midhat Efendi’nin, daha
sonraki donemde olusan kilise babalarinin rivayetlerini kabul etmedigi anlagilmaktadir.
O, bir tarih¢i olarak inceleme yapmay1 ve Hiristiyanlarin kanonik kabul ettigi Yeni Ahit

metinlerini kullanmay1 yeglemistir.

23 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 151.
23 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 369.
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2) Andre

Andre’nin, Petrus’un kardesi ve balik¢1 oldugu bilgisini veren Ahmed Midhat
Efendi, onun biyografisi hakkinda kilise kitaplarinda herhangi bir malumat olmadigini

sOylemektedir.?®

Ahmed Midhat Efendi’nin verdigi bu bilgiler degerlendirildiginde, Yunan
kokenli bir ismi olan Havari Andre’nin (Andrew veya Andreas), dort Incil’de de Simun
Petrus’un kardesi oldugu goriilmektedir.?® Ayrica Sinoptiklerden farkli olarak
Yuhanna’da Vaftizci Yahya’nin takipgisi olarak sunulan Andreas, Isa ile kardesi
Petrus’u tamistiran kisidir.?” Matta ve Markos ise onun Petrus’la birlikte balik¢ilik

yaptigim sdylemekte ve Isa ile meslekleri araciligiyla tanistig1 bilgisini vermektedir.2®

Incillerde, Ahmed Midhat’in Miidafaa ile ilgili arastirmasma konu olmayan,
Andreas’la ilgili, (Vaftizci Yahya’nin takipgisi olmasi, Isa’ya ve mucizelerine taniklig
gibi) birka¢ bilgi daha bulunmaktadir.?®® Kilisenin apokrif kabul ettigi metinlerde
Andreas’tan bahseden detayl bilgiler olmakla birlikte, kilise geleneginde onunla ilgili
ayrintili  bilgiler verilmemektedir.?® Sadece Hiristiyan geleneginde, Andreas’in,
Anadolu’dan Makedonya’ya, oradan Volga Nehri’'ne kadar gittigi belirtilmekte, genis
bir alanda Hiristiyanlig1 yaymaya calistigi ve Yunanistan’in Patras kentinde ¢armiha
gerilerek Oldiirtildiigii rivayet edilmektedir. O, ayni zamanda Ortodoks Kilisesi’nin

kurucusu ve Rus ve Iskogya azizlerinin koruyucusu kabul edilmektedir.?*

3) Yuhanna

Ahmed Midhat Efendi, Yuhanna hakkinda, Filistin’in Celile bolgesinde “Bet
Sayd” isimli bir mahallede dogdugu, havarilerden Biiylik Yakup’un kardesi oldugu ve

ikisinin de balik¢ilik yaptig1 bilgilerini vermektedir.2 Isa’min havariligine yirmi bes

235 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 150.

2% Matta 10:2; Markos 1:16; Luka 6:13; Yuhanna 1:40.

237 Yuhanna 1:40-42.

238 Matta 4:18; Markos 1:16.

239 Markos 3:14; 13:3; Yuhanna 1:40-42; 6:1-14; 12:20-32.

240 Ulutiirk, Hiristiyanhkta Havarilik, ss. 82, 85-86.

241 Ulutiirk, Hiristiyanhkta Havarilik, ss. 82-83.

242 Ahmed Midhat, Yuhanna’y1 tanitirken Vaftizci Yahya ile karistirlmamasini, zira onun havarilerden
olmadigin1 ve bazi kisilerce Israilogullar1 peygamberlerinden kabul edildigini de sdylemektedir.
Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 150.
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yasinda giren, miladi ilk asrin tamaminda yasayan, Hiristiyanlig1 yaymak i¢in ¢ok ¢aba
sarf eden Yuhanna’nin biyografisinde yiiz kizartic1 bir hadise bulunmamaktadir. Incil

yazar1 oldugu halde Hiristiyanlar Yuhanna’ya, Petrus kadar 6nem vermemektedirler.?*

Ahmed Midhat’in verdigi yukaridaki bilgiler incelendiginde, eski kaynaklarda,
Yuhanna’nin Bet Sayda-Celile’de dogdugu, en geng¢ havari olup, muhtemelen yirmi bes
yaslarindayken Isa’yla tanistigi, yiiz kizartici bir olay yasamadan, onurlu bir yasam
siirdiirdiigii, dini yaymak icin ¢ok calistigi ve Isa’min ¢armiha gerilmesinden sonra
yetmis yil daha yasadigi bilgilerine ulasilmaktadir.* Matta ve Markos’ta verilen
bilgilere gore de Yuhanna, Zebedi’nin oglu olup, havarilerden Biiyiikk Yakup’un

kardesidir.?*

Yuhanna’min Hiristiyanlarca “Incil Sahibi” olarak amildigini sdyleyen Ahmed

Midhat Efendi, bu bilginin ihtilafli olmasina da deginmektedir:

“...Yuhanna ile Matta sahib-i Incil add olunduklar: halde bu Incilleri ne
zaman ve nerede hangi lisan iizere yazdiklari bile tarih nazarinda
katiyyen teayyiin ve tahakkuk edemeyerek bir¢ok ihtilaflar icinde
kalmstir... "%

Ahmed Midhat Efendi, yukarndaki goriisiini savunmak i¢in konuyu
derinlestirmekte, Yuhanna Incili’nin yazildig1 dilin belirsizligine vurgu yapmakta,
Havari kabul edilen Yuhanna’mmn yazdigi incil’in, 6zellikle Yunanca oldugunun

belirtilmesindeki stipheli duruma dikkat ¢ekmektedir:

“Rivayet-i vakiaya gore Yuhanna dahi Hazreti Mesih’e yetismis,
kelamini isitmis ve mucizatini gormiistiir. Kezalik rivayet-i vakiaya
nazaran bu dahi Incili Miladin 94 senesinden sonra Efes sehrinde yazmus
ise de Incil-i mezkiirun dahi hangi lisan iizere yazilmis oldugu katiyyen
malum olmayp Yunan lisdmi iizere yazilmis idiigii ‘zan!...” olunuyor ve
bu ‘zan olunuyor’ tabirini dahi yine Hiristiyan muharrirleri irdd
ederler. "

23 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 151.

244 Alban Butler, The Lives of the Fathers, Martyrs, and Other Principal Saints, New York: D. & J.
Sadlier, 1846, c. 10, s. 779; Encyclopeedia Britannica, Or, A Dictionary of Arts, Sciences, &c. on a
Plan Entirely New, Edinburgh: J. Balfour and Co., 1780, c. 5, s. 3812.

245 Matta 4:21; Markos 1:19.

246 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, s. 58.

247 Ahmed Midhat, Miidafaa 11, s. 422.
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Giiniimiizde, Yuhanna Incili’ni inceleyen arastirmacilarin ¢ogunlugu bu Incili
Zebedi’nin  oglu Havari Yuhanna’nin yazmadigi kanaatindedirler. Yapilan
arastirmalarda, Yuhanna Incili’nde birtakim degisiklikler yapildig1 ortaya konulmakta,
ilk orijinal niishasi ile giiniimiizdeki Yuhanna Incili arasinda bile metin farkliliklari
bulundugu gériilmektedir. Yuhanna Incili’nin metninde Yunan felsefesindeki Logos
fikri acik¢a goriildiigii icin de onu, Yunan felsefesine hakim Iskenderiye felsefe okuluna
mensup birinin kaleme aldig1 izlenimi olusmaktadir. Bu Incil’in Havari Yuhanna’dan en

az iki asir sonra yazildig1 diigiiniilmektedir.?#

Yuhanna Incili’nin kaleme aldig1 tarih ile ilgili gesitli goriisler bulunmakta, net
bir tarih verilmemektedir. Her arastirmaci farkli tarih belirlemektedir. Dikkat ¢eken
husus ise, Hiristiyan miiellifler genellikle, havari olmayan kisilerin yazdig1 incilleri,

Havari Yuhanna nin yazdig: Incil’den daha eski olarak tarihlendirmektedirler.2

Yuhanna Incili’nin yazildigi dilin Yunanca oldugu bilinmekle beraber, ilk
niishasinin hangi dilde kaleme alindig1 kesin degildir. Havari Yuhanna’nin yazdigi
Incil’in kiigiik bir boliimiinii Aramice kaleme aldigi, ancak baska birinin eklemeler
yaparak metnin hepsini Yunancaya cevirdigi, bu sekilde gilinlimiizdeki Yuhanna
Incili’nin olustugu gériisii, Hiristiyan yazarlar arasinda benimsenmektedir. Kimileri ise
Aramice ana niishanin kayboldugunu ve Yunanca terclimesinin giinlimiize ulastigini

soylemektedirler.?>°

Ahmed Midhat Efendi de Isa’y1 gérmiis olan havari Yuhanna’nin kaleme aldig
Incil’in orijinal niishasinin Yunanca degil, Aramice olmas1 gerektigine vurgu yapmakta
ve Incillerin giiniimiizde sadece Yunanca terciimelerinin bulunduguna dikkat
¢ekmektedir:

“...Havariler ne milletten idiler? Yahudi! Oyle degil mi? An asl balikc

makiilesinden [takimindan] olan bu adamlar Yunanca ve yahut Latince

bilirler miydi? Bunu hiikmettirecek hi¢bir kayd-1 tarihi olmadigi gibi akil

dahi onlarin Latin ve yahut Yunan lisamina vakif olduklarini zan icin
hi¢bir medar [dayanak, destek] bulamaz. Oyle ise Yahudi olan bir

248 Saban Kuzgun, Dért Incil Farkhiliklar: ve Celiskileri: Yazilmasi Derlenmesi Muhtevasi, Ankara:

Ertem Matbaa Ltd. Sti., 1996, ss. 178; 192.
249 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, ss. 198-99.
20 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, ss. 178-80.
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peygamberin Yahudi olan ashabiyla yine Yahudiyyece [Aramice] olarak
tedti [karsilikly alip verme] eyledigi bir kitab-1 semavinin neden hi¢bir
eseri kalmamus da yalniz terciimeleri kalmig? ">

Yukaridaki ifadelerinden Ahmed Midhat’in, gilinlimiiz arastirmacilarinin
hemfikir oldugu sonuglara ulastigi goriilmektedir. Nitekim havari olan bir Incil
yazarinin kaleme aldig1 metinden geriye kalan orijinal niishanin, Yunanca bir terciime
olmas1 dikkat cekmektedir. Asil Aramice-Ibranice niishalar1 kaybolan ve tamamiyla
Yunancaya ¢evrilen Incillerin, terciime sirasinda metinlerinde degisime ugrayip
ugramadiklarinin  bilinememesi ve igeriginde hakim olan Yunan kiiltiiriiniin,
Hiristiyanlikla ilgili orijinal Ogretileri asimile etmesiyle ilgili siiphe ve elestirileri

giindeme getirmektedir.??

4) Filip (Filipus, Philip)

Ahmed Midhat Efendi, Yuhanna’nin kardesi olan Filip’in, Yuhanna’dan bir giin
sonra havarilige girdigini sdylemektedir. Isa’nin ¢carmiha gerilmesinden sonra Filip’in,
Hiristiyanligi yaymak icin Anadolu’ya gittigini, ancak geri kalan omrii hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmadigini da belirtmektedir. Filip’in, Yuhanna’dan daha asag bir
seviyede oldugunu, balik¢iliktan daha bayagi islerle ugrastigini ve pespaye bir kisi

oldugunu da eklemektedir.?>

Ahmed Midhat’in Filip hakkinda naklettigi bilgiler degerlendirildiginde, kimi
bilgilerin hatali oldugu ya da yanlis bir ¢eviriden kaynakli bir hata oldugu kanaatine
varilmaktadir. Ahmed Midhat, Filip’in, Yuhanna’nin kardesi oldugu bilgisini vermekte,
ancak bu Yuhanna’nm kim oldugunu agik¢a sdylememektedir. Yine de Filip’ten 6nce
ele aldig1 basliktan hareketle bu Yuhanna’nin, Havari Yuhanna oldugu anlagilmaktadir.
Ancak Ahmed Midhat’in verdigi bu bilgiye gilinlimiiz kaynaklarinda ulasilamamaktadir.
Ahmed Midhat’in bu bilgiyi hangi kaynaktan aldig1 da agik olmamakla birlikte, havari

isimlerinin belirtildigi kaynaklardaki siralamalarda, Yuhanna ve Yakup’un kardes

21 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 483-84.
252 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, SS. 179-82.
23 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 152.
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oldugu belirtildikten hemen sonra Filip’in adinin ge¢gmesi, > Ahmed Midhat’in bu ii¢

havariyi kardes olarak belirtmesine neden olmus olabilir.

Ahmet Midhat’in kaynagini belirsiz biraktig1 bir bilgi de Filip’in Yuhanna’dan
bir giin sonra havarilige girmesi meselesidir. Bu bilgiye maalesef giiniimiiz
kaynaklarinda ulasamamaktayiz. Yuhanna Incili’ne goére Filip, Isa ile, Petrus ve
Andreas’tan bir giin sonra karsilasmakta ve Isa, Filip’in “ardindan gelmesi’ni

istemektedir.2%

Ahmed Midhat Efendi’nin soz ettigi diger bir bilgi olan Filip’in Anadolu’ya
gitmesi ise, Apokrif Filipus’un Isleri kitabinda ge¢mekte, bu kitapta Filipus’un

Anadolu’da vaazlar verdiginden ve Hierapolis’te dldiiriildiiglinden bahsedilmektedir.?

Filip’in, Yuhanna’dan daha diisiik bir seviyede ve pespaye bir kisi oldugunu
belirten Ahmed Midhat’in bu karsilagtirmay1 neye gore yaptigi ise acik degildir.

5) Biiyiik Yakup

Ahmed Midhat Efendi, Yakup’un, havarilerin yas¢a en biiyiigii olmas1 nedeniyle
“Biiyiik” lakabryla amldigi, Incil yazar1 Yuhanna’nin kardesi oldugu ve onun gibi
balik¢ilik yaptigr bilgilerini vermektedir. Dini yaymak i¢in pek cok gayret sarf eden
sayil1 havarilerden olmasiyla birlikte Biiyiikk Yakup’un, ihanette Petrus’un ortagi
oldugunu da sdylemektedir. Diismanlar1 Isa’y1 yakaladiklari zaman Yakup’un,
korkusundan hemen kactigini, c¢armihtan sonra doniis yaptigini ve tekrar havarilere

katildigin1 da eklemektedir.?’

Ahmed Midhat Efendi, Zebedi oglu Yakup’un, Havari Yuhanna’nin kardesi
oldugunu daha &nceki baslikta da belirtmekteydi. Nitekim Matta ve Markos Incillerine

254 Matta 10:2.

25 Yuhanna 1:43.

2% Philip Schaff, Ante Nicene-Fathers, Michigan: Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 1885, s. 1535; Anadolu Haber Ajansi’nin haberine gére, 27 Temmuz 2011 Carsamba giinii,
ftalyan Profesér Francesco D’Andria’nin énderliginde yiiriitiilen arkeolojik caligmalarda, Denizli
sehrine yakin Hierapolis’teki kazilar sirasinda Havari Filipus’un mezart oldugunu agikladiklari bir
mezar kesfedilmistir. “St. Philippus’un mezar1 Denizli’de bulundu”, NTV, (26.07.2011),
https://www.ntv.com.tr/turkiye/st-philippusun-mezari-denizlide-
bulundu,EVigkvbfk02ANNzfgzL8gw.

27 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 152-53.
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gore, Yuhanna ve Yakup, Zebedi’nin ogullar1 olup balik¢ilik yapmaktadirlar.?® Ahmed
Midhat, Yakup’un yas¢a biiyiik olmasi hasebiyle “Biiyiik” lakabiyla anildigini
aciklamisti. Giinlimiiz kaynaklarinda, yasiin biiyiikliigli, boyunun daha uzun olmasi
veya statii olarak daha 6nemli bir kisi olmasi gibi nedenlerden dolayi, Havari Kiiciik

Yakup’la karistirilmamasti i¢in bu sekilde anildig1 yorumlar: yapilmaktadir.?s®

Ahmed Midhat’in dikkat ¢ektigi bir husus da, Isa’nin tutuklanmasi sirasinda,
Yakup’un korkarak kacmasidir. Kaynaklarda bu bilgi 06zellikle Yakup igin
belirtilmemekle birlikte, Isa’nin tutuklanmasi sirasinda dgrencilerinin hepsinin korkarak
onu terk ettigi bilinmektedir.?® Ahmed Midhat’in Biiyiik Yakup’un dini yaymak i¢in
cok calistigini belirtmesi ise Katolik geleneginde goriilmektedir. Katolik geleneginde
Biiyiik Yakup’un Ispanya’ya gittigi ve orada dini yaymak icin vaazlar verdigi bilgisi

mevcutsa da bu durum siiphelidir.?*

Buna ek olarak Ahmed Midhat, Biiylik Yakup’un ilk sehit edilenler arasinda
bulundugundan da bahsetmektedir.?> Ancak Yeni Ahit’te ge¢en, Kral Hirodes’in kiligla
Biiyliik Yakup’u oldiirmesi ve Hiristiyanlar nezdinde bu havarinin “havarilerin ilk

sehidi” kabul edilmesi bilgisini eksik birakmaktadir.??

6) Bartelemi

Ahmed Midhat, Celile bolgesinde yasayan Bartelemi’nin (Bartholomew-
Bartalmay) siradan biri oldugunu, hatta bir rivayete gére Isa’ya, “Suna bakimz ki ne
kesim adamlarla yiyip ig¢iyor, diisiip kalkiyor...” denilirken Bartelemi gibi cahil ve
seviyesiz kisilerin kastedildigini sOylemektedir. Carmihtan sonra Hindistan bolgesine

gittigi rivayet edilmistir, ancak bu bilgi kesin degildir.?*

258 Matta 4:21; Markos 1:19.

29 Achille Camerlynck, “St. James the Greater”, Catholic Encyclopedia, (21.03.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/08279b.htm.

260 Matta 26:56; Markos 14:50.

%1 Camerlynck, “St. James the Greater”.

262 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 248.

263 Elgilerin Isleri 12:2.

264 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 153.
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Sinoptik Incillerde ve Elgilerin Isleri’nde ismi ge¢en Havari Bartalmay,?5 kesin
deliller olmamasina ragmen, Incil arastirmacilarina gére Yuhanna Incili’ndeki Natanel
ile ayni kisi kabul edilmektedir.?® Yuhanna Incili’ndeki Natanel, yani Bartalmay
Celile’nin Kana koyiindendir.?” Buna gore, Ahmed Midhat Efendi’nin belirttigi

Bartalmay’in Celile’de yasadig1 bilgisi Yuhanna Incili’ne dayanmaktadir.

Ahmed Midhat’in belirttigi Bartalmay’in siradan bir kisi oldugu bilgisine ise
kaynaklarda ulasilamamakla birlikte, Hindistan’a gittigi rivayeti Kilise Babalarindan

Eusebius’a aittir.28

7) Tomas

Tomas’in ge¢misi ve soyu hakkinda bilgi bulunmadigini belirten Ahmed
Midhat, Matta 28:17 ve Luka 16:11-14’de Isa’nin dirilisi hadisesinde ortaya ¢ikan
havarilerin imansizligindan bahsetmekte, Tomas’in ise havarilerin imanca en zayiflari
arasinda oldugunu belirtmektedir. Nitekim Tomas, Isa’nin dirilmesine ihtimal
olmadigini, avuglarindaki delikleri gérmeden inanmayacagini sOylemis; hatta gordiikten
sonra bile inanmayip elleriyle yoklamistir. Havariler ise Isa’nin Tanri olduguna
inandiklar1 halde ¢armihtan sonra dirildigine inanmamuslar ve bu nedenle Isa onlari

azarlamistir.?°

Ahmed Midhat, Tomas’1in sonraki hayatiyla ilgili bilgi bulunmadigini, hakkinda
bazi rivayetler mevcut olsa da papazlarin bile bunlara inanmaya miisaade etmeyecegini

de eklemektedir.2

Tomas hakkindaki yukaridaki bilgiler ele alindiginda, Ahmed Midhat’in
kaynaklarinin Inciller oldugu goriilmektedir. Ahmed Midhat’in, Matta 28:17 olarak
verdigi ciimle “Isa’nin dirilisi olayinda havarilerin inangsizlig1” ile ilgilidir. Ancak Luka
16:11-14’te Isa’nm dirilisi ve havarilerin imansizlig1 olarak belirttigi boliimle ilgili bir

hata s6z konusudur. Ahmed Midhat’in bahsettigi bu olay Luka’da 24:10-12°de

265 Matta 10:2; Markos 3:14; Luka 6:13; Elcilerin Isleri 1:13.

26 John  Francis Fenlon, “St. Bartholomew”, Catholic  Encyclopedia, (31.03.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/02313c.htm.

%7 Yyhanna 21:1.

268 Fenlon, “St. Bartholomew”.

269 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 154.

20 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 155.
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gecmekte, Luka olarak verdigi bolim numaralar1 ise Markos ile uyusmaktadir. Yani
Ahmed Midhat’in bahsettigi konu, Luka degil, Markos 16:11-14’tedir ve bu pasaj

havarilerin carmih hadisesinden sonra Isa’nin dirilisine inanmamas ile ilgilidir.?

Ahmed Midhat’in bahsettigi diger bir konu olan “Isa’min dirilisine Tomas’n
inanmamas ve elleriyle ¢ivi izlerini yoklamas1” hadisesi de yine Incil’e dayanmakta, bu
olay Yuhanna 20:24-29’da ge¢mektedir.?’? Hiristiyan yorumcular, bu bdlimden
hareketle Tomas’1 “Kuskucu Tomas” olarak nitelendirmekte, onu emin oldugu zaman
harekete gecen, diis giicli kit biri olarak betimlemektedirler.?” Tomas’in kuruntulu,
kotimser bir yapist olduguna dikkat c¢ekilmekte; kuskunun giinah olmadigi

vurgulanarak Tomas’1n kuskuyla savasmayi1 6grettigi sonucuna ulagilmaktadir.?’4

Grekce “Didymus” yani “ikiz” lakabiyla bilinen Tomas, Kuskucu Tomas ve
Hindistan Havarisi olarak da nitelendirilmektedir. Tomas ismi Aramice “ikiz” anlamina
gelmekte olup bir lakap gibi kullanilmaktadir.2” Hiristiyan yorumcular, Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden sonra Tomas’in havarilerden ayrildigini, ancak bunu Isa’nin Sliimiine
dayanamadigr i¢in yaptigin1 sdylemektedirler.?® Hakkindaki bilgiler genellikle
apokriflere dayanmakta olan Tomas’in ge¢cmisi ve soyu hakkinda herhangi bir malumat
mevcut degildir. Hiristiyan geleneginde, Isa’nin goge yiikselisi hadisesinden sonra,
Hindistan’a gittigi ve orada vaazlar verdigi rivayet edilmektedir. Ancak iddia edildigi

tizere, Hindistan’1n giineyindeki Mylapore’da sehit oldugu inancin1 kanitlamak miimkiin

211 «“Ne var ki onlar, Isa’nin yasadigini, Meryem’e goriindiigiinii duyunca inanmadilar. Bundan sonra Isa

kirlara dogru yiiriimekte olan 6grencilerinden ikisine degisik bir bi¢imde goriindii. Bunlar geri doniip
obiirlerine haber verdiler, ama 6biirleri bunlara da inanmadilar. Isa daha sonra, sofrada otururlarken
Onbirler’e goriindii. Onlar1 imansizliklarindan ve yiireklerinin duygusuzlugundan otiirii azarladi.
Cilnkii kendisini diri gérenlere inanmamiglardi.” (Markos 16:11-14).

“Onikiler’den biri, “Ikiz” diye anilan Tomas, Isa geldiginde onlarla birlikte degildi. Obiir dgrenciler
ona, “Biz Rab’bi gordiik!” dediler. Tomas ise, “O'nun ellerinde ¢ivilerin izini gérmedikge, ¢ivilerin
izine parmagimla dokunmadikca ve elimi bogriine sokmadik¢a inanmam” dedi. Sekiz giin sonra
Isa’nin dgrencileri yine evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi. Kapilar kapaliyken Isa gelip
ortalarinda durdu, “Size esenlik olsun!” dedi. Sonra Tomas’a, “Parmagini uzat” dedi, “Ellerime bak,
elini uzat, bogriime koy. Imansiz olma, imanli ol!” Tomas O’na, “Rabbim ve Tanrim!” diye
yanitladi. Isa, “Beni gordiigiin icin mi iman ettin?” dedi. “Gérmeden iman edenlere ne
mutlu!” (Yuhanna 20:24-29).

213 Bruce Milne, Yuhanna min Mesaji, cev. Zeynep Caglayandere, Istanbul: Haberci, 2012, s. 416.

214 Milne, Yuhanna 'nin Mesajt, ss. 419-21.

275 Yuhanna 11:16; Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, s. 117,

216 Milne, Yuhanna'nin Mesajt, s. 416.
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degildir.?” Yani Ahmed Midhat’in da belirttigi gibi bu havari hakkinda agik ve net

bilgiler bulunmamaktadir.

8) Matta

Ahmed Midhat Efendi, Matta hakkindaki bilgilere onun soyu ile baslamakta,
Celile bolgesinden oldugunu bildirmekte, Matta’nin o dénemde hos karsilanmayan
Romalilarin tahsildarlik hizmetinde bulundugunu, buna ragmen Mesih’in Matta’y1
havarilige davet ettigini soylemektedir. Yahudiler ve Isa, Matta’min memuriyetine
nefretle bakmislar ve Matta ismi Roma tahsildarligini hatirlattii i¢in, onun adim
“Levi’ye degistirmislerdir. Matta, diger Incillerde ikinci ismi “Levi” ile anilir; ancak

carmihtan sonra ilk ismi Matta’ya doniis yapmustir.?’®

Matta’nin ¢armihtan sonra omriinii nasil gegirdigi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmadigini séyleyen Ahmed Midhat Efendi’ye gore, Matta ile ilgili pek ¢ok rivayet
olsa da bunlar birbiriyle ¢elismektedir ve bu nedenle de papazlar bile bu bilgilerin dogru
olmadigin1 diisiinmiislerdir. Dort Incil’den birinin ad1 Matta’dir ve bu havariye ait kabul

edilir; ancak Matta’nin bu Incili nerede, hangi dilde, ne zaman yazdig1 mechuldiir.2

Ahmed Midhat’in Matta hakkindaki verdigi bilgilerin ilki olan, “Matta’nin
Celileli olmas1” giiniimiiz kaynaklariyla ortiismektedir. Her ne kadar Kilise Babasi
Eusebius, Matta’nin Suriyeli oldugunu sdylese de Alfay oglu Matta’nin Celileli oldugu
bilinmektedir.2®® Matta’nin Romalilarin tahsildarlik hizmetinde bulundugu bilgisi ise
Sinoptik Incillerde ge¢cmektedir.?®! Buna gore, Matta (Levi) vergi toplama gérevlisiyken
Isa onu davet etmis ve ardindan gelmesini istemistir. Ahmed Midhat’in verdigi diger bir
bilgi olan vergi toplama gorevinden dolay1 Yahudilerin Matta’ya nefretle bakmasi da,
kaynaklarda onaylanan bir bilgidir. O donemde vergi 6demek, Yahudilere gore,

Romalilara bagimliligin bir sembolii olup bazi Yahudi tarikatlarinca bir ¢esit

2" Herbert Thurston, “St. Thomas the Apostle”, Catholic Encyclopedia, (06.04.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/14658b.htm.

218 Ahmed Midhat, Miidafaa 1, s. 155.

2% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 156.

280 Markos 2:14; Jacque Eugéne Jacquier, “St. Matthew”, Catholic Encyclopedia, (24.04.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/10056b.htm.

281 Matta 9:9; 10:3; Markos 2:14; Luka 5:27-29.
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putperestlik olarak goriilmekteydi. Bu yilizden Yahudiler, giimriik¢iilerden ve vergi

gorevlilerinden hogslanmamakta ve bu meslegi hor gérmekteydiler.?

Ahmed Midhat’in bahsettigi diger bir konu ise “Matta’nin adi” meselesidir.
Ancak Matta veya Levi isminin verilisi ile ilgili kaynaklarda net bir bilgi yoktur.
Sinoptiklerden Matta Incili’nde Isa, Matta’y1 vergi gorevlisiyken, “Matta” ismiyle
havarilige cagirmakta, Markos ve Luka ise bu olayda onu Levi ismiyle anmaktadir.?
Bazi yorumcular, Matta’nin orijinal isminin Levi oldugunu ve sonradan Matta adiyla
anildigin1  sdylemektedirler. Bu yorumcular, Matiya (Tanr1 vergisi) kelimesinden
hareketle, Matta’nin havarilige cagrildigi donemde tahsildarlik yapmasi nedeniyle bu
lakapla anilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica, o donemlerde Yahudiler
arasinda iki isim kullanilmasinin yaygin oldugu da belirtilmekte, Matta-Levi seklinde
iki ismin birlikte kullanilmis olabilecegi ifade edilmektedir.?®* Buna goére Ahmed
Midhat’in belirttigi, Matta’nin Levi ismiyle bilindigi, Matta adinin ona tahsildarlik
hizmetinden dolay1 verildigi ve ¢armihtan sonra tekrar Matta olarak anildigi bilgileri

giiniimiiz kaynaklariyla ortiigmektedir.

Havari listelerinde isminin gegcmesi disinda Incillerde Matta ile ilgili baska bir
bilgi bulunmamaktadir.® Elgcilerin Isleri'ne gore Matta, Isa’nin gdge yiikselisine
taniklik ettikten sonra, Isa’nin annesi Meryem ve Isa takipgileriyle birlikte Kudiis’e dua
etmek icin gitmistir.?® Bunun disinda Matta’nin sonraki hayati hakkinda efsanevi
bilgiler mevcuttur. Sehit olarak oliip 6lmedigi de tartismali bir konudur.?” Ahmed
Midhat’in degindigi lizere Matta’nin yasami hakkinda net bilgiler bulunmamasi,

glinlimiiz Katolik kaynaklariyla uyusmaktadir.

Ahmed Midhat Efendi, havari Matta’ya nispet edilen ve dort Incil’den biri olan
Matta Incili'nden bahsetmekte, bununla ilgili Hiristiyan kaynaklarinda gegen bazi
bilgileri aktarmakta ve Matta Incili’nin orijinal dilinin, nerede yazildigmin

bilinmedigine dikkat ¢gekmektedir:

22 Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, ss. 114-15.

283 Matta 9:9; Markos 2:14; Luka 5:27-29.

284 Saul-Pavlus 6rneginde oldugu gibi Ibranice-Yunanca veya Simun-Kefas 6rnegindeki gibi Ibranice-
Ibranice iki isim kullanilmas1 o dénemde yaygin bir uygulamadir. Jacquier, “St. Matthew””.

285 Matta 10:2; Markos 3:14; Luka 6:13.

286 Elgilerin Isleri 1:13-14.

27 Jacquier, “St. Matthew”.
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“...Bunlardan Matta, Hazreti Mesihi’in havarilerinden olup peygamber
miisarun ileyhe vahy-i Rabbani ile ndzil olan asil Incil-i serif
ayetlerinden otede beride ndsa [insanlara] okumus oldugu ayetleri
isitmigti. Binaen aleyh miladin kirk birinci senesinde merkum [adi gegen)
Matta, Mesih’in agzindan isittigi ayat-1 Inciliyyeden bazilariyla miisarun
ileyhin harekat ve sekendtini [durus/hal ve davramgslarini] Ibrani lisam
tizere yazmigtir.

Bu kitap muahharen Yunan lisanina terciime olunmustu. Nasdrd itikad
ederler ki terciimesi ashina dahi fdaik [manevi olarak daha iistiin] bir
suretteydi. Aklen buna itiraz edebildiler. ‘Kitap eger kitab-1 ilahi ise
terciimesi dahi olsa onun aymi olabilip yoksa kitab-1 ilahiye tefevvuk
[istiin  olma] edememesi lazim gelir.” dediler. Lakin Nasard bu
terciimeye aslina tercih etmek derecesinde riayet etmekte kendilerince
mecbur idiler. Zira Allah’in vahdaniyetine ve Hazret-i Isa’nin
niibtivvetine iman ile Cenab-1 Mesih’e oyle ulithiyet ve rububiyyet gibi
bir sey isnadindan hazer eden [sakinan, kaginan] Ebiyonit mezhebi
erbdbi is bu Incil-i Matta’y: itikdd-1 sahih-i nasrdniyyete mugayir
gorerek fahis bulunan yerlerini tashih eylemislerdir. Halbuki muahharen
asl biitiin biitiin zdyi olarak asla bedel ortada yalniz terceme-i ma huda
[bilinen, sozii gegen) kalmustir.

Bu itikad Hiristiyanlarin kendi itikddlar: olup bu babtaki fikrimiz bizden
sorulur ise ellerinde burhdn-i kdti mesdbesinde bulunan bir hiiccetin
terciimesi aslindan dala olmak ve asli kaybolmus bulunmak gibi kadrini
tenzil [diisiirecek] edecek bir itikddda bulunmalarina sasirdigimizi
dermeyan [ortaya koymak, anlatmak] ederiz. Ancak bu bdbta sastigimiz
cihet yalniz sundan ibaret de degildir. Mezkiir kitabin en evvel Ibranice
mi yoksa Stiryani ve Keldanice mi yazilmig ve Yahuda memleketinde mi
voksa Kudiis-i Serifte mi tanzim olunmus bulundugu ulemd-y1 Ndsdra
meydnminda [ortasinda, arasinda] muhtelif fih [ihtilafl]] olmasidir. Zira
bu kitabin en evvel hangi lisdn iizere ve nerede yazilmis olmasi katiyyen
tayin edilemedikten sonra onun fi’l-hakika Matta’min kitabr olmasinin
dahi isbati miiskil olacag derkdrdir [malum, asikdrdir]. Zira meghul
lizerine re’y vermek mantiga muvafik olmaz. Ya Matta nin kitabr olmast
bu kadar mechul olur ise bunun kitab-1 ilahi olmast ne kadar mechul
olur?... "

Ahmed Midhat Efendi’nin de belirttigi {izere Huristiyanlar, Matta Incili’ni

Havari Matta’nmn yazdigini, Matta Incili’nin ilk niishasinin Ibranice oldugunu ve daha
sonra Yunancaya terciime edildigini kabul etmektedirler. Apostolik Kilise Babalarindan

Papias’in verdigi bilgiye gore de Matta Incili, ilk olarak Ibranice kaleme almmustir. Baz1

Ahmed Midhat, Miidafaa 11, ss. 418-21.
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rivayetler ise orijinal Matta’nin Siiryanice veya Keldanice olarak yazildigini
soylemektedir. Ilk niishasmin Ibranice yazildig1 genel olarak kabul edilen bu Incil,
Yunancaya terciime edilmistir. Bu g¢eviriyi kimin yaptigi konusu ise ihtilaflidir.
Ibraniceden Yunancaya kimin g¢evirdiginin belirsiz oldugunu sdyleyenler yaninda, bu
tercimeyi Yuhanna’nin veya bizzat Matta’nin yapmis oldugunu iddia edenler de
mevcuttur. Giliniimiize ise ilk niisha olarak sadece Yunanca metin ulasmistir. Matta’nin
yazilis yeri ise belirsizdir. Filistin’de, Yunanistan’da, Suriye’de yazildig1 gorisleri
olmakla birlikte, Antakya, Fenike ya da Iskenderiye’de kaleme almmis olabilecegi de
iddia edilmektedir.?®

Hiristiyan arastirmacilara gdre Matta, Incilini yazmadan 6nce Isa hayattayken,
Logia isimli bir kitapgikta Isa’nmn sozlerini ve davranislarmi toplamis ve daha sonra
buna eklemeler yaparak Matta Incili'ni olusturmustur. Ayrica Matta, Roma
Imparatorlugu i¢in giimrilk memurlugu gorevinde calisan bir Yahudi olarak Incili’ni

Yahudi kékenli Hiristiyanlar i¢in kaleme almistir.?*®

Giiniimiizde bazi arastirmacilar Matta Incili yazarmin Havari Matta
olamayacagini, Yahudi diisiince sistemine uygun olarak yazilmis bu Incili yazan kisinin,
mechul Filistinli bir Yahudi oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica bu Incili inceleyen
kimi arastirmacilar da, bazi boliimlerde iigiincii tekil sahis kullanilmasina dikkat
cekerek, Havari Matta’nin bu metni kaleme almasinin miimkiin olmadigini
sdylemektedirler; zira bu Incili bir havari yazmis olsayd: birinci tekil sahis kullanmas1
gerekirdi. Ayrica Matta’nin Ibranice niishasinin ortada olmamasi, sadece Yunanca
terclimesinin giiniimiize ulagmasi da elestiri konusu olmaktadir. Yunanca terciimeyi
kimin yaptifinin bilinmemesi de terclimenin giivenilirligi hakkindaki siipheyi
arttirmaktadir. Matta Incili hakkindaki bu giincel tartismalar, Ahmed Midhat’in da

sorgulamis oldugu hususlardir.?

Ahmed Midhat’m verdigi diger bir bilgi olan Ebiyonitlerin Matta Incili’ni
degistirmesi/tashihi meselesine gelince, bu bilgiye giliniimiiz kaynaklarinda da

ulagsmaktayiz. Hiristiyanlara gore, Kudiis’iin tahrip edilmesinden sonra Ebiyonitler,

289 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, SS. 176-77.
290 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, sS. 183-84.
291 Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevast, SS. 184-85.
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Isa’nin ulthiyeti gibi kendi goriislerine zit ifadeler igerdigi icin, Havari Matta’nin
yazmis oldugu Ibranice-Aramice asil niishay1 kasten tahrif etmis ve daha sonra da yok
etmislerdir. Bu rivayette gegen, Matta’nin asil niishasinin Isa’nim ilahligini igerdigi igin
ortadan kaldirilmasi durumu ise ayrica dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bunun sonucunda,
Isa’nin ilahligim1 kabul eden Hiristiyanlar, Isa’nin ilahligim igeren orijinal Matta
niishasiin, Isa’nm ilahligin1 kabul etmeyen Ebiyonitlerce tahrif edildigini iddia
etmektedirler. Oyle ki yine bunun sonucunda Hiristiyanlar ellerinde kalan kimin ve
nerede yazildigr belli olmayan terciimeye baglanmak zorunda kalmis olmaktadirlar.
Ebiyonitlerin Matta’nin orijinal halini yok etmesi bilgisinin disinda, bir yok etme
rivayeti daha bulunmaktadir. Buna gore bazi Incil yorumculari, Havari Matta’nin
yazdigi asil Incil’in ortadan kayboldugunu ve bagka bir Incil’in onun yerine
konuldugunu, halkin ragbetinin arttirilmasi icin de bu incil’e Matta isminin verildigini

sOylemektedirler.?®

Giliniimiiz arastirmacilari, Ahmed Midhat’in Hiristiyan kaynaklarindan aktardigi,
Matta’nin yazilis tarihi ile ilgili M.S. 41 senesini genel olarak kabul etmemektedirler.
Bu Incil’in yazilis tarihi hakkinda Hiristiyanlar arasinda ortak bir kami yoktur. Bazi
arastirmacilar Matta’nin, Incil’den 6nce kaleme aldig1 Logia’yt M.S. 50°de yazdigini
sOylemekte, diger arastirmacilar ise Matta hakkinda M.S. 70, 80, 90, 115 gibi cesitli

tarihler ileri sirmektedirler.?

Biitiin bu bilgileri ele aldigimizda, glinlimiiz arastirmacilarinin da, Ahmed
Midhat’in belirledigi hususlara degindigini gormekteyiz. Nitekim Ahmed Midhat ve
glinlimiiz arastirmacilari, nerede, hangi dilde, ne zaman yazildig1 bilinmeyen,
terciimesini kimin yaptig1 belirsiz bu Incil hakkindaki elestirileri dile getirmektedirler.
Ahmed Midhat’in ele aldigi bilgileri hangi kaynaktan aktardigini malesef tayin
edememekteyiz.

292 Kuzgun, Dért Incil Farklihiklar: ve Celiskileri: Yazilmast Derlenmesi Muhtevasi, ss. 185-86.
293 Ulutiirk, Hiristiyanlikta Havarilik, s. 117; Kuzgun, Dért Incil Farkhiliklar: ve Celiskileri: Yazilmast
Derlenmesi Muhtevasi, ss. 198-200.
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9) Simun

Ahmed Midhat Efendi, Simun isimli bir havarinin rivayetlerde gectigini ancak

onun yasamina dair herhangi bir bilgi bulunmadigini sdylemektedir.?*

Tiirk¢e Yeni Ahit ¢evirilerinde, Petrus’la karistirilmamasi igin Yurtsever Simun
olarak bilinen bu havari, Sinoptik Incillerdeki havari listelerinde sadece birer kez
gecmektedir.2® Ingilizce Yeni Ahit metinlerinde, Simon the Cananean®® ve Simon the
Zealot?” lakabryla anilmaktadir. ingilizce Incillerdeki Cananean ve Zealot unvanlarinin
Ibranice gevirileri ayn1 anlamda kabul edilmektedir. Hiristiyan kaynaklara gére, Zealot
lakab1 ona, Zealot?® grubunda bulunmasindan dolay: degil, Yahudi Hukuku’na baglilig
ve gayretinden Otiirii verilmistir. Ernest Renan ise, onu Gayyur Simun (gayretli,
caligkan) olarak anmakta ve Yahudi hareketlerinde Onemli rol oynayan Kanaim
topluluguna mensup biri olarak a¢iklamaktadir.?®® Jerome ve bazi yorumcular Cananean
-Kenanli- unvanin1 kokenine ait bir yer ismi olarak agiklarlarken, kimileri ise onun

Kenanli bir kadinla evli olmasindan dolay1 bu lakapla anildigini belirtmektedirler.3®

Havarilerin Zeytin Dagi’ndan Kudiis’e dondiikleri sirada ve Kudiis’e vardiktan
sonra kaldiklari, dua ettikleri odada Simun da bulunmaktadir. Ayrica Yahuda yerine

havari olarak secilen Matiyas’in belirlenmesinde Yurtsever Simun da rol almaktadir.®®

Bunun disinda Yurtsever Simun hakkinda belirsiz ve ihtilafli birkag bilgi daha
mevcuttur. Hayatina dair bilgileri olduk¢a sinirli olan bu havarinin, mezar yeri de

bilinmemektedir.32

2% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 156.

2% Matta 10:2; Markos 3:14; Luka 6:13.

2% Matta 10:4; Markos 3:18.

27 Luka 6:15; Elgilerin Isleri 1:13.

2% “Fijlistin’in Roma egemenliginde oldugu dénemde Roma otoritesine karsi olusturulan bagimsizhik
yanlis1 Yahudi orgiit; fanatik goriisleriyle taninan mezheptir.” Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, s. 403.

29 Ernest Renan, Isa 'min Hayati, gev. Ziya Ihsan, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1964, s. 115.

30 Klemens Loffler, “St. Simon the Apostle”, Catholic Encyclopedia, (30.04.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/13796b.htm.

301 Elgilerin Isleri 1:12-26.

302 Loffler, “St. Simon the Apostle”.
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10) Yuda

Hiristiyanlarin havari olarak takdis ettikleri Yuda (Judas-Yahuda) birka¢ dirhem
giimiise tamah ederek Ilah kabul ettigi isa’y1 diigmanlarma teslim etmistir. Bu yiizden
Ahmed Midhat, onu bir hain olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yuda, mertge, agik¢a
degil de, gizlice diismanlik yapmus, “Ben her kimi dpersem Isa o’dur.” diyerek Isa
diismanlariyla &nceden anlasmustir. Diismanlarina gdstermek icin Isa’y1 kucaklayip
opmiis ve bunun sonucunda Isa tutuklanmigtir. Hiristiyanlar, onun daha sonra pismanlik
duyup, aldig1 paralari birine verdigini ve kendini vurarak intihar ettigini rivayet
etmekteyse de, Ahmed Midhat, bu kadar algcakca isler yapan birisinin pigsman
olamayacagini ve bu nedenle de bu rivayetin sahih olamayacagini dile getirmektedir.

Ayrica Yahuda’nin geri kalan hayat1 hakkinda bilgi olmadigini da eklemektedir.

“Simun Iskaryot’un oglu Yahuda” olarak bilinen bu havari,® dért Incil’de de
I[sa’y1 diismanlarina teslim etmekte ve ihanetle anilmaktadir.®s Genellikle Yahuda
Iskaryot olarak taninmaktadir. Yahuda, Judah’in (Ibranice &viilen) Yunancaya cevrilmis
hali ve Kitab-1 Mukaddes’te sik¢a kullanilan bir isimdir. Havariler arasinda bu ismi
tasiyan iki kisi oldugu i¢in Yahuda’nin yanma Iskaryot ismi de eklenmistir. iskaryot
kelimesinin manas1 hakkinda ise birkag goriis s6z konusudur. Bir goriise gore, Iskaryot
“Kerioth’un adam1” anlamina gelmekte yani Yahuda, memleketiyle anilmaktadir. Ya da
o, Eski Ahit'te de gecen Yahuda bolgesinde bir kent ismi olan Keriyot ile
iligkilendirilmektedir.2® Keriyotlu olan Yahuda, havariler arasinda Celileli olmayan tek
kisidir. Keriyot, Yahuda’nin giiney kisminda bulunan bir sehirdir.®” Diger bir goriise
gore ise Iskaryot adi, soy belirtmemekte, Latince “Sircarius” kokiinden bozularak
tiremis “suikast¢i, katil veya hain” anlamlarina gelmektedir. Buna bagli olarak
Yahuda’nin, o donemde siddete basvuran, radikal Yahudi bir grup olan “Sircarii”e

mensup oldugu da iddia edilmektedir.3%®

308 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 157-58.

304 Yuhanna 6:71;13:26.

305 Matta 26:2-25; Markos 14:10-19; Luka 22:1-6; Yuhanna 13:21-22.

36 Yesu 15:25; William Kent, “Judas Iscariot”, Catholic Encyclopedia, (03.05.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/08539a.htm.

307 Renan, Isa’nin Hayan, s. 115.

38 Galip Atasagun, [lahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da) Dini Semboller, Konya: Sebat
Ofset Matbaacilik, 2002, ss. 227-28.
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Yeni Ahit’te Yahuda Iskaryot hakkinda verilen bilgiler; havari isimlerinin
siralandig listelerde isminin son isim olarak anilmasi, ortak yardim kutusundan para
asirmasi, Isa’ya ihaneti ve oliimii ile smirlidir.®® Bu bilgiler Inciller ve Elgilerin
Isleri’nde gecmektedir. Bunun disinda Yeni Ahit’te hayati hakkinda baska bilgi
verilmemektedir. Sinoptik Inciller Yahuda’'nin ihanetini benzer sekilde aktarirken,

Yuhanna Incili olay1 biraz daha farkli anlatmaktadir.

Yahuda’nin ihanetinden, Incillerde su sekilde bahsedilmektedir. Matta ve
Luka’da olaymn baglangici, Fisth Bayrami’na yakin gerceklesmistir. Matta ve
Yuhanna’ya gore bayramdan &nce lIsa, carmiha gerilecegini haber vermistir.3?
Baskahinler ve halkin ileri gelenleri, Isa’y1 yakalamak igin planlar yapmaktadirlar.st
Havari Yahuda Iskaryot, baskahinlerin yanina giderek Isa’y1 ele verirse karsiiginda ne
alacagint sormus ve onlarla anlasmistir.3? Luka’ya gore ise Yahuda’nin bagkahinlere
gittigi asamada Seytan Yahuda’nin yiiregine girmistir, yani Seytan’in bir yonlendirmesi
s0z konusudur. Yuhanna’da da buna vurgu yapilmaktadir.’®* Matta otuz glimiisiin tartilip
Yahuda’ya teslim edildigini haber vermekte, Markos ve Luka’da ise miktar
belirtilmemekle beraber para iizerine anlagsma saglandigi agiklanmaktadir.®** Bundan

sonra da Yahuda, Isa’y1 diismanlarina vermek igin firsat kollamigtir.®

Isa, “Son Aksam Yemegi” olarak anilacak olan Fisth yemeginde, iclerinden
birisinin kendisine ihanet edecegini sdylemistir.®* Bunun {izerine havariler de kim
oldugunu merak etmis ve kendilerini sorgulamislardir3’ Matta ve Markos’ta Isa,
“ekmegi kendisiyle sahana batiran bir kisi” oldugunu agiklamis, Matta incili’nde
Yahuda, “Rabbi, yoksa beni mi demek istedin?” diye sormustur. Bunun iizerine Isa da
ona, “Soyledigin gibidir.” karsiligin1 vermistir.®!® Yuhanna’da biraz daha farklilasan bu

boliimde, Petrus, hainin kim oldugunun Isa’ya sorulmasmi istemis, kim oldugu

309 Matta 10:2; 26:14; Markos 3:14; 14:10; Luka 6:13; 22:3; Yuhanna 6:71; 12:4; 13:2; 13:26; 14:22;
Elgilerin Tsleri 1:15-19.

310 Matta 26:2; Luka 22:1; Yuhanna 13:1.

811 Matta 26:3-5; Luka 22:2.

812 Matta 26:14; Markos 14:10; Luka 22:4.

313 |uka 22:3; Yuhanna 13:2.

814 Matta 26:14; Markos 14:11; Luka 22:5.

815 Matta 26:16; Luka 22:6.

816 Matta 26:17-21; Markos 14:17-18; Luka 22:14-22; Yuhanna 13:21.

817 Matta 26:22; Markos 14:19; Luka 22:23; Yuhanna 13:22.

318 Matta 26:23-25; Markos 14:20-21.
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sorgulanmis, Isa da “Lokmay1 sahana batirip kime verirsem o’dur” cevabini vermistir.
Daha sonra lokmay:r Simun Iskaryot oglu Yahuda’ya uzatmistir. Lokmay1 yiyen
Yahuda’nin yiiregine Seytan girmis ve Isa ona “Yapacagm tez yap!” demistir.
Havariler bu ciimleyi anlamlandiramamis ve farkli yorumlamisglar, Yahuda ise lokmay1
alir almaz oradan ayrilmistir.®®® Bu olaylarin akabinde de, kalabalik bir grup gelerek
Isa’y1 tutuklamistir. Markos’a gore, Yahuda “Kimi Opersem, Isa O’dur.” diyerek
onceden Isa diigmanlariyla anlasnis ve diismanlarina, sarilip dperek Isa’yr gdstermis,
bunun iizerine Isa tutuklanmistir. Luka’ya gore, Yahuda Isa’y1 6pmek iizereyken, isa,
“Yahuda, Insanoglu’na bir 6piiciikle mi ihanet ediyorsun?” diye sormustur. Yuhanna’da
ise Isa, Yahuda’nin ihaneti sonucunda basina gelecekleri énceden bilmekte ve onu

tutuklamaya gelen kalabaliga kendisini bizzat tanitarak teslim olmaktadir.?

Yahuda’nin akibeti ile ilgili bilgiler ise Matta Incili’ne ve Elgilerin Isleri’ne
dayanmaktadir. Matta’da, Yahuda pisman olmus ve aldig1 otuz glimiisii baskahinlere
geri gotlirmiistiir. Sugsuz birini ele verdigini ve pisman oldugunu onlara anlatmis, ancak
baskahinler ve ileri gelenler Yahuda’yr umursamamamustir. Yahuda, paralar1 tapinagin
icine firlatarak oradan ayrilmis ve daha sonra kendisini asmistir. Paralar1 toplayan
baskahinler ise kan bedeli olan bu paray1 tapinaga koymayi uygun gérmemisler ve
parayla yabancilar i¢in bir mezarlik yaptirmay: kararlastirmiglardir. Sonunda da
baskahinler Comlekei tarlasini satin almislar ve zamanla bu tarlanin ad1 “Kan tarlas1”

olarak anilmistir.3?

Elgilerin Islerin’de ise, Yahuda’nin sonunu Petrus haber vermektedir. Petrus’un
kalabaliga karst yaptigt konusmada, Yahuda’nin ihaneti agiklanmakta, yaptigi
kotiiliigiin karsiliginda bir tarla satin aldigindan bahsedilmektedir. Daha sonra bu tarlada
Yahuda, bas asagi diisiip bedeni yarilmak suretiyle kotii bir vaziyette Olmiistiir.
Yahuda’nin 6ldiigii tarlay1 duyan Kudiis halki, bu tarlaya zamanla kendi dillerinde “Kan

tarlas1” anlamina gelen “Hakeldema” ismini vermislerdir.3??

819 Yuhanna 13:24-30.

820 Matta 27:1-2; Markos 14:43-46; Luka 22:47; Yuhanna 18:2-8.
%21 Matta 27:3-8.

322 Elgilerin Isleri 1:15-19.
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Giliniimiizde pek c¢ok arastirmaci, yukarida bahsedilen Yahuda’nin akibetini
tartisma konusu yapmustir. Nitekim anlasildig: iizere, Matta ve Elgilerin Isleri’nin yazar
Luka arasinda, farkli ifadeler bulunmaktadir. Hiristiyan yorumcular ise Matta ve
Luka’nin farkli geleneklerden faydalandigini ve bu iki bdliimdeki farkliliklar icin
“ikisinin  birden  dogru  olmayacagini  diisiinmenin  gereksiz  oldugunu”
vurgulamaktadirlar. Her iki boliimde de gecen ortak noktalar vardir ki bunlar;
Yahuda’nin sefil 6liimii, 6denen parayla tarla satin alinmasi ve bu tarlanin “kan tarlas1”
olarak adlandirilmasidir. Farkli noktalar ise; Yahuda’nin nasil 6ldigi, tarlayr kimin

satin aldigy, tarlanin neden “Kan tarlas1” olarak adlandirildig1 konusudur.3%

Matta, Yahuda’nin intihar ettigini agiklamakta, “gidip kendini astigini”
sOylemektedir. Luka ise “bas asagr distiigiinii, bedeninin yarildigini, biitiin
bagirsaklarinin disar1 dokiildiigiinii” aktarmaktadir. Bu ifadeleri birbiriyle uyumlu hale
getirme gayreti Augustine’e kadar dayanmaktadir. Buna gore, Yahuda kendisini asarken
ip kopmus veya ipin bagh oldugu dal kirilmis, Yahuda bas asagi diiserek Luka’nin

bahsettigi 6liim gerceklesmistir.3?*

Metnin baglamiyla uyumlu olmayan dikkat ¢ekici baska bir nokta daha vardir.
Elgilerin Isleri’nde Petrus, ihanetinin akabinde Yahuda’nmn, bir tarla satin aldigim,
sonrasinda da bas asagi diiserek oOldiigiinii soylemektedir.’® Ancak Matta’da buna
deginilmemekte, Yahuda’nin paralar1 firlattiktan sonra intihar ettigi agiklanmakta,
bunun akabindeki gelismelerde baskahinler tarlayr satin almaktadir.®® ki boliim
karsilastirildiginda, tarlanin ne zaman satin alindig1 ve Yahuda’nin 6liimiiniin tarlanin
alimsindan 6nce mi, sonra m1 gerceklestigi sorulari dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda,
iki metnin igeriginde zamansal bir zitllk s6z konusu olmaktadir. Ayrica Matta’da,
Yahuda’nin pismanhigma dikkat c¢ekilirken, Luka’nin aktardiginda, Yahuda’nin

pismanligindan s6z edilmemektedir.3?

323
324
325

Stott, Elcilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, ss. 68-69.

Stott, El¢gilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, S. 70.

“Bu adam, yaptigi kotiliigin karsiliginda aldigi {icretle bir tarla satin aldi. Sonra bas asagi diisti,
bedeni yarildi ve biitiin bagirsaklar1 disar1 dokiildii.” (Elgilerin Isleri 1:18).

“Yahuda paralar1 tapinagin igine firlatarak oradan ayrildi, gidip kendini asti. Paralari toplayan
bagkahinler, ‘Kan bedeli olan bu paralar1 tapinagin hazinesine koymak dogru olmaz’ dediler. Kendi
aralarinda anlasarak bu parayla yabancilar i¢in mezarlik yapmak {izere Comlek¢i Tarlasi’ni satin
aldilar.” (Matta 27:5-7).

%21 Matta 27:3-4.

326
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Kisaca ifade edilecek olursa, Matta’ya gore tarlay1 “Kahinler”, Luka’ya gore ise
“Yahuda” satin almistir.®® Hiristiyan yorumcular, Matta’da “Yahuda’nin pisman
oldugunu, paralarn firlatarak gittigini, daha sonra Yahuda’nin firlattig1 parayla
baskahinlerin tarlay1 satin aldigin1” kabul etmekte, ancak yine de tarlay1r Yahuda’nin
satin aldiginm1 iddia etmektedirler. Cilinkii paray1 firlatip gitmis olsa da para, Yahuda’ya
ait sayllmakta, tarlanin da Yahuda’nin zimmetinde oldugu yorumlanmaktadir. Yani bu
durumda, satis s6zlesmesini yapan “kahinler”, “Yahuda”ya ait paray:r kullanmistir ve
yasaya gore para, hala Yahuda’ya ait kabul edilmektedir.’® Ancak bu agiklamada da su
husus gozden kacirilmaktadir. Yahuda paralarn firlatarak zaten o paralarin kendine ait
olmadigin1 ve paray1 istemedigini gostermektedir. Matta’nin ifadelerinden, artik bu
paranin Yahuda’nin payr olmaktan ¢iktig1 ve iradesi disinda tarlanin satin alindig

anlasilmaktadir.

Yahuda’nin akibeti ile ilgili farkliliklardan biri de, satin alinan tarlanin neden
“Kan Tarlas1” olarak adlandirildig1 konusudur. Matta tarlanin kan parasiyla alindig1 igin
“Kan Tarlas” olarak anildigi aciklamasini yapmaktadir. Luka ise, isimlendirmenin
nedenini agiklamamakta, ancak Yahuda’nin kaninin tarlaya dokiilmesinden otiirii bu
adin verildigini ima etmektedir. Hiristiyan yorumcular, bu konuda farkli geleneklerin
olustugunu, sonugta, farkli kisilerin, farkli nedenlerle burayr “Kan Tarlas1” olarak
adlandirdigini belirtmektedirler.*® Ancak burada akla su soru gelmektedir: Tanr1 kabul
edilen Kutsal Ruh’un esinlemesiyle yazilan Yeni Ahit’in i¢inde farkli geleneklerden ve

rivayetlerden hangisi gercekse sadece birinin bulunmasi gerekmez miydi?

Ahmed Midhat Efendi’nin Yahuda ile ilgili verdigi bilgilerin degerlendirmesine
gecilecek olunursa, “Yahuda’nin birka¢ dirhem giimiise tamah etmesi ve hainlik
yapmas1” seklinde verdigi bilgi Inciller’e dayanmaktadir.®® Yahuda’nin ihanetinde
Isa’y1 tespit etme sekli olarak belirttigi “Ben kimi 6persem, isa O’dur” ciimlesi ise,

Markos’ta gegmektedir.®®2 “Yahuda’nin pigsman olup kendini vurup intihar etmesi”

328 Matta 27:3-7; Elgilerin Isleri 1:18.

329 Stott, Elcilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, s. 70.
330 Stott, Elcilerin Ilsleri: Diinyanin Sonuna Dogru, s. 70.
31 Matta 26:14-16; Markos 14:11; Luka 22:5-6.

332 Markos 14:44.
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rivayeti de Matta Incili’ndeki bdliimle kismen ortiismektedir.3®* Ancak Ahmed Midhat,

bu bilginin gerceklesmis olamayacagini da dile getirmistir.

Bu bilgiler disinda, Yahuda’nin, ihanetinden once ortak para kutusuna sahip
citkma gorevi oldugu, ancak bu kutudan para asirip, hirsizhik yaptigi da

belirtilmektedir.®** Onun geri kalan 6mrii hakkinda ise herhangi bir bilgi yoktur.

11) Kiiciik Yakup

Ahmed Midhat, Kiigiik Yakup’un yukarida ismi gecen Simon ve asagida
bahsedilecek olan Yud’un kardesi oldugunu belirtmektedir. Carmihtan hemen sonra

idam edilmistir ve yliz kizartic1 bir sugu yoktur.3*

Havari listelerinde “Alfay oglu Yakup” olarak gecen bu havarinin kimligi
hakkinda bazi belirsizlikler bulunmaktadir.3®* Nitekim Yeni Ahit’te bes farkli Yakup’tan
s0z edilmektedir.®” Yuhanna’'nin kardesi olan “Zebedi oglu Yakup” ya da diger adiyla
“Biiylik Yakup™u daha once gecen bir baslikta ele almistik.®® Bunun disinda Yeni
Ahit’te “Isa’nin kardesi Yakup”,®® “Meryem oglu Yusufun kardesi Yakup”,3©
“Yahuda’nin kardesi Yakup* ve ele alacagimiz “Alfay oglu Yakup” ya da bilinen
lakabryla “Kiiclik Yakup” olmak lizere bes kisiden bahsedilmektedir. Bu bes Yakup
hakkindaki bilgiler kimi zaman birbirine karigmakta, bazilar1 birbirleriyle

eslestirilmektedir.3#?

[lk dénemlerdeki gelenekte, “Havari Kiiciik Yakup” (Alfay’mn oglu Yakup) ve
Kudiis Kilisesi’nin ilk piskoposu kabul edilen “Isa’nin kardesi Yakup” ayni kisi olarak

aktarilmaktadir.®® Bu bilgi dogrultusunda, Ahmed Midhat’in kardes olarak belirttigi

83 Matta 27:3-5.

%4 Yuhanna 12:4-6.

35 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 158.

3% Matta 10:2; Markos 3:14; Luka 6:13; Elgilerin Isleri 1:13.

387 Achille Camerlynck, “St. James the Less”, Catholic Encyclopedia, (09.05.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/08280a.htm.

338 Matta 4:21; Markos 1:9; Luka 5:10.

339 Matta 13:55; Markos 6:3; Galatyalilara Mektup 1:19.

%0 Markos 15:40

%1 Yahuda 1:1.

342 Camerlynck, “St. James the Less”.

33 Havari Alfay oglu Yakup’un ve ilk kilisede etkili olan Yakup Mektubu’nun yazar1 Isa’nin kardesi
Yakup’un iki ayn kisi oldugunu sdyleyen yorumcular da bulunmaktadir. Yakup’un mektubunda,
havarilerden bahsetmesi ancak kendisini havari olarak tanitmamasi one siiriilerek, Isa’nmn kardesi

73



kisiler “Simon, Yahuda ve Yakup” Yeni Ahit’te gecen ifadelerle dogrulanmaktadir.3*
Ayrica eski kaynaklarda da Yurtsever Simon, Yakup ve bundan sonraki baslikta

inceleyecegimiz Yahuda Taday’in kardes olabilecegi de tartigilmaktadir.3#

Ahmed Midhat’in degindigi diger bir bilgi de Kii¢iik Yakup’un g¢armihtan
hemen sonra idam edilmesidir.3*® Ahmed Midhat, kitabinin baska bir boliimiinde ise
Kiictik Yakup’un, M.S. 62 civarinda 6ldiiriildiigiinii belirtmektedir.?*” Carmihtan hemen
sonra idam edilen ve Havarilerin ilk sehidi kabul edilen havari “Biiyiik Yakup”tur.3#
Dolayistyla Ahmed Midhat’in aktardigi c¢armihtan sonra Yakup’un hemen idam
edilmesi bilgisi, yukarida belirttiimiz Yeni Ahit’te gecen bes Yakup’un birbiriyle
iliskilendirilmesi, kimi zaman yasantilar1 hakkindaki bilgilerin birbirine karistirilmasi
durumuyla ilgili olabilir. Bunun disinda Ahmed Midhat’in M.S. 62 olarak belirttigi
tarih, Hiristiyan tarih¢iler Eusebius ve Hegesippus’un verdigi bilgilerle uyusmaktadir.
Bu tarihgiler, yukarida bahsettigimiz iizere Isa’nin kardesi Yakup ve Kii¢iik Yakup'u
aym kisi kabul ederek, Yahudilerin inanglarina aykiri gormeleri nedeniyle “Kiiclik

Yakup”u, M.S. 62 senesinin baharinda sehit ettirdiklerini sdylemektedirler.3*°

Ahmed Midhat, Kii¢iik Yakup’un yiiz kizartict higbir sugu bulunmadigina vurgu
yapmaktaydi ki, bu bilgi de Hiristiyanlarca onaylanmaktadir. Nitekim Hiristiyanlar, bu
havariyi saygin bir kisi olarak nitelemektedirler.®® Bunun disinda Ahmed Midhat,
Kiiciik Yakup’un ne sarap ne de baska igeceklerden igmedigini de aktarmaktadir.®** Bu
veri ise, kanonik kabul edilmese de, Hegesippus’un rivayetlerinde ayniyla

gecmektedir.®?

Yakup ayr1 bir kisi kabul edilmektedir. Ayrica mektubun dil ve tslubundaki Yunan edebiyati
izlerinden hareketle bu mektubu, Celileli bir koyliiniin yazamayacagi da dile getirilmektedir.
Camerlynck, “St. James the Less”; Florentine Bechtel, “The Brethren of the Lord”, Catholic
Encyclopedia, (11.05.2019), http://www.newadvent.org/cathen/02767a.htm.

%4 Matta 13:55; Markos 6:3; Yahuda 1:1.

345 St Paul’s Epistles, the General Epistles, the Book of Revelation, and Indexes, Rivingtons, 1867, ss.
137-38.

36 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 158.

37 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 248.

348 Camerlynck, “St. James the Greater”.

39 «GQt.  James the Lesser - Saints & Angels”, Catholic Online, (11.05.2019),

https://www.catholic.org/saints/saint.php?saint_id=356.

“St. James the Lesser - Saints & Angels”.

1 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 179.

32 Camerlynck, “St. James the Less”.
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12) Yud

Havari Yud’un, (Jude, Yahuda Taday) Havari Yakup ve Havari Simun’un
kardesi oldugunu belirten Ahmed Midhat, Yud’un dinin yayilmasi i¢in ¢ok ¢abalamis

zararsiz bir kisi oldugunu da eklemektedir.®®

Sinoptik Inciller ve Elgilerin Isleri’ndeki havari listelerinde ismi gecen
“Yahuda”, Matta ve Markos’ta “Taday”, Luka’da ise “Yakup oglu Yahuda” ismiyle
anilmaktadir® Bu havarinin Kiigiik Yakup ve Yurtsever Simun’la kardes oldugu
bilgisini daha &nceki bashigimizda ele almistik. Incillerde ve eski kaynaklarda da bu

bilgiye ulasilmaktadir.®®

Yahuda Taday hakkinda, incillerde bilgi verilmemekle birlikte, hayati iizerine
belirsiz ve efsanevi bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler genellikle apokrif niteliktedir.
Ahmed Midhat’in da belirttigi bir durum olan Yahuda Taday’in dini yaymak i¢in ¢ok
ugrastig1 bilgisi, Katolik geleneginde mevcut olup onun farkli bolgelere gittigi rivayet

edilmektedir.3s¢

B) SONRADAN HAVARI KABUL EDILEN KiSiLER

Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyanlarin yukarida bahsettigimiz on iki havariye ek
olarak Pavlus, Barnaba ve Matiyas’1 (Mathias) da havari kabul ettiklerini belirtmekte;
ancak bu kisiler Hz. Isa’y1r gérmedigi ve ondan ders almadigi igin, onlar1 Isa’nin
Ogrencisi olarak kabul etmenin dogru olmayacagini da eklemektedir. Bunlarin i¢inde
Pavlus’un ¢ok 6nemli biri oldugunu sdyleyen Ahmed Midhat, Pavlus’u 6zel olarak

incelemektedir.37

38 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 158-59.

34 Matta 10:2; Markos 3:14; Luka 6:13; Elcilerin Isleri 1:13.

35 Matta 13:55; Markos 6:3; St. Paul’s Epistles, the General Epistles, the Book of Revelation, and
Indexes, s. 138.

36 Alban Butler, The Lives of the Fathers, Martyrs, and Other Principal Saints: Compiled from
Original Monuments and Other Authentic Records, Illustrated with the Remarks of Judicious
Modern Critics and Historians, London: John Murphy, 1814, c. 10, ss. 526-28.

357 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 159.
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Hiristiyanlar nezdinde on iki havariye ek olarak, bazi kisilerin de havari kabul
edildigi goriilmektedir.®® Mesela Elgilerin Isleri'nde belirtildigi {izere havariler, ihanet
eden Yahuda Iskaryot’un yerine, havari olarak Matiyas’1 se¢mistirler.® Ahmed Midhat
Efendi de bu olay1 aktarmaktadir.3®

Ahmed Midhat’in belirttigi diger bir kisi olan Barnaba’nin havariligi ise
tartismal1 olmakla birlikte,®! Barnaba’y1 havari olarak niteleyen, Iskenderiyeli Clement
gibi, Kilise Babalar1 bulunmaktadir. Ayrica Hz. Meryem Oliim dosegindeyken,
havarilerin yanina gelmesini istediginde, gelen kisiler arasinda Barnaba’nin ismi de

zikredilmektedir. Bu durumun da onun havariligine isaret ettigi diisiiniilmektedir.36

Pavlus ise kilise geleneginde “Gentileler havarisi” olarak 6ne g¢ikmaktadir.®?
Ahmed Midhat bu yiizden Pavlus’un, Petrus kadar 6nemli olduguna dikkat ¢cekmekte ve

onu dzel bir baslik altinda incelemeyi uygun gérmektedir.’%
1) Pavlus
a) Biyografisi

a.1) Dogdugu Yer ve Roma Vatandashg

Pavlus’un dogdugu, yasadigi cevre, aldigi egitim ve fiziksel 6zellikleri gibi pek
cok konuda inceleme yapan Ahmed Midhat Efendi, Pavlus ile ilgili bilgilerinin
baslangicinda, onun dogdugu yeri aciklamakta ve Roma vatandasi sayilmasindaki
stipheli durumu vurgulamaktadir:

“..Bu zat Taris [Tarsus], sehrinde dogup Incil’de miinderic olan

risdlelerinde kendisinin Roma teb’a-i miimtazesinden bulundugunu der-

miyanla iftihar etmekte ise de el-yevm bu iftihar miidekkikler miyaninda

bir biiyiik miinazaaya sebep olmustur. Asar-1 atika ile istigal eden
miidekkikler berahin-i kati’a [kesin deliller] ile ispat ederler ki Taris

3% Honoré Coppieters., “Apostles”, Catholic Encyclopedia, (12.05.2019),
http://www.newadvent.org/cathen/01626¢.htm.

39 Elcilerin Isleri 1:20-26.

360 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, s. 34.

61 Giindiiz, Pavius: Hiristivanligin Mimari, s. 50.

%2 Muhammed Aturrahim, Bir Islam Peygamberi: Hz. Isa, ¢ev. Kiirsat Demirci, Istanbul: Insan

Yaylari, 1997, s. 60.

Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, s. 223.

364 Ahmed Midhat, Miidafaa |, ss. 160-61.
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Sehri, Pavlus’tan tamam bir asir sonra Romalilar tarafindan zabt
olunarak ondan sonra sehr-i mezkir ahdlisi Roma teb’a-i miimtazesinden
add olunmusgtur.

Vaki’an erbdb-1 miitdlaadan bazilart simdi Pavlus 'un Roma teb’a-i
miimtazesinden olup olmadigi bahsinde sézii uzatmakta oldugumuza
stkilacaklar ise de bu bahis min ciheti uhra [baska bir a¢idan] pek
miihimdir. Zira ileride Incillerin ve A’mali Rusiil [Elcilerin Isleri] ve
Resail-i Havariyyin [Havarilerin Mektuplarimin] olarak ortada bulunan
seylerin ciimlesi sonradan diizme ve uydurma olduklarini isbdt emrinde
bu burhanin bize pek ¢ok yardimi olacaktir... %%

Genel kabule gore Pavlus, o donemde felsefi ve kiiltlirel egitimin yapildigi,
Helenizm’in énemli bir merkezi olan Tarsus’ta diinyaya gelmistir.*¢ Elgilerin Isleri’nin
yazar1 Luka, Pavlus’un “Kilikya’dan Tarsuslu bir Yahudi” oldugunu agiklamaktadir.3’
Ancak Yeni Ahit’te, Elgilerin Isleri haricinde, Pavlus’un Tarsuslu olduguna dair baska

bir atif bulunmamaktadir. Bu ylizden onun aslen nereli oldugu tartismalidir.368

Yine Elgilerin Isleri'nde gectigi iizere Pavlus konusmalarinda sik stk “Roma
vatandas1” oldugunu vurgulamakta, Roma yonetimiyle ve gorevlilerle yasadigi
problemlerde “Roma vatandasi” olmasii ileri siirerek ¢oziim yolu bulmakta ve
faaliyetlerine devam etmektedir.®® O donemlerde Roma vatandasi olmak igin bazi yollar
bulunmaktadir. “Gegerli bir evlilik sonucunda gerceklesen dogum, kolelikten azat
edilme ve Roma devletinin bir bireye veya topluluga yurttaglik hakki tanimasi” olmak
lizere, li¢ sekilde Roma vatandasligi elde edilebilmektedir. Roma vatandasi olanlara da

bazi ayricaliklar saglanmaktadir.s7

Goodenough, Roma devletinin bir donemde orduya yardim eden kisilere
vatandaslik hakki tanidigimi1 belirtmektedir. Pavlus’un biiyiik babasinin orduya katilip
bir basar1 elde etmesi, bunun sonucunda Roma vatandagligi kazanmasi, olasi bir durum

olup makul goriinmektedir. Ancak bu durumda, Pavlus’un taninan bir aileden gelmesi

365 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 187-89.

366 Giindiiz, Pavlus: Hiristivanligin Mimari, ss. 31-34; Aydin, Pavius Hiristivanhigina Girig, s. T4-75.

37 Elcilerin Isleri 9:11; 21:39; 22:3.

38 Kilise Babalarindan Jerome, Pavlus’un aslen Giscalali oldugunu ileri siirmektedir. Ancak
aragtirmacilar, Pavlus’un ailesinin Giscalali oldugunu ve daha sonra Tarsus’a go¢ ettiklerini
belirterek, Jerome’un Pavlus’un ailesinin Giscalalt olmasini kastettigini sdylemektedirler. Giindiiz,
Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, s. 31; Aydin, Pavilus Hiristiyanligina Giris, S. 64.

39 Elcilerin Isleri 16:37-38; 22:25-29; 23:27.

810 Aydin, Pavlus Hiristiyanhgina Giris, s. 64.
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gerekirdi ki, boyle bir bilgiye dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Sadece isminin
Pavlus olmasi onun Roma vatandasi oldugunu desteklemektedir. Ayrica Elgilerin
Isleri'nde, Pavlus’un cesitli gezileri, Roma’ya ziyareti dyle kusursuz anlatilmistir ki
gerceklestiginden siiphe edilmektedir. Mesela eger Pavlus Roma vatandasi olmasaydi,
Sezar’la goriisme isteginde bulunamayacakti. Bu yiizden Elgilerin Isleri’nin bu kismu,

harika bir sekilde tarih kilifina uydurulmus bir abart1 gibi goriilmektedir. 37

Huristiyanlik tarihi arastirmacist Maccoby ise, Elgilerin Isleri’nde gecen, Pavlus
ile yanindaki Silas’in doviilmesi, hapse atilmasi gibi iskenceleri ¢ektikten sonra, onlarin
Roma vatandasi olduklarini agiklamalarimi tutarsiz bulmaktadir.3? Nitekim bu durumda
onlar, Roma vatandaghigi imtiyazini, iskence gérmeden 6nce kullanmaliydilar. Ayrica
Maccoby, Pavlus’un kendi mektubunda kirbaglandigini agiklamasi gibi rivayetlerden
yola ¢ikarak onun Roma vatandagligin1 daha sonradan elde ettigini de diisiinmektedir.’"
O, Korintililere Mektup’ta gecen bir bolimden hareketle, Pavlus’un Kudiis’e seyahat
etmesinden kisa bir siire 6nce, belli bir miktar para 6demek suretiyle vatandaslik hakki
elde ettigini iddia etmektedir.®* Bu iddiaya gore Pavlus, Mesih hareketinin merkezi
Kudiis’e gotiirmek igin Gentilelerden yiiklii bir miktar para toplamistir. Ancak Pavlus,
Kudiis’e vardiginda Kudiis Kilisesi’ni yoneten Yakup ve yanindakilerle bir bdliinme
yasayacagini, anlasmazliga diisecegini tahmin ettigi i¢in, ileriki zamanlarda olusacak
olan Gentile Hiristiyan Kilisesinin yonetimini iistlenmek gibi 6nemli bir amaci da
hedefleyerek topladigi paranin bir miktartyla Roma vatandashigini satin almistir.
Bunlara ek olarak Maccoby, Elgilerin Isleri’nde bahsedildigi iizere, Pavlus’un Romali
bir komutanla gergeklestirdigi diyalogda “Ben, dogustan Roma vatandasiyim” ifadesini
kullanmasint kurgusal bulmaktadir. Ayni bolimde Pavlus’a cevap veren Romali
komutan, “yiiklii bir miktar para 6deyerek Roma vatandasi oldugunu” agiklamaktadir.
Maccoby ise bu boliimde Luka’nin, aslinda Pavlus i¢in gerceklesen bir durumu, Romali
komutanin ifadelerinde gizledigini ileri siirmektedir. Maccoby’e gore, Pavlus’un Roma

vatandas1 olmasi1 kurgusuyla, Kudiis Kilisesi’yle olan huzursuzluk da son bulmus

81 Erwin R. Goodenough, A.T. Kraabel, “Paul and The Hellenization of Christianity”, Religions in
Antiquity, ed. Jacob Neusner, Leiden: E.J. Brill, 1968, s. 32.

372 Elgilerin Isleri 16:19-39.

373 2 Korintlilere Mektup 11:25.

374 1 Korintlilere Mektup 16:1-4.
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olmaktadir. Ciinkii o zamanlarda Mesih hareketi, Roma karsit1 bir harekettir ve iiyeleri
arasinda Roma vatandasi bulunmamaktadir. Bu yiizden Yakup ve Kudis
Kilisesi’ndekiler Pavlus’un Roma vatandasi olmasina ¢ok sasirmaktaydilar. Sonug
olarak Pavlus, nihayetinde Roma’nin resmi dini olacak doktrinini, kendisini Roma

vatandas1 yapmakla temellendirmis olmaktadir.3

Bazi arastirmacilar ise, Pavlus’un biiyiik dedelerinden birisinin esir alindigini ve
kole olarak Tarsus’a gotiirildiiglinii ileri slirmektedirler.*® Bu bilgi dogrultusunda,
Pavlus’un dogustan Roma vatandasi oldugu izlenimi olusmaktadir. Roma Hukuku’na
gore, Roma vatandaslarina verilemeyen bir ceza sekli, Pavlus’un kendi mektubunda
bahsettigi tlizere, ona uygulanmistir.’”” Bu durum da onun Roma vatandasi olmadigini
diisiindiirmektedir. Ancak bu boliim de yorumlanmakta, Yahudi hemserilerinden
ayricalikli bir konuma ge¢memek i¢in Pavlus’un, kendi vatandaghigini saklamis
olabilecegi soylenmektedir. Her haliikkarda, bu c¢eliskili durum aciklanabilse de
aciklanmasa da, Pavlus’un Roma vatandasi olmasi bilgisini tamamen kaldirip atmak
i¢in, bu boliimiin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Elgilerin Isleri, Pavlus’un
Mektuplar1 ve kabul goérmiis Hiristiyan geleneginde mevcut olan, Pavlus ve Roma
yonetimi arasindaki iligkinin hepsi, sadece Pavlus’un Roma vatandasligina sahip olmasi

ile aciklanabilmektedir.3"

Konumuzun basinda zikrettigimiz iizere Ahmed Midhat, Tarsus sehrinin,
Pavlus’un dogumundan yiizyil sonra Roma hakimiyetine girmis oldugunu ve Roma
vatandasliginin bu tarihten sonra verilmeye baslandigini aktarmaktaydi. Bu yilizden
Ahmed Midhat, Pavlus’un Roma vatandasi olmadigin1 da séylemekteydi.®”® Ancak bu

bilgi giiniimiiz kaynaklariyla értiismemektedir.

Kilise Babalarindan Jerome, Pavlus’un M.S. ilk 10 yilda dogdugunu
agiklamaktadir. Ayrica Elgilerin Isleri’nde gegen “genc Saul’un Istefanos’un taslanisina

taniklik etmesi” hadisesi de, Pavlus’un M.S. ilk on yil civarinda dogmus olabilecegine

375 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity, London: Butler & Tanner
Ltd, 1986, ss. 161-64.

Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimari, s. 31.

377 2 Korintlilere Mektup 11:25.

378 ], Gresham Machen, The Origin of Paul’s Religion, The Floating Press, 2013, ss. 52-53.

379 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 187-89.
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isaret sayllmaktadir.®® Modern arastirmacilardan bazilar1, Pavlus’un dogumunu M.O. 1,
2, 4 ya da Isa ile ayn1 zamanlar olarak tarihlendirmekteyken, kimileri ise M.O. 9, 8, 7, 6
gibi farkli tarihler ileri siirmektedir.®! Bu bilgilere gére Pavlus, Tarsus’ta M.O. 10-M.S.
10 yillar1 arasinda dogmus olmalidir. Onun dogdugu yillarda Tarsus sehrinin Roma
egemenligi altinda oldugu bilinmektedir. Dénemin Roma Birinci Imparatoru Augustus,
imparatorlugu yonetmekteydi.*®> Bu durumda Pavlus dogdugunda Tarsus sehri, Roma
Imparatorlugu’na bagliydi. Ancak Pavlus’un, Tarsus’ta dogmus oldugu kabul
edilmesine ragmen, Yahudi bir aileden geldigi icin ailesinin ne zaman, hangi yolla
Roma vatandasligimi kazandigir da sorgulanmaktadir. Nitekim yukarida gectigi tizere

arastirmacilar, bu konuda farkli yorumlar yapmaktaydi.

Ozetle, Pavlus’un Tarsus’ta dogmasi ve dogustan Roma vatandasi olmasi
ifadeleri, yalnizca Elgilerin Isleri’nde gectigi icin dikkat cekmektedir. Diger belirsiz
bazi hususlar da eklendiginde, giiniimiiz arastirmacilar1 ve Ahmed Midhat Efendi, bu
boliimlerin sonradan kurgulandigini iddia etmektedir. Bu durum giiniimiizde hala
tartisilmaktadir. Ancak yine de, Hiristiyan gelenegi Pavlus’u Tarsus’ta dogmus, Yahudi

kokenli bir Roma vatandasi olarak kabul etmektedir.

a.2) Fiziksel Ozellikleri

Ahmed Midhat Efendi, “Pavlus’un, hocasinin kizina gonliinii kaptirdigini ve
fiziksel gorilinlisiinden 6tiirli reddedildigini” bildirmekte, bu konuda yararlandig1 bir
kaynaktan Pavlus’un fiziksel 6zelliklerini aktarmaktadir:

“...Lakin kendisi hocasimin kizini almak sevdasina diisiip hdlbuki Liisyen
[Lucianus]®® nam miiellifin ‘Filopatri Muhaveresi’ [Philopatris]®®

30 Giindiiz, Pavius: Hiristivanhgin Mimart, ss. 31-32.

8L Aydin, Pavius Hiristivanhgina Girig, ss. 57-59.

382 “Tarsus’un Tarihgesi”, (23.05.2019), http://www.tarsus.gov.tr/tarihce.

38 “Literatiirde ‘Samsatli Lucianus’ (Lucian Of Samosata) olarak bilinen diisiiniir, dénemin 6nemli
yerlesim yeri olan, giiniimiizdeki Adiyaman Samsat (Samosata) topraklarinda yasamistir. Ayrica
Huristiyanlik elestirisi yapmus, Isa’y1 insan oldugu halde, tanrilagtirmakla Hiristiyanlar1 suglamistir.
Bu yiizden yiizyillarca Katolik Kilisesi onun kitaplarinin okunmasini yasaklamistir. Kitaplar
arasinda Philopatris de bulunmaktadir.” Mustafa Cevik, “Bati Aydinlanma Diigiiniirii Samsatl
Lucianus”, Blog, Prof. Dr. Mustafa Cevik, 2012, http://drmustafacevik.blogspot.com/2012/.

Hasan Ozarslan, bu eserin ismini Osmanlica niishadaki “fe” harfini, “kaf” okuyarak “Cleopatra”
olarak vermektedir. Ancak aragtirmalarimiz sonucunda eserin ismini “Philopatris” olarak tespit ettik.
Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’'nin “Miidafaa” (Birinci Kitap) Adli Eserinin Sadelestirilmesi ve
Eserin Dinler Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi, s. 20,122; Raoul Motika, Christoph Herzog,
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serlevhali eserinde beyan eyledigine ve Incil’in Resullerin A’mali
kisminda dahi bazi bazi isaret kilindigina gére Pavius cendblart koca
basl ve kel ve catik ve diisiik kasli ve karga burunlu ve kisa boylu ve
gayet sisman ve egri bacakli bir sey olmaswyla kiz kendisini
begenmediginden ve binaen aleyh hocast dahi miimanaat ettiginden o
zamana kadar Sul [Saul] tesmiye olunan [isimlendirilen] Pavlus
cendblari, yalniz ismini degil dinini dahi tebdil etmis ve ol kiiskiinliikle
giiya hocasindan intikam almak icin cem’iyyet-i Mesihiyyeye dehalet
eylemistir. "%

Ahmed Midhat’in verdigi bu bilgilerin benzerleri bazi1 kaynaklarda rivayet

edilmektedir. Apokrif “Pavlus ve Thecla’nin Isleri”nde gegtigi ve bazi arastirmacilarin

belirttigi lizere Pavlus, clisse olarak ufak tefek ancak yapili, basi agik, saglar1 dokiik,

uzun yolculuklara dayanabilecek carpik bacakli, kaslar1 birbirine bitisik, genis ve

uzunca burunlu, kalin, agarmis sakalli, mavi gozlii, acik ve kirmizi tenli bir adamdir.

Bunun yaninda Pavlus, kisa boylu olmasina ragmen etkili konusmalariyla da Hermes’e

benzetilmektedir.3e¢

Yukaridaki alintida Ahmed Midhat’in aktardigi, “Pavlus’un hocasinin kiziyla

evlenmek istedigi ancak kizin kendisini reddetmesi iizerine saldirganlastigi, Yahudi

seriatina diisman oldugu ve Hiristiyanlifa gectigi” bilgisi, eski rivayetler arasinda

bulunmaktadir.3®”
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Michael Ursinus, Querelles privées et contestations publiques: le réle de la presse dans la formation
de I’opinion publique au Proche Orient, istanbul: Editions Isis, 2002, s. 82.

Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 189-90.

Elgilerin Isleri 14:11; Giindiiz, Pavius: Hiristivanligin Mimari, s. 34; Aydmn, Pavilus Hiristiyanligina
Girigs, SS. 56-57.

Ahmed Midhat, Pavlus’un hocasmin kizin1 alamamasiyla ilgili rivayeti hangi kaynaktan aldigim
soylemekte ve bu rivayet ilizerine kilise yazarlarinin yorumlarindan bahsetmektedir: “Sen Paul
hakkinda yazmig oldugumuz terceme-i hali balada ta’dad eyledigimiz [birer birer sOylemek]
me’hazdan maada bil-hassa mualliminin kizin1 alamadigindan dolayr Yahudilerden ahz-1 sar [6c
alma, intikam alma] icin Mesihiyyeti kabul eyledigi Ebinuitler’in [Ebiyonitler] A’mali Rusiil’den
olmak yani ma’dud bulunmak tizere kabul eyledikleri bir risdle-i kadime-i mukaddesede mukayyet
imis ki miiehharan [sonradan] bes, alt1 yiiz par¢a bu mesellii 4sir-1 kadime Incil degildir diye
reddolunduklar1 sirada bu risale dahi miicerred su Pavlus fikrasindan dolay1 reddolunmustur.
Bununla beraber kilise nazarinda Pavlus’un is bu muasaka-i me’yusinesini redde pek biiyiik
ehemmiyyet verilerek miicerred Sam’a giderken isittigi savt-1 samedani [ilahi ses] {izerine Hiristiyan
olmus bulunduguna alemi inandirmaya pek ziyade gayret edilmistir. Hatta en meshur kilise
muharrirlerinden Epifan [Epiphanius] kendi tarihinin otuzuncu babini yalmz su Pavlus’un
mu’asakasi maddesini redde hasr ederek biraz vakit ol Mesihilerin en biiyiik diisman ve cellad1 iken
biraz vakit sonra hem de Isa’y1 gérmeksizin havarilerle bile goriismeksizin kendi kendisine havari
stisii veren zatin ve hileten Yahudilere hasm ve Mesihiyyelere dost olmast mutlaka semadan goérdiigi
alamete mebni oldugunu teyide pek ziyade ¢alismistir.” Ahmed Midhat, Miidafaa 11, ss. 48-50;
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a.3) Adi

Pavlus’un eski isminin Saul oldugunu sdyleyen Ahmed Midhat, Pavlus’un dinini
Yahudilikten Mesihilige ¢evirmesiyle, isminin de Pavlus olarak degistigini dile
getirmektedir:

“...0 zamana kadar Sul [Saul] tesmiye olunan Pavlus cendblari, yalniz

ismini degil dinini dahi tebdil etmis ve ol kiiskiinliikle giiya hocasindan
intikam almak icin cem iyyet-i Mesihiyyeye dehalet eylemistir. "3

Elgilerin Isleri’nde Saul ismiyle de anilan Pavlus’un,®® Saul ismi Yahudi kokenli
olmasiyla iligkilidir ki Ahmed Midhat da bu duruma atif yapmaktadir.®*® Saul, Eski
Ahit’te bir kral ismi olarak ge¢mekte olan Ibranice bir addir. Pavlus ise, kendi
mektuplarinda kullandig: tek isimdir.3*! Bununla beraber Luka, Elgilerin Isleri 13:9°dan
itibaren, kitabinin sonuna kadar Pavlus ismini kullanmaktadir. Pavlus, Roma’da bir aile
ismi olarak kullanilan Paul(l)us’dan tiiretilen Yunanca bir isimdir. Bunun yaninda
Pavlus’un birden fazla isme sahip oldugu da iddia edilmektedir. Bazi arastirmacilar, o
dénemde Yahudilerin yaygin uygulamasina gdre, ona ibranice Saul ismiyle birlikte
Yunanca Pavlus isminin de verildigini iddia etmekteyken, kimileri de onun {i¢ isme
sahip oldugunu soylemektedir. Bazi arastirmacilar ise Pavlus isminin, Saul’un
Yunancast oldugunu ileri siirmektedirler. Genel olarak Ibranice-Yunanca, Saul-Pavlus

seklinde iki isminin oldugu kabul gérmektedir.>*

flk donem Kilise Babalarindan Jerome da olmak iizere, kimi arastirmacilar,
Ahmed Midhat Efendi gibi, Pavlus ismini daha sonradan aldigini sdylemektedirler.
Pavlus, Hiristiyan olusuyla Saul yerine Pavlus ismini kullanmaya baglamakta ve
Elgilerin Isleri’nde Luka, 13:9°dan itibaren onu hep Pavlus olarak adlandirmaktadir.
Istisna olarak Elgilerin Isleri 22:7 ve 26:14’te, Pavlus eskiden yasadigi riiyetini

anlatirken, “Saul, Saul bana neden zulmediyorsun?” ifadesinde, Saul ismini anmaktadir.

Giindiiz, Pavius: Hwistiyanligin Mimart, s. 35; Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis.
Book I (Sects 1-46), ¢cev. Frank Williams, 2. bs., Leiden & Boston: Brill, 2009, s. 144.
38 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 190.
389 Elcilerin Isleri 7:58; 8:1,3; 9:1,4-5,7-9,11,17-19,22-28; 11:25,30.
30 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 192.
%1 Romalilara Mektup 1:1; 1 Korintlilere Mektup 1:1; 2 Korintlilere Mektup 1:1; Efeslilere Mektup 1:1.
892 Giindiiz, Pavius: Hiristivanlhigin Mimari, ss. 32-34; Aydn, Pavlus Hiristiyanligina Girig, ss. 54-56.
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Ayrica Elgilerin Isleri'nde Saul-Pavlus seklinde iki isimli bir kullamma da
rastlanilmamaktadir. Biitiin bu bilgiler onun Saul ismini Pavlus’a degistirdigine delil
say1lmaktadir.®*® Bu durumda Ahmed Midhat’in, Pavlus’un dinini degistirmesiyle adini

da degistirdigini sdylemesi bilgisi, Yeni Ahit ile ortlismektedir.

a.4) Egitimi

Ahmed Midhat, Pavlus’un egitimiyle ilgili, Gamaliel isimli Yahudi bir hocadan
ders aldigini dile getirmektedir:

“...Pavlus cenablar, o zaman Yahudilerin en biiyiik ulemay:

ser’iyyvesinden ma’dud olan Cemdaliin nam kimesneden tilmiz ederek
Seriat-1 Museviyye ahkdmini 6grenmigtir.””%

Elgilerin Isleri’ne gore kiigiik yaslarda Yahudi egitimi alan Pavlus’u, ailesi daha
da st diizeyde egitim almasi i¢in Kudiis’e gondermistir. Pavlus, Kudiis’te bes, alt1 yil
kadar kalmig, Hillel okulunu yoneten ve Ferisi cevrelerde taninan meshur hoca
Gamaliel’den Kutsal Yasa egitimi almistir. Luka’nin ifadelerine gore, Ferisi bir hoca
olarak tanman Gamaliel’in, Kudiis’teki Sanhedrin toplantilarin1 izleyen ve toplantida
alman kararlarda etkili olan bir kisi oldugu anlasilmaktadir.®® Ancak arastirmacilar,
Luka’nin verdigi bu bilgilere sliphe ile yaslagmaktadirlar. Pavlus Galatyalilara
Mektubu’nda, Sam riiyetinden ii¢ y1l sonra Yudea bdlgesine gittigini ve orada kimsenin
onu tanimadigini dile getirmektedir. Pavlus, Kudiis’e gitmis ve meshur Ferisi hoca
Gamaliel’den ders almis olsaydi, o zaman o bdlgede onu tanityan en azindan birkag
kisinin bulunmas1 gerekirdi. Buna ek olarak, Pavlus’un mektuplarinda Sam riiyetinden
once Kudiis’te bulunduguna dair hi¢bir ifade olmamasi ve meshur Ferisi hoca
Gamaliel’in &grencisi oldugu halde tarihsel Isa ile hi¢ karsilasmamis olmasi, Luka’nin
bu boliimleri kurguladigi iddialarm1  giindeme getirmektedir.?® Bu nedenle

arastirmacilar Pavlus’un Gamaliel’den ders almis olamayacagini ve onun Kudiis’te

893 Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimart, ss. 32-34; Fuat Aydn, Elgilerin Isleri’nde Pavlus igin, Saul

ve Pavlus isimlerinin kullanilmasindan hareketle, onun Hiristiyan olmasiyla isminin degistigi
yaklagiminin yanlis oldugu kanaatini de aktarmaktadir. Ancak yukarida bahsettigimiz Elgilerin
Isleri’nde 13:9dan itibaren Saul isminin kullanilmamasi bu kanaati olumsuzlamaktadir. Aydin,
Pavlus Hiristiyanligina Girig, sS. 54-56.

3% Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 189.

3% Elgilerin Isleri 5:34; 8:1; 22:3; 26:10.

36 Giindiiz, Pavius: Hiristivanhgin Mimart, ss. 34-38.
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degil de, Antakya’da egitim aldigin1 sdylemektedirler. Ancak Pavlus’un Yahudi
gelenegine hakim olmasi, Gamaliel olmasa da, Yahudi bir iistattan ders aldig1 izlenimini

olusturmaktadir.®®’

Sonu¢ olarak, Ahmed Midhat’in Pavlus’un egitimiyle ilgili sundugu bilgiler
Elgilerin Isleri’ne dayanmaktadir. Ancak giiniimiiz arastirmacilari, bu bilgilere siipheyle

yaklagmaktadirlar.

a.5) Etyen’in Taslamisindaki Rolii

Ahmed Midhat Efendi, yedi diyakondan biri olan ve Hiristiyanlarin ilk sehidi
kabul edilen Etyen’e (Etienne, Stephan, Istefanos) yapilan eziyet ve iskencelerde,
Pavlus’un da bulundugunu belirtmektedir. Hiristiyanlara bu kadar diisman olan birinin
tamamen degismesini ve Hiristiyanligi, Yahudilikten ayiran bir kisi konumuna

gelmesini siipheli bulmaktadir:

“...Kantu Tarih-i Umumisi’nin begsinci cildinin 123 numarali sahifesinde
hikdye edildigi vecihle intihdb olunan vyedi diyakurlardan Etyen
[Stephan], Hazreti Mesih’in Tevratlarda gelecegi isaret olunan asil
Mesih oldugunu vaki’a-i salibten biraz sonra bazi havralarda isbata
kalkismast iizerine Yahudi ulemasi o bicareyi stiriikleyerek enva-i ezd ve
cefa ve rezaletle idam eyledikleri esnada Pavlus dahi erbab-1 tugyanin
icinde ve onlarin hareketinde miisterek imis. Ansiklopedi’nin Havariler
bahsinde dahi bu mesele boylece itiraf edilmistir. Imdi an asl
Hiristiyanligin bu derece diismani olup bu adavet ise mahza hocasinin
gayretinden neset eden Pavlus cendblart miicerred mualliminin kizin
alamadigindan dolayr giiya muallimini terzil i¢in, ragmen Hiristiyan
olmus bulundugu nazar-1 tarihle her zaman bedaheten [acik ve zahir
olarak] goriildiigii halde Nasdrd bu meseleyi bir suretle te'vil
etmektedirler ... "*®

Ahmed Midhat Efendi’nin aktardigi Stephan’in taslanmasi bilgisi, Elgilerin
Isleri’ne dayanmaktadir.3® Havarilerin Tanr1 sdziinii yayma isi i¢in sectigi yedi kisiden
biri olan Stephan, konusmalariyla 6ne ¢ikan bir kisidir. Stephan’a kars1 olan bazi kisiler,
Stephan’in havradaki etkili konusmalarinin halk: etkilemesini hos gérmemisler, ona
sOylemedigi sozler isnat ederek din bilginlerini ve oradaki toplulugu kiskirtmislardir.

Bunun iizerine Stephan yakalanmis ve Yiiksek Kurul’a ¢ikarilmistir. Stephan’in oradaki

87 Aydin, Pavlus Hiristiyanhgina Girig, s. 69.

38 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 191-92; Cantu, Histoire Universelle, c. 6, ss. 122-23.
39 Elgilerin Isleri 8:1.
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konusmalarma daha da sinirlenen kuruldakiler, Stephan’a saldirmis ve onu kentten
disar1 atarak tasa tutmuslardir. O sirada orada bulunan Pavlus da onun oldiiriilmesini

onaylamigtir.*%

Elgilerin Isleri’'nde gecen bu boliimiin gergeklesmedigini ileri siiren
arastirmacilar, Pavlus’un mektuplarindan hareketle, onun heniiz Kudiis’e gitmemis
oldugunu ve Stefan’in taglanisinda orada bulunmadigini iddia etmektedirler. Kimileri
ise bu boliimii bir efsane olarak nitelemekte, bu boliim tizerine literal tenkit arastirmalari
yapmaktadir. Geng¢ yasta Kudiis’te bulundugu goriisiinde olanlar ise Stefan’in
oldiiriilmesinde Pavlus’un orada bulundugunu sdylemekle beraber, Elgilerin Isleri’nde
bildirilen diger bir bilgi olan o donemde “Pavlus’un Sanhedrin iiyesi olmasi”n1 siipheyle
karsilamaktadirlar. Nitekim Sanhedrin iiyeligi, belirli bir olgunluk gerektirmekte, otuz
yasin altindakiler kurula kabul edilmemektedir. Halbuki Luka, Stefan’in taslaniginda
Pavlus’un yasiyla ilgili “neanias” kelimesini kullanmakta, bu kelime de yirmi-otuz arasi

yastakilere karsilik gelmektedir.*%

Yukarida belirtildigi iizere, Ahmed Midhat’in bu bilgileri de Elgilerin Isleri ile
ortiismektedir. Ancak giiniimiiz arastirmacilar1 arasinda, Elgilerin Isleri’ndeki bu

boliimiin de kurgulandigi iddias1 giindemdedir.

a.6) Pavlus’un Riiyeti

Ahmed Midhat Efendi, yukaridaki baslikta inceledigimiz iizere “Etyen’in
(Stefan) taslanig1” yani Pavlus’un bu derece Hiristiyanlik karsiti bir olayda bulunmasini
ve daha sonraki donemde onun, Hiristiyanlig: sekillendiren bir kisi olmasini birbirine zit
bulup garipsemektedir. Hiristiyanlarin bu derece zit bir durumu tevil etmek igin,

Pavlus’un riiyetini 6ne siirdiiklerini sdylemektedir:

“Imdi an asl Hiristiyanhigin bu derece diismant olup bu adavet ise mahza
hocasimin  gayretinden neset eden Pavius cendblart miicerred
mualliminin kizimi alamadigindan dolayr giiya muallimini terzil igin,
ragmen Hiristiyan olmug bulundugu nazar-1 tarihle her zaman bedaheten
goriildiigii halde Nasdarda bu meseleyi bir suretle te'vil etmektedirler.
Giiya bir giin 6gle vakti hayvanla giderken simseklerden daha parlak
olan bir nur kendisini istila ederek hayvandan yikilmis ve o aralik

40 Elgilerin Isleri 6:5-15; 7:2,54-59; 8:1-2; 11:19; 22:20.
401 Giindiiz, Pavius: Hiristiyanlhigin Mimari, s. 38; Aydm, Pavius Hiristivanhigina Giris, s. 58.
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kendisinin Yahudilik ismiyle “Sul! [Saul], Sul! [Saul] ni¢in bana bu
ezdlart ediyorsun?” diye kulagina bir nidd gelmis de onun iizerine tebdil-
i mezheb etmig imis! Acaba Hiristiyanlarda bir adam akil olup da buna
inanabilmek miimkiin miidiir? Mademki Hiristiyanlarin Isa’st Pavlus’u
Hiristiyanlara eza ve cefadan men’ edecek idi nicin daha Etyen’i
oldiirmeden evvel men’ etmedi.

Halbuki Pavlus 'un ne kadar biiyiik bir darginlik ve ne kadar siddetli bir
gadapla tebdil-i mezhep etmis ve o zamana kadar her halde Yahudilikten
ibaret olmak iizere goriilen ve Isa’min emeli dahi ondan ibaret olan
Mesihiligi Yahudilikten aywmak igin ne biiyiik ciiret gostermis oldugunu
miierrih Kantu’ nun —hem de Isa 'min ulithiyyetine iman etmek derecesinde
kuvvetli Hiristiyan olan miierrih Kantu'nun- besinci cildinin salifi z-zikr
123. sahifesindeki su fikramin mutdla’asindan anlariz: ‘Incil’e iman
eyledikten sonra en gayretli miinddisi kendisi oldu. Halbuki evvelce en
vahsi en gaddar diismant kendisi idi. Onun resdili diyanet-i Nasara’yi
bast eyledi (yvani yaydi a¢ti serh etti demek). Nasiwrileri (yani
Hiristiyanlart demek. Zira o zaman heniiz onlara Nasiri denilir idi)
havraya rabt eden revdtib-i diniyyeyi kirdi gecirdi!l... Ve Nasiriler bir
milletin kiisurati iken onlart toplayip bash basina miistakil bir kilise
yapti. Ol Hiristiyanligi ki yalniz bir millete ve bir mahall-i muayyene
mahsus degildir.”’... "%

Yukaridaki béliimde Ahmed Midhat’in da bahsettigi, Pavlus’un Hiristiyanliga
gecisini saglayan riiyet olay1, Elcilerin Isleri’nde {i¢ farkli yerde ayrimntilariyla
anlatilmaktadir. Pavlus’un mektuplarinda ise, sadece bir yerde gecmekte ve
detaylandirilmamaktadir. Bu nedenle Pavlus’un mektubunda bahsettigi olayin, Sam’da

yasadig1 bu duruma aitligi tartigilmaktadir.*®

Elgilerin Isleri’nde ii¢ ayr1 boliimde bahsedilen riiyet olayi, dzetle su sekilde
gerceklesmektedir: Stefan’in taslanmasindan sonra Isa taraftarlarina diismanlhigini
birakmayan Pavlus, Baskahin’in gorevlendirmesiyle, havralara mektuplar gotiirmek,
Sam’daki Isa taraftarlarin1 yakalamak ve tekrar Kudiis’e getirmek icin, Kudiis’ten
Sam’a dogru bazi kisilerle yola ¢ikmustir. Ogle saatlerinde Sam’a yaklastiklarinda
Pavlus, gokten gelen, onun ve yol arkadaglarinin ¢evresini aydinlatan parlak bir 1s1kla

yere yikilmistir* Bir ses kendisine Ibrani dilinde: “Saul, Saul! Neden bana

402 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 192-94; Cantu, Histoire Universelle, c. 6., s. 123.

403 Elgilerin Isleri 9:1-6; 22:5-10; 26:11-17; Galatyalilara Mektup 1:16; Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin
Mimarr, s. 40.

Elgilerin Isleri 26:14’e gore herkes yere yikilirken, 9:4 ve 22:7’ye gore sadece Pavlus yere
yikilmustir.

404
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zulmediyorsun?” diyerek seslenmis, Pavlus sese kim oldugunu sormus, sesten “Ben
senin zulmettigin Isa’yim” yanit1 gelmistir. Luka’nin anlattig1 bu {i¢ béliimden ilk ikisi
anlatim olarak birbirine uyumluyken ii¢iincii anlatimda ayrintilara yer verilmekte ve
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. ilk iki béliimde Isa Pavlus’tan sadece Sam’a girmesini
istemekteyken, iigiincii boliimde Isa, Pavlus’a cevap verdikten sonra uzun bir konusma

yapmakta ve uluslarin gozlerini agmak i¢in Pavlus’u gorevlendirdigini bildirmektedir.+s

Elgilerin Isleri'nde gecen bu {i¢ boliim arasindaki farklilar, giiniimiiz
aragtirmacilarinin dikkatini ¢cekmektedir. Pavlus’un Isa’y1 gozleriyle goriip gdérmedigi,
parlayan 1siktan sadece Pavlus’un mu yoksa herkesin mi etkilendigi, Ibranice
seslenilmesine ragmen Yunanca konusulmasi gibi belirsiz ifadeler elestiri konusu
olmaktadir. Pavlus’un sese kim oldugunu sormasi ve sesin Isa oldugunu sdylemesi de,
Pavlus’un Isa’yr tammadigini gostermektedir. Bu yiizden ses sahibinin gercekten isa

olup olmadig1 da bilinememekte, bu durum da tenkit edilmektedir.*%

Pavlus’un basina gelen bu olaganiistii olayin, mistik bir tecriibe, Apokaliptik bir
goriim veya Pavlus’un kisiliginden kaynaklanan psikolojik bir durum olabilecegi
sOylenmektedir. Pavlus’un yasadigi zamanda Yahudi Apokalipsisinin yaygin oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden Pavlus’un, yasadigi donemin etkisinde olabilecegi de ifade
edilmektedir. Ayrica Pavlus’un mektuplarindan hareketle, onun bazi fizyolojik ve
psikolojik hastaliklara yakalandigi izlenimi olugmaktadir. Hatta bazi arastirmacilara
gore o, epilepsi hastasidir. Riiyetin bu hastaliklarla iligkili olabilecegi de tartisma

konusudur .40

Sam riiyeti Pavlus i¢in bir doniim noktas1 kabul edilmektedir. Zira onun bu
goriimii, se¢ilmis olmasini, teolojisinin olugsmasini saglamakta ve Hiristiyanligin
tamamen farkli bir konuma gelmesine zemin olusturmaktadir. Ayrica bu goriim, Eski
Ahit’te gecen Yeseya, Yeremya ve Hezekiel’in peygamberligiyle iliskilendirilmektedir.
Nitekim Pavlus, Eski Ahit’te gecen bu peygamberler gibi, Tanri’min daha anne

405 Elgilerin Isleri 9:1-6; 22:5-10; 26:11-17.

408 Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimari, ss. 40-41.

407 1 Korintlilere Mektup 2:3; 2 Korintlilere Mektup 12:5-9; Galatyalilara Mektup 4:13-14; Giindiiz,
Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, SS. 41-44.
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karnindayken onu sectigini ifade etmektedir.“® Bu durumda Pavlus, uluslara yonelik
elgilik gorevini dogmadan Once tistlenmistir. Boylece o kendi ifadesiyle, “kutsal yasaya

bagli bir Ferisi” iken, bu gériimle artik “Isa Mesih’in elgisi” olmusgtur.*

Pavlus, Hiristiyanlara iskence eden biriyken kendisinin ¢abast olmadan
Tanri’nin onu se¢mesini liitufla agiklamaktadir.#*® Hiristiyan yorumcular da Pavlus’un
bu goriimiinii, bir lituf olarak nitelendirmektedirler. Calvin, “Tanri’nin liitfu, sadece
bdylesine zalim bir kurdun, bir kuzuya dontigmesinde degil, ayn1 zamanda bu kisinin bir
¢oban roliinii istlenmesinde goriiliir” diyerek bu doniisiimiin tamamen “litfun tecellisi”

oldugunu dile getirmektedir.**

Hiristiyan yorumcular, rliyet olayiyla Mesih’in, Pavlus’a son miidahalesini
gerceklestirdigini, ancak Pavlus’un imaninin bir anda olugsmadigimi belirtmektedirler.
Hiristiyanlara zulmiinden 6tiirii Pavlus’un siipheye kapildigini, Isa’y1 bir tiirlii zihninden
koparip atamadigini, ayrica Pavlus’un, Stephan’in taglanmasinda rol almasinin
dontisiimiinde etkili oldugunu sdylemektedirler. Yorumculara gore, Pavlus, Stefan’in
taglanigini izlemis, 6liimiinde Stefan’in yiiziiniin bir melek gibi oldugunu gérmiis ve bu
durum onda vicdan azabi olusturmustur. Stefan’in ve Gamaliel’in, Pavlus’un gergek
ustalar1 oldugu dile getirilmekte, onun Hristiyanlara zulmiiniin, fanatikliginin arka
planinda igsel bir rahatsizlik duydugu iddia edilmektedir. I¢sel rahatsizligina ragmen
zulme devam eden Pavlus’un, Sam yolunda iman etmesi ise “ehlilesmesinin doruk
noktasi” kabul edilmektedir. Bu durum riiyette de gegen iivendireyle
iligkilendirilmektedir.*? Riiyet olayiyla Pavlus, Tanr liitfuna ermis, bu olay zorlamayla
degil onun vicdanina yonelik olmustur. Tann litfu, egemen liituf olarak asama asama
Pavlus’a erismis, Isa, siddete basvurmadan onun zihnini ve vicdanini kendi

tivendiresiyle degistirmis ve kendisini ona gostermistir.*

408 Yeremya 1:4-5; Yeseya 49:1; Galatyalilara Mektup 1:15.

49 Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, s. 45; Stott, Elcilerin f§leri.' Diinyanin Sonuna Dogru, SS.
225-26.

Aydm, Pavilus Hiristiyanligina Giris, S. 87.

Stott, Elcilerin Isleri: Diinyanin Sonuna Dogru, s. 231.

“Hepimiz yere yikilmigtik. Bir sesin bana Ibrani dilinde seslendigini duydum. ‘Saul, Saul, neden
bana zulmediyorsun?’ dedi. ‘Uvendireye kars1 tepmekle kendine zarar veriyorsun.”” (Elgilerin Isleri
26:14).

413 Stott, Elcilerin Ilsleri: Diinyanin Sonuna Dogru, ss. 233-37.
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Anlagildig iizere Hiristiyan yorumcular, Ahmed Midhat’in elestirdigi bir nokta
olan Pavlus’un birdenbire doniisiimiinii saglayan Sam riiyetini, Tanri’min litfuyla
aciklamaktadirlar. Ahmed Midhat’in ele aldigi “Isa’min, neden Stefan’in &liimiinden
once Pavlus’un iman etmesini saglayamadigi” elestirisini ise Hiristiyan yorumcular,
Pavlus’un doniisiimiinde, Stefan’in taglanmasinin etkili olmasiyla
temellendirmektedirler. Sonug olarak, Hiristiyanlara gére Tanri’nin liitfu olan bu riiyet
olayi, Ahmed Midhat’in da konu baginda bahsettigi iizere, gercekte Pavlus’un diger

uluslara gitmesini saglamaktadir.

a.7) Pavlus’un Misyon Yolculuklar1 ve Roma Giinleri

Ahmed Midhat, Hiristiyanligi Yahudilikten ayirarak basli basina bir din haline
getiren en 6nemli kisinin Pavlus oldugunu dile getirmekte, onu bu derece basarili kilan

seyin gayreti ve calismalari oldugunu da eklemektedir:

“Gorelim ki Pavlus bu derece muvaffakiyyetlere ne siretle ve ne s’ay ve
gayretle muvaffak olmustur: Tafsil-i keyfiyyet Incil’in Resullerin A’'mali
kisminda ki —Sen Pavlus’un tarihi demektir-  goriilecegi ve
Ansiklopedi’de yine o kisim su suretle icmal edildigi iizere Pavlus,
Mesihiyyeti kabul eyledikten sonra Yunanistan ve sdir bazi taraflar
dolasarak ve fakat her yerde doviilerek, soviilerek, kakilarak Kuds-ii
Serif’e geldikte miicerred Yahudilik aleyhine olan siddetinin icabiyla bazi
yabancilart mabede sokmus ve onlarla beraber birtakim miistehziyine
hareketlere kiyam eylemis oldugundan Yahudiler ayaklanarak kendisini
hiikiimete teslim eylemigsler idi. Orada bast sikilmasiyla ettigi hakaretleri
inkar eylemis ve hatta bundan mukaddem dahi beydn olundugu vecihle
ettigi giinahlardan tetahhiire kadar tenezziil etmis idiyse de Yahudilerle
arasint bulmak muhal oldugunu Kudiis’te bulunan Roma muhdfizi
goriince kendisini tahte’l-hifz fakat hi¢bir giine [hicbir sekilde] iskence
etmeden Roma’ya sevk eylemigtir. **

Sam riiyetinden sonra Sam’da misyonerlik yapan Pavlus, bir miiddet Arabistan
taraflarina gittigini, sonrasinda Sam’a dondiigilinii, daha sonra Petrus’la tanigsmak i¢in

Kudiis’e gittigini aciklamaktadir.*® Luka’nin belirttigine gore, Yahudilerin onu 6ldiirme

44 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 195-97.

45 2 Korintlilere Mektup 11:32; Elgilerin Isleri 9:19, 26; Galatyalilara Mektup 1:17-19; Elgilerin
Isleri'nde Luka’nin aktardigi iizere riiyetin akabinde Pavlus, Sam’dan sonra Kudiis’e gitmistir.
Ancak Pavlus, mektubunda Sam’dan sonra Arabistan’a gittigini, li¢ y1l sonra Kudiis’e vardigim
yazmaktadir. Ahmed Midhat Efendi de Pavlus’un, havarilerin yanina degil de Arabistan’a gitmesi
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girisimlerinden dolayr Kudiis’ten de ayrilmis, sonrasinda Suriye, Kilikya bolgelerine
gitmigtir. 11 yilm Kilikya ve Antakya civarinda geciren Pavlus, bu donemde mesajini
Yahudi olmayan “gentilelere” gotiirmiis, diger uluslara yonelik faaliyetlerine
baslamistir. Daha sonraki donemde, Kutsal Ruh’un cemaate ilhamiyla, Pavlus ve
Barnaba birinci misyon seyahatine gonderilmis, Kibris ve Anadolu’da faaliyetlerde
bulunmustur. Bundan sonra Pavlus, tartismali bir konu olsa da Elgilerin Isleri’ne gore,
Kudiis’ii ziyaret etmis ve konsile katilmustir. Ikinci misyon seyahatinde, Barnaba ile
yollarint ayirmig, yanma Silas’t alarak Anadolu ve Balkanlar’a gitmistir. Bu
seyahatinden sonra, kisa bir siire Kudiis’ii ziyaret eden Pavlus, tekrar Antakya’ya
gitmistir. Burada bir miiddet kaldiktan sonra, {i¢lincii misyon seyahatini gerceklestirmis,
sirastyla Anadolu, Makedonya, Yunanistan ve tekrar Anadolu {izerinden gegerek
Kudiis’ii ziyaret etmistir. Bu seyahatinin amaci, dnceki seyahatlerinde burada kurmus
oldugu cemaatlere, Isa Mesih, kurtulus gibi &gretileri tekrar hatirlatmak olmustur.

Ucgiincii misyon seyahatinden sonra Pavlus, yine Kudiis’e dénmiistiir.*6

Pavlus, mektuplarinda diger uluslardan topladigi yardimlart ulastirmak igin
Kudiis’e gittigini ve sonrasinda Roma’ya hareket edecegini sdylemektedir.*” Kudiis’te,
Yakup ve diger ileri gelenlerle bulusan Pavlus, misyonerlik faaliyetleri hakkinda onlara
bilgi vermistir. Yakup ve yanindakiler ise, Pavlus’un Musa Seriati hakkindaki
goriislerinden dolay1r Kudiis cemaatinin rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Luka’nin
anlattigina gore Yakup, Musa Seriatina yonelik miispet bir tutumda oldugunu Kudiis
cemaatine gostermesi i¢in Pavlus’un, o gilinlerde Kudiis’te adak adamis dort kisiyi
yanina almasini, adak masraflarin1 karsilamasin1 ve Musa Seriatina uygun bir sekilde
torene katilmasini istemistir. Pavlus, Musa Seriatinin artik gecersiz oldugunu, tanrisal
hukukun insanlar1 giinah ve Oliime siiriikledigini diisiinmesine ragmen Yakup’un

Onerisine uymus, dort kisiyi yanina almis, mabede gitmis ve yedi giinliik arinma

bilgisine dikkat ¢ekmektedir: “Pavlus’un Galatyalilara olan risilesinde birinci babta kendi ifadesine
gore giiya canib-i semida gordiigii isaret lizerine Mesihiyyeti kabul eyledikten sonra Petrus ve sir
havarilere miiracaat etmeyerek Arabistan taraflarinda ii¢ sene goziiktilkten ve nesr-i din eyledikten
sonra Urselim'e [Yerusalim, Kudiis] varmis yalmz o zaman on bes giin Petrus ile goriismiistiir.”
Ahmed Midhat, Miidafaa I1, s. 50; Aydin, Pavius Hiristiyanhigina Girig, S. 94.

Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, SS. 52-75.

47 Romalilara Mektup 15: 25-28.
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torenine katilmigtir.**® Fakat olaylar istedigi minvalde gitmemis, onu tapinakta goren
Anadolulu Yahudiler, halki galeyana getirerek Pavlus’u yaka paca disar1 attirmiglardir.
Daha sonra Pavlus’u dovmeye baglayan halk, 6ldiirmek tizereyken Romali askerler
gelmis, onu kurtarmis ve Romali komutan onu kalede koruma altina almigtir.**® Halk
onun kamg¢ilanmasini istemis ancak Pavlus, Roma vatandasi oldugunu agiklayarak
kurtulmustur.*?® Daha sonra Sanhedrin’e ¢ikartilan Pavlus, Yahudi gruplardan Ferisi ve
Sadukileri birbirine diisiirerek bu mahkemeden de siyrilmistir.* Pavlus, Yahudilerin
kiskirtmasiyla birkag kez daha yargilanmis, bu siirecte hapis hayati yasamis, sonunda
Roma vatandasi1 olarak davasinin Sezar’a iletilmesi talebinde bulunmus ve Roma’ya
sevk edilmistir.*? Roma’ya sevk edilirken pek ¢ok olaganiistii hal gdstermis, kendisini

gotiiren gorevlileri ve konakladiklar1 bolgelerdeki halki etkilemistir.+2

Ahmed Midhat’in yukaridaki alintis1 ele alindiginda, bilgilerinin Elgilerin
Isleri’ndeki boliimlerle ortiistiigii goriilmektedir. Ahmed Midhat’in bahsettigi iizere,

Sam riiyeti sonrast Pavlus’un yasami, misyonerlik yolculuklariyla pek c¢ok kisiyi

48 Elgilerin Isleri 21:17-26; Ahmed Midhat Efendi de Elgilerin Isleri’nde gecen bu rivayete
deginmekte, bu bolimde Pavlus’un kabul etmemesine ragmen Musa seriatin1 uygulamasini,
Hiristiyanligin Musa Seriat1 iizerine kurulduguna dair delil kabul etmektedir: “Hatta Sen Pavlus
Kuds-ii Serif’te iken Isa’dan almis oldugu ders iizerine seriat-1 Museviyyeyi yikacagina dair ulemay1
Yahuda ile bir muaraza ¢ikarmis ve ig bitytidiik¢e biiyiimek isti’dadin1 almig olmasiyla havarilerden
Yakup, Pavlus’u tekdir ederek bu giinahtan tetahhiir etmek icin Pavlus’a bagini tiragla, diger dort
nefer-i Yahudi ile beraber beytullah iginde seriat-1 Museviyye miicebince tevbe ve istigfar etmesini
ve bu tevbe ile seriat1 ihlal etmedigini Aleme gostermesini emreyledi ve Incil’de A’mali Rusiil’iin
yirmi birinci babinda gosterildigi vecihle, Pavlus dahi bu emir micibince hareket ederek seriat-1
Museviyye hilafinda bila ihtiyar bir giine hareketi vuku’a bulup da giinahkar olmus ise o ayiptan
tetahhiir eyledigini aleme gosterdi! Iste bu burhan-1 kat1> dahi ispat eder ki, Mesih’in koydugu seriat
yine Yahudilik olacaktir.” Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 175-76; Hiristiyan yorumcular ise, bu
boliimde Pavlus’un sadece kiiltiirel, geleneksel bir uygulamay1 gerceklestirdigini séylemektedirler:
“Yakup ve Pavlus’un sergiledigi ruh comertligi i¢in Tanri’ya siikretmeliyiz. Doktrin agisindan
(kurtulusun sadece imanla ve Mesih’in araciligiyla oldugu), ahlaki konularda (Hristiyanlarin ahlak
yasalarina uymasi gerektigi) zaten ayni fikri paylasiyorlardi. Aralarindaki sorunlar kiiltiir, térenler ve
gelenekler ile ilgiliydi. Vardiklar1 ¢6ziim de bir doktrini ya da ahlaki ilkeyi kurban etme anlaminda
taviz degildi, pratik alaninda bir 6diindii. Pavlus’un Yerusalim’den gelen kararlari kabul etmekle ve
Timoteos’u siinnet ettirmekle uzlasmact bir tutum sergiledigini daha 6nce gérmiistik. Simdi ayn
hosgoriilii ruhla Yahudiler’in vicdanlariyla ilgili sorunlardan kaginmak i¢in armmma tdrenlerine
katilmaya hazirdir... Pavlus’un inancina gore Yahudiler’in kiiltiirel uygulamalar1 ‘6nemsiz konular’
sinifina giriyordu ve kendisi bunlardan 6zgiir kilinmist1.” Stott, El¢ilerin Isleri: Diinyanin Sonuna
Dogru, s. 480.

49 Elgilerin Isleri 21:26-37.

420 Elgilerin Isleri 22:22-26.

421 Elgilerin Isleri 23:6-10.

422 Elgilerin Isleri 23:12-34; 24:27; 25:6-12.

423 Elgilerin Isleri 27:1-43; 28:1-14. Giindiiz, Pavius: Hiristiyanhgin Mimart, ss. T4-77.
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etkilemesi, Yahudilerle siirekli sorun yagamasi, mahkemelere ¢ikmasi ve sonunda Roma

vatandasligini kullanarak Roma’ya sevk edilmesi ile 6zetlenmektedir.

Ahmed Midhat, Pavlus’un Roma’da gecirdigi zamana ve oradaki faaliyetlerine
deginmekte, onun kendi kilisesini kurmak i¢in havarilerle ters distiiglini de dile
getirmektedir:

“Pavlus Roma’da géz hapsinde bulunurdu. Ancak etraf ve ekndfa

[taraflar, yerler] risdleler yazmaktan memnu’ degildi. Resdilinin hemen

kdffesini orada yazmistir. Bu zdt Yahudilige gostermis oldugunu

yukaridan beri hikdye eyledigimiz husumetten md’add, cemiyyet-i

Nasdrdyr alt iist edercesine karistirmaksizin kendi hiilya ettigi kiliseyi

kuramamigtir. Bu karisiklik en evvel Petrus ve Yakup ve Yuhanna nam
havarilerle ¢itkardigi mu’drazadan basladi. ”***

Pavlus’un Roma’daki zamanina iliskin bilgilerin ¢ogu, apokrif rivayetlere
dayanmaktadir. Ancak Pavlus, yargilanmak i¢in Roma’ya getirildiginde, hali hazirda bir
Hiristiyan cemaatinin orada onu bekledigi anlasilmaktadir. Luka, Pavlus’un Roma’da
gecirdigi zaman ile ilgili olarak, diger kaynaklarin aksine, hicbir engelle karsilasmadan
faaliyetlerine devam ettigini, iki yil boyunca kendi kiraladigi bir evde kaldigim
soylemekte fakat akibeti hakkinda bilgi vermemektedir.*? Siire¢ olarak Roma’da iki yil
kalan Pavlus’un, mahkemesinin ne kadar siirdiigli belirsiz olmakla beraber, karara gore

once ev hapsinde tutuldugu, daha sonra hapishaneye alindigi anlasilmaktadir.*?

Ahmed Midhat’in yukaridaki alintisinda aktardig diger bir bilgi de, Pavlus’un,
Roma’da hapis hayatindayken kisitlanmadigi ve etrafa mektuplar gonderebildigidir.
Glinlimiizdeki arastirmacilarin  ¢aligmalar1 incelendiginde, Pavlus’un, Efeslilere,
Filipililere, Koloselilere, I.Timoteus’a ve Filimon’a yazdigi mektuplari, M.S. 60-65
yillar1 arasinda Roma’da hapis hayatindayken kaleme aldig1 diisiiniilmektedir.*?” Buna

gore Pavlus 13 mektubunun besini Roma’da hapisteyken yazmistir.

424 Ahmed Midhat, Miidafaa I, s. 199.

425 Elgilerin Isleri 28:30-31; Giindiiz, Pavius: Hiristiyanhigin Mimari, ss. 78-80.

426 Aydin, Pavlus Hiristiyanlhigina Giris, s. 104.

427 Eduart Caka, Pavius'un Mektuplar:, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, ss. 95,105,112-113,132,147.
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Bunlara ek olarak daha 6nceki basliklarda incelendigi lizere Pavlus Galatyalilara
Mektubu’nda Petrus ile, Elgilerin Isleri’'nde gectigi {izere de Yakup ile tartismaktaydi.
Sonug olarak Ahmed Midhat’in da belirttigi lizere Pavlus ve diger havariler arasinda

cekismeler oldugu anlasilmaktadir.*?®

Ahmed Midhat, Pavlus’un havarilerle ve 6zellikle Petrus’la, Musa Seriati’nin
uygulanip uygulanmamasi hususunda g¢ekismeler yasadigini belirtmektedir. Pavlus’un
Petrus’la ¢ekismesi konusuna binaen Kilise Babalarinin birbiriyle tartistigini da dile

getirmektedir:#°

“Vakian Kilise evliyasindan Sen Jerum [Jerome], vazi’-1 din olan bu iki
zatin yani Petrus ile Pavilus'un bu suretle mu’drazasim layik gormek
istemeyerek bunu c’ali [sahte, yapmacik] bir mu’draza olmak fiizere
hiikmetmis ve ‘Bu iki zdt-1 muazzez birbiriyle kavga etmemislerdir.
Birbirinin agrazi bi-edebdnesini ortaya koymamislardir. Belki birisi yani
Petrus Yahudilere ve Pavlus Yunanilere nesr-i dyin eylediklerinden iki
avukat miisterilerine kendilerini begendirmek i¢in bahse siddet verdikleri
gibi bunlar dahi kendi taraftarlarina kendilerini begendirmek icin boyle
bir mu’araza-i c’aliyye agnuslardir.’ diye ‘Birinci Umili’ [First Homily]
ndam eserinin tigtincii cildinden uzun uzadiya te’vilat-1 gayri makbiileye
kiyam eylemis ise de Kilise evliyasindan Sen Ugistin [Augustine] nam
diger birisi Jerum’a [Jerome] olan risdlesinde bu te’vilati kabul
edemeyerek teessiif ederim ki Jerum kadar biiyiik bir adam yalana
himayesini dirig [men] etmesin! diye Jerum'u tdyib [ayiplamak]
eylemistir. "*°

Yukaridaki alintida Ahmed Midhat Efendi, Galatyalilara Mektup’ta gecen,
“Pavlus’un, Musa Seriati’na dondiigii i¢in Petrus’u azarlamasi”* ile ilgili bolim
hakkinda Jerome ve Augustine’in mektuplagsmalarindan bahsetmektedir. Augustine,
Pavlus’un, Musa Seriati’na uymas1 ve Yahudilerle iken yasak yiyecekleri yememesi
nedeniyle Petrus’u azarladigini, Pavlus’un dogruyu sdylemek zorunda oldugu icin

gercegi saklamadigii aciklamaktadir. Augustine’e gore, Pavlus’un telkiniyle Petrus

428 Galatyalilara Mektup 2:11-14; Elgilerin Isleri 21:17-26.

429 Pavlus’un, Musa yasas1 hakkinda Petrus ile tartistigi konusu, “Petrus ve Seriat-1 Musa” baslhiginda,
gergeklestigi stipheli olan Havariler Konsili ile ilgili paragrafta ele alinmisti. Zaman zaman Pavlus
basliginda gecen boliimlerde de bu konuya deginilmisti. Bu yiizden bu bahse tekrar giris
yapmamaktayiz. Ancak Pavlus’un Hiristiyanligi yeni bir doktrinle sekillendirdigi iddialarinin,
tarihsel bir gergeklik olarak mevcut oldugunu da belirtmek isteriz.

430 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 200-201.

41 Galatyahlara Mektup 2:11-14.
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diizelmis, yani Musa Seriatinin uygulanmamasi kanisina varmustir.*? Jerome ise, Pavlus
ve Petrus arasinda tartisma olmadigini, Pavlus’un Gentilelere, Petrus’un ise Yahudilere
yonelik faaliyette bulundugunu, Pavlus’un Petrus’u azarlamis olamayacagini ¢iinkii ayni
uygulamalar1 zamaninda kendisinin de yaptiini belirtmektedir. Nitekim Pavlus, annesi
Yahudi, babas1 Grek olan 6grenci Timoteus’u Yahudiler nedeniyle siinnet ettirmis,**
adakta bulundugu i¢in sa¢larim1 kestirmis,*** Yakup ve yanindaki ileri gelenlerin istegi
lizerine Musa Seriatin1 uygulamistir.®® Bu nedenle Jerome, Pavlus’un bu konuda

Petrus’u azarlamayacagini, Petrus’un hatali olmadigini vurgulamaktadir.*%®

Ahmed Midhat Pavlus’un Oliimiiyle, onun hakkinda verdigi bilgileri
tamamlamaktadir:

“Hi¢ Pavlus ile Petrus yani Hiristiyanlik dininin bu iki temeli arasindaki

muharebeye nasil c’ali diye hiikm olunabilir ki bunlar su miindzaada

artik Roma imparatorunu dil-gir [kalbe sikinti veren, goniil tutan] edecek

dereceye vararak harif [herif] nihayet ikisini dahi haga gerip oldiirmiis!
oldugunu dahi yine kilise kitaplari rivayet edip duruyorlar.

Hiristiyanlarin genel kanaatine gore Pavlus, Roma’da birkag¢ y1l kaldiktan sonra,
Imparator Nero déneminde, M.S. 54-68 arasindaki bir tarihte idam edilmistir. Ancak
Pavlus’un neden oldiiriildiigii de bilinmemektedir. Oliimiiyle ilgili rivayetler, apokrif
kaynaklara ve kilise geleneginde 6nemli bir yer tutan kilise babalarinin anlatimlarina
dayanmaktadir. Apokrif rivayetlerde pek ¢ok farkli olay anlatilirken, kilise babalar

genel olarak Pavlus ve Petrus’un birlikte 6ldiiriildiiglinii aktarmaktadirlar.*®

42 J.G. Cunningham (¢ev.), “Church Fathers: Letter 28 (Augustine) or 56 (Jerome)”, Catholic

Encyclopedia, (17.06.2019), http://www.newadvent.org/fathers/1102028.htm; J.G. Cunningham

(¢ev.), “Church Fathers: Letter 40 (Augustine) or 67 (Jerome)”, Catholic Encyclopedia, s. 40,

(17.06.2019), http://www.newadvent.org/fathers/1102040.htm.

Elgilerin Isleri 16:1-3; Ahmed Midhat Efendi de Pavlus’un Timothy’i siinnet etmesi meselesine

deginmektedir: “Simdi Nasard’nin asla reddedemeyerek kabul edecekleri bir burhan dahi sudur ki

Petrus gibi Kilisenin temellerinden addolunan Sen Pavlus, sakirdi bulunan Timute'yi [Timothy]

siinnet eylemistir. Hatta Sen Pavlus, Romalilara olan risalesinin ikinci babinda yirmi besinci

ayetinden asagi hitdmin [stinnet] liizumunu dahi itiraf ve teyid eylemistir.” Ahmed Midhat, Miidafaa

I, ss. 174-75.

434 Elgilerin Isleri 18:18.

435 Elgilerin Isleri 21:17-26.

46 J.G. Cunningham (gev.), “Church Fathers: Letter 75 (Augustine) or 112 (Jerome)”, Catholic
Encyclopedia, (17.06.2019), http://www.newadvent.org/fathers/1102075.htm.

47 Ahmed Midhat, Miidafaa I, ss. 201-2.

48 Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimari, ss. 82-85; Aydmn, Pavius Hiristivanhgina Girig, s. 104.
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Ahmed Midhat, Pavlus bashgini kaleme alirken kullandig1 kaynaklari soyle

siralamaktadir:

“ ‘187 numarall sahifeden ‘202’ numarali sahifeye kadar isgal eyliyen
besinci mebhasimizi merakla bir daha gozden gecirecek olan kariilerimiz
goriirler ki biz o mebhasin muhteviyyatini Liisyen [Lucianus] ndm
miiellifin ‘Filopatri Muhaveresi’ [Philopatris] ndm eserine ve Kantu
Tarih-i Umumisinin beginci cildine ve Inciller’den ‘Resullerin A’mali’
kismina ve Ansiklopedi nam hazine-i me’arife ve Pavlus 'un Galatyalilara
vazdigi kendi risdlesine ve kilise evliyasindan Sen Jerum’un [Jerome]
giiva Pavlus ve Petrus arasindaki miinazaayr miisalahaya tahvil
gayretiyle yazdigi ‘Birinci Umili’ [First Homily] ndm eserine ve Sent
Ugistin [Augustine] nam diger evliyanin Sen Jerum u [Jerome] tenkid ve
muaheze yollu yazdig risdlesine yani yedi muteber me’haz bina ederek
yazmisiz. Bu me’hazlarin hi¢birisini inkdra hi¢bir Nasrani’nin kudreti
olamaz... "%

Ahmed Midhat’in aktardigi, bizim maalesef giiniimiiz kaynaklarinda
ulasamadigimiz, “Imparator Nero’nun Pavlus ve Petrus’u, birbiriyle cekismeleri
nedeniyle idama mahk(im ettigi” bilgisinin yukarida ismini verdigi kaynaklardan birinde
gectigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ahmed Midhat, tarih¢i olarak bu rivayeti kabul
etmemekte, “Petrus ve Roma” baslhiginda inceledigimiz iizere, Petrus’un Roma’ya ayak
basmadigin1 da dile getirmektedir.*® Sonu¢ olarak, Ahmed Midhat’in muteber
kaynaklar1 kullandigi, Pavlus basghiginda kendisinin de bahsettigi kaynaklardan

yararlandig1 goriilmektedir.

4% Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 46-47.
440 Ahmed Midhat, Miidafaa I1, ss. 52-54.
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SONUC

Ahmed Midhat Efendi, 19. yiizyilda, Osmanli Devleti’nin buhranli déneminde
yasamis, ilk Tiirk¢e Dinler Tarihi kitabini1 kaleme almis, doneminin mihenk taslarindan
sayilacak bir yazardir. Miisliiman bir tarih¢i ve aragtirmaci olarak diger dinler hakkinda
telif ettigi caligmalariyla dikkat ¢ekmektedir. O, kendi zamaninda Hiristiyanlarin
misyonerlik faaliyetlerinin sinir tanimaz bir hal aldigini goérmiis, Hiristiyanlik tarihi ve
teolojisini ortaya koymak {lizere ii¢ ciltten olusan Miidafaa isimli eserini kaleme
almistir. Tezimizin konusunu olusturan, eserinin ilk iki cildinde gecen, Hiristiyanligin
kurulus, yayilis tarihi ve havarilerle ilgili boliimleri incelendiginde, Ahmed Midhat’in
temel kaynaginin Yeni Ahit oldugu goriilmektedir. O, caligmasinda genellikle muteber
Kilise kaynaklariyla ortiisen bilgiler vermektedir. Bu husus da onun, muhatap aldigi
kitlenin kaynaklarina hékim oldugunu, bilgileri degistirme yapmadan aktardigini,
bilgileri sunarken tarafsiz bir yaklasimda oldugunu gostermektedir. Ahmed Midhat kimi
zaman da elestirel bir yaklasim benimsemistir. Ancak onun elestiri noktalarinin
Hiristiyan yorumcularin da glindeminde oldugu goriilmektedir. Ayrica g¢alismamiz
boyunca Ahmed Midhat’1n degindigi noktalarda ve ulastig1 sonuglarda, yerli ve yabanci

akademisyenlerin de benzer agiklamalar yaptigi gorilmiistiir.

Ahmed Midhat Hiristiyanlik tarihiyle ilgili arastirmasina Hiristiyanligin ortaya
ciktig1 cografyayr inceleyerek baslamaktadir. Filistin’in ilmi, siyasi ve dini durumu
hakkinda bilgi verdikten sonra havarileri ele almaktadir. Ahmed Midhat, kilise
kaynaklarinda havarilerin hayat hikayeleri hakkinda pek c¢ok ayrinti oldugunu
sOylemekte, bu sekilde havarilerin attiklar1 her adimin biliniyor oldugu izleniminin
olusturulmaya c¢alisildigin1 dile getirmektedir. Ancak tarihsel gercekligin farkh
oldugunu ve bu nedenle arastirmasinda olabildigince sahih veriler vermeye ¢alistigini
belirtmektedir. Calismamizda Ahmed Midhat’in  bu amacimi biyiik Olclide
gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Katolik Kilisesi’'nin kendisini Petrus’a dayandirdigina da dikkat ¢eken Ahmed
Midhat, Yeni Ahit’te Petrus hakkinda, bir havariye yakigmayacak tiirde bilgiler
bulunmasina vurgu yapmaktadir. Ayrica Hz. Isa’nin Musa Seriatina bagl kaldigini,

glinlimiiz Hiristiyanhiginin ise seriatt yok saymasini ¢eligkili gérmektedir. Bu nedenle
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Petrus ve Pavlus basliklarinda inceledigimiz iizere, bu havarilerin seriatla iliskisine dair
elestiriler getirmektedir. Ote yandan, giiniimiiz arastirmacilarinin da cogunlukla bu
tenkit noktalarinda hemfikir oldugu goriilmektedir. Ayrica Ahmed Midhat, Yeni Ahit’i
incelemekte ve Petrus’un Roma’ya gittigine dair herhangi bir kanita ulagilamadigini
aciklamaktadir. Nitekim arastirmamizda da ele aldigimiz iizere, her ne kadar bu yonde

yaygin bir kabul olsa da, Petrus’un Roma’ya gidip gitmedigi hususu tartismalidir.

Ahmed Midhat, diger havarilerle ilgili bilgi verirken, Yeni Ahit’i ve doneminin
Fransizca tarihsel kaynaklarimi kullanmaktadir. Ayrica havari sayilan Pavlus’un Roma
vatandasi olmasin1 miimkiin gérmemekte, Pavlus’un yedi diyakondan biri olan Etyen’in
(Stefan) taglanmasim1 gordiikten sonra riiyet hadisesiyle tamamen degismesini
garipsemekte ve ulasabildigi kadariyla biyografisini ele almaktadir. Calismamizda
Ahmed Midhat’in Pavlus hakkinda verdigi bilgilerin Elgilerin Isleri Kitab ile ortiistiigii
tespit edilmistir.

Havarilerle ilgili ¢alismasinda genel olarak Ahmed Midhat, kuvvetli bir
Hiristiyan  oldugunu belirttigi, Ovgiiyle bahsettigi, doneminin meshur tarihgisi
Kantu’nun -arastirmamiz iizerine Italyan tarih¢i “Cesare Cantu” olduguna ulastigimiz-
Tarih-i Umumi (Historia Universal) isimli eserini kaynak olarak kullanmaktadir.
Samsatli Lucianus’tan da yararlandigini sdyleyen Ahmed Midhat, kilise babalarindan
Jerome ve Augustine’nin goriislerini de aktarmaktadir. Ayrica bazi tespit edemedigimiz,
muteber olarak bahsettigi kaynaklardan da faydalanmaktadir. Sonu¢ olarak Ahmed
Midhat’in, Hiristiyan kaynaklara hakim oldugu, gilivenilir kaynaklar: tercih ettigi ve

verdigi bilgilerin de glinlimiiz ¢aligmalartyla Ortiistiigli ortaya ¢ikmaktadir.
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