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Avrupa Birligi Biitcesi’nin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, Avrupa
entegrasyon siireci icerisinde ortak politikalarin finansmanim saglamaktir. ikincisi ise,
her mali yilin sonunda denk baglanmasina yonelik getirilen ilkedir. Birlik biit¢esinin
ikinci ozelligi, onun ekonomik ve parasal birlik icerisinde ve siyasal birlik siirecinde
islevsel bir ara¢ olmasimi engellemektedir. Ciinkii Birlik biitcesine yonelik belirlenen
denklik ilkesi, onun ozellikle gelirin yeniden dagilimimi ve makrokeonomik istikrar:
saglayic1 islevlerini yerine getirmesinde gerekli olan yeterli biiyiikliige ulasgamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan ve olumsuz etkileri
derinleserek giiniimiizde de devam eden bor¢ Kkrizi, ileri siiriilen goriisii dogrular
niteliktedir. Avrupa Birligi Biitcesi’nin gerek normal donemlerde gerekse Kkriz
donemlerinde islevsel ve politik bir ara¢ olamamasinda, Birlik’te insa edilen ve
uygulanmakta olan neo-liberal politikalarin da etkisinin oldugu goriilmektedir. Bor¢
krizine kars1 Birlik’te alinan onlemler de neo-liberal politikalarin varhgim ve Birlik
biit¢esinin islevsel bir ara¢ olmadigim ve ondan gittik¢e uzaklastirldigim pekistirir
niteliktedir.
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argument. Not only the principle of equivalence but also neo-liberal policies
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economic crisis. The measures guarded against debt crisis within European Union
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GIRIS

Avrupa Birligi, kurucu antlagmalarinda yer alan glimriik birligi ve ortak pazar olma
hedeflerini gerceklestirmistir. Ekonomik entegrasyon siireci igerisinde Avrupa Birligi’nin
giinlimiizde ulastig1 asama ekonomik ve parasal birliktir. Normal bir ekonomik ve parasal
birlikte para ve maliye politikalarinin merkezi diizeyde alinan kararlarla uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak Avrupa Birligi’nde para politikasi alaninda merkezilesme gerceklesmis
iken; maliye politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda iiye tilkelerin kendi karar alma
giiclerini  siirdiirdiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Birlik icerisinde mali bir birlik
kurulmaksizin, yalnizca Euro’nun istikrarini saglamak adina ortak para politikasinin
uygulandig1 goriilmektedir. Birlik icerisinde ortak para politikasinin aksine bagimsiz maliye
politikalarinin uygulanmasi suretiyle olusturulan ikili yapinin varhigi, Avrupa Birligi

Biitgesi’nin goriiniimiinii de etkilemektedir.

Avrupa entegrasyon siirecinin basinda ortak politikalarin finansmanini saglamak adina
olusturulan Avrupa Birligi Biitcesi, gilinlimiizde ulasilan ekonomik ve parasal birlik
asamasinda mevcut 0zelligini korumaktadir. Ancak ekonomik ve parasal birlik asamasinda,
Birlik biitcesinin yalnizca ortak politikalarin finansmaninit saglayan bir hesap biitcesi
olmasindan ziyade farkli islevleri yerine getiren politik bir ara¢ olma 6zelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Birlik biitgesinden politik bir ara¢ olarak, kaynaklarin harcama alanlar
arasinda tahsisini saglayan, gelirin bolgeler, sektorler ve bireyler arasinda yeniden dagilimini
gerceklestiren ve nihai olarak Birlik diizeyinde makroekonomik istikrari saglayan islevler
istlenmesi beklenmektedir. Ancak Birlik biitcesinin ifade edilen islevleri yerine
getirebilmesini saglamak adina yeterli biiylikliige sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Nitekim Birlik biitgesinin yeterli biiytlikliige kavusmasinin, onun bir kaynak aktarim
mekanizmasi olarak kullanilmasina imkan saglayacagi ifade edilmektedir. Boylece ekonomik
ve parasal birlik siireci igerisinde Birlik biit¢esinin, bdlgeler arasinda olusmasi muhtemel
farkliliklar1 gidermek adina gelirin yeniden dagilimini saglayict bir iglev iistlenmesinin
miimkiin olacag: belirtilmektedir. Ayn1 zamanda herhangi bir {iye {ilkeden kaynaklanmak
suretiyle Birlik’in tamamini etkileyen asimetrik soklarin veya ekonomik krizlerin ortaya
cikmasi halinde, Birlik igerisinde makroekonomik istikrar1 saglayici bir islev {istlenecegi de
ifade edilmistir. Ancak Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde Birlik genelinde

durgunluk yasanmasina neden olan ekonomik kriz, Birlik biit¢esinin gelirin yeniden

1



dagilimin1 ve makroekonomik istikrar1 saglama islevlerinden yoksun oldugunu géstermistir.
Bu baglamda calismamizda ileri siirlilen Onerme, “Avrupa Birligi Biitcesi’nin mevcut
tasariminin ve Ozelliklerinin, gerek normal donemlerde gerekse kriz donemlerinde kendisine
atfedilen islevleri yerine getiremedigi goriilmektedir.” ciimlesinde varlik bulmaktadir. ifade
edilen onermeye paralel olarak, Avrupa ekonomik entegrasyon siireci icerisinde Avrupa
Birligi Biitgesi’nin istlendigi islevlerin, Birlik’te yasanan bor¢ krizi c¢ergevesinde

degerlendirmesi ve incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Calisgmamizda dogrudan Tirkiye’ye yonelik bilgilere yer verilmemistir. Ancak
caligmada ele alinan konu geregi, Birlik biitcesine ve Birlik’te yasanan bor¢ krizine
odaklanilmasi, Tiirkiye boyutunun tamamiyla gozardi edildigi anlamima gelmemelidir.
Calismada ele alian konu, Avrupa Birligi ile yakin iligkilere sahip olan Tiirkiye’nin gelecek
donemde gerceklesmesi muhtemel tam Tlyeliginin analiz edilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olas1 tam iiyeliginin gerceklesmesi, gerek
Birlik biit¢esi gerekse Tiirkiye’nin kendi ekonomik, mali ve politik durumu agisindan olumlu
ve olumsuz sonuglar doguracaktir. Ayni zamanda Birlik’te ortaya ¢ikan borg krizi ile
Tiirkiye’de aym1 donemde hissedilen reel kriz arasinda, Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin
icerisinde bulundugu yogun ekonomik baglantilar nedeniyle cesitli iligkilerin kurulmasi
miimkiindiir. Bu baglamda Birlik biit¢esinin ve bor¢ krizinin ele alinmasi dolayli da olsa

Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmeler yapilmasina imkan saglayacaktir.

Verilen bilgiler ¢ergevesinde calismanin ii¢ bolimde ele alinmasi kararlastirilmistir.
Birinci boliimde kavramsal ve teorik agiklamalara yer verilmistir. Birinci bolimiin ilk
bashiginda devlet biitcesine ve onun islevlerine yonelik agiklamalara yer verilmistir. Ikinci
baslikta ise ekonomik entegrasyon teorisine yonelik bilgiler verildikten sonra ulusal biitcelerle
de karsilagtirilmasini saglayacak sekilde ekonomik entegrasyonlarin biit¢elerine ve islevlerine

iliskin agiklamalar yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinlin {i¢ ayr1 basliktan olusturulmas: kararlastirilmistir.
Bunlardan ilkinde, genel olarak Avrupa entegrasyon siirecine ve ekonomik ve parasal birlige
yonelik aciklamalara yer verilmistir. lkinci baslikta, dogrudan Avrupa Birligi Biitgesi’ne
odaklanilmistir. Bu baglamda Birlik biitgesinin gelisimi, hazirlik siireci, siiregte yer alan
kurumlar ve ilkeleri ve son olarak gelir kalemleri ve harcama alanlar1 ikinci bashigin
konularin1 olusturmaktadir. Ugiincii baslikta ise Birlik biitgesinin iistlendigi islevlere yonelik

aciklamalar yapilmistir.



Calismanin ii¢lincii ve son bdliimiiniin konusunu Avrupa bor¢ krizinde Birlik
biit¢esinin islevselliginin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda {igiincii boliimiin
ilk bagligi, ABD’de ortaya ¢ikan finansal kriz ile Avrupa’da yasanan bor¢ krizine yonelik
degerlendirmelere ayrilmistir. ikinci baslikta, Avrupa borg krizine karsi alman 6nlemlere yer
verilmistir. Ugiincii ve son baslikta ise Birlik biitcesinin Avrupa borg krizi siirecinde islevsel

anlamda etkinligi degerlendirilmektedir.



BiRINCI BOLUM
BUTCE VE iSLEVLERI

Birinci boliimiin konusunu ulusal devlet biitceleri ile ekonomik entegrasyonlarin
biit¢eleri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak, devlet biitgesi kavrami tanimlanmaktadir.
Ardindan onun 6zelliklerine ve islevlerine yonelik agiklamalara yer verilmektedir. ikinci
baslikta, hangi gerekgelerle ekonomik entegrasyonlara basvuruldugu ve entegrasyon
asamalarinin neler oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda ulusal devlet biitceleri ile karsilastirma
yapmaya imkan saglayacak sekilde ekonomik entegrasyonlarda biitgelere ve onlarin

iistlendikleri islevlere yonelik agiklamalara yer verilmistir.

I. DEVLET BUTCESI VE iISLEVLERI

Toplumda yasayan bireylerin ekonomideki mevcut kaynaklarla karsilanacak olan
ihtiyaglar1 vardir. Bunlarin 6zel ihtiyaclar ve kamusal ihtiya¢lar olmak tizere iki baglik altinda
toplanmas1 miimkiindiir. Ozel ihtiyaglar, 6zel ekonomi tarafindan iiretilen ve sunulan mallar
ve hizmetler araciligiyla giderilmeye calisilmaktadir. Bireyler piyasa tarafindan {iretilen ve
sunulan bu mallar1 ve hizmetleri, piyasada arzin ve talebin karsi karsiya gelmesi sonucu
olusan piyasa fiyatina katlanmak suretiyle elde etmektedirler. Aym1 zamanda, bireyler bu
mallarin ve hizmetlerin tiiketimiyle bireysel fayda saglamaktadirlar. Ozel ihtiyaglarin aksine
kamusal ihtiyaglar, kamu ekonomisi tiretim birimleri araciligiyla tiretilen ve sunulan mallar ve
hizmetler ile karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak kamu ekonomisinde stireg, 6zel ekonomide
oldugundan farkli islemektedir. Kamu ekonomisinde, hangi mallarin ve hizmetlerin tretilip
toplumda yasayan bireylere sunulacagina siyasal karar alma mekanizmas1 araciligiyla karar
verilmektedir. Bu mekanizmanin ifade ettigi siyasal siire¢, ekonomide var olan kaynaklar ile
bireylerin ortaklasa yasiyor olmasindan dogan toplumsal ihtiyaglarin tatmin derecesini en
yiliksege cikarmayi esas almaktadir’. Bu siyasal siirecte, kaynaklarin bir arada toplandigi ve

mallarin ve hizmetlerin iiretilmesi ve sunulmasinda harcandigi en 6nemli arag biitcedir.

A. BUTCE KAVRAMI VE OZELLIKLERI
Kavram olarak biitge Latince kokenli olup “bulga” kelimesinden dogmustur. Deri

canta veya torba anlamima gelen bu kelimenin, tarihsel olarak incelendiginde ilk kez

! Nihat Falay, Planlama — Programlama — Biitceleme Sistemi ve Tiirk Program Biitce Modeli, Giiryay
Matbaacilik, Istanbul, 1979, s.1.



17.yiizyilda Ingiltere’de kullanildign anlasilmaktadir. Sonraki donemlerde Fransa’da
kullanilan ve Avrupa’nmin diger iilkelerine yayilan bu kavram® zaman igerisinde ifade

ettiginden daha biiyiik ve daha derin bir anlam tasir hale gelmistir’.

Biitgenin ne olduguna ve hangi Ozellikleri tasidigina dair tanimlar yapilmaya
calisildiginda, en genel haliyle, finansal kaynaklarin beseri ihtiyaglara aktarilmasiyla ilgilenen
bir ara¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir®. Yapilan bu genel tanimdan sonra, biit¢enin
izledigi tarihsel seyir de gdz Oniine alinarak yapilacak daha somut 6zellikler iceren tanimlar
da s6z konusudur. Biitce ilk olarak, “kralin cantasi” olmaktan c¢ikip parlamenter
demokrasilerin bir kontrol ve kaynaklarin kullaniminda hiikiimetlere bir hesap sorma araci
olarak tanimlanabilecektir’. Diger bir tamima gore biitce, bir ortak havuz veya devlet
hazinesidir. 1787 tarihli Konsolide Fon yasasi (Consolidated Fund Act) ile ifadesini bulan
tanima gore, toplumdan alinan ve ortak havuzda toplanan kamu kaynaklari toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda harcanacaktir®. Ayn1 zamanda biit¢e, kamu tiizel kisilerinin ve yari
resmi veya 0zel tesekkiil ve topluluklarin, gelecekteki belirli bir donem icin (genellikle bir yil)
gelirlerini ve giderlerini tahmin etmenin yaninda bunlarin toplanmasina ve yiiriitiilmesine
onceden izin veren kanun, tiizlik, kararname veya hukuki bir tasarruftur’. Ote yandan biitce,
topluca O6denmek suretiyle sunulacak olan kamu hizmetlerinin, bunlarin maliyetlerinin
karsilanmasinda kullanilacak araglarin {ilke paralar1 cinsinden degerlerini hesaplayan bir
listedir®. Bu tanima paralel olarak biitge, kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasinda bir

akceleme araci olarak ifade edilebilecektir®.

Tarihsel siire¢ de g6z Oniine alinarak buraya kadar yapilan tanimlar dikkate
alindiginda, biitgenin mali yoniiniin daha 6n plana ¢iktig1 goriilecektir. Biitce bu siireg
icerisinde bir kontrol araci olarak gérﬁlmﬁstﬁrm. Ancak zaman igerisinde devletlerin

biiyiimesi ve buna bagl olarak harcama birimlerine daha fazla sorumluluk diismesi, 1. ve II.

? Hazim Atif Kuyucak, Biitge, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayini, No: 60, istanbul, 1952, s.5.

* Aaron Wildavsky, The New Politics of The Budgetary Process, Second Edition, HarperCollins Publishers
Inc., New York, 1992, s.1.

* Wildavsky, a.g.e., s.2.

> Richard Allen and Daniel Tommasi, Managing Public Expenditure: A Reference Book For Transition
Countries, OECD, 2001, s.43.

® Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 13. Gozden Gegirilmis Bask1, Imaj Yaymevi, Ankara, Ekim 2014, s.135.

’ Nihad S. Sayar, Kamu Maliyesi II. Cilt: Biitce Prensipleri ve Tatbikati, 5. Baski, Istanbul iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlar1, Say1: 236, Istanbul, 1974, s.7.

® Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Mart 2003, s.172.

° Kenan Bulutoglu ve Ercis Kurtulus, Biitce ve Kamu Harcamalari, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988,
s.1.

1% Alan Walter Steiss, Financial Management In Public Organizations, Wadsworth Inc., California, 1989,
5.146.



Diinya Savaglari, 1929 yilinda yasanan Biiyiilk Depresyon ve maliye politikasina ve onun
araglarma atfedilen 6nem biitgeyi salt bir mali belge olmaktan ¢ikarmistir'’. Bu zaman dilimi
icerisinde yasanan gelismelere paralel olarak biitce sistemleri degisim gostermis ve biitce
geleneksel islevlerinin yaninda ¢agdas islevleriyle de anilir hale gelmistir. Bu ¢ercevede biitce
iizerine yapilan tanimlar da degisiklik gostermistir. Bu tanimlardan ilkine gore biitge, gelir ve
harcama taraflariyla birlikte maliye politikasinin temel amaclart olan kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve makroekonomik istikrarin
saglanmas1 noktasinda etkin bir ekonomi politikasinin temel aracidir’. Biitgenin cagdas
fonksiyonlarii 6n plana ¢ikaran bu tanimdan sonra, bir bagka tanima gore biitce, ifade edilen
tarihsel siirecinin basindaki, yasama organlarinin hiikiimetleri denetlemeye olanak saglayan
bir kontrol aract olmanin yaninda planlama, rasyonel karar verme, yenilik getirme, kamu
yonetiminde verimlilik ve etkinligi saglama araci olarak ifade edilmektedir®. Diger bir tanima
gore biitce, bircok amaca hizmet etmek {izere tasarlanan metinlerden ve tablolardan olusan bir
belgedir. Bu metinler biitcede yansitilan kararlarin agiklamasini yapmanin yaninda bu
kararlarin gerekcesini gostermektedir. Cogu parlamenter sistemde, biitge genellikle Maliye
Bakanlari’nin konusmasinda, ekonomik sartlar1 degerlendirmek, hiikiimetlerin politikalarini
belirtmek ve kaynaklar ve harcamalar hakkindaki baslica teklifleri 6zetlemek suretiyle 6nemli
yer tutan bir belge niteligini tasimaktadir'®. Son olarak biitce, devlet harcamalarnin ve
gelirlerinin  sistematik ve kapsamli bir listesini igermenin yaninda hem uygulanacak
programlar setini en iyi sekilde belirlemek hem de devletin faaliyetlerinde etkinlik diizeyini
gerceklestirmek adina idari ve yasal anlamda destek saglayan bir belgedir. Biit¢e bu siiregte,

ayn1 zamanda, kamuoyunun ilgisine yonelik niteliksel bir bilgi zenginligi sunmaktadir™.

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda, biitgenin tarihsel siireci igerisinde Onemli
degisim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Biitcenin gosterdigi bu degisimle birlikte, ilk
ortaya ¢iktiginda bilinyesinde bulundurdugu o6zelliklere ek olarak birtakim yeni niteliklere
kavustugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Ilk etapta, tarihsel siire¢ géz oniine alinmaksizin,

biitgeye iliskin ifade edilebilecek en genel 6zellik, onun ¢ogu insanin anlamakta giicliik

' A. Premchand, Government Budgeting and Expenditure Controls: Theory and Practice, International
Monetary Fund, Washington D.C., 1983, s.36.

' smail Tiirk, Kamu Maliyesi, Giincellestirilmis 9. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2011, s.15.

B 1. Atilla Dicle, Kamu Yonetiminde Planlama — Programlama — Biit¢celeme Sistemi (PPBS), Balkan Basim
ve Ciltevi, Ankara, 1973, s.24.

* Richard B. Goode, Government Finance In Developing Countries, The Brookings Institution, Washington
D.C., 1984, s.13.

' Eail R. Rolph and George F. Break, Public Finance, Ronald Press Company, New York, 1961, s.50.



cektigi kendine ait bir dile sahip oldugudurle. Bu agidan bakildiginda biitge, bircok parcayi ve
aktorii (siyasi partiler, yoneticiler, ¢ikar gruplari, se¢gmenler vb.) bir araya getiren ve onlari

1755

etkileyen hiikiimlere sahip olan bir “puzzle™” olarak degerlendirilebilecektir.

Tarihsel silireg goz Oniline alindiginda, biitceyi tanimlamada kullanilabilecek
ozelliklerden ilki ise, biitgenin genellikle gelecek bir yila iligkin tahmini gelir ve harcama
rakamlarin1 gosteren bir belge oldugudurls. Ikinci 6zellik, biitcenin yasama organi tarafindan
yiiriitme organina gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi konusunda izin ve yetki veren
bir kanun oldugudur’®. Biitcede yer alan giderler igin bir iist sir veya harcama tavani soz
konusu iken; gelirler i¢in ayni durum séz konusu degildir. Ancak giderler yalnizca biit¢elerde
gosterilen yerlere harcanabilecegi gibi gelirler de biit¢ede yer almayan herhangi bir kaynaktan

toplanamamaktadirlar.

Ucgiincii 6zellik olarak, biitcenin bir ekonomik politika araci oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Biitgenin ekonomik politika araci olmasi, ona kalkinma planlariyla uyumlu ve
biit¢e — plan iliskisini kuran bir ara¢ olma 6zelligini kazandirmistir. Bu ¢ercevede biitce, orta
donemli bir planin yillik kismi olmak seklinde bir vizyon kazanmlstlrzo. Biitceye iliskin
dordiincii 6zellik, onun bir maliye politikas1 araci olarak ekonomide gerceklestirilmek istenen
amaglara yonelik cesitli islevler istlendigidir. Bu islevler, geleneksel (klasik) ve c¢agdas
(modern) islevler olmak iizere iki baglik altinda toplanmaktadir. Biitcenin geleneksel islevleri,
mali — iktisadi, hukuki, siyasi ve denetim islevleri olmak tizere dort alt baslik halinde ele
alinabilecektir. Biitcenin c¢agdas islevleri ise kaynak tahsisi, gelirin yeniden dagilimi,
ekonomik istikrar1 saglama ve ekonomik kalkinmay1 saglama islevleri seklinde ifade
edilmektedir. Biitcenin 6zellikle ¢agdas islevleri, onun yalnizca gelirleri ve giderleri gosteren
bir belge olmaktan ziyade politik siire¢le de iliskili olan bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir?.
Bu yoniiyle biitce, bir ulusun politik giiciinii gdstermenin yaninda o ulusun ekonomik hayatini

etkilemede bir arag olarak algilanmaktadir®.

'* David Nice, Public Budgeting, Wadsworth Thomson Learning Inc., Belmont, 2002, s.2.

' Premchand, a.g.e., .34 ve Wildavsky, a.g.e., s.8.

'® Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye: Biitce, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin ve Yaymn
Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1980, s.4.

® Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 16. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, Ekim 2014, s.338.

*® premchand, a.g.e., 5.37-38.

*! Falay, a.g.e., 5.15.

?? Jesse Burkhead, Government Budget, Fourth Printing, John Wiley & Sons Inc., London, June 1962, 5.59-60.

7



Biitgenin ortaya c¢iktigi ve kullanilmaya baslandigi zamanlardan itibaren yapilan
tanimlar ve bu tanimlara paralel olarak ortaya cikarilan 6zellikleri ifade edildikten sonra, ona
belirli amaglart gergeklestirmek iizere gerek geleneksel gerekse g¢agdas anlamda yiiklenen

islevleri ele almak yerinde olacaktir.

B. BUTCENIN ISLEVLERI

Biitge tarihte kullanilmaya basladigr ilk donemlerden giliniimiize kadar gelen siiregte
belli baslt islevler listlenmistir. Klasik maliye anlayisinin hiikiim siirdiigii ilk zamanlarda,
biitce de bu anlayisa paralel olarak “klasik” veya “geleneksel” olarak ifade edilen islevler
iistlenmistir. Biit¢enin iistlendigi bu islevler, mali — iktisadi, hukuki, siyasi ve denetim olmak
tizere dort baslikta ele alinmaktadir. Ancak zaman igerisinde politik sistemlere, ekonomik
teorilere, yonetim yaklasimlarina, muhasebe ilkelerine ve kamu yonetiminin gidisatina bagh
olarak gergeklesen degisimler®® biitceye geleneksel islevlerinin yaninda yeni islevler de
kazandirmistir. “Cagdas™ veya “modern” sifatiyla ifade edilen bu islevler, kaynak dagilimi,
gelirin yeniden dagilimi, ekonomik istikrar1 saglama ve planlama ve ekonomik kalkinmay1

saglama seklinde ifade edilmektedir.

1. Biitcenin Geleneksel Islevleri

Biitgenin en eski ve en bilinen geleneksel islevlerinden biri olan mali islevi®*, temelde
klasik maliye anlayisinin ileri siirdiigii goriislere dayanmaktadir. Klasik maliye anlayisina
gore, biitgenin gelirleri ve giderleri denk olmalidir. Ayn1 zamanda biit¢e yalnizca gelirleri ve
giderleri gosteren bir mali plan 6zelligi tasimalidir. Daha genis bir ifadeyle biit¢enin mali
islevi, gelir saglamaya yardimeci mali araglar ile saglanan gelirin gider olarak 6zgiilenecegi
hizmetler arasinda gerekli maliyet hesaplar1 yapildiktan sonra, yararli ve uygun bir denge

kurmaya imkan saglayan nitelikte olmalidir®.

Biitcenin iktisadi islevi, temelde devletin bireylerden zor kullanarak aldigi vergileri
toplumun ihtiyacglar1 dogrultusunda en etkin sekilde kullanmasina dayanmaktadir. Devlet elde
ettigi bu vergilerle toplumun ihtiyaglarini karsilamak adina harcamalar yapacaktir. Devletin
yapacagl bu harcamalar ulusal iktisat acisindan biliyiik 6nem arz etmektedir; ¢linkii devlet
tarafindan bireylerden zor kullanmak suretiyle toplanan gelirler ilizerinde bireylerin herhangi

bir karar alma hakki kalmamaktadir. Bundan dolay:1 devletin bireylerden topladig1 gelirleri,

* Premchand, a.g.e., 5.34.

** Nihat Edizdogan ve Ozhan Cetinkaya, Kamu Biitcesi, Yenilenmis 5. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, Eyliil
2014, s.11.

» Glirsoy, a.g.e., s.15.



bireylerin harcayabileceginden daha etkin ve verimli harcamasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, biitgenin iktisadi islevinde 6n plana ¢ikan amag, bireylerden toplanan gelirlerin her
bir biriminin biitce araciligiyla kullanilmasindan dogacak faydanin, bireylerin kendilerinin
harcamasi suretiyle yaratilacak faydadan daha fazla olmasi gerekmektedirZG. Biit¢enin iktisadi
isleviyle gerceklestirilmek istenen bir diger amag, kamu hizmetlerini sunmak tizere belirlenen
islerin 6nem derecelerine gore bir siraya ve tercihe tabi tutulmasi ve boylelikle bu hizmetlerin

en az maliyetle sunulmasinin saglanmasidir®’.

Biitgenin mali ve ekonomik yonii oldugu kadar hukuki yonii de s6z konusudur.
Biitgenin hukuki yoniinii igerisine alacak sekilde yapilacak agiklamalar, onun geleneksel
islevlerinden olan hukuki islevini ifade etmektedir. idare, kendisine yasalarca verilmis olan
gorevleri yerine getirirken bu yasalara uygun hareket etme yiikiimliliglini tagimaktadir.
Idarenin bu gorevlerini yerine getirirken uymakla yiikiimlii oldugu kanunlardan biri de biitce
kanunudur?®. Literatiirde biitgenin, kanun, idari tasarruf ve kismen kanun kismen idari tasarruf
oldugunu iddia eden farkli goriisler yer almasina ragmen, esas itibariyle biitce, yasamanin
onayina tabi olmasi, onay1 olmadan yiiriirliige girmemesi ve yiiriitmeye gelirlerin toplanmasi
ve giderlerin yapilmast noktasinda yetki ve izin vermesi agisidan ‘“kanun” niteligi
tasimaktadir. Biit¢ce kanunu, gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina ve bunlarla iliskili
olan uygulama esaslarinin belirlenmesine iliskin hiikiimleri biinyesinde bulundurmaktadir®.
Biitce kanununda yer alan gelirlere iligkin hiikiimler, ylriitmenin kanunda ifade edilen
kaynaklardan baska gelir elde edemeyecegini igerirken; giderlere iliskin hiikiimler ise
kanunda gosterilen harcama alanlarindan hari¢ herhangi bir harcama yapilamayacagini ve
odenek seklinde belirlenen harcama tavanlarinin asilamayaca@ini ifade etmektedir®®. Bu
durum agik bir sekilde biit¢enin hukuki bir isleve sahip oldugunu gbstermektedirgl, Ayn
zamanda biitce kanunu, belirlenen amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olusturulan

planlarin ve programlarin ve bunlara iliskin diizenlemelerin, uygulanmasinda ve

*® Kuyucak, a.g.e., 5.13.
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kesinlesmesinde hukuki bir temel teskil ettiginden, devlet faaliyetleri hakkinda bir “ayna”

olma niteligine sahiptir®.

Biitgenin siyasi islevi, tarihi seyri igerisinde biitge hakkinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
krallarin biitceye dair yetkileri sinirlandirilip ortadan kalktiktan sonra, parlamenter
demokrasilerde yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkinin gelismesinde ve
strdiirilmesinde 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Parlamenter demokrasilerde
yasama ve ylriitme organlar1 arasindaki bu iligkinin varligl, yasamanin yiiriitmeye gelirlerin
toplanmast ve giderlerin yapilmast hususunda halk adina karar vermesinden
kaynaklanmaktadir. Yiriitmeye verilen bu izin ve yetkinin dogal bir sonucu olarak, yasama
yiirlitmenin faaliyetlerine iliskin yine halk adina denetim yapma imkanina kavusmus
olmaktadir. Bu durum biitcenin siyasi islevinin ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir®®. Ote
yandan, devletin varligi, toplumsal ihtiyaglar1 kargilamak tizere hangi tiir ve ne miktarda
kamusal mal ve hizmet iiretilecegi, bu liretimin finansmanina kimlerin ne dl¢iide katilacagi,
finansman tiirlerini bulma ve mal ve hizmet iiretme yetkisinin kime verilecegi sorularinin
cevaplanmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica siyasal karar alma mekanizmasi aracigiyla
toplumun kamusal tercihlerinin belirlenmesi ve siralanmasi da gerekmektedir. Sorularin
cevaplanmasina ve kamusal tercihlerin belirlenmesine ve siralanmasina iligkin bu gereklilikler

biit¢enin siyasi islevini ortaya koymaktad1r34.

Biitcenin geleneksel anlamda ifade edilen islevlerinin sonuncusu ve ilk ii¢ islevin
tamamlayicist konumunda olan denetim islevi?’S, gerceklestirilen faaliyetlerin Onceden
belirlenen amaclara uygun sekilde yapilip yapilmadigi, yasalarda belirtilen hiikiimler
cergevesinde hareket edilip edilmedigi ve kaynaklarin dagiliminda etkinligin saglanip
saglanmadig iizerinde durmaktadir®®. Buna gore, biitce araciligiyla geleneksel denetim olan
hukuka uygunluk denetimi ve kamu yonetiminde ve dolayisiyla biitgeleme sistemlerinde
yasanan degisimlere paralel olarak ortaya c¢ikan performans denetimi yapmak miimkiindiir.
Hukuka uygunluk denetimi ile gerceklestirilmek istenen, kaynaklarin elde edilmesinde ve
kullaniminda biitgede ve ilgili mevzuatlarda yer alan hiikiimlere uygun hareket edilip
edilmediginin tespit edilmesidir. Son yillarda, yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte 6nem

kazanan performans sisteminin Onemli parcalarindan biri olan performans denetimi ile

%2 Akdogan, a.g.e., 5.338-339.

3 Giirsoy, a.g.e., s.32.

*F igen Altug, Kamu Biitgesi, 2. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa, Ekim 2004, s.3.
* Altug, a.ge., s.13.

% Glirsoy, a.g.e., s.37.
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kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilarak Onceden belirlenen performans
gostergelerine ulasilip ulasilamadigi belirlenmeye calisilmaktadir®’. Giiniimiizde devletin
gelirlerine ve harcamalarina iliskin faaliyetlerinde hem hukuksal acidan hem de performans
acisindan denetim yapilmasi, biitcenin denetim islevinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadlrgs.

2. Kaynak Tahsisi Islevi

Her bir ekonomik sistemde piyasa mekanizmasinin cevap vermesi gereken ii¢ temel
soru vardir. Bunlar, ne iiretilecegi, nasil iiretilecegi ve iiretilen mallarin nasil dagitilacag ile
ilgili sorulardir. Piyasa mekanizmasindan beklenen, mallarin ve hizmetlerin tiretilmesinde ve
sunulmasinda optimalitenin saglanmasidir. Ancak piyasa mekanizmasinda var olan kamusal
mallar, digsalliklar, dogal tekeller ve aksak rekabet, eksik ve asimetrik bilgi gibi basarisizlik
nedenleri optimalitenin piyasa mekanizmasi araciligiyla kendiliginden saglanamayacagi
anlamina gelmektedir. Ayrica piyasa mekanizmasinin biinyesinde barindirdg: rekabetci ve kar
odakli yapi, toplumun ihtiyaclarint goézardi edecektir ve toplumsal anlamda refahin
engoklastirilmasinda yetersiz kalacaktir. Bundan dolayi, toplumsal refahin engoklastirilmasini
politik bir siire¢ vasitasiyla gerceklestirmek devletin ekonomiye miidahalesini gerekli
kilacaktir™. Devletin bu politik siirecte kullanabilecegi en 6nemli araglardan biri biitgedir.
Devlet, biitce politikalar1 aracilifiyla mevcut kaynaklart farkli kullanim alanlari arasinda
tahsis ederek toplumsal faydayi engoklastirmaya calisacaktir®®. Bu durum biitgenin kaynak

tahsisi islevinin esasini olusturmaktadir.

Biit¢enin kaynak tahsisi islevi, ekonomideki kaynaklarin kamu sektorii ve 6zel sektor,
devleti olusturan birimlerin birbirleriyle rekabet eden talepleri arasinda ve diger islevler de
dikkate alinarak gergeklestirilmek istenen amaglar arasinda dagilimini ifade etmektedir. Biitce
politikalar1 vasitasiyla uygulanacak kaynak tahsisi islevi, toplumun vergi 6demesi suretiyle
yol acilan marjinal refah kaybini, gerceklestirilecek olan kamu harcamalar1 ile dengelemeye
ve devletin her bir birim paranin harcanmas: suretiyle elde edecegi marjinal faydanin esit

olmasini saglamaya hizmet etmektedir*’.

37 Mutluer, Oner ve Kesik, Biitge Hukuku, a.g.€., 5.68.

% Edizdogan ve Cetinkaya, a.g.e., s.17.

% Merl Hackbart and James R. Ramsey, “The Theory of the Public Sector Budget: An Economic Perspective”,
Budget Theory In The Public Sector, Aman Khan and W. Bartley Hildreth (Ed.), Quorum Books, London,
2002, s.175.

* premchand, a.g.e., 5.37.

“age., s.67.
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Kaynak tahsisi islevi, temelde ekonomideki mevcut kaynaklarin alternatif kullanim
alanlar1 arasindaki dagilimim ifade etmektedir. Belirli bir plan dahilinde alternatif kullanim
alanlarmin belirlenmesi ve kaynaklarin bu c¢ercevede dagitilmasi biitge araciligiyla
gerceklesmektedir. Biitge bu islevi yerine getirirken verimliligi saglamak adina fayda-maliyet
analizi, maliyet-ctkinlik analizi gibi cesitli analiz yontemleri kullanmaktadir®. Biitge bu
analiz yontemlerini kullanmak suretiyle, kaynaklarin belli bir alana tahsis edilmesinden sonra
diger bir alanda kullanilamamas1 nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel alternatif maliyetleri en

aza indirmeye veya ortadan kaldirmaya calisacaktir.

3. Gelirin Yeniden Dagilimi islevi

Biitcenin gelirin yeniden dagilimi islevinde, bir ekonomide yaratilan degerin bireyler,
sektorler, bolgeler ve iiretim faktorleri arasinda esit ve adil bir sekilde dagilimi esastir.
Devletin, iiretim faktorlerinin iiretilen gelirden alacagi paya miidahalede bulunmasinin arka
planinda, piyasanin bu dagilimi esit ve adil bir sekilde gerceklestirmede basarisiz olmasi
yatmaktadir. Piyasanin basarisizlik nedenleri arasinda kaynak tahsisi islevinde oldugu gibi
kamusal mallar, digsalliklar, dogal tekeller ve aksak rekabet ve eksik ve asimetrik bilgi
durumlar yer almaktadir. Devletin, iiretilen; ancak mevcut olan bu basarisizliklar nedeniyle
esit ve adil bir bigcimde dagitilamayan gelirin, cesitli mali araglar vasitasiyla dagilimim

saglamasi gerekmektedir43.

Gelirin yeniden dagilimi islevini gerceklestirmede devletin baslica kullanabilecegi
arag biitcedir™®. Devlet, biitge siireci vasitasiyla belirlenen vergi yapisi, 6zel harcama
programlar1 ve biliyiimeyi ve tam istthdami tesvik etmek adina makroekonomik politikalari
kullanarak toplumun da kabul edebilecegi bir gelir dagilimi diizeyini saglamaya
alismaktadir™. Devletin gelirin yeniden dagilimimi saglamak adina biitge araciligiyla
kullandigr mali araglardan biri artan oranli gelir vergisidir. Artan oranli gelir vergisiyle
yiiksek gelire sahip kimselerden daha fazla vergi almasi saglanmaktadir. Ayn1 zamanda artan
oranli tarife yapisiyla elde edilen gelirle, 6zellikle diisiik gelire sahip kimselerin yararlandig:
kamu hizmetlerinin finansman1 saglanmaktadir. Ayrica yiiksek gelire sahip kimseler
tarafindan satin alinan mallar iizerine konan vergiler ile diigiik gelire sahip kimselerin satin

almay1 tercih ettigi mallarin farkl vergilendirilmesinden dogan kombinasyon araciligiyla da

M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,

Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Aralik 2010, s.29.
** John Fitzgerald Due, Public Finance, John Hopkins Press, Baltimore, 1972, 5.119.

* Premchand, a.g.e., 5.37.

* Hackbart and Ramsey, a.g.e., 5.180.
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gelirin yeniden dagilimi islevi gergeklestirilmektedir46. Devlet ayn1 zamanda diisiik gelire
sahip bireylerin satin aldiklar1 mallara siibvansiyon saglayarak ve diisiik gelirli bireylere konut

edinme destegi saglayarak da gelirin dagiliminda etki yaratabilmektedir®’.

4. Ekonomik Istikrar1 Saglama Islevi

Klasik iktisat anlayisinda, biitgede gelir ve gider tahminlerinin ayn1 olmasini ifade
eden denklik ilkesine sik1 sikiya bagli kalinmasi hakim olan goriistiir. Bu c¢er¢evede, blitcede
acitk veya fazla olmasmin kabul edilmemesi, onun bir ekonomi politikasi aract olarak
kullanilmasimi engellemektedir. Bu anlayis, 1929 yilinda yasanan kriz ve onun sonunda
gbozlenen bliylime oranlarinda azalma, yiiksek issizlik gibi olumsuzluklarla birlikte
sorgulanmaya baslamistir. Yasanan bu krize recete olarak sunulan Keynesyen politikalar mali
bir devrime yol agmistir ve biitgeye bir hesaplama araci olmasindan 6te onun ekonomik
istikrar1 saglamada bir ekonomi politikasi aract olarak kullanilmasini saglayacak yeni roller
atfedilmistir*®. Diger bir ifadeyle, yetkili kimseler, kendi haline birakilan piyasa
mekanizmasinin asir1 issizligi, yiiksek enflasyonu ve diisiik biiylime hizin1 6nlemede ve
gidermede yetersiz kaldigmin ve biitge kararlarinin ekonomik performansi etkilemek suretiyle
istikrar1 saglayabileceginin farkina varmuslardir®®. Biitcenin ekonomik istikrari saglamada
yeni gorevler iistlenmesi, maliye politikasinin para politikas: karsisindaki 6nemini artmistir.
Bu ¢ergevede, kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) paylarinin yiikselmesi
biitgenin biiyiikliigiinde bir doniisiimii beraberinde getirmistir ve biit¢ce, ekonomi yonetimiyle

iliskilendirilir hale gelmistir™.

Biit¢enin Onceki iki islevi olan kaynak dagilimi ve gelirin yeniden dagilimi, temelde
ne uretilecek, nasil iiretilecek ve kime dagitilacak sorularina cevap bulma konulariyla
ilgilenmektedir®". Biitgenin ekonomik istikrar saglama islevi ise maliye politikasmim bir araci
olarak tam istihdamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, fiyat istikrarmin saglanmasi, kabul
edilebilir bir bliylime oraninin yakalanmasi ve siirdiiriilmesi ve 6demeler dengesinde istikrarin

saglanmas1 konularini kapsamina almaktadir™.

*® Richard A. Musgrave and Peggy B. Musgrave, Public Finance In Theory and Practice, Second Edition,
McGraw-Hill Inc., Japan, 1976, s.12.

4 Mutluer, Oner ve Kesik, Biitce Hukuku, a.g.e., s.67.

*® Premchand, a.g.e., 5.7.

** Nice, a.g.e., 5.146.

*® premchand, a.g.e., s.7.

> Hackbart and Ramsey, a.g.e., 5.181.

> Musgrave and Musgrave, a.g.e., 5.13.
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Biitce, ekonomik istikrar islevinin alt basliklarindan biri olan dengeli bir ekonomik
bliylimeyi yakalama ve tam istthdami saglamada Onemli bir ara¢ konumundadir. Biitce
politikas1 vasitasiyla belirli sektorlerde veya ekonominin genelinde biiylimeye katki
saglayacak yatirimlarin artmasinda etki yaratilabilecektir. Yaratilmasi beklenen bu etki,
dogrudan harcamalar, altyapinin gelismesine uygun stratejiler, vergi tesvikleri ve ihtiyaca
uygun olarak dogrudan veya yapisal olarak verilecek krediler araciligiyla gerceklesecektir™.
Uygulanacak bu politikalarla artan yatirimlar, milli gelirin artmasma ve ayni zamanda
yaratilacak yeni is alanlar1 aracilifiyla issizligin azalmasina imkan saglayacaktir. Bunlara ek
olarak biitge, fiyat istikrarinin saglanmasinda da bir arag olarak kullanilabilecektir.
Enflasyonist donemlerde, toplam talebi toplam arz diizeyine ¢ekmek adina vergi gelirlerini
artirmaya ve harcamalar1 kismaya doniik politikalar uygulanacaktir. Deflasyonist donemlerde
ise enflasyonun yiiksek oldugu donemlerin tersine vergi gelirlerini azaltict ve harcamalari
artiric1 politikalara bagvurulacaktir. Boylece her iki donemde de fiyatlar genel diizeyindeki
istikrarin saglanmasina biitge ve onun igerisinde yer alan vergiler ve harcamalar vasitasiyla
ulasilmaya calisilacaktir. Bu gercevede, fiyat istikrarini saglamak adina gelirlerin ve giderlerin
yillik denkligi ilkesinden taviz verilebilecektir™®. Ay sekilde, uygulanacak biitge politikalari
vasitasiyla, cari agig1 kontrol altina almak adina ithalati azaltici ve ihracati artirici 6nlemler

alinip 6demeler dengesinde istikrarin saglanmasina yardimer olunabilecektir™.

Temelde biitcenin ekonomik istikrar islevinin altinda yer alan basliklarin
saglanabilmesi, kaynak dagilimi ve gelirin yeniden dagilimi islevleriyle iliskilidir.
Kaynaklarin kullanim alanlar1 arasinda etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde dagilimi
gerceklestirildikten sonra yaratilan degerin bireyler, sektorler, bolgeler ve iiretim faktorleri
arasinda esit ve adil bir sekilde dagilimi saglandiginda, saglikli bir ekonomik yap1
olusacagindan, uzun dénemde biitcenin ekonomik istikrart saglama islevi de daha kolay bir

bicimde gergeklesecektir%.

II. EKONOMIK ENTEGRASYONLARIN BUTCESI VE iSLEVLERI
Ulkeler ¢esitli gerekgelerle ekonomik entegrasyon olusturmak icin bir araya

gelmektedirler. Bu baglamda ekonomik entegrasyonlar belirli asamalardan olusan bir siireci

> Premchand, a.g.e., 5.69.

* Feyzioglu, a.g.e., 5.45.

> Mutluer, Oner ve Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, a.g.e., 5.33.

*® Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 8. Baski, BETA Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
Subat 2006, s.24.
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icermektedir. Bu siirecte ekonomik entegrasyonlarin iistlendigi ortak politikalarin finansmani

ve belirli faaliyetler i¢in bir biit¢eye ihtiya¢ duyulmaktadir.

A. EKONOMIK ENTEGRASYON TEORISI
Bu baglik kapsaminda ekonomik entegrasyonlarin olusturulma gerekgekleri ve nasil

ortaya ciktiklari ile ekonomik entegrasyonun hangi asamalardan olustugu ele alinacaktir.

1. Ekonomik Entegrasyon Kavrami ve Gerekgeleri

Entegrasyon kelimesinin kokenleri Latince’ye dayanmaktadir. Latince’de “integratio”
kelimesine karsilik gelen entegrasyon, “yenileme, 1slah, tamirat” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Entegrasyonun giinliik dilde “parcalari birlestirerek bir araya getirmek”

anlaminda kullanilmas ilk kez 1620 yilinda Oxford ingilizce Sézliigi'nde gergeklesmistir®”.

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde entegrasyon kelimesinin kullanimina, ulusal
devletlerin ekonomik birlesmesinde, Zollverein dahil olmak {izere giimriik birligi ve 1940’11
yillar Oncesinde uluslararasi ticaret iizerine gelisen literatiirde, herhangi bir sekilde
rastlanmamaktadir®®. Ancak Ikinci Diinya Savas’ndan itibaren ortaya cikan, diinya
ekonomisine tam ¢ok yanlilik ile mi yoksa iiyelige taraftar olanlarin ve olmayanlarin
ayrilmasini saglayan bolgesel gruplagmalar tarafindan mi1 daha faydali olunacagi {izerine
tartismalar, beraberinde giimriik birliklerine ve serbest ticaret alanlarina iliskin sorular

glinylizline g:lkarm1$t1r59.

Entegrasyon kelimesinin ekonomide ve uluslararasi ticarette ilk kez kullanimi, 1954
yilinda Diinya 4. Iktisat Kongresi’nde gerceklesmistir. Kongre nin konu bashig1 “Ekonomik
Entegrasyon” olarak ilan edildikten sonra, entegrasyon kelimesinin anlamini agiklayacak ve
derinlestirecek gelismeler gozlenmistir. Ik gelisme, Kongre’nin bash@gina uygun olacak
sekilde, uluslararas1i mal, para ve 6deme akisi Oniinde engel teskil eden hususlarin ortadan
kaldirilmast suretiyle tek ve biiylik bir pazarin olusturulmasi konusunun ele alinmasi
olmustur. ikinci gelisme ise Iskandinav iilkeleri arasinda gergeklestirilmesi muhtemel tek ve
biiylik bir pazarin esaslarinin ve sartlarinin neler olabilecegi tartisilirken, ilk defa ekonomik
entegrasyona bir giimriik birligi aracilifiyla ulagilabilecegi goriislinlin  One stiriilmesi

olmustur. Bundan sonraki dénemde giimriik birligi teorisinin gelismesi ve Avrupa Ekonomik

*” Fritz Machlup, “A History of Thought on Economic Integration”, Second Edition, Economic Integration:
Worldwide, Regional, Sectoral, Fritz Machlup (Ed.), The Macmillan Press Ltd., London, 1978, s.61.

*® Machlup, a.g.e., 5.62.

*® Richard N. Cooper, “Worldwide versus Regional Integration: Is there an Optimum Size of the Integrated
Area?”, Second Edition, Economic Integration: Worldwide, Regional, Sectoral, Fritz Machlup (Ed.), The
Macmillan Press Ltd., London, 1978, s.41.
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Toplulugu’nun daha detaylica incelenmesi, entegrasyon kelimesinin, isbirligi, ticareti
serbestlestirme ve birlesme gibi yakin anlamlar1 da igerisine alacak sekilde kullanilmasina
imkan saglamistir®. Goriildiigii gibi entegrasyon kelimesi, parcalari bir biitiin haline
getirmeyi ifade etmektedir. Ancak entegrasyonun bu anlamdan hareketle, ayr1 ve bagimsiz
ekonomileri bir araya getirerek daha biiyiik bir ekonomik bdélge olusturmak anlaminda

kullanilmas1 ¢ok da uzun bir tarihe sahip degildir®".

Ekonomik entegrasyon kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde kullanimina yonelik
aciklamalar yapildiktan sonra diinya {lizerinde hangi gerekgelerle iilkeler arasi biitiinlesmelere

gidildiginin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Ekonomik entegrasyon denince en basit haliyle akla, bir grup iilkenin kendi aralarinda
birlik olusturmasi gelmektedier. Ancak ekonomik entegrasyonun ne anlama geldigini daha
kapsamli bir sekilde ifade etmeye yarayan baska tanimlar vardir. Bunlardan ilkine gore
ekonomik entegrasyon, iliyeleri arasinda ortak cikarlar1 gozeterek olusturulan ve iiyelerin

refahlarini en iist diizeye ¢ikarmayi amaglayan bir bolgesel hareket ve orgiitlenmedir®.

Ikinci tanima gore ise ekonomik entegrasyon, “bir siire¢” veya “bir iliskiler durumu”
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik entegrasyon bir siire¢ olarak algilandiginda, farkl
bagimsiz devletlerin ekonomik birimleri arasinda ayrimeciligin kaldirilmas: adina tasarlanan
onlemleri kapsamina almaktadir. Bir iligkiler durumu olarak ekonomik entegrasyon ise ulusal
ekonomiler arasinda farkli sekillerde goriilebilecek ayrimciligin olmamasini ifade etmektedir.
Ekonomik entegrasyonun bir siire¢ veya bir iligskiler durumu olarak algilanmasi, entegrasyon
ve ekonomik igbirligi arasindaki farklar1 ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir. Bu farklardan
ilki, ekonomik isbirliginin farkliliklar1 ve kontrolleri azaltmaya yonelik faaliyetleri icermesi
iken; ekonomik entegrasyon siirecinin farkliliklarin ortadan kaldirilmasini beraberinde getiren
onlemleri kapsamina almasidir. Ticaret politikalariyla ilgili uluslararasi anlagmalarin
uluslararas1 ekonomik isbirligine ait iken; ticaret engellerinin kaldirilmasinin ekonomik

entegrasyona iligkin bir eylem olmasi bu farka 6rnek olarak verilebilecektir®. Ikinci fark

% Vedat Demirel, Ekonomik Entegrasyon ve Politika Harmonizasyonu: Giimriik Birlikleri Teori ve
Tatbikati, Maliye ve Gilimriikk Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yaymi 1985/265,
Ankara, 1985, s.9.

® Machlup, a.g.e., 5.62.

®2 Erdal M. Unsal, Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Acik Ekonomi Makro iktisadi, imaj Yayinevi,
Ankara, Eyliil 2005, s.409.

® Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve Tiirkiye’nin icerisinde Bulundugu Entegrasyonlar, Ezgi
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1993, s.16.

* Bela Balassa, The Theory of Economic Integration, Third Impression, Richard D. Irwin Inc., London, 1969,
s.1-2.
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olarak, ekonomik isbirliginde ulusal egemenlik korunarak sinirli ekonomik iliskiler
kurulmakta iken; entegrasyonda kararlarin uluslariistii bir otorite tarafindan alindig1 ifade
edilmektedir. Uluslariistii otorite kararlar1 alirken, toplumsal faydayi encoklastirma amacina
uygun olarak hareket etmek durumundadir®. Gergekten de ekonomik entegrasyonun nihai
amaci, toplumsal refahta bir artis saglamaktir. Dolayisiyla uluslariistii otoritenin,
entegrasyonun istenebilirligini saglamasi adina, entegrasyonun toplumsal refaha olacak

katkisini dikkate almasi gerekmektedir®.

Diinya iizerinde yasayan her toplumun, her donemde karsilastig1 ve cevap aradigi iki
temel sorun varolmustur. Bu sorunlardan ilki, iiretime, miibadeleye ve bdliisiime iliskin
sorunlardir®’. Bu sorunlarin temeli, bir toplumda iiretim faktorlerinin iiretim siirecine kanalize
edilmesiyle ortaya ¢ikacak degerin ne olacagina ve bu degerin toplumsal kesimler arasinda
nasil dagitilacagina dayanmaktadir. ikincisi ise diinya genelinde smirli ve yenilenmesi giic
olan kaynaklarin dagiliminin saglanmasi ve yoOnetilmesi sorunlaridir®. Burada iizerinde
durulan husus, mevcut kaynaklarin stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamada {iretimin en etkin sekilde gergeklestirilmesi vasitasiyla
toplumsal refahin en iist diizeye ¢ikarilma ¢abasidir. Bunlarin gergeklestirilmesi adina ortaya
atilan fikirlerden biri, iilkelerin aralarindaki cesitli ekonomik engelleri kaldirmak suretiyle

biitiinlesmelerinin saglanmasidir.

Ekonomik entegrasyonlarin temeli, bagimsiz iilke ekonomilerinin belirli ortak
menfaatler ¢ercevesinde bir biitlin olusturmasina dayanmaktadir. Entegrasyonlarin temelinde
ortak menfaatlerin yer almasi, entegrasyona iligkin meselelerin 1ki farkli ac¢idan
degerlendirilmesine yol a¢mustir. Birinci yaklagim, negatif entegrasyon olarak ifade
edilmektedir ve serbest ticarete ve mal akisina engel teskil eden faktorlerin ortadan
kaldirilmasin1  kapsamma almaktadir. lkinci yaklasim ise, pozitif entegrasyondur. Bu
yaklagima gore esas olan, iiye lilkelerin bir araya gelmek suretiyle olusturdugu birligin, dis
iliskilerde de sz sahibi olacak sekilde, birlik capinda belirlenen amaglara yonelmek adina
gereken organizasyonun kurulmasidir. Bu iki yaklasim c¢ergevesinde farkli dlciilerde

ekonomik entegrasyonlar olusturulmustur69. Bunlar, serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi,

® Ertiirk, a.ge.,s.7.

* Balassa, a.g.e., 5.10.

% Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 17. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, Eyliil
2012, s.41.

® Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama AB ve Diinya
Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2010, s.3-4.

® Demirel, a.g.e., 5.27.
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ortak pazar, ekonomik birlik ve tam ekonomik biitiinlesmedir. Ekonomik entegrasyonlarin bu
asamalarina gegmeden Once, daha ileri bir biitiinlesme sekli i¢in atilabilecek ilk adimlardan
biri olan; ancak bir ekonomik entegrasyon tiirii olmayan tercihli ticaret anlagmalarindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Tercihli ticaret anlagsmalari, uygulamaya taraf olan iilkeler
arasinda belirli mallar tizerindeki giimriik vergilerini ve ticaret iizerindeki engelleri tek tarafl

veya karsilikl olarak indirmeyi amaglayan uygulamalardir™.

2. Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Ekonomik entegrasyonun ilk asamasini serbest ticaret bolgesi olusturmaktadir.
Serbest ticaret bolgesi, ekonomik entegrasyonun asamalarindan kabul edilmeyen ekonomik
isbirligi ve tercihli ticaret anlagsmalarindan ayri1 olarak, ekonomik entegrasyon asamalari
icerisinde en zayif satha konumundadir’. Serbest ticaret bélgesinin en zayif safha olma
ozelligi, tyeleri arasinda ticareti kisitlayan ve engelleyen tarife, miktar ve kota gibi
sinirlamalar1 ortadan kaldirmanin o6tesine ge¢ememesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
yaratilan ortak pazarda tiretim faktorlerinin hareketliligi s6z konusu olmadigi gibi ekonomi

politikalarmin uyumlastirilmas: ve tek merkezden yonetilmesi de s6z konusu degildir’%.

Serbest ticaret bolgesinin, ekonomik entegrasyon asamalarina dahil edilmeyen tercihli
ticaret anlagsmastyla benzer ve farkli iki yonii mevcuttur. Serbest ticaret bolgesi ile tercihli
ticaret anlagsmas1 arasindaki fark, iiye iilkeler arasindaki ticarete iligkin sinirlamalarin, serbest
ticaret bolgesinde tiimiiyle kaldirilirken; tercihli ticaret anlagsmasinda azaltilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. ikisi arasindaki benzer nokta ise iiye iilkelerin iigiincii iilkelere karsi
kendi ticaret politikalarimi izleme konusunda serbest olmalaridir’®. Aslinda serbest ticaret
bolgeleri ile tercihli ticaret anlagsmalar1 arasindaki bu benzer nokta, serbest ticaret bolgeleri ile
ondan bir sonraki asama olan giimriik birlikleri arasindaki farkin konusunu olusturmaktadir.
Ciinkii serbest ticaret bolgelerinde tiye lilkelerin iigiincii lilkelere karsi ortak bir giimriik
tarifesi uygulamak yiikiimliiligl yok iken; giimriik birliklerinde serbest ticaret bolgelerinden
farkl1 olarak {iye iilkeler tarafindan {i¢iincii tilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulamak

zorunludur™.

7S Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar ve Entegrasyonlar, 2. Baski,
Tiitiinbank, Eskisehir, Eyliil 1995, s.328.
71 .
Ertiirk, a.g.e., s.8.
72 Karluk, a.g.e., 5.329.
7 Unsal, a.g.e., s.410.
*P. Robson (Ed.), International Economic Integration, Penguin Books, Harmondsworth, 1972, s.13.
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Ekonomik entegrasyonun ikinci asamasini giimriik birligi olusturmaktadir. Glimriik
birligi, serbest ticaret bolgesinden birlik kapsaminda yer alan iilkelerin ti¢lincii tilkelere karst
ortak glimriik tarifesi uygulama ylikiimliiliigii noktasinda ayrilmaktadir. Bu gergevede her
giimriik birliginin bir serbest ticaret bolgesi oldugunu; ancak her serbest ticaret bolgesinin bir

giimriik birligi olarak anilamayacagini ifade etmek miimkiindiir’.

Gumriik birligi, temelde iiye tllkeler arasindaki tarife ve kotalar1 kaldirmak suretiyle
yalnizca mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimini saglamak adina ortak bir piyasa
yaratilmasi fikrine dayanmaktadir’®, Giimriik birliginin bu 6zelligi, birlige iiye olan iilkelere
bir seyleri “yapmak” ve “yapmamak” konusunda cesitli yiikiimliiliikler yiiklemistir. Uye
iilkelerin yapmak konusunda iizerine aldigi yiikiimliiliik, ii¢lincii iilkelere karsi ortak bir
giimriik tarifesi uygulamaktadir. Aksine, birlige liye tlilkelerin yapmamasi gereken hususlar ise
ticiincii iilkelerden daha ucuza mal satin alip kendi mal1 gibi birlik i¢erisinde satmamak; birlik
izni olmadan pazar paymni artirmak adina lireticilerini siibvanse etmemek; iiye iilkelerle olan
ticarete engeller koymamak; tiiketim vergileri iizerinde ayarlamalar yaparak ithalati
engellememek veya yerli mallar tesvik etmemek seklinde siralanabilecektir’’. ifade edilen bu
ozellikler ger¢evesinde giimriik birligi, {iye {ilkeler arasindaki ticarette giimriiklerin ortadan
kaldirildigi, liye olmayan figiincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin uygulandigi ve
uygulanan tarife neticesinde elde edilen giimriikk gelirlerinin {iye {ilkeler arasinda

paylastirildig bir biitiinlesme seklidir’,

Glimriik birligi biitiinlesme siirecinin bir sonraki asamasi olan ortak pazarda oldugu
gibi faktor hareketliligine imkan saglamamistir. Bu acidan ortak pazar asamasindan
ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda biitiinlesme stirecinin ileriki asamalarinda gergeklesecek olan

ekonomi politikalarinin birlestirilmesi glimriik birligi asamasinda s6z konusu 01mayacakt1r79.

Ekonomik entegrasyonlarda giimriik birliginden sonra gelen asama faktor
hareketliligini de kapsamina alan ortak pazardir. Ortak pazar, iiye ilkelerin ticaret
smnirlamalarin1  kaldirmalarina ve dgilincii  tilkelere karst ortak bir ticaret politikasi

uygulamalarina ek olarak, iiretim faktorlerinin iiye iilkeler arasinda serbest¢ce dolasimina

7 Unsal, a.g.e., s.410.

7® Karluk, a.g.e., 5.329.

7 Osman Demir, Ekonomide Devlet, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Ankara, 1997, s.112.
78 Balkir, a.g.e., 5.358.

7 Karluk, a.g.e., 5.329.
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imkan saglamaktadir. Bundan dolay1 her ortak pazarin ayni1 zamanda serbest ticaret bolgesi ve

giimriik birligi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bunun tersi gegerli degildirso.

Ekonomik entegrasyon siirecinin ortak pazar asamasinda iiretim faktorlerinin serbestge
dolagim1 esastir; ancak {retim faktorlerinin serbestce hareket edebilmesi yeterli
olmayabilecektir. Buna ek olarak, ortak pazarin gergeklestirilmesiyle saglanmak istenen
hedeflere ulasmak adina makroekonomik istikrar1 saglamaya yardimci olacak araglara ve
cesitli ekonomik ve sosyal politikalarin uyumlastirilmasina ihtiya¢ vardir. Bu araglarin ve
politika uyumlastirmasinin uygulamaya konmamasi halinde fiziki, teknik ve mali engellerden
kaynaklanan maliyetler, olusturulan birlik igerisinde enflasyonun, faizlerin ve doviz kurlarinin

farkli olmasi ve bunlara iligkin bir istikrar saglanamamasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir®,

Bu aciklamalar 15181nda, ortak pazara iliskin en 6nemli ve giincel 6rnek olarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu vermek yerinde olacaktir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1980°1i
yillarda ortak pazari gerceklestirmek adina ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda Onemli
diizenlemeler yapmistir. 1985 yilinda yayinlanan Beyaz Rapor, dis ticareti engelleyici fiziki,
teknik ve mali engelleri kaldirmaya yonelik Onlemleri uygulamaya koymustur. Avrupa
biitiinlesme stirecini giimriik birliginden daha ileri bir asama olan ortak pazara tasiyabilmek
adina, 1 Temmuz 1987 tarihinde Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasinin yaninda Roma

Anlagmasi’nin bazi hiikiimlerinde degisiklige gidilmistirgz.

Entegrasyonun oOncelikli ekonomik amaglari, reel iiretim diizeyini ve iiye ilkelerin
gelirlerini, uzmanlasma ve rekabeti arttirarak ve arzulanan yapisal degisikliklere olanak
saglayarak biiylime oranlarni yiikseltmektir. Bu amaclar serbest ticaret bolgesi ve giimriik
birliginde oldugu gibi yalnizca mal ticaretiyle; ortak pazarda ise emegin, sermayenin ve
girisimcinin serbestce hareket etmesi suretiyle faktor hareketliligiyle gerceklesmektedir.
Ancak bir ekonomik entegrasyonda esas olarak lizerinde durulan soru, bu uzun dénemli
amagclarin gergeklestirilmesinde diger ekonomik politikalarin uyumlastirilmasinin ne 6l¢iide

saglanacagidir®®. Dolayisiyla entegrasyonun dérdiincii asamasini teskil eden ekonomik birlik,

¥ Unsal, a.g.e., s.411.

# Balkir, a.g.e., s.399-400.

> Mircan Yildiz Tokathoglu, Avrupa Birligi'’nde Maliye Politikasi ve Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2004, s.13.

® Robson (Ed.), a.g.e., s.17.
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kendisinden once gelen entegrasyon asamalarindan, ulusal ekonomik politikalarin belli bir

derecede uyumlastiriimasiyla farklilasmaktadir®.

Ekonomik birlikte, serbest ticaret bdlgesi ve gimrik birligi asamalarinda
gerceklestirilen mallarin serbest dolasiminin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi adina déviz
kuru politikalarinin ve vergi politikalarinin; ortak pazarda gerceklestirilen liretim faktorlerinin
serbest dolasimimin saglikli bir sekilde isleyebilmesi adina da para, gelir ve istthdam
politikalarmin uyumlastirilmas: gerekmektedir. Ayrica para, maliye ve gelir politikalarinin
uyumlu olmasini saglayacak yasalara da ihtiya¢ vardir®. Giiniimiizde eksiklikleri olmakla

birlikte gergeklestiren en iyi 6rnek Avrupa Birligi’dir.

Ekonomik entegrasyon siirecinde ilk dort asama gecildikten sonra gelinen son asama
tam ekonomik biitiinlesmedir. Entegrasyon siirecinde ilk dort asamay: atlayip son asamaya
dogrudan ulagsmak pek miimkiin goériilmemektedir. Tam ekonomik biitiinlesme asamasina
ulagsmak adina, tilkelerin farkli iktisadi yapilarinin birbirlerine yaklastirilmasi gerekmektedir.
Bu durum da entegrasyon siirecinde her bir asamanin, kendisinden sonra gelecek asama igin

istenen sartlar1 hazirlamasini gerekli kilmaktadir®®.

Tam ekonomik biitiinlesme tek bir para sisteminin, uluslariistii bir otorite olarak tek bir
merkez bankasinin, birlestirilmis bir mali sistemin ve ortak bir dig ticaret politikasinin
varligin1 gerekli kilmaktadir. Tek bir paranin ve merkez bankasinin varligit bu asamanin

parasal birligi de igerisinde barindirdigini ifade etmektedir®’.

Uye iilkelerin para ve maliye politikalarin1 birlestirme ve tek para kullanma
konularinda fikir birligine varmalari, entegrasyonun bu asamasinin ekonomik niteliginden
daha fazlasina sahip oldugunu gosterme acisindan Onem arz etmektedir®. Ekonomik
niteliginden daha fazlasina sahip olma durumuyla ifade edilmek istenen, ekonomik
entegrasyonlarin yalnizca giimriiklerin ortadan kaldirilmasi suretiyle gergeklestirilen mal akisi
ve ticaret serbestisi olmadigidir®™. Aym zamanda ekonomik entegrasyonlar, politik faktorler

tarafindan belirlenen politik bir siirecin son halinin bir pargasim teskil etmektedirler™.

* Balassa, a.g.e., 5.2.

¥ Demir, a.g.e., 5.113.

% Ertiirk, a.g.e.,s.5.

¥ Karluk, a.g.e., 5.331.

® Demirel, a.g.e., 5.28.

¥ age., s.10.

*® Bela Balassa, “Types of Economic Integration”, Second Edition, Economic Integration: Worldwide,
Regional, Sectoral, Fritz Machlup (Ed.), The Macmillan Press Ltd., London, 1978, s.30.
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Dolayisiyla tam ekonomik biitiinlesme agsamasi, liye iilkelerin para ve maliye politikalarinin
birlestirilmesi ve tek paraya gecilmesi acisindan “mali federalizm”i; ortak dis siyaset ve ortak
milli savunma politikalarinin varligi agisindan da “devlet olma fikri”ni biinyesinde
barindirmaktadir™. “Devlet olma fikri” ise, tam ekonomik biitlinlesme asamasindan bir
sonraki asama olan siyasal birligin ortak hedefler arasina alinmasimi gerekli kilmaktadir.
Siyasal birlik asamasinda, toplulugun demokratik mesruiyetini, etkililigini ve uyumunu
artirmanin yaninda ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi ile adalet politikas1 gelistirmek

ama(;lanmaktadlr92 :

Tam ekonomik biitiinlesmenin tarihsel uygulamalarma 6rnek olarak, tek bir merkez
bankasi yonetiminde ortak bir para birimi kullanan ve ortak bir iktisat politikasi izleyen
Amerika Birlesik Devletleri verilebilir®. Bir diger drnek, en giincel haliyle Avrupa Birligi’dir.
1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi, Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecini
hizlandirmasi, ekonomik ve parasal bir birlik haline gelmesi ve aym1 zamanda ileriki bir
zamanda gergeklestirilebilecek siyasi birlik hedefini ortak hedefler arasina katmasi acisindan

. . 94
onem arz etmektedir®.

B. EKONOMIK ENTEGRASYONLARDA BUTCE VE ISLEVLERI

Bu baslik altinda ilk olarak iiye iilkelerin bir araya gelmeleri ile olusturulan ekonomik
entegrasyonlarda gerceklestirilecek ortak politikalar ve onlarin finansmaninda uluslartistii
biitcenin ne yonde kullanilacagina yonelik agiklamalar yapilacaktir. Ardindan ekonomik

entegrasyon siirecinde biit¢enin listlendigi islevler hakkinda bilgiler verilecektir.

1. Ekonomik Entegrasyon Siirecinde Ortak Politikalarin Finansmani ve Biitce

Ekonomik entegrasyon icerisinde yer alan iiye iilkeler, siire¢ igerisinde ulasilan
asamanin derecesine gore kendi iktisat politikalarmi belirleme ve uygulama konusunda
serbesttirler. Ornegin, serbest ticaret bolgesi igerisinde yer alan iiye iilkeler iigiincii iilkelere
kars1 politikalar uygulama konusunda serbestiye sahiptirler. Ancak giimriik birligi agamasina
gelindiginde, {iye iilkelerin {igiincii Tllkelere karst ortak politikalar belirlemeleri
gerekmektedir. Ekonomik entegrasyon silirecinde son asamalara gelindiginde ise, tiiye
tilkelerin bagimsiz olarak belirledikleri iktisat politikalar1 yerini uluslariistii kurumlar

tarafindan belirlenen politikalara birakmaktadir. Entegrasyonun nihai asamasi olan siyasi

°! Demirel, a.g.c., s.28 ve ayrica bkz: Tokatlioglu, a.g.e., s.15-16.
*? Ece Goztepe, Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasiimas1 Sorunu,
Seckin Yaymcilik, Ankara, Subat 2008, s.80.
93 v
Unsal, a.g.e., s.411.
* Goztepe, a.g.e., s.80.

22



birlikte, temel olarak para ve maliye politikalar1 olarak ifade edilen iktisat politikalarina
yonelik merkezi diizeyde kararlar alindig1 gériilmektedir™. iki politika alaninda uluslariistii
diizeyde kararlarin alinmasi, onlarin uygulanmasinda yeterli 6lgege sahip merkezi bir biit¢cenin

varligin1 gerekli kilacaktir.

Iktisat politikalarinin uluslariistii diizeyde alinmas1 ve merkezi bir biitcenin varlig
federal bir devlet yapilanmasini isaret etmektedir. Nitekim giinlimiizde Amerika Birlesik
Devletleri buna en giizel ornektir. Ancak Avrupa Birligi i¢in ayni durum gecerli degildir.
Avrupa Birligi’nde ortak para politikasinin uluslariistii kurumlar tarafindan belirlenmesi ve
uygulanmasi ile parasal birlik gerceklestirilirken; tliye iilkelerin bagimsiz maliye politikalari
belirlemeleri nedeniyle mali birligin saglanamadigi goriilmektedir®. Bu baglamda Avrupa
Birligi’nde ortak politikalarin finansmaninda kullanilacak yeterli 6l¢ekte merkezi bir biitge
biiylikliigiinden s6z edilemeyecektir. Yeterli 6lgegin olmamasi federal devletler diizeyinde
iiretilen ve sunulan mallarin ve hizmetlerin, Birlik’te iiye {ilkeler tarafindan gergeklestirildigi

sonucunu dogurmaktadir. O halde sorulmasi gereken sorular sunlardir:

e Federal devletlerde merkezi diizeyde olusturulan biitce araciligiyla
sunulan hizmetler nelerdir?

e Avrupa Birligi'nde bunlarin hangileri iiye iilkeler diizeyinde
sunulmaktadir?

e Bu iki sorudan hareketle, olusturulan Birlik biitcesi ile entegrasyon
slirecinin bagindan itibaren hangi ortak politikalar finanse edilmektedir?

Ik sorunun cevabim 1977 yilinda yaymlanan MacDougall Raporu’nda bulmak
miimkiindiir. Rapor’a gore, federal iilke orneklerinin merkezi biit¢elerinden genel kamu
hizmetlerine (genel idare, savunma, arastirma, kamu diizeni ve saglig1), sosyal harcamalara ve
refah harcamalarma (egitim, saglik, sosyal giivenlik), ekonomik hizmetlere (tarim,

tasimacilik, enerji, madencilik vb.) ve diger hizmetlere (bor¢lanma faizleri dahil) harcama

yap11maktad1r97.

[Ik sorunun cevabi verildikten sonra sira ikinci sorunun yanitlanmasma gelmistir.
Birlik igerisinde yer alan iiye iilkeler belirtilen harcama alanlarindan egitim, saglik, sosyal

giivenlik, savunma alanlarinda bagimsiz karar alma ve uygulama yetkisine sahiptirler. Uye

» Tokatlioglu, a.g.e., s.24.

*® Edward M. Gramlich and Paul R. Wood, “Fiscal Federalism and European Integration: Implications For Fiscal
and Monetary Policies”, Board of Governors of the Federal Reserve System International Finance
Discussion Papers, Number 694, December 2000, s.2.

*” Commission of the European Communities, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in
European Integration, Brussels, April 1977, (ec.europa.eu, Erigim Tarihi: 09.06.2015), s.44.
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iilkelerin ulusal biit¢eleri igerisinde 6nemli yer tutan bu alanlara yonelik harcamalar yapmasi,
Birlik biit¢esinin Olgeginin federal biitgeler karsisinda oldukca diisiik kalmasi sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda Birlik biitgesinden tarim, tasimacilik, enerji, arastirma,
uluslararasi iligkiler, balik¢ilik gibi ortak politika alanlarina kaynak ayrildigini ifade etmek
mimkiindiir. Ayn1 zamanda belirtilen ortak politika alanlarina ek olarak, Birlik igerisinde
ticari engellerin kaldirilmasi ile olusan bolgesel kalkinmiglik farkliliklarini gidermeye yonelik

yapisal harcamalarin yapildigi goriilmektedir®,

2. Ekonomik Entegrasyon Siirecinde Biitcenin Islevleri

Devlet biitgelerinin islevlerinin siniflandirilmasinda  standart bir {iglii ayrim
kullanilmaktadir. Kullanilan ayrima gore devlet biitgelerinin temel ekonomik islevleri kaynak
tahsisi, gelirin yeniden dagilimi1 ve makroekonomik istikrari saglama olmak {izere ii¢ ayri
baslikta ele almmaktadir. Ilk islev olan kaynak tahsisi, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 amaglayan ekonomi politikasi araglarim1 kapsamina almaktadir. ikinci islev
olan gelirin yeniden dagilimi ile bireyler ve bolgeler arasindaki farkliliklar: azaltmaya yonelik
faaliyetler gerceklestirilmektedir. Makroekonomik istikrar1 saglama islevi ise, fiyat istikrarina,
bliylimeye ve istihdama yonelik belirlenen makroekonomik amagclarin gerceklestirilmesini
ifade etmektedir®. Ekonomik entegrasyon siirecinde biitcelerin islevleri ele almirken ifade

edilen sistematik benimsenecektir.

a. Kaynak Tahsisi islevi

Bir ekonomik ve parasal birlikte kaynak tahsisi islevi, temel olarak kamusal mal ve
hizmet iireten ve sunan birimler arasinda mevcut kaynaklarin optimaliteyi saglayacak sekilde
dagitilmasimi ifade etmektedir. Ancak kaynaklarin mallarin ve hizmetlerin tretilmesi ve
sunulmas1 adma tahsis edilmesinde temel bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Sorunun varlig
mallarin ve hizmetlerin iiretilmesinde ve sunulmasinda ekonomik ve parasal birlikte merkezi
diizeyde olusturulan biitgenin mi yoksa tiye iilkelerin ulusal biitgelerinin mi kullanilacagindan
kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunun tespitinde ve ¢oziimlenmesinde (mali) federalist

yaklaslm100 ve subsidiarite (yerindenlik) ilkesi benimsenmistir.

Federalist bir sistemde devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarmin “yatay”

anlamda boliinmesi s6z konusudur. Ancak buna ek olarak ayni sistemde “dikey” anlamda

% Balassa, The Theory of Economic Integration, a.g.e., 5.232-233.

** Tommaso Padoa-Schioppa, “Economic Federalism and the European Union”, Rethinking Federalism:
Citizens, Markets, and Governments in a Changing World, Karen Knop vd. (Ed.), UBCPress, Vancouver,
1995, 5.157.

% Tokatlioglu, a.g.e., 5.47.
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gerceklesen bir boliinmeden de s6z edilmektedir. Federalist sistem igerisinde dikey boliinme
ile ifade edilmek istenen, federal bir devletin ve onun igerisinde yer alan ve ona bagli olan
federe devletlerin Varhgldlrlol. Bir diger ifadeyle federalist sistem, kamusal mallarin ve
hizmetlerin liretilmesinde ve sunulmasinda merkezilesmis (federal) bir idare ile yerel (federe)
diizeyde faaliyet gosteren idarelerin yer aldigi ve bunlar arasinda gorev ve yetki paylagiminin

oldugu bir mekanizmadir.

Federalist sistem igerisinde merkezi ve yerel birimler arasinda, mevcut kaynaklarin
kamusal mallarin ve hizmetlerin {iretilmesinde ve sunulmasinda etkin bir sekilde tahsis
edilmesi ve kullanilmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu baglamda kaynaklarin tahsis
edilmesinde ve kullanilmasinda etkinlige ulasmak adina cesitli sorular ortaya atilmistir.
Bunlar, “Cesitli gorevlerin farkli devlet birimleri arasinda dagilimi en etkin sekilde nasil

gergeklestirilecektir?loz”

, “Yerel vergiler yerel birimler tarafindan sunulan hizmetlerin
maliyetlerini karsilamada iyi bir ara¢ midir yoksa maliyetlerin karsilanmasinda kullanilacak
kaynak federal hiikiimetten mi gelmelidir?103” seklinde ifade edilebilecektir. Sorularin varligi
gorevlerin ve kaynaklarin farkli birimler arasinda paylasilmasinda merkezilesmenin ve
yerellesmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu noktada ortaya cikan temel sorun,
kamusal mallarin ve hizmetlerin {iretilmesinde ve sunulmasinda etkinlie merkezilesmis
birimler tarafindan mi yoksa yerel idare birimleri tarafindan mi ulasllacagldlrlo4. Idareler

arasinda gorev ve yetki paylasimi sorununun ¢oziilmesi kaynaklarin etkin ve verimli bir

sekilde tahsis edilmesine ve kullanilmasina katki saglayacaktir.

Ekonomide yer alan mevcut kaynaklarin yerel idare birimlerine tahsis edilmesi ve bu
cercevede kamusal mallarin ve hizmetlerin iiretilmesinde ve sunulmasinda ayni birimlere
sorumluluklar yiliklenmesi her zaman etkin sonuglar dogurmayabilecektir. Ortaya ¢ikan
etkinsizligin nedenleri arasinda digsalliklar, kamusal mallarin ve hizmetlerin iiretilmesinde ve
sunulmasinda dl¢ek ekonomileri ve etkin olmayan vergi sistemleri yer almaktadir. Etkinsizlik
nedenlerinden ilki olan dissalliklar, yerel idare birimlerinin yalnizca kendi sinirlari igerisinde
yer alan bolgeleri veya kisileri diisiinerek hareket etmeleri halinde ortaya glkmaktadlrlos.

Ancak belirli bir bolgede kamusal bir malin veya hizmetin iiretilmesi ve sunulmasi halinde

elde edilen fayda, o bolgenin siirlarimi asip diger yerel idare birimlerinde yasayan bireyleri
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Padoa-Schioppa, a.g.m., s.154.
David N. Hyman, Public Finance: A Contemporary Application of Theory to Policy, Eight Edition,
Thomson/South-Western, Ohio, 2005, s.677.
'% Harvey S. Rosen, Public Finance, Sixth Edition, McGraw Hill, Boston, 2002, s.471.
104 )
Tokatlioglu, a.g.e., 5.49.
% Rosen, a.g.e., 5.479.
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olumlu veya olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Bolge sinirlar1 disinda yaratilan etki
olumlu ise pozitif digsallik; olumsuz ise negatif dissallik gergeklesmis olacaktir. Ortaya ¢ikan
pozitif veya negatif digsalliklarin gbézardi edilmesi halinde kaynaklarin tahsisinde ve
kullanilmasinda etkinlik saglanamamis olacaktir. Etkinsizligin giderilmesi adia pozitif
digsallik saglayan birimin kamusal malin veya hizmetin tretim ve sunum maliyetlerine
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katilmas1 gerekmektedir™". Negatif digsallik s6z konusu oldugunda ise, olumsuz etkilenen

birimin istlendigi ek maliyet telafi edilmelidir.

Dissalliklardan sonra gelen ikinci etkinsizlik nedeni, kamusal mallarin ve hizmetlerin
iiretilmesinde ve sunulmasinda 6l¢ek ekonomilerinin varligidir. Bazi kamusal mallarin ve
hizmetlerin yaratmis oldugu fayda belirli bir bolge ile smirli kalmayip ulusal smirlarin
tamamina yayilmaktadir. Bu tiir kamusal mallar ve hizmetler ayn1 zamanda bdliinemez,
fiyatlandirilamaz ve tiikketimde rekabete konu olamaz niteliktedirler. Bu baglamda faydasinin
ulusal smirlara yayilmasi ve daha ¢ok kisi tarafindan tiiketilmesi neticesinde maliyetlerde de
yasanan diislis dikkate alindiginda, bunlarin yerel idare birimlerince {iretilmemesi ve
sunulmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde kaynaklarin tahsis edilmesinde ve kullanilmasinda

etkinsizligin dogmasi kaginilmaz olacaktir'?’.

Ugiincii etkinsizlik nedeni olarak etkin olmayan vergi sistemleri sayilmistir. Vergi
sistemlerinin etkin olmamas: yerel idare birimleri arasinda yasanmast muhtemel vergi
rekabetine dayanmaktadir. Her bir yerel idare biriminin 6zellikle sermaye gibi hareketliligi
yiksek olan kaynaklar1 kendi smirlar1 igerisine ¢ekmek adina vergi oranlarinda
gergeklestirdigi azalmalar yeterli kaynagi toplayamamasina neden olacaktir'®. Buna baglh
olarak merkezi idareden kamusal mallarin ve hizmetlerin iiretilmesi ve sunulmasi adina yerel
birimlere olmasi gerekenden fazla kaynak aktarimi gerceklesecektir. Kaynaklarin olmasi
gerekenden fazla tahsis edilmesi etkinsizlik dogmasina neden olacaktir. Ancak bazi kamusal
mallarin ve hizmetlerin yerel idare birimleri tarafindan tretilmesi ve sunulmasi, 6zellikle
hizmetin faydasinin belirli bir bolge ile smirli kalmasi ve o bolgede yasayan bireylerin

tercihlerinin daha kolay yansitilabilmesi agisindan daha etkin olacaktir'®®

. Bu baglamda
kamusal mallarin iretilmesinde ve sunulmasinda merkezi idare ve yerel birimler arasinda

gorev ve vyetki paylasimma gidilmektedir ve buna bagli olarak kaynak tahsisi

1% Tokatlioglu, a.g.e., s.49-50.

%7 Ozhan Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, 4. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, Subat 2014, 5.48-49 ve Rosen,
a.g.e., s.479.

1% Rosen, a.g.e., 5.480.

Cetinkaya, a.g.e., s.49; Tokatlioglu, a.g.e., 5s.50; Rosen, a.g.e., s.481 ve Hyman, a.g.e., s.679.
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gerceklestirilmektedir. Federal bir sistemde farkli birimler arasinda gorevlerin ve yetkilerin
paylasilmasi subsidiarite ilkesi ¢ercevesinde gerceklesmekte iken; belirlenen gorev ve yetkiler
kapsaminda kaynaklarin tahsis edilmesi temel olarak mali federalizmin konusunu

olusturmaktadir.

Federal bir sistemde veya bir ekonomik ve parasal birlikte, kamusal mallarin ve
hizmetlerin  iretilmesinde ve sunulmasinda tiim yetkilerin ve sorumluluklarin
merkezilesmesine gerek duyulmamaktadir. Bunun gerekgesi bolgeler arasinda farkl: tercihler
olmasi durumunda, merkezi idarenin optimaliteyi saglayacak sekilde politikalar
iiretebilmesinin zor ve etkinsiz olacagldlrlm. Subsidiarite ilkesinin varlik nedeni burada ortaya
cikmaktadir. Bu ilke kapsaminda belirli bir bolgede yasayan bireylerin tercihleri ve talepleri
esas alinmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’nde de subsidiarite ilkesinin uygulanacag: kabul
edilmis ve kurucu antlasmalardan olan Maastricht Antlagsmasi’nda bu ilkeye yonelik

111

hiikiimlere yer verilmistir Maastricht Antlasmasi’nin Ortak Hiikiimler bagliginin 5.

maddesinde yer alan hiikiimlere gore subsidiarite ilkesi su sekilde ifade edilmistirllz:

Katmanli yetki ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda, sadece, 6ngoriilen eylemin amaclarinin liye devletler tarafindan merkezi
diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve
fakat s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyle Birlik diizeyinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gecer.

Subsidiarite ilkesine uygun olarak merkezi ve yerel birimler arasinda kamusal mallarin
ve hizmetlerin iiretilmesinde ve sunulmasinda gorev ve yetki paylasimi yapildiktan sonra,
bunlarin gergeklestirilmesine yonelik kaynak tahsisinin de yapilmasi gerekmektedir.
Federalist bir devlet yapisinda veya ekonomik ve parasal birlikte farkli birimler arasinda
kaynak tahsisi mali federalizm ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Mali federalizm teorisi,
temel olarak kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki gorev ve yetkilerin ve farkli idari birimler
arasindaki rollerin dagilimina, kamusal mallarin ve hizmetlerin sunulmasinda optimaliteye ve
ayn1 zamanda mali kaynaklarin ve araglarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina
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odaklanmistir™". Farkli mali kaynaklarin ve araglarin farkli idari birimler arasinda tahsis

1o Jacques Pelkmans, “Governing European Union: From Pre-Federal to Federal Economic Integration?”,
Rethinking Federalism: Citizens, Markets, and Governments in a Changing World, Karen Knop vd. (Ed.),
UBCPress, Vancouver, 1995, 5.168.

"1 Stefan Collignon, “The Three Sources of Legitimacy for Europen Fiscal Policy”, International Political
Science Review, Vol.28, No.2, 2007, s.157.

Y2 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda
Antlasma/Mad.314, 2011, (http://www.abgs.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.03.2015), s.4.

3 Gabriella Csiirgs, “Characteristics, Functions and Changes (?) Of EU Budget”, Curentul Juridic, VVol.55,
December 2013, s.92.

27


http://www.abgs.gov.tr/

edilmesi vergi ve Ozellikle harcama politikalar1 aracilifiyla gergeklestirilecektir. Vergi ve
harcama politikalarinin varligi, gerek federal anlamda merkezi bir biitcenin gerekse de yerel
birimler diizeyinde biit¢elerin olusturulmasini gerekli kilacaktir. Subsidiarite ilkesinin, mali
federalizm teorisinin ve biitgenin kaynak tahsisi islevinin kesisimi, federal biitceyi ve yerel
birimlerin biit¢elerini olusturan noktalarin varlig1 ile gerg¢eklesmektedir. Avrupa Birligi
Biitgesi ve iiye iilkelerin ulusal biitgelerinin igerisinde bulundugu mevcut durum goéz Oniine

alindiginda, ayn1 kesisimin Avrupa Birligi i¢cin de gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

b.Gelirin Yeniden Dagihm islevi

Bir {ilkenin milli geliri iiretim siirecinde yer alan iiretim faktorleri arasinda her zaman
esit ve adil bir sekilde dagitilamamaktadir. Piyasa kosullar igerisinde ilk etapta esitligi ve
adaleti saglamaksizin gerceklestirilen gelir dagilimi, ortaya ¢ikan esitsizlikleri ve adaletsizligi
gidermek adina vergi ve harcama politikalar1 araciligiyla yeniden gerceklestirilmektedir.
Biitcenin gelirin yeniden dagilimini saglama islevi de temel olarak buraya dayanmaktadir.
Ancak bir ekonomik ve parasal birlik veya federal devlet i¢in gelirin yeniden dagilimi islevi
farklilik arz etmektedir. Gelirin yeniden dagilimi islevi, ekonomik ve parasal birlik veya
federal devlet icin bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gidermeyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir ekonomik ve parasal birlik veya federal bir devlet icin biitce politikalarinin
merkezilestirilmesi 6nem arz etmektedir. Biitce politikalarinin merkezilestirilmesi sonucu
olusturulacak biiytik 6l¢ekli bir biitce, gelirin yeniden dagilimi islevinin gergeklestirilmesinde

onemli bir arag¢ olacaktir.

Ekonomik entegrasyon stirecinin, biitlinlestirilmis alan icerisinde yer alan {ilkelerde
veya bolgelerde genel anlamda ekonomik refah artisina yol agtig1 ifade edilmektedir. Ancak
entegrasyon icerisinde ortaya ¢ikan ekonomik refah artiginin her bir {ilkeye veya bolgeye esit
oranda dagilmamasi s6z konusu olabilmektedir. Ekonomik refah artiginin her bir tilkeye veya
bolgeye esit oranda dagilmamasi, entegrasyon icerisinde bolgesel anlamda ekonomik
gelismislik farkliliklarinin dogmasina yol acacaktir. Bolgeler arasinda var olan ekonomik
gelismiglik farkliliklarr entegrasyonun biitiinii i¢in tehlike arz eder hale gelecektir. Dolayisiyla
ekonomik entegrasyon siirecinde ortaya cikan bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini
azaltmaya yonelik politikalar uygulanmasi ve uygulanan politikalar ¢ergcevesinde de mali
araclar kullanilmas1 gerekecektir. Bu baglamda gerek ekonomik ve parasal birlikte gerekse de

federal bir devlette kullanilabilecek en énemli ara¢ merkezilestirilmis bir biitcedir**. Ancak

** Commission of the European Communities, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in

European Integration, a.g.e., s.60 ve Tokatlioglu, a.g.e., s.46.
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bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesinde yalnizca merkezilestirilmis bir biitcenin varligi
yeterli degildir. Biitgenin ayni zamanda ekonomik ve parasal birlik veya federal devlet
diizeyinde gelirin yeniden dagilimi islevini gergeklestirecek Olgekte ve mesruiyette olmasi

gerekmektedir.

Olgegi belirlenen ve mesruiyeti saglanan biitgenin gelirin yeniden dagilimi isleviyle
amaclanan, birincil gelir dagilimi sonucu olusan farkliliklar1 azaltmaktir. Gelirin yeniden
dagilimi1 sosyal gruplar, nesiller, ekonomik sektorler, bolgesel birimler ve idari birimler
arasinda gergeklestirilecektir. Gelirin yeniden dagilimi islevini gerceklestirmek adina genel
anlamda uygulanan biit¢ce politikasinin unsurlar1 olarak vergi ve harcama politikalar
kullanilacaktir. Belirlenen vergi ve harcama politikalarinin gergeklestirilmesinde vergi
muafiyeti, kisisel gelir vergisi, sosyal harcama ve konut destekleri gibi mali araglar nemli rol

oynayacaktir™™.

Bu baglamda vergilerin ve harcamalarin bir politika aracit olarak
kullanilabilmesi i¢in, 6zellikle ekonomik ve parasal birlikte, vergilerin uyumlastirilmasina ve
hatta merkezilestirilmesine ve biiyiikk Olgekli bir biitge araciligiyla kurulacak bir kaynak
aktarim mekanizmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kurulan kaynak aktarim mekanizmasi,
ekonomik ve parasal birlik igerisinde yer alan gelismemis bolgelere, gelismis iilkelerin
kullanilabilir gelirini azaltmak suretiyle, onemli oranda kaynak saglayacaktir. Biitgesel
transferler olarak da ifade edilen kaynaklar bdlgeler arasinda iki sekilde aktarilacaktir.
Birincisi yatay transferler olarak adlandirilmaktadir ve gelismislik agisindan daha 6nde olan
bolgelerin geride olan bolgeleri desteklemesini ifade etmektedir. Ikincisi ise, dikey
transferlerdir. Dikey transferler, sosyal yardimlarin ve sosyal koruma 6demelerinin merkezi

hiikiimet diizeyinden yerel veya bolgesel birimlere aktarilmasini ifade etmektedir'*®,

¢. Makroekonomik istikrar1 Saglama islevi

Ekonomik entegrasyonlar, sinirlar1 igerisinde mallarin ve hizmetlerin, sermayenin ve
emegin herhangi bir yapisal ve bolgesel esitsizlige yol agmaksizin serbestce hareket
edebilmesini miimkiin kilmaya dayanmaktadir™"’. Ekonomik entegrasyonlarin para ve maliye
politikalarmin tek merkezden yiiriitiilmesinin planladigi ileri asamalarinda tiye {lkeler
entegrasyon sinirlart igerisinde yer almanin getirdigi bazi sonuclarla karsi karsiya

kalmaktadirlar. Bunlar iiye iilkelerin ticareti, faiz oranlarin1 ve para ve maliye politikalarina

3 Csiirs, a.g.m., s.93-94.

' 1ain Begg, Funding The European Union, A Federal Trust Report on the European Union’s Budget, March
2005, s.23.

7 Council — Commission of the European Communities, Report to the Council and the Commission on the
Realisation by stages of Economic and Monetary Union in the Community: Werner Report, Luxembourg,
October 1970, (http://aei.pitt.edu/, Erisim Tarihi: 02.03.2015), s.9.

29


http://aei.pitt.edu/

yonelik kararlar1 bagimsiz bir sekilde alma ve uygulama imkanlarinin asamali olarak ortadan
kalkmas1 seklinde goriilmektedir'’®, Dolayisiyla itiye iilkelerin iilke disi nedenlerden
kaynaklanan bir sorunla kars1 karsiya kalmalari, onlarin mevcut sorunu ortadan kaldirmaya ve
istikrar1 saglamaya yonelik araglardan yoksun olmalari nedeniyle yasanan olumsuzlugun
derinlesmesi ve entegrasyonun tiimiine yayilmasi sonucunu doguracaktlrllg. Bu baglamda
gerek istikrarin  saglanmasinda gerekse bdlgelerarasi farkliliklarin  giderilmesinde
merkezilestirilmis bir biitge politikasiyla beraber yeterli dlcekte merkezi bir biitgeye ihtiyag

duyulmaktadlrlzo.

Ekonomik entegrasyonlarda koordine edilmemis ve farkli ulusal biitge politikalarinin
varlig1, parasal istikrar1 tehdit etmenin yaninda reel ve finansal sektorlerde dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasma neden olacaktir’?’. Dengesizliklerin ortaya ¢ikmamasi ve entegrasyona
yonelik politik destegin azalmamasi adina ekonomik ve parasal birligin paralel bir sekilde

gelisim gostermesi gerekmektedirlzz.

Federal devletlerde parasal birlige eslik eden ve makroekonomik istikrari saglama
islevini lstlenen yeterli 6l¢cekte merkezi bir biitcenin varligi goriilmektedir. Bunun yaninda
federal devletlerin merkezi diizeyde vergi salma hakkina ve egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi 6nemli alanlarda sosyal harcamalar yapma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
ayni durum Avrupa Birligi i¢in gecerli degildirlZ?’. Birlik biitcesi Avrupa entegrasyon siireci
boyunca liye iilkelerin kaynak transferlerinden olusan ve yeterli 6l¢ege sahip olmayan bir
biitce ozelligini taslmaktad1r124. Ancak yakin zamanda Birlik’te yasanan bor¢ krizinin de
gosterdigi gibi, Birlik biitgesine makroekonomik istikrar1 saglamanin yaninda diger iki islevi
gerceklestirmeye imkan saglayan ve gelirleri azalan bolgelere cesitli adlar altinda mali
transferler aktaran otomatik istikrar mekanizmasi olma niteliginin kazandirilmasi
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gerekmektedir™>. Birlik biitgesine otomatik istikrar mekanizmasi olma o&zelligi, federal

¥ Commission of the European Communities, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in

European Integration, a.g.e., s.25.

% Commission of the European Communities, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in
European Integration, a.g.e., s.34 ve Tokatlioglu, a.g.e., s.28.

2% Charles Goodhart, “European Monetary Integration”, European Economic Review, 40 (1996), 5.1088 ve
Tokatlioglu, a.g.e., s.44.

2! Committee For The Study of Economic and Monetary Union, Report on economic and monetary union in
the European Community, Madrid, April 1989, (http://aei.pitt.edu/, Erisim Tarihi: 02.03.2015), s.19.

2 ag.e. s.28.

Pelkmans, a.g.m., s.176.

** Tokatlioglu, a.g.e., s.184.

1% Tokatlioglu, a.g.e., 5.185 ve Pelkmans, a.g.m., s.177.
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devletlerde oldugu gibi, kaynaklarin farkli yonetim birimleri arasinda transfer edilmesi ile

saglanacaktir.

Kaynaklarin farkli birimler arasindaki transferi, kaynaklarin paylagimi ve yardim
(transfer) sistemi olmak iizere iki sekilde gergeklestirilmektedir. Kaynaklarin paylasimi kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, vergi tabanlarinin paylasilmasidir. Ikincisi ise,
vergilerin tek bir havuzda toplanmasi ve sonrasinda dagiliminin gergeklestirilmesidir.
Kaynaklarin farkli birimler arasinda transfer edilmesinde kullanilan yardim sistemi de
kaynaklarin paylasiminda oldugu gibi iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlar, kosullu (sarta

bagli) ve kosulsuz (sarta bagli olmayan) transferler olarak ifade edilmektedir'?®.

Kaynaklarin farkli birimler arasindaki transferinin gergeklestirilmesinde kullanilan
kaynaklarin paylasimi sisteminin, iki temel nedenden dolayr etkin sonuglar veremeyebildigi
goriilmistlir. Bunlardan ilki, vergi tabanlarina bagli olarak 6zkaynaklarin arttirilmasinda
kapasitenin yetersizliginden dolay1 dikey dengesizliklerin ortaya c¢ikmasidir. Ikincisi ise,
bolgelerin sahip olduklar1 farkli maliyet ve talep baskilarindan dolayr ortaya ¢ikan yatay
dengesizliklerdir. Kaynaklarin paylastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan dikey ve yatay mali
dengesizlikleri gidermek adina hiikiimetleraras: transfer (yardim) sisteminin kullanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan harcamalarin, federal devlet biitceleri igerisinde 6nemli

paya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir'?’.

Hilkiimetleraras: transferler, mali
federalizmin gegerli oldugu federalist {ilkelerde O6nemli bir politika araci olarak kabul
edilmektedir. Hiikiimetleraras1 transferleri temelde ti¢ farkli islevi s6z konusudur. Bunlar,
digsalliklarin igsellestirilmesi, mali denkligin saglanmasi ve gelistirilmis bir vergi sistemine

sahip olunmasi seklinde siralanmaktadir?,

Federal devletlerde onemli bir politika araci olarak kabul edilen hiikiimetlerarasi
transferlerin uygulanmas: iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ulkeden iilkeye olusan
farkliliklarin temelinde, transferlerin kosullu olup olmadigi ve dikey ve yatay anlamda
gergeklestirilip gergeklestirilmedigi yatmaktadir. Bu baglamda hiikiimetleraras: transferlerin,
genel amacgli ve Ozel amagl olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Genel amach

transferler, sarta bagh olarak verilmemektedir ve dikey ve yatay anlamda dengesizliklerin

1% Ehtisham Ahmad and Jon Craig, “Intergovernmental Transfers”, Fiscal Federalism In Theory and Practice,

Teresa Ter-Minassian (Ed.), International Monetary Fund, Washington, 1997, s.73.

?" Teresa Ter-Minassian (Ed.), “Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic Perspective: An
Overview”, Fiscal Federalism In Theory and Practice, International Monetary Fund, Washington, s.11.

128 Wwallace E. Oates, “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economic Literature, Vol.37, No.3,
September 1997, 5.1126.
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giderilmesini amaglamaktadir. Ozel amagl transferler ise, sarta bagh transferlerdir. Ozel
amagli transferlerin tahsis edildigi hiikkiimetler, bunlarin kullanilmasinda bagimsiz degildir. Bu
tarz transferlerin belirli amaglarin ve programlarin gerceklestirilmesi adina verildigi

gérﬁlmektedirlzg.

Genel amach transferlerin 6zel amacli transferlerde oldugu gibi bir¢ok tiiriiniin
olmadig goriilmektedir. Genel amaglh transferlerin temel &zelligi sarta bagh olarak
verilmemesidir. Bu agidan genel amach transferlerin alicis1 konumunda bulunan hiikiimetler,
bunlar1 ucu agik bir bigimde ve simirlandirilmaksizin kullanabilmektedirler. Ancak genel
amach transferlerin alici hiikiimetler tarafindan serbest¢e kullanilabilmesi, onlarin herhangi
bir amaca hizmet etmedikleri anlamina gelmemektedir. Aksine genel amacl transferler ile
gelirin  yeniden dagiliminin  ve makroekonomik istikrarin  saglanmasinda katkida
bulunulmaktadir. Ozel amagh transferler ise, kendi icerisinde eslestirme yardimlar, spesifik
amaglarin gerceklestirilmesine yonelik yardimlar ve belirli bir programin gergeklestirilmesine

yonelik yardimlar olarak siniflandirimaktadir™®.

% Ter-Minassian, a.g.m., 5.13.

Ahmad and Craig, a.g.m., s.87.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi BUTCESI VE ISLEVLERI

Ikinci béliimde énce Avrupa entegrasyon siirecinin gelisimi ve ardindan bu siiregte
Avrupa Birligi Biit¢esi’nin gosterdigi gelisim lizerinde durulacaktir. Ayrica Birlik biit¢esinin
hazirlanmasi, hazirlik siirecinde yer alan kurumlar ve dikkate alinan ilkeler, biitgenin gelirleri

ve harcamalar1 ve son olarak da islevleri agiklanacaktir.

I. AVRUPA ENTEGRASYON SURECININ GELIiSiMi VE EKONOMIK VE

PARASAL BIRLIK

Avrupa entegrasyon siirecinin ilk adimlar1 Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde
atilmistir. Bu donem ile giiniimiiz arasinda 70 yillik bir zaman dilimi s6z konusudur. Bu
acidan ele alinacak siireci daha anlasilir kilmak adina alt bagliklar halinde ele almak yerinde

olacaktir.

A. ENTEGRASYONA YONELIK iLK ADIMLAR

Kurumsallasmis bir Avrupa’nmin yaratilmas: fikri, Ikinci Diinya Savasi'min yol agtig1
yikimdan ¢ikarilan dersler araciligiyla ortaya ¢ikmustir’. Ciinkii ikinci Diinya Savasi,
Avrupa’daki tilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda biiylik bir tahribata yol
agmistir’. Avrupa kitasinda yer alan iilkeler, ortaya ¢ikan bu tahribati gidermek ve eski
diismanliklarin1 geride birakmak adina, bolgede siirekli barigi saglamanin bir araci olacak
siyasi bir mekanizma olugturmanin arayisi icerisine girmislerdir?’. Bolgede stirekli barisin
saglanmasi “bir daha asla ruhu”na uygun hareket etmek suretiyle gerceklestirilecektir. Bu ruh,
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde baslayarak giiniimiize kadar ulasan Avrupa entegrasyon

.. 4
surecinin kurucu ruhudur”.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemde, Avrupa’nin ne ydnde bir isbirligine gitmesi

gerektigini  agiklayan birbirinden farkli kuramlar mevcuttur. Bunlar federalizm,

! Zoltan Horvath, Handbook On The European Union, Third Edition, Cev. Peter Sziics, Hungarian National
Assembly, [y.y.], 2007, s.25.

? Ayhan Kaya vd. (Ed.), Avrupa Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar ve Politikalar, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, Ekim 2011, s.3.

* Jeremy Rifkin, Avrupa Riiyas:: Amerikan Riiyasindan Avrupa Riiyasma, Cev. Buket Okucu Ozbay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2010, s.214.

* Robert A. Jones, The Politics and Economics of The European Union, Second Edition, Edward Elgar
Publishing Inc., Massachusetts, 2001, s.3.
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fonksiyonalizm ve hiikiimetler aras1 isbirligidir. Bu kuramlardan federalizm ve
fonksiyonalizm “doniistliriicii” nitelik tasimaktadir. Bunlarin “doniigtiiriici” niteligi, esin
kaynaklar1 olan uluslariistii fikirlerden gelmektedir. “Doniistiiriici” kuramlar ulus devlet
sistemini, tehlikeli, modasi ge¢mis ve kaderine terk edilmis olarak gdérmektedir. Ciinkii
federalistlere ve fonksiyonalistlere gore, Ikinci Diinya Savasi bir kaza degildir; aksine,
Avrupa’daki ulus devletlerin boliinmesinin dogrudan bir sonucudur. Ancak temelde
uluslariistii bir yapiyr savunan “doniistiiricti” kuramlar arasinda da fark s6z konusudur.
Federalistler, Avrupa capinda bir hiikiimet ve parlamento yaratilmasi aracilifiyla ulus
devletlerin bagimsizligina dogrudan bir saldir1 yapilmasi taraftari iken; fonksiyonalistler, bazi
devlet fonksiyonlarinin uluslariistii otoritelere transferinin asamali bir sekilde gegmesinden
yanadirlar. Bu iki kuramin aksine, Avrupa’da igbirliginin kurulacak hiikiimetler aras1 igbirligi
mekanizmalartyla gerceklesecegini savunan “iyilestirici” kuram s6z konusudur. Hiikiimetler
aras1 isbirligi kurami, “doniistiiriici” kuramlar gibi radikal c¢oziimleri savunmak yerine,
iilkeler arast mevcut igbirliginin gelistirilmesini ileri siirmektedir. Bu kurama gore, ulus

devletlerin varlig1 entegrasyon siirecindeki sistemi daha isler kilacaktir®.

Avrupa entegrasyon siirecinin baslangi¢c asamasinda ileri siiriilen “doniistiiricii” ve
“lyilestirici” kuramlar, bu siirecte olusturulan o6rgiitlerin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
donemde olusturulan ilk o6rgiit, 16 Nisan 1948 tarihli Avrupa Ekonomik Isbirligi
Organizasyonu (OEEC)’dur. Bu organizasyonun temel amaci, Bati Avrupa’nin ticaretini,
ekonomik istikrarin1 ve kalkinmasii desteklemektir®. Ayrica OEEC, ABD Devlet Sekreteri
Marshall’mm Avrupa {ilkelerine yardimda bulunmay: taahhiit ettigi, Marshall Plan1 adiyla
anilan, yeniden bir canlandirma planinin’ koordine edilmesi islevini g(’)recektirg. Avrupa
Ekonomik Isbirligi Organizasyonu, sonraki dénemde komiinist diinyadan olmayan geligmis
iilkelerin tamamin1 kapsamina alarak tiye sayisin1 genisletecektir. 1961 yilina gelindiginde ise,

bu 6rgiitiin ad1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak degistirilecektirg.

Avrupa Konseyi, bu donemde kurulan bir diger orgiittiir. Lahey’de gergeklestirilen
Kongre’de olusturulmasi disiiniilen ve temel ¢ikis noktasi federalist fikirlere dayanan
Konsey’in kurumsal yapisi, Kongre sonrasinda (Mayis 1949) Avrupali hiikiimetler arasindaki

goriismeler neticesinde sekillenmistir. Avrupa Konseyi’nin kurumsal yapisi, higbir yasama

*a.ge., s.4.

® Horvath, a.g.e., 5.28.

7 [lhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu I: Ulus Devletini Asma Cabasindaki Avrupa’ya
Tiirkiye’nin Yaklasimi, Umit Yayincilik, Ankara, Nisan 1993, 5.40.

® Horvath, a.g.e., 5.28.

° Dick Leonard, Guide to The European Union, Sixth Edition, Profile Books, London, 1998, s.3.
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giicli olmayan ve {iyeleri ulusal parlamentolar tarafindan atanan bir Danisma Meclisi ve iiye
devletlerin Bakanlar Komitesi’nden olugmaktadir. Federalist fikirler cercevesinde siyasi
birligi kurmay1 hedefleyen bu Konsey, Ingiltere’nin ulusal egemenlige siirlama getirilmesine
kesin bir sekilde karsi ¢gikmasi ve Danigsma Meclisi’nin Bakanlar Komitesi’ne bagli kilinmasi
noktasinda 1srarci olmasi nedeniyle bu hedeften uzaklasmistir. Bundan dolayr Avrupa
Konseyi, Avrupa Ekonomik Isbirligi Organizasyonu &reginde oldugu gibi hiikiimetler arasi

isbirligine yonelen bir érgiit olmaktan Steye gidememistir'®,

B. PARIS VE ROMA ANTLASMALARI

Mayis 1948°de federalist fikirlere dayanarak uluslariistii nitelikte bir Avrupa Konseyi
olusturmak admma toplanan Kongre’de, Avrupali hiikiimetlerin  bagimsizliklarini
sinirlandiracak bir uluslariistii parlamento konusunda goniillii olmadiklar1 agik bir sekilde
gozlenmistir'’. Bu siirecte Avrupa entegrasyonunun, federalist fikirlere dayanmaktan ziyade
ekonomik isbirligine dayali olarak hazirlanmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
Buna yonelik teklif ise, Fransiz hiikiimetinin planlama o6rgiitiiniin bagskan1 Jean Monnet ve
Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan ileri siiriilmiistiir'?. Schuman Bildirisi
olarak bilinen ve stratejik iki sanayinin birlesmesini 6ngdren bu teklif ile kitada her tiirli
savasl imkansizlagtirmak, baris1 saglamak ve Avrupa entegrasyonuna yonelik ilk somut
adimin temellerini atmak amaglanmaktadir™. Bildiri’de birlestirilmesi ongoriilen iki sanayi
dal1 kodmiir ve celiktir. Monnet’in ve Schuman’in ortaklasa hazirladig: plan dahilinde 18 Nisan
1951 tarthinde Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT)nu kuran Paris Antlagsmasi
imzalanmigtir. Topluluk 25 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir ve ilk bagkani Jean

Monnet olmustur™®.

Schuman Bildirgesi, olusturulmasi planlanan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nun
tim Avrupa iilkelerinin katilimina acik oldugunu ifade etmistir. Ancak Topluluk, Soguk
Savas nedeniyle Dogu Avrupa’nin kapsam disi1 kalmasi ve Iskandinav iilkelerinin de
uluslartistii kurumlara sicak yaklasmamasi nedeniyle “kurucu alt1” olarak ifade edilen Fransa,

Almanya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya arasinda kurulmusturls. Bu yoniiyle

1% Jones, a.g.e., 5.8. ve Georges-Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi: 1815°ten Giiniimiize, Cev. Eylem Alp,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, Subat 2014, 5.310.

" Jones, a.g.e., s.8.

? Horvath, a.g.e., 5.30-31.

Y Soutou, a.g.e., 5.312.

** Jones, a.g.e., s.11.

'> Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Cev. Hale Akay, Kitap Yayinevi, istanbul, Nisan 2008, s.70.
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AKCT’nin, aslinda Bati Avrupa’y1r kapsamina alan bir topluluk oldugunu ifade etmek

miumkindir.

Avrupa entegrasyon siirecinin ilk somut adimi olarak ifade edilen AKCT, ulus
devletlerin bagimsizliklarin1 ortadan kaldiran ve onlar1 uluslariistii bir otoriteye devreden
federalist anlayis1 igerisinde barindirmasina ragmen, esas olarak Avrupa tlkeleri arasinda
teknik isbirligini tesvik eden fonksiyonalist (sektorel entegrasyon) yaklagimi benimsemistir.
Fonksiyonalist yaklasimdan bu siirecte, iilkelerin bagimsizliklarinin sektorlerde yaratilacak
igbirligi araciligiyla asamali olarak ulus devletlerden uluslariistii bir diizeye gegcmesini
saglamasi beklenmektedir™. Dolayistyla Topluluk’un isleyisi ilk donemden itibaren

uluslariistii ve hiikiimetler arasi yaklasimlarin harmanlandigi bir nitelik arz etmistir'’.

Paris Antlasmasi ile birlikte kurulan AKCT’nin ardindan 6zellikle tarim ve savunma
alanlarma yonelik gergeklestirilmesi planlanan biitiinlesme hareketleri basarisizlikla
sonuclanmistir. Ozellikle siyasi anlamda birlik kurulmasma dogrudan yardimeci olacak
savunma alaninda yasanan basarisiz deneyimler, federalistleri entegrasyon siirecini ilerletmek
adina yeniden ekonomik alanlara basvurmaya yé')neltmistirls. Bu cercevede olusturulan
“Birlesik Avrupa Devletleri I¢in Eylem Komitesi”, Italya ve Beneliiks iilkelerinin girisimleri
sonucunda Messina’da 1955 yilinda iilkelerin disisleri bakanlarini toplamis ve Paul Henri
Spaak baskanliginda bir komite kurmuslardir'®. Messina’da gergeklestirilen toplanti sonucu
komitenin yayinladig1 raporda yer alanlar, Messina’ya Schuman Bildirisi’nden sonra Avrupa

entegrasyon siirecinin ikinci dogusu olma niteligini kazandirmistir®.

Messina’nin  Avrupa entegrasyon siirecinde ikinci dogusu simgelemesi, ortak
kurumlarin yaratilmasi, ulusal ekonomiler arasinda asamali bir birlesmeyi saglamasi, bir ortak
pazar yaratilmasi ve sosyal politikalarin asamali bir sekilde uyumlastirilmasini saglamasi
hedeflerinin varligindan kaynaklanmaktad1r21. Bu hedefleri gerceklestirmek adina “kurucu
alt1” olarak ifade edilen Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Almanya ve Italya tarafindan

Avrupa Ekonomik Toplulugu (Roma)’nu kuran Antlasma ve Avrupa Atom Enerjisi Kurumu

'® Jones, a.g.e., s.8.

' Dinan, a.g.e., 5.83.

¥ Horvath, a.g.e., 5.32-33.

¥'S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, 11. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, Subat 2014, s.15.

** Dinan, a.g.e., 5.95.

*! Sir William Nicoll and Trevor C. Salmon, Understanding The European Union, Longman, Harlow, 2001,
s.17.
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(EURATOM)’nu Kuran Anlagsma 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 1958

tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Avrupa entegrasyon siirecinde atilan en 6nemli adimlardan biri Roma Anlagmasi’nin
imzalanmast suretiyle olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)nun yiirirliige
girmesidir. AET ile yaratilmak istenen, ortak pazarin kurulmasi ve iiye iilkeler arasinda
ekonomi politikalariin uyumunun saglanmasidir. AET, yaratilmak istenen ortak pazar ile
birlikte, iiye iilkeler arasinda giimriik vergilerinin, miktar kisitlamalarinin, es etkili tim
yiikkiimliliklerin ve kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbestce hareket etmesine imkan
saglayacak tiim engellerin kaldirilmasini, tiglincii lilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi ve
ticaret politikas1 uygulanmasini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica AET, tarim ve tagimacilik
alanlarinda ortak politikalar olusturulmasini, iiye iilkelerin ekonomi politikalarini koordine
etmek suretiyle 6demeler dengesindeki bozukluklarin giderilmesini, bir Avrupa Sosyal Fonu
ve Avrupa Yatinm Bankasi olusturulmasini ve denizasir1 iilkelerle ortakliklar kurulmasini
kapsamina almustir™>. AET’nin yaratmak istedigi ortak pazarin, glimriik birligi ve cesitli
Topluluk politikalar1 araciligiyla ekonomik amaglara odaklanmis oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ancak AET yalnizca ekonomik amaglara odaklanmis degildir. Aksine Roma
Antlagmast’nin giris kisminda, Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir birlik kurma niyetine

yer verilmistir®®,

Roma Antlagsmasi’nda yer verilen ekonomik ve sosyal hiikiimler cergevesinde
AET’ nin gorevlerini ve faaliyetlerini yerine getirmesini saglamak adina bir kurumsal yap1
insa edilmistir. AET ic¢in insa edilen kurumsal yapi, aym yilda ylriirliige giren EURATOM
icin de gecerlidir. AET ve EURATOM i¢in gecerli olan bu kurumsal yapt AKCT’deki sekle
gore tasarlanmistir. Buna gore AET nin kurumsal yapisi, bir Komisyon (AKCT’deki Yiiksek
Otorite ile esdeger), bir Bakanlar Konseyi, bir Meclis ve bir Adalet Divani’ndan olusmaktadir.
AET ile AKCT’nin kurumsal yapis1 arasindaki en temel fark, AET nin kapsaminda yer alan
Bakanlar Konseyi’'ne daha fazla gii¢ atfedilmesinden dolayr hiikiimetler arasi isbirligine
dayanmasindan kaynaklanmaktaderS. Avrupa entegrasyon siirecinin baslangic déneminde
olusturulan ii¢ temel topluluk olan AKCT, AET ve EURATOM, 1965 yilinda imzalanan ve

1967 yilinda yiiriirliige giren Fiizyon (Birlesme) Antlagsmasi ile kurumlarini birlestirmislerdir.

? Horvath, a.g.e., 5.33-34.

23 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Anlasma, Mad. 2-3, 1957,
(http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html, Erisim Tarihi: 02.03.2015).

* Jones, a.g.e., s.14.

* Jones, a.g.e., s.15; Nicoll and Salmon, a.g.e., s.15 ve Tekeli ve Ilkin, a.g.e., 5.45.
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1967 yilindan sonra bu ii¢ toplulugu ifade etmek lizere Avrupa Topluluklar1 kavrami

kullanilmaya baslanmistir.

C. LAHEY (HAGUE) ZIRVESI VE WERNER PLANI

Lahey Zirvesi 1960’l1 yillarda yasanan olumsuzluklarin iizerine, sekteye ugrayan
entegrasyon siirecini yeniden baglatmak amaciyla gerceklestirilmistir. Zirve’de entegrasyon
siirecinin, “tamamlanma”sia, “genisleme”sine ve “derinlesme”sine yonelik kararlar
alimmustir.”” Zirve’de entegrasyon siirecine yonelik ortaya konan amagclar 1970°li yillarla
birlikte somutlagsmaya baslamistir. Bu siiregte ilk olarak Lahey Zirvesi’nde tamamlanma
asamasina yonelik amacglananlar gerceklestirilmistir. Bunlar, Topluluk politikalarinin
finansmaninda Topluluk’un kendisine ait finansal kaynaklarin yaratilmasina yonelik teklifin
kabul edilmesidir®®. Bu finansal kaynaklarin, Topluluk’a ortak tarim politikas: kapsaminda
giren tarimsal iriinler {izerine konan vergilerden ve Topluluk disindan tarimsal olmayan
iriinlerin  ithalatindan  ortak  glimriikk tarifeleriyle alman  gelirlerden olusmasi
kararlastirilmistir”®. Tamamlanmaya yonelik bir diger gelisme ise Avrupa Parlamentosu’nun
biite giiciiniin genisletilmesidir®. Lahey Zirvesi’nde ele alman genislemeye yonelik amaglar,
Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norveg ile Topluluk’a iiyeliklerinin gerceklestirilmesine
yonelik goriismelerin baslamasiyla gerceklestirilmistir. 1972 yilinda tamamlanan goriismeler
neticesinde Ingiltere, Danimarka ve Irlanda 1973 yilinda resmi olarak Topluluk iiyesi olurken;
ayn1 donemde basvuran iilkelerden olan Norveg’in tiyeligi ise iilkede yapilan referandum

sonucunda olumsuz karar ¢ikmasi nedeniyle gergeklesmemistir?’l.

Lahey Zirvesi’nde belirlenen amaglarin en onemlisi “derinlesme” asamasinda yer
almaktadir. Bu asamada bir ekonomik ve parasal birlik yaratilmasina yonelik hedefin
gerceklesmesi adina Pierre Werner’in baskanligini yaptig1 bir komiteye bir plan hazirlama
talimat1 verilmistir. Verilen bu talimat neticesinde hazirlanan raporda, ekonomik ve parasal
birligin kurulmasi ile birlikte mallarin ve hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin, herhangi bir
yapisal ve bolgesel esitsizlige yol agmaksizin, serbet¢ce ve rekabetin bozulmasina yol

acmayacak sekilde hareket etmesine imkan saglayacak bir alanin olusturulacagi ifade

*® Horvath, a.g.e., 5.37.

?” Stephen George and lan Bache, Politics in the European Union, Oxford University Press Inc., New York,
2001, s.99.

% Leonard, a.g.e., 5.12.

*® George and Bache, a.g.e., 5.99.

%% |eonard, a.g.e., 5.12.

lage., s.13.
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edilmistir®®. Ayn1 zamanda raporda ekonomik ve parasal bir birligin olusturulmasmin

ardindan gerceklestirilecekler maddeler halinde siralanmugtir. Bunlar®;

e Topluluk’a iiye iilkelerin para birimleri, sabit degisim oranlar1 ve geri
doniilmez sekilde birbirine baglanan dalgalandirmalardan arindirilmis
degisim oranlariyla garanti altina alinacaktir ve tercihen bu para
birimlerinin yerini tek bir Topluluk para birimi alacaktir.

e Topluluk’un tiimiinde likidite saglanacaktir ve para ve kredi politikalari
merkezilesecektir.

e Dis diinya ile iliski icerisinde olan para politikas1 Topluluk’un yetki ve
gorev alanina girecektir.

e Upye iilkelerin sermaye piyasasina dair politikalar1 birlestirilecektir.

e Kamu biitcelerinin tiimiiniin temel 6zellikleri, denge durumlar1 ve onlari
finanse etme yontemleri Topluluk diizeyinde kararlastirilacaktir.

o Bolgesel ve yapisal politikalar yalnmizca iiye ilkelerin gorev ve yetki
alanina girmekten ¢ikarilacaktir.

e Sosyal paydaslar arasindaki sistematik ve siirekli miizakereler Topluluk
diizeyinde saglanacaktir.

Bunlarin gergeklestirilmesi halinde, ekonomik ve parasal birlik i¢erisinde bir kurumsal
reforma ihtiya¢ duyulacaktir. Bu reform, birlik diizeyinde yeni kurumlar yaratabilecegi gibi
ulusal otoritelere ait olan giiciin Birlik diizeyindeki olusturulacak kurumlara aktarilmasi
seklinde de gergeklesebilecektir. Giiclin Birlik diizeyindeki kurumlara aktarilmasi, politik
isbirligini gelistirecek olan bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla ekonomik ve parasal birlik,
uzun donemde kaginilmaz olarak gerceklesecek olan bir politik birligin “maya”s1 olarak
goriilmektedir®. Ancak Werner Raporu ile ortaya konulan ekonomik ve parasal birlik hedefi,
1970°’li yillarda yasanan ekonomik olumsuzluklar nedeniyle gergeklestirilememistir.
Ekonomik ve parasal birligin hayata gecirilmesini engelleyen bu olumsuzluklar, II. Diinya
Savasi’ndan sonra uluslararasi para sisteminin istikrarin1 saglamak iizere kurulan Bretton
Woods sisteminin ¢dkmesi, 1973 yilinda ¢ikan Arap — Israil Savasi ve yarattig1 petrol krizi ve
Topluluk’taki tiye ilkeler arasindaki ekonomik farkliliklart arttiran stagflasyonun

baslangicidir™.

Yasanan olumsuzluklarin ekonomide yol actigi durgunluk sonucu diisen biiyiime

oranlari, artan issizlik ve enflasyon ile kars1 karsiya kalinmistir. Gelinen bu noktada dikkati

*2 Council — Commission of the European Communities, Report to the Council and the Commission on the
Realisation by stages of Economic and Monetary Union in the Community: Werner Report, a.g.e, s.9.
Page., s.12.

*age., s.12

* Horvath, a.g.e., 5.38-39 ve George and Bache, a.g.e., 5.97.
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ceken husus, ortaya ¢ikan olumsuzluklari gidermede Topluluk ¢apinda faaliyet gosterecek
mekanizmalarin var olmamasidir. Mekanizmalarin var olmamasi neticesinde, ekonomik ve
parasal birlik hedefine yoOnelmis iilkeler arasinda normalde beklenen yakinlagmanin
ger¢eklesmesinden ziyade iilkeler kriz siirecinde ekonomi politikalar1 ve performanslar
itibariyle birbirlerinden keskin bir sekilde uzakla§m1$t1r36. Uye iilke hiikiimetlerinin, bu
stirecte kendilerine ait ¢esitli tasarruf 6nlemlerini uygulamaya koyduklar1 goriilmistiir. Ayni
zamanda iiye {ilkelerin hiikiimetlerini, kaynaklarin Topluluk’un himayesinde gerceklesecek

olan yeni ortak politikalara aktarilmasi konusunda ikna etmek artarak zorlasmustir®’.

D. EKONOMIK VE PARASAL BiRLIGE GECIiS: DELORS RAPORU VE

MAASTRICHT ANTLASMASI

1985 yilina gelindiginde, Bati Avrupa’nin teknolojik anlamda ABD’nin ve
Japonya’nin gerisinde kalmasi, genisletilmis bir piyasa entegrasyonunun Kkag¢inilmaz
oldugunun diisliniilmesine neden olmustur. Avrupa Komisyonu’nun dénem bagkani Jacques
Delors, ekonomik biiylimenin teknoloji yogun bir sekilde gerceklesmesinin 6n sartinin biiyiik
ve serbest birakilmis bir i¢ pazardan gectigini ifade etmistir®®. Ancak Delors, i¢ pazarin
gerceklesmesini nihai bir amag olarak gérmemektedir; aksine Delors’a gore i¢ pazar, daha
biiylik bir amag olan ekonomik ve parasal birlige ulagsmada bir arag niteligi taslmaktadlr3g. Bu
cercevede Komisyon, Lord Cockfield rehberliginde 1985 yilinda tek pazar planini igeren
Beyaz Kitap’1 hazirlamistir. 1992 yilinda uygulamaya girecek olan Beyaz Kitap, gercek bir
ortak pazar yaratilmasini sinirlandiracak fiziki (sinir kontrolleri), mali (biitgeleme ve
vergileme kurallar1) ve teknik (iiye tilkelerin farkli kanun metinleri, standartlar1 ve diger
diizenlemeler) engellerin tiimiiniin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Beyaz Kitap ile
birlikte tanimlanan yaklasgtk 300 diizenlemenin 1992 yilina kadar tamamlanmasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr4°.

Beyaz Kitap’in hazirlanmasindan sonra gergeklestirilen Milan Zirvesi’nde, Kitap’ta
yer alan yaklagik 300 diizenlemenin tamamlanmasi, Roma Anlasmasi’nda yapilmasi
diisiiniilen degisikliklerin ve karar alma siireclerinin demokratiklesmesi ve hizlandirilmasi igin
diger yollarin tartigilmasi adina bir Hiikiimetleraras1 Konferans diizenlenmesi konusunda

anlasmaya varilmistir. Uzerinde anlasmaya varilan bu ii¢ konu, 12 iiye iilke parlamentosunun

** Dinan, a.g.e., 5.162.
%’ Leonard, a.g.e., 5.14.
** Horvath, a.g.e., 5.41.
* Dinan, a.g.e., 5.257.
** Horvath, a.g.e., 5.41.
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onayindan gectikten sonra 1987 yilinda uygulamaya giren Tek Avrupa Senedi (TAS) nin
imzalanmasina yol agmistir*’. Tek Avrupa Senedi, Roma Anlasmasi’min ilk kez kapsamli bir

sekilde gdzden gegirilmesine imkan saglamistir*.

TAS ile birlikte getirilen yeniliklerin izlenmesini saglamak ve nihai hedef olan
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’in asamalarinin nasil tamamlanacagini incelemek adina
1988 yilinda Hannover’de gerceklestirilen Avrupa Zirvesi’nde Jacques Delors baskanliginda
bir komite kurulmustur®®. Komitenin hazirladigi Rapor’da, 1979 yilinda uygulamaya konulan
Avrupa Para Sistemi* hedefinin potansiyelini tam anlamiyla yansitamadig: ifade edilmistir.
Rapor’a gore, Topluluk’a iiye olan bazi {ilkeler doviz kuru mekanizmasina heniiz katilmamus,
maliye politikalar1 yeterli oranda yakinlagtirllmamis ve bunun belli tilkelerde yiiksek biitce
acigina neden olmasindan dolayi, para politikas1 tizerinde orantisiz yiik dagilimi gergeklesmis
ve var olan anlagmazliklar devam etmistir. Ayn1 zamanda APS’nin ikinci asamasina gecis

saglanamamis ve Avrupa Para Fonu da heniiz gergeklestirilememistir45.

Delors Raporu, APS’nin potansiyelini yansitamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
eksikliklerin, TAS’de yer aldig1 gibi ekonomik ve parasal birlik hedefiyle tamamlanacagini
ifade etmektedir. Rapor, Avrupa’da gerceklestirilecek EPB ile birlikte iiretim faktorlerine
serbestce hareket etme imkani saglanmasiin yaninda iiye iilkeler arasinda sabit doviz
kurlarinin geri doniilmez sekilde birlestirilmesine ve sonunda tek bir para birimine
gecilmesine imkan saglanacagini ifade etmektedir. Bu asamanin gergeklesmesi, ortak bir para
politikasinin uygulanmasini ve 6zellikle mali alanda olmak iizere diger politika alanlarinda da
uyumun saglanmasini gerektirmektedir. Ayrica bu politikalarin fiyat istikrarini, biiytime
oranlarini, yasam standartlarinin yakinlagmasini, yiiksek istthdami ve 6demeler dengesini

diizene sokmasi gerektigi ifade edilmistir*®,

Gergeklestirilecek EPB’nin saglikli bir sekilde islemesini saglamak adina iligkili

oldugu alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu alanlardan ilki, rekabet

* Leonard, a.g.e., .20.

*? Guglielmo Carchedi, Baska Bir Avrupa i¢in: Avrupa’mmn Ekonomik Biitiinlesmesinin Simif Tahlili, Cev.
Mustafa Topal, Yordam Kitap, istanbul, Temmuz 2009, s.28.

** Nicoll and Salmon, a.g.e., s.38.

* Bu sistem, katilimer iilkelerin doviz kurlarimi diizenlemeye ve Bat1 Avrupa’da para istikrarini saglayan bir alan
kurmaya yonelik bir girisimdir. APS ile Déviz Kuru Mekanizmas1 (DKM), Avrupa Para Birimi (ECU) ve Kredi
Mekanizmas1 yaratilmigtir. APS’nin Avrupa entegrasyon siirecinde uygulanmaya baslamasi ile birlikte, ileriki
zamanlarda hayata gegirilmesi planlanan ekonomik ve parasal birlik icin gii¢lii bir tecriibe saglandigini ifade
etmek miimkiindiir. (Detayl: bilgi igin ayrica bkz: Nicoll and Salmon, a.g.e., s.34. ve Leonard, a.g.e., 5.16).

* Committee For The Study of Economic and Monetary Union, Report on economic and monetary union in
the European Community, a.g.e., s.8.

*age., s.13.
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politikas1 ve piyasa mekanizmasimi genisletmeyi amaglayan diger dnlemlerdir. ikincisi, piyasa
giiclerinin islemesi nedeniyle giliglendirme veya tamamlanma ihtiyact duyulan cografi
alanlarda ve ekonomik sektorlerde kaynak dagilimi siirecini gelistirmeye yonelik ortak
politikalardir. Uciinciisii ise biitce alanindaki baglayict kurallar1 iceren makroekonomik
koordinasyonun saglanmasina ve hem tiye iilkeler arasindaki farkliliklarin sinirlandirilmasina
hem de Topluluk’ta bir biitiin olarak genel bir ekonomik politika yapisinin tasarlanmasina
imkan saglayacak diger diizenlemelerdir*’. Tiim bunlar dikkate alindiginda, TAS’de ve Delors
Raporu’nda gergeklestirmek istenen ekonomik ve parasal birlik hedefi ekonomik konulara
odaklanmis sekilde goriinmesine ragmen kendilerinden esas olarak uzun donemli politik

sonuglar dogurmalar1 beklenmektedir®®.

1989 yilinda Madrid’de toplanan Avrupa Zirvesi’nde, EPB’nin, Delors Raporu’nda
ifade edildigi sekliyle, iic asamada gerceklestirilmesi ve ilk asamanin da 1 Temmuz 1990
tarthinde baslamasi hususlarinda anlagmaya varilmistir. 1989 yilimin  Aralik ayinda
Strazburg’da toplanan Avrupa Zirvesi’'nde ise sonraki iki asamanin ana hatlarinin
belirlenmesinin bir Hiikiimetlerarasi Konferans araciligiyla gergeklestirilecegi konusunda
anlagsmaya varilmstir®. Nitekim 1991 yilinda Avrupa Konseyi donem baskanligini yiiriiten
Liiksemburg’da gerceklestirilen Konferans’ta, EPB’nin ikinci ve ii¢lincli asamasina yonelik
Onerileri iceren bir taslak metin gérﬁsﬁlmﬁstﬁrSO. Taslak metinde yer alan hiikiimler iizerinde,
1991 yilinin Aralik ayinda toplanacak Maastricht Zirvesi’nde biiylik oranda anlagmaya

Varllmlst1r51.

Uye iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’n1 1991 yilinda Maastricht’de bir araya
getiren Avrupa Zirvesi’'nde iizerinde anlagsmaya varilan hiikiimler daha ¢ok ekonomik nitelik
tagimaktadir. Ancak 1992 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi’nin temellerini atan Maastricht
Antlagmasi veya diger adiyla Avrupa Birligi Antlagsmasi tasidigi ekonomik nitelikten fazlasini
ifade etmektedir. Maastricht Antlagmasi, biitiinlesme siirecinde ekonomik niteligin yaninda
savunma, glivenlik ve adalet ile ilgili konular1 da kapsamina almistir. Bu konularin varhig
Antlagma’ya {i¢ siitunlu bir yap1 olma 6zelligini kazandirmigtir. Maastricht Antlagmasi’ni

olusturan bu ii¢ siitun, Avrupa Toplulugu, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet ve

“age., s.17.

*® George and Bache, a.g.e., 5.115.
* Jones, a.g.e., 5.56.

*age., s.57.

>! Dinan, a.g.e., 5.308.
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Icisleri’dir®®. Bu ii¢ siitunun varligi, Avrupa Birligi’nin gelecek donemde kurumsal yapisinda
gerceklestirilecek degisikliklerle birlikte karar alma mekanizmasinin ulusal diizeyden
uluslariistii diizeye devredilecegi bir siyasi birlige yonelecegini gostermektedir. Ancak
gercekte durum bu sekilde gergeklesmemistir. Avrupa Birligi bir siyasi birlige doniismemistir
ve Birlik igerisinde karar alma mekanizmalarinin uluslariistii diizeye devredildigi tek alan,
birinci siitun kapsaminda gerceklestirilmek istenen EPB’nin parasal birlik asamasi olmustur.
Ikinci ve iigiincii siitun igerisinde yer alacak konular ise, temelde iiye iilkelerin karar alanina

birakilacak ve hiiklimetlerarasi isbirligi gozetilerek sonuca baglanacaktir.

Maastricht Antlasmasi’nda birinci siitun ¢ercevesinde yaratilacak olan bir ekonomik
ve parasal birligin, Avrupa Birligi’nin hedeflerinin gerceklestirilmesinde onemli bir arag
olacag ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Antlasma’da, EPB’nin ii¢ asama ile gergeklestirilecegi
ongoriilmiistiir. Birinci asama, daha once de ifade edildigi gibi, Maastricht Antlagmasi
imzalanmadan 6nce 1 Temmuz 1990 tarihinde baslamistir. Bu asama, iiye lilkelerin kendi
kurlarin1 Doviz Kuru Mekanizmasi ile belirlenen sinirli bant (£%2.25) icerisine tagimalarini
ifade etmektedir. Ayrica bu asama, sermayenin hareketliligine yonelik kontrollerin agamali bir
sekilde kaldirilmasmi kapsamina almaktadir. Ikinci asamanin 1 Ocak 1994 tarihinde
yiirlirliige girmesi kararlastirilmistir. Bu asama, kur dalgalanmalarinin smirlandirilacagi,
birinci asamada izin verilen ayarlamalarin yalnizca istisnai durumlarda gerceklestirilecegi ve
Avrupa Merkez Bankasi’nin olusturulmasinda oncii konumda olacak Avrupa Para
Enstitiisii’niin kurulacagi doénemi ifade etmektedir. Ugiincii asamanin ise, Maastricht
Antlasmasi ile belirlenen yakinsama kriterlerinin iiye iilkeler tarafindan saglanmasi halinde 1
Ocak 1997°de; aksi takdirde yalnizca bu kriterlere uyum saglayan {ilkeler arasinda 1 Ocak
1999°da baslatilmasi planlanmistir. Gergekten de {igiincii asama, liye tlilkelerin kriterleri yerine
getirememesi nedeniyle 1 Ocak 1999 tarihinde baslamistir. Ugiincii asama ile birlikte tek para
(euro) kullanim1 ve Avrupa Merkez Bankasi (AMB) nin kurulumu gergeklestirilmistir. 1999
yilindan 2002 yilina kadar kaydi para olarak kullanilan euro, 2002 yilindan itibaren kagit ve
demir para olarak nakdi sekilde kullanilmaya baslanmlstlrsg. EPB’nin {igiincii asamasiyla
birlikte tek paranin kullanilmaya baslanmasi ve AMB’nin kurulmasi, para politikasini

belirleme yetkisinin ulusal kurumlardan uluslariistii kurumlara gegtigini gdstermektedir®.

> Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., 5.182.

> Carchedi, a.g.e., 5.227.

> Belgin Akc¢ay, “Ekonomik ve Parasal Birlik”, Giincellenmis 2. Baski, Avrupa Birligi: Tarihce, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, Belgin Akcay ve Ilke Gégmen (Ed.), Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2014, 5.358.
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Tek paraya gec¢ilmesi ve para politikalarinin belirlenmesinde uluslariistii bir kurum
olusturulmasi, para birliginin tiimiiyle saglandig1 anlamina gelmemektedir. Para birliginin
tamamlanmas1 ve saglikli bir sekilde islemesi adina iiye iilkelerin maliye politikalarmin
uyumlagtirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde {iye iilkelerin yliksek biitce acig1 ve kamu
borcu vermesi ve bunlar1 finanse etmek adina yiiksek faiz oranlarma bagvurmasi para
birliginin istikrarin1 tehlikeye atacaktir. Bu tehlikenin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina iiye
iilkelerin kamu maliyesine, faiz oranlarina ve fiyat istikrarina yonelik gostergelerinin denetim
altinda tutulmasi1 para birliklerinin vazgegilmez ve tamamlayic1 Ozellikleri arasinda yer
almaktadir™. Avrupa Birligi’'nde de EPB siirecinde, ifade edilen gostergelerin denetim altinda
tutulmasina yonelik kriterler belirlenmistir. Bunlar “yakinsama kriterleri” olarak

adlandirlmistir. Bu kriterler™:

e Uye iilkenin en iyi performansi goésteren ii¢ iilkenin yillik enflasyon
oranlar1 ortalamasmin %1.5’ini asmayacak bir enflasyon oranina sahip
olmasi,

e Uye iilke para biriminin son iki yilda déviz kuru mekanizmas: tarafindan
belirlenen dalgalanma araligi i¢inde kalmasi ve bu donem boyunca
devaliie edilmemesi,

e Upye iilkenin fiyat istikrarina gore en iyi performans: gosteren ii¢ iilkenin
uzun donemli nominal faiz oranlarinin ortalamasinin %2’sini gegmemesi,

e Upye iilkenin biitge agiginin ve kamu borcunun GSYIH’ye oranlarmin
sirasiyla %3l ve %60°1 gegmemesidir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, iye iilkelerin yakinsama kriterlerine uyum saglamasi
halinde EPB’nin {iglincli asamasina 1997 yilinda gegilmesi planlanmistir. Ancak 1997 yilinda
kriterlere uyum noktasinda tiye iilkelerin yetersiz kalmasi, EPB’nin {i¢iincii asamasinin 1999
yilinda baglatilmasina yol agmistir. 1995 yilinda gerceklesen genisleme (Avusturya,
Finlandiya, Isveg) ile birlikte iiye sayis1 15°e ¢ikan Birlik’te, Komisyon’un ve Avrupa Para
Enstitiisti’nlin onerileri de dikkate alinarak, bu 15 {ilkenin 11 tanesi ile EPB’nin iiglincii
asamasinin baglatilmasi kararlagtirilmistir. Yunanistan yakinsama kriterlerini saglayamadigi

gerekcesiyle EPB’nin disarisinda kalmistir; ancak izleyen donemde iiyeligi gerceklesmistir.

> Oktay Tiirel, “Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Parasal Birlik Siireci: Gegmis ve Gelecek”, ODTU Gelisme
Dergisi, Cilt: 40, Say1: 2, Agustos 2013, 5.397.
*® L eonard, a.g.e., 5.124-125 ve Dinan, a.g.e., 5.307.
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Ingiltere, Danimarka ve Isveg ise, ekonomik kriterleri saglamasina ragmen, politik gerekceler

ileri slirerek EPB disarisinda kalmayi tercih etmistir>”.

Uye iilkelerin Maastricht Antlagsmast ile birlikte getirilen yakinsama Kriterlerine uyum
saglayamamalar1 ve isbirligini bozucu yonde hareket etmeleri neticesinde EPB’de ortaya
¢tkmast muhtemel olumsuz etkileri 6nlemek amaciyla Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP)
uygulamaya konulmustur. IBP ile birlikte yakinsama kriterlerini yerine getiremeyen iilkelere
yonelik bazi yaptirimlarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlar, {iye {ilkelerin yeni tahvil veya
bor¢ senedi ¢ikarmadan once ekonomilerinde var olan olumsuzluklar ile ilgili ek bilgiler
yayinlamasi, Avrupa Yatirim Bankasi kredilerini kullanamamasi, Birlik’te faizsiz bir hesaba
para yatirmasi ve para cezasidir’®. Bu yaptirimlara ek olarak IBP ile birlikte, biit¢e acigmin
GSYIH’ye oranmin %3’{i asmas1 halinde, iiye iilkeye ilgili oranin miimkiin olan en kisa

siirede diizeltilmesi i¢in uyarida bulunacak Erken Uyari Sistemi de getirilmistir>.

E. MAASTRICHT ANTLASMASI SONRASI

Maastricht Antlasmasit sonrasi1 donemde iki farkli hiikiimetlerarasi konferans
toplanmustir. Toplanan iki konferans neticesinde iki ayri antlasma imzalanmistir. Bunlardan
ilki, 1996 yilinin Mart ayinda Torino’da gerceklestirilen ve 1997 yilinda imzalanip 1999
yilinda yiirtirliige giren Amsterdam Antlagmasi’dir. Amsterdam Antlagsmasi ile 1993 yilinda
yirlirliige giren Maastricht Antlagsmasi’nin eksik kalan yonlerini gbézden gegirmek
amaglanmlstlrm. Ikincisi ise Nice Antlagmast’dir. 1999 yilinda Amsterdam Antlasmasi’nin
yiirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra Koln’de gerceklestirilen Avrupa Zirvesi’nde®,
Amsterdam Antlasmasi’nda ozellikle besinci genislemenin gerektirdigi kurumsal yapinin
hazirlanamamas: nedeniyle yeni bir Hiikiimetleraras1 Konferans toplanmasina ihtiyag
duyulmusturBz. Bu cergevede toplanan Konferans 10 aylik yogun goriigmelerin ardindan Nice
Zirvesi ile sonuglandirilmistir. Zirve’de tasarlanan ve kurumsal yapinin yaninda karar alma
siirecinde de degisiklikler yapilmasim1i kapsamina alan Nice Antlasmasi 2001 yilinda

imzalandiktan sonra 2003 yilinda yiiriirliige girmistirﬁs.

>’ Leonard, a.g.e., 5.126-127.

> Akgay, a.g.e., s.363 ve Tokatlioglu, a.g.e., s.80.

> Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 3. Baski, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, Mart 2007, s.155.

* Horvath, a.g.e., 5.49.

*lage., s.52.

*a.g.e., 5.82.

®a.g.e., 5.53-54.
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Nice Antlagmasi ile istenen sonuca tam anlamiyla ulagilamadigi goriilmiistiir. Bunun
iizerine 2004 yilinda gergeklestirilmesi planlanan Hiikiimetlerarast Konferans’a oOnciiliik
edecek Laeken Zirvesi gergeklestirilmistir. Zirve’de ele alinan konular, Birlik igerisindeki
yetkilerin daha uygun tanimlanmasindan ve dagitilmasindan, Birlik’in arag¢larinin
sadelestirilmesinden, seffafligin, demokrasinin, etkinligin arttirllmasindan ve Avrupa
vatandaslar i¢in yeni bir anayasa hazirlanmasindan olusmaktadir®™. Ayrica Zirve’de
anayasanin hazirlanmasi i¢in bir Konvansiyon’un toplanmasina karar verilmistir. Valery
Giscard D’Estaing baskanliginda olusturulan Avrupa Konvansiyonu’nun hazirliklarini 2003
yilimin Haziran aymda tamamlamasinin ardindan Avrupa Anayasasi 2004 yilindan Roma’da
imzalanmustir ve iiye iilkelerin onay siirecine ge¢ilmistir®. Avrupa Anayasasi gercek anlamda
bir anayasa niteligi tasimamaktadir; ¢linkii Birlik icerisinde yer alan {iye iilkeler bu siiregte

kendi ulusal kimliklerini korumaktadirlar.®

Avrupa Anayasast, ¢ogu lilkede gerek meclislerde gerekse referandum yoluyla yapilan
oylamalar1 sonucunda kabul edilmistir. Ancak 2005 yilinda yapilan halk oylamalari
sonucunda Fransa ve Hollanda Anayasa metnini kabul etmemistir. Bunun iizerine diger
iilkelerin onay siirecini ertelemesi veya durdurmasi tikanikligin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Ortaya cikan tikaniklik 2007 yilinda gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi’nda
Avrupa Anayasasi olusturulmasi yerine bir Reform Antlasmasi hazirlanmasi konusunda
varilan uzlasma ile gézﬁlmﬁstﬁr67. Ayrica Zirve’de Reform Antlasmasi’nin hazirlanmasi
stirecinin 2007 yilinin sonuna kadar tamamlanmasi ve 2009’daki Avrupa Parlamentosu
secimlerine kadar iiye iilkelerin onay slirecinin sona erdirilmesi kararlastirilmistir®. Antlasma,
Anayasa’da planlananin aksine, kendisinden Onceki antlagmalarin yerini almayacaktir. Bunun
yerine Amsterdam ve Nice Antlagmalari’nda oldugu gibi kendisinden onceki antlagmalari

tamamlayacaktir ve onlarin eksikliklerini giderecektir®.

Reform Antlagsmasi ile birlikte Avrupa Anayasasi’nda gerceklestirilmesi planlanan
Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin adiin Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma olarak

degistirilmesi, Maastricht Antlagmasi ile olusturulan {ii¢ silitunun kaldirilmasi, alinacak

*a.g.e., 5.58-59.

® Erhan Akdemir, “Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihcesi”, Genigletilmis 2. Baski, Avrupa Birligi: Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Belgin Akgay ve ilke Gogmen (Ed.), Seckin Yaymncilik, Ankara, Subat
2014, s.54.

® Soutou, a.g.e., 5.367.

®’ T.C. Bagbakanlk Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara, Eyliil 2007, s.61.

* Horvath, a.g.e., 5.67.

# Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., s.273 ve Horvath, a.g.e.,
S.67.
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kararlarda ¢ifte cogunluk sistemine ge¢ilmesi hiikiimleri oldugu gibi kabul edilmistir. Ancak
cifte cogunluk sisteminin 2014 yilinda uygulamaya konulmasi éngoriilmiistiir. Bunun aksine
Reform Antlagmasi, Avrupa Anayasasi’nda yer alan Birlik’e ait bayragin, marsin ve sloganin
olmasini ifade eden hiikiimlere yer vermemektedir. Bunlarin yaninda Antlasma ile birlikte
Avrupa Parlamentosu’nun milletvekili sayisi 750 olarak belirlenmis ve yetkileri
gii¢lendirilmistir’®. Ayrica Antlasma’da Avrupa Birligi tarihinde ilk defa iiye devletlere
Birlik’ten ayrilma imkanim saglayan hiikiimlere yer verilmistir’®. igerdigi hiikiimlerle 2009
yilinda yiiriirliige giren Reform Antlagmasi 2007 yilinda Lizbon’da imzalandigindan Lizbon

Antlasmasi olarak da ifade edilmektedir’.

2000’11 yillarda yasanan derinlesme siirecine genisleme siireci de eslik etmistir.
Avrupa Birligi 2004 yilinda besinci genisleme, 2007 yilinda altinc1 genisleme ve 2013 yilinda
yedinci genigleme ile birlikte iiye sayisin1 28’°e ylikseltmistir. Besinci genisleme ile birlikte
Birlik’e Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi iilkeleri katilmistir. Besinci genisleme,
katilan iilke sayisinin ¢oklugu, bu iilkelerin gelismislik diizeylerinin diger iiye iilkelerin
gerisinde olmasi ve bunun Birlik biitgesi iizerinde yarattig1 yilikler nedeniyle diger genisleme
hareketlerinden ayrilmaktadir. Besinci genislemenin ardindan Romanya ve Bulgaristan’in
katilmiyla Birlik’te altinci genisleme gergeklesmistir. Avrupa entegrasyon siirecindeki son

genisleme hareketi ise, Hirvatistan’in Birlik’e katilmiyla gerceklesmistir.

Avrupa entegrasyon siirecinde yasanan en dnemli gelismelerden biri, Birlik’in birgok
acidan sorgulanmasina yol acan ve giiniimiizde de etkileri hala daha devam eden bor¢ krizidir.
Ik etapta ABD’de finansal bir kriz olarak ortaya ¢ikan ve sonrasinda biitiinlesmis finansal
sistemler araciligiyla tiim diinyay: etkileyen kiiresel ekonomik kriz, iiye iilkelerinin yiiksek
biitge acig1 ve kamu borcuna sahip olmasindan dolayr Avrupa Birligi’nde bor¢ krizi olarak
goriilmiustiir. Birlik’te yasanan krizi 6nlemeye yonelik politikalarin yetersizligi nedeniyle kriz
derinlesmistir. Yiiksek biitge agiklar1 ve kamu borg¢larina ek olarak biiyiime oranlarinda
azalma ve issizlik oranlarinda artis ile birlikte kriz, reel kesimi de olumsuz yonde etkilemistir.
Birlik ¢apinda kriz nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar yalnizca ekonomik alanla sinirl
kalmamistir. Ekonomik goOstergeleri olumsuz etkileyen kriz, toplumsal alanda da

olumsuzluklara yol agmustir.

7® Akdemir, a.g.e., 5.60; Horvath, a.g.e., 5.68 ve Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi,
Kurumlari, a.g.e., s.280-282.

"t Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., s.277.

72 Akdemir, a.g.e., 5.57.
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II. AVRUPA BIiRLiGi BUTCESI
Bu baglik kapsaminda ilk olarak Birlik biit¢cesinin gelisim siirecine yer verilecektir.
Ardindan onun hazirlik siireci, sahip oldugu gelirleri ve harcamalar1 ve son olarak islevleri ele

alinacaktir.

A. AVRUPA BiRLIiGi BUTCESI’NiIN GELiSiMi

Avrupa entegrasyon siireci igerisinde Birlik biit¢esinin gecirdigi degisiklikler vardir.
Ik olarak {i¢ ayr1 kurumun biitcelerinin birlestirilmesi suretiyle olusturulan tek biitce (Birlik
biitcesi) yillar igerisinde entegrasyon silirecinde yasanan genisleme ve derinlesme
hareketlerine paralel olarak tstlendigi roller ve olgegi itibariyle gelisim gostermistir. Bu
baslik altinda da ifade edilen gelisim siirecinin yaninda Birlik biitcesinde reform niteliginde

yasanan degisimlere yer verilecektir.

1. Topluluk Kurumlarimin Biit¢eleri ve Tek Biitceye Gegcis
Tek biitgenin olusturulmasinda ii¢ ayri kurum olan AKCT, EURATOM ve AET
biit¢eleri birlestirilmistir. Bu baslik kapsaminda birlestirilen her bir kurumun biitgesi ele

alinacaktir.

a. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Biitcesi

Avrupa entegrasyon siirecinin ilk ciddi adimi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
kurulmas1 ile atilmistir. AKCT ile iiye ilkelerin gelismesine katki saglamak, issizligi
onlemek, hayat standardinin yiikseltilmesine imkan saglamak, komiir ve ¢elik sektorlerinde
tekellesmeyi Onlemek, yatirimlari hizlandirmak ve iscilerin konut edinmesine katkida
bulunmak amaglanmaktad1r73. Bu amaglar1 gerceklestirmek adina gerekli olan harcamalari
finanse etmek icin Avrupa Komir ve Celik Toplulugu Biitgesi’nin olusturulmasi
kararlastirilmistir. AKCT Biitcesi’nin ilk etapta yalnizca idari harcamalari karsilamasi
diisiiniilmiistiir. Dolayistyla bu harcamalarin karsilanmasinda kullanilmasi i¢in komiir ve c¢elik
iiretiminden elde edilen gelirin %1°’1 asmayacak sekilde AKCT Biit¢esi’ne aktarilmasi
kararlastirilmistir. 1954 yilinda AKCT Biitgesi ile idari harcamalarin finansmanini saglamanin
yaninda komiir ve celik sektorlerinde calisan kisilere parasal ve mesleki yardim, konut

kredileri ve isletmelere yatirim kredileri verilmesi konusunda anlasmaya varilmistir’*.

AKCT, Paris Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra 1952 yilinda yiiriirliige girmistir.

Paris Antlasmasi’nin 50 yil gegerli oldugu ve 23 Temmuz 2002 tarihinde sona erecegi

3 Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., s.11.
7 Tokathoglu, a.g.e., s.133.
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distintildiigiinde, AKCT’nin de bu siirenin sonunda gecerliligini yitirecegini sdylemek
miimkiindiir. AKCT’nin gegerliligini yitirmesi, komiir ve ¢elik sektorlerinin ortak politika
alan1 olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Bu iki sektorle ilgili konular Avrupa Birligi
politikalar1 kapsamina dahil edilmistir ve Komisyon’un sorumluluguna devredilmistir.
AKCT’nin gegerliligini yitirmeden onceki biit¢esi yaklasik 1.6 milyar euro tutarindadir. Bu
tutarin, Avrupa Konseyi’nin Komisyon’dan talepte bulunmasi sonucu, genel birlik biit¢cesine
aktarilmasi ve komiir ve g¢elik sektorleriyle ilgili aragtirma faaliyetlerinde kullanilmasi

yoniinde anlasmaya varilmustir”.

b. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ile birlikte kurulan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu, AKCT o6rneginde oldugu gibi sektdrel bir biitiinlesmeyi kapsamina almaktadir.
EURATOM kendisine ait bir tiizel kisilige ve biitceye sahipti. EURATOM Biitgesi,
kendisiyle ayni tarihte yliriirliige giren ve Topluluk i¢in tek bir biitce Ongéren AET
Biitcesi’nden ayrilmaktadir. EURATOM Biitcesi’nin, isletme biitgcesi ve arastirma ve yatirim
biit¢esi olmak tizere iki ayri biit¢esi bulunmaktadir. EURATOM’u kuran antlasmanin mali
hikkiimler bashginit tasiyan ilgili maddelerinde, biitge gelirlerinin {iye iilkelerin mali
katkilarindan olusacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Antlasma’ya biitcenin mali katkilar
yerine, AKCT Biitgesi’nde oldugu sekliyle, vergi gelirleri ile olusturulabilecegi hiikmii de
konulmustur. Ancak bu yol EURATOM Biitcesi’nde tercih edilmemistir. Isletme biitgesine,
Almanya, Fransa ve Italya’nin %28, Belgika ve Hollanda’nin %7.9, Liiksemburg’un ise %0.2
katkida bulunmasi hiikme baglanmistir. Arastirma ve yatirim biitgesinde, Almanya ve
Fransa’nin %30, Italya’nin %23, Belgika’nin %9.9, Hollanda’nin %6.9 ve son olarak
Liiksemburg’un %0.2 katkisinin olmasi kararlastinlmistir. Uye iilkelerin katkilar1 ile
olusturulacak gelirlerin, isletme biitgesinde, yonetim giderleri ile giivenlik kontrolii ve
saglhigin korunmasiyla ilgili giderlerin finanse edilmesinde; arastirma ve yatirim biitgesinde
ise, Topluluk’un arastirma programinin uygulanmasi, egitim kurumlarmin donatimi, Ajansin
sermayesine ve yatirim harcamalarina katilimi ve ortak faaliyetlere katilimi igin gerekli olan
giderlerin karsilanmasinda kullanilmasi kararlast1r11mlst1r76. 1958 — 1967 yillar1 arasinda

EURATOM Biitgesi’nden harcanan toplam tutar 643,2 milyon ECU olarak hesaplanmustir’’.

7 Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., 5.12.

7*  Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlasma, Mad.171-172-173-174, 1957,
(http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html, Erigsim Tarihi: 02.03.2015).

77 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarhigi, Avrupa Birligi Biitcesi Fonlar1 ve Tiirkiye’nin
Tam Uyeligi, Agustos 1998, s.6.
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¢. Avrupa Ekonomik Toplulugu Biitcesi

Avrupa Ekonomik Toplulugu, Roma Antlagmasi’nin imzalanmasiin ardindan 1958
yilinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ile birlikte yiiriirliige girmistir. AET, sektorel
biitlinlesmeyi kapsamina alan AKCT’nin ve EURATOM’un aksine, iiretim faktorlerinin
serbestce hareket edebilecegi bir ortak pazar yaratilmasini hedeflemek suretiyle genel bir
biitiinlesme ongérmektedir. Ayrica AET, ortak pazarin ve sonraki asama olan ekonomik ve
parasal birligin saglikli bir sekilde islemesine yonelik Topluluk capinda uygulanacak
tamamlayici ortak politikalar1 gerceklestirmeyi kapsamina almistir. Roma Antlasmasi da bu

kapsamda gelirlerin ve giderlerin tek biitcede gosterilmesini esas almistir.

Roma Antlasmast’nin ilgili hiikiimlerinde Birlik diizeyinde hangi ortak politikalarin
olusturulacagi ve AET Biitcesi ile bu politikalarin gergeklestirilmesinde harcanacak
kaynaklarin nasil elde edilecegi agiklanmigtir. Roma Antlagmasi’na gore ortak tarim
politikasi, ortak tasimacilik politikasi, iscilerin isttihdam imkanlarini gelistirmek ve yasam
standartlarini yiikseltmek amaciyla Avrupa Sosyal Fonu ve ilk etapta entegrasyonun yol agtigi
bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve sonrasinda denizasirt iilkelerle kurulacak
ortakliklarda kullanilmak tizere Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kurulmasi, Birlik
diizeyinde gergeklestirilecek ortak politikalar olarak belirlenmistir. Belirlenen ortak
politikalarin finansmaninda kullanilacak biitce gelirlerinin, {liye iilkelerin mali katkilariyla
olusturulmasi kararlastirilmistir. Buna gére Almanya, Fransa ve Italya icin %28, Belgika ve

Hollanda i¢in %7.9 ve Liiksemburg i¢in %0.2 oraninda katki paylar belirlenmistir’®,

AET Biitgesi’nin gelirlerinin iiye llkelerin mali katki paylar1 ile elde edilmesi,
biitcenin heniiz kendisine has 6zkaynaklarinin bulunmadigini gostermektedir. Ayrica AET
Biitcesi’nin gelirler ve giderler bakimimdan denk olmasi gerektigi belirtilmistir. AET
Biitcesi’nin denk olmasi, onun yalnizca bir muhasebe araci olarak goriildiigiinii ve basit
anlamda kaynak dagilimini saglama islevinden bagka herhangi bir islevi yerine getirmedigini

ifade etmektedir.

Uye iilkelerin katkilar1 ile elde edilen gelirler, Birlik diizeyinde yiiriitiilmesi
kararlagtirilan ortak politikalarin finansmaninda kullanilacaktir. Kaynak ayrilan bu ortak
politikalarin basinda ortak tarim politikast gelmektedir. Ortak tarim politikasi, Avrupa

Birligi’nin ilk, en eski ve biitceden ayrilan pay da dikkate alindiginda en onemli ortak

’® Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagsma, Mad.200, 1957.
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politika51d1r79. Ortak tarim politikasinda karar alma giicii iiye iilkelerden Topluluk diizeyine
aktarilmistir. Ancak Topluluk diizeyinde alinan kararlarin uygulanmasi sorumlulugu iiye
iilkelerin kendilerine birakilmistir. Bu yOniiyle ortak tarim politikasinin gercek anlamda bir

ortak politika olarak gelistigi ifade edilmektedir®.

Birlik diizeyinde yiiriitiillecek kapsamli bir alan olmasindan dolayi, ortak tarim
politikasinin belirli ilkeler ¢ergevesinde gerceklestirilmesini gerekli kilmistir. Bu ilkelerden
ilki, ortak pazardir. Ortak pazar ilkesi, Birlik sinirlari igerisinde tarim iirlinlerinin serbestce
hareket edebilmesine dayanmaktadir. Ikinci ilke, Birlik tercihi olarak ifade edilmektedir.
Birlik tercihi, tarimdaki serbest ticaretin Birlik digindaki iilkeleri de kapsamina alacak sekilde
genisletilmemesini ifade etmektedir. Buna gore, Birlik’in tarim ihracati tesvik edilirken;
Birlik disindan yapilacak tarim iiriinleri ithalatina karsi korumaci politikalar uygulanacaktir.
Ucgiincii ilke ise ortaklasa mali sorumluluktur. Bu ilkeye gore, ortak tarim politikasindan
kaynaklanan maliyetlerin tiye iilkeler arasinda paylastirilmasi kararlastirilmistir. Ancak iiye
iilkelerin biitceden yaptiklar1 mali katkilar oraninda pay almalar1 anlamina gelen “tam karsilik
ilkesi’nin ortak tarim politikasinda uygulanmayacagi ifade edilmistir®™. Bu ilkeler
cercevesinde 1964 yilinda yiiriirliige konan ortak tarim politikasi, zaman igerisinde biitge
harcamalarinda 6nemli artisa yol agmistir. Harcamalarda gerceklesen bu artig, tarimsal
yardimlarin artmasindan ve lretim fazlasinin stoklama ve pazarlama maliyetlerini aniden

yiikseltmesinden kaynaklanmaktadlrgz.

Ortak tarim politikasinin disinda Birlik diizeyinde olusturulmasi planlanan ortak
tasimacilik politikasinda yeterli ilerleme saglanamamistir. Bunun yaninda sosyal ve bdlgesel
politikalarin gergeklestirilmesine yonelik iki ayri1 fon olusturulmustur. Bu fonlardan ilki
Avrupa Sosyal Fonu’dur. Bu Fon’un gelirlerinin, AET Biitcesi’nde oldugu gibi, iiye iilkelerin
mali katkilarindan olusturulmas: kararlastirilmistir. Ancak {iye iilkelerin Sosyal Fon’a
aktaracaklar1 katki paylart AET Biitcesi’nde yer alan oranlardan farklihik arz etmektedir.
Avrupa Sosyal Fonu’na Almanya ve Fransa’nin %32, Italya’nin %20, Belgika’nin %8.8,
Hollanda’nin %7 ve Liiksemburg’un %0.2 katkida bulunmasi kararlastlrllmlstlrgg. Ikinci fon
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’dur. Birlik igerisinde bolgesel esitsizlikleri gidermek ve

denizasin tlkelerle kurulacak ortakliklarda kullanilmak iizere olusturulan fonun harcamalari

7 Ahmet Halis Akder, “Tarim Politikas1”, Giincellenmis 2. Baski, Avrupa Birligi: Tarihce, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, Belgin Akgay ve Ilke Gégmen (Ed.), Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2014, s.413.

¥ Horvath, a.g.e., 5.358.

® Jones, a.g.e., 5.211.

® Horvath, a.g.e., 5.361.

® Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagsma, Mad.200, 1957.
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genel biitce disarisinda birakilmistir. Bu fondan yapilan harcamalardan 1975 yilindan itibaren

Karayip ve Pasifik iilkeleri yararlanmaya baslamustir®.

Roma Antlagmasi’nda yer alan ortak politikalarin zaman gectikce uygulanmaya
baglanmas1 ve ozellikle ortak tarim politikasinin 1964 yilinda yiiriirlige girmesiyle AET
Biitgesi’nin harcamalarinda yasanan artig, Topluluk’un mali sisteminin diizenlenmesini
gerekli kilmistir. Bu gercevede 1967 yilinda yiiriirliige konan Fiizyon Antlasmasi, kurumsal
yapida degisiklikler getirmesinin yaninda var olan {i¢ Topluluk™un biit¢elerini tek bir biitce

haline getirmistir.

2. Birlik Biitgesi ve Cok Yilli Mali Planlar

1967 yilinda yiirtirliige giren Flizyon Antlagmasi’na kadar mevcut {i¢ Topluluk’un ii¢
ayr biit¢esi vardir. Bunlar AKCT, EURATOM ve AET Biitceleri’dir. Fiizyon Antlagsmasi ile
birlikte bu {i¢ Topluluk’un biitgesinden idari harcamalar i¢in ayrilan paylar AET Biit¢cesi’nin
icerisinde birlestirilmistir. Buna ek olarak AKCT Biitgesi’nin igerisinde yer alan isletme
harcamalarinin da kapsama alinmasiyla Topluluk biitgesi olusturulmustur. Boylece Topluluk

biit¢esinde iki 6nemli kalem ortaya ¢ikmustir. Bunlar®;

e AET Biitgesi'nde yer alan idari harcamalar, Sosyal Fon, Bolgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu,
EURATOM isletme ve yatirim harcamalari,

e AKCT isletme harcamalaridir.

Fiizyon Antlagsmasi ile Topluluk diizeyinde gegerli olan tek bir biit¢ce olusturulmasi,
Topluluk’un mali sistemi i¢in 6nemli bir adim niteligi tasimaktadir. Topluluk biitgesinin
olusturulmasinin ardindan atilan bir diger Oonemli adim, oOzkaynaklar sisteminin kabul
edilmesidir. Bu sistem ile birlikte biitge gelirlerinin tamaminin iiye iilkelerin mali katkilar ile
olusturulmasindan vazgecilmistir. Ozkaynaklar sisteminin kabulii, 1965 yilinda yasanan “bos
sandalye krizi”’nin 1971 yilinda yiiriirliige giren Liiksemburg Uzlagist ile birlikte ¢oziilmesi
sonucu gerceklesmistir. Topluluk biitcesinin 6zkaynaklarinin, iiye lilkelerin seker ve glikoz
iizerinden aldig1 vergilerden, tarim iiriinleri ithalatinda alinan prelevmanlardan, tigiincii iilke

kaynakli ithalattan alinan glimriik vergilerinin bir kismindan ve 1975 yilindan itibaren

# T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, a.g.e.,s.’7.
®age.,s.7.
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tamamindan, 1979 ve 1980 yillarindan itibaren katma deger vergisinden aktarilacak paydan

ve 1988 yilindan itibaren de GSMH paylarindan olusmasi kararlastirimistir®®.

Topluluk biitgesinin olusturulmast ve 6z kaynaklarin tahsisi ile temelde Avrupa
entegrasyon siirecinin gelecegini sekillendirmesi diigiiniilen Werner Plani’nin hazirlanmasi
giindeme gelmistir. Hazirlanan Plan’da bir ekonomik ve parasal birlik yaratilmasi
onerilmistir. Temelde Avrupa entegrasyonunu ilgilendiren bu konunun biitge ile olan iliskisi,
Plan igerisinde ortak politikalarin finansmaninin Topluluk diizeyinde olusturulacak bir biitge
politikas1 aracilifiyla gerceklestirilmesi fikrinden kaynaklanmaktadir. Plan’da ilk etapta
Topluluk biit¢esinin ekonomik Oneminin/agirhiginin ulusal biitceler ile karsilastirildiginda
zayif oldugu ifade edilmistir. Plan’da ayrica yapisal ve bolgesel politikalarin bir ekonomik ve
parasal birlikte ulusal biitgelerin konusu olmaktan ¢ikip Topluluk biitgesinin kapsamina
girdigi ve bu politikalar araciligiyla entegrasyon siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet
aksakliklarinin bu politikalarin koordinasyonunu saglayarak azaltilabilecegi ifade edilmistir.
Ayni sekilde sanayilesmenin ve kentlesmenin arttirdigt ¢evre sorunlarinin, Topluluk

biitgesinden ayrilacak kaynaklar ile azaltilmas: dngoriilmiistiir®’.

Topluluk’ta bu ii¢ gelismenin haricinde bu donemde gerceklestirilen genislemeler de
biitceyi etkilemistir. 1973, 1981 ve 1986 yillarinda gergeklestirilen {i¢ ayr1 genisleme ile
Topluluk’un iiye sayist 12’ye yiikselmistir. U¢ ayri genislemenin gergeklesmesi, haliyle
biitgenin gelirlerinin ve giderlerinin miktar ve bilesiminde degisiklige ugramasi sonucunu

dogurmustur.

80’li yillarin sonuna dogru, Werner Plani’'nda oldugu gibi, temelde Avrupa
entegrasyon siirecini sekillendiren; ancak Topluluk biitcesi ile ilgili 6nemli hiikiimlere yer
veren iki 6nemli gelisme ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Tek Avrupa Senedi ve Delors Raporu’dur.
1987 yilinda uygulamaya konan Tek Avrupa Senedi'nde yer alan hiikiimlerin
gerceklestirilmesini saglamak adina yayinlanan Delors Raporu’nda, bir ekonomik ve parasal
birlik yaratilmasi hedefi ortaya konulmustur. Yaratilan ekonomik ve parasal birlikte
makroekonomik politika koordinasyonunun saglanmasi gerektigi ve bunun araglarindan
birinin biitge politikasi oldugu ifade edilmistir. Topluluk diizeyinde gecerli olacak bir biitce
politikasinin olmamasi halinde, parasal istikrarin ve Topluluk’un reel ve finansal sektorlerinin

tehlike altina girecegi belirtilmistir. Ayrica Rapor’da, biitcenin yeterli oranda biiylik olmamasi

¥ age., s8.
¥ Werner Report, a.g.e., s.11.
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nedeniyle ekonomide istikrar1 saglamada yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Bunun ortadan

kaldirimasi igin ulusal biitge politikalarimin koordine edilmesi gerektigi vurgulanmistir®,

80’li yillarin sonunda yayinlanan Delors Raporu ile birlikte Topluluk ekonomik ve
parasal birligi gerceklestirme yoniinde adimlar atmaya baglamistir. Ancak bu donemde
biitceye yonelik tartismalar yogunlagmistir. Yasanan tartismalarin ortadan kaldirilmasi adina
biitcede reform yapilmasi kararlastirllmistir. Bu ¢er¢evede Jacques Delors baskanligindaki
Komisyon, reform Onerilerini iceren iki ayri paket yaymnlamistir. Delors I ve Delors II
Paketleri olarak bilinen bu Oneriler, Topluluk biitcesini yenilemeyi ve Cok Yilli Mali

Planlar’in kullanilmasini standart uygulama haline getirmeyi kapsamina almigtir™.

a. 1988 Biitce Reformu ve Birinci Mali Plan (1988 — 1992)

Avrupa entegrasyon siirecinde Birlik biit¢esinin yeni bir kimlik kazanmasina katkida
bulunan reform hareketleri 80’li yillarda da devam etmistir. Ancak 80’li yillarda Birlik
biitgesine yonelik yasanan reform hareketlerinin temelinde, Birlik igerisinde var olan
olumsuzluklar yatmaktadir. 80’li yillarda yasanan olumsuzluklarin ii¢ temel gerekcesi vardir.
Bunlar, kurumlar arasindaki iligkilerde yasanan catisma, biitcesel dengesizlikler sorunu ve
kaynaklarin Topluluk’un artan ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz kalmasi olarak ifade

edilmektedir®.

Gerekgelerden ilki olan kurumlar arasindaki iliskilerde yasanan ¢atismanin dayandigi
nokta, Birlik biitcesine yonelik gerceklestirilen reformlardan biri olan Parlamento’nun
yetkilerinin genisletilmesidir. Parlamento’nun yetkilerinin genisletilmesiyle birlikte, Birlik
biitgesinin hazirlik siirecinde iki kurum yetkili kilinmistir. Parlamento ve Konsey arasinda
yetki paylasimina gidilmesi ilk olarak, Birlik biit¢cesine yonelik degisikliklerin kabul
edilmesinde zorluklarin ve farkli yorumlara agik olan konularin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur®.

Kurumsal anlamda yasanan catismanin ardindan ikinci gerekce olarak, biitcesel
dengesizliklerin varligi 6ne siiriilmiistiir®. Biitcesel anlamda dengesizliklerin var oldugunu
iddia eden iilke Ingiltere’dir. Ingiltere kiigiik bir tarim iilkesi olmas1 sebebiyle biiyiik oranda

tarimsal Uriin  ithalati  gerceklestirmektedir. Ancak Topluluk’un tarima yonelik

% Committee For The Study of Economic and Monetary Union, a.g.e., 5.19-20.

¥ Horvath, a.g.e., 5.276.

*® European Commission, European Union: Public Finance, Fourth Edition, Liiksemburg, 2008, 5.23.
lage., s.24.

%2 Allen and Tommasi, a.g.e., s.88.
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harcamalarindan oldukca diisiik pay almaktadir. Ayrica ingiltere Birlik biit¢esine katma deger
vergisi acisindan diger iilkelerle karsilagtirlldiginda daha fazla pay aktarmaktadir. Bu
baglamda Ingiltere’nin Birlik biit¢esinden yararlandig1 pay ile ona aktardig: pay arasindaki

miktarin bliyiikliigi, biitcesel anlamda bir tartismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur%.

Ilk iki gerekcenin ardindan gelen {iciinciisii ise, Avrupa entegrasyon siirecinde yasanan
derinlesme ve genisleme hareketlerine paralel olarak artan ihtiyaglarin mevcut kaynaklar
tarafindan karsilanamamasidir. Ozellikle tarim sektédriinde yasanan biiyiime, yeni Topluluk
politikalarinin gelistirilmesi ve Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’i igerisine alan genisleme
hareketi ¢ergevesinde artan harcamalarin, geleneksel 6zkaynaklarda ve KDV kaynaginda

yasanan azalisla birlikte finanse edilmesinde giicliikler yasanmlst1r94.

80’li yillarda var olan kurumlar arasi catisma, biitcesel dengesizlikler ve gelirlerin
harcamalar1 karsilayamama durumu, Birlik biit¢esine yonelik gergeklestirilen reformla
giderilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda Delors Paketi-I’de yer alan biit¢enin disipline
edilmesine yonelik Onerilen hiikiimlere dayanan Birinci Mali Plan, 1988 — 1992 wyillar
arasinda uygulanmistir. Birinci Mali Plan kendisinden sonra uygulanacak olan dort mali
plandan farkli olarak bes yillik bir siireci igerisine almaktadir. Bes yillik siire¢ icerisinde 80’1
yillarda yasanan biitce tartismalarini sona erdirmek adina gesitli yenilikler getirilmistir. Bu
yenilikler biitcenin hem harcama hem de gelir yoniinii igerisine almaktadir. Bu yeniliklerden
ilki, harcama alanlarina ve toplam biit¢edeki artiglara “tavan” olarak da ifade edilen
sinirlamalar getirilmesidir. Bu cergevede tarim harcamalarinda biitce disiplinini saglamak
adina, bu alana yapilacak harcamalarin Topluluk’un yilik GSMH’sinin %74 {inii
gecmeyecegi hilkkme baglanmistir. Ikinci yenilik, Topluluk biitcesinden yapilacak toplam
harcamalarin Topluluk GSMH’sinin %]1.2’sini gegmeyeceginin kararlastiriimasidir. Ugiincii
yenilik, yapisal politikalarin ger¢eklestirilmesine yonelik harcamalarin bes yil igerisinde ikiye
katlanmas1 olmustur. Ilk ii¢ yenilik biitgenin harcama boyutunu ilgilendirmektedir. Ancak
dordiincii yenilik, biitgenin 6zkaynaklar sistemine yeni bir gelir kaleminin eklenmesini ifade
etmektedir. Yeni gelir kalemi GSMH temelli kaynak olarak adlandiriimaktadir. GSMH
temelli kaynak, harcamalarin arttigi donemde finansman problemlerinin ¢oziimiinde ve

Topluluk biitcesinin istikrarinin  saglanmasinda o6nemli rol oynamaktadlrgs. Topluluk

% European Commission, European Union: Public Finance, 2008, a.g.m., s.29.

* Allen and Tommasi, a.g.e., s.88.

* Miige Hayriye Giiveng, “The Budget of The European Union: Need For a Reform”, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2007, s.71; Jones, a.g.e., s.197 ve Horvath, a.g.e., s.276.
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biitcesinin denk olmast gerektigi diisiiniildiigiinde, GSMH temelli kaynagin denkligi

saglamada bir “destek” kaynag olarak islev gordiigiinii ifade etmek miimkiindiir®™.

b. ikinci Mali Plan (1993 — 1999)

Delors Paketi-I’in 6nerdigi hiikiimler ¢ergevesinde sekillenen Birinci Mali Plan’in bes
yillik uygulanma donemi sona ermistir. Topluluk harcamalarinin iiye sayisinin artmasina ve
yeni politika alanlarinin getirilmesine paralel olarak siirekli bir sekilde artis gostermesi yeni
bir mali planin uygulamaya konmasmni gerekli kilmistir”’. ikinci Mali Plan veya Delors
Paketi-11 olarak da ifade edilen yeni plan, 1993 — 1999 yillar1 arasinda ve birincisinden farkli

olarak yedi yillik siire zarfinda uygulanacaktir.

Birinci Mali Plan’a benzer sekilde Ikinci Mali Plan’in kapsami, Komisyon’un
Onerilerini iceren Delors Paketi-II ¢ergevesinde sekillenmistir. Delors Paketi-Il ise, 1993
yilinda yiriirlige konan Maastricht Antlasmasi’nin finansal hiikiimleri iizerine
odaklanmistir®®. Maastricht Antlasmasi’nda yer alan hiikiimler, 1992 yilinda gergeklestirilen
ortak tarim politikast reformunu takiben tarimsal harcamalarda kisintiya gidilmesi,
Topluluk’un daha az gelismis iilkeleri i¢in kurulan Uyum Fonu’nun yapisal harcamalari
arttirmas1 ve EPB’nin asamalarinin basarili bir sekilde tamamlanmasi suretiyle degisikliklere

gidilmesini kapsamina almistir®®

. Bu c¢ergevede Topluluk’un harcama tavanlarinda ve
ozkaynaklar sisteminde iki ayr1 degisiklige gidilmistir. Bunlardan ilki, Topluluk biit¢esinin
harcamalara yonelik tavanmin 1999 yilina kadar %1.2 oranindan %1.27’ye c¢ikarilmasidir.
Ikincisi ise, KDV kaynaginin asamali olarak 1999 yilma kadar %1.4’ten %1 oranina
diisiiriilmesinin kararlastirilmasidir. Harcama tavaninin arttirilmasi, Topluluk’a yeni iiye olan
ve kalkinma anlaminda mevcut iiyelerin gerisinde yer alan Irlanda’nmn, Yunanistan’im,
Portekiz’in ve Ispanya’nm yararina olmustur. Ciinkii biite kaynaklarmn arttirilmas: ile
birlikte, yaratilan Uyum Fonu ¢er¢evesinde, dort {iye iilkenin ¢evre ve tasimacilik alanlarinda
kullanilmak {izere yeni finansman kaynaklarina erismeleri saglanmistir. Bunlarin yaninda
Ikinci Mali Plan déneminde, Topluluk’un sinirlari icerisinde ve disarisinda gergeklestirecegi
faaliyetlere yonelik gelismeler de yasanmistir. Bu donemde Delors Paketi-I’den farkli olacak

sekilde, dis faaliyetler yeni bir harcama kalemi olarak Mali Plan’a dahil edilmistir. Uye

iilkelerin Topluluk’un sinirlar igerisinde gerceklestirilecek olan arastirma-gelistirme, trans-

% Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe (CVCE), Reform of the Community Budget, 2012,
(www.cvce.eu, Erigim Tarihi: 24.03.2015), s.2.

%7 Giiveng, The Budget of The European Union: Need For a Reform, a.g.e., s.73.

% Jones, a.g.e., 5.197.

* CVCE, a.g.e., s.3.

56


http://www.cvce.eu/

Avrupa aglari, egitim, sanayi, kiiltlir gibi faaliyetler alanlarina kaynak ayrilmasi konusunda

isteksiz olmalar1 nedeniyle i¢ politikalara yonelik harcama artist smirh diizeyde kalmustir™.

c. Uciincii Mali Plan (2000 — 2006)

2000 — 2006 yillar1 arasin icerisine alacak olan Uciincii Mali Plan’n, ii¢ temel konuyu
ele almasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlardan ilki, belirli Topluluk politikalarina yonelik
degisikliklerin muhtemel etkilerini degerlendirmektir. Ikincisi, besinci genislemenin ve
onunla birlikte Topluluk’a katilacak iilkelerin gec¢is doneminde gercgeklestirecekleri
diizenlemelerin etkilerini degerlendirmektir. Ugiinciisii ise, tiim aday iilkelere katilim 6ncesi
saglanacak olan mali yardimlarin gelisimini izlemek ve degerlendirmektirwl. Ele aliacak ¢
konunun esas olarak, ortak politikalarda degisiklige gidilmesi ve genislemenin gergeklesmesi
ile birlikte harcamalarda ne yonde ayarlamalar yapilmasi gerektigine odaklandigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede ne kadar harcamaya ihtiya¢ duyulacagini tespit edebilmek
adina mevcut harcama alanlar1 siniflandirmasi kullanilacaktir. Buna gdre harcamalar, ortak
tarim politikasi, yapisal faaliyetler, diger i¢ politikalar, Topluluk dis1 faaliyetler, idari islemler

. . . 102
ve rezerv alanlar1 arasinda tahsis edilecektir'®2.

Birlik’in iiye sayisinda ve ortak politikalarinda gergeklesecek yeniliklerle birlikte
biitgenin gelir ve harcama yapisinda da degisiklige gidilmesi giindeme gelmistir. Bu
cercevede ele alinan konulardan ilki, biitge tavanina yoneliktir. Daha 6nce biit¢e tavani olarak
belirlenen %1.27°lik oran Uciincii Mali Plan doneminde de gegerli olacaktir. Ancak
genislemenin finansmaninda kullanilmak tizere ek bir gelire ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu ek gelir, 2000 — 2006 yillar1 arasinda gergeklestirilmesi planlanan yillik %2.5 biiyiime
orantyla saglanacaktir. Ugiincii Mali Plan déneminde ele alinan bir diger konu, KDV temelli
kaynagin mevcut oranda siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegidir. Alinan karar daha Once orani
%1.4’ten %1 e diisliriilen KDV kaynaginin, asamali bir sekilde 2002’de %0.75’e ve 2004
yilinda da %0.50’ye indirilmesi yoniinde olmustur. Gergeklestirilecek indirim neticesinde
dogan gelir kaybinin, GSMH temelli kaynaktaki artis ile telafi edilecegi ifade edilmistir.
Ayrica Ingiltere tartismasi neticesinde ortaya ¢ikan maliyetlerin diger 14 iiye iilke arasinda
dagitilmasina karar verilmistir. Ote yandan 2000 — 2006 yillar1 arasinda yapisal faaliyetler igin
275 milyar ECU (1997 fiyatlariyla) kaynak ayrilacagi hilkkme baglanmistir. Bu tutarin 210

milyar ECU’liikk kisminin yapisal harcamalara, 45 milyar ECU’liikk kisminin katilim 6ncesi
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Giiveng, The Budget of The European Union: Need For a Reform, a.g.e., s.76 ve Horvath, a.g.e., 5.276-
277.
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mali yardimlara ve geriye kalan 20 milyar ECU’liikk kismin ise Uyum Fonu’na aktarilmasi
kararlagtirillmistir. Ayrica Giindem 2000 cergevesinde 7 yillik donemde iiye iilkelerin glimriik
ve tarim vergilerini topladiktan sonra Birlik biit¢esine aktarmalari uygulamasina devam
edilmistir. Ancak vergilerin toplanmasi sirasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin karsilanmasi adina

iiye iilkelerin kendi biitcelerine aktardiklar1 %10’luk oran %25°e glkarllmlstlrlog.

d. 2007 Biitce Reformu ve Dordiincii Mali Plan (2007 — 2013)

2000 — 2006 yillar1 arasinda uygulanan Ugiincii Mali Plan ile Avrupa Birligi’nin
besinci genislemeye hazirlanmasi, ortak tarim politikasi reformunun gergeklestirilmesi ve iiye
iilkelerde ve az gelismis bolgelerde yapisal fonlarin kullaniminda etkinligin saglanmasi

104 Ancak 2007 — 2013 yillar1 arasinda uygulanacak

amaglan gerceklestirilmeye calisilmistir
olan Dordiincii Mali Plan’da, Avrupa Birligi’nin temel amaglarinda ve politik onceliklerinde
degisiklikler meydana gelmistir. Gergeklestirilmesi planlanan degisikliklerin temeli, 2004
yilinda 27 iye {llkeyi kapsamina alacak sekilde olusturulan Komisyon teklifine
dayanmaktadir. Komisyon tarafindan sunulan teklifin bagh@g “Ortak Gelecegimizi insa

Etmek: Politika Degisiklikleri ve Genisletilmis Bir Avrupa Birligi I¢in Biitgenin Anlami,
2007 — 2013” olarak belirlenmistir'®.

Dordiincii Mali Plan doneminde Avrupa Birligi, ortak gelecegi kurmak adina iki temel
hedef belirlemistir. Bunlar, kiiresel rekabette ileriye gidilmesi ve siirdiiriilebilir biliylime
trendinin kalici bir sekilde yakalanmasidir. Iki temel hedefin yaninda Birlik’in kiiresel rekabet
gliciinii arttirmak, yeni ve nitelikli istthdam imkanlar1 yaratmak, 6zgiirliik, adalet, giivenlik
kavramlarina yatirimlar yapmak suretiyle AB vatandasligi kavramini derinlestirmek ve AB’yi
kiiresel bir gii¢ haline getirmek hedefleri de vardir'®. Siralanan hedefler, Avrupa Birligi’nin
politika onceliklerinin yeni mali plan doneminde degisiklige ugrayacagini ifade etmektedir.
Avrupa Birligi’'nde politika Onceliklerinin degismesi, ¢esitli alanlardan elde edilen
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde harcanmasini gerekli kilmistir. Bu cercevede
Doérdiinci Mali Plan donemine kadar biitce kaynaklarmin tahsis edilmesinde kullanilan
harcama smiflandirmas: terk edilmistir. Yeni donemle birlikte yapilacak harcama

siiflandirmasinda bes basligin kullanilmas: kararlastirilmistir. Bunlardan ilki, siirdiiriilebilir

'% Horvath, a.g.e., 5.280-281; European Commission, Agenda 2000: For a stronger and wider Union, a.g.e.,

5.62-64 ve Jones, a.g.e., 5.198.

1% Jaroslav Jaks, Financial Perspectives (Framework) 2007 — 2013 and the Challenge of the Eastern EU
Enlargement, EU - China European Studies Centres Programme, 2006,
(http://www.cap.Imu.de/download/2006/2006_eu-china_jaks.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2015), s.6.

% Horvath, a.g.e., 5.287.

Dis Ticaret Miistesarligy, a.g.e., s.171.
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kalkinmadir. Bu baslik kendi igerisinde, biliylime ve istihdam i¢in rekabet edilebilirlik ve
biiyiime ve istihdam ig¢in uyum olmak iizere iki alt bashiga ayrilmistir. ikincisi, dogal
kaynaklarin korunmast ve yonetimidir. Bu baglik da tarimsal {irtinler igin yapilan
desteklemeler ile dogrudan yardimlar1 kapsamina almustir. Ugiinciisii, vatandashik, 6zgiirliik,
giivenlik ve adalettir. Dordiinciistii, kiiresel bir ortak olarak Avrupa Birligi’dir. Besincisi ve

sonuncusu ise, idari harcamalar bashg1 olarak ifade edilmektedir'’.

Belirlenen bes harcama baghigt kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetlerde
kullanilmak {tizere, 2006 yilinda Komisyon, Konsey ve Parlamento tarafindan imzalanan
Kurumlararas1 Antlasma’ya gore, 2007 — 2013 yillar1 arasinda kullanilacak toplam 864.3
milyon Euro (2004 fiyatlariyla) tutarinda taahhiit verilmistir. Bu tutar Birlik GSMH’sinin
yaklasik %1.05’ine denk gelmektedir. Bu tutara yonelik 2004 yilindaki Komisyon teklifi

1.025 milyon Euro’dur ve oransal anlamda %]1.26’ya karsihk gelmektedir'®

. Komisyon
teklifi ile iizerinde anlasmaya varilan tutar ve oran arasindaki farkin biiyiikligli dikkate
degerdir. Komisyon gelecek donemde Birlik ¢apinda gerceklestirilecek faaliyetlerle birlikte
harcamalarin da artacagini ongormiistiir. Bu c¢ergevede daha biiyiik Avrupa’nin daha az
parayla inga edilemeyecegini 6ne silirmiistiir ve bu baglamda bir harcama biiyiikliigliniin

109

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir . Ancak derinlesen ve genisleyen Avrupa Birligi’nde,

onerilen ve kabul edilen harcama biiyiikliiklerinin yeterli olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

2007 — 2013 yillar1 arasinda biitcenin kaynaklarina yonelik gelismeler de mevcuttur.
[k etapta daha once %1.24 olarak belirlenen 6zkaynaklar tavaninin uygulanmasina devam
edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica 1999 yilinda Berlin’de toplanan Avrupa Zirvesi’nde
anlasmaya varilan “Ingiltere Tartismasi”nda degisiklik yapilmustir. Yapilan degisiklige gore,
Almanya, Hollanda, Avusturya ve Isveg¢’in iistlendigi yiikte azaltmaya gidilmistir. Dért iiye
iilkenin iistlenmekten vazgectigi yiik, geri kalan {ilkeler arasinda dagitilmistir. Ayn1 zamanda
biitcenin finansmanina yonelik, Avrupa Birligi’ne 6zgii ve otomatik bir kaynak yaratilmasi

. 1
iizerinde durulmustur™®.

Dordiincii Mali Plan ile birlikte getirilen yenilikler harcama biiyiikliiglinliin ve

Ozkaynaklar tavanmin belirlenmesi ile sinirli kalmamistir. Bunlarim yaninda Avrupa

%7 Alan Mayhew, The Financial Framework of the European Union, 2007 — 2013: New Policies? New

Money?, Sussex European Institute, Brighton, 2004, (http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/sei-working-
paper-no-78.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2015), s.12.

1% Joachim Schild, “How to shift the EU’s spending priorities? The multi-annual framework 2007 — 13 in
perspective”, Journal Public of European Public Policy, 15:4/June 2008, s.544.

% Horvath, a.g.e., 5.287.

Mayhew, a.g.m., s.25.

110

59


http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/sei-working-paper-no-78.pdf
http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/sei-working-paper-no-78.pdf

Kiiresellesme Uyum Fonu, Avrupa Birligi Dayanisma Fonu ve Acil Yardim Rezervi olmak
iizere {i¢ ayr1 mekanizma kurulmustur™™. Aym dénemde getirilen bir baska yenilik aday ve
potansitel aday iilkeleri ilgilendirmektedir. Daha énce PHARE, ISPA, SAPARD, Tiirkiye i¢in
Katilim Oncesi Mali Yardim ve Bati1 Balkanlar i¢gin Mali Yardim araglar1 2007 yilindan
itibaren uygulanmak iizere tek bir aragta birlestirilmistir. Katilim Oncesi Mali Yardim Araci
(IPA) olarak ifade edilen bu arag ile 2007 — 2013 donemi i¢in aday ve potansiyel aday

iilkelere mali yardimlarda bulunulmasi kararlastiriimistir**2.

e. Besinci Mali Plan (2014 — 2020)

Giiniimiizde uygulanmakta olan Besinci Mali Plan, kendisinden 6nce hazirlanan dort
mali plandan iki agidan farklilik gostermektedir. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi’'nde yasanan
borg krizi ve durgunluktur™®. Ikincisi ise, Avrupa 2020 Stratejisi’dir. Bu cer¢evede Komisyon
2011 yilinda hazirladigi oOneri metni ile Kurumlararasi Antlagma siirecini baglatmistir.
Komisyon’un onerisinde, Birlik biitgesinin yasanan krizi atlatmada gerekli ozelliklere ve
biiyiikliige ulastirilmasimin yaninda Avrupa 2020 Stratejisi’nin temel hedefi olan istihdam

yaratacak bir bilyiimenin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir™,

Komisyon “Avrupa 2020 I¢in Bir Biitce” bashgini tasiyan dnerisinde, iki 6zel durumu
da dikkate alarak, 2014 — 2020 yillar1 arasinda gegerli olacak toplam taahhiit 6deneklerinin
1.025 milyar Euro ve bunlarin GSMH’ye oraninin da %1.05 olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayn1 zamanda Komisyon Onerisinde, harcama 6deneklerinin 972.1 milyar Euro ve bunlarin
GSMH’ye oranmin %1 olmasma yer verilmistir. Odenek tutarlar1 ve oranlarma ek olarak
Komisyon oOnerisi, az gelismis bolgeler iizerine odaklanan uyum politikasina yonelik
harcamalarin, piyasa ile iligkili harcamalarin ve ortak tarim politikasi icerisinde yer alan
dogrudan 6demelerin azaltilmasi gerektigini kapsamina almistir. Ayrica Komisyon Onerisi ile
kaynaklarin harcama alanlar1 arasinda tahsis edilmesinde Onceliklendirmeye gidilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede Avrupa’yr birlestirecek altyapi, arastirma ve
gelistirme, egitim ve kiiltiir, komsuluk politikas1 gibi alanlara 6ncelikli olarak kaynak tahsis

edilmesi 6nerilmistir*>.
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Komisyon’un 2011 yilinda yayinladigi Oneri metni, harcamalarda oldugu kadar
ozkaynaklar sistemine yonelik kokli degisikliklerin yapilmasi gerektigini kapsamina alan
hiikiimlere yer vermektedir. Oneri metninde yer alan hiikiimler, iiye iilkelerin biitceye
yaptiklar1 katkilarin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerin basitlestirilmesine ve Birlik’in
mali 6zerkligini saglamasina yardimci olacak yeni 6zkaynaklarin olusturulmasina yoneliktir.
Bu ¢ercevede KDV kaynaginin 31 Aralik 2013 tarihi itibariyle kaldirilmas: ve GSMH katk1
paymin azaltilmast Komisyon tarafindan Onerilmistir. Komisyon dogacak gelir boslugunu
doldurmaya yonelik iki yeni 6zkaynak olusturulmasini tavsiye etmistir. Bunlar, finansal islem
vergileri ve yeni bir KDV kaynagldlrllﬁ. Ote yandan Komisyon’un &neri metninde, Ingiltere
indirimine ve geleneksel 6zkaynaklarin tahsilatinda dogan maliyetlere yonelik hiikiimler de
yer almistir. Buna gore, Ingiltere’nin, Isve¢’in, Almanya’nin ve Hollanda’nin GSMH katki

paylarindan 2014 — 2020 dénemi i¢in bir defaya mahsus indirim yapilmasi 6nerilmistir**’.

Komisyon’un dneri metni yayinlandiktan sonra Konsey ve Parlamento’nun goriislerine
sunulmustur. Ancak iki kurum arasinda 6zellikle harcamalarin ve gelirlerin biiyiikliigline ve
ozkaynaklar sisteminde gerceklestirilecek degisikliklere yonelik anlagsmazliklar ortaya
cikmistir. Konsey ve Parlamento arasinda ¢ikan anlasmazlik 2013 yilinin Kasim ayinda sona
ermistir ve Besinci Mali Plan 1 Ocak 2014 tarihi itibariyle ytiriirliige girmistirlls. Besinci Mali
Plan’da taahhiit 6denekleri i¢in 959.99 milyar Euro, harcama o6denekleri i¢in ise 908.40
milyar Euro tutarinda kaynak ayrilmistir. Dordiincii Mali Plan ile karsilastirildiginda 6denek
miktarlarinda bir azalma oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu azalmanin tye iilkelerin
kendi biitceleri tizerinde hissettikleri baskidan ve Birlik genelinde biit¢e disiplininin saglanma

isteginden kaynaklandig: ifade edilmektedir'®®.

B. BIRLIK BUTCESININ HAZIRLIK SURECI VE BIRLIK KURUMLARININ

SURECTEKI ROLU

Avrupa Birligi Biit¢cesi’nin hazirlik asamasinda yer alan kurumlar Avrupa Komisyonu,
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’dur. Komisyon, Birlik biit¢esinin hazirlik siirecini
baglatmaktadir ve biitge onaylandiktan sonra uygulamasimi gerceklestirmektedir. Biitcenin

hazirlik siireci, Komisyon’un taslak biit¢eyi hazirladiktan sonra Konsey’e ve Parlamento’ya

(http://www.researchgate.net/publication/239851794 The Next Multiannual_Financial_Framework From Nati
onal_Interest to Building_a_Common_Future, Erisim Tarihi: 29.03.2015), s.13.
16 Giiveng, Avrupa Birligi Biitcesi: 2014 — 2020 Yillarina iliskin Cok Yilli Mali Cergeve, a.g.m., 5.265.
117
a.g.m., s.267.
¥ a.g.m., 5.269.
9 Miige Hayriye Giiveng, Avrupa Birligi’nin 2014 — 2020 Mali Cercevesi, T.C. Maliye Bakanligi Avrupa
Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi, Ocak 2014, (www.abmaliye.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.03.2015), s.5.
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gondermesiyle baglamaktadir. Konsey ve Parlamento, Birlik’in biitce otoriteleri olarak ifade
edilmektedir. Konsey, Komisyon tarafindan gonderilen taslak biit¢eyi nitelikli oycoklugu
kuralina gore kabul ettikten sonra Parlamento’ya gondermektedir. Parlamento ise, taslak
biitceyi oldugu gibi kabul etme, veto etme, degisiklik onerisi getirerek geri gonderme ve biitce

hakkinda higbir karar almama hakkina sahiptirlzo.

Gegmiste Birlik biitgesinin hazirlik siirecinde iki yetkili organ olan Konsey ve
Parlamento arasinda sorunlar var olmustur. Yasanan sorunlarin en énemli nedenlerinden biri,
zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalara yonelik son s6zii sOyleme yetkisidir. Roma
Antlagmasi’nin hiikiimlerinden dogan zorunlu harcamalar (ortak tarim politikas1 harcamalar)
hakkinda son sozli sdyleme yetkisi Konsey’e verilmistir. Dogrudan bir antlagma
hiikiimlerinden kaynaklanmayan zorunlu olmayan harcamalarda (egitim, arastirma, bolgesel
yardimlar) ise, son soOzii sOyleme yetkisi Parlamento’ya birakilmistir. Ayr1 harcama
alanlarinda iki ayr1 kurumun yetkilendirilmesinin dogurdugu anlasmazliklar1 gidermek adina,
Lizbon Antlasmasi ile zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar ayrimi kaldirimstir'?",

Ayrimin kaldirilmast Parlamento’nun biitce hazirlik siirecindeki roliiniin ve giiciiniin

artmasini saglamigstir.

Birlik biit¢esinin gerek hazirlik gerekse onay asamalari, kurumlarin gorevleri ve
yetkileri dikkate alindiginda, Konsey ile Parlamento’nun igbirligi igerisinde hareket etmelerini
gerekli kilmaktadir. Hazirlik siirecinin iki temel otoritesi arasinda isbirligini ve koordinasyonu
saglayacak olan kurum ise Komisyon’dur. U¢ kurumun haricinde, Birlik biit¢esinin hazirlik,
onay ve uygulama asamalar1 tamamlandiktan sonra, denetim asamasinda devreye girecek olan
kurum ise Sayistay’dir. Sayistay, Birlik biitcesinde yer alan gelirlerin toplanmasinda ve

giderlerin yapilmasinda hukuka uygun hareket edilip edilmedigini denetlemekle gorevlidir.

Tablo-1: Avrupa Birligi Biitcesi’nin Hazirhk Siirecinde Yer Alan Kurumlar ve Gorevleri

KURUM GOREV
Komisyon Taslak Biitge Hazirlama
Konsey/Parlamento Taslak Biit¢ede Degisiklikler Yapma
Konsey/Parlamento Biitgeyi Kabul Etme veya Reddetme
Komisyon Uygulama
Komisyon/Konsey/Parlamento/Sayistay Kontrol
Sayistay Denetim

Kaynak: Jones, a.g.e., 5.189.

129 30nes, a.g.e., s.147 ve Karluk, Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, a.g.e., 5.384.

European Commission, The European Union after the Treaty of Lisbon: Visions of leading policy-
makers, academics and journalists, 2011, (www.ab.gov.tr, Erigim Tarihi: 01.04.2015), s.69.
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Birlik biit¢esinin hazirlanmasi, Avrupa Merkez Bankasi disinda kalan Birlik
kurumlarimin (Konsey, Parlamento, Komisyon, Adalet Divani, Sayistay, Ekonomik ve Sosyal
Komite, Bolgeler Komitesi, Ombudsman, Avrupa Veri Koruma Denetmeni) en ge¢ 1
Temmuz’a kadar harcama tahminlerini olusturmasiyla baslamaktadir. Ardindan Komisyon,
olusturulan harcama tahminlerini bir araya getirmek suretiyle bir biitce taslagi olusturmaktadir
ve bu taslagi en ge¢ 1 Eyliil’e kadar Parlamento’ya ve Konsey’e gondermektedir. Konsey
biitce taslagini kabul ettikten sonra, gerekcelerine de yer verecek sekilde en ge¢ 1 Ekim’e
kadar Parlamento’ya sunmaktadir. Parlamento kendisine sunulan biit¢e taslagi karsisinda ii¢
farkli eylemde bulunabilecektir. Parlamento’nun en ge¢ 42 giin igerisinde, biitce taslagini
onaylamasi veya taslaga yonelik herhangi bir karar almamasi durumunda biit¢e kesinlesmis
olmaktadir. Ancak Parlamento’nun biitge taslaginda degisiklik onermesi halinde, Uzlagma
Komitesi’nin toplanmasi gerekmektedir. Komite, Konsey’den ve Parlamento’dan gelen esit
sayida iiyeden olugmaktadir ve toplandig tarihten itibaren en gec 21 giin igerisinde ortak bir
metin lizerinde anlasma saglamakla ylikiimliidiir. Anlasma saglandiktan sonra ortak metnin
onaylanmasi i¢in 14 ginliik bir siire taninmistir. Biitgenin 14 giinliik siire icerisinde
kesinlesmesi i¢in, Konsey’in ve Parlamento’nun ikisinin birlikte ortak metni onaylamasi,
metin hakkinda herhangi bir karar almamasi veya metni birisi onaylarken diger kurumun
metin hakkinda karar almamasi yeterli olacaktir. Diger taraftan her iki kurum da ortak metni
reddederse veya bir kurum metin hakkinda karar almayip diger kurum metni reddederse,
Komisyon tarafindan yeni bir biit¢e taslaginin sunulmasi gerekecektir. Ortak metnin Konsey
tarafindan onaylanmasina ragmen Parlamento tarafindan reddedilmesi durumunda da
Komisyon yeni bir biitce taslagi hazirlayacaktir. Aksine ortak metnin Parlamento tarafindan
kabul edilip Konsey tarafindan reddedildigi durumda, Konsey’in red tarihinden itibaren 14
giinliik siire icerisinde, Parlamento’da liye tam sayisinin ¢ogunlugu ve kullanilan oylarin beste
icli dikkate alinarak metnin ilgili hiikkiimleri tiimiiyle veya kismen kabul edilecek ya da
reddedilecektir. Uzlasma Komitesi’'nin 21 giinliik siire igerisinde anlagsmaya varamamasi
halinde, Komisyon yeni bir biitce taslagi hazirlamak zorundadir. Ele alinan hazirlik siireci
olumlu sekilde tamamlandiginda, Parlamento Baskani biitgenin kesin olarak kabul edildigini

ilan edecektir'?.
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Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma/Mad.314, 2011, (http://www.abgs.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.03.2015), s.127-128 ve Nurettin Bilici,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Giincellestirilmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, 5.143.
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C. BIRLIK BUTCESININ ILKELERI

1977 yilinda yapilan finansal diizenlemenin yerini alan 25 Haziran 2002 tarihli ve
1605 sayili Konsey Diizenlemesi, Birlik biitcesinin yonetilmesinde dikkate alinmasi gereken
ilkeleri agiklamistir. Diizenleme’ye gore, biitge ilkeleri sekiz baslik altinda toplanmustir.

Bunlar, birlik, yillik, denklik, genellik, tahsis, hesap birimi, gii¢lii finansal yonetim ve

seffaflik ilkeleridir*®.

Birlik ilkesi, gelirlerin ve harcamalarin tamaminin tek bir biit¢e icerisinde yer almasini
ifade etmektedir. Yillik ilkesi, biitgede gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina
yonelik izinlerin bir mali yili igerisine alacak sekilde verilmesini ifade etmektedir. Birlik
biit¢esi i¢in bir mali y1l 1 Ocak — 31 Aralik aras1 donemi kapsamaktadir. Biitcenin ge¢miste ve
giiniimiizde en ¢ok tartisilan ilkelerinden biri olan denklik ilkesi, biitgenin bir mali yil
icerisinde gelirlerin ve giderlerin denk olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla olugmasi
muhtemel biitge ag¢iginin bor¢lanilarak kapatilmasi miimkiin degildir. Mali y1l sonunda biitce
ac1g1 olusmasi halinde izleyen mali yilin biitcesine harcama 6denegi; biit¢e fazlasi olusmasi

halinde ise, yine izleyen mali yilin biitgesine gelir olarak yazilmaktadir*®*,

Biitgenin genellik ilkesi, iki alt ilkeden olugmaktadir. Bunlar, biit¢e gelirlerinin belirli
harcamalara ayrilmamasimi ifade eden tahsis edilmeme ilkesi ve gelirlerin ve giderlerin
birbirleriyle mahsup edilmeksizin biitgede ayr1 ayr1 gosterilmesini ifade eden gayri safi biitce
ilkesidir*?®. Tahsis ilkesi, belirli amaglar gozetilerek kullanilacak 6deneklerin basliklara ve
boliimlere ayrilmasini ifade etmektedir. Boliimlerin kendi igerisinde madde ve kalemlere
ayrilmast s6z konusudur. Komisyon hari¢ tutulmak kaydiyla, diger tiim kurumlarin kendi
biitcesinde yer alan O6deneklerin %10’unu ge¢meyecek sekilde bir basliktan digerine, bir
sinirlamaya tabi tutulmaksizin da boliimler ve maddeler arasinda 6denek aktarimi yapilmasi
miimkiin kilinmistir. Bashiklar arasinda yapilacak Odenek transferlerinin %10’u agmasi
halinde, transfer kararmin Konsey ve Parlamento’nun onayina tabi olmasi

kararlastlrllmlstlrlzs.

Hesap birimi ilkesi, Birlik biitgesi icerisinde yer alan gelir ve harcama tutarlarinin tek

bir para birimi cinsinden tutulmasini ifade etmektedir. Bu cercevede Birlik biitgesi 1999

'3 Ramazan Tas, “AB’nin Yeni Mali Cercevesi (2007 — 2013)”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 5,

No: 3, 2006, s.134.

'** Miige Hayriye Giiveng, “Avrupa Birligi Biitcesi”, Maliye Bakanhg1 Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi
Baskanhg1 Arastirma ve inceleme Serisi: 1, Ankara, 2010, s.10.

1% Cihan ve Dura, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, a.g.e., s.241-242.

Giiveng, Avrupa Birligi Biitcesi, a.g.m., s.10-11.
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yilindan itibaren tek paraya gecilmesiyle birlikte Euro cinsinden tutulmaktadir. Giiglii finansal
yonetim ilkesi, biitce kaynaklarinin verimli, etkin ve ekonomik kullanilmasini ifade
etmektedir. Bu ilke cergevesinde kaynak odakli biitge yonetimi yerini sonu¢ odakli biitce
yonetimine birakmistir. Ayrica Olgiilebilir performans gostergeleri ile birlikte biitge
hedeflerinin ger¢eklesme derecelerinin izlenmesine ve denetlenmesine yonelik kolaylik
saglanmaya calistlmistir’?’. Sonuc¢ odakli biitge ydnetiminin ve dlgiilebilir performans
gostergelerinin varligi, Birlik’te performans esasli bilitceleme sisteminin gegerli oldugunu
ifade etmektedir. Seffaflik ilkesi, biitcede yer alan gelir ve gider hesaplarinin gerek hazirlik
gerekse uygulanma agamasinda net olmasini ve siireglerin kamuoyuyla paylasilmasini ifade
etmektedir. Seffaflik ilkesi ile birlikte Parlamento biit¢e hesaplari {izerindeki denetim yetkisini
kurmus olacaktir. Ayn1 zamanda bu ilkeye uygun olarak Parlamento tarafindan onaylanan

biitgeler Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yay1mlanmaktad1r128.

D. BIRLIK BUTCESININ GELIRLERI VE HARCAMALARI

Bu baslik kapsaminda Birlik biit¢esinin sahip oldugu gelirlere ve bunlarin hangi
harcama alanlar1 itibariyle tahsis edildigine yoOnelik aciklamalar yapilacaktir. Yapilan
aciklamalar Birlik biitgesi igerisinde yer alan gelir ve harcama kalemlerinin entegrasyon

stirecinde ne yonde degisime ugradigin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Gelirler

Birlik biitcesinin finansmani, 1958 — 1970 yillar1 arasinda iiye iilkelerin biitceye
yaptiklar1 katkilar ile gergeklestirilmistir. Ancak 1970 yilinda sonug¢lanan Liiksemburg
Uzlasist ile tiye tilkelerin katkilari ile saglanan finansman yonteminden vazgecilmis ve onun
yerine “6zkaynaklar sistemi” getirilmistir. Ozkaynaklar sistemi, Birlik biitgesinin
finansmanina milli gelirleri oraninda katki saglama konusunda isteksiz davranan iiye iilkelere
olan bagimlilig azaltmistir'?®. Bu gergevede Birlik biitgesinin dort ayr1 gelir kalemine sahip
olmasi kararlastirilmistir. Bunlardan ilk ikisi, “geleneksel 6zkaynaklar” olarak da adlandirilan
gimriik vergileri ve tarimsal vergilerdir. Bu iki gelir tiiriintin geleneksel 6zkaynaklar olarak
ifade edilmesi, Avrupa Toplulugu’nun baglangi¢ agamasindan beri var olan glimriik birliginin
dogasindan kaynaklanmaktad1r13o. Diger ikisi ise, katma deger vergisi (KDV) ve GSMH

temelli kaynaktir. Birlik biitcesinin dort gelir kaleminin yaninda diger gelirler baslig

127 Tas, a.g.m, s.136.

'% Giiveng, Avrupa Birligi Biitcesi, a.g.m., s.11.

1% Jeffrey Harrop, “The development of EU budgetary measures and the rise of structural funding”, Fiscal
Federalism and European Economic Integration, Mark Baimbridge and Philip Whyman (Ed.), Routledge,
London, 2004, s.70 ve Horvath, a.g.e., 5.266.

3% Allen and Tommasi, a.g.e., 5.91.
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kapsaminda degerlendirilen gelirleri de vardir. Ancak bunlar Birlik biitgesi igerisinde az bir

yer kaplamaktadir.

a. Geleneksel Ozkaynaklar

Avrupa entegrasyon siirecinde giimriik birligi olusturulmasi yoniinde atilan ilk adim,
geleneksel 6zkaynaklarin varlik nedenini agiklamaya imkan saglamaktadir. Ciinkii bir glimriik
birliginde entegrasyon sinirlar1 igerisinde yer alan iiye {ilkeler arasinda, mallarin ve
hizmetlerin serbestce hareket edememesine yol acan kisitlamalarin kaldirilmasinin yaninda
entegrasyon sinirlar1 disarisinda yer alan {igiincii iilkelerle yapilacak ticarette belirlenen ortak
giimriik tarifelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Birlik’te yer alan iiye
iilkelerin {gciincii iilkelerle yaptiklari ithalattan, {iriiniin konusuna goére vergiler alinmasi
kararlastirilmistir.  Uriiniin  konusunun ortak tarifelerden kaynaklanmasi halinde giimriik
vergileri; tiglincii tilkelerden yapilan tarim triinleri ithalatindan ve ortak tarim politikasindan
kaynaklanmasi halinde ise tarimsal vergiler olarak adlandirilmasi gerektigi ifade edilmigtir'®",

Gumriik vergilerinin ve tarimsal vergilerin yaninda seker ve glikoz iiretimi ve stoklari

izerinden alinan vergilerin de geleneksel 6zkaynaklar arasinda yer almasi kararlastirilmistir.

Gumriik vergileri, Birlik’e tiye tlkelerin iiclincii tilkelerden yaptiklar: ithalatta
uygulanan ortak giimriik tarifesi nedeniyle elde edilen gelirlerdir. Ortak giimriik tarifesinin
varlig, iiye iilkelerin tiimiinde ayni vergi oranlarimmin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.
Bundan dolay1 ithalatin, hangi tiye iilke tarafindan yapildigi 6nemli olmaksizin, Roterdam ve
Anvers gibi en uygun limanlardan gergeklestirilmesi tercih edilmistir. Ancak ithalatin en
uygun limandan gerceklestirilmesi tercihi, ithalattan elde edilen giimriik vergilerinin hangi
iilkeye ait olacagini sorununu ortaya c¢ikarmistir. Sorunun ortadan kaldirilmasi adina elde

edilen glimriik vergilerinin Birlik biitcesine aktarilmasimna karar Verilmistirl32.

Giimriik
vergilerinin bir pay1 olarak diisiiniilen tarimsal vergiler, ortak tarim politikast kapsaminda
tarimsal iriinler ithal eden ithalatgilarin Birlik biitcesine aktardiklar1 gelirlerdir. Birlik’te
tarimsal iirtin ithalatindan vergi alinmasinin nedent, tirtinlerin Birlik i¢indeki destekleme fiyati

ile diinya fiyatlari arasinda olusan farkin giderilmesini saglamaktir'®

. Bu fark diinya
fiyatlarinin Birlik i¢i fiyatlara nazaran daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya
fiyatlarinin diisiik olmasi, onlara tarimsal {iriinlerin ticaretinde tercih edilme agisindan bir

avantaj saglamaktadir. Ancak tgciincii iilkelerin diisiik fiyatlar nedeniyle elde ettigi avantaj,

131

Rui Henrique Alves and Oscar Afonso, “The Reform of the EU Budget: Finding New Own Resources”,
Intereconomics, May/June 2009, s.178.

32 Dig Ticaret Miistesarlig1, a.g.e., s.163 ve Harrop, a.g.e., s.71.

Horvath, a.g.e., 5.267 ve Dura ve Atik, a.g.e., 5.249.
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Birlik igerisinde tarim {ireticilerinin ve yiliksek tarim kesimine sahip iilkelerin elde ettigi
gelirler i¢in olumsuzluk teskil etmektedir. Ortaya ¢ikan olumsuzluklari gidermek adina tarim
driinleri ithalati {izerine konan tarimsal vergilerin, Birlik’te {retilen {irlinlerin
onceliklendirilmesini saglamasindan dolay1r korumaci Ozellikler tasidigini ifade etmek

mumkundiir.

Zaman igerisinde Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) na bagh
olarak tarifelerdeki azalma, Birlik’in tarimsal anlamda “kendine yeter” halindeki ylikselme ve
cok tarafli ticaret iizerine Uruguay Turu goriismelerinde anlagmaya varilan hiikiimlerin
Birlik’te uygulamaya konmasi nedeniyle giimriik vergileri ve tarimsal vergiler arasinda
herhangi bir ayrim kalmamugtir™, Ayni zamanda yasanan gelismelerle birlikte tarimsal
vergilerin Birlik irlinlerini koruyucu o6zelliginin azaldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda diinya ticaretinde yasanan gelismeler, Birlik’i ve dolayisiyla Birlik biit¢cesinde yer
alan 6zkaynaklarin paylarini etkilemistir. 1971 yilinda Birlik biit¢esinin gelirlerinin yarisindan
fazlasini (%355) olusturan geleneksel 6zkaynaklar, zaman igerisinde hizli bir azalma gdstermis

ve 1999 yilina gelindiginde %16 diizeyine inmistir.

Geleneksel 6zkaynaklar, 1971 yilindan itibaren Birlik biit¢esinin kendisine ait gelir
kalemleri haline gelmistir. Ancak geleneksel 6zkaynaklarin toplanmasi ve Birlik biitgesine
aktarilmasi islemlerinden iiye iilkeler sorumlu kilmmustir. Uye iilkelerin bu islemleri
gerceklestirmelerinden dolayr dogacak maliyetleri s6z konusu olacaktir. Ozkaynaklarin
toplanmasindan ve Birlik biit¢esine aktarilmasindan dogacak maliyetlerin karsilanmasi adina
iiye tlilkelere belirli bir oran dahilinde pay ayrilmasi kararlastirilmistir. 2001 yili 6ncesinde
%10 olarak uygulanan oran, 2001 yilinda alinan Konsey karar1 ile %25’e ¢ikarilmistir. Ancak
2014 yilindan itibaren gecerli olmak {izere oranin %20 olarak uygulanmasi

kararlastlrllmlstlrl%.

b. Katma Deger Vergisi

Katma deger vergisinin Birlik biit¢esinin 6zkaynaklari igerisinde yer almasina yonelik
karar, geleneksel 6zkaynaklarda oldugu gibi 1970 yilinda imzalanan Litksemburg Uzlasisi ile
almmistir. Alinan karar ¢ercevesinde KDV, Birlik biit¢esinin tiglincii 6zkaynagi olmustur.
Ancak toplanan KDV’nin Birlik biitcesi icerisinde 6zkaynak pay1 olarak yer almasi hemen

gerceklesmemistir. Bunun nedeni, Birlik biit¢esine aktarilacak KDV payinin belirlenmesinde

3* European Commission, European Union: Public Finance, Fifth Edition, Liiksemburg, 2014, s.191 ve

Harrop, a.g.e., s.71.
3> European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.e., s.191.
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kullanilacak matrah hesabinin iiye iilkeler arasinda yeterli diizeyde uyumlastirilmamasidir.
Mevcut olan eksiklik 17 Mayis 1977 tarihinde Konsey tarafindan yayinlanan Altinci Direktif
ile giderilmistir'®. Altinc1 Direktif’te yer alan hiikiimlerin iiye iilkeler tarafindan 1979 yilinda
uygulamaya konmasi, KDV kaynaginin ilk kez 1980 yilinda Birlik biit¢esinde yer almasina

imkan saglam1$t1r137.

Uye iilkeler arasinda matrah hesabmin uyumlastirilmasi, Birlik biitcesine aktarilacak
KDV paymin belirlenmesinde yillik toplam matrahin kullanilacagini gostermektedir. KDV
paymin belirlenmesi icin iiye {iilkelerin yillik toplam KDV matrahina belirli bir oran
uygulanmas1 kararlagtirllmistir. Bu oran, baslangi¢ olarak 1974 — 79 wyillar1 arasinda %1
olarak uygulanmustir. Ardindan 1985 yilinda alinan Ozkaynaklar Karari ile artan gelir
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik %1.4’e yikseltilmistir. 1994 yilina kadar %1.4 olarak
uygulanan oranin 1995 — 99 yillar1 arasinda asamali olarak indirilmesine karar verilmistir.
Buna gore, yillik toplam KDV matrahina uygulanacak oran 1995 yilinda %1.32, 1996°da
%1.24, 1997°de %1.16, 1998’de %1.08 ve 1999 yilinda %1 olarak uygulanacaktir. 1999
yilinda toplanan Berlin Zirvesi’nde oranda bir kez daha asamali bir sekilde azaltmaya
gidilmesi gerektigi kararlastirilmistir. Bu ¢ergevede oran, 2002 yilinda %0.75 ve 2004 yilinda
da %0.50 diizeyine indirilmistir. 2007 yilina gelindiginde alman yeni bir Ozkaynaklar Karari
cercevesinde, uygulanacak oranin %0.3’e sabitlenmesine ve 2007 — 2013 yillar1 arasinda bu
oranin uygulanmasina karar verilmistir. Oranin %0.3 olarak belirlenmesi, sistemin seffaf hale
gelmesi ve basitlestirilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. 2014 — 2020 yillarim1 kapsayan Besinci
Mali Plan donemi i¢in de ayni oranin uygulanmasi hilkkme baglanmistir. Ayrica 2011 yilinda
Komisyon’un teklifi ile giindeme gelen eski KDV kaynagimin yerini alacak yeni bir KDV

kaynaginin yaratilmasina yonelik ¢alismalarin siirdiiriilecegi agiklanmistir™®,

Birlik biitcesine aktarilacak KDV paymin belirlenmesinde matrah hesabinin
kullanilmasi, iiye iilkeler arasindaki KDV matrahi/GSMH oranlarinin farkli olmasi nedeniyle
adaletsizlik yaratmistir. Yaratilan adaletsizligin kaynagini, az gelismis tlkelerin gelismis
tilkelere nazaran milli gelirleri icerisinde tiikketime ayrilan paylarinin yiiksek olmasidir. Var
olan adaletsizligi gidermek adma 1988 yilinda gerceklestirilen biitce reformunda, dikkate
almacak KDV matrahinin  her iiye ilkenin GSMH’sinin %55’ini  ge¢gmemesi

kararlastirilmistir. 1994 yilina kadar %355 olarak uygulanan oranin, 1994 yilinda alinan kararla

B*ag.e., s.191.

7 Alves and Afonso, a.g.m., s.178.

European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.e., s.192; Harrop, a.g.e., .71 ve Jones,
a.g.e., s.183.
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1995 — 1999 yillan arasinda agsamali bir sekilde %50’ye indirilmesi kararlastirilmistir. Ancak
kisi bagina milli geliri Birlik ortalamasinin %90’indan az olan tiye iilkeler i¢in, 1995 yilindan

itibaren her y1l %50 olarak uygulanmistir*®,

KDV 6zkaynagmin 1980 yilinda Birlik biitgesi icerisindeki payr yaklasik %44 tir™®.
Bu pay zaman igerisinde yasanan artigla birlikte Birlik biit¢esinin %50°sini gegmistir. Ancak
1988 yilinda gergeklestirilen biitce reformuyla birlikte uygulamaya konan GSMH temelli
kaynagin Birlik biitcesinin finansmaninda artan rolii, 1999 yilina gelindiginde KDV payinin

%35.5’¢ diismesine yol agmistir™*".

c. GSMH Temelli Kaynak

Birlik biit¢esinin dordiincii 6zkaynagi olarak da ifade edilen GSMH temelli kaynak,
1988 yilinda gercgeklestirilen biitce reformuyla uygulamaya konmustur. Birlik biit¢cesinin
finansmaninda dordiincii bir kaynaga ihtiyag duyulmasinin nedeni, Birlik politikalarinin
genislemesi ve ortak tarim politikasindan dogan harcamalarin kontroliiniin zorlasmasidir. Bu
cergevede ortaya ¢ikan sorunun ¢ozlimiinii saglamak adina mevcut KDV oranlarinda artig
gerceklestirmek yerine GSMH temelli kaynagin uygulamaya konmasi tercih edilmistir'*®,
KDV karsisinda GSMH temelli kaynagin tercih edilmesindeki gerekce, GSMH temelli
kaynak ile tlye tlkelerin milli gelirleriyle dogrudan iliski kurulmak suretiyle KDV’ nin

aktarilmasinda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri gidermek yer almaktadir™®.

1988 yilindan beri uygulanan GSMH temelli kaynak, Birlik biit¢esinin finansmani
acisindan Ozkaynaklar sisteminin “kosetasi” konumundadir. GSMH temelli kaynagin,
Ozkaynaklar sistemi icerisinde kosetasi olarak nitelendirilmesinin {i¢ temel gerekcesi vardir.
Bunlardan 1ilki, GSMH temelli kaynagin, “artik veya kalict” bir kaynak olarak
nitelendirilmesidir. Bunun nedeni, geleneksel Ozkaynaklarin ve KDV’nin harcamalari
karsilayamamalar1 durumunda, GSMH temelli kaynagin karsilayamadiklari miktar kadar gelir
saglamasidir. Bu baglamda GSMH temelli kaynagin, Birlik biit¢esinin uygulamaya konmadan
once her zaman dengede kalmasimi sagladigini ifade etmek miimkiindiir. ikinci gerekge,
GSMH temelli kaynagin, Birlik biitgesi icin toplanan toplam 6zkaynaklar miktarina yonelik

belirlenen tavanin igerisinde, orta vadede biitce kaynaklarinda istikrari garanti etmesidir.

% European Commission, European Union: Public Finance, a.g.e., 2014, 5.191 ve Harrop, a.g.e., s.71.

European Commission, European Union: Public Finance, 2008, a.g.e., s.49.
141
a.g.e., s.69.
"2 Maria Laura Seguiti, “The Role of the European Union Budget in View of EU Enlargement”, Public
Budgeting & Finance, Summer 2003, s.106.
3 Horvath, a.g.e., 5.268.
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Birlik biitgesinde 6zkaynaklar icin belirlenen tavan 1988 yilinda %1.15tir. 1992 yilina
gelindiginde, oran %1.20’ye ¢ikarilmis ve 1995 yilina kadar bu oranin uygulanmasina devam
edilmigtir. 1995 yilindan itibaren %1.21 olarak belirlenen oran 1999 yilina kadar asamali bir
sekilde ylikselmistir ve 1999 yilinda %1.27 diizeyine ulagmistir. 2001 yilinda ise %]1.24
olarak belirlenmistir. 2007 — 2013 yillar1 arasinda 2001 yilinda belirlenen oranin
siirdiiriilmesine karar verilmistir. Uciincii gerekce ise, GSMH temelli kaynagin Birlik
biitgesinin finansman sisteminde adaleti saglamaya imkan vermesidir. GSMH temelli kaynak,
adaleti saglama islevini, her bir iiye tilkenin milli geliri oraninda katkida bulunmasini

saglamak suretiyle gerc;eklestirrnektedir144.

Uye iilkelerin milli gelirleri gdz 6niinde bulundurularak toplanan GSMH kaynagi,
Birlik biitgesi icerisinde uygulandigi ilk yillarda ihmal edilebilebilecek derecede az bir paya
sahiptir. Ancak zaman gectikge GSMH temelli kaynagin Birlik biitgesindeki payinda artis
olmustur. Bu kaynagin 1992 yilindaki olusturdugu pay yaklasik %20’ye yiikselmistir*.
1992°den sonraki yillarda da artis gosteren pay 1999 yilina gelindiginde, Birlik biit¢cesinin

6zkaynaklarinin yaklasik %50’sini olusturmustur™*®.

d. Diger Gelirler

Birlik biitgesinde yer alan 6zkaynak gelirlerinin yaninda diger gelir kalemlerinden elde
edilen gelirler de vardir. Diger gelirler baslhiginin altinda, daha ¢ok bir 6nceki y1l biitcesinden
cari yil biitcesine aktarilan fazlalar yer almaktadir. Ayrica c¢esitli vergiler ve harglar,
kurumlarin idari faaliyetlerinden elde edilen gelirler, gecikmis 6demeler ve cezalar lizerinden
alman faizler de diger gelirler icerisinde degerlendirilmektedirlu. 70’11 yillarda Birlik biitcesi
icerisinde onemli yer kaplayan diger gelirler, zaman igerisinde biitcedeki pay: itibariyle az ve

thmal edilebilir bir yer kaplar hale gelmistir.

e. Ingiltere Diizeltmesi

Birlik diizeyinde uygulanacak ortak politikalarin varligindan dogacak harcamalarin,
Birlik biitcesinin 6zkaynaklar1 ile finanse edilmesi yoniinde alinan karar, Birlik’e mali
ozerkligini kazandirmasi agisindan onemlidir. Ancak uygulamaya konan 6zkaynaklar sistemi

ile birlikte {iye iilkeler arasinda olusan biit¢esel dengesizliklerin yol ag¢tig1 tartigmalar ortaya

4 European Commission, European Union: Public Finance, 2008, a.g.e., 5.241; European Commission,

European Union: Public Finance, 2014, a.g.e., s.193 ve Horvath, a.g.e., 5.268.
> European Commission, European Union: Public Finance, 2008, a.g.e., 5.49.
146
a.g.e., s.69.
" Tonela Popa, Denisa Parpandel and Diana Codreanu, “EU budget reform in the context of the current
economic crisis”, Theoretical and Applied Economics, Volume XIX, No. 10(575), 2012, s.134.
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cikmustir. Biitgesel dengesizlikler, Birlik biit¢cesinden net katki saglayan ve biitgeye net olarak
katkida bulunan iiye iilkelerin varhgindan kaynaklanmaktadir. Uye iilkeler arasinda ortaya
¢ikan biitgesel farkliliklara yonelik ilk ciddi tepki Ingiltere’den gelmistir. Ingiltere nispeten
kiiciik bir tarim sektdriine sahip olan bir iilkedir. Bundan dolay1 Ingiltere, ortak tarim
politikasi i¢in ayrilan paylardan biiylik tarim sektoriine sahip olan iilkelere nazaran daha az
pay almaktadir. Ancak yiiksek oranda tarimsal iirlin ithalat1 gerceklestirmesi nedeniyle Birlik
biitgesine yaptig1 katki da yiiksektir. Ingiltere’nin Birlik biitgesinden aldig1 paylar ve ona
aktardig1 paylar dikkate alindiginda, aradaki farkin aktardigi paylar lehine daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ingiltere arada var olan farkin azaltilmasina yonelik itirazda
bulunmustur. Bunun {izerine 1984 yilinda Fontainebleau’da gergeklestirilen Avrupa
Zirvesi’nde, aradaki farkin azaltilmasina yonelik kullanilacak diizeltme mekanizmasi kabul
edilmis ve 1986 yilinda uygulamaya konmustur. Diizeltme mekanizmasinin amaci,
Ingiltere’nin Birlik biitcesine yaptig1 katkilar1 ve Birlik biitgesinden yapilan harcama
tahsislerinden aldig1 payr degerlendirdikten sonra ortaya ¢ikan biitgesel dengesizligi
azaltmaktir. Biitgesel dengesizlik, Ingiltere’nin iiye iilkelere dagitilan biitge harcamalar:
icerisindeki payi ile toplam KDV ve GSMH temelli kaynak 6demeleri arasindaki fark: tespit
etmek suretiyle hesaplanmaktadir. Elde edilen fark, {iye tilkelere tahsis edilen toplam harcama
miktari ile ¢arpilmaktadir. Hesaplanan biitcesel dengesizligin %66’lik kismi Ingiltere’ye geri
odenmektedir. Ingiltere’nin katkida bulunacagi tutarin azaltilmasiyla ortaya cikacak
maliyetin, Birlik GSMH’sindeki payma gore iiye lilkeler arasinda dagitilmasina karar
verilmigtir. 1985 yilindan itibaren, Almanya’nin katkida bulunacagi tutar, normal paymin
2/3’1 ile smirlandirilmistir. 2002 yilindan itibaren ise, Almanya i¢in 1/4 oranmin gegerli
olmasi kararlastirilmistir ve aym oran Hollanda’y1, Avusturya’yr ve Isve¢’i icerisine alacak
sekilde genisletilmistir. Genislemenin gerceklesmesiyle birlikte biitcesel yiikiin kendilerine
asir1 sekilde yiiklendigini iddia eden dort iilke iyilestirme yoniinde talepte bulunmustur.
Ardindan Ingiltere diizeltme mekanizmasinin dogurdugu yiik kagmilmaz olarak, Uyum
Fonu’ndan yararlanan bir grubu da igerisine alacak sekilde geriye kalan {iye iilkeler arasinda

paylastirlmstir™®®,

Birlik biitgesinin  gelirlerine yonelik agiklamalar yapilirken, gelirlerin  biitge

icerisindeki paylarinin yillar itibariyle ne yonde degisiklik gosterdigi de ele alinmistir. Ele
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European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, Liiksemburg, 2014, s.35; European
Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.e., 5.194-196; Sequiti, a.g.m., s.107 ve Jones, a.g.e.,
5.195.
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alinan yillar 1971 — 1999 donemini kapsamaktadir. Tablo-2’de ise, bu donem de dikkate

aliarak, 2000 — 2013 yillar1 arasindaki siirecte yasanan degisiklikler ele alinmistir.

Tablo-2: Avrupa Birligi Biitcesi Gelirleri 2000 — 2013 (%)

AB-15 AB-25 AB-27 AB-28
Gelir 2000 |2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Tiirleri
KDV 38 332 | 235 | 227 13.4 15 15.9 16.5 15.6 10.9 9.8 11.4 10.7 9.4
GSMH 40.5 37 | 48.1 | 54.8 66.6 66.2 64.7 62.9 61.3 69.7 713 68 70.3 73.7
Kaynagi
Ingiltere -01 | -01 | 0.2 0.3 -0.1 -0.1 0 0.1 0.3 -0.3 -0.1 0 0 0.1
Diizeltmesi
Geleneksel | 165 | 155 | 9.7 11.6 11.9 13.1 13.9 14.1 14.2 124 12.3 12.9 11.8 10.3
Ozkaynaklar
Maliyetler® -1.8 | -1.7 -6 -3.9 -4 -4.4 -4.6 -4.7 -4.7 -4.1 -4.1 -4.3 -3.9 -3.4
Toplam 949 | 85.6 14 | 895 1.8 94.1 94.4 93.6 91.4 92.6 93.2 92.3 92.8 935
Ozkaynaklar
Onceki 35 123 | 15.7 7.9 5.3 2.6 2.2 1.6 1.3 15 1.8 35 11 0.7
Yildan
Fazlalar
Diger 17 21 2.9 2.6 2.9 3.3 3.4 4.9 73 59 51 4.2 6.2 5.8
Gelirler

*. Maliyetler, geleneksel 6zkaynaklarin toplanmasi sirasinda ortaya ¢ikan masraflarin belirli bir oran
dahilinde iiye iilkelere birakilan kismini ifade etmektedir.
Kaynak: European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.e., s.122.

Tablo-2’de Birlik biitgesinde yer alan 6zkaynaklarin 2000 — 2013 yillar1 arasinda,
toplam biit¢e gelirleri igerisindeki paylarinin oransal dagilimi verilmistir. Tablo-2’de yer alan
oransal dagilima gore, geleneksel 6zkaynaklarin toplam biit¢e gelirleri igerisindeki payinda
azalmanin devam ettigi goriilmektedir. Geleneksel 6zkaynaklarin toplam biit¢e igerisindeki
payr 2013 yili itibariyle %10.3 olmustur. 2014 yilinda ise, bu paymn az da olsa bir artigla
%12’ye ¢iktig1 gﬁrﬁlmektedirmg, Geleneksel 6zkaynaklarin iiye iilkeler tarafindan toplanmasi
sirasinda ortaya cikan masraflar “maliyetler” bashgi cercevesinde ele alinmistir. Yillar
itibariyle incelendiginde, toplama maliyetleri az da olsa artig gostermistir ve 2013 yilinda %-
3.4 diizeyine ulagsmistir. Geleneksel 6zkaynaklardan sonra tgiincli gelir kalemi olarak ifade
edilen KDV’nin, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren diisiise gecen Birlik biitcesi igerisindeki
pay1, 2000 — 2013 yillart arasinda da diisme egilimini siirdiirmiistiir. 2000 yilinda %38 olan
KDV pay1, 2013 yilinda gelindiginde onemli bir azalma yasayarak %9.4 diizeyine inmistir.

Ayni oran 2014 yil1 i¢in %13.2 olarak hesaplanmlstlrISO.

Yillar igerisinde geleneksel ozkaynaklar ve KDV kaynagi paylarinda yasanan
azalmalarm aksine, GSMH temelli kaynakta artis olmustur. Ilk kez 1988 yilinda Birlik
biit¢esinde igerisinde paya sahip olan GSMH temelli kaynak, diger iki kaynagin harcamalari

karsilayamayan kismini tamamlamada 6nemli bir rol oynamistir. GSMH temelli kaynagin
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European Commission, Multiannual Financial Framework 2014 — 2020 and EU Budget 2014: The
Figures, Belgium, 2013, s.24.
PPag.e., s.24.
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Birlik biitgesinde yer aldigi ilk yildan itibaren hizli bir artis gdstermesi, onun sahip oldugu
tamamlayici roliin dogal sonucudur. Tablo-2’de yer alan verilere gore, 2000’li yillarin
baslarinda Birlik biitcesinin toplam gelirlerinin yaklasik yarisin1 olusturan GSMH temelli
kaynak payi, izleyen yillarda artmaya devam etmistir ve 2013 yilinda %73.7 diizeyine
ulagmistir. GSMH pay1 2014 yilina gelindiginde, bir 6nceki yil ulastig1 diizeyi koruyarak
%73.6 olarak gerceklesmistir'>.

Birlik biit¢esinin dort 6zkaynaginin haricinde diger gelirler basligi altinda ele alinan
kaynaklar1 da vardir. Bunlarin 2000 — 2013 yillar1 arasinda Birlik biitcesi igerisindeki pay1
ortalama %3.9 diizeyindedir. Ozkaynaklardan ve diger gelirlerden ayr1 olarak, Birlik biitcesi
gelirleri icerisinde yer alan iki kalem daha vardir. Bunlar, Ingiltere diizeltmesi ve 6nceki mali
yildan cari yil biitgcesine aktarilan fazlalardir. Ancak bu iki kalemin Birlik biitgesi i¢erisindeki

pay1 ihmal edilebilecek oranda azdir.

2. Harcamalar

Avrupa entegrasyon siireci igerisinde, Birlik diizeyinde belirli alanlarda ortak
politikalar uygulanacagi kararlastirilmistir. Bunlar igerisinde tarim, bdlgesel ve sosyal
biitiinlesme, ulasim, enerji gibi alanlar yer almaktadir. Belirlenen ortak politikalarin
gerceklestirilmesinde kullanilacak harcamalarin Birlik biitgesi araciligiyla karsilanacagi
kararlagtirllmistir. Bu baglamda ¢esitli kaynaklardan elde edilen biitge gelirleri birbirinden
farkli harcama alanlar1 arasinda tahsis edilmistir. Ozellikle 1988 yilinda gerceklestirilen biitce
reformuyla uygulamaya konan ¢ok yillt mali planlar, harcama alanlarin1 ve bunlara ayrilacak
kaynaklari sistematik hale getirmistir. Bu ¢ergevede harcama alanlar1 basliklari tarim, yapisal
faaliyetler, i¢ politika, dis faaliyetler, rezervler, katilim O&ncesi yardimlar ve idari
harcamalardan olusturulmustur. Son olarak Uciincii Mali Plan (2000 — 2006) doneminde

uygulanan bu smiflandirmada 2007 yili itibariyle degisiklige gidilmistir.

Harcama alanlarinin simiflandirilmasinda gergeklestirilen degisiklik, Birlik biit¢esinin
geemis donemdeki ve giinlimiizdeki harcama yapisini analiz etmede kolaylik saglamasi adina,
2007 yili dncesindeki ve sonrasindaki donemi ayri alt bagliklar halinde ele almay1 gerekli

kilmaktadir.

Plag.e., s.24.
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a. Dordiincii Mali Plan Oncesi Dénem

Birlik biitcesinin tek bir biitce haline getirildigi 1967 yilinda ve onu takip eden
yillarda, blitceden gergeklestirilen harcamalarin en fazla tahsis edildigi ortak politika alani
tarimdir. Ortak tarim politikasi, taban fiyatlarin ve ¢iftcilere yapilan dogrudan 6demelerin
diizenlenmesi yoluyla tarim sektoriinde gelirlerin ve iirlin ¢iktilarinin artmasini hedefleyen bir
sistem olarak ifade edilmektedir. Avrupa Birligi’nde tarimsal iiriinlerin ihracatinin siibvanse
edilmesi saglanmakta ve taban fiyatlarin siirekliligini saglamak adina ithalata tarimsal vergiler
konulmaktadir. Ciftgilere yapilan dogrudan odemeler ise, diislis gosteren tarimsal {riin
fiyatlarinin telafi edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda ortak tarim politikasinin
“pahali/maliyetli” bir politika alani oldugunu ifade etmek miimkiindiir™?. Dolayisiyla ortak
tarim politikast kapsaminda yapilan harcamalarin biitge igerisinde bir harcama kalemi
vasitasiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede belirlenen harcama kalemi Avrupa

Tarimsal Yo6nverme ve Garanti Fonu’nun (ATYGF) Garanti Bolimiidiir'™,

Ortak tarim politikasindan sonra Birlik biitgesinin harcamalarindan en fazla pay1
yapisal politikalar cergevesinde gergeklestirilen faaliyetler almaktadir. Birlik diizeyinde
gerceklestirilen yapisal faaliyetler ile temel olarak amaglanan, tiye iilkelerin kisi basina diisen
gelir seviyeleri arasindaki farklar1 en aza indirmek veya yakinlastirmaktir. Bu kapsamda
Birlik’in bolgesel ve sosyal politikalarini ger¢eklestirmek adina ¢esitli fonlar olusturulmustur.
Bunlar, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yapisal Fonlar kendi
icerisinde ATYGF’nin Yonverme Bolimii, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF),
Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Balik¢iligi Yonlendirme Mali Aract (BYMA) olarak
siiflandirilmistir. Uyum Fonu ise, Birlik’in kisi basina diisen GSMH’sinin %90’ indan daha
az kisi bagina GSMH’ye sahip olan iiye lilkelere finansal yardim saglamak adina kurulmus bir

mekanizmadir™>*,

Birlik biit¢cesinden yapilan harcamalarin biiyiik bir bolimii ortak tarim politikasina ve
yapisal faaliyetlere ayrilmaktadir. Harcamalardan geriye kalan pay ise, Birlik i¢inde ve
disinda gerceklestirilen faaliyetlere ve idarenin faaliyetlerine ayrilmaktadir. Ayrica Birlik
biitgesi icerisinde, ongoriilmeyen harcamalar1 gerceklestirmek adina rezervler kismi da yer
almaktadir. Bunlardan Birlik i¢i politikalara yonelik gerceklestirilen harcamalar icerisinde

arastirma ve teknolojik gelisme, Avrupa capinda ulasim, enerji, telekomiinikasyon aglari,
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Seguiti, a.g.m., s.107.
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Simovic, a.g.m., s.250 ve Seguiti, a.g.m., s.108.
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egitim ve genclik, cevre, adalet, giivenlik, istthdam, medya gibi alanlar yer almaktadir.
Birlik’in dis faaliyetlerine yonelik harcamalar, aday iilkeleri tam iiyelige hazirlamak adina
yapilan yardimlar, gida yardimlari ve insani yardimlar, Balkan ve eski Sovyetler Birligi
iilkeleri ile gelismekte olan Asya, Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Akdeniz’deki
iilkelerle yapilan isbirligi politikasi ¢ercevesinde yapilan harcamalardan olusmaktadir. Idari
harcamalar, Birlik’te yer alan kurumlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin finansmanini saglamak
iizere yapilmaktadir. Birlik biitcesinde yer alan rezervler ise, biitcenin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan beklenmedik durumlarin asilmasini saglamak adina getirilmistir. Rezervler kendi
icerisinde ii¢ ayr1 baghiga ayrilmistir. Bunlar para rezervleri, acil yardim rezervleri ve

garantiler olarak ifade edilmektedir'®®

. Yapilan agiklamalardan sonra asagida yer verilen
Tablo-3’te Birlik biitcesinin harcama yapisinda yillar itibariyle gergeklesen degisim ele

alinmustir.

Tablo-3: Birlik Biitcesi Harcamalarinin Alanlar itibariyle Dagihm (Milyon ECU/Euro*)

Yillar Harcama Alanlar

ATYGF Yapisal Faaliyetler ic Dis Idari Rezervler | Katihm

Garanti Politikalar Faaliyetler Harcamalar Oncesi

Bolimii | Yapsal | Uyum Strateji

Fonlar Fonu

1968 1.260 58.5 - 73.4** 1.0 94.7 - -
1970 3.109 95.4 - 63.4 1.4 115.3 - -
1975 4.328 3753 - 115.9 250.9 364 - -
1980 11.292 1.809 - 364.2 603.9 829.9 - -
1985 19.728 3.703 - 677.9 963.8 1.305 - -
1990 28.400 10.600 - 1.791 1.431 2.354 - -
1993 35.230 19.777 1.500 3.940 3.950 3.280 1.500 -
1994 35.095 20.135 1.750 4.084 4.000 3.380 1.500 -
1995 35.722 21.480 2.000 5.060 4.895 4.022 1.146 -
1996 36.364 22.740 2.250 5.233 5.162 4.110 1.140 -
1997 37.023 24.026 2.500 5.449 5.468 4.232 1.140 -
1998 37.697 25.690 2.550 5.677 5.865 4.295 1.140 -
1999 38.389 27.400 2.600 5.894 6.340 4.359 1.140 -
2000 41.738 30.019 2.659 6.031 4.627 4.638 906 3.174
2001 44.530 30.005 2.715 6.272 4.735 4.776 916 3.240
2002 46.587 30.849 2.789 6.558 4.873 5.012 676 3.328
2003 47.378 31.129 2.839 6.796 4972 5211 434 3.386
2004 49.305 35.353 5.682 8.722 5.082 5.983 442 3.455
2005 50.431 36.517 5.168 8.967 5.093 6.154 442 3.455
2006 50.575 37.028 5.904 9.093 5.104 6.325 442 3.455

*. Birlik’te ilk etapta para birimi olarak ECU kullanilmistir. Ancak 2002 yilindan itibaren tek para
birimi olarak Euro kullanilmaya baglanmistir. Bu nedenle bashkta iki farkli para biriminin verilmesi gerekli
gorilmiistiir.

*%: [¢ politikalar baslig altinda 1968 — 1990 yillar1 arasinda gosterilen harcamalar yalnizca arastirma
harcamalarini kapsamina almaktadir.

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Birligi Biitcesi Fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi,
s.18’de ve European Commission, European Union: Public Finance, 2014, s.36, 48, 54, 74’te yer alan
verilerden yararlanilarak olusturulmustur.
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1968 — 2006 yillar1 arasii igerisine alan donemde, biitce harcamalari icerisinde en
biiyiilk payin ATYGF Garanti Bolimii'ne ayrildigi goriilmektedir. 1968 yilindan baslayarak
bu alana yonelik gerceklestirilen harcamalarin siirekli artis gosterdigini ifade etmek
mimkiindiir. Ayrica ATYGF Garanti Boliimii’ne yonelik gerceklestirilen harcamalar, toplam
biitce harcamalar1 arasinda oransal anlamda en biliyiik paya sahiptir. 1968 yilinda ATYGF
Garanti Boliimii i¢in 1.260 milyon ECU pay ayrilmistir. 2006 yilina gelindiginde ayrilan
paymn 50.575 milyon Euro’ya ulastigi goriilmektedir. Ancak gergeklestirilen harcamalarin
miktarindaki artis, bu alana yonelik harcamalarin toplam biitge gelirleri igerisindeki payinin
stirekli bir sekilde artis gosterdigi anlamina gelmemektedir. Oransal anlamda toplam biitce
gelirlerinden ATYGF Garanti Boliimii’ne ayrilan payin yillar itibariyle diistiiglinii ifade etmek
miimkiindiir. Diislisiin ardindaki temel neden, ortak tarim politikas1 kapsaminda ayrilan payin
etkin ve verimli olmayan sekilde kullanilmasi ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan reform
ihtiyacidir. Bu baglamda 70’li yillarda toplam biitce harcamalar: icerisinde %90’lara ulasan
ATYGF Garanti Bolimii harcama payi, 2000°1li yillara gelindiginde %40’lar diizeyine

inmigtir.

ATYGF Garanti Boliimii’ne ayrilan harcamalardan sonra, Birlik biit¢cesinin toplam
harcamalarindan en fazla payi alan yapisal faaliyetlere yonelik gerceklestirilen harcamalardir.
Yapisal faaliyetler, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu olmak {izere iki ayr1 fon aracilifiyla
gerceklestirilmektedir. Tablo-3’te Birlik biitcesi icerisinde Yapisal Fonlar’a ve Uyum Fonu’na
ayrilan tutarlar ayr1 baghiklar altinda gosterilmistir. Uyum Fonu i¢in ayrilan tutarlar 1993 yili
oncesindeki yillarda gosterilmemistir. Bunun nedeni Uyum Fonu’nun 1993 yilindan itibaren
uygulamaya konmasidir. Tablo-3 incelendiginde, her iki fonun da uygulamaya kondugu
yillardan itibaren artis gosterdigi goriilmektedir. Yapisal faaliyetlere yonelik gergeklestirilen
harcama artis1, gerek miktar agisindan gerekse oransal agidan ortaya cikmistir. Yapisal
Fonlar’a ayrilan pay yillar itibariyle incelendiginde 6nemli bir artis gdstermistir. Yasanan
artisin temelinde Birlik’in ekonomik ve parasal birlik hedefine yonelmesi yatmaktadir.
Ekonomik ve parasal birlikte kalkinmiglik derecesi agisindan bolgeler arasinda esitsizlikler
dogmas1 muhtemeldir. Bunun giderilmesi adina Birlik ¢apinda ortak politikalar uygulanmasi
ve bunlarin Birlik biitcesinden gerceklestirilecek harcamalarla finanse edilmesinin saglanmasi
kararlagtirllmistir. Bu baglamda uygulamaya konan Yapisal Fonlar’m ve 1993 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan Uyum Fonu’nun yillar i¢erisinde artis gosterdigini ifade etmek

miimkiindiir. Yillar itibariyle yapisal faaliyetlerde bir biitiin olarak gerceklesen harcama
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artisginin gerisinde yatan bir baska neden, ortak tarim politikas1 kapsaminda ayrilan paylarin

azaltilmasidir.

1968 — 2006 yillar1 arasinda ortak tarim politikasina ve yapisal faaliyetlere yonelik
ayrilan harcamalar, Birlik biit¢esinin toplam harcamalari icerisinde onemli bir paya sahiptir.
Bazi1 yillarda her iki harcama alan1 kapsaminda gergeklestirilen harcamalar toplam biitge
harcamalarinin %90’m1 agmistir. Dolayisiyla iki farkli harcama alanina ayrilan kaynaklarin
bliytlikliigii, diger harcama alanlarina oldukea diisiik kaynak ayrilmasi sonucunu dogurmustur.
Tablo-3’ten de goriilebilecegi {izere, i¢ politikalar, Birlik disi faaliyetler, idari harcamalar ve
katilim Oncesi strateji kapsaminda tahsis edilen kaynaklarin, bu alanlara yonelik ortak
politikalarin gerceklestirilmesinde yetersiz kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Yillar itibariyle
incelendiginde, dort harcama alani i¢in ayrilan miktarin arttigr goriilmektedir. Ancak miktar
anlaminda gerceklesen artisin, kesin ve net bir bicimde oransal olarak gergeklestigini ifade

etmek dogru degildir.

b. Dordiincii Mali Plan ve Sonrasi

Birlik biitcesinin harcama alanlarinin siniflandirilmasi 2007 — 2013 yillarini igerisine
alan Dérdiincii Mali Plan doneminde degisiklige ugramistir. Onceki donemlerde yedi baslik
olarak ele alinan harcama alanlarinin yeni donemle birlikte bes ana bagliktan olusturulmasi

kararlastirilmistir. Bunlar asagida maddeler halinde 51ralanm1st1r156:

1. Siirdiiriilebilir Kalkinma: 1.a. Bilyiime ve Istihdam Igin Rekabet
Edebilirlik ve 1.b. Biiyiime ve Istihdam I¢in Dayanisma olarak iki alt
basliga ayrilmaktadir;

2. Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi;

3. Vatandaslik, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet: 3.a. Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet ve 3.b. Vatandaslik olarak iki alt basliga ayrilmaktadir;

4. Kiiresel Bir Ortak Olarak Avrupa Birligi;
5. 1dari Harcamalar’dur.

Dordiincii Mali Plan ile birlikte onceki donemlerden farkli olarak belirlenen bes
harcama alanmin, Birlik’in ulagmak istedigi “Lizbon” hedefleri ile yakin iliskisi vardir.
Lizbon hedefleri 6zellikle, Birlik capinda biiylimenin arttirilmasi ve istihdam yaratilabilmesi

adina rekabet edilebilirligi 6n plana ¢ikaran politikalara odaklanmaktadir. Bu baglamda Birlik

*® Mustafa Deniz, “Reforming The European Union Budget: A Social Constructivist Policy Approach”,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2010, s.100-101.
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biitcesinin genisletilmis bir arastirma biitgesi olmasimin yaninda trans-Avrupa aglarina ve
rekabet¢i bir ekonominin yaratilmasina yonelik alanlara daha fazla kaynak aktarilmasi

hedeflenmektedir'®’.

Birlik biitcesinden gerceklestirilecek harcamalarda dikkate alinacak bir diger husus,
Birlik’te katma deger yaratilmasina yonelik bir anlayis benimsenecek olmasidir. Benimsenen
anlayis geregi, gerceklestirilen her bir harcamanin Birlik’te katma deger yaratmayacagi ve
Birlik biitgesinden ayrilacak kaynaklarin tiim alanlarda kullanilamayacag: ifade edilmistir.
Bundan dolay1 “yerindenlik ilkesi’nin bir geregi olarak ulusal biit¢eler ve Birlik biit¢esi
arasinda, harcamalara yonelik ihtiyacin ve amacglarin belirlenmesinde 6nceliklendirmeye
gidilmesinin bir zorunluluk oldugu belirtilmistir'®. Bu kapsamda harcama alanlarinin bes ana
baslikta toplanmasinin yaninda ayn1 alanlarin siralamasinda da degisiklige gidilmistir. Onceki
mali plan donemlerinde harcama simiflandirmasi igerisinde birinci baslikta yer alan tarim,
2007 yilindan itibaren ikinci ana baslik icerisinde yer almaya baslayacaktir. Lizbon hedefleri
dogrultusunda 6n plana ¢ikan biiylime ve istthdam i¢in rekabet edilebilirligin desteklenmesine
yonelik politikalar ise yeni mali plan donemiyle birlikte birinci baglikta tarimin yerini

almistir™®.

(1) Siirdiiriilebilir Kalkinma (Akilli ve Kapsayicit Biiyiime)

2007 yilindan itibaren gecerli olacak harcama siniflandirmasinda birinci ana bagshk
Stirdiiriilebilir Biiylime adini almistir. Bu bashgin rekabet edebilirligi artirmak, Avrupa
ekonomisini canlandirmak ve Avrupa capinda yeni is olanaklar1 yaratmak olmak iizere ii¢

1
temel amaci vardir®,

Siirdiirtilebilir Biliylime bashgr kendi igerisinde iki alt bashga
ayrilmistir. Bunlardan ilki, 1.a. Biiyiime ve Istihdam I¢in Rekabet Edebilirlik’tir. Bu alt baslik
kapsaminda tahsis edilecek kaynaklar, Avrupa Birligi’nin yiiksek diizeyde istihdama,
verimlilige ve sosyal uyuma hizmet edecek olan akilci, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir
ekonomiye déniismesi adina énem arz etmektedir™". Bu baglamda Biiyiime ve Istihdam i¢in
Rekabet Edebilirlik alt basligi altinda, Lizbon stratejisine uygun olarak belirlenen oncelikli ve

gelistirilmesi gereken alanlar olarak kabul edilen arastirma-gelistirme, egitim-0gretim, trans
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Begg, a.g.e., s.31.
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International, London, 2014, s.81.

% Deniz, a.g.e., 5.100.

% a.g.e., s.101.

'*! European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., 5.49.
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Avrupa aglarinin giivenligi, cevresel siirdiiriilebilirlik, tek pazarin ve sosyal politikalarin

desteklenmesi adina harcamalar yapilmasi kararlastiriimistir'®,

l.a. Biiyiime ve Istihdam Igin Rekabet Edebilirlik alt bashg kapsaminda finanse
edilmesi kararlastirilan ¢esitli programlar vardir. Bunlar, Arastirma ve Teknolojik Kalkinma
Uzerine Cerceve Programi, Hayatboyu Ogrenme, Trans-Avrupa Ulasim ve Enerji Aglart,
Rekabet Edebilirlik ve fnovasyon, Galileo, Internet Plus, Marco Polo-1l, Custom 2013 ve
Fiscalis 2013 programlaridir.

Stirdiiriilebilir Biiylime ana baglig1 igerisinde yer alan ikinci alt baglik, 1.b. Biiylime ve
Istihdam I¢in Dayamisma’dir. Ikinci alt baslik kapsaminda belirli fonlar kullanilmaktadar.
Bunlar, yapisal fonlar ve uyum fonudur. Yapisal Fonlar igerisinde yer alan fonlar, Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Tarimsal Yoénverme
Fonu (ATYF) ve Balik¢ilik Yonverme Finansal Araci (BYFA)’d1r163. Bu ¢er¢evede Birlik’te
bolgesel politikalar1 gerceklestirmek adina ABKF ve Uyum Fonu kullanilmaktadir. Istihdama
ve sosyal politikalara yonelik harcamalarin finanse edilmesinde ise daha ¢ok ASF

kullaniimaktadir'®,

Yapisal Fonlar ile amaglanan, Birlik’in ortalama kisi basina gelirinin %75’inin altinda
olan geri kalmis bolgelerinin kalkinmasini ve o bdlgelerde gergeklestirilmesi planlanan
degisiklikleri desteklemektir. Yapisal Fonlar’in bir diger amaci, 6zellikle issizlik oran1 Birlik
ortalamasmin tiizerinde olan ve sanayideki isgiicliniin azaldigi bolgelerin yeniden
yapilandirilmasidir.  Ayni zamanda gen¢ niifusun egitilmesine ve kirsal alanlarin
kalkinmasinin tesvik edilmesine yonelik faaliyetler de Yapisal Fonlar’in amaclari arasinda yer

almaktadir'®.

Yapisal Fonlar’in varligi, tek pazari olugturmus ve ekonomik ve parasal birlik siirecine
girmig olan Avrupa Birligi’nde, bolgeler arasinda etkin rekabeti saglamaya yonelik iglev de
istlenmistir. Bu baglamda Yapisal Fonlar icerisinde agirlik, tasimacilik aglan,

telekomiinikasyon, enerji arzi, beseri sermaye ve mesleki egitim gibi fiziksel ve sosyal altyap1

162 Giiveng, Avrupa Birligi Biitcesi, a.g.m., s.18.

Harrop, a.g.m., s.73.

Giiveng, Avrupa Birligi Biitcesi, a.g.m., s.18 ve European Commission, EU Budget 2013: Financial
Report, a.g.m., s.62.

1% padoa-Schioppa, a.g.m., 5.163.
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harcamalarina verilmistir. Fiziksel ve sosyal altyapiin gelistirilmesiyle tek pazar tarafindan

sunulan firsatlarin her bir bolge i¢in erisilebilir olmasi saglanmaya calisilmaktadir'®.

Yapisal Fonlar icerisinde en biiyiik paya sahip olan fon, Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu’dur. ABKF, Avrupa Birligi’'nde 1975 yilinda uygulamaya konmustur ve o yildan
itibaren bolgesel politikalar Birlik’te ortak politika alanlarindan biri olarak kabul edilmistir'®’.
1975 yilindan itibaren ABKF, Birlik igerisinde yer alan tiim {iye iilkelerde bolgesel ve yerel
kalkinmayr  destekleyen  faaliyetlerle  birlikte  verimli  altyapt  yatirimlarinin

gerceklestirilmesinde rol iistlenmistir™®®.

Yapisal Fonlar igerisinde ABKF’den sonra en fazla payr alan ikinci fon, Avrupa
Sosyal Fonu (ASF)’dur. ASF, isttihdami desteklemesi ve Birlik’te yasayan bireylere esit
istihdam olanaklar1 saglamasi bakimindan Avrupa Birligi’nin temel mali araci olarak kabul
edilmektedir. ASF’nin istthdama yonelik amaglar1 dikkate alindiginda, Birlik’te Avrupa 2020
Stratejisi kapsaminda belirlenen akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime hedefinin ana
bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ASF, Birlik’te yer alan
tim bolgelerde istihdam, egitim, sosyal iligkiler ve kamu yOnetimi alanlarinda

gerceklestirilmesi planlanan yapisal reformlara eslik eden 6nemli bir arag konumundadir'®®.

Yapisal Fonlar icerisinde yer alan diger iki fon, Avrupa Tarimsal Yonverme Fonu
(ATYF) ile Balikgilik Yonverme Finansal Aract (BYFA)’dir. Daha ¢ok tarimsal politikay1
kapsamima alan ATYF ile tarimsal {iiretimde bdlgeler arasinda ortaya ¢ikan tarimsal
farkliliklar1 azaltmak hedeflenmektedir. BYFA ise, Birlik icerisinde balik¢ilikla ilgili
faaliyetlere yer veren yapisal fon tiiriidiir. Yapisal Fonlar icerisinde yer alan ABKF, ASF ve

ATYF “gelencksel yapisal fonlar” olarak da ifade edilmektedir'’®.

Gelirin yeniden dagiliminin saglanmasinda Yapisal Fonlar’in yaninda kullanilan bir
diger mali ara¢ Uyum Fonu (UF)’dur. Uyum Fonu 1994 yilinda iiye ilkelerin aralarinda
anlasmaya varmalar1 sonucu, Birlik’in ortalama kisi basma gelirinin %90’ min altinda kisi
basina gelire sahip olan dért iiye iilkenin (Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya) finansal
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1% pelkmans, a.g.m., 5.170.

Carlo Altomonte and Mario Nava, Economics and Policies of an Enlarged Europe, Edward Elgar
Publishing Inc., Cheltenham, 2005, s.287.

'%8 European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.m., 5.207.

European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., s.66.

Simovic, a.g.m., s.254.

Padoa-Schioppa, a.g.m., s.163.
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kaynaklardan yararlanabilmeleri icin kisi basma gelirlerinin Birlik ortalamasinin %90’ 1m1
ge¢cmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde {iiye tlkelerin Uyum Fonu’nda yer alan

kaynaklardan yararlanma hakkini kaybetmeleri s6z konusudur'’?.

2007 — 2013 yillar1 arasinda Siirdiiriilebilir Biiylime baslig1 i¢in 363.615 milyar Euro
kaynak ayrilmistir. Bu tutar toplam biitce harcamalar1 icerisinde %42’lik bir paya denk
diismektedir. Bu yoniiyle Siirdiiriilebilir Biiyliime, ikinci baslik olan Dogal Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi’nden sonra en fazla kaynak tahsis edilen ikinci harcama alani olma

ozelligini tasimaktadir.

(2) Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi

Harcama alanlarinin siniflandirilmasinda kullanilan ikinci baslik Dogal Kaynaklarin
Korunmasi1 ve Yonetimi’dir. Bu bashk kapsaminda Birlik’in tarima, kirsal kalkinmaya,
balik¢iliga ve gevreye yonelik harcamalar1 finanse edilmektedir. Bunlar arasinda ge¢misten
giiniimiize tartigmal1 bir sekilde harcama dncelikleri igerisinde en dnde gelen harcama kalemi

ortak tarim politikasidir ",

Ortak tarim politikas1 glivenli ve yiiksek kalitede yiyecek iiretimini tesvik etmektedir.
Ayni1 zamanda tarimda ve gida isleme siirecinde yenilikler getirilmesi ve cift¢ilerin
desteklenmesinin yaninda Avrupa’li tarim {riinlerinin tesvik edilmesini de kapsamina

almls,tlr174

. Bu baglamda ortak tarim politikasinin biitce siniflandirmasi igerisinde iki farkli
finansal ara¢ vardir. Ciftcilere yapilan dogrudan yardimlarin ve kirsal kalkinmanin finanse
edilmesinde kullanilan araglardan ilki, Avrupa Tarmmsal Garanti Fonu (ATGF)’dur. ikinci
finansal ara¢ ise, Kirsal Kalkinmaya Y&nelik Avrupa Tarimsal Fonu (KKYATF) dur'™.
Ikinci ana bashik kapsaminda ortak tarim politikasina tahsis edilen kaynaklardan sonra en
fazla payr kirsal kalkinma almaktadir. Kirsal kalkinma kapsaminda yapilan harcamalar ile
Birlik’te kirsal bolgelerin ekonomik potansiyelinin arttirilmasi, yerlesik halkin ugras konusu
olan faaliyetleri ¢esitlendirerek onlara yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasi ve KKYATF
araciligiyla kirsal mirasin korunmasiin saglanmasi amaglanmaktadir. Dogal Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi baghigi altinda tarima ve kirsal kalkinmaya ayrilan kaynaklarin

yaninda arazilerin ve ormanlarin etkin ve stirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin saglanmasi

adina harcamalar yapilmaktadir. Ayrica doganin ve biyogesitliligin korunmasina yonelik
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Onlemlerin arttiritlmasi, atik {iretiminin ve sera gazi salimminin azaltilmasi ve yesil
teknolojilerin ve hava kalitesinin gelistirilmesi i¢in kaynak ayrilmaktadir. Bununla beraber
ortak balik¢ilik politikas: ile birlikte siirdiiriilebilir balik¢iligin ve balik yetistiriciliginin

desteklendigi goriilmektedir'’®.

Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi’ne, 2007 — 2013 yillar1 arasinda 385.226
milyar Euro’luk kaynak ayrilmistir. Ayrilan kaynak toplam biitce harcamalarina
oranlandiginda %45’lik bir pay ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan pay g6z Oniine alindiginda,
harcama siniflandirmasi igerisinde ikinci sirada yer alan basligin toplam biitge harcamalari

igerisinde en biiyiik pay1 aldigin1 gormek miimkiindiir.

(3) Vatandashik, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet (Giivenlik ve Vatandagiik)

Harcama alanlarinin simiflandirilmasinda Vatandaslik, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
iiciincii ana baslik olarak belirlenmistir. Ugiincii baslik kapsaminda ele alinacak konularin ve
bunlarin gergeklestirilmesine yonelik uygulanacak programlarin Birlik’in i¢ politikalar: ile
dogrudan ilgisi vardir. Dolayisiyla 2007 yil1 6ncesi mali plan donemlerinde harcama alanlari
siniflandirmasinda kullanilan i¢ politikalar basliginin yerini, yeni mali plan dénemiyle birlikte
ligiincii baghigin aldigmi ifade etmek miimkiindiir. Vatandaslik, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
bashig: kendi igerisinde iki alt basliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, 3.a. Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet’tir. Birlik’te ozgiirliiglin, giivenligin ve adaletin ortak bir politika alan1 olarak
belirlenmesi 70’li yillara dayanmaktadir. Ancak bunlara yonelik atilan iki ciddi adim,
Birlik’te kurucu antlagsmalar igerisinde de yer alan Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar1 ile
atilmistir. Onceki yillarda giivenlik ve adalet politikalar1 arasinda gerceklestirilen isbirligi,
Maastricht Antlagmasi ile birlikte Birlik’in {i¢ siitunundan birini olusturur hale gelmistir.
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarina ydnelik politika fikri ile Amsterdam Antlasmasi
kapsaminda tanigilmistir. Antlagsma’ya gore Birlik’in, sinir kontrollerine, ilticaya, gége, sugun

onlenmesi ve sucla miicadeleye yonelik politikalara sahip olmasi gerekmektedirm.

2007 wyili ile birlikte bu alanlara yonelik politikalara harcama alanlarinin
simiflandirmas1 igerisinde ayr1 bir baslik olarak yer verilmistir. Ciinkii Birlik simirlar
icerisinde yasamin korunmasi ve vatandaslarin 6zgiirliiglinlin ve refahinin saglanmasi énem
arz etmektedir. Bu baglamda Birlik’e sinir yonetimi de dahil olmak iizere, ortak bir iltica

alaninin, kolluk kuvvetler arasindaki isbirliginin, terdrizmin ve sugun onlenmesi ve onlarla

'7¢ European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., 5.70.

Deniz, a.g.e., s.132.
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miicadele edilmesine yonelik adli makamlarin gelistirilmesi, temel haklara saygi gosterilmesi
ve uyusturucu igin kiiresel bir yaklasim benimsenmesi noktalarinda sorumluluklar

yiiklenmistir' ™,

Uciincii ana baslik kapsaminda belirlenen {igiincii baslik ise, 3.b. Vatandaslik’tir.
Vatandaslik basligi, vatandaslarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi, kamu sagligina yonelik
yatirim yapilmasi, tiiketicinin korunmasinin gelistirilmesi ve Avrupa’nin Kkiiltiiriinlin ve
cesitliliginin gelistirilmesi konularmi kapsamina almaktadir'’®. Bu kapsamda Avrupa 2020
Stratejisi'ne uygun olarak belirlenen “Genglik Hareketi (Youth on the move), Yeni Is
Olanaklarina Yonelik Giindem (An agenda for new skills and jobs), yoksulluga karsi Avrupa
platformunun olusturulmasi ve Yenilik¢i Avrupa Birligi” adi altinda cesitli programlar

uygulamaya konmustur™’,

Ugiincii  baghk kapsaminda uygulanacak programlar ve bunlara yonelik
gerceklestirilecek harcamalar ile Birlik sinirlar igerisinde giivenli ve yasanabilir bir alan
yaratmak ve yaratilan alanda yasamini siirdiiren bireylerde vatandaslik bilincini ve Birlik’e
dair aidiyet duygusunu gelistirmek hedeflenmektedir. Ancak bunun gergeklestirilebilmesi
adina Birlik biitcesinin harcamalarindan ayrilan pay diger harcama alanlariyla

karsilastirildiginda oldukea diisiiktiir.

(4) Kiiresel Bir Ortak Olarak Avrupa Birligi (Kiiresel Avrupa)

Harcama alanlarinin siniflandirilmasinda kullanilan dérdiincii ana baglik Kiiresel Bir
Ortak Olarak Avrupa Birligi’dir. Daha once de ifade edildigi ilizere, Avrupa’da iilkeler
arasinda yasanan c¢atismalart Onlemek ve uzun siiren savas sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklarla bir daha karsilasmamak adina bir birlik olusturma fikri giindeme gelmistir.
Glinlimiizde varligini siirdiirmeye devam eden Avrupa Birligi bu fikre dayanmaktadir. Ancak
zaman igerisinde Avrupa Birligi, barisin saglanmasina ve siirekli kilinmasima kiiresel diizeyde
de katki saglayacak politikalar benimsemistir. Benimsenen politikalar neticesinde uygulamaya
konan programlara Birlik biitgesinden kaynak tahsis edilmistir. Kaynak tahsisi 2007 yilindan
onceki mali plan donemlerinde dis faaliyetler bashgi altinda gercgeklestirilmistir. 2007
yilindan itibaren belirlenen yeni harcama siniflandirmasinda dis faaliyetler baglhigi yerine
Kiiresel Bir Ortak Olarak Avrupa Birligi bashigi kullanilmaya baglanmistir. Birlik’te sinirdist

faaliyetlere kaynak ayrilmasinin gerisinde istikrari, giivenligi ve komsulararasi iyi iliskilerin

178 European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., 5.79.

Deniz, a.g.e., s.136.
European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., s.90.
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devamliligin1 desteklemek yatmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi dis faaliyetlere kaynak ayirmak
yoluyla, kriz yonetiminde ve barisin korunmasina yonelik gorevler iistlenilmesinde diinyanin
birgok bélgesinde sz sahibi olmak istemektedir™. Bu baglamda dérdiincii baglik kapsaminda
katilim oOncesi mali yardim, komsuluk, kalkinma ve ekonomik isbirligi konularinda

harcamalar yapllmaktadlrlsz.

Ifade edilen konular kapsaminda harcamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢esitli araclar
belirlenmistir. Bu araglardan en onde gelenleri, Kalkinma Isbirligi Araci (DCI), Avrupa
Komsuluk ve Ortaklik Araci (ENPI), Katiim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA), Insani
Yardim’dir. Ifade edilen dort arag, dordiincii baslik kapsaminda belirlenmis olan kaynaklarin

yaklasik %85’ini kullanmaktadir.

(5) Idari Harcamalar

Harcama alanlarinin smiflandirilmasida kullanilan besinci ve son ana baslik Idari
Harcamalar’dir. Bu baglik kapsaminda gergeklestirilen harcamalar, ozellikle Birlik’in
kurumsal yapisi igerisinde yer alan ¢alisanlara yapilan 6demelerden olugmaktadir. Calisanlara
yapilan O0demeler ayliklardan ve emeklilik 6demelerinden olusmaktadir. Ayrica Avrupa
Okullar1 ve Birlik’in kurumsal altyapisi i¢in gerceklestirilen harcamalar da besinci baslik

icerisinde yer almaktadir'®,

2007 — 2013 yillar1 arasinda uygulanan mali planda yer alan harcama alanlari
basliklandirilmasinda bazi degisikliklere gidilmistir. Yasanan degisiklikler ilgili harcama
baghgmmin  yaninda parantez igerisinde verilmistir. Ancak harcama alanlarinin
basliklandirilmasinda yapilan degisikliklerden ayr1 olarak, 2014 — 2020 mali plan dénemi igin
iizerinde anlasmaya varilan biitce biiyiikliiklerinde de farkliliklar vardir. iki mali plan dénemi
arasinda var olan farkliliklar1 gostermek admna asagida yer alan Tablo-4’teki verileri

incelemek yerinde olacaktir.

¥la.g.m., 5.104.
*2 Deniz, a.g.e., s.141.
European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., s.114.
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Tablo-4: 2007 — 2013 ve 2014 — 2020 Mali Plan Donemlerinde Harcama Alanlarina Ayrilan
Paylar (2011 Fiyatlariyla)

2014 - 2020 2007 - 2013 Karsilastirma
(milyar Euro) (milyar Euro)
1. Akilli ve Kapsayic1 Biiyiime 450.763 446.310 +4.5 %1
l.a. Biiyiime ve Istihdam I¢in 125.614 91.495 +34.1 %37.3
Rekabet Edebilirlik
1.b. Ekonomik, Sosyal ve 325.149 354.815 -29.7 -%8.4
Bolgesel Uyum
2. Siirdiiriilebilir ~ Biiyiime: 373.179 420.682 -47.5 -%11.3
Dogal Kaynaklar
3. Giivenlik ve Vatandashk 15.686 12.366 +3.3 %26.8
4. Kiiresel Avrupa 58.704 56.815 +1.9 %3.3
5. idari Harcamalar 61.629 57.082 +4.5 %8
Harcamalar Toplami 959.961 994.176 -34.2 -%3.4
GSYH’ye orani %1 %1.12
Biitce Dis1 Fonlar
Acil Yardim Rezervi 1.960 1.697 %15.5
Avrupa Kiiresellesme Fonu 1.050 3.573 -%70.6
Dayamisma Fonu 3.500 7.146 -%51
Esneklik Araci 3.300 1.429 %130.9
Avrupa Kalkinma Fonu 26.984 26.826 %0.6
Biitce Dis1 Toplam 36.794 40.670 -9%9.5
GSYH’ye Orani %00.04 9%00.05
Harcamalar+Biitce Dis1 Toplam 993.755 1.034.846 -41.091 -%3.7
GSYH’ye Orani %1.04 %1.17

Kaynak: Council of the European Union, Council adopts the multiannual financial framework

2014-2020, Brussels, Aralik 2013, s.3.

Tablo-4’te yer alan veriler incelendiginde, giiniimiizde uygulanmakta olan Besinci
Mali Plan cercevesinde belirlenen harcama toplamlarinin, 2007 — 2013 yillar1 arasinda
belirlenen toplamdan kiigiik oldugu goriilmektedir. iki mali plan dénemi arasinda harcama
biiyiikliikleri toplami agisindan olusan farkin -%3.4 oldugu goriilmektedir. 2014 — 2020 mali
plan donemiyle birlikte harcama biiytikliiklerinde azalmaya gidilmistir. Nitekim 2014 — 2020
yillarin1 igerisine alacak sekilde olusturulan mali plan GSYH’nin %1 ini olusturmaktadir.
Oranin kii¢lik olmas1 ve bundan dolayi yeterli miktarda harcama yapmaya imkan tanimamasi,
Birlik biit¢esinin iglevlerini gerceklestirmesi ve bir politika araci olarak kabul edilmesi

konularinda tartismalarin dogmasina neden olmustur.

I11. BIRLiK BUTCESININ ISLEVLERI
Birlik biitcesinin islevleri ¢alismanin birinci boliimiinde ekonomik entegrasyonlar
kisminda yer verilen siniflandirmaya uygun sekilde kaynak tahsisi, gelirin yeniden dagilimi

ve makroekonomik istikrari saglama olmak iizere {i¢ alt baslik halinde ele alinacaktir.
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A. KAYNAK TAHSISI iISLEVI

Avrupa entegrasyon siirecinin ilk yillarindan itibaren uygulanan ortak politikalarin
Birlik biitcesinden finanse edilmesi konusunda anlagsmaya varilmistir. Birlik biitgesinden
finanse edilen ortak politika alanlar1 tarim, bolgesel esitsizliklerin giderilmesine yonelik
yapisal faaliyetler, tasimacilik, arastirma-gelistirme, enerji, dis {ilkelerle iliskiler, idari
harcamalar olarak ifade edilebilecektir. Belirlenen alanlarin ortak olarak nitelendirilmesinin
gerisinde yatan iki temel gerekce vardir. Ilk gerekce, ortaklasa hareket edilecegi belirtilen
alanlara yonelik alinacak kararlara, Birlik igerisinde yer alan iiye iilkelerin uymakla yiikiimli
olmasidir. ikinci gerekge ise, ortak politika alanlarinin Birlik biit¢esinde yer alan kaynaklarla

finanse edilecek olmasidir.

Asagida yer alan Tablo-5’te belirlenen ortak politika alanlarina Birlik biitgesinden ne
Ol¢iide kaynak ayrildig1 oransal olarak verilmistir. 2007 — 2013 ve 2014 — 2020 mali planlar1
heniiz dikkate alinmamaktadir. Ciinkii belirtilen iki mali plan doneminde AB’nin
onceliklerinin degismesine paralel olarak degisiklige gidilmistir. Buna bagli olarak son iki
mali plan doneminde Birlik biit¢esinden hangi ortak politika alanlarina ne 6lglide kaynak

ayrildiginin tespiti sonraya birakilmistir.

Tablo-5: Cok Y1l Mali Planlar Itibariyle Ortak Politikalarin Finansmani (%)

Harcama Alanlari 1988-1992 1993-1999 2000-2006
Tarim 58 50 44
Yapisal Faaliyetler 22 34 31
I¢ Faaliyetler - 6 6
Dis Faaliyetler - 6 5

Kaynak: European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.e., s.36,48 ve 64’teki
verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo-5’te yer alan veriler incelendiginde, ortak tarim politikasi kapsaminda
gergeklestirilen harcamalarin {ic mali plan doneminde de en yiiksek paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak tarima yonelik harcamalarin Birlik igerisinde siirekli tartisma konusu
olmasi, bu alana yonelik reform ihtiyacin1 dogurmustur. Buna bagli olarak tarim harcama

paylarinin mali donemler itibariyle diislis gosterdigi goriilmektedir.

Bolgeler arasinda gelismislik farkliliklarini azaltmaya yonelik kullanilan harcamalarin
yer aldig1 baslik olan yapisal faaliyetlerin ise, tarima yonelik harcamalarin paymin aksine,
mali planlar itibariyle artis gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Bunun gerisinde AB’nin

ekonomik ve parasal birligi gerceklestirmeye yonelmesi yatmaktadir. Ug ayri mali plan

86




donemi itibariyle Birlik’in i¢ ve dis faaliyetler kapsaminda yaptig1 harcamalarin oransal

anlamda bir degisim gostermedigi tablodan ¢ikarilabilecek bir diger sonugtur.

flerleyen yillarda Birlik’te Lizbon hedeflerine ve Avrupa 2020 Stratejisi’ne uygun
olarak, Birlik biitgesinden kaynak tahsis edilecek harcama alanlarinin nceliklendirilmesinde
degisikliklere gidilmistir. Ilk etapta sinirli biitge kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi
ve sonrasinda bunu saglamak adina harcama alanlar1 arasinda onceliklerin belirlenmesine
ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda Birlik biitgesinden yapilacak kaynak tahsisinde,
giiniimiizde de gegerli oldugu sekliyle, rekabet edilebilirligi, bliylimeyi ve yeni is olanaklari
yaratilmasini — istihdami — tesvik edecek harcamalara 6ncelik verilmektedir. Ayrica tarim ve
balik¢ilik, cevre, arastirma ve gelistirme alanlar1 i¢in de Birlik biitcesinden kaynak tahsis
edilmektedir'®. Asagida yer verilen Tablo-6 itibariyle 2007 — 2013 mali plan déneminde

belirtilen harcama alanlarina hangi oranlarda kaynak ayrildigina yonelik veriler sunulmustur.

Tablo-6: 2007 — 2013 Yillar1 Arasinda Ortak Politikalarin Finansmam icin Ayrilan Kaynaklar (%)

Harcama Alanlari 2007 — 2013 Mali Plam

Tarim 44

Yapisal Faaliyetler 34
Biiyiime ve Istihdam 9

Politikalar1*

Balikeilik 0.6

Cevre 0.16
Vatandaslik, Ozgﬁrlﬁk, 13

Givenlik ve Adalet

Kiiresel Ortak Olarak AB 6
Idari Harcamalar 6

*: Arastirma-gelistirme, tasimacilik, enerji alanlarina yonelik harcamalara bu baslik altinda yer
verilmigtir.
Kaynak: European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., s.120-121.

Tablo-6’da Birlik biitcesinden finanse edilen ortak politika alanlart ayri ayri ifade
edilmistir. Bunlarin yeni harcama siniflandirmasinda hangi ana bagliklar altinda yer altini
ifade etmek yerinde olacaktir. Ortak politika alanlarindan tarima, ¢evreye ve balik¢iliga
yonelik harcamalar Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetilmesi baghgi altinda ele
alinmaktadir™®. Son yillarda Birlik igerisinde rekabet edilebilirligin, bityiimenin ve istihdamimn
onem kazanmasiyla harcama siniflandirmasi igerisinde bunlara yonelik harcamalara birinci
ana baslikta yer verilmistir. Bu baglamda bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmaya

yonelik yapisal faaliyetler ile biliylime ve istihdam politikalarima yonelik harcamalara

18 Csiirds, a.g.m., s.97.
'8 European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., 5.70.

87




Stirdiiriilebilir Kalkinma baslig1 kapsaminda yer verilmistir'®®. Tabloda yer alan diger politika

alanlar1 harcama siiflandirmasindaki adlariyla ele alinmistir.

Tablo-6’da yer alan veriler 1s181inda, gecmis donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de
ortak tarim politikasina yonelik harcamalarin Birlik biitcesi igerisinde en fazla paya sahip
oldugu gorilmektedir. Ortak tarim politikasinin ardindan en fazla kaynak kullaniminin
bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin  azaltilmasinda kullanilan yapisal faaliyetler
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Birlik’te son donemde rekabet edilebilirligi,
bliyimeyi ve istthdami arttirmaya yonelik politikalar kapsaminda gerceklestirilen
harcamalarin, biiylime ve istihdam politikalar1 bashgi altinda {igilinclii sirada yer aldig
goriilmektedir. Bunlar icerisinde arastirma-gelistirme politikalar1 kapsaminda gergeklestirilen
harcamalarin pay1 %6.7’ye denk gelmektedir. Bu baglik kapsaminda yer alan tasimacilik ve
enerji politikalarina yonelik harcamalar ise, Birlik biitgesinde yer alan toplam harcamalar

187 Birlik’in dis iilkelerle iliskilerinden ve idari

icerisinde yaklasik %1 paya sahiptir
faaliyetlerinden kaynaklanan harcamalarin %6 orana sahip oldugu goriilmektedir. Birlik’te
vatandashiga, ozgiirliige, giivenlige ve adalete yonelik politikalar kapsaminda gerceklestirilen

harcamalarin ise oldukg¢a diisiik bir oranda kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

2014 — 2010 willarmi igerisine alan mali planda biiyiikk oranda degisim
gozlenmemektedir. Bu mali plan doneminde biiylime ve istthdam politikalarina yonelik
gerceklestirilen harcamalarin  payr %13 olarak hesaplanmistir. Bolgesel gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasina yonelik gerceklestirilen yapisal faaliyetlerin pay1 %34 olmustur.
Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi bashigr kapsaminda tarim, c¢evre ve balik¢ilik
politikalarina yonelik gerceklestirilen harcamalarin payr %39 olarak belirtilmistir. 2014 —
2020 yilllar1 arasinda Birlik biit¢esinden diger harcama basliklar1 kapsaminda gergeklestirilen

harcamalarin payinda degisiklik gézlenmemektedirlgg.

B. GELiRiN YENIiDEN DAGILIMI iSLEVi

Ekonomik ve parasal birlikler i¢in teorik olarak ifade edilen biitgenin merkezilesmesi,
biiyiik o6l¢ekli ve mesru olmasi, bolgesel esitsizlikleri gidermek adina uygulanan vergi ve
harcama politiklar1 ve kaynak aktarim mekanizmasi ile gergeklestirilmesi planlanan biitcesel
transferler, kendi de ekonomik ve parasal birlik 6rnegi olan Avrupa Birligi i¢in gecerli

degildir. Dolayisiyla ekonomik ve parasal birliklerde gelirin yeniden dagilimini saglayan

1% European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.m., 5.78.

European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, s.51.
European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.m., s.110.
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mekanizmalarin varligi Avrupa Birligi’nde bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi, Birlik
biitgesinin geliri yeniden dagitici roliiniin iiye iilkelerin ulusal biitgeleri dikkate alindiginda,
onemsiz olmasidir. Ger¢ekten de Birlik icerisinde yer alan iiye lilkeler, ulusal biitgeleri
araciligiyla gelirin bireyler ve bolgeler arasinda esitlik gézetilerek dagitilmasinda 6nemli role

sahiptir'®®.

Birlik biitgesinin gelirin yeniden dagilimi islevinde liye iilkelerin ulusal biit¢elerinde
oldugu gibi rol listlenememesinin gerisinde merkezilesmemis, yeterli dlgege ulasamamis ve
mesruiyetinin - saglanamamis olmasi yatmaktadir. Birlik biitgesinin merkezilesmemesi,
Birlik’teki kamu sektoriindeki karar alma mekanizmasinin ve dikey yapinin — merkezi ve

190

yerel birimler arasindaki yap1 — karmasikligindan kaynaklanmaktadir—". Ayrica Birlik biitgesi,

iiye tlkelerin ulusal biitgelerinin ve diger federal biitce Srneklerinin aksine, yeterli Olgege

sahip degildir. Birlik biitcesinin, Birlik GSMH’sine oran1 yaklasik %1 diizeyindedir'®".

Birlik biitcesinin 6lgeginin %1 diizeyinde olmasi, biitcenin kendisine ait vergi
kaynaklar1 ve yeterli harcama imkani olmadigim1 gostermektedir. Gergekten de Birlik’te
katma deger vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi tiirlerinin toplanmasinda yasal
anlamda bir iradenin olmadig1 goriilmektedir. Bunlar iiye iilkeler kendileri toplamaktadir ve
“katk1” seklinde Birlik biitcesine aktarmaktadir. Dolayisiyla Birlik’te vergi kaynaklariin
toplanmasinda yasal anlamda iradenin olmamasi, iiye iilkeler tarafindan toplanan kaynaklarin

ayni tilkelerce kontrol edilmesi ve yonetilmesi sonucunu dogurmaktadlrlgz.

Kaynaklarin kontroliiniin ve yonetiminin iiye iilkeler tarafindan saglanmasi, Birlik
biitgesinin gelirin yeniden dagilimi islevini gerceklestirmek adina kullanacagi harcamalarin
sinirli kalmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda harcamalarin smirlt kalmasi, Birlik
icerisinde bir kaynak aktarim mekanizmasinin olusturulamamasina ve bunun sonucu olarak da

biit¢esel transferlerin tam anlamiyla gergeklestirilememesine yol ac;rnaktadur193

. Bu baglamda
Birlik biitcesinin gerek bagimsiz vergi gelirlerine gerekse de bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesine yonelik kullanilacak yeterli harcama biiyiikliigline sahip olmamasi, onun

mesruiyetinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,

'8 Kenneth Norrie, “Is Federalism the Future? An Economic Perspective”, Rethinking Federalism: Citizens,

Markets and Governments in a Changing World, Karen Knop vd. (Ed.), UBCPress, Vancouver, 1995, s.151.
% Simovic, a.g.m., 5.253.

Padoa-Schioppa, a.g.m., s.163.

%2 Brian Ardy, “The Development of the EU Budget and EMU”, Fiscal Federalism and European Economic
Integration, Mark Baimbridge and Philip Whyman (Ed.), Routledge, London, 2004, s.86 ve Simovic, a.g.m.,
5.248-249.

% Ardy, a.g.m., 5.93.
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Birlik biitcesinin merkezilesmesi ve Ol¢eginin genisletilmesi ile mesruiyetinin saglanmasi
arasinda siki iliski oldugudur. Birlik biitgesinin merkezilesmesi ve dlgeginin genisletilmesi ile
birlikte, Birlik sinirlar1 igerisinde yer alan tiim iilkelerin, bdlgelerin ve bireylerin ihtiyaglarini
dikkate alan ve bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin1 azaltmaya yonelik politikalar
icermesi, hem biitgenin kendisinin hem de Avrupa entegrasyon siirecinin demokratik

mesruiyetinin saglanmasina katkida bulunacaktir™®,

Tablo-7: Avrupa Birligi: Toplam Katkilar ve Harcamalar

Ulkeler Toplam Harcama (Milyar Euro) Toplam Katki (Milyar Euro)
Belgika 6.797 3.346
Bulgaristan 1.108 347
Cek Cumbhuriyeti 3.030 1.462
Danimarka 1.474 2121
Almanya 12.133 19.672
Estonya 505 137
Irlanda 1.640 1.139
Yunanistan 6.537 1.763
Ispanya 13.600 9.877
Fransa 13.163 18.051
Italya 9.586 14.337
Giiney Kibris 184 161
Letonya 911 160
Litvanya 1.653 258
Liiksemburg 1.549 279
Macaristan 5.331 837
Malta 136 57
Hollanda 2.063 3.934
Avusturya 1.876 2.500
Polonya 14.441 3.228
Portekiz 4.716 1.600
Romanya 2.660 1.117
Slovenya 847 327
Slovakya 1.786 577
Finlandiya 1.293 1.803
Isveg 1.758 2.867
Ingiltere 6.571 11.274
Hirvatistan 114 -

Kaynak: The Guardian, EU budget: how much does each country pay and where does it get
spent?, (http://www.theguardian.com/news/datablog/2012/nov/22/eu-budget-spending-contributions-european-
union,  Erisim  Tarihi: 06.09.2015)  ve European Commission EU Budget  Office,
(http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm, Erisim Tarihi: 06.09.2015)

Avrupa Birligi’nde gelirin yeniden dagiliminin saglanmasiyla bolgesel esitsizliklerin
giderilmesinde {iiye iilkelerin ve Birlik’in birlikte s6z sahibi oldugu ikili bir yap1
benimsenmistir. Ikili yapmin ilk ayagini, iilkeler icerisindeki esitsizlikleri gidermek adina
kendi refah devleti sistemlerini kullanan Birlik’in iiye iilkeleri olusturmaktadir. Uye iilkelerin
kendi simirlar icerisinde olusan esitsizliklerin aksine, Birlik ¢apinda bdlgeler arasinda var

olan esitsizlikleri gidermek adina, Birlik diizeyinde belirlenen politikalar ve bunlarin
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Collignon, a.g.m., s.166.
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gergeklestirilmesine yonelik araclar gorevli kilimmistir. Birlik ¢apinda belirlenen politikalar

yapisal, bolgesel ve uyum politikalari olarak ifade edilmektedir'®®.

2007 — 2013 yillarint igerisine alan mali plan doneminde yapisal fonlar i¢in Birlik
biitgesinin toplam harcamalarinin %28’i oraninda pay ayrilmistir. Ayni1 donemde uyum fonu
icin ayrilan oran %6 olarak hesaplanmlstlrl%. Bu dénemde gelirin yeniden dagilimina yonelik
gerceklestirilen yapisal faaliyetlere toplam biitge harcamalarinin %34’ tahsis edilmistir. 2014
— 2020 yillarmi igerisine alan mali donemi i¢in de ayni oranin gegerli oldugu

goriilmektedir™®’.

Birlik igerisinde gelirin yeniden dagilimini gerceklestirmeye yonelik bir diger arag,
Birlik’in genisleme politikalariyla da uyumlu olarak, iiyelige aday olan {ilkelere yapilan
katilim &ncesi mali yardimlardir. Bu kapsamda tahsis edilen kaynaklar Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci (IPA) ile kullanilmaktadir. Katilim 6ncesi mali yardimlar aday ilkelerin ve
potansiyel aday iilkelerin, tam tiyelik i¢in gerekli olan reformlart uygulamaya koymalarini ve
Kopenhag Kriteleri kapsaminda belirlenen hedefleri yerine getirmelerini saglamak adina
tasarlanmistir. Yararlananlar arasinda Tiirkiye, Sirbistan, Makedonya gibi aday {ilkelerin de
buundugu katilim 6ncesi mali yardimlar kapsaminda, 2007 — 2013 yillar1 arasinda Birlik
biitcesinden yaklagik 12 milyar Euro kaynak tahsis edilmistir. Bu tutar toplum biitce
harcamalart igerisinde %1.3’liik bir orana denk gelmektedir'®®. 2014 — 2020 yillar1 aras1 mali
plan doneminde katilim 6ncesi mali yardim kapsaminda ayni1 tutarin (12 milyar Euro) gegerli

oldugunu ifade etek miimkiindiir'.

Birlik biit¢esinin gelirin yeniden dagilimi iglevini gerceklestirmede Yapisal Fonlar’in
en onemli paya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yapisal Fonlar’in ardindan Uyum
Fonu ve katilim oncesi mali yardimlar gelmektedir. Ancak Birlik biitgesinden bolgeler
arasinda var olan ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gidermek adina yapilan harcama tutarlar
ve genel anlamda Birlik biitcesinin dlgegi (Birlik GSMH’sinin %1°1) dikkate alindiginda,
biitcenin gelirin yeniden dagilimi islevini tam anlamiyla yerine getiremedigini ifade etmek
mimkiindiir. Bu baglamda Birlik biitcesinden bolgeler arasindaki kalkinmiglik farkliliklarini
gidermek adina yapilan harcamalar, Birlik’in gelismesini tamamlamis zengin iilkeleri icin

avantaj saglayici bir konuma geldigi ifade edilmektedir. Bu noktada cevap verilmesi gereken

1% Altomonte and Nava, a.g.e., 5.285.

European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., 5.120.
European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.m., s.110.
European Commission, EU Budget 2013: Financial Report, a.g.m., s.121.
European Commission, European Union: Public Finance, 2014, a.g.m., s.213.
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soru, Birlik igerisinde kalkinmishik acisindan geride kalmis tiye iilkelere yardim niteliginde
aktarilan kaynaklarin nasil zengin iiye iilkeler i¢in avantaj saglayici konuma geldigidir. Bu
sorunun cevabi tek pazarda ortaya ¢ikan digsallik etkisiyle agiklanmaktadir. Dissallik etkisi
cercevesinde yapilan aciklamaya gore, kalkinmislik agisindan geride olan iilkeler olusturulan
tek pazar ile birlikte piyasalarini zengin iilkelerin mallarina agmaktadirlar. Bu baglamda
zengin llkeler de geri kalmis iiye lilkelerin biiylime oranlarinin ve dolayisiyla kisi basina
diisen satin alma giliciiniin arttirilmasini saglamak adina, bu iilkeleri Birlik biitcesine katki
saglayarak finansal anlamda desteklemektedirler’®. Bunun ortadan kaldirilabilmesi adina
Birlik biitgesinin 6l¢eginin genisletilmesi ve iiye llkelerin katkilariyla finanse edilmekten
ziyade kendi kaynaklariyla finanse edilir hale gelmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
Birlik biitcesinin merkezilesmesi ve mesruiyetinin saglanmasi ger¢eklesmis olacaktir. Boylece
Birlik biit¢esinin ger¢ek anlamda geliri yeniden dagitici bir islev iistlenecegini ifade etmek

mumkuindiir.

C. MAKROEKONOMIK iSTIKRARI SAGLAMA iSLEVi

Birlik biitcesinin makroekonomik istikrar1 saglama islevine yonelik agiklamalar
yapilmadan 6nce, ilk olarak onun istikrar islevi ile dogrudan iligkisi olan ve daha Once de
ifade edilen iki temel Ozelliginden bahsetmek yerinde olacaktir. Birlik biitgesinin
makroekonomik istikrar1 saglama isleviyle dogrudan iliskili olan 6zellikleri, 6lgeginin kiigiik
olmas1 ve biit¢e igerisinde yer alan gelirlerin ve harcamalarin birbirine denk olmasi

gerektigini ifade eden “denklik kurali”dir®®,

Birlik biitcesinin dlgeginin kiiciik olmasi ve denklik kurali ¢ercevesinde tasarlanmasi,
onun gelirleri ve harcamalar1 itibariyle tiye iilkelerin ulusal biit¢elerinden farklilik
gostermesine ve kati bir sekilde diizenlenmis bir “hesap biitcesi” niteligi tasimasina yol

a(;mlstlrzoz.

Gergekten de Birlik biitcesinin gelirlerinin ve 06zellikle harcamalarinin {iye
iilkelerin biitcelerine nazaran oldukga diisiikk miktarda oldugu goriilmektedir. Ayrica Birlik
biitcesinin bir “hesap biitcesi” niteligini tagimasi, onun politik anlamda bir ara¢ olmasini
engellemektedir. Birlik biitgesinin iki temel 6zelliginden yola ¢ikilarak, Avrupa Birligi’nin
parasal anlamda tam bir biitiinlesme sagladigi da goz oniine alindiginda, cevaplandiriimasi

gereken temel bir soru ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan soru, mali yetkilerin uluslariistii

diizeyde bir idari birime transfer edilmesi konusunda yeterli uyum saglayamamis iiye

2% Altomonte and Nava, a.g.e., 5.288.

%% Robert Ackrill, “The European Union Budget, the Balanced Budget Rule and the Development of Common
European Policies”, Journal of Public Policy, Volume: 20, Issue: 01, April 2000, s.2.
*% Simovic, a.g.m., 5.247.
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iilkelerin, icerisinde bulunduklar1 parasal birligi ve onun geregi olan tek para birimini

siirdiiriilebilir kilip kilamayacaklaridir®®.

Mali yetkilerin uluslariistii bir organa devredilmesi, Birlik’te para politikasinda oldugu
gibi maliye politikasinda da ortaklagsa hareket edilmesini veya ez azindan Birlik’e iiye
iilkelerin maliye politikalarinin koordine edilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak mali yetkilerin
uluslariistii  bir organa devredilmemesinin, Birlik’te uygulanan para politikasinin
stirdiiriilebilirligini zedeledigi ifade edilmektedir. Bunun gerisinde yatan neden, Birlik’te
biitiinlestirilmis maliye politikasinin uygulanmasina olanak saglayan kurumsal anlamda bir
diizenlemenin olmamasi ve bunun yerine iiye iilkelerin kendi maliye politikalarini belirleme
serbestisinin olmasidir®®. Bu baglamda kendi maliye politikalarin1 uygulayan Birlik tiyesi
iilkelere iki farkl1 sorumluluk yiiklenmistir. Ilki, iiye iilkelerin belirledikleri maliye politikasi
tercihleriyle diger tiye iilkelere potansiyel olarak negatif anlamda dissallik yaymalarini
engellemektir. Ikincisi ise, genel anlamda Birlik’in istikrarini bozacak maliye politikas

205 Aksi takdirde tiye tlkelerin, para birliginin

istikrarini tehlikeye atacak sistemik bir krize yol agmalari miimkiindiir®®.

tercihlerini uygulamaya koymamalaridir

Para politikasinin merkezi diizeyde yiiriitilmesinin kararlagtirnlldigi ~ Avrupa
Birligi’nde, hem para politikasinin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesine destek saglamak hem
de ekonomik ve parasal birligin derinlesmesini saglamak adina, iiye iilkelere birakilan maliye
politikalarinin uygulanmasinda dikkate alinmasi1 gereken kriterler belirlenmistir. Maastricht
Antlagmasi ile belirlenen kriterler dort basliktan olusmaktadir. Dort basliktan {i¢ii enflasyon
oranina, ililke parasinin devaliie edilmemesine ve faiz oranlarina yoneliktir. Sonuncu baslik,
iiye iilkelerin maliye politikalar1 ile yakindan iligkilidir ve biitge agigina ve kamu borcuna
yonelik simirlar1 igerisine almaktadir. Uye iilkelerin biitge agiginin ve kamu borcunun sirastyla

GSYH’nin %3’linli ve %60°1n1 gegmemesi gerekmektedir.

Uye iilkelerin kamu maliyesi gostergelerine yonelik getirilen sinirlamalarin varlik
nedeni, onlarin uygulayacaklar1 maliye politikalarinin Birlik icerisinde yer alan diger iilkeler
iizerinde etkiler dogurabilecek olmasidir. Diger iilkeler iizerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
etkilerden ilki, herhangi bir liye iilkedeki yiiksek biitce agiginin ve kamu borcunun parasal

birlik icerisinde yer alan diger iilkelerin faiz oranlarinda artiga neden olacag:i endisesidir.

293 Charles Goodhart, “European Monetary Integration”, European Economic Review, 40 (1996), 5.1089.
?% Collignon, a.g.m., 5.164.

Begg, a.g.m., s.30.

Padoa-Schioppa, a.g.m., s.160.
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Ikincisi, belirli bir bdlge icin gegerli olan yiiksek biite agiginin merkez bankasinin
kredibilitesini tehlike altina atabilecek olmasidir. Ortaya c¢ikmasi muhtemel son etki ise,
Birlik’in finansal anlamda zorluklar yasayan bir iilkeyi kurtarma ihtimalinin piyasada yer alan
aktorler tarafindan olasilik dahilinde sayilmasidir. Bunlarin ortaya ¢ikma ihtimalini
engellemek veya azaltmak adina, Maastricht Antlasmasi ile kamu maliyesine yonelik
belirlenen kriterlerin devami 1997 yilinda kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP)’nda

yer alan yaptirimlardir®®’.

Bu baglamda Avrupa Birligi’nin maliye politikalarinin
koordinasyonunu saglamak admna adim attigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak Maastricht
Antlasmasi ve IBP ile atilan adimlarin Birlik’te makroekonomik istikrar1 saglama konusunda

yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Esasinda ekonomik ve parasal birlik icerisinde makroekonomik istikrarin
saglanmasina yonelik iki farkli kurumsal diizenleme araci s6z konusudur. Bunlardan ilki,
Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, ekonomik gostergeler ilizerine getirilen ve Birlik
icerisinde yer alan iiye iilkelerin uymakla yiikiimlii olduklar1 mali kurallardir. ikincisi ise,
biiyiik 6l¢ekli merkezi bir biitcedir. Avrupa Birligi bu iki aragtan ilkini uygulamay1 tercih
etmis ve bu yonde diizenlemeler getirmistir. Ancak Avrupa Birligi’nde federalist ilkelere
dayanan ve Onemli bir istikrar araci olan yeterli Olcege sahip uluslariistii bir biit¢enin

varligindan s6z etmek miimkiin degildirzog.

Birlik’te uluslariistii  diizeyde yeterli oOlgekte biitcenin  olmamasi, ekonomik
faaliyetlerin yaratmis oldugu zamanlar ve bdlgeler arasi dengesizliklerin giderilmesinde
istikrar1 saglamaya yonelik transferlerin etkin bir sekilde kullanillamamasina neden

olmaktadir®®®

. Birlik biitcesinin bolgeler arasi transferlerin gergeklestirilmesinde yeterli 6lgege
sahip olmamasi1 ayni1 zamanda, Birlik ¢apinda uygulanacak kaynak transfer sisteminin
olmadigint gostermektedir. Kaynak transfer sisteminin olmamasi ise, Birlik’in yasanmasi
muhtemel ekonomik soklarin onlenmesinde ve hizli bir sekilde atlatilmasinda kullanilacak
araclardan yoksun oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde merkezilesmis
kigisel gelir vergisinin olmamasi, bu verginin lilkeler bazinda yasanan durgunluk veya

genisleme donemlerinde etkin bir arag¢ olarak kullanilamamasina neden olmaktadir®®.
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?® Tiirel, a.g.m., 5.415.

?° Gramlich and Wood, a.g.m., 5.12 ve Pelkmans, a.g.m., s.177.
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Avrupa Birligi’nin para politikas1 anlaminda tam bir biitiinlesme saglamasi ve bunun
yaninda iiye iilkelere birakilan maliye politikalarinin mali kurallar vasitasiyla sinirlt bir
sekilde koordinasyonunu saglamaya yonelik olusturdugu ikili sistemin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu baglamda ekonomik ve parasal birliklerde ve federalist devletlerde
biitcelerin makroekonomik istikrar1 saglama kapsaminda iistlendikleri issizligin azaltilmasi,

biiytime oranlarinin arttirilmasi, ekonomik soklarin yonetilmesi gibi amaglarm?"!

Avrupa
Birligi’nde yerine getirilemedigi goriilmektedir. Ozellikle kiiresel dlgekte yasanan ve Avrupa
Birligi’'ni de igerisine alan ekonomik krizin, Birlik genelinde issizligin artmasi ve biiyiime
oranlarinin azalmasi yoniinde olumsuz etkileri olmustur. Ancak daha da Onemlisi, Birlik
biitgesinin makroekonomik istikrar1 saglama islevi géz Oniine alindiginda, Birlik’in krizi

onlemede ve atlatmada yeterli 6l¢lide bir mekanizmaya sahip olmadig1 goriilmektedir.

211 e
Csiliros, a.g.m., s.94.

95



UCUNCU BOLUM

BIiRLIK BUTCESININ AVRUPA BORC KRiZi SURECINDEKI
ISLEVSELLIGI

Ugiincii béliimde ilk olarak ABD’de ortaya cikan finansal kriz ele almacaktir.
Ardindan finansal krizin AB’ye hangi kanallar araciligiyla gectigine ve orada neden borg krizi
olarak goriildiigline yonelik agiklamalara yer verilecektir. Bunun yaninda borg krizine karsi
alman Onlemlerin degerlendirilmesi {iglincii boliimiin  alt basliklarindan bir digerini
olusturacaktir. Bu boliim kapsaminda son olarak, Birlik biit¢esinin islevsel etkinliginin

Birlik’te yasanan borg krizi ¢ergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

|. AVRUPA BIRLiGI’NDE BORC KRiZi

Avrupa Birligi'nde son donemde ortaya ¢ikan ve giliniimiizde de etkileri hissedilen
ekonomik krizin temeli ABD’de ortaya ¢ikan finansal krize dayanmaktadir. ABD’de ortaya
¢ikan finansal krizin de geg¢mis yillara uzanan ¢esitli gerekceleri ve dayanak noktalarinin
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda tezin ii¢lincli boliimiiniin ilk baghiginda, ABD’de
ortaya ¢ikan finansal krizin gerekgelerinin neler oldugu ele alinacaktir. Ardindan krizin
kiiresel boyutuna dikkat ¢ekilmek suretiyle, Avrupa Birligi’ne nasil sigradigina ve Birlik’te
neden borg krizi adin1 aldigina yonelik agiklamalara yer verilecektir. Son olarak se¢ilmis liye
iilkelere ve Birlik’in geneline yonelik ekonomik gostergelerin, Birlik’te yasanan kriz

stirecinde nasil bir seyir izledigi ilk bagligin konusunu olusturacaktir.

A. 2007 FINANSAL KRIiZi

Avrupa Birligi’'nde ortaya cikan ve etkileri siirmekte olan bor¢ krizine yonelik
aciklamalar yapilmadan once, bor¢ krizinin dayanak noktasini teskil eden ve ABD’de ortaya
cikan finansal krize iligkin aciklamalar yapmak yerinde olacaktir. Finansal krize yonelik
yapilacak ac¢iklamalarda ilk olarak, kiiresel ¢apta biitlinlestirilmis bir finansal sistemin, hangi
asamalardan gegerek ve hangi bilesenler bir araya getirilerek olusturuldugu ifade edilecektir.
Ardindan kiiresel 6lcekte olusturulan finansal sistemin ve bilesenlerinin finansal krizin ortaya
cikmasinda etkilerinin olup olmadig1 sorgulanacaktir. Aynt zamanda ABD’de ortaya ¢ikan
finansal krizin hangi yollarla Avrupa Birligi’ne si¢radigi, bu baslik kapsaminda yapilacak

aciklamalardan bir digerini olusturacaktir.

96



Kapitalist sistem icerisinde kiiresel 6l¢ekte ulagilan ticari ve sinai kapitalist evrelerden
sonra giiniimiizde gelinen son asamanin finansal 6zellikleri agir basmaktadir. Giiniimiizde
gelinen evrenin finansal 6zelliklerinin 6n planda olmasi, 6zellikle 1970’li yillardan sonra
finansal piyasalarin ve onlarin araglarinin kiiresel Olcekte genislemesi, ¢esitlenmesi ve
biitlinlesmesinin  bir sonucu olarak goriilmektedir. Finansal piyasalarin ve araglarin
biiyiimesinde ve ¢esitlenmesinde sdz sahibi olan bir¢ok etken vardir. Bunlarin varligi yakin
zamanda finansal piyasalarin merkez lissii olarak kabul edilen ABD’de kiiresel 6l¢ekte etki
yaratacak bir finansal krizin dogmasina yol agmistir. Bu baglamda finansal krizin ortaya

cikisinda etkili olan gelismelerin, tarihsel seyri itibariyle kisaca ele alinmasi yerinde olacaktir.

Finansal piyasalarin ve araglarin genislemesinde ve ¢esitlenmesinde, 6zellikle son 40
yil igerisinde birikimli bir sekilde ortaya ¢ikan gelismelerin etkisi vardir. Ortaya ¢ikan
gelismeleri detayl1 bir sekilde agiklayan ve finansallagma siirecini anlamaya imkan saglayan
cesitli caligmalar vardir. Bu kapsamda ele alinacak caligsmalardan ilkine gore finansallasma,
1944°te kurgulanan ve dolar1 altin standardina baglayan ve diger iilke paralarin1 da dovize
sabitleyen Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, finansi ulusal bir mesele olarak géren ve buna
uygun olarak finans sermayesine yonelik diizenleyici politikalar getiren Keynesgil iktisat
anlayisinin terk edilmesi, finansal piyasalarin kuralsizlastirilmasina paralel olarak ihtiyati
fonlar, konut kredileri gibi finansal {iirlinlerin kullaniminin gelistirilmesi ve uluslararasi
Olcekte genisletilmesi, finansal sistemin kuralsizlastirilmasint ve serbestlestirilmesini
destekleyen iktisat okullarinin — kamu tercihi teorisi ve arz yanl iktisat okulu — 6n plana
cikmasi ve teknolojik gelisme ve ilerlemenin saglanmasi ile kiiresel Olcekte gerceklesme

imkanim yakalamustir'.

Bir diger ¢alismada, ayn1 zamanda yasanan krizin nedenleri olarak da kabul edilen
finansal sistemin kiiresel Olgekte biitlinlesmesi {i¢ ayr1 baslikta ele alinmistir. Bunlar
makroekonomik nedenler, finansal piyasalardan kaynaklanan nedenler ve politika uygulamasi
ve diizenleme basarisizliklarindan kaynaklanan nedenlerden olusmaktadir. Makroekonomik
nedenler arasinda diisiik enflasyon ve faiz oranlari, yliksek risk alimi, kimi iilkelerin cari fazla
kimilerinin ise agik vermelerine yol agmak suretiyle artan dengesizlikler yer almaktadir.
Finansal piyasalardan kaynaklanan nedenler, karmasiklig1 arttiran finansal yenilikler (menkul
kiymetlestirme, yeni finansal araglarin kullanilmasi), sistem 6lgeginde goz ardi edilen riskler,

yetersiz risk yOnetimi, risklerin degerlendirilmesinde basarisizliga ugrayan kredi

! Detayli bilgi i¢in bknz. Ering Yeldan, “Kapitalizmin Yeniden Finansallasmasi ve 2007/2008 Krizi: Tiirkiye
Krizin Neresinde?”, Calisma ve Toplum, 2009/1, 5.12-17.
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derecelendirme kuruluslar1 ve sermaye gerekliligi diizenlemelerinden siyrilan bankalar
seklinde  siralanmistir.  Son  olarak  politika uygulamalarindan ve  diizenleme
basarisizliklarindan kaynaklanan nedenler arasinda kredi kontroliinii azaltan hiikiimet
politikalar1, uluslararasi uyum ve koordinasyon eksikligi, bankalarin tasfiye yontemi ve

finansal sisteme yonelik hiikiimet garantileri sayllmlstlrz.

Onceki paragrafta genel hatlariyla ifade edilen finansallasma siireci ve onun
olusumuna katk1 saglayan bilesenler, yakin zamanda ABD’de ortaya ¢ikan ve kiiresel dlgekte
etki yaratan finansal krizin hazirlayicisi konumundadirlar. Yukarida finansal krizin
hazirlayicis1 konumunda olan bilesenlerin bagliklar halinde ifade edilmesi ile yetinilmistir.
Ancak ortaya ¢ikan finansal krizi analiz etmek adina bunlarin belirli bir sira gézetmeksizin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

Yakin zamanda yasanan finansal krizin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ilk gelisme
olarak, hegemonik bir giic olan ABD sermayesinin gerceklesmesi yoniinde talepte bulundugu
iic bashgin ifade edilmesi gerekmektedir. Bu talepler asagida maddeler halinde ifade

edilmektedir®:

e Sermaye birikimindeki herhangi bir yavaglama ve hizlanma kosullarina
bagli olarak ABD ekonomisindeki kredi ve para hacminin genislemesine
veya daralmasina yonelik kararlarda tam 6zerklik,

e Ulusal sinirlar igerisinde asinan karlilig telafi etmek adina, uluslararasi
alanin (avlanma alanlar1) genisletilmesinin Oniine gegen engellerin
kaldirilmasi,

e Sanayi ve Uretim alaninda eriyen karlarin giderilmesi adina, sirasiyla
finansal alana ve dolagim alanina gecilmesini saglamaktir.

ABD sermayesinin talepleri, finansal piyasalarin kiiresel 6lgekte biitlinlestirilmesini
saglamak adina 6nem arz etmektedir. ifade edilen taleplerin gerceklesmesi ilk olarak, finansal
piyasalarin biitlinlesmesini engelleyen tiim sinirlamalarin kaldirilmasiyla saglanacaktir.
Bunun tamamlayicisi ise, kendisine herhangi bir engelle karsilagmaksizin genis bir hareket
alan1 bulan finansin ulusal bir mesele olmaktan ¢ikip kiiresel dlgekte faaliyette bulunmasidir.
Nitekim Ozellikle 80’11 yillarin basglarindan itibaren uygulamaya konulan “Thatcher/Reagan

politikalar’” ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan finansal piyasalarin kuralsizlastirilmas: ve

? Detayl1 bilgi igin bknz. INTOSAI, The Causes of the Global Financial Crisis and Their Implications for
Supreme Audit Institutions, 2010, (www.intosai.org, Erisim Tarihi: 25.06.2015), s.17-31.

* Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye: Siyaset, iktisat ve Toplum, Yordam Kitap, Istanbul,
Mayis 2008, s.32.
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serbestlestirilmesi soylemleri ifade edilen talepleri destekler niteliktedir. Ayrica ayn1 donemde
uygulamaya konan ve sonraki yillarda da devam eden 6zellestirme politikalari, finansallagma
siirecinin bir diger bilesenidir. Ozellikle 90’1 yillarda Avrupa Birligi’nin yapisinin yeniden
sekillendirilmesi ve Sovyet blokunun g¢Okmesinden sonra Avrupa’da yer alan iilkelerin
sekillendirilen yapiya dahil edilmesi, Dogu Asya’da yasanan kriz neticesinde kalkinmaci
devlet anlayisinin terk edilmesi de ABD sermayesinin talep ettigi finansallasma siirecinin

hizlanmasina katkida bulunmustur®.

Finansallasma siireci igerisinde yer alan ve finansal piyasalarin kiiresel Olcekte
biitlinlesmesine imkan saglayan bir diger gelisme menkul-kiymetlestirmedir. Menkul-
kiymetlestirmenin temelde ticari bankalar ile yatirim bankalarimin arasindaki bagin
giiclenmesi, ipotek karsiligi verilen krediler, kuralsizlastirma ve yiiksek risk alimini
diizenleyen herhangi bir mekanizma veya politikanin olmamasi ile dogrudan iliskisi vardir.
Bunlardan ticari bankalar ile yatirnm bankalar1 arasindaki bagin giliclenmesi 60’11 yillarin
sonunda yasanan ve sonraki yillarda devam eden gelismelere dayanmaktadir. 60’11 yillarin
sonunda yasanan gelismelerin temelinde, biiyiik sirketlerin, faiz oranlar1 ve kredi miktarlari
iizerindeki denetimleri devre dis1 birakmak suretiyle acik finans piyasalarini canlandirmalar
ve boylelikle kuralsizlagtirmanin temelini hazirlamis olmalar1 yatmaktadir. Buna bagli olarak
mevduatlarin1 kaybeden geleneksel ticari bankalarin faaliyet alanlarimin daralmasi, onlar1
is¢ilerin ve halkin diger kesimlerinin kisisel gelirlerine yoneltmistir. Mevduatlarini ve
dolayisiyla kar imkanlarini yitiren ticari bankalarin mevcut duruma kars1 gosterdigi bir diger
tepki ise, onlarin finans piyasasi araciligina odaklanmalar1 ve bdylece yatirnm bankaciligi
islevlerini iistlenmeye baslamalaridir. 90’1 yillarda ticari bankacilik ile yatirim bankacilig:
arasindaki faaliyetlere yonelik kisitlarin kaldirilmasi konusunda atilan adimlar da gerek
finansallasma gerekse de menkul-kiymetlestirme silirecinin  hizlanmasina katkida

bulunmustur®.

Menkul-kiymetlestirme kavrami ile temel olarak, bankalarin alacaklarini/ipoteklerini
bir fonda toplamasi ve bunlar1 parcalar haline getirip yeni menkul kiymetler olarak satmasi
ifade edilmektedir. Yeni menkul kiymetlerin satilmasi suretiyle bankalar, bunlar

bilangolarindan ¢ikarma imkanina kavusmustur. Boylece ikinci kalite ipotek borglarindan

4 Hugo Radice, “Krize Kars1 Durmak: Siifsal Bir Bakis”, Bu Defaki Kriz, Leo Panitch, Greg Albo and Vivek
Chibber (Ed.), Cev: Umut Haskan, Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2012, s.39.

> Costas Lapavitsas, “Finansallasmis Kapitalizm: Kriz ve Finansal Miisadere”, Finansallasma ve Kapitalizmin
Krizi, Costas Lapavitsas (Ed.), Cev: Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2010, s.43-44.

® Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), 2007-08 Kiiresel Finans Krizi ve Tiirkiye: Etkiler
ve Oneriler, (http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/247, Erisim Tarihi: 25.06.2015), s.2.

99


http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/247

olusan pargalar, finansal sistem aracilifiyla diinyanin diger noktalarinda yer alan finans
kurumlarinin ellerinde tutmus olduklari menkul kiymetler ile harmanlanmustir’. Menkul-
kiymetlestirme ile hedeflenen, alacaklarin/ipoteklerin pargalara ayrilmasi suretiyle riski
paylastirmak ve bu yolla en aza indirmektir®. Ancak hedeflenen gerceklesmemistir. Aksine
alacaklarin/ipoteklerin pargalara ayrilarak satilmasi, 6zellikle 2007 yilinda ABD’de ortaya
cikan finansal krizin temel tetikleyicilerinden birisi olmustur. O donemde finansin
“demokratiklesmesi” olarak ifade edilen bulus, konut piyasalarindaki risk dikkate
alimmaksizin, yoksul kesimlere dahi krediler verilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
muhtemel bir kriz durumunda geri 6deme giigliigli ¢cekmesi kesin olan kesimlere verilen
kredilerin birikimli bir sekilde artmasi, ortaya c¢ikan finansal krizde kredilerin geri
0denememesine ve milyonlarca kiginin evsiz kalmasina yol acmustir’. Bu baglamda finansal
kriz olarak patlak veren ve kiiresel dlgekte etkilerini hissetiren krizin, hayali degerlerin hiikiim
stirdligli finansallasmis bir ortamda ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir™. Ayni zamanda
finansallagmanin ve finansal araglarin kullanimmin bdylesine gelistigi bir ortamda, krizin

ortaya ¢ikmasi ve diinyaya yayilmasi sadece bir zaman meselesi olarak diisiiniilmektedir™.

Kiiresel Olgekte finansallasma siirecine etki eden bilesenlere yonelik agiklamalar
yapildiktan sonra, finansal krizin ABD’de ortaya ¢ikisini ve oradan da Avrupa Birligi’ne
hangi mekanizmalar ile si¢radigini ifade etmek yerinde olacaktir. Finansal krizin ortaya ¢ikisi
ve gelisim siirecine yonelik agiklamalar yapilirken dort asama dikkate alinacaktir. Bunlar,
menkul-kiymetlestirme ve konut balonunun olusmasi, kredilerin balonunu beslemesi, balonun
patlamasi ve yasanan likidite kithgi, bankalarin 6deme giicliigii cekmesi ve devlet

miidahalesidir®?.

ABD’deki finansal krizin ilk isaretleri, 2005 ve 2006 yillar1 arasindaki gecis
zamaninda konut satiglarinda ve fiyatlarinda gozlenen diisiis sonucu ortaya ¢ikmistir. 2005 ve
2006 yillar1 ayn1 zamanda sub-primel?’ kredilerinin geri 6denme giicliigiinlin yasanmaya
basladig stireci ifade etmektedir™®. Daha énceki yillarda, sonradan menkul-kiymetlestirilecek

olan, sub-prime kredilerinin geniglemesi, konut piyasalarinin kotiiye gittigi bir ortamda

7 Lapavitsas, a.g.e., 5.29-30 ve Bagimsiz Sosyal Bilimciler, a.g.e., 5.46-47.

® Bagimsiz Sosyal Bilimciler, a.g.e., 5.46.

° Lapavitsas, a.g.e., 5.29.

% yeldan, a.g.m., s.12.

! Radice, a.g.m., 5.39.

*2 Bu sistematigin belirlenmesinde Lapavitsas, a.g.e., s.28-35 araliginda yer alan bagliklar dikkate alinmustir.

' Geri 6deme giicii diisiik olan kisilere yiiksek faiz karsilig: verilen krediler.

" Gerard Dumenil and Dominique Levy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press,
Massachusetts, 2011, s.39.
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ipotegin degeriyle iliskili olan varliklarin degerinin hizli bir sekilde diismesine yol agmuistir.
Yasanan deger kaybi biiyiik kredi kayiplarina neden olmustur ve ayn1 zamanda bankalarin

varhigim tehlike altina atmustir™,

Konut piyasasinin kotliye gitmesi, konut satiglarinin ve fiyatinin diismesi, kredilerin
O0denmesinde gliclik yasanmasi, ortaya ¢ikan kredi kayiplar1 ve bankalarin tehlike altina
girmesi birbirini destekleyen ve finansal krizin ortaya ¢ikmasinda etkili olan somut
gelismelerdir. Bankalarin tehlike altina girmesinin gerisinde, kredilerin geri 6denememesi
sonucu ortaya ¢ikan likidite kitlig1 yatmaktadir. Ayn1 zamanda bankalar likidite kitlig1 sonucu
O0deme giicliigii sorunlartyla da karsi karsiya kalmiglardir. Bu baglamda bankalarin yasamis
oldugu likidite kitlig1 ve 6deme giicili sorunlarinin krizin derinlesmesinde énemli bir roliiniin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir’®. Nitekim yasanan likidite kithig ve 6deme giicliigii
sorunlar1, Ozellikle yatirim bankalarinin ve tiimiiyle finansal sistemin ¢okme tehlikesini
beraberinde getirmistir. Ancak piyasalara olan giivensizligin daha da artmasini ve finansal
sistemin tiimiiyle ¢okiisiinii engellemek adina yogun devlet miidahalelerine bagvurulmustur.
Devlet miidahaleleri arasinda faiz oranlarinin diistiriilmesi suretiyle bankalar agisindan fon
maliyetlerinin en aza indirilmesini saglamak, Amerikan Merkez Bankas1 (FED) araciligiyla
kamu kredileri vermek, kamu fonlarinin bankalara kanalize edilmesi suretiyle onlarin ipotek
zararlarin telafi etmek, banka mevduatlarini garanti kapsamina almak, iflas tehlikesiyle karsi
karsiya kalmamalarmi saglamak adina bankalara giivence vermek, zayif bankalarin giiclii
bankalar tarafindan alinmasi saglanarak bankacilik sistemi genelindeki baskiy1 hafifletmek
yer almaktadir®’. Yapilan devlet miidahaleleri kriz siirecinde, krizin yoOnetilebilmesini
saglamak adina yalnizca kisa da olsa zaman kazanilmasina olanak saglamistir. Ancak devlet

miidahalelerinin krizin derinlesmesini engelleyemedigi goriilmektedir.

Devlet miidahalelerinden ilki, ABD’de finansal sistem igerisinde 6nemli konumda
olan Bear Sterns’in kurtarilmasini saglamak adina gergeklestirilmistir. Bear Sterns’in
kurtarilmasini devlet destekli iki kurum olan Fannie Mae ve Freddie Mac’in kamulastirilmasi
izlemistir'®. Finansal piyasalardaki glivenin azalmasina yol agan gelismelerin ardindan, krizin
esas anlamda derinlestigi siirece girilmistir. Bu siire¢ icerisinde 2008 yili olduk¢a 6nem arz

etmektedir. Ciinkii bir diger 6nemli yatirnm bankasi olan Lehman Brothers’in ¢6kmesi 2008

Y INTOSAI a.g.m., s.9.

'® Lapavitsas, a.g.e., 5.33.

Y Costas Lapavitsas, “Giris: Finansallasmanin Krizi”, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, Costas Lapavitsas
(Ed.), Cev: Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2010, s.14.

*® Dumenil and Levy, a.g.e., 5.40.
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yilinda gergeklesmistir. Diger yatirnm bankalarinin aksine, FED ve Hazine tarafindan Lehman
Brothers’in iflas etmesine izin verilmistir®®. Boylece ABD’de ortaya ¢ikan “finansal ¢okiis”

etkileri tiim diinyada hissedilecek bir krizin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir®.,

Nitekim finansal piyasalarda ortaya ¢ikan kriz, belirsizligin artmasi, ihtiyati
tasarruflarin yiikselmesi ve planlanan yatirim projelerinin ertelenmesi sonucu kiiresel dlgekte
toplam talebin azalmasi sonucunu dogurmustur21. Finansal olarak baslayan kriz, tiim diinyada
toplam talebin ve iiretimin azalmasina paralel olarak kiiresel bir durgunluga doniismiistiir.
Dolayisiyla kriz, kiiresel sistem igerisinde ABD ile yakin iligkiler kuran Avrupa Birligi’'nde de
en az ABD’de oldugu kadar sert hissedilmistir. ABD’de ortaya ¢ikan finansal kriz Avrupa
Birligi’ne, finansal piyasalar ve giiclii ticaret iligkisi vasitasiyla sigramistir’?. Ancak Avrupa
Birligi’nde kriz, yiiksek biitce aciklart ve kamu borg¢larina sahip olan iiye tilkelerin, bunlari
finanse etmek adina giicliige diismeleri nedeniyle bor¢ krizi halini almistir. Avrupa
Birligi’nde krizin derinlesmesindeki bir baska etken ise, iiye iilkelerin ortak para politikasi
nedeniyle kendi para politikalarin1 uygulayamamalaridir. Ayrica Birlik’te uygulanan ortak
para politikas1 ile uyumlu ortak bir maliye ve kaynak aktarim mekanizmasini da igeren ortak
bir biitge politikasinin olmamasi krizin derinlesmesinde ve durgunluga doniismesinde énemli

rol oynamustir.

B. KRiZIN AVRUPALILASMASI: BORC KRiZi

2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan finansal krizin etkileri, 2008 yilinda 6nemli yatirim
bankalarinin ¢ékmesi sonucu tiim diinyaya yayilmistir. Krizin gerek finansal sistem gerekse
de ticari iligkiler araciligiyla yayildigi alanlardan biri Avrupa Birligi’dir. Ancak ABD’de
yasanan durumun aksine, Birlik’te krizin, liye iilkelerin kamu maliyesi dengesizliklerinden
dolay1 bor¢ krizi boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda tezin bu baghg:
altinda Avrupa borg krizine yonelik agiklamalara yer verilecektir. Avrupa borg krizine yonelik
aciklamalar yapilirken ilk olarak, tiye tilkelerin ve genel olarak Birlik’in kamu maliyesine,
biliylime, issizlik ve enflasyon oranlarina ve cari 6demeler dengesine yonelik ekonomik
gostergelere yer verilecektir. Ardindan ekonomik gostergeler ile liye iilkelerin borgluluk
durumlar1 arasindaki iliski kurulmaya calisilacaktir. ki degisken arasindaki iligkinin

kurulmasi ayn1 zamanda Birlik’te borg krizinin derinlesmesinde etkili olan nedenlerin ortaya

' Lapavitsas, “Finansallasmus Kapitalizm: Kriz ve Finansal Miisadere”, a.g.e., s.36-37 ve Dumenil and Levy,
a.g.e., s.40.

?® Sungur Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranhg, Yordam Kitap, istanbul, Kasim
2013, 5.103.

*'INTOSAL, a.g.m., s.10.

*a.g.m., s.11.
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cikarilmasma yardimci olacaktir. Son olarak bor¢ krizinin yogun olarak hissedildigi iiye
iilkelere yonelik uygulanan ve Birlik’in gliniimiizde de etkisini siirdiiren durgunluga

girmesine neden olan kurtarma paketleri ve tasarruf 6nlemleri hakkinda bilgi verilecektir.

ABD’de yasanan finansal kriz siiresince onemli fon biiyiikliiklerine sahip finansal
kuruluslarin iflaslarim1  agikladiklar1  goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 yapilan devlet
miidahalesi araciligiyla kurtarilmistir. Aynt durum Avrupa Birligi i¢in de gecerlidir. Ekim
2008’de Avrupali bes finansal kurulug kamu fonlarinin kullanilmasi vasitasiyla kurtarilmistir.
Bunlar, Bradford&Bingley (ingiltere), Dexia (Fransa/Belgika), Glitnir Bank (izlanda), Fortis
(Beneliiks iilkeleri) ve Hypo Real Estate Holding (Almanya) seklinde siralanmaktadir. ifade
edilen finansal kuruluslarin kamu fonlar1 araciligiyla kurtarilmasi, finansal krizin basindan
beri Avrupa Birligi’ni etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla Birlik’te yasanan kriz, Avrupa
Birligi’nin kendi yapisal sorunlarini ortaya ¢ikarmasina ragmen, 2007 yilinda patlak veren
krizden farkli bir kriz olarak algilanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Aksine Birlik’te
yasanan bor¢ krizi, 2007 yilinda ortaya cikan finansal krizin yeni bir asamasi olarak
diisiiniilmektedir®®. O halde krizin, Avrupa Birligi’nde neden bir borg krizi halini aldigina,
Birlik igerisindeki ¢evre iilkeler olarak ifade edilen iiye iilkelerin agiri kamu borcunun nereden
kaynaklandigina ve Birlik’teki yiiksek biitge agiklarinin gercek sebeplerinin neler olduguna

yonelik sorularin cevaplanmasina ihtiyag duyulmaktad1r24.

Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan bor¢ krizinin temelde iki gerekgesi vardir. Bunlar,
Birlik igerisinde uygulanan neo-liberal politikalarin varlig1 ve Birlik’e iye iilkelerin cari islem
dengeleri arasindaki farkliliklardir. Birlik’te benimsenen neo-libaral politikalarin, ABD’de
finansal krizin ortaya ¢ikmasinda temel etken olan finansallagsma stireci ile dogrudan iligkisi
vardir. Iscilerin kisisel gelirinin finansallasmas1, artan tiiketim ve emlak fiyatlarinin
yiikselmesi, Birlik icerisinde yer alan ve krizden daha fazla etkilenen {ilkelerde bor¢lulugun
artmasi1 sonucunu dogurmustur. Ayrica Avrupa Merkez Bankasi tarafindan uygulanan tek para
politikas1 sonucu faiz oranlarinin diismesi de bor¢lulugu arttiran bir diger gelisme olmustur®.
Ayn1 zamanda finansal kriz siirecinde Birlik’te yer alan finansal kurumlarin olusturulan kamu
fonlar vasitasiyla kurtarilmasi da kamunun borgluluk oranini yiikseltmistir. Birlik’te ortaya

cikan borg¢ krizinin temel gerekgelerinden ikincisi, liye iilkeler arasinda cari islem dengeleri

2 Arturo Guillen, “Europe: The Crisis Within a Crisis”, International Journal of Political Economy, Vol.41,
No.3, Fall 2012, s.50-51.

*a.g.m., 5.56.

% Costas Lapavitsas vd., Eurozone Crisis: Beggar Thyself and Thy Neighbour, Research on Money and
Finance Occasional Report-2, March 2010, s.18.
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acisindan var olan farkliliklardir. Uye iilkelerin cari islem dengeleri arasindaki farkliliklari
gostermek adina ve bunlarin bor¢ krizinde oynadigi rolii ifade etmek adina Tablo-8

olusturulmustur.

Tablo-8: Secilmis Uye Ulkelerde Cari islemler Dengesinin Durumu (%)

Yillar Cari Islemler Dengesi (%)
Almanya | Fransa | Yunanistan | Ispanya | irlanda | Portekiz | italya AB-28
2003 1.9 0.4 -6.5 -3.5 0.0 -6.4 -0.8 -0.2
2004 4.7 0.5 -5.8 -5.2 -0.6 -8.3 -0.3 -0.3
2005 5.1 -0.5 -7.6 -7.4 -3.5 -10.3 -0.9 -0.8
2006 6.3 -0.6 -11.4 -9 -3.6 -10.7 -1.5 -1.2
2007 7.4 -1 -14.6 -10 -5.3 -10.1 -1.3 -1.1
2008 6.2 -1.7 -14.9 -9.6 -5.6 -12.6 -2.9 -2.2
2009 5.9 -1.3 -11.2 -4.8 -2.3 -10.9 -1.9 -0.7
2010 6.4 -1.3 -10.1 -4.5 1.1 -10.6 -3.4 -0.5
2011 6.8 -1.8 -9.9 -3.7 1.2 -7 -3 -0.3
2012 7.4 -2.2 -2.4 -1.2 4.4 -2 -0.3 0.5
2013 7.5 -1.3 0.7 0.8 6.6 0.5 1 1.2

Kaynak: Eurostat — Balance of the Current Account’ta yer alan verilerden yararlanilarak
olusturulmustur.

Tablo-8’de 2003 — 2013 yillar1 arasinda yer alan veriler incelendiginde, Birlik
icerisinde lider konumda bulunan Almanya’nin cari islem dengesinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bor¢ krizinin yogun bir sekilde hissedildigi iilkeler igerisinde yer alan
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da ise, kriz dncesi dénemde verilen cari islemler dengesi
aciklarinin, 6zellikle 2007 — 2010 yillar1 arasinda dikkate deger oranda arttig1 goriilmektedir.
Borg krizinden énemli oranda etkilenen diger iilkeler olan Irlanda ve Italya’da da cari islemler
dengesinin negatif oldugu goriilmektedir; ancak mevcut durum ifade edilen diger ii¢ iiye
iilkede oldugu kadar onem arz etmemektedir. Bu noktada Birlik icerisinde yer alan iiye
iilkelerden Almanya’nin cari fazla verirken; diger bes tlilkenin cari agik vermelerinin gerisinde

yatan nedenlerin neler oldugunun tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Almanya’nin diger bes lilkeye nazaran cari fazla vermesinin gerisinde yatan neden,
onun rekabet edebilirlik anlaminda diger tilkelerden 6nde olmasidir. Almanya’da reel
icretlerin ve birim basina nominal isgiicli maliyetlerinin olduk¢a yavas sekilde artis
gostermesi, onun rekabet edebilirlik anlaminda diger iilkelerin 6niinde yer almasi sonucunu
dogurmustur. Ayn1 zamanda ifade edilen diger bes iiye lilkenin Euro bolgesine yiiksek doviz
kurlartyla giris yapmasi, Alman ihracat¢ilarinin rekabet anlaminda avantaj saglamalarinm

beraberinde getirmistir%. Diger tilkeler agisindan ortaya ¢ikan rekabet kaybinin yol agtig1 cari

**a.g.e., 5.26.
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acik, ayn llkeler tarafindan yurtdisindan finanse edilerek kapatilmaya ga11511m1$t1r27. Cari
ac1gin yurtdisindan finansmani dogrudan yabanci sermaye yatirimlari veya banka kredileri ve
portfoy yatirimlari aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Bunlardan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 borglulugu arttirict etki yaratmamaktadir; ancak sicak para olarak da ifade edilen
banka kredilerinin ve portfoy yatirimlarinin borglulugu arttirict yonde etkili oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim bes {iye iilkenin cari agiginin ve dolayisiyla bor¢lulugunun
artmasinda banka kredilerinin ve portfdy yatirnmlarinin 6nde gelen sebeplerden biri oldugu
ifade edilmektedir®. Uye iilkelerin kamu borcunun artmasinda, kriz siiresince yiikselme
egilimi gosteren kamu agiklarmin da etkisi vardir. Uye iilkelerin kamu borglarinin ve
aciklarinin kriz oncesindeki ve siiresindeki durumunu, Tablo-9 ve Tablo-10’de yer alan

veriler araciligiyla degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tablo-9: Secilmis Uye Ulkelerde Kamu Aciklarimi Durumu (%)

Yillar Kamu Ac¢181 (%)
Almanya | Fransa | Yunanistan Ispanya irlanda Portekiz italya

2003 -4.1 -3.9 -5.8 -0.4 0.8 -4.4 -3.4
2004 -3.7 -3.5 -7.5 0.0 14 -6.2 -3.6
2005 -3.3 -3.2 -5.6 1.2 1.3 -6.2 -4.2
2006 -1.5 -2.3 -6 2.2 2.8 -4.3 -3.6
2007 0.3 -2.5 -6.8 2 0.3 -3 -1.5
2008 0.0 -3.2 -9.9 -4.4 -7 -3.8 -2.7
2009 -3 -7.2 -15.6 -11 -13.9 -9.8 -5.3
2010 -4.1 -6.8 -10.8 -9.4 -32.5 -11.2 -4.2
2011 -0.9 -5.1 -10.2 -9.4 -12.7 -7.4 -3.5
2012 0.1 -4.8 -8.7 -10.3 -8.1 -5.6 -3
2013 0.1 -4.1 -12.3 -6.8 -5.8 -4.8 -2.9
2014 0.7 -4 -3.5 -5.8 -4.1 -4.5 -3

Kaynak: Eurostat — Government Finance Statistics’te ve Tirel, a.g.m., s.421°de yer alan veriler
kullanilarak derlenmistir.

Tablo-10: Secilmis Uye Ulkelerde Kamu Bor¢larimim Durumu (%)

Yillar Kamu Borcu (%)

Almanya | Fransa | Yunanistan ispanya irlanda Portekiz italya
2003 63.2 64.2 98.3 47.6 30.1 58.1 100.4
2004 64.9 65.7 99.8 45.3 28.3 62 100
2005 67.1 67.2 101.2 42.3 26.2 67.4 101.9
2006 66.5 64.4 107.5 38.9 23.8 69.2 102.5
2007 63.7 64.4 107.2 35.5 24 68.4 99.7
2008 65.1 68.1 112.9 39.4 42.6 71.7 102.3
2009 72.6 79 129.7 52.7 62.3 83.6 112.5
2010 80.5 81.7 148.3 60.1 87.4 96.2 115.3
2011 77.9 85.2 171.3 69.2 111.2 111.1 116.4
2012 79.3 89.6 156.9 84.4 121.7 125.8 123.1
2013 77.1 92.3 175 92.1 123.2 129.7 128.5
2014 74.7 95 177.1 97.7 109.7 130.2 132.1

Kaynak: Eurostat — Government Finance Statistics’te ve Tirel, a.g.m., s.421°de yer alan veriler
kullanilarak derlenmistir.

?’ Costas Lapavitsas vd., The Eurozone Between Austerity and Default, Research on Money and Finance
Occasional Report-1, September 2010, s.16.
*®ag.e., s.11-13.
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Avrupa Birligi’nde ortak para politikasinin uygulanmasi kararlastirilmistir. Bunun ig¢in
uluslartistii bir organ olan Avrupa Merkez Bankasi olusturulmustur. Ancak ayni durum maliye
politikalarmin belirlenmesinde gecerli degildir. Aksine {iiye {ilkelerin kendi maliye
politikalarin1 ulusal organlar1 tarafindan alacaklar1 bagimsiz kararlarla belirlemeleri
kararlastirilmistir. Ancak Birlik’te uygulanan ortak para politikasinin siirdiiriilebilirligini
saglamak adina {tye iilkelerin uyguladiklar1 bagimsiz maliye politikalarina ydnelik
sinirlamalar getirilmistir. Maastricht Antlasmasi ile getirilen siirlamalardan biri, iiye
iilkelerin kamu maliyesi gdstergelerine yoneliktir. Uye iilkelerin kamu maliyesine yonelik
sinirlamalari, kamu aciklarinin ve kamu borclarinin GSMH’ye oranlarinin sirasiyla %3’i ve
%60’1 asmamasi gerektigini ifade eden hiikiimlerden olugmaktadir. Bu ¢ergevede Tablo-9°da
ve Tablo-10’da yer alan veriler incelendiginde, kriz Oncesi yillarda iiye tilkelerin genel
itibariyle kriterleri sagladigi goriilmektedir. Krizin u¢ 6rnegi olan Yunanistan gerek kamu
ac181 gerekse de kamu borcuna; Italya yiiksek kamu borcu ve son olarak Portekiz ise yiiksek
kamu agigina sahip olmak {izere kriz 6ncesi yillarin istisnasini olusturmaktadir. Ancak krizin
ortaya ¢iktig1 ve kiiresel diizeyde hissedildigi yillar olan 2007 — 2011 arast donemde, iiye
iilkelerin kamu agiklarinda ve kamu bor¢larinda hizli bir artisin gergeklestigi goriilmektedir.

Artis dzellikle Yunanistan, irlanda, Portekiz ve Italya’da ger¢eklesmistir.

Uye iilkelerin 6zellikle yasanan kriz siirecinde yiiksek kamu agiklarina ulagmasinin
gerisinde yatan ¢esitli nedenler vardir. Bunlardan ilki, krizle birlikte ortaya ¢ikan kiiresel
Olcekteki daralmanin, iiye iilkelerin milli hasilalarina net dis ticaretten gelen katkiy1 azaltmasi
olmustur”®. ikinci neden, iye llkelerin ekonomilerinde yasanan durgunlugun vergi
gelirlerinde azalmaya yol agmasidir®®. Ugiinciisii, iye tilkelerin geliri ve istthdami korumaya
yonelik kamu politikalar1 belirlemesi ve iflas eden finansal kuruluslarin kamusal fonlar
olusturmak suretiyle desteklenmesi kamu harcamalarinin artmasi sonucunu dogurmustur31.
Dordiincili neden, azalan vergi gelirleri ve artan kamu harcamalar1 nedeniyle yiikselen kamu
acigini finanse etmek adma borglanmaya basvurulmasidir. Uye iilkelerin borglanmaya

bagvurdugu donemde, ekonomilerinin igerisindeki durum itibariyle artan risk algis1 nedeniyle

* Tiirel, a.g.m., s.420.

% Mehmet Hondur, “Maliye Politikalari ve Biitge Uygulamalar1”, AB Krizi ve Tiirkiye’ye Olasi Yansimalart,
Kivileim Metin Ozcan (Ed.), Stratejik Diisiince Enstitiisii, Nisan 2012, 5.23.

*! Tiirel, a.g.m., 5.420 ve Lapavitsas vd., Beggar Thyself and Thy Neighbour, a.g.e., 5.34.
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katlanmaya razi olduklar yiiksek faiz maliyeti de kamu agiklarinin artmasinda énemli bir

neden olarak ifade edilmektedir®2.

Sayilan nedenlere bagli olarak artan kamu agigi, iiye ilkelerin kamu borcunun
GSMH’ye oraninin artmast sonucunu dogurmustur. Ayrica ozellikle bor¢ krizi siirecinde,
maliye politikalarinin belirlenmesi anlaminda serbestiye sahip olan iiye iilkelerin kamu
maliyesi gostergelerine yonelik olarak getirilen sinirlamalarin yeterli oranda basariya
ulagsmadig1 goriilmektedir. Aksine yalnizca ortak para politikasinin istikrarini saglamak adina,
iiye tilkelerin kamu maliyesi gdstergelerine yonelik getirilen sinirlamalarin, kriz siirecinde tiye
iilkelerde uygulamaya konan tasarruf paketleriyle birlikte krizi derinlestirerek Birlik genelinde
durgunluga girilmesine yol actigini ifade etmek miimkiindiir. Birlik’in durgunluga girmesi,
kriz doneminde liye {lilkelerde biiylime oranlarinin diigmesi ve ona paralel olarak igsizlik
oranlarinin artmasi sonucunu dogurmustur. Ancak asagida Tablo-11°de ve Tablo-12’de yer
alan veriler dikkate alindiginda, kriz Oncesi donemde biiylime oranlarinin ¢ok yliksek
olmamakla birlikte pozitif kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Ayni donemde issizlik

oranlarinda da tek haneli rakamlara rastlanmaktadir.

Tablo-11: Secilmis Uye Ulkelerde ve Birlik Genelinde Biiyiime Oranlar: (%)

Yillar Biiyiime (%)
Almanya | Fransa | Yunanistan | ispanya | irlanda | Portekiz | Italya AB-28

2003 -0.7 0.8 6.6 3.2 3 -0.9 0.2 15
2004 1.2 2.8 5 3.2 4.6 1.8 1.6 2.5
2005 0.7 1.6 0.9 3.7 5.7 0.8 0.9 2
2006 3.7 2.4 5.8 4.2 55 1.6 2 3.4
2007 3.3 24 3.5 3.8 4.9 2.5 15 3.1
2008 1.1 0.2 -0.4 11 -2.6 0.2 -1 0.5
2009 -5.6 -2.9 -4.4 -3.6 -6.4 -3 -5.5 -4.4
2010 4.1 2 -54 0.0 -0.3 1.9 1.7 2.1
2011 3.6 2.1 -8.9 -0.6 2.8 -1.8 0.6 1.7
2012 0.4 0.2 -6.6 -2.1 -0.3 -4 -2.8 -0.5
2013 0.1 0.7 -3.9 -1.2 0.2 -1.6 -1.7 0.1
2014 1.6 0.2 0.8 14 4.8 0.9 -0.4 1.3

Kaynak: Eurostat — National Accounts (including GDP)’ta yer alan veriler dikkate alinarak
olusturulmustur.

2 willi Semmler, “The Macroeconomics of Austerity in the European Union”, Social Research, Vol.80, No.3,
Fall 2013, s.884.
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Tablo-12: Secilmis Uye Ulkelerde ve Birlik Genelinde Issizlik Oranlari (%)

Yillar issizlik (%)

Almanya | Fransa | Yunanistan | ispanya | irlanda | Portekiz | italya | AB-28
2003 17.7 10.6 7 11.3 6.2 5.7 8.9 10.3
2004 20 11 8.4 11.3 6.4 6.2 7.8 10.6
2005 20.1 111 8.3 9.3 6 7.5 7.7 10.4
2006 19.8 11 7.3 9 5.7 7.6 6.9 10
2007 18 10.2 7.1 9 6.2 8 6.3 9.3
2008 16.5 9.7 6.9 13.2 8.4 7.6 7.4 9.8
2009 16.7 11.6 8.9 21.8 15.2 10.1 8.4 12.8
2010 15.9 12.8 11.9 24.5 19.4 11.7 9 14.2
2011 13.8 12.8 17 26.2 21.7 13.3 9.3 14.8
2012 12.7 13.7 25.1 31.1 23.3 15.9 12.2 16.8
2013 12.3 13.9 28.7 32.7 20.3 17 14.4 17.9
2014 12 13.9 27.6 314 18.7 14.8 15.2 17.3

Kaynak: Eurostat — Employment/Unemployment’ta yer alan veriler dikkate alinarak
olusturulmustur.

Tablo-11’de ve Tablo-12’de yer alan verilere gore, liye iilkelerin geneli itibariyle kriz
oncesinde biiylime ve issizlik oranlarinda biiyiik bir sorun gozlenmemektedir. Ancak veriler
iye ilkelerin ekonomilerinin durgunluk tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda {iye iilkelerin ve Birlik genelinin biiylime ve igsizlik oranlarinin
istenilen seviyelerde olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla iiye lilkelerin kriz
oncesindeki biiylime ve issizlik oranlar1 orta ve uzun vadede kendileri i¢in sorun teskil
etmektedir. Nitekim sorun Birlik’te izleyen yillarda ortaya ¢ikan ilk krizde kendisini

gostermistir.

Uye iilkelerde ve Birlik’in genelinde sorunun ozellikle krizin etkilerinin Birlik’te
yogun olarak hissedildigi 2009 — 2011 yillar1 arasinda ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ifade
edilen yillar arasinda diisiik biliylime oranlarimin yerini negatif biiylime oranlar1 almistir.
Ekonomilerde yasanan daralmaya paralel olarak ayni yillar igerisinde issizlik oranlarmin iiye
iilkelerde ve Birlik genelinde cift hanelere c¢iktig1 ve sonrasinda da tek hanelere inmedigi
goriilmektedir. Uye iilkelerde ve Birlik genelinde biiyiime oranlarinin diisiik seyretmesi ve
sonrasinda negatife donmesi, igsizlik oranlarini olumsuz etkilemenin yaninda iiye iilkelerin

kamu bor¢larinin artmasindaki gerekgelerden biri olarak kabul edilebilecektir.

ABD’de ortaya c¢ikan finansal krizin Avrupa Birligi'nde bor¢ krizi seklinde
goriilmesinin gerisinde yatan dinamiklerin neler oldugu yukarida yer verilen paragraflarda
parcalar halinde belirtilmistir. Ancak {iye iilkelerde kamu bor¢larinin artisinda etkili olan ve
buna bagl olarak krizin bor¢ krizi seklinde goriilmesi sonucunu doguran dinamiklerin bir

biitiin halinde goriilmesi, krizin ortaya ¢ikis nedenlerinin daha rahat bir sekilde anlagilmasina
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yardimer olacaktir. Bu baglamda iiye iilkelerde kamu borglarin artarak Birlik’te borg krizi

sonucunu dogurmasina yol acan gerekgeler asagida maddeler halinde siralanmustir>:

e Birlik genelinde ve bor¢ krizinin yogun olarak hissedildigi iilkelerde
uygulanan neo-liberal politikalar,

e Uye iilkeler arasinda var olan cari islemler dengesine yonelik farkliliklar
ve cari agiklarin finansman yontemi,

e Yalnizca ortak para politikasinin siirdiiriilebilirligine odaklanan ve buna
yonelik iiye iilkelerin kamu maliyesi gostergelerine getirilen maliye
politikas1 sinirlamalari,

e Ekonomik durgunluk nedeniyle vergi gelirlerinin diismesine karsin cesitli
nedenlerden dolayr artan kamu harcamalariyla birlikte kamu agiklarinin
artmasi,

e Artan kamu agiklarini finanse etmek adina basgvurulan bor¢lanma sonucu
katlanilan yiiksek faiz maliyeti,

e Yeterli olmayan biiyiime oranlaridir.

Avrupa Birligi’nde kriz yukarida siralanan gerekgeler de gz oniine alindiginda, borg
krizi olarak ifade edilmektedir. Ancak borg¢ krizinin derecesi, krizin yogun olarak hissedildigi
bes iilkenin her birinde ayn1 oranda ger¢eklesmemistir. Birlik’e iiye iilkelerden olan irlanda ve
Ispanya’da krizin patlak vermesinde finansallasma sonucu olusan konut fiyat1 balonu etkili
olmustur. Dolayisiyla 6zel sektorde baslayan kriz, iflas eden finansal kuruluslarin
kurtarilmasinda kullanilan kamu fonlar1 neticesinde bor¢ krizi halini alarak derinlesmistir.
Yunanistan, Portekiz ve Italya’da ise krizin, piir anlamda bir borg krizi oldugunu ifade etmek
muimkiindiir. Bunlar arasinda Yunanistan’in bor¢ sorununa ek olarak, kamu agiklarina ve
borglarina yonelik hesaplarin saydam olmamasi ve bunlarin denetim eksikligi de

eklenmektedir. Portekiz ve Italya’da ise, diisiik bilyiime oranlarinin krizin derinlesmesinde bir

diger sebep oldugu gérﬁlmektedir34.

Bor¢ krizinin yogun olarak hissedildigi bes iiye iilkeye, krizin olumsuz etkilerini
azaltmak adma ihtiya¢ duyduklart mali yardimlarin yapilmas: kararlastirilmistir. Uye iilkelere
saglanacak mali yardimlar kurtarma paketleri adiyla anilmaktadir. Neo-liberal ideoloji
cergevesinde olusturulan kurtama paketleri {iye iilkelere ¢esitli mali sorumluluklar
yiiklemistir. Uye iilkelerin yararlanacaklar1 kurtarma paketleri karsiliginda iistlenecegi mali

sorumluluklarin genel adi tasarruf paketleridir. Uye fiilkelerin iistlenmek istememeleri

** Maddeler halinde siralanan nedenler tarafimizca olusturulmus degildir. Bunlarin ortaya konmasinda gesitli
calismalarda yer alan bilgilerden yararlanilmistir. Bunlarin daha once verilen ilgili paragraflarda goriilmesi
miimkiindiir.

** Aykut Kibritgioglu, “Avro Bolgesi Ulkelerindeki Giincel Borg Krizi”, iktisat ve Toplum, Yil: 1, Say: 10,
Ankara, 2011, s.34 ve Semmler, a.g.m., s.887-888.
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durumunda kurtarma paketlerinden yararlanamamalar1 sonucunu doguracak tasarruf paketleri
icerisinde kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesi, vergilerin arttirilmasi, iicretlerin
azaltilmasi, piyasalarin kuralsizlagtirllmasi ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi
hiikiimler yer almaktadir. Ifade edilen hiikiimlerin kabul edilmesi halinde verilen kurtarma
paketlerinin veya diger adiyla mali yardimlarin, kriz siirecinde iiye iilkelerin ekonomik
durumlarim iyilestirici ve yeni krizin dogmasmi 6nleyici bir rol iistlenecegi belirtilmistir®.
Ayn1 zamanda kurtarma ve tasarruf paketlerini tasarlayan ve mali anlamda katkida bulunan
IMF’nin, {iye llkelerin sartlar1 yerine getirip getirmedikleri konusunda denetimi saglamasi
kararlastirilmistir®®. Ancak kurtarma paketleri kriz icerisindeki iilkelerin ekonomik durumunu
iyilestirmekten ziyade, krizin daha da derinlesmek suretiyle Birlik’te giiniimiizde de siirmekte
olan durgunluga doniismesine yol agmistir. Ayrica kurtarma paketleri giic durumda bulunan
iiye iilkelere “dayatilan™ tasarruf onlemleri dikkate alindiginda, bir “mali yardim” niteligi
tasimaktan uzaktir. Nitekim kurtarma paketlerine eslik eden tasarruf 6nlemlerinin, topluma
asirt sosyal maliyetler yiikledigi ve yillardir insa edilen refah devletinin kazanimlarini

asindirdig goriilmektedir®’.

II. BORC KRIZINDE ALINAN ONLEMLER

Avrupa Birligi’nde ortaya cikan bor¢ krizi, Birlik igerisinde yer alan iiye iilkeler
arasinda yeterli koordinasyon olmadigi ve iiye iilkelerin ¢esitli hukuki metinlerde
diizenlenmis olan mali disiplin kurallarina uymadig1 yoniindeki yillardir siiregelen tartigmalari
giiclendirmistir. Ayn1 zamanda herhangi bir liye lilkede ortaya ¢ikarak Birlik’in tiimiinii tehdit
edecek ve Birlik diizeyinde makroekonomik istikrarin bozulmasina yol acacak krizin
atlatilmasinda ve istikrarin saglanmasinda gerekli mekanizmalarin olmadig: tespit edilmistir.
Bu baglamda Birlik’te yasanan borg krizi siirecinde, iiye iilkeler arasinda ve Birlik genelinde
ekonomik koordinasyonu, mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglamak adimna cesitli

onlemler alinmistir.

A. EKONOMIK KOORDINASYONU SAGLAMAYA YONELIK ONLEMLER
Birlik’te ortaya ¢ikan borg¢ krizinin olumsuz etkilerini azaltmak adina, iiye iilkeler
arasinda ekonomik anlamda var oldugu diisiiniilen koordinasyon eksikligini gidermeye

yonelik 6nlemler alinmistir. Bu kapsamda Birlik’in gelecegini sekillendirmesi ve orta ve uzun

* Costas Lapavitsas vd., Breaking Up? A Route Out of the Eurozone Crisis, Research on Money and Finance
Occasional Report-3, November 2011, s.33.

*age., s.31.

7 Semmler, a.g.m., 5.885 ve Guillen, a.g.m., s.55.
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vadede isler hale getirilmesi planlanan Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Donemi, Altili Paket

ve Ikili Paket uygulamaya konmustur.

1. Avrupa 2020 Stratejisi

Avrupa Birligi’'nde 2000°’li yillarda, Birlik ekonomisinin rekabetci, yenilik¢i ve bilgi
temelli olmamasi ve buna paralel olarak Birlik’te diisiik biiyiime ve yliksek issizlik oranlarinin
gbzlenmesi tartigilan temel konu olarak géze carpmaktadir. Bu kapsamda Birlik ekonomisini
daha rekabetci ve yenilik¢i hale getirmek suretiyle, onun orta ve uzun vadede istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir biiylime oranina ulagsmasini saglamak adina bir¢cok yenilik yapilmistir.
Yapilan yeniliklerin en 6nemlilerinden biri, Lizbon Stratejisi kapsaminda Birlik’e yonelik
yeni hedeflerin belirlenmesi olmustur. Ardindan Lizbon Stratejisi 2005 yilinda reforma
ugramistir. 2005 yilinda reforma ugrayan Lizbon Stratejisi’nin odak noktasi biiyiime ve
istthdam olarak kabul edilmistir. Bor¢ krizinin yasandigi siire icerisinde giindeme gelen
Avrupa 2020 Stratejisi, kriz 6ncesi donemde Lizbon Stratejisi kapsaminda belirlenen ve
onceliklendirilen hedeflerin “yansimasi” veya “devami” olarak diisiiniilmektedir. Lizbon
Stratejisi hedeflerinde oldugu gibi, Avrupa 2020 Stratejisi’nde de “biiyiime” ve “yeni is
olanaklarinin yaratilmasr” odak noktasi niteligi tasimaktadir®®. Bu baglamda Avrupa 2020
Stratejisi ile birlikte, krizle miicadele konusunda kisa donemli hedeflerden ziyade orta ve uzun

dénemli hedeflerin belirlendigi goriilmektedir™.

Belirlenen orta ve uzun vadeli hedeflerin gerceklestirilebilmesi ve bor¢ krizinin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi adina Birlik ¢apinda ortaklasa hareket edilmesi i¢in

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda dncelikler belirlenmistir. Bunlar*’;

e Akile1 Biiylime: Bilgiye ve yenilige dayanan ekonominin gelistirilmesi,
e Siirdiiriilebilir Bliylime: Kaynaklarin etkin kullanildigi, ¢evreci ve rekabet
edebilir bir ekonominin daha fazla desteklenmesi,
e Kapsayic1 Biiyiime: Sosyal ve bolgesel uyuma hizmet eden ve daha
yiiksek istihdama olanak taniyan ekonominin gelistirilmesidir.
Birlik’te Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda belirlenen ii¢ 6ncelige uygun olarak, 2020

yilma kadar gergeklestirilmesi planlanan hedefler de asagida maddeler halinde siralanmistir*":

*® A. Constantinescu and L. A. Constantinescu, “The Global Financial and Economic Crisis and The Main
Priorities of The European Union For 20207, Bulletin of the Transilvania University of Brasov Series V:
Economic Sciences, Vol.6 (55), No.1, 2013, s.172.

* Dilek Yigit, “Kiiresel Ekonomik Kriz Oncesi ve Krizin Etkileri ile Miicadele Siirecinde Avrupa Birligi’nde
Ekonomi Y6netimi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 11, No: 1, 2012, 5.152.

* European Commission, Communication From The Commission EUROPE 2020: A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth, Brussels, 2010, (ec.europa.eu/eu2020, Erisim Tarihi: 05.07.2015), s.5.
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o 20-64 yas arasi niifusun istihdam oraninin, kadinlarin, daha yaslilarin ve
goemenlerin de isgiiciine katilimini saglayacak sekilde, 2020 yilina kadar
en az %75’e ulasmasi,

e Arastirma — gelistirme harcamalar i¢in Birlik’in GSMH’ye orani olarak
ayrilmast planlanan %3’liikk tutarin siirdiirtilmesi sartiyla, arastirma —
gelistirme harcamalarinin girdiden ziyade etkiye odaklanarak, verimlilik
ile iliskisi kurularak ve inovasyonu 6n plana alarak gergeklestirilmesi,

e Sera gaz1 salimmmi 90’lr yillarla karsilagtirnldiginda %20’ye kadar
diisiirmek, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketiminin paymnit %20’ye
cikarmak ve enerji verimliligini %20 arttirmak (20/20/20 Kurali),

e Okuldan erken ayrilma oranmi %15’ten %10’a indirmek suretiyle egitime
katilimi saglamak ve 30-34 yas araligindaki niifusun yiiksekogretimi
tamamlama payini1 2020 yilina kadar %31’den %40’a ¢ikarmak,

e Ulusal yoksulluk smirmin altinda yasayan Avrupalilar’in sayisini, 20
milyon bireyin yoksulluktan kurtararak %25 oraninda azaltmaktir.

Birlik’te Avrupa 2020 Stratejisi ile birlikte belirlenen onceliklerin ve hedeflerin, 2020
yilina kadar gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Belirlenen oncelikler dahilinde hedeflerin
gerceklestirilebilmesi adina uzun vadeli diisiinmenin yaninda yenilik¢i ve bilgi temelli,
stirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomik ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Boyle bir ortamin
yaratilabilmesi adia 2010 tarihinde agiklanan Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda, yenilik¢i
fikirler tiretilmesine ve Birlik ekonomisini bilgi temelli bir ekonomiye doniistiirmeye katki
saglamasi diisiintilen yedi 6nemli yenilik uygulamaya konmustur. Bunlar, “Yenilik¢i Birlik”,
“Genglik Hareketi”, “Avrupa I¢in Dijital Giindem”, “Avrupa’da Kaynak Etkinligi”,
“Kiiresellesme Caginda Sanayi Politikas1”, “Yeni Is Olanaklari i¢in Giindem” ve “Yoksulluga
Karst Avrupa Platformu” seklinde siralanmaktadir®?.

Biiylime ve yeni istthdam olanaklar1 yaratilmasi kapsaminda belirlenen onceliklere ve
hedeflere ulasmak adina uygulamaya konan yedi yenilik ile uyumlu olacak sekilde araclar
belirlenmistir. Bunlar tek pazar, finansal araglar (tek biitce) ve dis politika araglar1 olarak
siralanmaktadir. Belirlenen ii¢ aracin ortaya ¢ikan borg ¢ikmazlarina karst miicadele etmesinin
yaninda Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine ulagsmak adina harekete gegirilmesi

3

kararlagtirilmistir®. Asagida yer alan Tablo-13’te Avrupa 2020 Stratejisi ile belirlenen

oncelikler ve hedefler de dikkate alinarak, getirilen yedi yenilige yonelik bilgiler verilmistir

“age., 5.10-11

* Richard Hyman, “Trade Unions, Lisbon and Europe 2020: From Dream to Nightmare”, LSE “Europe in
Question” Discussion Paper Series, N0.45, December 2011, s.11.

** European Commission, Communication From The Commission EUROPE 2020: A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth, a.g.e., s.6.
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Tablo-13: EUROPE 2020: TANITIM

TEMEL HEDEFLER

* 20-64 yas arasi niifusun istihdam oraninin, kadmnlarin, daha yaglilarin ve gé¢menlerin de isgiiciine katilimini
saglayacak sekilde, 2020 yilina kadar en az %75’e ulagmasi,

* Aragtirma — gelistirme harcamalar1 i¢in Birlik’in GSMH’ye orani olarak ayrilmasi planlanan %3’liik tutarin
stirdiiriilmesi sartiyla, aragtirma — gelistirme harcamalarinin girdiden ziyade etkiye odaklanarak, verimlilik ile
iliskisi kurularak ve inovasyonu 6n plana alarak gergeklestirilmesi,

* Sera gazi salinmim 90’I1 yillarla karsilagtirildiginda %20°ye kadar diisiirmek, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin tiiketiminin payimi %20’ye ¢ikarmak ve enerji verimliligini %20 arttirmak (20/20/20 Kuraly),

* Okuldan erken ayrilma oranini %15°ten %10’a indirmek suretiyle egitime katilimi saglamak ve 30-34 yas
araligindaki niifusun yiiksekogretimi tamamlama payin1 2020 yilina kadar %31°den %40’a ¢ikarmak,

* Ulusal yoksulluk sinirinin altinda yagayan Avrupalilar’in sayisini, 20 milyon bireyin yoksulluktan kurtararak
%25 oraninda azaltmaktir.

AKILLI BUYUME SURDURULEBILIR BUYUME KAPSAYICI BUYUME
INOVASYON IKLiM, ENERJi VE ISTIHDAM
“Yenilik¢i Birlik” adiyla Birlik HAREKETLILIK “Yeni Is Olanaklar i¢in Giindem”

capinda yeniliklerin ve yatirim
diizeyinin arttirilmasina  yonelik
aragtirmalar1 finanse etmek icin

“Avrupa’da Kaynak Etkinligi” adi
altinda ekonomideki karbon

salmimini azaltmak, yenilenebilir

adi altinda isgiicii hareketliligine
imkan saglayarak ve isgiicii
talebinin ve arzimn daha iyi

imkanlarin gelistirilmesi. enerji kaynaklarinin kullanimini | eslestirilmesine  imkan  vererek
arttirmak, tasimacilik sektorlinii | isglicii  piyasalarini  modernize
modernize  etmek ve  enerji | etmek.
verimliligini desteklemek.
EGITIM REKABET EDEBILIRLIK YOKSULLUKLA MUCADELE
“Genglik Hareketi” altinda egitim | “Kiiresellesme Caginda Sanayi | “Yoksulluga Karst Avrupa
sistemlerinin performansin1 | Politikas1” kapsaminda 6zellikle | Platformu” kapsaminda biiyiimenin
arttirmak ve Avrupa’nin | kiiciik ve orta olcekli isletmelerin | faydalarindan ve istihdam
yiiksekogreniminin uluslararasi | i ¢evrelerini arttirmak ve kiiresel | imkanlarindan yararlanilmasini
anlamda g¢ekiciligini tesvik etmek. | 6lgekte rekabet edebilir giiglii ve | saglayarak sosyal ve bolgesel

DIJITAL TOPLUM
“Avrupa I¢in Dijital Giindem” adi
altinda yiliksek hizda internetin
kullanimini gelistirmek ve

stirdiirtilebilir sanayilesmenin

gelisimini desteklemek.

uyumu temin etmek.

hanehalklar1 ve firmalar i¢in dijital
tek pazarin faydalarini elde etmek

Kaynak: European Commission, Communication From The Commission EUROPE 2020: A
strategy for smart, sustainable and inclusive growth, s.32.

2. Avrupa Donemi

Ekonomik ve parasal birlik igerisinde yer alan iiye iilkeler arasinda, herhangi bir liye
ilke tarafindan gergeklestirilen faaliyet sonucu birligin biitlinlinii etkileyen pozitif veya
negatif digsalliklarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Nitekim bir ekonomik ve parasal birlik olan
Avrupa Birligi’nin genelini etkileyen borg krizi siireci i¢in de ayni durum gecerlidir. Kriz
oncesi donemde Birlik’te yer alan iiye iilkelerin ekonomi ydnetimleri belirli kurallara ve
oransal degerlere baglanmistir. Ancak Ozellikle bor¢ krizinin yogun olarak hissedildigi
iilkelerde kurallarin yerine getirilmemesi sonucu, krizin domino etkisi yaratmak suretiyle
Birlik geneline yayildig1 goriilmektedir. Yasanan son kriz déneminde iiye iilkelerin gerek
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birbirlerini gerekse de Birlik genelini etkileme derecesi goz oniine alindiginda, iiye iilkeler
arasinda ve Birlik diizeyinde krizi dnlemeye ve atlatmaya yonelik yeterli koordinasyonun
bulunmadig1 yargisina varilmistir. Bu baglamda {iye iilkelerin ekonomi yonetimlerinde
dikkate alinan kurallarin ve oransal degerlerin daha ilerisinde bir ekonomi yonetim yapisini
saglayacak adimlarin atilmasina karar verilmistir*, Bunu gergeklestirmek adina uygulamaya

konan dnlemlerden biri de Avrupa Donemi’dir.

Avrupa Donemi, tiye iilkeler ulusal diizeyde politika kararlarin1 almadan 6nce, onlara
yillik olarak ekonomik ve biitgesel anlamda politika koordinasyonunu saglamaya yonelik yol
gosterilmesini ifade etmektedir. Uye iilkeler arasinda politika koordinasyonunu saglamaya
yonelik yol gdsterme faaliyeti Istikrar ve Biiyiime Pakti ile Makroekonomik Dengesizlik
Prosediirii kapsaminda gergeklestirilmektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Donemi, Avrupa 2020
Stratejisi’nin uygulanmasma da hizmet etmektedir®. Bu baglamda Avrupa Dénemi
uygulamasiyla temel olarak, iiye {iilkelerin ulusal biitgeleri onaylanmadan once Birlik
diizeyinde degerlendirmeler yapilmakta ve {iye iilkelere yonelik tavsiyelerde
bulunulmaktadir®®. Uye iilkelerin ulusal biitgeleri onaylamadan oénce Birlik’e iiye iilkelere
yonelik tavsiyelerde bulunma yetkisinin verilmesi, Birlik genelinde yonetisime katki
saglayacagi diisiiniilen ve ekonomi politikalarinin koordinasyonunu igeren yeniliklerin
getirildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yasanan son krizden cikarilan derslerle
birlikte, Avrupa Donemi uygulamasinin ekonomi politikast koordinasyonuna yonelik ii¢

bilesenden olusmasi planlanmaistir. Bunlar*”;

e Yapisal Reformlar: Oncelikleri akilci, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime
olan Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda gergeklestirilmesi planlananlar bu
baslig: icerisine almaktadir. Yapisal reformlarin Birlik diizeyinde Avrupa
2020 Stratejisi ile getirilen yedi yenilik cercevesinde gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Uye iilkelerin ise, yapisal reformlart Ulusal Reform
Programlari’nin bir pargasi olarak yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.

e Biitcesel Gozetim: Istikrar ve Biiyiime Pakti'min onleyici ve diizeltici
yonlerinin genisletilmesiyle gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Ayni

“ Yigit, a.g.m., s.154.

* European Commission, Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Central Bank, The European Economic and Social Committee, The Committee Of
The Regions and The European Investment Bank: Annual Growth Survey 2015, Brussels, 2014,
(ec.europa.eu, Erisim Tarihi: 05.07.2015), s.18.

** Yigit, a.g.m., 5.155.

%’ Jacques Delors, Sofia Fernandes and Emmanuel Mermet, “The European Semester: only a first step”, Notre
Europe, No0.22, February 2011, s.2.
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zamanda ulusal biitcelere yonelik bircok kuralin  yaratilmasi
gerekmektedir.
o Makroekonomik  Dengesizliklerin ~ Gézetimi:  Ekonomi  politikalarinin

koordinasyonuna yonelik yeni bir bilesendir. Krizin iiye iilkeler arasinda var
olan rekabet farkliliklar1 nedeniyle Euro’ya ciddi anlamda zarar verdigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda ekonomik gostergeleri (cari islemler dengesi,
borgluluk durumu vb.) igerisine alan yeni prosediirin Birlik’teki
makroekonomik dengesizlikleri 6nlemek ve diizeltmek adina uygulamaya

konmasi kararlagtirilmistir.

Avrupa Birligi’nde tye iilkeler arasinda ve Birlik genelinde ekonomi politikasi
koordinasyonunu giiclendirmeyi hedefleyen Avrupa Donemi’nin belirli bir siire¢ dahilinde
islemesi kararlastirilmistir. Kararlastirilan siirecin her yil Kasim ayinda Komisyon’un
Birlik’in karsilastigi ekonomik zorluklari tanimlayan ve oncelik tavsiyelerini iceren Yillik
Biitce Degerlendirmesi’ni  yaymlamasiyla baslamasi Ongorilmistir. Yillik Biitge
Degerlendirmesi ayn1 zamanda iiye iilkelerin, bir énceki yilda Ulkeye — Ozel Tavsiyeler’i
yerine getirip getirmeme konusunda degerlendirilmesini igermektedir. Ayni donemde
Komisyon tarafindan yaymlanan Uyar1 Mekanizmas1 Raporu, sonuglari Mart ayinda
raporlanan Makroekonomik Dengesizlik Prosediirii kapsaminda iiye iilkelerin Borgluluk

Durumlari’n1 gostermektedir.

Mart ayindaki Avrupa Konseyi (Zirvesi)’'nde, Uyar1 Mekanizmasi Raporu temel
almacak sekilde, Birlik’e ve tiye iilkelere yonelik onceliklerin kabul edilmesi ve faaliyetlere
yonelik yol haritasinin ¢izilmesi gerceklestirilecektir. Nisan ayinda iiye {lilkelerin Ulusal
Reform Programlar’m ve Istikrar veya Yakinlasma Programlari’ni belirlemeleri
kararlastirilmistir. Mayis ayma gelindiginde ise, Komisyon’un {iye iilkeler tarafindan
belirlenen programlara yonelik degerlendirme yapmasi ve Ulkeye — Ozel Tavsiyeleri iiye
iilkelere 6nermesi kararlagtirilmigtir. Son olarak Ulkeye — Ozel Tavsiyeler’in Konsey
tarafindan Haziran aymin sonuna kadar resmi olarak kabul edilmesiyle siirecin tamamlandigi
gériilmektedir48. Avrupa Donemi siirecinin  detayli sekilde ve bir biitiin halinde

goriilebilmesini saglamak adina asagida Tablo-14 verilmistir.

* Jonathan Zeitlin and Bart Vanhercke, “Socializing the European Semester? Economic Governance and Social
Policy Coordination in Europe 20207, Swedish Institute for European Policy Studies, No.7, December 2014,
5.24-25.
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Tablo-14: Avrupa Dénemi: Birlik ile Uye Ulkeler Arasinda Ortakhk

Avrupa Komisyonu Avrupa Uye Ulkeler Avrupa
Zirvesi/Konseyi Parlamentosu
Kasim -Yillik Biiyiime | Maliye Bakanlari’nin
Degerlendirmesi Komisyon’un taslak
(YBD) ve Uyan | biitce planlarina
Mekanizmasi Raporu | yonelik fikrini
(UMR) tartismasi
-Taslak biitge
planlarina yonelik
Komisyon’un fikri
Aralik Uye Ulkelerle Uye iilkelerin
Kargilikli Goriigmeler biitgeleri kabul
etmesi.
Ocak -YBD ve UMR’nin
kabul edilmesi.
-AB liderlerinin YBD
ve UMR’ye dayanan
koordinasyona
yonelik temel alanlar
lizerine anlagmasi.
Subat
Mart Her Bir Uye Ulkeye | AB liderlerinin Ekonomik &éncelikler
Yonelik Reform | YBD’ye dayanan iizerine diyalog.
Takvimi ve | ekonomik Oncelikleri
Dengesizlikler kabul etmesi
Nisan Uye Ulkelerle Uye iilkelerin Ulusal
Karsilikli Goriismeler Reform Programlari
(ekonomik
politikalar)’n1 ve
Istikrar veya
Yaklagim Programlari
(biitgesel
politikalar)’n1
hazirlamasi.
Mayis Biitgesel, ekonomik
ve sosyal politikalar
igin Komisyon’un
Ulkelere -  Ozel
Tavsiyeleri sunmast
Haziran Uye iilkelerin
Bakanlari’nin  Ulkeye
— Ozel Tavsiyeleri
tartismast
Temmuz AB liderlerinin
Ulkeye —  Ozel
Tavsiyelerin son
hallerini kabul etmesi.
Agustos
Eyliil
Ekim Uye iilkelerin taslak | Avrupa Donemi ve
biitge planlarmi  ve | Ulkeye - Ozel
Ekonomik  Ortaklik | Tavsiyeleri
Programlari’ni tartisilmasi/karara
hazirlamalari. baglanmasi.

Kaynak: European Commission, Annual Growth Survey 2015, a.g.m., s.20.

Tablo-14’te yer alan siire¢ incelendiginde, Birlik’teki kurumlarin ve iye ilkelerin
birlikte hareket ettikleri goriilmektedir. Birlik’teki kurumlarin iiye iilkelerin biitgelerinin
hazirlik siirecinde s6z sahibi olmasi, Birlik igerisinde uluslariistii bir yapimin kurulup
kurulmadigina yonelik tartismalari

beraberinde getirmistir. Ayrica Avrupa Donemi
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uygulamasi ile tartisilan bir diger konu, tiye iilkelere 6zgii sekilde yapilan tavsiyelerin yerine

getirilip getirilmeme konusunda etkinligin saglamp saglanamadigidir®.

3. Altuli Paket

Birlik’te ekonomik koordinasyonun iyilestirilmesine yonelik alinan 6nlemlerden bir
digeri Altili Paket’tir. 2011 yilinda Konsey tarafindan onaylanan ve ayni yil igerisinde
yiriirliige giren Altili Paket, makroekonomik politikalarin ve yapisal reformlarin daha
kapsamli bir sekilde gozetimini saglayacak diizenlemelerden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda
Altili Paket, icerisinde yer alan diizenlemelere uyum saglayamayan iiye iilkelere yonelik
yaptirim uygulanmasini 6ng6rmektedir50. Bu baglamda Altil1 Paket kapsaminda bes tiiziik ve
bir direktif uygulamaya konmustur. Uygulamaya konan yeni diizenlemelerle temel olarak,
asir1 dengesizliklerin ortaya ¢ikmamasi ve siirdiiriilebilir kamu maliyelerinin saglanmasi adina
gerekli olan koordinasyon diizeyinin saglanmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bunnlarin
gerceklestirilmesiyle birlikte para birliginin uzun vadedeki istikrarina katki saglanilacag:

diistiniilmektedir>.

Altili Paket ile uygulamaya konan bes tiiziik ve bir direktif, liye iilkelerin orta vadeli
mali hedeflerine uyum saglamalari igin gerekli olan Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin dnleyici ve
diizeltici yOnlerini gelistirmeyi amaglayan diizenlemeleri igermektedir. Ayrica Asir
Dengesizlik Prosediirii ¢ercevesinde kurallar1 yerine getirmeyen iiye iilkelere yonelik
uygulanmasi planlanan otomatik yaptirim mekanizmasi da Altili Paket kapsaminda yer

almaktadir®.

Istikrar ve Biiyiime Pakti’min yenilenmesine ve Asiri Dengesizlik Prosediirii ile
otomatik yaptirim mekanizmasina yonelik diizenlemeler, asagida yer alan Tablo-15
araciligiyla genel olarak gosterilmektedir. Diizenlemelere yonelik detayli agiklamalarin

Tablo-15 incelendikten sonra yapilmasi yerinde olacaktir.

* European Commission, Annual Growth Survey, a.g.m., 5.18.

*% Avrupa Birligi Bakanligi, AB Ekonomik Yénetisim Sisteminde Yeni Dénem, Ankara, Ekim 2011, s.2.

> Council of The European Union, Council confirms agreement on economic governance, Luxembourg,
October 2011, (www.consilium.europa.eu, Erigim Tarihi: 05.07.2015), s.1.

>? Zeitlin and Vanhercke, a.g.m., 5.23.
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Tablo-15: Altilh Paket’te Yer Alan Diizenlemeler

istikrar ve Biiyiime Pakt:’nin Onleyici Kismimi -Harcama  Kurali:  Harcamalardaki  genisleme
Olusturan Mevzuatta Degisiklik Yapan Tiiziik potansiyel bilylime hizin1 gegmemelidir.

-Kurali ihlal eden iilkeler ceza, faizli teminat ve/veya
Komisyon uyarilarina maruz kalabilecektir.

Istikrar ve Biiyiime Paktr’min Diizeltici Kismim | Asir1 Dengesizlik Prosediirii: Borglarinin GSMH’ye
Olusturan Mevzuatta Degisiklik Yapan Tiiziik orani %60°1 asan iilke, bor¢ miktarini 3 yil boyunca ve
her yiI GSMH’sinin %60’1 asan kisminin 1/20’si
oraninda azaltmalidir.

Euro Bélgesinde Biitce Gozetiminin Etkin Bir | -Onleyici  Tedbir: Ihtiyati politikalardan ~ ciddi
Sekilde Uygulanmasina iliskin Diizenleme sapmalar, GSMH sinin %0.2’si oraninda faizli teminat

uygulamasini devreye sokacaktir.

-Diizenleyici  Tedbir: Asirt agik veren lilke,
GSMH’sinin  %0.2’si  oraninda faizsiz teminat

uygulamasina maruz kalacaktir.

-AB  tavsiyelerini  dikkate almayan iilkelerin

teminatlari cezaya gevrilebilecektir.

Uye Devletlerin Biitce Cerceveleri Kapsamindaki | -IBP’de yer alan amaglar ulusal biitce cergevelerine
Gereksinimlere iliskin Direktif yansitilacak ve kamu maliyesine iligkin ¢ok yilli

planlama yaklagimi benimsenecektir.

-Muhasebe ve istatistiki raporlarda, bagimsiz gozetim

ve analiz siireglerinde iiye devletlerin uymasi gereken

asgari kosullarda tanimlanmaktadir.

Makroekonomik Dengesizliklerin Onlenmesine ve | -Asir1 Dengesizlik (ADP) Prosediirii: Cesitli ekonomik
Diizeltilmesine iliskin Diizenleme gostergelerden olusan bir puan tablosu baz alinarak
dengesizlik riskeleri diizenli olarak degerlendirilecek
ve ciddi dengesizliklerin tespit edildigi iiye devletler
icin ADP devreye girecektir.
-ADP’ye tabi olan iiye devlet, belli bir takvim
dahilinde gerceklestirecegi eylemleri iceren diizeltici
bir eylem plam  hazirlayacak;  eylemlerin
gergeklestirilmesinde  stirekli  basarisiz  olunmasi
durumunda yaptirimlar devreye girecektir.

Euro Bolgesindeki Asir1 Makroekonomik ADP tavsiyelerini uygulamakta tekrarlayarak basarisiz
Dengesizliklerin Diizeltilmesine Iliskin Uygulama | olunmasi durumunda, séz konusu iilke GSMH’sinin
Tedbirleri Hakkinda Diizenleme %0.1’ine tekabiil eden miktarda yillik para cezasi

O0demek zorunda kalacaktir.

Kaynak: Avrupa Birligi Bakanligi, a.g.m., s.2-3.

Altilli Paket’te Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin onleyici ve diizeltici yonlerini
gelistirmeye yonelik iki yenilik uygulamaya konmustur. Bunlardan ilki olan harcama kuralina
gore, iiye lilkelerin harcamalarinda genislemenin, belirlenen potansiyel bilylime oranini
asmamasi1 hiikme baglanmistir. Aksi takdirde kurali yerine getirmeyen iiye iilkeler icin ceza,
faizli teminat ve Komisyon uyarilar1 giindeme gelecektir. Ancak liye iilke ekonomilerinde
ciddi anlamda daralma yasanmasiyla birlikte kuraldan sapmalarin ortaya ¢ikmasi halinde
herhangi bir yaptirrmin uygulanmamasi Kararlastirilmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
diizeltici kisminda ise, Asirt Dengesizlik Prosediirii (ADP)’niin uygulamaya konmasi
ongoriilmiistiir. ADP ile birlikte borglariin GSMH’ye oran1 %60°1 asan iilkelerde, oranin

azaltilmasma yonelik tedbirler alinmasi kararlastirilmistir. Uye iilkelerin borglulugunu
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azaltmaya yonelik tedbirlerin {i¢ y1l boyunca ve her bir yilda %60’1 agan kismin 1/20 oraninda

azaltilarak uygulanmasi planlanmaktad1r53.

Euro bolgesinde yer alan iiye {lilkelerin oOnleyici tedbire yonelik harcama kuralini
yerine getirememeleri halinde, GSMH’nin %0.2’si oraninda faizli teminata maruz kalacaklari
ongoriilmiistiir. Aym sekilde IBP’nin diizeltici tarafinda yer alan ADP’nin hiikiimlerini yerine
getiremeyen iiye iilkeler i¢in de GSMH’nin %0.2’si oraninda faizsiz teminat uygulanmasi
karara baglanmistir. Ayrica tiye iilkelerin kurallari siirekli ihlal etmesi ve AB’nin tavsiyelerine
uymamalar1 neticesinde teminatlarin ve onlardan elde edilen faiz gelirlerinin cezaya
cevrilmesi giindeme gelecektir. Uye iilkelerin Konsey tarafindan ADP kapsaminda yapilan
tavsiyeleri dikkate almamalar1 ve siirekli ihlal etmeleri durumunda %0.1 oraninda para
cezasina ¢arptirilmasi kararlagtirllmistir®.  Belirlenen yaptirimlarin - hizli  bir  sekilde
uygulanmasini saglamak adina otomatik yaptirim mekanizmasinin kurulmasi giindeme gelen
bir diger yeniliktir. Nitekim “ters oylama mekanizmas1” olarak da ifade edilen yeni yaptirim
mekanizmasi ile Komisyon’un yapmis oldugu yaptirnm teklifinin, Konsey tarafindan

reddedilmemesi halinde kendiliginden kabul edilecegi hitkme baglanmustir™.

4. ikili Paket

Euro bolgesinde yer alan iiye iilkelerde yasanan borg kriziyle iliskili olarak siirmekte
olan belirsizlik, tiye iilkelerin ekonomik, finansal ve biit¢cesel durumlar1 arasinda negatif
digsalliklarin ortaya ¢ikma potansiyelini arttirdii goriilmektedir. Euro bolgesine iiye lilkeler
arasinda negatif digsalliklarin ortaya ¢ikma olasiliginin artmasi, Altili Paket’e benzer sekilde,
Avrupa Parlamentosu’nu ve Konseyi’ni, Mayis 2013’lin sonunda Euro bdlgesinde gozetim
mekanizmasini  genigletmeyi amaclayan iki yeni dilizenlemeyi yiriirliige koymaya
yoneltmistir. Ekonomik koordinasyonu giiclendirmeye yonelik uygulamaya konan iki yeni
diizenleme Ikili Paket adm almugtir. Ikili Paket ile Euro bolgesinde finansal istikrar
konusunda ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalan {iye iilkelerin ekonomik ve biitcesel anlamda

denetiminin genisletilmesi hedeflenmektedir. Ayrica iiye iilkelerin taslak biitce planlarinin

> Avrupa Birligi Bakanligi, a.g.m., s.6.

>* Council of The European Union, a.g.m., s.3-4.

> European Commission, European Economy: Building a Strengthened Fiscal Framework in the European
Union: A Guide to the Stability and Growth Pact, Brussels, May 2013, (ec.europa.eu, Erisim Tarihi:
05.07.2015), s.15.
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degerlendirilmesi ile Euro bolgesine {iye iilkelerin asir1 agiklarinin diizeltilmesinin saglanmasi

ikili Paket ile hedeflenen diger uygulamalardir®®.

Burada cevaplanmasi gereken iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sorulardan
ilki, tiye iilkelerin biitge taslak planlarinin denetiminin nasil saglanacagina yoneliktir. Diger
soru ise, ekonomik ve finansal anlamda giigliik igerisinde olan {iye iilkelerin asir1 agiklarinin
hangi mekanizmalar aracilifiyla diizeltilecegidir. Biit¢e taslak planlarinin denetimi, iiye
iilkelerin biitge yasa tasarilarini her yil 15 Ekim’den once Komisyon’a ve Eurogrup’a
iletmeleri ile gergeklestirilecektir. Komisyon ve Eurogrup tiye iilkelerin gonderdigi biitce yasa
tasarilarini, IBP ve Avrupa Dénemi’nin bilesenlerinden biri olan Ulkeye — Ozel Tavsiyeler
cergevesinde degerlendirdikten sonra, iiye iilkelere tavsiyelerde bulanacaktir. Komisyon’un
iiye {lilkelerin biitce yasa tasarilarinda ciddi bir uyumsuzluk tespit etmesi halinde, iiye
iilkelerden tasarilarin gézden gegirilmesini isteme yetkisi vardir. Asirt agiklarin varliginin iiye
iilkenin finansal durumunu tehdit ettiginin tespit edilmesi halinde, liye lilkelere yonelik
Avrupa Istikrar Mekanizmasi’ndan finansal yardim yapilmasi ve Komisyon’un ve Avrupa
Merkez Bankasi’nin birlikte gozetimi altinda kurtarma paketi saglanmasi giindeme

gelebilecektir®.

Ekonomik ve finansal anlamda giicliik igerisinde yer alan iiye iilkelere yonelik
gozetimin genisletilmesi, biit¢e tasar1 planlarimin degerlendirilmesi ve iiye iilkelerin asiri
aciklarinin diizeltilmesine yonelik finansal yardimlar yapilmasi dikkate alindiginda, ikili
Paket ile herhangi bir mali kural yaratilmadig1 goriilmektedir. Aksine Ikili Paket ierisinde yer
alan diizenlemeler, Altili Paket igerisinde yer alan hiikiimlerin devami1 ve destekleyicisi
niteligini tasimaktadir’®. Ancak Ikili Paket diizenlemeleri kapsaminda iiye iilkelerin biitge
taslak planlarint Komisyon’a iletmeleri ve Komisyon’un taslak planlar {lizerinde degisiklik
isteyebilme imkanina sahip olmasi tartismalarin dogmasina neden olmustur. Tartigmalarin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, Avrupa Donemi uygulamasinda oldugu gibi, ulusal parlamentolarin

biitgeleri iizerindeki yetkilerinin kisitlanabileceginin giindeme gelmesidir™.

>® European Commission, European Economy: The Two — Pack on economic governance: Establishing an
EU framework for dealing with threats to financial stability in Euro area member states, Brussels, May
2013, (ec.europa.eu, Erisim Tarihi: 05.07.2015), s.6-7.

*" E. De Prest, H. Geeroms and G. Langenus, “New developments in the economic governance of the European
Union”, NBB Economic Review, June 2012, s.111-112 ve Zeitlin and Vanhercke, a.g.m., s.24.

>® European Commission, European Economy: Building a Strengthened Fiscal Framework in the European
Union: A Guide to the Stability and Growth Pact, a.g.m., s.17.

*® Dilek Yigit ve Ali Ar1, “Alman Onlemler ve Etkileri”, AB Krizi ve Tiirkiye’ye Olas1 Yansimalari, Kivilcim
Metin Ozcan (Ed.), Stratejik Diisiince Enstitiisii, Nisan 2012, 5.45-46.
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Uye iilkelerin ulusal biitgeleri iizerindeki yetkilerinin azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tartigmalar, karar alma siireglerinde hiikiimetler aras1 yapinin siirdiiriillmek istendiginin kanit
niteligini tagimaktadir. Bu baglamda iiye iilkeler arasinda ekonomik koordinasyonu ve
yonetigimi giliclendirmeye yonelik atilan adimlar, Birlik igerisinde federal bir yapinin

kurulmasina yonelik diisiincenin ertelendigi anlamina gelmektedir.

B. MALI DiSiPLiNi SAGLAMAYA YONELIK MALi ANTLASMA

Uye iilkelerin biitce aciklara ve kamu borglarina yonelik kisitlamalar getiren referans
degerlere, Birlik’te yasanan bor¢ krizi siirecinde 6zellikle krizin yogun olarak hissedildigi
iilkelerde uyulmadigr goriilmektedir. Ancak iiye iilkelerin referans degerleri yerine
getirmemesi sadece kriz donemine 6zgii bir durum degildir. Bor¢ krizinin heniiz ortaya
cikmadigr donemlerde de iiye iilkelerin referans degerleri yerine getirmedigi goriilmektedir.
Uye iilkelerin referans degerlere uymamasmin gerisinde, Birlik icerisinde mali disiplinin
saglanmasinda onemli bir bilesen olarak diisiiniilen Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
yetersizligini giindeme getirmistir. Borg krizi siirecinde IBP’nin yetersiz ve zayif olduguna
dair diisiincelerin arttig1 goriilmektedir. IBP’nin yetersiz olduguna dair artan diisiincelerin
gerisinde yatan neden, mali kurallar1 yerine getirmeyen iiye iilkelere karsi yaptirimlarin
uygulanmasi bakimindan zayif olmasi ve iiye iilkelerin istege bagli maliye politikasi
uygulayabilmesine yonelik genis bir alan birakmasidir™. Bu baglamda kriz siirecinde IBP’nin

yetersizligini gidermek adina alinan 6nlem Mali Antlagma’dir.

Resmi ad1 Istikrar, Koordinasyon ve Yonesim Uzerine Antlasma olan Mali Antlasma,
2012 yilimin Mart ayinda 25 iiye iilke tarafindan imzalanmistir. O dénemde 27 tiye iilkenin yer
aldign  Birlik’te, Ingiltere ve Cek Cumbhuriyeti’nin Mali Antlasma’yr imzalamadig
goriilmektedir. Antlasma’nin imzalanmamak suretiyle reddedilmesi, iki iiye iilkenin Avrupa
Istikrar Mekanizmasi’nda yer alan fonlardan yararlanamayacagimi géstermektedirm. Mali
Antlasma’nin temel amaci, 6zellikle Euro bolgesi iilkelerinde, IBP’ye dayanarak ve onun
uygulanmasini destekleyerek mali disiplinin saglanmasini gijg:lendirmektirez. Bu baglamda

Mali Antlasma’nin iki temel hiikiim icerdigi goriilmektedir. Bunlar®;

o0 European Central Bank, “A Fiscal Compact For A Stronger Economic and Monetary Union”, Monthly
Bulletin, May 2012, s.81.

® Heiko T. Burret and Jan Schnellenbach, “Implementation of the Fiscal Compact in the Euro Area Member
States”, German Council of Economic Experts, January 2014, s.4.

®? European Central Bank, a.g.m., s.82.

® Daniel Gros and Cinzia Alcidi, “The case of the disappearing Fiscal Compact”, Centre for European Policy
Studies, Brussels, November 2014, s.1.
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e Uye devletin yillik yapisal dengesinin, IBP’de tamimlanan iilkeye — 6zel
orta donemli hedeflere uygun olmasi (yapisal a¢igin GSMH’ye oraninin
%0.5ten diisiik olmast),

o Sozlesmeye taraf liye lilkenin tavsiyelere uymakta basarisiz olmasi halinde,
Avrupa Adalet Divani ile prosediiriin baslatilmasidir.

Mali Antlagma igerisinde yer alan iki hiikiimden ilki olan yapisal biitce agigina yonelik
sinirlama, acigin %0.5 referans degerinden diisiikk olmasinin yaninda iiye llkelere yonelik
birka¢ degiskeni bilinyesinde barindirmaktadir. Yapisal biit¢e acigina yonelik degiskenler, liye
iilkelerin borg¢luluk durumuna bagl olarak farklilik gostermektedir. Borg yiikiinlin GSMH’ye
oraninin %60’ altinda oldugu iiye iilkelerde, yapisal biit¢e agig1 kriterinde esneklik saglanip
oranin %]1°’1 gegmemesi hilkkme baglanmistir. Ancak bor¢ orant %60’in iizerinde olan {iye
iilkeler i¢cin %0.5 kriterinin gecerli olacagi kararla§t1r11m1§t1r64. Ayrica yapisal biitge agigina
yonelik belirlenen referans degere uymakla yiikiimlii olan iiye iilkeler i¢in, IBP’de belirlenmis
olan %3’likk orana uygunluk gosterme yiikiimliiliigii kaldirilmis degildir. IBP’de belirlenmis
olan referans deger, donemsel etkileri ve bir defaya mahsus 6demeleri igerisine alan genel
biitee ac1g1 kuralimi ifade etmektedir. Dolayisiyla iiye iilkelerin gerek IBP’de gerekse Mali

Antlagsma’da yer alan referans degerlere uygunluk gostermesi gerekmektedirﬁs.

Mali Antlasma’da yer verilen yapisal biitce agig1 kriteri ile {iye iilkelerin orta donemli
hedeflerine hizli bir sekilde yakinlagmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak giinliik
hayatin icerisinde var olan beklenmedik durumlar iiye iilke ekonomilerini etkileyebilecegi
i¢in, belirlenen orta dénemli hedeflere ulasilamama olasiligi mevcuttur. Uye iilkelerin
kontrolii disinda gergeklesecek beklenmedik olaylarin varligi halinde, gegici olarak orta

donemde hedeflenenlerin goz ardi edilmesinin s6z konusu olabilecegi kararlast1r11m1$t1r66.

Mali Antlagma ile getirilen iki temel yenilikten ikincisi, Avrupa Adalet Divani’nin,
asirt aciklarin ¢oziimlenmesinde siirece dahil edilmesidir. Herhangi bir iiye lilkenin yapisal
biitce acigina yonelik referans degeri yerine getirememesi halinde, Komisyon tarafindan
tavsiye edilecek diizeltici onlemleri almasi gerekmektedir. Ancak iiye iilkenin yapisal biitce
acigim1 azaltmaya yonelik herhangi bir 6nlem almadigi ve mali disiplin kurallarmi yerine

getirmedigi Komisyon tarafindan tespit edildiginde, Antlasma’ya taraf {iye iilkenin Avrupa

* Nevin Economic Reserach Institute, Information Note on the EU Fiscal Compact Treaty, No.1, May 2012,
5.9 ve Burret and Schnellenbach, a.g.m., s.4-5.

® European Union Center of North Carolina, “Macroeconomic Policy Coordination in the EU”, EU Briefings,
May 2012, s.4-5.

®® European Central Bank, a.g.m., s.83.
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Adalet Divami tarafindan cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Ayrica herhangi bir iiye
iilkenin referans degerleri yerine getirmedigi diger bir iiye lilke tarafindan tespit edilmesi
durumunda da dogrudan Avrupa Adalet Divani’na basvurulmasi s6z konusu olabilecektir.
Uye iilkenin kural ihlalinin tespit edilmesinden sonra, Avrupa Adalet Divani o iiye iilkeye
yonelik ceza mekanizmasini uygulamasi yoniinde karar alinmistir. Boyle bir durumda Avrupa
Adalet Divani’nin iiye ililkeye yonelik GSMH’nin %0.1°1 oraninda para cezasi uygulamasi
ongoriilmiistiir. Kurallari ihlal eden {iye iilkeye uygulanacak para cezasinin, taraf iilkenin Euro
bolgesi tiyesi olmasi durumunda finansal yardim fonlarina; aksi takdirde ise Birlik biitgesine

aktarilmasi kararla$t1r11m1§t1r67.

C. MAKROEKONOMIK ISTIKRARI SAGLAMAYA YONELiK ONLEMLER

Birlik’te yasanan kriz siirecinde 6zellikle krizin olumsuz etkilerini yogun bir sekilde
hisseden tiye iilkelerin ekonomik ve finansal anlamda icerisinde bulunduklari gii¢ durumdan
cikmalarini ve istikrara ulagmalarin1 saglamak adina mekanizmalar veya fonlar olusturulmasi
kararlagtirtlmistir. Bu baglamda kriz siirecinde iiye {lilkelere finansal yardim saglamaya
yonelik Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmas1 (EFSM), Avrupa Finansal Istikrar Fonu
(EFSF) ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi1 (ESM) olusturulmustur. Izleyen alt baslhklarda
bunlarin biiyiikliiklerine ve hangi iilkelere ne miktarda finansal yardim saglandigina yonelik

aciklamalara yer verilecektir.

1. Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi (EFSM)

Avrupa Birligi borg¢ krizi siirecinde biit¢e agiklarinin ve kamu borglarinin artmasi
nedeniyle finansal anlamda zor durumda bulunan iiye tlkeler olan Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Italya ve irlanda’nin borglanma maliyetlerini diisiirmek ve onlara finansal anlamda

yardim saglamak adina olusturulan mekanizmalardan biri EFSM’dir®,

EFSM’nin uygulamaya konmas1 ile iki amag¢ gergeklestirilmek istenmektedir.
Bunlardan 1ilki, giiclik icerisinde yer alan iye {llkelerin kamu maliyelerinin
siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Ikinci amag ise, piyasalardan finansman saglama kapasitesini
yeniden insa etmektir®. Iki amaci gerceklestirmek adina 9 Mayis 2010 tarihinde Ekonomik ve
Mali Isler Konseyi (ECOFIN)’nin anlasmaya varmasiyla olusturulan EFSM, Avrupa’da kriz

stirecinde finansal istikrar1 saglamaya yonelik onlemler paketinin pargast olarak uygulamaya

®” European Union Center of North Carolina, a.g.m., s.5.

® Anne Sibert, “The EFSM and the EFSF: Now and what follows™, Directorate General For Internal Policies
Policy Department A: Economic and Scientific Policies, Brussels, September 2010, s.2.

® Rodrigo Olivares-Caminal, “The EU Architecture to Avert a Sovereign Debt Crisis”, OECD Journal:
Financial Market Trends, VVol. 2011, Issue: 2, 2011, s.5.
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konmustur. ECOFIN tarafindan gergeklestirilen toplantinin temel amaci, sorunlu {iye iilkelere
finansal yardim saglanmasini resmi hale getirerek piyasalarda var olan baskiy1 azaltmaktir.
Nitekim toplantinin sonunda iiye lilkelere finansal yardim saglamaya yonelik 60 milyar Euro
tutarinda bir mekanizmanin olusturulmasi kararlastlrllmlstlrm. Kararlastirilan tutarin
tamaminin, Birlik biit¢esi aracilifiyla finanse edilmesi yoniinde anlagsmaya varilmistir. Birlik

biit¢esi bir garanti olarak kullanilarak agik piyasalara tahvil ihrag edilmektedir’.

EFSM’nin ortaya ¢ikisina, gelisimine, amacina ve nasil finanse edildigine yonelik
aciklamalar yapildiktan sonra, Birlik i¢erisinde hukuki mesruiyeti agisindan sorgulanmasi da
yerinde olacaktir. Nitekim Birlik igerisinde EFSM’nin dayandigi hukuki metne yonelik
tartismalar dogmustur. Tartismalarm dayandigi hiikiim, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair

Antlasma’nin 122. maddesinde yer almaktadir. 122. maddeye gore’*:

Bir iiye devletin zorluklarla kars1 karsiya olmasi veya dogal afetler ya da kontrolii
disindaki olaganiistii durumlarin sebep oldugu ciddi zorluklardan kaynaklanan
onemli bir tehdit altinda olmasi halinde, Konsey, Komisyon un onerisi iizerine, belli
kosullar altinda, ilgili iye devlete Birlik tarafindan mali yardim verilmesine karar
verebilir. Konsey Baskani, alinan karar hakkinda Avrupa Parlamentosu’nu
bilgilendirir.

Antlasma metninden de goriilebilecegi ilizere, glic durumda bulunan iiye iilkelere
yonelik Birlik tarafindan gerceklestirilecek mali yardimin, iiye iilkenin kontrolii disinda yer
alan olaganiistii bir olayla veya bir dogal afetle karsilasmasi halinde verilmesi hiikme
baglanmistir. Ancak bor¢ krizinin olumsuz etkilerini yogun sekilde hisseden tiye iilkelere
yonelik Birlik diizeyinde olusturulan bir mekanizma araciligiyla mali yardim yapilmasi,
olaganiistii bir durum veya dogal afet olarak degerlendirilmedigi icin tartigmalar ortaya

cikmistir. Aksine bor¢ krizini siddetli sekilde hisseden {tiye iilkelerin giic duruma

diismelerinde kendi sorumluluklari oldugu iddia edilmistir’.

EFSM araciligiyla tiye iilkelere yapilan yardimlarda, mekanizmanin tiimiiyle bagimsiz
bir sekilde hareket etmedigi goriilmektedir. Aksine Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve IMF nin

de katilmiyla olusturulan mali yardim paketlerinin bir pargast konumundadir. EFSM’nin

7® Gavin Thompson, “The European Financial Stabilisation Mechanism (EFSM)”, House of Commons Library,
May 2011, s.2.

"' Thompson, a.g.m., s.4 ve European Commission, European Economy: The Two — Pack on economic
governance: Establishing an EU framework for dealing with threats to financial stability in Euro area
member states, a.g.m., s.10.

72 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda
Antlasma, a.g.e., s.48.

7 Sibert, a.g.m., s.3.
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[rlanda’ya ve Portekiz’e yapilan mali yardimlarda yer aldig1 goriilmektedir. Irlanda’ya yapilan
yardimda, mali yardim paketinin toplam tutarimin iicte biri (22.5 milyar Euro) EFSM
araciligryla karsilanmigtir. Ayni sekilde Portekiz’e yapilan mali yardimda, tutarin iicte biri
EFSM tarafindan finanse edilmistir. Iki yardim paketinde de toplam tutarn geri kalan kismi

EFSF ile IMF tarafindan karsllanmlstlrM.

2. Avrupa Finansal istikrar Fonu (EFSF)

Yiiksek biitce ac1g1 ve kamu borcu nedeniyle Birlik’te yasanan borg krizinin olumsuz
etkilerini en fazla hisseden iiye iilke Yunanistan olmustur. Ozellikle bor¢ krizi siirecinde
Yunanistan’in artan biitge agiginin ve kamu borcunun finansmanini saglamak adina finansal
piyasalardan borglanmasi igin yiiksek faiz maliyetine katlanmasi gerekmistir. Ancak krizin
derinlesmesiyle birlikte Yunanistan’in igerisine diistiigii durumu goéz Oniine alan finansal
aktorler saglayacaklar1 kredileri geri alamayacaklar1 endisesiyle Yunanistan’a bor¢ verme
konusunda cekingen davranmislardir. Yunanistan’in piyasalardan yiiksek faiz maliyetlerine
katlanarak bor¢lanmasinin veya hi¢ borclanamamasinin, kamu maliyesinde istikrarin
saglanmasini tehlikeye atmanmn yaninda Birlik’i negatif digsalliklar araciligiyla olumsuz
yonde etkileyerek krizin Birlik ¢capinda derinlesmesine yol acacagi one siiriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak Avrupali politikacilar ve Avrupa Merkez Bankasi Yunanistan’it kurtarmak
adina bir yardim paketi hazirlanmasi yoniinde karar almiglardir. Hazirlanan kurtarma
paketinin 110 milyar Euro olmasi yoniinde anlasmaya varilmistir. Ancak Birlik icerisinde
Yunanistan ile birlikte Irlanda, Ispanya, italya ve Portekiz’in de yiiksek maliyetlerle
bor¢lanma durumu s6z konusudur. PIIGS iilkeleri olarak ifade edilen iilkelerin igerisinde
bulundugu durum dikkate alindiginda, Birlik igerisinde krizin derinlesmesini 6nlemek adina
kurtarma paketlerinden ziyade bir fon olusturulmas: kararlastirilmistir. Gegici olarak

olusturulan fonun ad1 Avrupa Finansal istikrar Fonu (EFSF) olarak belirlenmistir’,

EFSF 7 Haziran 2010 tarthinde, Mayis 2010°da hazirlanan kurtarma paketinin bir
parcast olarak, bir anonim sirket statiisiinde kurulmustur. EFSF’nin kurulus amaci, Euro
bolgesi liye tilkelerine gecici olarak finansal yardim saglayarak Ekonomik ve Parasal
Birlik’teki finansal istikrarin korunmasimi temin etmektir. Gegici olarak finansal yardim
saglamak adina olusturulan EFSF’nin 30 Haziran 2013 tarihine kadar faaliyette bulunmasi ve

sonraki dénemde yerini kalicit bir istikrar mekanizmasi olarak tasarlanan Avrupa Istikrar

* Thompson, a.g.m., s.4.
7 Richard Sulik, “European Financial Stability Facility”, Sloboda Solidarita, September 2011, s.3-4.
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Mekanizmasi (ESM)’na birakmasi kararlagtirilmistir’®. EFSF’nin temel gorevi, kriz siirecinde
giic durumda bulunan iiye iilkelerin sorunlu tahvillerini ihra¢ edip karsiliginda {ilkelere
finansal yardim saglamaktir. Bunu saglamak adina EFSF kapsaminda olusturulan fonun
biiyiikliigi ilk olarak 440 milyar Euro olarak belirlenmistir. Ancak 440 milyar Euro’luk tutar
icerisinde 250 milyar Euro’luk tutar bor¢ verme kapasitesini olusturmaktadir. ilerleyen
donemde fonun biiyiikligiinde ve dolayisiyla bor¢ verme kapasitesinde artisa gidilmistir.
Yasanan artigla birlikte fon biyiikligiiniin 780 milyar Euro olarak belirlenmesi neticesinde,
bor¢ verme kapasitesi 440 milyar Euro’ya ¢ikarilmistir. Fon miktarlarinin olusturulmasi, Euro
bolgesi llkelerinin finansman ile gergeklestirilmistir. Euro bolgesi lilkelerinin finansmana
katilmasinda, {iilkelerin Avrupa Merkez Bankasi’na sermaye katkilarindaki paylar1 dikkate
almmustir’’. Asagida yer alan Tablo-16"da iiye iilkelerin EFSF’nin olusturulmasindaki katki

miktarlarini gérmek miimkiindiir.

Tablo-16: Euro Bélgesi Ulkelerinin EFSF’ye Katkilar

Ulkeler EFSF Garanti Odenekleri EFSF Katki Pay1 (%)
(Milyar Euro)

Avusturya 21,639 2.78
Belgika 27,032 3.47
Giiney Kibris 1,526 0.20
Estonya 1,995 0.26
Finlandiya 13,974 1.79
Fransa 158,488 20.31
Almanya 211,046 27.06
Yunanistan 21,898 2.81
irlanda 12,378 1.59
Italya 139,268 17.86
Liiksemburg 1,947 0.25
Malta 704 0.09
Hollanda 44,446 5.70
Portekiz 19,507 2.50
Slovakya 7,728 0.99
Slovenya 3,664 0.47
Ispanya 92,544 11.87
Toplam 779,783 100

Kaynak: European Financial Stability Facility — Frequently Asked Questions, 2013, s.2’de yer alan
tablodan yararlanilarak olusturulmustur.

Uye iilkelerin katkilariyla olusturulan EFSF’nin borg verme kapasitesi icerisinde yer
alan fonlardan {ilkelere mali yardim yapilmasi, belirlenen farkli yontemler vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Uye iilkelere mali yardim yapilmasinda kullanilacak yontemlerden
ilki, birincil ve ikincil tahvil piyasalarina miidahale edilmesi suretiyle kullanilmaktadir.

Ikincisi, finansal kurumlarin sermaye yapisinin yeniden diizenlemesi amaciyla iiye iilkelere

’® European Commission, European Financial Stability Facility (EFSF), (www.dipecodir.it, Erisim Tarihi:
05.07.2015), s.1.
77 Lapavitsas vd., Breaking Up? A Route Out of the Eurozone Crisis, a.g.e., 5.32.
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kredi saglanma51d1r78. Ancak zor durumda bulunan {iye iilkelere yapilan mali yardimlar
karsiliginda, tiye ilkelerin yerine getirmesi gereken sartlar belirlenmistir. Bunlarin
deflasyonist politikalar araciligiyla kamu agiklarin1 azaltarak istikrarin saglanmasina katkida
bulunacag1 iddia edilmektedir”. Mali yardimda bulunulan iiye iilkelere yonelik getirilen
sartlarla birlikte, genel olarak bankacilik sisteminin hizli bir sekilde yapilandirilmasi,
biliyiimeye, istthdama ve rekabet edilebilirligin arttirilmasina katki saglanmasi ve mali
istikrarin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi s6zlesmeye taraf iilkelerden talep edilmektedir.
Uye iilkelerden yerine getirmesi istenen sartlarmn, IMF nin kredi sagladig: iiye iilkelerden
uymasini istedigi sartlardan pek bir farki olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda EFSF’nin,
Birlik’teki neo-liberal yapi icerisinde yer alan bilesenlerden biri oldugunu ifade etmek zor

olmayacaktir.

EFSF ile sozlesmeye taraf iilkelerin belirlenen sartlar1 yerine getirmek kaydiyla farkl
miktarlarda yardimlar yapilmistir. Irlanda’ya yapilan toplam yardim tutar1 17.7 milyar
Euro’dur. Portekiz’e yapilan yardim tutar1 26 milyar Euro’dur. EFSF ile iiye iilkelere yapilan
mali yardimlar arasinda en biiyiikk payr Yunanistan almaktadir. EFSF kapsaminda ikinci

Yunanistan programinda yer alan yardim tutar1 109.1 milyar Euro’dur®™.

3. Avrupa Istikrar Mekanizmasi (ESM)

Birlik’te yasanan bor¢ krizine karsi iiye iilkelerin ekonomik koordinasyon ve mali
disiplin eksikliklerini gidermek adina bir dizi 6nlem alinmistir. Alinan 6nlemler Avrupa 2020
Stratejisi, Avrupa Dénemi, Altili Paket, Ikili Paket ve Mali Antlasma olarak siralanmaktadir.
Bunlarin her birinin amaci, kriz siirecinde gii¢ durumda bulunan iilkelerin finansal anlamda
istikrar1 ve siirdiirtilebilirligi yakalamalarini saglamak ve bodylece negatif digsalliklar
vasitasiyla krizin Birlik capinda derinlesmesine engel olmaktir. Ekonomik koordinasyonu
genisletmeyi ve mali disiplini saglamayi hedefleyen Onlemlere ek olarak, iiye tilkelerin
makroekonomik istikrar1 saglamalarina yardimci olacak Onlemler de alinmistir.
Makroekonomik istikrar1 saglamaya yonelik 6nlemler vasitasiyla tiye iilkelere finansal yardim
saglanmasi kararlastirilmistir. Buna paralel olarak finansal yardimin saglamak adina gegici
olmak kaydiyla Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi ile Avrupa Finansal Istikrar Fonu

olusturulmustur. Ancak alinan tiim onlemlerin farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilecek bir krizin

’® European Commission, European Financial Stability Facility, a.g.m., s.1.

7 Lapavitsas vd., Breaking Up? A Route Out of the Eurozone Crisis, a.g.e., 5.32.

® Detayl bilgi igin bknz. European Financial Stability Facility — Frequently Asked Questions, January
2013, (www.efsf.europa.eu, Erisim Tarihi: 05.07.2015), s.15-18.
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atlatilmas1 noktasinda yeterli olup olmayacag tartisma konusu olmustur®. Bunun iizerine 28-
29 Ekim 2010 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Zirvesi’nde, bir biitiin olarak Euro bdlgesinin
finansal istikrarini saglamaya yonelik ve gecici mekanizmalar olan EFSM ile EFSF’ nin yerini
alacak sekilde, kalict bir istikrar mekanizmasinin olusturulmasi konusunda anlasmaya

Varllmlstlrsz.

Olusturulan mekanizmanm adi, Avrupa Istikrar Mekanizmas1 (ESM) olarak
belirlenmistir. ESM’nin olusturulabilmesi adma Avrupa Birligi’nin Isleyisi’ne Dair
Antlagma’nin 136. maddesinde degisiklige gidilmesine karar verilmistir. Yapilan degisiklik
ile para birimi Euro olan iiye iilkelerin istikrar mekanizmasi olusturmasi ve olusturulan
mekanizma ile birlikte iilkelere yapilacak mali yardimlarda siki kosulluluk ilkesinin aranacagi
hiikme baglanm1$t1r83. Bu baglamda ESM’nin kurulusundaki temel gerekcenin, Euro
bolgesinin finansal istikrarin1 korumak adina ve siki sartlar altinda, iiye iilkelere mali yardim

saglamak oldugu ifade edilmektedir®.

ESM ile belirlenen amaca ulagabilmek adma 700 milyar Euro tutarinda bir fon
bliylikliigii olusturulmustur. 700 milyar Euro’luk tutarin 80 milyar Euro’su 6denmis
sermayeden ve geri kalan 620 milyar Euro’su da ihbarli (istenebilir) sermayeden olugmasi
kararlastirtlmistir. Olusturulan sermaye yapist sayesinde ESM’nin miimkiin olan en yiiksek
kredi oranin1 elde etmesi saglanmistir. ESM ile belirlenen bor¢ verme kapasitesi ise 500

milyar Euro’dur®™,

ESM’nin fon biiyiikliigiiniin olusturulmasinda, EFSF’de oldugu gibi iiye iilkelerin
Avrupa Merkez Bankasi’na sermaye katki paylari dikkate alinmigtir. Uye iilkelerin fonun
olusumuna katkida bulunmasi ESM’nin, Euro bolgesinde yer alan iiye iilkeler arasinda
uluslararasi bir organizasyon olarak kuruldugunu gt')stermektedir%. ESM’nin uluslararas1 bir
organizasyon olarak kurulmasi, onun ayni zamanda hiikiimetler arasi bir nitelik arz ettigi
gostermektedir. Bu baglamda ESM’yi mali birligin bir bileseni olarak degerlendirmek
mimkiin degildir. Nitekim Avrupa Komisyonu’na teknik anlamda sarta bagli ekonomik

politikalarin gbdzlemcisi olma statiisliniin verilmesi, ESM’nin mali birligin bir bileseni

# European Central Bank, “The European Stability Mechanism”, Monthly Bulletin, July 2011, 5.72 ve Claudia
M. Buch, “From The Stability Pact to ESM — What Next?”, IAW Discussion Papers, No.85, June 2012, s.5.

8 European Central Bank, “The European Stability Mechanism”, a.g.m., s.74.

8 Yigit ve Ari, a.g.m., s.47.

# Olivares-Caminal, a.g.m., 5.13.

® European Central Bank, “The European Stability Mechanism”, a.g.m., s.82 ve Buch, a.g.m., s.6.

% Alina Christova, “The European Stability Mechanism: Progress or Missed Opportunity?”, Baltic Journal of
European Studies, Vol.1, No.2 (10), September 2011, s.52.

128



olmadig1 yonilindeki Onermeyi destekleyici niteliktedir. Ancak bor¢ krizine karsi
makroekonomik istikrart saglamaya yonelik alinan 6nlemlerden biri olan ESM, krizin ortaya
cikmasinda katkisi olan hiikiimetler arasi yapimin siirdiiriildigiini  gdstermektedir®. Bu
baglamda kriz siirecinde aliman diger onlemler gibi ESM’nin de krizin atlatilmasinda ne

derece etkin rol oynayacag tartisilmaktadir.

Asagida yer alan Tablo-17°de tiye iilkelerin ESM’nin olusturulmasindaki katki

paylarint gérmek miimkiindiir.

Tablo-17: Uye Ulkelerin ESM’ye Katki Paylar

Ulkeler ESM Pay1 (%) Sermaye Taahhiidii (Milyar Euro)
Avusturya 2.78 19,48
Belgika 3.47 24,34
Giiney Kibris 0.19 1,37
Estonya 0.18 1.30
Finlandiya 1.79 12,58
Fransa 20.38 142,70
Almanya 27.14 190,02
Yunanistan 2.81 19,71
Irlanda 1.59 11,14
Italya 17.91 125,39
Liiksemburg 0.25 1,75
Malta 0.07 0,51
Hollanda 5.71 40,02
Portekiz 2.50 17,56
Slovakya 0.82 5,77
Slovenya 0.42 2,99
Ispanya 11.90 83,32
Toplam 100 700,00

Kaynak: European Financial Stability Facility — Frequently Asked Questions, 2013, s.26’da yer
alan tablodan yararlanilarak olusturulmustur.

III. AVRUPA BORC KRiZi SURECINDE BIRLIK BUTCESININ

ISLEVSELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Avrupa’da borg krizinin gelisimine ve krize kars1 alinan 6nlemlere yonelik agiklamalar
yapildiktan sonra, iiglincii bolimiin son basliginda kriz siirecinde Birlik biitgesinin

islevselliginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Avrupa’da krizin ortaya c¢ikmasinda ve derinlesmesinde, Avrupa entegrasyon
stirecinde olusturulan kurumsal ve ekonomik yapinin 6nemli rolii vardir. Olusturulan
kurumsal ve ekonomik yapinin en 6nemli bilesenlerinden biri de Birlik biitcesidir. Avrupa

entegrasyon siireci icerisinde Birlik biit¢esine, Birlik capinda gerceklestirilmesi planlanan

¥ Andre Sapir, “Europe after the crisis: less or more role for nation states in money and finance?”, Oxford
Review of Economic Policy, Volume: 27, Number: 4, 2011, s.616.
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ortak politikalarin finanse edilmesi rolii yiiklenmistir. Birlik biit¢esi kendisine yiiklenen rolii
yerine getirmek adina c¢esitli araglarla donatilmistir. Bunlar, Birlik biit¢esinin
0zkaynaklarindan ve harcama yapma imkanindan olusmaktadir. Ancak Birlik biitgesinin
O0zkaynaklari, federal devletlerde oldugu gibi, Birlik diizeyinde sahip olunan vergi salma
yetkisinden kaynaklanmamaktadir. Aksine Birlik biitcesinin 6zkaynaklari, iiye {ilkelerin
ulusal sinirlar1 igerisinde bagimsiz bir sekilde vergi salma yetkileri sonucu topladiklari

kaynaklarin belirli bir kismini Birlik biit¢cesine aktarmasiyla olusturulmaktadir®.

Birlik biitgesinin kaynaklari itibariyle gegerli olan durum, harcama yapabilme ve
bor¢lanma durumlar i¢in de benzer nitelik tasimaktadir. Nitekim Birlik biitcesine ilgili mali
y1l sonunda denk olma zorunlulugu getirilmesi, Birlik biitgesinin harcama yapabilmesine ve
borglanabilmesine yonelik imkanin kisitlandigimi ifade etmektedir®®. Bu baglamda Birlik
biit¢esinin, bir devlet biitgesinin iistlendigi modern iglevleri gergeklestirmesi bakimindan
yetersiz oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Birlik biitgesinin islevsel etkinliginin
olmamasi, Avrupa’da giinlimiizde etkileri devam eden son kriz doneminde ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle borg krizi siirecinde Birlik genelinde mali disiplini saglamak adma alinan
onlemlerin krizin atlatilmasinda yetersiz kalmasi, Birlik biit¢esinin gerek olagan gerekse

olaganiistii donemlerde islevsel anlamda etkin bir ara¢ olmadigini dogrular niteliktedir.

Birlik biitgesinin bir maliye politikasi araci olarak kullanilamamasi, Avrupa Birligi’nin
giinlimiizdeki ve gelecek donemdeki hedeflerini gerceklestirememesi sonucunu doguracaktir.
Dolayistyla Birlik biitcesinin hesap biit¢esi olma 6zelliginin yaninda politik bir ara¢ olarak da
kullanilabilmesine yonelik 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda alinmasi gereken
iki temel 6nlem vardir. Bunlar, Birlik biit¢esinin 6l¢eginin genisletilmesi ve otomatik istikrari

saglayict mekanizmanin kurulmasidir.

Alinacak olan oOnlemlerden ilki olan oOlgegin genisletilmesi ile Birlik biitcesi
kaynaklarin = dagiliminin, gelirin yeniden dagiliminin ve makroekonomik istikrarin
saglanmasinda etkin bir maliye politikas1 arac1 konumuna gelecektir. Bdylece Birlik
biitgesinin merkezilesmesi, siyasal biitiinlesmenin ve devlet olma fikrinin giindeme gelmesi
sonucunu doguracaktlrgo. Bu baglamda Birlik biitcesinin 6lgek biiylikliigliniin, federal

devletlerin merkezi biit¢elerinin biiyikliikleri ile Karsilastirmasini yapmak yerinde olacaktir.

® Seguiti, a.g.m., 5.106-107.
# Simovic, a.g.m., 5.247.
*® Tokathoglu, a.g.e., 5.52.
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Asagida yer verilen Tablo-18, federal iilke Orneklerinin biitgeleri ile Birlik biitgesinin

bliylikliigiiniin GSMH’lere oranlanmasi itibariyle karsilastirilmasini igcermektedir.

Tablo-18: Secilmis Federal Devletler ile Avrupa Birligi’nin GSMH ve Federal Devlet Harcama
Biiyiikliikleri A¢isindan Karsilastirilmas1 (Milyon*)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013
GSMH Federal GSMH Federal GSMH Federal GSMH Federal
Devlet Devlet Devlet Devlet
Harcama Harcama Harcama Harcama
Biiyiikliigii Biiyiikliigii Biiyiikliigii Biiyiikliigii
Avustralya 1,407,865 356,100 1,488,028 377,739 1,520,944 382,644 1,583,557 413,845
ABD 14,964,372 3,958,320 | 15,517,926 9,975,310 | 16,163,158 3,932,056 | 16,768,053 3,885,842
Isvigre 606,145 62,377 618,324 66,840 624,592 65,786 635,331 67,370
Almanya 2,576,220 412,855 2,699,100 384,502 2,749,900 379,535 2,809,480 373,963
Avrupa
Birligpi 12,789,852 122,952 13,173,516 124,007 13,425,648 125,527 13,519,751 127,091
*: Belirtilen tutarlar her bir iilkenin kendi para birimi cinsinden ifade edilmistir.
Kaynak: OECD.Stat/Gross Domestic Product ve Government Expenditure by function

(http://stats.oecd.org/), Australian Government (http://budget.gov.au/), Swiss Federal Statistical Office:
Swiss Statistics/National Economy (http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/en/index.html) igerisinde yer alan
verilerden derlenip tarafimizca olusturulmustur.

Tablo-18’de yer alan veriler 1s18inda, Avustralya’da ve ABD’de, federal biitge
harcama biiyiikliiklerinin GSMH’ye oranmin %20-25 arasinda oldugu goriilmektedir. Isvigre
ve Almanya i¢in ayni oranin %10-15 arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
Avrupa Birligi’nin ulastigt GSMH tutar1 ve Birlik biitgesinden gergeklestirilmesi planlanan
harcama pay1 dikkate alindiginda, yer verilen iilke orneklerinden oldukca diisiik bir orana
sahip oldugu gorilmektedir. Avrupa Birligi’nde harcama biiyiikliiklerinin GSMH’ye
oranlanmasi ile elde edilen pay %1°dir®". Birlik biitgesinin biiyiikliigiiniin %1 olmasinin
gerisinde yatan temel neden, kendisine bir maliye politikasi aract olma 6zelliginin ve roliiniin
yliklenmemis olmasidir. Dolayisyla Birlik biit¢esi yalnizca ortak politikalarin finansmanindan
sorumlu olan bir ara¢ olmaktan 6teye gidememektedir. Bunun sonucu olarak, ekonomik ve
parasal birlik igerisinde Birlik biit¢esi, listlenmesi gereken iglevlerden kaynak tahsisini ve
gelirin yeniden dagilimini saglamayr sinirlt bir sekilde gergeklestirmektedir. Uglincii islev

olan makroekonomik istikrar1 saglamayu ise tiimiiyle gerceklestiremedigi goriilmektedir®.

Tablo-18’de yer alan federal iilke Orneklerinin biitceleri ayrica detayli bir sekilde
incelendiginde, savunma, egitim, sosyal gilivenlik gibi hizmetlerin gergeklestirilmesine

yonelik harcamalarin toplam biitce harcamalar1 igerisinde yer aldigi gériilmektedir.93 Ancak

°' Belirtilen oranlar Tablo-18’de yer alan verilerden hareketle federal devlet harcama biiyiikliiklerinin

GSMH’lere oranlanmasi suretiyle elde edilmistir.

%2 Simovic, a.g.m., 5.247.

> Commission of the European Communities, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in
European Integration, a.g.e., s.20.
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Birlik biitgesi i¢in ayn1 durumun gegerli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Aksine
Birlik igerisinde bagimsizliklarini korumus olan tiye iilkelerin ulusal biitcelerinden belirtilen
hizmetlere yonelik 6nemli paylar ayrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi
diizeyinde diizenlenen ortak savunma, egitim, sosyal giivenlik politikalarinin varligindan s6z

etmek miimkiin gériinmemektedir.

Birlik biit¢esinin islevsel hale getirilmesini saglamak adina 6l¢eginin genisletilmesinin
yaninda alinacak diger Onlem, otomatik istikrar mekanizmasinin kurulmasidir. Otomatik
istikrar mekanizmasinin kurulmas: temel olarak federalist yapiya sahip iilkelerde
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla Birlik biit¢esinin iglevsel etkinliginin arttirilmasinda ikinci
onlem olarak dnerilen otomatik istikrar mekanizmasinin agiklanmasinda, ilk 6énlemde oldugu
gibi federalist yapinin dikkate alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda Birlik diizeyinde
gecerli olan otomatik istikrar mekanizmasinin kurulmasina yonelik onerilerde, federalist tilke

orneklerinde gegerli olan uygulamalara bagli kalinacagini ifade etmek yerinde olacaktir.

Federalist tilkelerde merkezi biitcenin otomatik istikrar mekanizmasi olma 6zelligine
kavusmasinda hiikiimetlerarasi transferlerin 6nemli rolii oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Hiikiimetlerarasi transferlerin ABD, Avustralya, Kanada, Isvigre, Almanya gibi federalist
yapiya sahip {ilkelerde, federal devlet biitcesi icerisinde Onemli paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Avustralya’da genel ve 6zel amagcli verilen hiikiimetleraras: mali
yardimlarin, 2013-2014 mali doneminde 97,9 milyar Dolar tutarinda gergeklestigi
goriilmektedir. Tablo-18’de verilen ayn1 mali donem i¢in gegerli federal biitce harcama
biiyiikliigiine oranlandiginda, Avustralya’da saglanan mali yardimlarin yaklasik %24’liik bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. Avustralya’da oldugu gibi Almanya’da da federal devlet
biitgesi igerisinde hiikiimetleraras1 mali transferlerin dnemli paya sahip oldugu goriilmektedir.
Almanya’da mali anlamda esitligin  saglanmasi l¢ farkli kanal araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bunlar, vergi paylasimi (dikey esitlik), gelirin zengin bélgelerden94
geri kalmig bolgelere Finanzausgleich sistemi araciligiyla dagiliminin saglanmasi (yatay
esitlik) ve geri kalmis Lander’lara yonelik federal harcama programlarinin uygulanma51d1r95.
Ifade edilen ii¢ farkli yoldan Lander’lara yénelik yardimlarm ve harcamalarin 2013 ve 2014
yillar1 i¢in swrastyla 329,4 milyar Euro ve 341,4 milyar Euro olarak gerceklestigi

goriilmektedir. Belirtilen iki iilkenin yaninda hiikiimetleraras1 mali transferler federal biitce

* Almanya federal yapist igerisinde bolgeler Lander olarak adlandiriimaktadur.
* Begg, a.g.m., 5.44.
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harcamalar igerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Hiikiimetlerarasi transferlerin 2013 ve 2014

yillarinda tutarlart sirasiyla 1,8 trilyon Dolar ve 2 trilyon Dolar olarak hesaplanmistir.

Federalist yapinin uygulandigi iilkelerde, federal devletlerin hiikiimetlerarasi
transferleri yerel birimlere gergeklestirme gorevlerinin yaninda ulusal diizeyde iiretmekle ve
sunmakla yiikiimlii olduklar1 kamusal mallar ve hizmetler de s6z konusudur. Ornegin, federal
bir iilke igerisinde yer alan tiim vatandaslara savunma hizmetinin sunulmasi federal diizeyde
Srgiitlenmis birimin sorumlulugunda yer almaktadir®®. Savunma hizmetinin yaninda egitim,
saglik, sosyal giivenlik, genel kamu hizmetleri (yasama ve idari iliskiler, dis iliskiler ve
ekonomik yardim vb.) de federal devlet biitceleri igerisinde yer alan harcamalarin basliklarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla federal devlet biitgeleri igerisinde hiikiimetlerarasi transferlerin
gerceklestirilmesi ve savunma, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlara kaynak ayrilmasi,
ayni zamanda yeterli bir biitge biyiikliigiini gerekli kilmaktadir. Nitekim giiniimiizde var olan
federal tilke 6rneklerine yonelik veriler incelendiginde, belirtilen harcamalar1 gerceklestirmek
adina yeterli biitge biiylikliigiine sahip olduklar1 ve buna bagli olarak otomatik istikrari
saglayict kaynak aktarim mekanizmalarinin igler halde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
federal biitceler icerisinden 6zellikle sosyal refah harcamalarinin gergeklestirilmesi, toplumda
yasayan bireyler ile dogrudan iliski kurulabilmesini saglamaktadir. Ayni1 zamanda federal
iilkelerde gerceklestirilen hiikiimetleraras: transferler yatay ve dikey esitligin ve istikrarin

saglanmasinda dnemli rol oynamaktadlrw.

Federalist yap1 ile yonetilen iilkelerde var olan merkezi biit¢e biiyiikliigiine, ekonomik
ve parasal birlik asamasinda olan Avrupa Birligi’'nde ulasilamadigi goriilmektedir. Bu
baglamda biitcenin hacminin genisletilmesine yonelik alinmasi gereken oOnlemler 6nceki
baslikta ifade edilmistir. Ancak Avrupa Birligi’nde Birlik biitgesinin GSMH igerisindeki
paymin %]1 civarinda olmasi, onun ayni zamanda otomatik istikrar1 saglamak adma bir
mekanizma olarak disiiniilmesini engellemektedir. Federal devletlerde yatay ve dikey
anlamda aktarimi gerceklestirilen ve bolgeler arasinda kapasite ve kalkinmishk farkliliklarii
ortadan kaldirmay1 hedefleyen hiikiimetlerarasi transferlerin Avrupa Birligi’'nde dogrudan
uygulanmadigi goriilmektedir. Var olan uygulama eksikligi, Birlik igerisinde merkezi
konumda olan Birlik biitcesinden yapisal fonlar ve uyum fonu ¢ergevesinde gerceklestirilen

aktarimlar vasitasiyla giderilmeye calisilmaktadir. Ancak gerek biiyiiklik gerekse verimli

% Oates, a.g.m., 5.1121.
*” Commission of the European Communities, Report of the Study Group on The Role of Public Finance In
European Integration, a.g.m., s.20.
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sekilde kullanimimin saglanmasi agisindan, Birlik igerisinde bolgesel farkliliklar1 ortadan
kaldirmak adma tahsisi gerceklestirilen yapisal harcamalarin belirlenen amaclar1 yerine

getirme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Yapisal harcamalarin yaninda Birlik biitgesinden gerceklestirilen diger harcamalarin
iiye iilkelerin katkilarindan olustugu goriilmektedir. Nitekim Birlik biit¢esinin kaynaklarinin
iye tilkelerin katkilariyla olusturulmasi, Birlik diizeyinde kabul edilen vergi salma yetkisinin
var olmadigimi gostermektedir.*® Birlik diizeyinde uygulanmakta olan vergi kaynaklarmin
olmamasi, tliye iilkelerin maliye politikalarini belirleme ve uygulama konusunda bagimsiz
olmalarindan ve aymi zamanda Birlik’te siyasi birlik asamasmna gegilememesinden
kaynaklanmaktadir. Siyasi birlik asamas1 bir devlet olma diislincesini beraberinde getirmesi
acisindan oOnemlidir. Siyasi birligin kurulmasi, gerek olagan donemlerde gerekse kriz
donemlerinde kullanilabilecek otomatik istikrar mekanizmasinin olusturulmasini beraberinde
getirecektir. Otomatik istikrar mekanizmasinin kurulmasi ile birlikte, 6zellikle Birlik’te ortaya
cikmast muhtemel kriz donemlerinde, ulusal paralar1 iizerindeki egemenlik yetkilerini
uluslariistii bir orgiite devreden {iiye iilkelerin diigiik ve Ongoriilebilir faiz oranlartyla
borglandirilabilmesi miimkiin olacaktir®®. Bu baglamda otomatik istikrar mekanizmasi ile
krizin derinlesmek suretiyle Birlik’in biitiiniinii etkilemesinin 6niine gecilmesine veya hizl bir

sekilde atlatilmasina imkan saglanacaktir.

* Gramlich and Wood, a.g.m., s.12.
** Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, 2. Basim, Cev: Hande Kogcak, Tiirkiye Is Bankast
Yaynlari, Istanbul, Ocak 2015, 5.610.
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Ulusal devlet biitgelerinde oldugu sekliyle ekonomik entegrasyonlarin biit¢elerinin de
iic temel islevi vardir. Bunlar kaynak tahsisi, gelirin yeniden dagilimini saglama ve
makroekonomik istikrar1 saglama islevleridir. Giiniimiizde ekonomik entegrasyonlar
icerisinde en Oonemli 6rnek olarak kabul edilen Avrupa Birligi Biit¢esi i¢in de ayn1 ayirim
gegerlidir. Bu baglamda gerek olagan donemlerde gerekse kriz donemlerinde Birlik biitgesinin

islevsel anlamda degerlendirilmesi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Avrupa Birligi Biitcesi lic temel islevini yerine getirmek adina belirli gelirleri
kullanmaktadir. Bunlar, geleneksek oOzkaynaklar, katma deger vergisi, GSMH temelli
kaynaktir. Uye iilkelerin katkilar1 seklinde Birlik biitgesinde toplanan kaynaklar belirli ortak
politikalarin gergeklestirilmesi adina ¢esitli harcama alanlar1 arasinda tahsis edilmektedir.
Bunlar arasinda tarim, biiyiime ve istihdam, bolgesel politikalar, Birlik sinirlarinin igerisine ve
ticlincii tilkelere yonelik faaliyetler ve idari faaliyetler yer almaktadir. Ancak Birlik biit¢esine
aktarilan ve harcama alanlar1 arasinda tahsis edilen kaynaklarin hacminin yetersiz olduguna

yonelik tartismalar Avrupa entegrasyon siirecinde siirekli var olmustur.

Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan ve giliniimiizde derinleserek Birlik genelinde
durgunluga doniisen bor¢ krizi, Avrupa Birligi Biitgesi’ne yonelik gecmis donemde de var
olan tartigmalarin artarak siirdiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Birlik biitcesine yonelik
tartismalarin temelinde onun sahip oldugu o6zellikler yer almaktadir. Bunlardan ilki, Birlik
biitgesinin her mali yil sonunda gelirleri ve harcamalar1 itibariyle denk baglanmasi
zorunlulugu ve dolayisiyla borglanma imkanina sahip olmamasidir. Ikincisi ise, yeterli biitce
Olceginin bulunmamasi ve kaynak aktarim mekanizmasi olarak kullanilamamasidir. Birlik
biitcesinin sahip oldugu iki 6zellik, 6zii yalnizca piyasa biitiinlesmesine dayanan Avrupa
entegrasyon siirecinde, onun politik anlamda islevsel bir ara¢ olarak kullanilamamasi

sonucunu dogurmustur.

Belirtilen iki 6zelliginden dolayi, Birlik biit¢esinin giiniimiizdeki devlet biitgelerinin
Uistlendigi modern islevleri yerine getiremedigi goriilmektedir. Devlet biitcelerinden
giinlimiizde modern islevler olarak kaynaklarin harcama alanlar1 arasinda etkin ve verimli bir
sekilde tahsisini saglamalari, gelirin bolgeler, sektorler ve bireyler arasinda yeniden
dagilimini gerceklestirmeleri, makroekonomik istikrar1 saglamalar1 ve kalkinma siirecinde bir

planlama aract olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla Birlik biitgesinin yalnizca ortak
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politikalarin finansmanin1 saglayan bir ara¢ olmaktan c¢ikip modern islevlerini yerine
getirebilmesini saglamak adina Birlik’te uluslariistli (merkezi) olarak orgiitlenecek bir yapiya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Merkezi diizeyde orgiitlenecek yapi devlettir. Birlik’te merkezi bir
devletin olusturulmasi ayn1 zamanda entegrasyon agamalarinin sonuncusunu ifade eden siyasi
birligin gergeklestirilmesi anlamina gelecektir. Olusturulan siyasi birlik (devlet), borg krizinin
ortaya cikmasinda ve derinlesmesinde etkili olan hiikiimetleraras1 isbirligine dayanan
anlayigin yerini federalist bir yapinin almasini beraberinde getirecektir. Federalist yapi
icerisinde Avrupa Birlesik Devletleri merkezi orgiit; iiye iilkeler ise federe devletler
(eyaletler) olacaktir. Buna bagli olarak Avrupa Birligi’nde, giiniimiizde var olan federal devlet
orneklerinde oldugu gibi, dlgegi genisletilmis ve modern islevlerini yerine getirebilen merkezi

bir biitce biliylikligiine ulasiimas1 miimkiin olacaktir.

Birlik’te federalist yapinin olusturulmasi, iiye iilkelerin bagimsiz bir sekilde uygulama
yetkisine sahip olduklar1 maliye politikalarinin merkezilesmesini beraberinde getirecektir.
Ortak para politikasinin yaninda onunla esgiidiim halinde uygulanmasi kararlastirilacak ortak
maliye politikas1 ¢ergevesinde, Birlik biitgesi sahip olacagi merkezi konum geregi dnemli bir
politika araci olacaktir. Birlik biitcesinde yer alan gelirler ve harcamalar araciligiyla 6zellikle
biitcenin gelirin yeniden dagilimini ve makroekonomik istikrar1 saglama islevleri yerine
getirilecektir. Ifade edilen islevlerin yerine getirilmesinde, Birlik biitcesinden federal diizeyde
kamusal hizmetlerin sunulmasi adina kullanilacak harcamalar 6nem arz etmektedir. Birlik
biitgesinden ozellikle saglik, egitim, sosyal giivenlik alanlarina yapilacak harcamalar sosyal
refahin artmasina, beseri sermayenin gelismesine ve vatandaslarin Birlik’e aidiyet duygusuyla
baglanmalarma imkan saglayacaktir. Ayrica Birlik biitcesinden federe devlet biitcelerine
aktarilacak mali yardimlar (transferler), onun bdlgelerarast kalkinmighik farkliliklarinin

azaltilmasina ve istikrar1 saglamasina katki saglayacaktir.

Olgegi genisletilmis merkezi diizeyde gecerli bir Birlik biit¢esinin kurulmasi, Birlik’te
yalnizca ortak para politikasinin siirdiiriilebilirligini saglamaya odaklanan, rasyonalitesi ve
dolayisiyla yaptirim giicii olmayan mali kurallarin gdzden gegirilmesi sonucunu doguracaktir.
Uygulanan mali kurallar ¢ergevesinde iiye lilkelerin biit¢e agigina ve kamu borcuna yonelik
kriterler belirlenmistir. Ancak belirlenen kriterler Birlik’te bor¢ krizinin ortaya ¢ikmasinda
temel nedenlerden biri olan yliksek biitce agiklarinin ve kamu borglarinin olusmasina engel
olamamistir. Bunun gerisinde yatan neden, kamu maliyesi gostergelerine yonelik belirlenen
kriterlerin yalmizca fiyat istikrarin1 saglamak suretiyle ortak para politikasinin

stirdiiriilebilirligini  saglamayr amaglamasidir. Kontrol altina alinan diisilk enflasyon
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oranlariyla sermayenin hareketliliginin yiiksek olmasi nedeniyle elde edecegi kazanglarin
torpiilenmesinin oniine gegilmek istenmektedir. Istenilen gergeklestirilmistir; ancak iiye
iilkelerin yaptirim giicii olmayan kriterlere uymaya zorlanmalar1 ve diislik enflasyon oranlari
nedeniyle kolayca bor¢lanabilmeleri onlarin borgluluk diizeylerinin artmasi sonucunu
dogurmustur. Artan bor¢luluk diizeyi tiye iilkelerin kendileri ve Birlik’in geneli i¢in tehlikeli
diizeye ulagmistir. Nitekim artan finansallasma neticesinde ABD’de ortaya ¢ikan finansal
kriz, finansal piyasalar ve ticaret yoluyla Avrupa Birligi’ne sigramistir. Birlik’te ortak bir
maliye politikas1 uygulanmamasi ve merkezi bir biitcenin olmamasi, bor¢ krizinin

derinlesmesine ve glinlimiizde durgunluga doniismesine yol agmustir.

Birlik’te yasanan bor¢ krizine karsi cesitli onlemler alinmistir. Bunlar, ekonomik
koordinasyonu arttirmaya, mali disiplini saglamaya ve makroekonomik istikrari
gerceklestirmeye yonelik onlemler olarak siralanmaktadir. Alinan 6nlemler ile tiye tlkelerin
kamu maliyelerine yonelik istikrarin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaglanmistir. Ancak
alman Onlemlerin, krizin ortaya c¢ikmasinda etkili olan hiikiimetlerarasi isbirligi anlayisi
dogrultusunda oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Uye iilkelere yiiksek biitge
aciklarin1 ve kamu borglarin1 azaltmalarina yonelik agir sartlar iceren tasarruf paketlerinin
kullandirilmasi bunlarin basinda gelmektedir. Nitekim giic durumda bulunan iiye iilkeleri,
icerdikleri kat1 ve agir sartlar itibariyle daha da zor duruma diisiiren tasarruf paketleri ve genel
olarak alinan O6nlemler, Birlik’te ve iiye iilkelerde yasanan krize ¢6ziim olmak yerine krizi

daha da derinlestirmistir.

Yapilan agiklamalar neticesinde, Birlik biitgesinin gerek olagan donemlerde gerekse
kriz donemlerinde islevsel bir arag olmadig goriilmektedir. Birlik biitcesini islevsel hale
getirmek adina ilk olarak federalist bir yapinin kurulmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak
merkezi diizeyde yeterli 6lgege ve bor¢lanma imkanina sahip bir biit¢enin olusturulmasi
gerekmektedir. Olusturulan federal devlet biit¢esinden saglik, egitim, sosyal giivenlik
alanlarina yonelik kamu harcamalar1 gerceklestirilmelidir. Ayrica oOzellikle piyasa
entegrasyonu nedeniyle olusmasi muhtemel bolgelerarasi kalkinmiglik farkliliklarinin
azaltilmasinda etkili olan mali transferlere federal devlet biitgesi icerisinde yer verilmelidir.
Boylece Birlik biitgesine kaynak aktarim mekanizmasi olarak kullanilmak suretiyle otomatik
istikrar1 saglayic1 bir ara¢c olma Ozelligi getirilmelidir. Aksi takdirde mali bir birlik
olusturulmaksizin yalnizca piyasa odakli hareket eden ekonomik ve parasal birligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve bir sonraki asama olan siyasi birlige gecilmesi zor

goriinmektedir.
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