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GIRIiS

Neoliberal ideolojinin Amerikan kapitalizmini ideal bir kapitalizm olarak
tanimlamasi1 ve piir piyasa mantigi ile tiim toplumlarin bu ideal modele dogru evrilecegi
iddialarma ragmen, ayni sistemi uygulayan toplumlarin farkli performans sergilemeleri bu
sistemlerin kurumsal ¢ergevesini ilgi odagi haline getirmistir. Bu ¢aligmanin amaci da bu
cergevede kapitalist sistemin, temel dinamiklerinin 6tesinde belirli bir toplumda tarihsel

olarak doniistimiinti Tiirkiye 6zelinde analiz etmektir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca kapitalist iligkilerin gerceklestigi kurumsal
ortamin gecirdigi doniisiimii aciklamak i¢in bu ¢alisma, yeni mukayeseli politik ekonomi
ve gelisme yazimim Ozellikle de iktisadi gelisme siirecinde kritik miidahale degiskeni
olarak devlet kapasitesi ve Ozerkliginin dnemine isaret eden kalkinmaci devlet teorisini
sentezleyen bir yaklagim onermektedir. Ancak literatlirde “kapitalizm tiirleri (varieties of
capitalism-VOC)” olarak adlandirilan klasik yaklasimlardaki gibi Tiirkiye igin bir
“kapitalizm tipolojisi” kurma hedefi olmadig1 6zellikle vurgulanmalidir. Daha ziyade
amag, gec¢ sanayilesen bir iilkenin kapitalist gelisme yoriingesini ele alarak, “kurumsal

degisme” perspektifinden yeni bir kalkinma giindemi olusturmaktir.

Tiirkiye’de kapitalizmin geligme yolunun incelenmesinde bazi goriislerinden destek
almakla birlikte, bu tezde kullanilan yontem klasik “kapitalizm tiirleri” yaklasimina
yonelik cesitli elestirlerden yola ¢ikarak aciklanabilir. Kurumsal degismeye dair kati bir
“yol bagimhilik” anlayisi, devletin bagimsiz bir giic ve aktér olarak roliiniin
onemsenmemesi ve diinya ekonomisi dinamiklerinin anlasilmasina yonelik daha kapsamli

bir ¢cergeve gelistirilmesi gerekliligi bu elestirilerin baginda gelir.

Kurumsal degisme ile ilgili olarak klasik VOC literatiirii toplumlarin temel
kurumsal yapilarinin agiklanmasinda kat1 bir yol bagimlilik anlayisi benimsemektedir.
Buna gore “kurumsal kilitlenme (lock-in)” iktisadi sistemlere zaman igerisinde belirli bir
istikrar saglamaktadir. Firmalar dissal tesviklere ongoriilebilir ve istikrarli bir bigimde
tepki verir ve bu yaklagimlarda tiim sistem politikalarda periyodik degismelere ragmen

muhtemelen ayn kalir.
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Bu c¢aligmada “yol bagimlilik” kavraminin tarihsel kurumsalct gelenekteki gibi
anlagilmasinin kapitalizmin gelisme dinamiklerinin anlasilmasi bakimindan 6nem tasidigi
vurgulanmigtir. Toplumsal analizin tarihsel olarak incelenmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Tarih 6nemlidir, zira politik olaylar tarihsel baglam igerisinde gerceklesmektedir. Ayrica
aktorlerin gegmis deneyimleri alinan kararlarda etkildir. Bekleyislerin de gecmiste
sekillendigi dikkate alinirsa tarihin politik ve iktisadi aktdrlerin tutum ve davraniglarim
sekillendirdigi muhakkaktir. Kurumlar, Douglass North’un yaptig1 kavramsallagtirma esas
alinarak, maddi ¢ikarlarin veri kabul edilmesi suretiyle, belirli amaglara ulasmada insanlar
tarafindan tasarlanmig kisitlar olarak ele almmistir. Bdylelikle ekonomik-yapisal
degisimlerin c¢ikarlarla iligkilendirilmesi miimkiin olmustur. Bu noktada kurumsal
doniislimiin siyasetin roliinden bagimsiz olarak belirlenmediginin de altinin ¢izilmesi
gerekir. Zira kurumsal doniisiimii tetikleyen politik giigleri anlamaksizin ne kurumlarin
olusumunu ne de bunlarin performans sonug¢larini anlamak miimkiin degildir. Ayrica ne tiir

bir degisimin miimkiin ve istenir oldugu konusunda fikirlerin rolii de énemlidir.

Ikinci konu, klasik “kapitalizm tiirleri” literatiiriinde devlet yapisal bir degisken
olarak ele alinirken, kapitalist gelisme siirecinin bir aktorii olarak roliiniin 6nemsenmemesi
ile ilgilidir. Oysa hiikiimetin ve daha genel olarak politik kurumlarin rolii, devletin genel
onemi hususunda agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Farkli kapitalizm modellerinde
devletin roliinii agiklamak, toplumsal koalisyon ve iktidar dagiliminin ciddi bir analizine
gereksinim duymaktadir. Cesitli toplumsal aktdrlerin nisbi giicli ve bunun zaman igindeki
evrimi cesitli iilkelerin tecriibe ettigi iktisadi sonuglar ve belirli kurumsal yapilarin
aciklanmasina yardim eder. Siyaset veya daha spesifik olarak stratejik elitlerin roli

kapitalist modellerin yoriingelerinin anlagilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.

Bu calismada devletin, toplumsal ¢ikar miicadeleleri icerisinde yerlesik oldugu
varsayllmistir. Zira kapitalizm, toplumsal ve politik bir sistemdir ve politik iligkilerin
olmadig bir sistem tasavvur etmek imkansizdir. iktisadi gelisme siirecinde kritik miidahale
degiskeni olan devlet kapasitesine gore ideal kapitalizm tiirleri tanimlanmis ve
kapitalizmin farkli boyutlar1 ele alindiginda Tiirkiye’de kapitalist gelismenin hangi

yonliyle hangi kapitalizm tiiriine dogru evrildiginin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Son olarak klasik yaklasim, uluslararasi baglamin ulusal gelisme yoriingesi i¢in

yaratti@1 firsatlar ve ortaya c¢ikarmasi muhtemel kisitlar1 dikkate almaz. Bu calismada



gelistirilen yaklagimda diinya sistemleri teorisinin goriislerinden yararlanarak belirli bir
kapitalizm modelinin gelismesinin, kiiresel kapitalist gelisme baglaminda anlasilmasinin

miimkiin oldugu varsayilmistir.

Calisma temelde ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, iilkeler arasi gelisme
farkliliklarini agiklayan teorileri ortaya koymaktadir. Ancak bu teoriler tek basina kapitalist
gelismeyi aciklamada bitiinliiklii bir yapr gelistirememektedir. Bu teorilere getirilen
elestirilerden yola ¢ikarak ve bu teorilerin belirli yaklagimlarinin sentezine dayanan
alternatif bir analitik ¢erceve olarak yeni mukayeseli politik ekonomi de birinci boliimiin

konusunu olusturmaktadir.

Ikinci béliimde, gelistirilen bu yaklasimi temel alarak, kapitalizmin kavramsal
olarak tanimlanmasindan sonra, farkli toplumlarda farkli bi¢cimler almasini yapilastirici
kosullar aciklanmistir. Geg sanayilesen tilkelerdeki yapisal farkliliklar da vurgulanarak,
geligmis iilkelerin analizine yonelik kapitalizmin tiirlerinin bu toplumlarin analizine uygun
olmadigr tartigilmistir. Ardindan devlet miidahalesinin kritik bir degiskeni olan farkli
devlet kapasitelerine gore, politik ekonomi merkezli yeni bir ¢ergeve gelistirilmistir.
Gelistirilen bu yaklagimda ise tarihsel olarak bir kapitalizm tiiriinden digerine geciste ya da
daha basit bir ifade ile “kurumsal degisimi” aciklamada yeni mukayeseli politik
ekonominin vurguladigir kavram ve ilkelerden yararlanilmistir. Son boliim ise gelistirilen
bu yaklagima dayali olarak Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de kapitalizmin gecirdigi

doniigiimii analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAPITALIZM, KURUMLAR VE IKTiSADI GELISME:

MUKAYESELI SISTEMLERDEN “YENi MUKAYESELI POLITIK
EKONOMIYE”

1. KLASIK POLITiK EKONOMIDEN AZGELISMiS DUNYAYA

Onsekizinci ylizyilin son g¢eyreginden itibaren, ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine
kadar modern iktisadin Onciilerinin eserleri ile klasik gelenegin hiikiim stirdiigii yillardir.
Her ne kadar bazi iktisatgilar klasik gelenegin higbir zaman sona ermedigini, donemin
temsilcilerinin eserleri ile yasamaya devam ettigini ileri siirse de neoklasik iktisadin
dogusu ile iktisadi diisiincenin gecirdigi doniisimii goz ardi etmemek gerekir (Roll,
1994:161-163). Donemin analizinin en belirgin niteligi, bliylik dl¢lide, kapitalist sistemin
isleyisinin dayandigi ilkeleri, onu ortaya c¢ikaran tarihi gelisme ile beraber ortaya
koymasidir. Ayrica bu analize gore, tarih de dahil olmak iizere, toplumsal olgularin
kesfedilebilecek kanunlar1 vardir ve bunlar ilk ortaya koyan da klasik gelenek olmustur

(Roll, 1994:161).

Kapitalizm ni¢in Cin de degil de Bati Avrupa’da gelismistir? 19. yilizyilin
sonlarinda en ¢ok tartisilan bu sorudan hareketle klasik gelenegin dnciilerinin fikirlerinin
tahliline gegilebilir. 18. yiizy1l sonunda ingiltere’de ortaya ¢ikan ve zamanla tiim Bati
Avrupa’yt ve Kuzey Amerika’y1 etkisi altina alan bu yeni iktisadi ve toplumsal diizeni
analiz eden, klasik liberal diisiincenin dogusuna, “Milletlerin Zenginligi” adli eseri ile
onciiliik eden Adam Smith, Avrupa ile kiyaslandiginda Cin’deki bu gelismiglik diizeyine
iliskin saskinligini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Cin uzun zaman diinyanin en zengin, yani en verimli topragi en iyi iglenmis, en ¢aliskan, en
cok niifuslu iilkelerinden biri olmustur. Ama bu iilke uzun zamandan beri yerinde sayar
goriinmektedir. Orayt bes yiiz yildan fazla bir zaman énce ziyaret etmis olan Marco Polo, bu
tilkenin tarimini, sanayisini, niifusunu, hemen hemen bugiinkii gezginlerin kullandiklar: aym
sozlerle tasvir etmektedir. Bu imparatorluk, kanunlarimin ve adetlerinin niteligine gore

miimkiin olan zenginligin tiimiine belki Marco Polo’dan ¢ok once ulasmis bulunuyordu
(Smith, 1887 [2010]:78).”

Kapitalizmin Bati Avrupa’da yiikselisi Smith’e (1887 [2010]:78) gore, piyasalarin
ve ticari faaliyetlerin biiyiimesinin sonucudur. Piyasanin genislemesi verimliligi arttirirken,

verimlilik artis1 da igboliimiinden ileri gelir. Fakat Cin dis ticarete pek 6nem vermemis,



Japonya ile olan ticareti disinda dis diinya ile ticareti ya ¢ok az ya da hi¢ olmamistir.

Smith, Cin’in bu durumunu sdyle aktarmaktadir:
“...sanayicilikle ugrasamn kemale ermesi, tamamiyla isboliimiine dayamr. Isbéliimiiniin
sanayiye ne derece sokulacagini ise ister istemez piyasanin genisligi belirler. Fakat Cin
Imparatorlugunun simrsiz genisligi, ahalisinin ¢ok kalabalik olmasi, tiirlii illerindeki iklimin
dolayisiyla iiretimlerinin ¢eyitliligi, bunlarin ¢ogu arasinda su yolundan tasiyarak yapilan
ulagimin kolayligi, o iilkenin i¢ piyasasini biiyiik sanayiyi tek basina desteklemeye yetecek ve
inceden inceye pek énemli is béliimlerine yetecek kadar biiyiitmektedir. Ayr1 ayri biitiin Avrupa
tilkelerinin pazari bir araya getirilse, Cin’in i¢ piyasasi ondan pek asag kalmaz. Ama bu
biiyiikliikteki i¢ piyasaya diinyanin biitiin obiir kisimlarimin piyasasini etkileyecek daha genis
bir dig ticaretin epeycesi Cin gemileriyle yapildigi takdirde Cin’in sanayisini ¢ok arttirip,

sanayi ¢alismasiin iiretici giiclerini ¢ok gelistirmemesi olanaksiz gibidir (Smith,1887
[2010]:756).!

Ulkeler aras: serbest ticaret, Adam Smith’in yukaridaki alintida da vurguladig1 gibi
isboliimiiniin en {ist diizeye ulastig1 noktay: temsil eder. Isboliimii, uzmanlasma, ve serbest
ticaret ekseninde tanimlanan iktisadi refah, Adam Smith’in global Slgekte isboliimii
avantajlarina sahip toplu igne imal eden fabrikasiyla betimlenir. Her iilke en ucuza
iiretebildigi mallarda uzmanlagirsa, boylelikle diinyanin toplam serveti de artar. Diger bir
ifadeyle, verimlilik isboliimii sonucu artiyorsa, isbdliimiinii de piyasanin genisligi
sinirliyorsa, bu durumda piyasa ne kadar biiyiikse igboliimii ve verimlilik de o denli artacak

ve ulusun serveti de o kadar biiyiiyecektir.

Adam Smith’in onciisii oldugu klasik politik ekonomide, bireysel 6zgiirliik iktisadi
gelismenin birincil sartidir. Kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden otonom bireylerin
olusturdugu bir toplum tasavvur edilir (Clark, 1998:41). Miidahalenin olmadig1 durumda
bireyler yaraticiliklarin1 sonuna kadar kullanir. Isboliimii ve uzmanlasma kaynaklarin en
etkin alanlarda kullanilmasina olanak saglar ve eger tiim bireylerin kisisel ¢ikar glidiisiiyle
hareket etmesine izin verilirse, rekabetin etkisiyle istemeden de olsa veya hi¢ amaglanmasa
da tiim toplum bundan yarar saglayacaktir. Yoksullugu azaltmak i¢in devlet miidahalesi,
girisime ket vurur ve yatirimlar1 baskilar. Bu nedenle ekonomide devlete verilen rol,

minimum roldur:

1Arrighi (2010:68-70) Cin’in dis ticarete Avrupa iilkeleri gibi onem vermeyisini, dogal gidisat veya
zenginligin dogal ilerleyisi olarak adlandirdigi bir yolda sonuna kadar gitmesine engel oldugunu ifade eder.
Fakat yazara gore Avrupa’nin “ dogaya aykir: ve ters” Avrupa yolunu izlemesi gerektigini savunmadigini
ileri surer. Tam tersine Smith’in Avrupa’li devlet adamlarina verdigi 6giidiin ana temasinin, gelisme
yoriingelerini dogal yola ¢cevirmek oldugunu sdyler.

? Ugiincii Diinya terimi, baglangigta bir gurur simgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Jawaharlal Nehru, bu terimi
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“Demek ki ya riichanliya kisitlamali biitiin sistemler tiimiiyle bir yana birakilinca, agik ve sade
olan, dogal serbestlik sistemi kendiliginden ortaya c¢ikip kurulur.  Adalet kanunlarim
cignemedikce, her insan kendi ¢ikari pesinden diledigi gibi gitmekte, gerek emegini gerek
sermayesini herhangi bir baska insanin yahut insan tabakasinin emegi ve sermayesi ile rekabet
ettirmekte tamamen serbest kalir. Yapmaya kalktiginda hep bin bir hileyle karsilasacagi ve
geregi gibi yapiimasina insan aklinin yahut bilgisinin hi¢bir zaman yetmeyecegi bir odev, yani
ozel kisilerin ¢alismalarini onu toplulugun ¢ikarina en uygun isler dogrultusuna yénelmek
odevi hiikiimdarin iistiinden biisbiitiin kalkar (Smith, 1887 [2010]:762).”

I¢ ticaretin gesitli dallarinda, dis ticarette, sanayi ve tarim iligkilerinde, yukaridaki
alint1 da da vurguladigi gibi Smith’e gore gegerli ilke, diizenin kendiliginden ortaya
cikardigi ve miidahalenin yalnizca faydanin azalmas ile neticelenecegidir. Ticareti tesvik
etmek yahut bagka birinin gelismesini engellemek (6rnegin tarimi sanayiye veya sanayiyi
tarima kars1 tesvik etmek) i¢in tasarlanan tedbirler Smith’e gore akilsizliktir (Roll,
1994:168-169):

“Topluluk sermayesinin dogal olarak girecek miktarindan daha fazlasini olaganiistii
ozendirmelerle belli bir zanaat ¢esidine gelmeye yahut sermayenin haliyle belli bir zanaat
cesidinde kullanilacak kismini olaganiistii kisintilarla oradan ¢iksin diye zorlamaya ¢aligan bir
sistem, kollanmasini istedigi biiyiik amaci, iste boyle ayaklar altina alir. Toplulugun gergek
zenginlige ve yiicelige dogru gelismesini hizlandiracak yerde geri biraktirir: topragi ile
emeginin yillik iiriiniiniin gercek degerini arttiracak yerde azaltir (Smith, 1887 [2010]:762).”

Klasik politik ekonomi, kapitalist sistemi devletin miidahale etmesi halinde
kolaylikla bozulabilecek “karmasik ve hassas bir sistem” olarak gérmektedir. Devlet, mal
ve hizmetlerin ve tiretim faktdrlerinin serbest piyasa fiyatlarini saptirmadigi siirece, piyasa
kendisini etkin bi¢cimde diizenleyebilecektir. Serbest piyasa, aktorler arasi karsilikli
iliskilerin dogal olarak isleyen bir “goriinmez ele” birakilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Piyasa mekanizmasi bu dogrultuda, insanlarin birbirleriyle etkilesebildigi ve
karsiliklt olarak avantajli eylemlerde bulunabildigi temel bir diizenlemedir (Sen,
2004:200). Bu nedenle de “laissez-faire (birakimiz yapsimnlar) kapitalizmi” olarak

adlandirilir.

Klasik politik ekonomi, mekanik, dogaya ve doga bilimlerine dykiinen bir bilim
dali olarak, kapitalist iligkileri de kendiliginden ve evrensel kabul eder. Smith’in
“isboliimiinii, insan tabiatindaki belirli bir egilimin yani alip vermek, bir seyi baska bir
seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici fakat kagimilmasi imkansiz

sonucu” (Smith,1887 [2010]:14)” olarak tanimlamasi, bu tarih disiligin bir gdstergesidir.



Diger bir ifade ile takas ve aligveris insanin dogasinda vardir ve bu egilimler isb6liimiine

kap1 aralamustir.

% ¢¢

“Bat1 dis1 toplumlar”, “geri kalmis toplumlar” gibi betimleyici ifadelerle azgeligmis
iilkelerdeki sorunlart ortaya koyan sistematik bir analiz gelistirmeseler de, klasik politik
ekonomistler azgelismisligin nedenleri ve 6zellikle de somiirgeciligin bu tilkeler tizerindeki
etkisini ve sonuglarint degerlendirme yoluna gitmislerdir. A. Smith, somiirgeciligi veya
somiirgeci ticareti az geligsmisligin nedeni olarak gérmez. Cin’in somiirge lilke olmamasina
ragmen, geri kalmishgini vurgulayarak, asil nedenin iilkelerin i¢ dinamiklerinden
kaynaklandigin1 vurgular. Jean Babtiste Say, gelismis-gelismemis toplumlar arasindaki
ayrimi, “aydinlanmis toplumlar” veya “listiin medeniyetler” ile “vahsi uluslar (savage
nations)” olarak yaparak, gelismemisligin bir nedeni olarak bu toplumlardaki pasif, zevk
diiskiinii, rasyonel diisiince big¢imine sahip olmayan birey niteliklerini gostermektedir.
Smith’in aksine somiirgeciligin metropolitan iilkelerin refah1 ve gelismesinde pozitif bir
faktor degil, yikk oldugunu ifade etmistir. James Mill ise, geri kalmis uluslarin birikim
yapma, ¢alisma ve tasarruf etme egilimlerin zayif oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak
degerlendirmek gerekirse, klasik ekonomistler somiirgeciligin medeniyetlestirici etkisini,
geri kalmig uluslardaki maddi amag ve ihtiyaglarin elde edilmesindeki kritik roliinii ve
gelisme yoriingesine girilmesindeki gerekliligini vurgulamaktadir. Bu toplumlarda iiretici
giicler gelismeden, ilerlemek imkansizdir. Kaynagi ise bu uluslardaki insanlarin yanlis
tutum ve egilimleridir. Ancak bos zaman tercihi, bunlarin temelinde calisma ve tasarruf
egilimlerindeki yetersizlikler gibi 6zellikler bu uluslara 6zgii degildir, sicak iklim, verimli
topraklar, ¢abay1 Odiillendirmeyen, ticareti ve sanayilesmeyi tesvik etmeyen despotizm
yatmaktadir. Bu nitelikler degisebilir veya norm ve degerlerin yayilmasi, uluslar arasi
ticaret ve genel olarak somiirgeciligin sagladigi medeniyetlestirme misyonu ile

degistirilebilmektedir (Larrain, 1989:22-27).

David Ricardo ([1817], 2007:23), Smith’in biiylime ve bdliisiim arasindaki iliskiyi
aciklamadaki yetersizliginden hareket eder. “Toplumun degisik asamalarinda yeryiiziinde
saglanan toplam tiretimin toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve emekgiler arasinda rant,
kar ve iicret olarak paylasimi farkli olacaktir. Rant, kar ve iicretler topragin fiili
tiretkenligine, sermaye ve niifus birimine ve tarimda kullanilan ustalik, yaraticilik ve

arag¢lara baghdr” diyen Ricardo’ya gore bu boliisiimii belirleyen yasalarin diizenlenmesi



ekonomi politigin temel amacidir. Ricardo, uluslar arasi ticaret engellerinin kaldirilmasinin
giiclii destekgilerindendir. Eger her bir ulus, diger bir ulusa kiyasla daha ucuza tiretebildigi
bir malin iiretiminde uzmanlasir ve fazlasiyla (surplus) ticarete girigirse, bundan tiim
uluslar yarar saglayacaktir. Ricardo’nun bu “mukayeseli iistiinliik doktrini”, bugiin yerini
“rekabetci {istlinliige” biraksa da, kiiresellesmenin unsurlar1 genellikle benzer tartismalarin

uzerine temellenmektedir.

1870’lerin neoklasik marjinal devrimi, kapitalizmin toplumsal temellerinin
analizinden kitlik kosullarinda alternatif sonuglar arasinda se¢imin nasil yapildiginin
analizi bi¢cimindeki farklt metodolojisi ile dikkat ¢ekse de, iktisadi diisiince tarihinde liberal
hakimiyet neoklasik iktisadin ortaya ¢ikisi ile de devam etmistir. Klasik liberal diisiincenin
temelleri lizerine inga edilen bu yaklasim, serbest piyasalarin etkin sonuglar yaratacagi
fikrini Birinci Diinya Savasina kadar siirdiirmiistiir. Rekabetci piyasalarda, denge
kosullarinin formel modellemesini sunan neoklasik teori, kaynaklarin, isletmelerin hatta
fikirlerin 6zel miilkiyetini tesvik ederken, devlet diizenlemelerinin kapsamini en aza

indirmektedir (Chang ve Grabel, 2005; Bardhan,1990:3-4).

Birinci Diinya Savasi ve ardindan yasanan iktisadi ve politik istikrarsizliklar, liberal
diistincenin hem teoride hem de uygulamada hakimiyetine son vermistir. Avrupa bir
yandan ‘Kara Oliimden’ bu yana insanlig1 sarsan en kotii baris donemi krizini yasarken,
diger yandan Biiyiik Depresyonun da etkisiyle Ikinci Diinya Savasina kadar siirecek
liberalizm, fagizm ve komiinizm arasinda ii¢ rakip ideolojinin yogun politik rekabetine
taniklik etmistir. Bunalimin siddetlenmesiyle tilkeler, biiyiimeyi ve istikrar1 saglama adina
korumaci Onlemlere ve “komsuyu fakirlestirme”(beggar-thy-neighbour) politikalarina
basgvurmus, ancak ticaret politikasinda bu korumaci ve milliyetci egilimler Bunalimin daha
da uzamasindan baska bir ise yaramamistir. Diinya ticareti daralirken, kapitalist diinyada
yagsanan yOnetim basarisizliklart otoriter rejimin basar1 saglayabilecegi sonucuna
ulagilmasina neden olmustur. Bu iktisadi, siyasi ve sosyal gerginlikler ikinci Diinya

Savaginin patlak vermesine de 6nemli 6l¢iide katki saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi global iktisadi sistemin yeniden ingas1 i¢in Temmuz
1944°te 45 iilke ABD’nin New Hampshire’daki Bretton Woods kasabasinda toplanmagtir.
Amag, uluslar arasi igbirliginin kolaylastirilmasi, uluslar arasi iktisadi entegrasyon ve

iktisadi kalkinmanin saglanmasi ve bdylelikle diinya ekonomisinde istikrar saglayici temel



uluslar aras1 kurumlarin kurulusunu tartismak olsa da, savas sonrasi ortaya ¢ikan “yeni
iktisadi diizen” spontone bir gelisme degildir. Heniiz daha Ikinci Diinya Savasi devam
ederken, Amerikan ve Ingiliz hiikiimetlerince tasarlanan bu diizen uluslar arasi ticaret
hacmindeki biiyiimenin hem ABD hem de diger iilkelerde tam istihdamin saglanmasi, 6zel
girisimin ve uluslar aras1 gilivenlik sisteminin korunmasina temel olusturacagi diisiincesi
iizerine temellenmistir (Glyn vd, 1988:28-29). Sistemin siirekliligini saglamaya ydnelik

kurum ve diizenlemeler ise bunun kanitidir (Arrighi, 2000:119-122).

Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve o giinkii adiyla Uluslararas1 Kalkinma ve Imar
Bankasi (IBRD) ve bugiinkii adiyla Diinya Bankast ABD’nin onciiliigiinde uluslar arasi
liberal iktisadi diizen kurma amacina hizmet etmektedir. Nitekim gerek iki savas arasi
donemde gerekse ikinci diinya savasi sonrasi donemde parasal istikrarsizlik ve kredi kisiti
iilkelerin ticaretini engellemis ve ithalatlarin1 finanse edemeyen iilkeleri korumact
politikalar benimsemeye yoneltmistir. 1947 yilinda her tiirli ticaret engelini kaldirarak,
ticaret serbestisi getirmeyi amaglayan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) imzalanmistir. Ayrica uluslar arasi para sisteminde de “sabit fakat ayarlanabilir”
kur sisteminin igleyisi de Amerika’nin hegomanik bir gii¢ olarak diinya sistemindeki yerine
isaret etmektedir. Bu sistemde tiim para birimleri ABD dolarina sabit bir orandan
baglanirken, ABD dolar1 35 dolarlik sabit fiyat iizerinden 1 ons altina baglanmistir. Diinya
parasinin Amerikan Federal Rezerv Sistemi tarafindan diizenlenir hale geldigi bu yapr ile
ABD diinya ticaretinin geniglemesini tarihte az rastlanir bi¢imde gelismesine katkida

bulunmustur (Arrighi, 2000:119).

Anglo Amerikan planindan dogan bu (yeni) diizenleyici yapi, hem iktisadi hem de
politik alanda i¢ ve dig politika etkilesimlerinin sonucudur. ABD sahip oldugu mutlak
iktisadi giligle atilan adimlarin dogrultusunu ve genel niteligini belirlemistir. Nitekim
diinya altin rezervlerinin yaklasik % 60’1 elinde tutmaktadir. Rakibi ingiltere agir bir
borg yiikii altinda, Avrupa tilkeleri ise 6demeler dengesi sorunlari ile bogugmaktadir. 1946
yilinda 5.8 milyar dolar olan bu {ilkelerin 6demeler bilangosu agiklari, 1947 yilinda 7.6
milyar dolara yiikselmistir. ABD’de tam aksine rezerv fazlasi 1946 yilinda 7 milyar dolar,

1947 yilinda ise 11 milyar dolard: (Glyn vd, 1988).

Bat1 Avrupa’daki dolar kitligina karsin, ABD’nin rezerv fazlasi ciddi problemlere

kaynaklik etmistir. Avrupa, ithalatin1 kisitlama, finansal veya politik olarak daha pahaliya



bor¢lanma ve issizlikte artis gibi sorunlarla yiiz yiize gelirken, bu durum ABD’nin
ithracatin1 dolayistyla iktisadi faaliyet diizeyini tehdit etmektedir. Bu durum ABD’nin dis
politikasinda hibe, kredi ve yatirimlarini devreye sokmasint zorunlu kilmistir. Tiim bu
olumsuzluklar ABD’nin etkili miidahalelerinden bir olan Marshall Yardimina da temel
olusturmaktadir. Boylelikle ABD bir yandan ihtiya¢ duydugu dis talebin olusumuna
olanak saglarken, diger yandan Bretton Woods sistemiyle kapitalist ve sosyalist olmak
tizere iki kutba ayrilan diinya ekonomisinde ABD’nin 6nderligini yaptig1 kapitalist blogu
giiclendirmektedir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde Marshall Yardimi ABD’nin ihracat
fazlasina pazar olusturma c¢abasindan daha fazlasini ifade eder. Aslinda esanli olarak Bati
Avrupa’y: liberal, kapitalist, ¢cok yonlii, uluslar arasi iktisadi diizenden uzaklastiran tiim
giiclere bir saldir1 niteligindedir. Dolayisiyla ABD bu yardimla hem dis talep ihtiyacin
karsilamig, hem de ortak bir iktisadi alana Bati Avrupa’yr entegre etmistir (Glyn
vd,1988:31-33).

Bretton Woods Konferansi diinya ekonomisi i¢in iki ayr1 onem tasir. Birincisi,
yukarida da belirtildigi gibi, Ikinci Diinya Savasinin kazananlarindan biri olmasina
ragmen, Sovyetler Birliginin yoklugu diinya ekonomisini iki kutba ayrrmistir: Bir yanda
Batili kapitalist iilkeler, diger yanda devlet sosyalizmi. Ikinci olarak, Bretton Woods
konferansina Keynes damgasimi vurmustur. iktisadi gelisme igin ortaya koydugu regete
yalnizca uluslar aras1 sistem i¢in degil, ulusal ekonomiler i¢in de kabul edilmistir (Rapley,
2007:15). llke olarak kapitalizme karsi olmamakla birlikte ekonomide tam istihdamin
kendiliginden saglanamayacagini vurgulayan Keynes, o zamana kadar egemen olan
Ortodoks Iktisad1 veya klasik gelenegin “tek iktisat anlayisini” reddederek iki tiir iktisat
oldugunu kesin bir bi¢imde ortaya koymustur. Birincisi, Ortodoks veya klasik gelenek, ya
da Keynes’in deyisiyle ekonominin tam istihdamda oldugu 6zel duruma uygulanan
iktisattir. Digeri insani ve maddi kaynaklarin eksik istihdami 6nemli boyutlar kazandiginda
giindeme gelen ¢ok farkli ve analitik 6nermeler ve siyasal receteler sistemidir (Hirschman,
2010 [1981]:29). Boylelikle Keynes, 1970’lerin ortalarina kadar yayginligini siirdiiren
gbzetimli kapitalizmin (managed capitalism) dnciiliigiinii yapmustir. ikinci Diinya Savasin
takiben, yaklasik 25 yil diinya ekonomisinde benzeri goriilmemis bir refah ve biiylime

=99

donemi yasamis ve literatiirde “Altin Cag” olarak adlandirilan bu dénemin mimart da

Keynes olmustur.
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“Uzun donemde hepimiz Olecegiz” diyen Keynes kisa donemli dalgalanmalari
ortadan kaldirma ¢abasindadir. Kapitalist sistemi istikrarsizligina ragmen, 6zel miilkiyet ve
ozel sektor kararlarina dokunulmaksizin yasayabilir bir sistem olarak tanimlar. Ancak
kendi i¢ dinamikleriyle tam istthdam dengesine yoOnelmesi zaman alabilecegi
diisiincesindedir. Bu nedenle Neoklasiklerin aksine devlete aktif bir rol vererek,
kapitalizmi siirdiirmek ve gliclendirmek icin sistem i¢inde oyunun kurallarini degistirme
amacindadir. Bir resesyon yada depresyon durumunda yapilacak eylem, “goriinmez elden”
medet ummak degil, devletin harcamalarini artirmasidir:

“...Laissez-faire kogullarinda, ortada beklemek icin hi¢cbir nedenin olmadigi bir durumda
yatirum piyasalarindaki psikolojide genis kapsamli bir degisme ortaya ¢ikmadan, istihdamda
meydana gelen dalgalanmalardan kag¢inabilmenin de imkani bulunmamaktadir. Cari yatirim

hacminin ozel kisilerin ellerine biiyiik bir huzur iginde birakilarak gerceklestirilmesini
saglamanin imkansiz oldugu sonucuna ulasyyorum” (Keynes, [1936]2008:273).

Neoliberal iktisat¢ilar s6z konusu harcamalarin, mal arzi karsisinda para miktarinin
nisbi bollugu nedeniyle enflasyonu kétiilestirdigini ileri siirse de, Keynes’e gore bu
genisletici politika enflasyona neden olmaz. Ciinkii artan yatirimlar, artan taleple birlikte
ylriiyecektir. ~ Bdyle bir yaklasim ayrica bu donemin “giidiimlii kapitalizminin”

rasyonalitesini de ortaya koymaktadir.

Savas sonrasi Bati Avrupa’da neredeyse tiim gelismis kapitalist iilkelerde
Keynesyen Konsensus olugsmustur. Doniisiim, ekonomide yalnizca devletin roliine dair
degildir. Isci sinifi nemli dlgiide destek kazanmis ve egitim, konut, saglik gibi toplumsal
yardimlarin gelistirilmesiyle tam istihdam birinci 6ncelik haline gelmistir. Keynes’e gore
sistem i¢i temel politik sorun, bireysel 6zgiirliik, sosyal adalet ve iktisadi etkinligin esanl
saglanmasidir. Savas sonrasi kapitalizm bu paralelde hem yeniden dagitict hem de
giidiimliidiir. Batili hiikiimetler daha once hi¢ olmadig1 kadar diizenlemeye basvurmus,

sistem bdylelikle daha etkin oldugu kadar daha insancil hale de gelmistir (Rapley, 2007).

Savag sonrast bu politik ve entelektiiel iklim, diinyanin bu iki kutuptan ibaret
olmadigini da ortaya ¢ikarmistir. Kapitalist ve sosyalist iilkeler disinda bu Birinci ve Ikinci
diinyanin mensubu iilkelerin 6zelliklerini tasimayan, biiyiik boliimii bagimsizhigini ikinci

Diinya Savag1 sonrast kazanmis ve sosyoekonomik olarak geri kalmis iilkeler genel olarak
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“Ugtincii Diinya®” iilkeleri olarak adlandirilmaktadir. Zaman iginde, Ugiincii Diinya terimi
Ikinci diinyanin sosyalizmine dogru egilimli iilkelerini dikkate almaksizin “az gelismis

iilkeleri” niteleme amaci ile kullanilagelmistir.

Ugiincii diinya iilkelerinin cogu savas dncesi ddnemde emperyal giiglerin somiirgesi
durumundadir. Latin Amerika iilkeleri bagimsizligini on dokuzuncu yiizyilin basinda
kazanirken, pek cok iilke savas sonrasi donemde bagimsizligina kavusmustur. Kendisini
savag sonrasi liberal diizenin lideri olarak géren ABD, bu iilkelerin bagimsizliklarinin
kazanmasindan yanadir. Zira uzun vadede serbest uluslar arasi iktisadi diizenin saglanmasi
bunu gerekli kilmaktadir ve piyasalarin genislemesi ile komiinizmin yayginlagmasinin
engellenmesi arasinda yakin bir iliski vardir. Ancak modern tarihleri somiirge tilke olarak
baslayan Ugiincii Diinya iilkeleri politik bagimsizligin iktisadi bagimsizlik olmaksizin bir
sey ifade etmeyecegini sonradan anlamislardir. Onceden Avrupa’nin sdmiirgesi
konumunda olan bu iilkeler artik politik olarak bagimsiz olmalarina ragmen ya
gelisememis ya da iktisadi olarak kapitalist iilkelere bagimli hale gelmistir. Afrika, Asya,
Orta Dogu ve Latin Amerika’nin pek cok iilkesi iktisadi ve teknolojik olarak bagimlidir.
Imalat sanayi mallar1 ithalat1 icin hammadde ihracatina devam ederken, bir cogu da ¢ok
uluslu firmalarin etkisi altindadir. Daha ileri bir gelisme asamasina ge¢mek bir yana
sermaye, teknoloji gibi pek cok bakimdan bagimliliklar1 artmaktadir. Ayrica, Bati
Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin gelismis lilkeleri ile karsilagtirildiginda bu {ilkelerde
kisi basina gelir diistiktiir, niifusun biiyiik boliimii tarimla ugrasmaktadir ve ihracatlarinin
biiylik boliimii buna bagli olarak birincil mallar olusturur. Ayrica diisiik yasam bekleyisi ve
egitime katilma oran1 gibi 6zellikleri de dikkate alindiginda bu iilkeler genel olarak yoksul
ve sosyo-ekonomik olarak geridirler. Ugiincii Diinya her ne kadar kapitalist birinci diinya
ve komiinist ikinci diinyaya ait olmayan tigiincii bir yol olarak goriinse de, bu iilkelerin
yoksul ve azgelismis olmalar1 da bir o kadar 6nemlidir ve kalkinma/ gelisme yazini

Ugiincii diinya fikri ile iligkilidir (Ulgener, 2006:381-382).

? Ugiincii Diinya terimi, baglangigta bir gurur simgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Jawaharlal Nehru, bu terimi
bagimsizliklarini koruyan, Batiyla ve Sovyetler Birligi ile ittifak yapmayan iilkeleri nitlemek amaciyla
kullansa da, kisa bir siire sonra ekonomik gerceklik siyasal niyete baskin gelmistir. Bu kavramin karsilig1
artik, ‘geri, yoksul, az gelismis anlamindadir (Krugman, 2010:15)
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2. MODERNLESME, BAGIMLILIK VE OTESi: GELISME SORUNUNA
ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Savas sonrast degisen kosullar wuluslararast kapitalist sistemin yeniden
yapilanmasina yonelik ihtiyaglari arttirdi. Ozellikle Ugiincii Diinyanin azgelismisligine
yonelik olarak gelistirilen teshis ve tedavi yontemleri kapsamli bir literatiiriin olugmasina
yol agt1. Bu literatiiriin olugsmasina katkida bulunan, yer yer basitlestirmeye ve dolayistyla
ideoloji olusumuna olanak saglayan yaklasimlar1 da dikkate alarak 1940’lardan itibaren
gelisme yazinin ortaya c¢ikmasina neden olan kosullarin basinda J. M. Keynes’in
calismalarmin entelektiiel etkisi gelir. Keynes’in tek iktisat anlayisinin reddi prensibi Ikinci
Diinya Savasi sonrasi gelisme yazinin kurulmasinda gerekli ilk asamadir. Zira gelismekte
olan iilkeler bir dizi 6zgiil nitelikleri ile gelismis Batili toplumlardan ayri tutulmali,
sanayilesmis toplumlart merkeze alan geleneksel iktisadi analiz bu iilkelerin gelisme
sorunlart s6z konusu oldugunda pek ¢ok acgidan degistirilmeliydi (Hirschman, 2010

[1981]:25-26).

Gelismis Batili toplumlarin gelisme tecriibeleri diinyanin geri kalanindan 6nemli
Olgiide nigin farklilik gosterir sorusunun cevabini verecek bi¢imde “global toplumsal
degisme teorileri” ile iki koldan agiklama getirmektedir (Streeck, 2010:660). ilk olarak,
kalkinmaciliga pozitivist bir yaklagim sunan pliiralist sanayicilik (pluralist industrialism)
veya daha genel olarak modernlesme teorisi, Birinci Diinyada gelismeyi saglayan
kosullarin, gelismekte olan iilkelerde yoklugunu sosyoekonomik geriligin nedeni olarak
gormektedir. Gelismeyi, farkli {ilkelerin iginden gectikleri ayni asamalarla “homojen bir
yol” olarak tasavvur etmektedir. Global neoliberalizmin c¢agdas diinyasinda, neoliberal
iktisatgilarda benzer fikirlere sagdik kalmaktadir. Sermaye i¢in artan kiiresel rekabetin,
uluslar gelismis kapitalist toplumlarin iktisadi sistemlerine benzemeye zorlayacagini ileri

surmektedirler.

Azgelismigligi uluslarin igsel dinamikleri ile agiklayan bu yaklagimin tam karsi
kutbunda yer alan, gelismis “merkez” iilkelerle, gelismekte olan “cevre” iilkeler arasindaki
iligkileri sOmiirii veya esitsiz gelisme ile agiklayan Neo-Marksist teorilere gore ise
kapitalist sistem bu iki iilke grubu arasinda kiimiilatif olarak biiyiiyen farkliliklar

yaratmaktadir. Bu nedenle kalkinmada ayni yolun izlenmesi imkansizdir. Karsilikli ¢ikar
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iddiasin1® reddeden bu “yeni Marksist teoriler” gelismenin saglanmasi igin kapitalist

sistemden kopmak gerektigini ileri stirmektedir.

2.1.Dogrusal ve Homojen Bir Gelisme Yoriingesi: Modernlesme Teorisi

Geleneksel sosyolojik agiklamalardan 6nemli oranda beslenen modernlesme
kurami, gelismekte olan Bati-dis1 toplumlarin, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltlirel geri
kalmighktan kurtuluglarini, onlarmm Batili toplum diizeyine ulastirilmasinda gormekte,

gelenekten modernlige gecisi esas almaktadir (Cevizci, 2005:1186).

Birinci Diinyada geligsmeyi saglayan belirleyici kosullara odaklanan Modernlesme
yaklagiminin, Klasik Ekonomi Politikten farkli olarak temel sorunsali gelismis diinyanin
sanayilesmesine neden olan faktdrler veya bunlarin sonuglart degildir. Batinin
sanayilesmesini normatif ve teorik olarak “model” kabul ederek, bu modelin farkli tarih,
toplumsal yap1 ve kiiltlirel geleneklerle digerlerine nasil taginabilecegini veya daha farkli
bir ifade ile birinci diinya iilkelerinde gelismeye sebebiyet veren unsurlarin nigin

olmadigini arastirma amacindadir (Evans ve Stephens, 1988:715).

Modernlesme teorisyenleri odaklandiklari alana bagli olarak cesitli sonuglara
ulagsmiglardir. Modernlesmeyi, ekonomistler kisi basina ¢iktida dnemli artiglar meydana
getirecek kaynaklar anlaminda kullanirken, sosyologlar ve sosyal antropologlar modern
toplumlar1 karakterize eden farklilasma siiregleri c¢ercevesinde incelemekte, iktisadi
biiytimenin toplumsal kosullari, iktisadi biiylimenin “iktisadi olmayan sinirlamalar1” olarak
ifade edilmektedir (Bernstein, 1971:143;Ercan, 2009:84). Ancak hangi alana odaklanirsa
odaklansin modernlesme teorisyenleri bir noktada hemfikirdir ki o da azgelismisligin
“gelencksellik” gostergeleri ile nitelenen bir baslangic durumu olmasidir.  Mevcut
toplumsal yapilar geleneksel-modern siniflamasi i¢inde incelenmekte ve gelismis tilkeler

“ideal bir tip” olarak karakterize edilmektedir (Bernstein, 1971:146). Kendi geleneksel

* Hirschman (2010 [1981]:25-26, savas sonrasi ortaya atilan kalkinmac fikirlerin iktisat alaninda iki temel
fikir etrafinda gelistigini ileri siirmektedir. Birincisi, tek iktisat veya monoiktisat yaklagimiyla Ortodoks
iktisadin evrenselligine vurgu yapar. Doga bilimlerinde oldugu gibi, iktisatta bir dizi basit ama gii¢lii
teoremden olusur. Digeri ise karsilikli ¢ikar iddiasidir ve iktisadi iligkilerin tiim taraflara yarar saglayacagi
varsayimina dayalidir.
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ozelliklerinden siyrilip, gelismis lilkelerin 6zelliklerini benimsemeleri gerekmektedir ki bu

evrimci stirece ‘modernlesme siireci’ denir.

Modernlesme teorisinin gelismesinde Weber ve Durkheim’in ydntemlerinin
harmanlanmasi ile gelistirilen donemin hakim paradigmasi Talcott Parsons’un yapisal
fonksiyonalizmi, kurammin dayandigi diislinsel gelenekten birisidir. Parsons’un eylem
kurami i¢inde yer alan kalip degiskenler geleneksel-modern tipolojisi dikkate alinarak besli
iki takim halinde gelistirilmistir. “Yapisal fonksiyonalizm’ olarak adlandirilan bu kalip
degiskenlerin her biri geleneksel ve modern toplumlarin gesitli yonlerini nitelemektedir.
Toplum ve toplumsal kurumlarin déniisiimiinii* agiklamak i¢in kullanilan bu degiskenler

sOyledir (Wallace ve Wolf, 2012: 60-67):

i.  Evrensel(ci)lik ve 6zellik (particularizm)

ii.  Ozgiilliik ve yayginlik
iii.  Basar (icraat) ve dogustan getirilmis yetenek
iv.  Tarafsizlik ve duygusallik

v.  Benlik, kisisel ¢ikar ve birliktelik

Bu alanin onciilerinde Bert F. Hoselitz (1960), baz1 degisiklikler yapmakla birlikte
Parsons’un kalip degiskenleri ile degisimi/ doniisiimii “toplumsal sapma teorisi” ile ortaya
koymaya calismaktadir. Geleneksel-modern dikotomisi altinda gelismenin farkl
asamalarinda toplumlarin niteliklerinin siniflandirilmasi1 ve tanimlanmasi ile tasavvur
edilen bu yapida bireylerin eylemlerine anlamin1 veren kiiltiirel sosyal eylemler iizerinde

yogunlagsmaktadir.  Park ve Schumpeter’den 6diing aldigr “yenilik¢i girisimei” veya

N Toplumsal degisim s6z konusu oldugunda Karl Marx’mn teorisine deginmeden ge¢gmek hatali olur. Marx’a
gore ya biitliniiyle kapitalizm Oncesi nitelikleri tasiyan ya da kapitalist emperyalizmin etkisi altinda olan az
gelismis iilkeler “ilk kapitalizmin” (incipient capitalism) ozelliklerini tasimaktadir. Bu toplumlarda
emperyalist ya da kapitalist denetim bu iilkelerdeki orta sinif, bunlarin siyasi partileri, aydinlar, reformcular
tarafindan da desteklenmektedir. Ancak bir ger¢ek goz oniinde tutulmalidir ki, emperyalist veya kapitalist
denetim ayni zaman da orta simifin somiiriilmesi ve mahrumiyeti anlamina gelir. Bu da devrime neden
olmakta ve emperyalist gii¢clerin kovulmasina yol agmakta, boylelikle az gelismis iilkelerde tiretici gliglerin
gelismesine olanak saglayan bir ortam yaratilmis olmaktadir. Marx’in toplumsal degisme teorisi dogrusal bir
iktisadi ve toplumsal gelisme siirecine isaret etmektedir. Tim toplumlar yiiksek verimlilik ve iktisadi
organizasyon diizeyine ulasabilmek i¢in kiiciik sapmalar disginda toplumsal yapida benzer donisiimler
gecirmek zorundadirlar (Hoselitz, 1960).
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“marjinal birey (marginal man) toplumsal sapmanin prototipleridir ve modernizme ge¢isin

ardindaki dinamik gii¢ bu yenilik¢i girisimcidir (Hoselitz, 1960:61-62;Larrain, 1989:90).

Hoselitz (1960) gelismis iilkelerin bugiin modern toplumlarin &6zellikleri olarak
goriilen evrenselcilik, 6zgiilliik, basari, tarafsizlik ve benlik degiskenlerinin tamamint,
aksine azgelismis lilkelerin ise geleneksel toplum niteligi olarak kabul edilen ozellik,
yayginlik, dogustan getirilmis yetenek ve birliktelik niteliklerini tasidigini ileri
stirmektedir.  Geleneksel toplumlardaki bu sosyal ve kiiltiirel degiskenler gelismenin
oniindeki temel engellerdir. Iktisadi gelisme, toplumsal davramslarin degismesi ile
gerceklesir. Bu degisim de temelde ekonomi ile iliskili olan yapi1 degiskenlerin bir
biciminden digerine yani, partikiilaristik normatif yapilardan evrensel yapilara, veri 6zellik
veya niteliklerden ziyade basariya yonelik veya toplumsal statii elde etmeye yonelik
olmaya, uygun secim yapilirken yaygin iliskilerden, 6zgiil iligkilere gecisi gerektirir
(Hoselitz, 1960:59). Nitekim gelismis toplumlardaki toplumsal yapi analiz edildiginde,
iktisadi sorumluluklarin dagiliminda evrenselligin ya da toplum menfaatlerinin dikkate
alidigr goriiliir, iktisadi roller fonksiyonlarma gore daha iyi tanimlanmistir. Bu rollerin
toplumdaki dagiliminda basar1 ya da liyakat esas alinir. Yoneticilerin bireysel menfaatten
cok toplumsal hedeflere yonelmeleri beklenir. Oysa azgelismis toplumlardaki toplumsal
iligkilerde ozel c¢ikarlara baglhlik, iktisadi fonksiyonlarin dagmikligi, goérev ve
sorumluluklarin  dagiliminda  statiiniin  temel alinmasi esastir ve ydneticilerin
davraniglarinda grup ya da toplum c¢ikar1 degil kisisel ¢ikarlara dayanir. Sonug olarak,
azgelismisligin ¢6ziimii modern iktisadi ilke ve kurumlarin daha fazla penetrasyonunu
gerektirir ki bu da serbest piyasalar, serbest girisim, modern vergi sistemleri, devletin

rasyonellesmesi...vb. anlamina gelir (Hoselitz, 1960:59-60).

Modernlesmenin en detayli ve eksiksiz ¢aligmasinm1i  Parsonian gelenekten
yararlanarak Gino Germeni ortaya koymustur. Degisim siireci Germeni’ye gore, eszamanli
(senkronize) degildir: Toplumsal kurumlar, degerler ve davraniglar farkli zamanlarda ve
farkl1 hizlarda degisime ugrar. Toplumun bir kismi1 geleneksel ve geridir ve modern
toplumla bir arada yasar. Bu, siirecin ni¢in ihtilaflara yol agtigin1 ve gruplari, kurumlar1 ve
hatta bireysel bilingliligi bolen bir krizle birlikte yasandigin1 da agiklamaktadir. Germeni,

yasanan degisimler acisindan toplumsal yapinin {i¢ temel alaninda iki kutuplu ideal tiirleri

> iktisadi analize tamamen ters olan bu iddialar toplumsal alana odaklanmasindan kaynaklanmaktadur.
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tanimlamaktadir: toplumsal eylemin tiiri, degisime kars1 davranis ve kurumsal
uzmanlagsma derecesi. Modernlesme, kurala dayali eylemlerden, istege bagl eylemlere,
gelenekselin  kurumsallasmasindan  degisimin kurumsallagsmasina ve nispi olarak
farklilasmis kurumlarin birlikteliginden, artan farklilasma ve uzmanlagsmaya gegis sonucu

gerceklesir (Larrain, 1989:92).

Gegis stirecinindeki bu ii¢ degisim, bilim ve teknoloji alaninda da gergeklesmelidir.
Aragsal rasyonalite (instrumental rationality), teoloji ve felsefeden kopma ve artan
uzmanlagma bilginin {iretimi ve gelisimini yonlendirmelidir. Ekonomide rasyonalite ve
etkinlik ilkesine gore isleyen, biirokratik organizsayon yapilar ile faaliyet gosteren yeni
spesifik ve otonom kurumlar ortaya ¢ikmalidir. Toplumsal katmanlagsma, bilgi beceri ve
performans kriterlerine gore isleyen acgik sistemlere doniistiiriilmelidir. Toplumsal mobilite
artmali, politik katilim saglanmali, yerel toplumlar ulusa entegre edilmelidir. Germeni
ayrica bu siirece etki eden digerlerinin hayat standardi ve tiikketim diizeyini bilen insanlarin
buna gore benzer amaclar gelistirmesi anlaminda gosteris etkisi (demonstration effect) ve
geligsmis toplumlardaki ideoloji ve davraniglarla ilgili olarak kaynagma etkisinden (fusion
effect) bahsetmektedir. Bu iki etkinin azgelismis toplumlardaki ¢ok sayida problemin

sorumlusu oldugunu ileri stirmektedir (Larrain, 1989:93).

Gelisme iktisadinin kendi ic¢inde tutarli bir yapiya sahip olmamasi, modernlesme
kuramiyla arasinda homojen bir biitiinligiin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Buna
ragmen modernlesme yaklasimi, gelisme iktisadi agisindan en ag¢ik izahini Rostow’un
calismasinda bulmaktadir. “Dogrusal agsama yaklagim1”, “sermaye fundementalizmi” veya
“tarihsel asama yaklasimi” gibi farkli adlarla anilan bu yaklasim®, bu donem boyunca ana
akim kalkinma literatiiriinde yayginlik kazanmigtir. Meshur kitabi “Iktisadi Biiyiimenin
Merhaleleri: Komiinist Olmayan Bir Manifesto’da (The Stages of Economic Growth: A
Non-Communist Manifesto)” Rostow teorisinin Karl Marx’in modern tarih varsayimina bir
alternatif olusturdugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

“.benim tahlilim biitiin toplumlardaki gelismeleri iktisadi bakimdan ele almakla birlikte bu
goriis tarzi siyasetin, sosyal organizasyonun ve kiiltiiriin sadece ekonomiden ¢ikmis ve ona

dayanan bir iist yapt oldugu anlamina gelmez. Aksine biz daha baslangicindan beri Marx’in
sirt gevirdigi ve Engels’in son yillarda 6grenmek istedigi bir bakisi kabul etmis bulunuyoruz:

® Rostow’un yaklasiminin gelismesinde, Harrod(1948) ve Domar (1957)’1n iktisadi gelisme sorununu sadece
yatirimlara tahsis edilmis kaynaklarin arttirilmasi olarak goren ve dolayisiyla biiyiime ve iktisadi gelismeyi
birbirine es géren anlayisin etkisi fazladir.
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Yani toplumun mubhtelif sektérleri birbirleriyle karsilikli tesir halindedirler.  Iktisadi
gelismenin siyasi ve i¢timai neticeleri olmakla birlikte, biz burada iktisadi degismeyi de
iktisadi kuvvetler kadar siyasi ve sosyal kuvvetlerin bir sonucu olarak gériiyoruz.

Rostow’a gore, gelismeye dogru tiim toplumlarin bes farkli agsamadan olusmak
iizere ayni1 yol iizerinde ilerleyeceklerini varsayar. Birinci asama, Newton oncesi bilim ve
teknolojiye dayali asamadir. Bu toplum, yatirimlarin ¢ok diisiik diizeyde oldugu ve klasik
topraga bagimli iiretim yontemlerinin kullanildig1 ve siyasi iktidarin da buna baglh olarak
toprak sahiplerinin elinde bulundugu “geleneksel toplum”dur. Ancak bu geleneksel
toplumun biitiiniiyle statik oldugu anlamina gelmez, tarimda gelismeler yasam standardin
arttirabilir.  Ancak modern teknolojinin yoklugu bdyle bir topluma kacinilmaz olarak
siirlama getirmektedir. Cin’deki hanedanlar: Ortadogu ve Akdeniz medeniyeti, Orta ¢ag
Avrupa’s1 geleneksel toplumlara ornek gosterilebilir. Ikinci asama olan siirdiiriilebilir
bliylimeye gecis icin sartlarin hazirlandigi, “harekete ge¢cme hazirligi asamasidir. 17.
Yiizyll sonu ve 18. Yiizyll basinda Bati Avrupa’da diinya pazarlarmin tek tarafli
genisledigi ve bu pazarlar i¢in olusan dinamik rekabetin getirdigi dinamizm sayesinde
modern teknolojinin yeni liretim fonksiyonlarina aktarildigi donem bu asamaya isaret eder.
Ugiincii diinyanin dis giiglerce istilalarla yerlerinden edilen toplumlarmin aksine on yedinci
yiizy1l Ingiltere’si Ispanya, Hollanda ve Fransa kars1 agilan savaslarla reaktif ulusalcilik
s6z konusudur. Iktisadi ve sosyal dinamikler gelismeye basladiktan sonra, diger Avrupa
devletlerine de hizla yayilmistir. “Harekete gegme agamasi™ istikrarli bir gelismeye karsi
cikan tiim engellerin ortadan kaldirildigi asamadir. Ulusal gelir i¢indeki tiretime ayrilan
sermaye oraninin %5’ten ,%10’a ¢ikarilmasi, baz1 imalat sektorlerinin hizla gelismesi ve
modern sektorde genislemeyi harekete geciren etkenleri ve kalkis asamasindaki potansiyel
digsal ekonomileri degerlendirebilecek, biiylimeyi siirekli hale getirecek siyasi, toplumsal
ve kurumsal g¢evrenin varligt veya hizla ortaya cikmasi gerekli temel ii¢ kosuldur.
Dordiincili agsama olgunluk asamasidir. Bu asamada gelirin %10-20 kadar1 devamli olarak
yatirima aktarilir, gelir artis1 niifus artiginin Oniine gecer. Teknoloji gelistikge iktisadi
diizen de durmadan degisir, eski sanayi kollar1 hizla yok olurken, yenilerde artis goriiliir.
Besinci ve nihai asama “kitle tiikketim ¢agi”dir. Bu asamada oncii sektorler agir sanayiden
tiiketim mallarina ve hizmetlerine gore dogru degisiklik gosterir. Refah devletinin dogusu
bu asamada gergeklesir. Toplumun gelenekselden moderne gegisi bu asamada gergeklesir

(Rostow,1966).
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Rostow’un teorisi, az gelismis llkelerin, kapitalist Bat1 toplumlarinin karakterize
edildigi bu toplumsal evrimin en alt basamaginda oldugunu ileri siirer. Yani Ugiincii diinya
iilkelerinin biiylik boliimii geleneksel toplum kategorisi icinde yer alir. Gelismek igin,

Batinin ¢ok dnceden gectigi bu bes asamadan gecmesi gerekmektedir.

Rostow tarihin keyfi donemlestirilmesine dayanilarak iiretilmis bir teori oldugu
yoniindeki elestirilerine ragmen, asamalarinin yalnizca betimsel degil ayrica dinamik bir
liretim teorisinde temellenen analitik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer” (Rostow,
1966). Rostow’un teorisi incelendiginde Keynes’in ¢alismalarmin izlerini tasidigi
kolaylikla anlagilabilir. Keynes gibi tasarruf, yatinm ve sektorel performansi
incelemektedir ve ekonomide sektorel gelisme icin optimum yoriingeler tasavvur
etmektedir. Yine Keynes’in ekonominin tam istthdamda oldugu durum ve eksik istthdam
durumu olarak yaptig1 kavramsallagtirmasinda oldugu gibi, tarihin yoniiniin kaginilmaz
olarak optimum dengeden sapacagini ve aslinda kalkinmanin/gelismenin toplumlari
optimum sektor yoriingesine yaklastirma ¢abast oldugunu ileri siirmektedir

(Preston,1996:176).

Gelismekte olan iilkeler de dahil biitiin toplumlart Bati toplumlarina benzer
asamalardan gececegini ileri siiren Rostow, bir ulusun bir asamadan diger agamaya nasil
gececegi konusunu aydinlatamamaktadir. Batinin kapitalist uluslarinin gelisme yapisini
referans kabul ederek, evrensel bir gelisme modeli insa etme c¢abasinda olan Rostow, az
gelismis uluslarinda ayni gelismislik seviyesine ulagmak icin kaginilmaz olarak bu modeli
benimsemesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak kullanilan soyutlama ve karsilastirmaya
dayali yontem ve dogrusal tarih anlayisi oldukca tartismalidir. Insan davranismi ve
toplumu analiz ederken kullanilan ve cagdas bilimsel teoriden ziyade 19. yiizyilin
pozitivizmine yakin olan bilimsel yontem, iki agidan elestirilebilir. ilki, bir dizi olay ve
gozleme dayanilarak olusturulan modelin agiklayiciliginin kabul edilmesi, zaman ve
mekan i¢inde Oziiniin degismedigine yani iktisadi sorunun evrenselligine isaret etmesidir.
Diger sorun ise betimlemede kullanilan olgularin belirleyiciligine iliskindir. Saglam
gerekgelere dayandirmadan betimlemeden teoriye gecis, bu olgularin aciklayiciligina
yonelik stipheleri arttirmaktadir. Ayrica tiim toplumlarin gelismeye dogru ayni dogrusal

yol lizerinde ilerleyecegi varsayimi nedeniyle, Birinci ve Uglincii diinya {ilkelerinin 6ziinde
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birbirlerinden farkli oldugunu kabul etmemekte ve gelismekte olan uluslarin kendi

tarihlerini yok saymaktadir.

Iktisadi gelismenin motor giicii olarak psikololojik giidiiler ve diger igsel faktorlere
vurgu yapan bir diger modernlesme teorisi, David McClelland (1967:46-47) versiyonu da
diyebilecegimiz psikolojik versiyondur. Gelisme siirecinin objektif kosullar1 ve digsal
faktorlerin 6nemini inkar etmemekle birlikte, McClelland toplumsal o&rgiitlenmeler,
bireysel davranis ve ekonomik gelisme arasindaki i¢sel baglantilarla ilgilenmistir. Buna
gore n-achivement (basari motifi) diizeyi yiiksek olan toplumlar daha faal girisimciler
yaratacak ve bu da daha hizl iktisadi gelismeye neden olacaktir. Degisim, toplumun temel
yapilarindan degil, insan diislincesinden kaynaklanir. Weber’in Protestan etigi ve
kapitalizmin ruhu arasindaki iliskiye odaklanarak, McClelland, Weber’in kapitalizmin ruhu
olarak tanimladig1 seyin daha iyi yapma, basariya odaklanma anlaminda “basar1 motifini”
olusturdugunu, dolayisiyla Protestan girisimcilerde bu giidiiniin daha yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. David Landes benzer bir bi¢imde sunlar1 ifade etmektedir:

...Weber, Kalvinistlerin kendisini kadere iliskin olarak teminat altina almanin yollarimi
aragtirmaya ¢abaladigini sdyler. Ozellikle onlar, belki de bir se¢imi karakterize edebilecek bir
hayat bigimini...... yasamaya calistilar. Elbette ki bdyle bir hayat tarzi, hizli sermaye
birikimine, rasyonel davranisa ve is hayatinda basariya yonelimliydi: her tiirlii inanca mensup
girisimcilerin bu tarzda yasamay1 se¢mis olduklar1 goriilebilir: ¢linkii refaha giden bir yasam

tarzidir bu. Ancak Weber’in vurgusu, Kalvinistler ig¢in araglarin ama¢ oldugu ydniindedir.
Hayat tarzi bir etik bizatihi bir deger olmustur (Landes,1998:12).

Schumpeter’in izinden giden McClelland (1967) da basariya odaklilik ve iktisadi
geligsme arasindaki bag1 “yenilik¢i girisimei” ile kurmaktadir. Girisimci, risk alma, yenilik
yapma ve rasyonel kararlar alma gibi 6zellikleri ile diger insanlardan farklilagir. Bazi
toplumlarin bu giidiiden yoksun olmasin1 egitim ile iligkilidir. Ozgiiven ve basar1 motifi ile
yetistirilen bireylerin, otoriter ve miidahaleci ailelerde yetisen bireylere nazaran daha
basarili ve girisken olduklari, dolayisiyla ¢ocuklarin girisimei bir egilime sahip olmasi igin

basar1 motifinin egitim yoluyla arttirilabilecegini ileri stirmektedir.

Ozetle, Modernlesme teorisinin Ucgiincii Diinya iilkeleri icin gelistirdigi tezi,
iktisadi, politik ve kiiltiirel kosullardan kaynaklanan ‘“sosyoekonomik geriliginin bir
“baglangic asamasindan bagka bir sey olmadigidir. Bat1 bu iilkelerin gelisimine ticaret,

uluslar aras1 yardimlar ve yabanci yatirimlar araciligi ile katkida bulunabilir, bu tlkeleri
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modern kapitalizm ¢agina ve liberal demokrasiye tasiyabilir. Ancak, yukarida da yer yer

belirttigimiz gibi pek ¢ok acidan elestirilebilir.

[k olarak modernlesme paradigmas ile baglantili kavramlarin biiyiik béliimii tarih
disidir. Tarih ve karsilagtirmali tarihsel toplum bilimi arastirmalarinin canlanmasina
katkida bulunan ve kapitalizmi bir diinya sistemi olarak tasavvur eden Wallerstein

(1995:246) modernlesme kuramu ile baglantili bu tarih digilig1 su ifadelerle elestirir:

“..Ne de olsa modern diinya yokluktan zuhur etmedi. Yeniden béliisiimcii iiretim tarzinin
feodal Avrupa’da goriilen 6zel bir bigiminin kapitalist iiretim tarzina dayali bir Avrupa
diinya ekonomisine doniismesinden ortaya ¢ikti”

Karsilagtirmali tarihsel analizin Onciisli sayilan Barrington Moore, (2012 [1996]),
bu alandaki meshur eseri “Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri” ile
cagdaslasmay1 evrimsel bir kaginilmazlik olarak degil, farkl kurumsal ozellikleri nedeniyle
farkli yollardan varilabilecek bir netice olarak gostermistir. “Kavramlarin tarihselligi” ve
“tarihsel malzemenin vazgecilmezligi” anlayisina yaslanan bir ¢oziimleme tarzi
gelistirerek, donemin Amerikali akademisyenlerinin “biiyiik teori” veya “soyutlanmisg
olgusalcilik” yaratma ¢abalarinin Otesine gecmistir. Liberal demokrasi, fasizm ve
komiinizme diger bir ifadeyle ¢agdas diinyada siyasal iktidarin orgiitlenme bigimlerine
gotiiren farkli yollarin nedensel ve ahlaki nedenlerini sorgulamaktadir (Ross vd.,
2012:690). Moore’a gore iktisadi gelismenin ve degismenin agiklanmasinda tek nedenli
aciklamalar yapmak dogru degildir. Kiiltiirel unsurlar, siyasi beceriler, kisisel liderlik
anlayislart ve iktisadi ¢ikarlarin dogru bicimde degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi
gerekir. Tiim bu nitelikler ulus baglaminda diistindiigiimiizde farkli alanlarda farkli etkiler
yaratabileceginden, modernlesme kuramcilarmin yaptig1 gibi tarihsel gercekliklerden
bagimsiz olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

Bu tezde kullanilan yontem agisinda da modernlesme kuraminin tarih disiligi
elestiri konusudur. Zira bu ¢aligmada tarihsel kurumsalci gelenekten esinlenen metodolojik
bir yaklagim kullanilmistir. Dolayisiyla tarih Onemlidir. Tarihin 6nemli olmasinin
nedenlerinden biri politik olaylarin, kararlar ve olaylar {izerinde dogrudan etkisi olan
tarihsel bir baglamda gergeklesmis olmasidir. Ornegin, bir iilkenin ne zaman sanayilestigi,
nasil sanayilestigini etkiler. ilk sanayilesen iilkelerin takip ettigi deneme ve yanilma
stirecinin ge¢ sanayilesen iilkelerce uygulanmasi olanaksizdir. Diger bir ifade ile
sanayilesme siireci, ge¢ sanayilesen iilkeler icin ilk sanayilesenlere nazaran farklhidir. Yer

ve zamani 0nemsiz sayan llkeler aras1 mukayeselerde bu nokta kolaylikla gézden kagirilir.

21



Doéneminin optimizmi ve idealizmini yansitan modernlesme teorisi, Birinci Diinya
kapitalizminin ve emperyalizmine kars1 iyimserligi gelismekte olan iilkelerin gelismesinde
yararli oldugunu ileri stirmektedir. Birinci Diinyanin laik, biirokratik ve girisimci degerleri
ile egitilen Batililagtirict elitlerine modernlesme teorisyenleri modern ¢aga tasiyacak olan
onciiler olarak bakmaktadir.

Ikinci olarak modernlesme kurami gergevesinde, simdinin gelismis toplumlarinda
modernlesme diirtiisii endojen kurumsal ve kiiltiirel doniisiimlerinin sonucu oldugunu
ortaya c¢ikarir. Ancak ge¢ sanayilesenlerde ise digsal bir uyaricinin sonucudur ki bu da
modern kurum ve degerlerin yayilmasi sonucu gerceklesir. Modernlestirici Ugiincii Diinya
elitlerinin, Batinin teknolojisinin benimsenmesi, eylem yapilar1 ve degerlerin asimilasyonu,
finansal, endiistriyel ve egitim kurumlarinin ithali gibi yollarla bunu gerceklestirebilecegi
ileri stirtiliir. Batinin somiirgeciligi, yabanci yardimlar, egitim firsatlari, denizasiri
yatirimlar modernlige ge¢isinin Onemli kanallaridir. Bazi yazarlara gore diinya Bati
Avrupa ve ABD’e benzeyerek tek bicimli ve standart bir kiiltiire dogru yakinsayacagi
anlamma gelir (Valenzuela ve Valenzuela, 1978:538-539). Gelismekte olan diinyadaki
kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin ise modernlesme siirecini aksattigi ileri siiriiliir. Gelenek-
modernlik dikotomisi varsayimi altinda bu kavramlarin anlami ve birbirleri ile iligkisi
oldukca tartismalidir (Huntington, 1971:293). Gusfield (1967:352-357) bu tartigsma
cercevesinde Ugiincii Diinya iilkelerinin statik ya da duragan toplumlar olmadigini,
gelismeyi engelledigi varsayilan geleneksel kiiltlirin norm ve degerler biitiiniinden
olusmadigini ve ayrica “geleneksel” nitelemesi ile isaret edilen toplumlarinda homojen bir
biitiin olmadigina vurgu yapar. Ayrica modernlesme ile geleneksel yapilarin tamamini
ortadan kaldirmak da miimkiin olmadig1 gibi, geleneksel ve modern bigimler birbirleri ile
stirekli catigsma halinde degildir.

Modernlesme teorisine gore, kiiltiirel ve kurumsal kisitlarin kaldirilmasi durumunda
iktisadi gelisme olusur. Sanayilesme ve demokrasi iki 6nemli unsurudur. Batinin gelisme
tecriibesinin imitasyonu ve etnosentrisizm (kendi kiiltiirlinlin istiinliiglinii kabul etme)
(Tipps, 1973) iki temel elestiri noktasidir.

Modernlesme teorisi, yapisal faktorlerin daha da 6nemlisi modernlesmenin uluslar
aras1 baglaminin iktisadi gelismeye engel teskil edecegine kars1 ¢ikarlar. Ornegin piyasa ve
politik giiclerini slirdiirme basarisina sahip gii¢lii sanayi devlerinin varligi, azgelismisligi

daha da kortikleyebilir (Chirot ve Hall,1982:83). Digssal faktorleri azgelismisligin nedeni
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olarak gormez ve bir iilke iginde var olan dogal kaynaklarin niteligini dikkate almaz.
Huntington (1971) ayrica geleneksel ve modern kavramlarinin karsilastirilabilir kavramlar
olmadigina dikkat c¢ekmektedir. Kuzey Amerika ve Batt Avrupa disinda
uygulanabilirligine bakmakta ve modernlesmenin bir kiiltiirel emperyalizm oldugunu

vurgulamaktadir.

2.2.Merkez-Cevre Modeli ve Esitsiz Miibadele: Neo-Marksist Yaklasimlar

Ucgiincii Diinya {ilkelerinin gelismis kapitalist iilkeler karsisindaki durumunun
modernlesme teorisi ile aciklanamayacagi gercegi, 1960’11 yillarda Ugiincii Diinya’nin
gelisiminde uluslar arasi politik ekonominin etkisine yonelik bir yaklagimin insasin1 gerekli
kilmistir. Ozellikle, Latin Amerika iilkelerinde birincil mallarda ticaret hadlerinin
kotiilesmesi, ithal ikameci sanayilesme siirecinin  eski dinamizmini kaybetmesi
modernlesme yaklasimina yonelik saldirilart daha da arttirmistir. Akademik camiada
“ideolojinin sonu”nun (Fukuyama, 1992) konusuldugu bir donemin {iriinii olan
modernlesme teorisi karsisinda, radikal solun tekrar giindeme gelmesi 1960’larda bu
uzlasinin par¢alanmasina neden olmustur. Piyasa ekonomilerinin adaletsizlik yarattigini ve
hi¢bir miidahalenin bunu diizeltemeyecegini ileri siiren Neo-Marksist iktisat¢ilara gore,
Ucgiincii Diinyada sorun &yle ciddidir ki ancak sosyoekonomik yapilarinda ve gelismis
kapitalist toplumlarla olan iliskilerinde biitiinciil bir doniisiim ge¢irmeden bu sorunlari
ortadan kaldirmak imkansizdir. Kalkinmada liberal perspektifler yeni somiirii ve bagimlilik

iligkileri yaratmaktan 6teye gegmemektedir (Hirschman, 2010 [1981]:25-26).

2.2.1. Bagimhlik teorisi

Bagimlilik teorisi, 1960’l1 yillardan itibaren Ugiincii Diinya Ulkelerinde hakim
bakis acist haline gelmeye baslasa da, gelismis iilkeler ve az gelismisler arasindaki ¢ikar
uyumuna dair kuskular Keynescilikten de etkilenerek, ikinci Diinya Savasinin hemen ertesi
kendini gdstermeye baslamustir. Ileri sanayilesmis iilkelerin az gelismis iilkelerin
kalkinmasma o6zellikle mali yardimlarla katkida bulunabilecegi fikri kabul edilmekle
birlikte, cesitli cenahlarda gecmiste ve bugiin ticaretten elde edilen kazanglarin adil

boliisiimiine dair sorular sorulmaya baslamistir.
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Bir grup iktisat¢i, 19. yiizyilda biiylimenin motoru sayilan serbest ticaretin, 20.
ylizyilda bu islevi yerine getiremedigini ve liberal kapitalist diinya ekonomisi ic¢inde
azgelismis tlkelere 6zgii yapisal ozelliklerin de etkisiyle, serbest ticaretin gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler arasindaki esitsizligi arttirdigini ileri siirmektedir (Nurkse,
1952). Yogun niifus, birincil mallarin iiretiminde uzmanlagsma ve uluslar arasi isb6liimiine
katilim, diisiik tasarruf egilimi, feodal elitlerin politik hakimiyeti gibi Ugiincii Diinyanin
gelisme yolundaki yapisal engellerine isaret etmelerinden dolay: literatiirde “‘yapisalci
iktisatcilar”’ olarak zikredilirler. Yapisalcilar, uluslar arasi ekonomide bir reform ve ithal
ikameye dayali bir geligme stratejisinin bu sorunlara ¢éziim olabilecegini ve bu nedenle az
gelismis iilkelerin hizla sanayilesebilecegini ve dnceden gelismis iilkelerden ithal ettikleri
mallar1 kendilerinin tiretmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Klasik ekonomistlerin aksine yapisalcilar uluslar arasi piyasa basarisizliklarinin
iilkeler arasi esitsizligi arttirdigin1 ve ticaretin azgelismis iilkeler aleyhine gelistigini ileri
siirmektedir. Almanya ve Japonya gibi ge¢ sanayilesen iilkeler on dokuzuncu yiizyilda
donemin gelismis ekonomilerinin tecriibelerinden yararlanmak suretiyle geriligin
avantajindan yararlanmalarina ragmen, yirminci ylizyilin geri kalmis iilkeleri agilmasi gii¢
sorunlarla kars1 karsiyadir. Artan teknolojik acik, uzun marjinallesme tecriibesi, toplumsal
disiplinden yoksunluk, muhafazakar toplumsal yapi, niifus problemleri, cografi kosullar ve
iklim kosular1 bu {ilkeleri fakirlik kisir dongiisii igine sokmus ve serbest ticaret bu iilkelerin

durumunu kétiilestirmekten bagka bir ise yaramamustir (Nurkse, 1952)

Yapisalcilarin fikirleri esanli olarak 1950’ler boyunca cesitli iktisatgilar ve ECLA
tarafindan gelistirilse de 1964 yilinda Paul Prebisch (1964) tarafindan “Gelisme i¢in Yeni
Bir Ticaret Politikasina Dogru (Towards a New Trade Policy For Development)” baglikli
raporu ile uluslar arasi alanda 6nem kazanmistir. Raporda Prebisch serbest ticaret ve
uzmanlagmanin ticarete katilan tiim iilkelere yarar saglayacagi bicimindeki klasik
iktisat¢ilarin diisiincesinin aksini iddia eder. Buna gore bu iki grup {ilke arasindaki ticaret

az geligmis iilkelerin gelisme cabalarini baltalamaktadir.

7 Yapisalcilik, Paul Prebisch’in bagkanliginda Birlesmis Milletlerin Bolgesel bir kurulusu olan Latin Amerika
Ekonomik Komisyonunda (ECLA) Celso Furdato, Ragnar Nurkse, Gunner Myrdal, Hans Singer gibi
akademisyenlerin onemli katkilari ile geligmistir.
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Paul Prebisch (1964) ve Hans Singer’in (1950) birbirlerinden ayr1 olarak
yayimladiklar1 ¢alismalari Birinci ve Ucgiincii diinya arasindaki ticaretin sonugclarini
incelemis ve ulagtiklar1 benzer sonuglarla kalkinma iktisadinda diisiinceleri Singer-Prebish
tezi olarak literatiire gecmistir. Belirli istisnalar disinda birincil mal ihracati yavas
gelisirken, endiistriyel mallarin ithalat talebinin hizla artmasi1 anlaminda gelisme iktisadinin
spontane 6zelligini dis ticaret hadlerinin birinci diinya iilkelerinde ni¢in aleyhe dondiigiinii
aciklamakta kullanan yazarlara gore gelismekte olan {lilkelerin, gelismis lilkelerden olan
ithalat diizeylerini siirdiirmek icin daha fazla birincil mal ihra¢ etmek zorunda

b

kalacaklarina isaret etmektedir. ‘“Azalan ticaret hadleri sendromu” olarak bu durum
ekonominin sanayilestikge, faaliyette bulunan firmalarin sayisinin azalmasi, boylelikle
diisiik fiyat baskisinin azalmasi ve kar marjinin artmasindan kaynaklanir. Geleneksel
birincil mal {reticileri asir1 rekabet¢i piyasalarda faaliyet gostermektedir, dolayisiyla
fiyatlar ve kar diizeyi diisiiktiir. Buna bir de talebin gelir esnekliginin sanayi mallarinda
birincil mallara nazaran daha yiiksek olmasi eklenince etki katlanarak biiytimektedir.
Ozetle, temelde teknolojik gelismenin, konjonktiirel fiyat hareketlerinin, sanayi ve birincil

mal talebinde farklilasmanin gelismekte olan iilkelerde ticaret hadlerinde siirekli kotiillesme

yaratmaktadir.

Varligi ileri siiriilen bu durum sanayilesmis tlilkelerdeki nisbi isgiicli kithig1 ve giicli
sendikalarin varlig1 ile agiklanmaktadir. Artan verimlilikle agiga ¢ikan isgiicli gelismis
iilkelerde biiyliyen diger sektorlerce absorbe edilirken, giiclii sendikalarda bu verimlilik
artisinin reel iicretlere yansimasina kaynaklik eder. Ayrica bu iilkelerdeki monopol veya
oligopol konumundaki firmalarin bu {icret artislarini tekrar fiyatlara yansitmasi, bu yiikiin
periferi lilkeye transferi anlamina gelir. Gelismekte olan iilkelerde tam tersine isgiicii bol,
herhangi bir sendika iiyesi olmadigindan {icretler diisiik ve rekabet¢i kosullar s6z konusu
oldugundan ihracat yapan firmalarin fiyatlar1 disiiktiir. Teknolojik gelismenin iilkeye
saglayabilecegi potansiyel yararlar bu diisiik fiyat baskisi ile merkez lilkeye aktarilir

(Prebish, 1964:15).

Gelismekte olan iilkelerde ticaret hadlerinin aleyhe gelismesinin en énemli nedenti,
kapitalist diinya ekonomisinden ziyade bu iilkelere 6zgii niteliklerdir. Eger bir ekonomi
iilke icinde olugan artig1 ihracata doniistlirebilecek esneklige sahip degilse, ticaret hadleri

kesinlikle azalacaktir. Bu anlamda Arthur Lewis (1958) azgelismisligi tarimda diisiik
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verimlilik ve hizli niifus artigina baglamaktadir. Sinirsiz emek arzi argiiman ile eger bir
ekonomide igglicii dogal kaynaklara nazaran fazla ise emegin marjinal verimliliginin ¢ok
kiigiik, sifir hatta negatif oldugunu ve fcret diizeyinin de gec¢imlilik diizeyinde
belirlendigini ileri siirmektedir. Istihdam kapitalist sektdr biiyiidiigiinde yani sermaye
olusumu ile artsa da ge¢imlilik sektordeki asirt emek arzinin ticretleri agsagi ¢ektigi siirece
iicretlerde artisa neden olmaz. Ancak verimlilik artisindan kaynaklanan karlar ticaret
yaptig1 llkeye transfer edilir. Siirsiz emek arzi devlet oOnciiliiglinde ulusal sanayinin

gelismesinde kullanilarak avantaja doniistiiriilebilir.

Savag sonras1t Dogu ve Gilineydogu Avrupa’da %25’e varan issizligi azaltmada P.N.
Rosenstain-Radon (1943) endiistrilerin tamamlayiciligima vurgu yapmakta ve devletin
ozellikle yatirim riskini daha iyi degerlendirerek 6zel yatirimlara zemin olusturabilecegini
ileri stirmektedir. Sanayilesmenin belli bir esik degeri astiktan sonra 6zel yatirimlarin
basarili bigimde yapilabilecegini ve bu yatirimlarin piyasaya devredilebilecegini ileri
siirmektedir. Nurkse (1961) P.N. Rosenstain-Radon’un “biiyiik itis”ini temel alarak
devletin koordine edici roliinii dzel birimlere, drnegin bankalara aktarir. Ayrica Ugiincii
diinya iilkelerindeki piyasalarin 6zel yatirimlari cezbedecek biiyiikliikte olmadigi ve bunun
icin devlet miidahalesinin gerekliligini vurgular. Asil katkisi, ekonomide gelisme yolunda
stiriikleyecek talebi yaratan farkli endiistrilere kamu yatirimlarinin dengeli bir bigimde

yapilmasini dngérmesindedir.

Yapisalcr analizin bu tezin teorik altyapisini olusturan yaklasima, yeni mukayeseli
politik ekonomiye, katkis1 bakimindan iki 6nemli vurgusu ve bunlarin eksikliklerin altinin
cizilmesinde yararli olacaktir. Birincisi, devlet ve politik silire¢ kavramsallastirmasidir.
Yapisalcilar piyasa basarisizliklart karsisinda devlet miidahalesini savunsa da, etkin
miidahalenin kurumsal ve politik gerekliliklerini ortaya koymada basarisizdir. Devlet
“idealist” ve “hayirsever” bir yaklasimla analize dahil edilmistir. Oysa yiiksek diizey
organizasyonel giicten yoksun ve ¢ikar gruplarindan 6zerklik saglayamamis bir miidahale,

piyasa basarisizliklaria bir de hiikiimet bagarisizliginin eklenmesine neden olacaktir.

Yapisalcilar analizlerinde uluslararasi isboliimiiniin esitsiz dinamigi iizerine
yogunlagmalarina ragmen, sanayilesmis metropol iilkelerle periferi iilkeler arasindaki bu
farklilig1 yapisal farkliklilarin sonucu olarak yorumlamaktadir. Hirschman(2010 [1981]:42)

bu durumu soyle tarif eder:
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“....cevre lilkelerde devletin akillica miidahalesi olmadan kozlar merkez iilkeler lehine
dagitilacakuir. Biitiin olarak bakildiginda ise bu durum sanki merkez iilkelerin iradi eylemleri
sonucu degil de kaderin kotii bir oyunuymus gibi gériinmektedir. ...Yukarida soziinii ettigimiz
teoriler ticaretten elde edilen kazancin esitsiz dagitilabilecegini gésterme ¢abalaridir, ama bu
teoriler iki iilkenin iliski bicimlerinin bir grubu diger grup aleyhine zenginlesmesi anlaminda
fiilen sémiirii iliskisi olabilecegini iddia edebilecek kadar ileri gitmiyordu .

Daha radikal bir analiz ve azgelismislik problemine daha radikal bir ¢éziim yolu
olarak bagimlilik teorisi, 1960’larin sonu ve 1970’ler boyunca yapisalcilarin ithal ikame
stratejisinin  goriinlirdeki basarisizligina bir tepki niteligindedir. Buna gore iktisadi
azgelismislik probleminin ¢6ziimii, diinya piyasa ekonomisi reformundan ziyade sosyalist
bir devrim ve otonom iktisadi gelismedir.

Geleneksel Marksizm ve iktisadi ulusalciliktan beslenen Bagimlilik teorisi
azgelismisligi dogrudan somiirii iliskisi olarak goriir. Modernlesme teorisinin, Ugiincii
Diinyanin gelisiminde geligsmis kapitalist iilkelerin gerek yardimlar gerek ise yabanci
yatirnmlar yoluyla katki saglayabilecegi fikrine karsi ¢ikan Paul Baran tarafindan
gelistirilmistir. Baran (1957), “Biiylimenin Ekonomi Politigi” isimli eserinde azgelismis
uluslarin sosyoekonomik geriliginin nedenin bizzat tek basina Birinci Diinyanin kendisi
oldugunu ileri siirer. Birinci ve Ugiincii diinya arasindaki iliskilerin tarihsel yapisi, iki
diinya arasinda savas sonrasi isbolimiinii gerektiren emperyalist hiyerarsiye baglidir.
Merkez iilkelerin sanayi mallarina pazar bulma ve ucuz hammadde temin etme yoniindeki

cikarlari periferinin gelismesinin oniindeki gli¢lii yapisal engellerdendir.

Baran (1957), aslinda on yedinci yilizyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin
baglarinda modern kapitalizmin bagladig1 ¢aglarda Bat1 Avrupa ile genisleyen iligkilerin bu
tilkelerin atilimlarini kolaylastirabilecegi iddiasindadir. Zira ilk sermaye birikiminde hizli
bir ilerleme, el sanatlar1 ve sanayilerinde genisleme, gittik¢e biiyliylip kabaran kdyli
ayaklanmalar1 ve burjuvazinin artan baskisi ile kapitalizm Oncesi diizenin sarsilmasi gibi
bir dizi belirtinin bu umutlar1 hakli ¢ikaracak belirtiler oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Batinin kendi ¢ikarlarini stirdiirme adina giristigi eylemler bu iilkelerde kalkinma siirecini
alt iist etmis ve bundan sonra izleyecekleri yolu biiytlik dl¢lide saptirmistir. Batili tilkeler
bu iilkelerin eski toplumlarindaki antik yapilarindaki donmusg devinim ig¢in bir dinamit rolii
oynamiglar ve onlarin kapitalizm Oncesi diizenlerinin parcalanip yok olma siirecini de

hizlandirmiglardir (Baran, 1957 [2007]:181-184):
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“Bati kapitalizminin yoriingesine oturan halklar feodalizm ile kapitalizm arasindaki
alacakaranhikta kalmis bir kalkinmanin icinde her iki sistemin de kotii yanlarindan etkilenerek
yasamlarim siirdiiriiyorlar ve emperyalizmin yagmalama siyasetinin biitiin etkilerine boyun
egmek zorunda kaliyorlar. ...eskiye nazaran daha cok iiretiyorlardi ama ellerinde avuglarinda
hemen hi¢chir sey kalmiyor ya disariya akip gidiyor ya da yerli parazit burjuvazinin
beslenmesine harcaniyor.....(Baran, 1957:186)”

Diinya ekonomisini kapitalist gelismis “merkez” {ilkeler ve gelismekte olan
“periferi” bagiml iilkeler olarak iki kutba ayiran Baran, bu {iilkeler arasindaki iliskileri ii¢
grupta toplamaktadir: Ticaret, iktisadi artifin transferi ve politik etki. Ticaret kapitalist
iilkelere ucuz birincil mal temin ederken, diger yandan kendi sanayi mallarma pazar
yaratmaktadir. Ancak gelismekte olan iilke sanayinin yikici bir rekabetle karsilasmasi yeni
yeni gelisen sanayileri baltalamaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Serbest dis ticaretin en
atesli savunucularinin bile kabul ettigi yeni gelisen bebek sanayilerin korunmasi
gerekliligini, periferi iilkeler bundan sonraki gelisimlerini derinden etkileyen bu duruma
kendi ifadesiyle “sanayi bebekligi” olarak ifade edilebilecek bir tutumla seyirci
kalmislardir. Kar aktarimi bigiminde iktisadi artigin transferi, gelismekte olan iilkeleri
yatirim i¢in gerekli kaynaklardan mahrum birakmaktadir. Boylelikle iki kutuplu diinya
sistemi i¢inde merkez iilkelerin gelisimi, ¢cevrenin gelismemesi pahasina olmaktadir. Son
olarak politik etki, i¢sel gelismenin engellendigi, yabanci yatirimlarin egemen oldugu

azgelismis alanlarda hiikiimetlerin iktidarini stirdirmesidir (Brewer, 1987:147).

Modernlesmenin bel bagladigi modernlestirici elitler tilkelerini fakirlige stirtikleyen
komploculardir. Ayrica asil gecimleri diger kesimlerden ele gegirdikleri iktisadi artiklar
olan bir kesimin varligindan s6z edilmektedir. Toprak aglari, yabanci sermaye ve yerli
sanayicilerin eline gecen artigin bir kismini ¢esitli yollarla kendilerine ve iilke disina
aktaran bu kesim “limpen bujuvazi” olarak tanimlanir. Baran, “bu parazit tabakay1 ayakta
tutmak iizere ayrilan iktisadi fazlanin sermaye birikiminin canmi okuyan onemli bir

kanama” olarak tanimlar (Baran, 1957 [2007]:219).

Baran’a (1957) gore sorunun kaynagi, merkezdeki kapitalist gelisme degildir.
Rekabetci kapitalizm iktisadi gelismenin itici giicii olabilir ancak buradaki asil sorun

monopolcii rekabetin yerel kapitalizmi yok etmis ve yatirimlara aktarilacak olan kaynaklari
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kurutmus olmasidir. Aslinda boylelikle K. Marx’m® tanimladig: kapitalizmin dogal siireci

Ugiincii Diinya iilkelerinde emperyalizmle engellemis olmaktadir (Rapley, 2007:26):
“Dogrusu istenirse, bugiinkii azgelismis iilkelerle Bati Avrupa ve Japonya’daki kapitalist
kalkinmanin ilk asamalarinda goriilen durumlar arasinda biiylik benzerlikler vardir. Bir
zamanlar oralarda da sermayenin dolasimdan ayrilarak sanayi alanina akmasini &nlemek
isteyen giicler vardi. Fakat bu giiclerin iistesinden gelindi ve zamanla sermayenin emrine
girmesi saglandi. Ancak azgelismis iilkelerle gelismis iilkelerin tarihsel ge¢mislerinde goriilen
durum arasinda keskin bir fark oldugu da gézden kagmiyor: merkantil birikimlerin sanayi

iretimi alanina akmasmi Onleyecek giicler eskisiyle kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir
(Baran,1957 [2007]:220)”.

Andre Gunder Frank (1966) “Azgelismisligin Gelisimi” adli ¢alismasi ile Paul
Baran’in calismalarina takiben bagimlilik teorisinin olgunlasmasina Onemli katkida
bulunmustur. Modernlesme teorisinin geligmenin her iilkenin ayni asamalardan gegerek
gerceklesecegi vurgusunun biiyiik bir yanilgi oldugunu ifade eden Frank’a gore, kapitalist
diinya sistemi ile biitlinlesmenin bazi bdlgelerin azgelismisligine yol agtigini ileri siirer.
Kapitalizmin iilkelere niifuz etmeden Onceki durumunu gelisememe (undevelopment)
durumu olarak adlandiran yazara gore, azgelismislik (underdevelopment) ise diinya
tarihinden izole edilmis bolgelerde (iilkelerde) sermaye kitlig1 ve eski kurumlarin varligim
stirdiirmesinin sonucu degildir.  Aksine iktisadi gelismeyi yaratan ayni tarihsel siirecin

iiriinii, yani kapitalizmin gelismesinin bizzat kendisidir (Frank, 1966:9).

Azgelismigligin  gelisimi diinya kapitalist sistemi merkez-cevre yapisiyla
nitelendiginden ortaya ¢ikmaktadir. Merkez iilke ¢esitli yollarla ¢evreyi somiirerek iktisadi
artigin bu iilkelerde yogunlagmasina neden olur. Sifir toplamli bir oyun niteligindeki bu
iliski dogal olarak c¢evrenin dogrudan fakirlesmesine, potansiyel yatirim fonlarindan

yoksun olarak iktisadi biiylimenin bu iilkelerde yavaslamasina neden olmaktadir. Gelisme

® Bagimlilik teorisi, geleneksel Marksist analizden birkag yoniiyle farklilagir. ilk olarak, kapitalizmin hareket
yasalart ve kapitalist ekonomi i¢inde var olan celiskiler diinya ekonomisi igerisinde periferiye dogru
genislemesini gerektirir. Ulke icinde az tilketim (underconsumption) ve azalan kar oranlarindan dolay1
kapitalizm periferiye niifuz eder ve sOmiiriir. Bu durum merkez ve gevre iilkeler arasinda hiyerarsik
hakimiyet yapilar1 yaratir. Bagimlilik teorisine gore ise iktisadi somiirii, metropolitan kapitalizmi ve onlarin
yerel miittefikleri tarafindan az gelismis lilkenin politik ve enformel kontroliinii de igerir. Bagimlilik
teorisyenleri ayrica  Klasik Marksistlerin, emperyalizmin somiiriilen {ilkenin gelismesine katkida
bulunabilecegi fikrine de kars1 ¢ikmaktadir. Aslinda Hirschman (1981:27) 6zellikle de Marx’in bu konudaki
fikrinin ¢ok agik olmadigini, Kapital’de kapitalizmin ¢evre iilkeler de yarattifi yikimdan bahsederken,
Ingiltere’nin demiryolu insas1 ile Hindistan’in gelismesine katkida bulundugu fikrinin bu karmasiklig1 ortaya
koydugunu ileri siirer. Bagimlilik teorisyenleri bu anlamda Marx 1 ilk diislincesi iizerinde hemfikirdir. Buna
gore metropol iilkelerdeki kapitalizm bu iilkelerin gelismesine katkida bulunsa bile, ¢evrenin prangalarindan
kurtulmasinin ¢ok gii¢ oldugunu iddia eder. Dahasi ¢ok uluslu sirketler ge¢ yirminci ylizyilda 6zellikle
imalat ve hizmet sektorlerinde, kapitalist hakimiyet ve somiiriiniin temel araglar1 haline gelmislerdir (Gilpin,
1987: 284). Frank (1966) merkez ve ¢evre arasindaki hiyerarsik zincirin giicii/iktidar1 ulusal giiglere transfer
eden bir devrim olmaksizin kirtlamayacagini ileri siirmektedir.
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ve genisleme siireci ayni tarihsel silirecin {riinii olarak gelismisligi ve azgelismisligi
yaratmistir. Bu siireg, uluslar arasi sermayenin azgelismigligin siirekli hale gelmesinden
cikari olan iilke i¢i miittefikler (ticaret burjuvazisi, tarimsal ¢ikarlar, yabanci sermayenin
iilke i¢i yoneticileri, ordu) bulmasi durumunda daha da ileri boyutlara varir (Frank, 1972;

Frank, 1969; Brewer,1987:161).

Bagimlilik teorisinin 6nemli bir unsuru olan bagimli iilkenin bu i¢sel niteligi
bagimlilik teorisyenlerine gore {lilkenin iktisadi gelisme, toplumsal refah ve politik
bagimsizligina zarar veren dnemli bir 6zelliktir. Daha spesifik olarak, bagimlilik teorisi,
bagimli iilkenin kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesinin uluslar arasi sinif iligkileri
ile gergeklestigini ileri siirer. Uluslar arasi kapitalizm merkezleri ile (yerel) siniflar
arasindaki ortak ¢ikarlar vardir. Yerel parazit burjuvazi ile uluslar arasi kapitalist ¢evrelerle
isbirligi ve toplumsal ve politik reformlarla bagimsiz ve giiclii bir endiistriyel ekonomi
gelisimi engellemeye yonelik cabalar yapisalcilarin destekledigi ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin de ekonomide yabancilarin niifuzunu arttirmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Bu ulusal burjuvazi elitleri uluslar arasi kapitalizm karsisinda ulusal
cikarlarin savunusundan ziyade kendi sinif ¢ikarlari pesine diismekle suclanmaktadir
(Frank, 1972). Frank (1972:13) ayrica konumlarin1 merkez-¢evre zinciri iligkileri i¢cindeki
yerine borglu olan bu smifin hiikiimet ve devletin diger araglarimi kullanarak Latin
Amerika halki ve ulusun iktisadi, toplumsal ve politik yasaminda bir “azgeligmislik

politikasi iirettigini ortaya koymaktadir.

Frank’in bagimlilik teorisine Baran’dan farkli olarak asil katkisi, bir metropol-cevre
iliskileri zinciri fikridir. Buna gore, artigin transferi yalnizca emperyalizme veya uluslar
aras1 diizeyde merkez ve ¢evre arasinda iliskilere indirgenemez. Bu somiirii iliskisi Latin
Amerika iilkelerinin iktisadi, politik ve toplumsal hayatina da niifuz eder ve orada bir yap1
kurar. Somiirgeci ve ulusal sermaye ve onun ihracat sektdrii diinya kapitalist sisteminin
metropolii konumunda ise bu “cevre”lerde ydrelerinin iiretken sektorlerinin ve toplumunun
somiirge ve ardindan ulusal metropolii olurlar. Dahasi, ulusal metropoliin ¢evresi haline
gelen yerel sermayelerde kendi yerel c¢evrelerinin yer aldigi yerel merkezlere doniisiirler

(Frank, 1966:7).

Tarihsel olarak bu merkez-¢evre zinciri on altinci yilizyildan beri vardir ve o giinden

bu yana degisimler yalnizca g¢evrenin hakimiyet ve sOmiirii yapilarindaki degisimleri
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yansitmaktadir ve bunu degisimin devamlilifi (continuity in change) ilkesi olarak
adlandirir. Frank, kapitalizmi monopol ve somiirii ile nitelenen diinya capinda bir
miibadele sistemi olarak tanimlamakta, miibadelenin esitsizligini ise Baran gibi

kapitalizmin tekelci olmasi ile iliskilendirmektedir (Brewer, 1987:160-162).

Bagimlilhik Frank’a gore farkli anlamlar ifade eder. Bunlardan biri politik
bagimliliktir. Buna goére yonetici sinifin (ruling classes) mevcut konumlarint merkez-¢evre
iligkileri zincirindeki yerine bor¢lu olmasi ve bunu siirdiirmenin ¢ikarlarina hizmet etmesi
ile iliskilidir. Ikincisi daha ziyade radikal Latin Amerikan ekonomistlerin goriislerini
yansitir ve ulusalct bir devletin uluslar arasi ¢evrenin dayattigi kisitlar nedeniyle basarili
bir kapitalist gelismeyi destekleyemeyecegini iddia eder. Bagimlilik teorisyenlerine gore,
bagimli iilkelerin karsilastiklar: bu temel kisitlar pazariin kiigiik olmasi, 6demeler dengesi
problemleri ve teknolojik bagimliliktir. Gelismenin daha ilk agamalarinda olan cevre iilke,
ithracatinda biiyiik 0l¢iide hammaddeye bagimlidir. Gelir dagilimi adaletsizdir, tiiketim
mallar1 piyasasi dar oldugundan artigin biiyiik boliimii iilke disina aktarilir. Ithal ikameci
sanayilesme sermaye yogun oldugundan istthdam yaratma kapasitesi az ve {icretler
diisiiktiir. Bu durum ya issiz kalmalar1 ya da geleneksel faaliyetlerdeki diisiik verimlilik
nedeniyle niifusun biiylik boliimiinde marjinallesmeye (modern sektdr dinamizminin
olmamasi ve diisiik verimlilige sahip sektorlerde ¢aligmaya itmesi anlaminda) neden olur.
Piyasanin dar olmasi gelismeyi engeller. Ayrica elitlerin tiikketim yapisi sermaye yogun
tekniklerle iiretilen mallarin ithalini tesvik eder. Modern iiretim teknikleri ithal sermaye
mallar1 gerektirdiginden 6demeler dengesi problemi kronik hale gelir, biiyiime engellenmis

olur.

Dos Santos (1970:231) ise “Bagimliligin Yapis1” adli ¢aligmasinda bagimliligi, bir
“kosullanma durumu (conditioning situation)” olarak tammlamaktadir. “Iki ya da daha
fazla ekonomi arasindaki bagimhilik iliskisi, egemen iilkeler (gelismis kapitalist iilkeler)
gelisirken ve kendi kendine yetebilirken, bagimli veya gelismekte olan iilkelerin bunu bu
tilkelerdeki biiyiimenin bir yansimasi olarak yapabilmesi ve sonucun pozitif veya negatif
olma olasiligidir”. Bu kosullanma siireci, metropol iilkenin ¢ikarlarinin ve politikalarinin,
bagiml iilkenin i¢ isleyisinde benzer bir siire¢ yarattigi ve yaratmaya devam ettigi bir
stirectir. Dahas1 merkez iilkenin ¢ikarlari, bagimli iilkede bagimli iligkilerin dogasini,

toplumsal siif yapisini ve politik kontrolii belirlemektedir. Bu nedenle bagimlilik teorisine
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gore bagimlilik yalnizca digsal iktisadi bir olgu degildir, ayn1 zamanda bagimli toplumun

tiim kurumsal yapisini igeren politik bir olgudur (Murga,1971:4).

Dos Santos (1970) ayrica klasik bagimlilik ile yeni teknolojik-endiistriyel
bagimliligt da birbirinden ayirmaktadir. Klasik bagimlilikta hegomonik merkezlerin
tiketimi icin hammadde ve tarimsal mallarda yabanci ticari ve finansal sermayenin
egemenliginden kaynaklanir. Oysa teknolojik endiistriyel bagimhilik azgelismis iilkelerde
sanayiden ziyade cok uluslu sirketlerin yatirimlarindan kaynaklanir, fakat periferinin
endiistriyel gelismesi ihracat sektoriine bagimli kalir. Bu bagimlilik i¢ piyasanin
gelismesini  engelleyen geleneksel ihracat sektdriiniin muhafazasi ve geleneksel
oligarsilerin siirmesi anlamima gelir. Dos Santos periferide endiistriyel gelisme olsa bile
monopollesmis bir i¢ piyasada hammaddelerin fiyatlarin1 diisiik kalmasini saglayan,
endiistriyel mallarin fiyatlarin1 ise yiiksek tutan yabanci sermaye tarafindan kontrol
edildigini, dolayisiyla endiistriyel sektorlerin i¢ piyasa ihtiyaclarindan ziyade ¢ok uluslu

sirketlerin ihtiyaglaria cevap verdigini ileri siirer.

1960’lar boyunca modernlesme teorisine tepki olarak dogmus olan ve temelde
Baran ve Frank’in goriisleri ilizerine temellenen klasik bagimlilik teorilerinin yerini
1970’lerde “yeni bagimlilik teorileri” almaya baglamistir. Klasik bagimlilik teorilerinin
biliyiik bolimii azgelismisligi kapitalist diinya sisteminin geniglemesinin {iriinii olarak
gormekte, iilkelere 6zgii tarihsel kosular1 dikkate almaksizin dissal faktorleri ve dolayisiyla
uluslar arasi kapitalist sistemi temel alan bir analiz gelistirmektedir. 1970’lerde ortaya
cikan yeni bagimlilik teorileri klasik bagimlik teorilerinin cevap veremedigi sorulara yanit

aramaktadir.

Peter Evans’in (1979) ortaya attigt “bagimli gelisme” (dependent development)
kavrami ile belirli kosullar altinda bagimlilik iligkilerinin periferide hizli iktisadi biiyiimeye
onciiliik edebilecegini ileri siirmektedir. Evans, devlet, kapitalist giligler ve uluslar arasi
sermayenin sermaye birikimi, ekonomide artan farklilagsma ve belirli bir dereceye kadar
endiistrilesme araciligi ile gevre iilkede gelismeye katkida bulunabilecegini tartigmaktadir.
Ancak bu tiir bir gelisme iilkeye ulusal bagimlilik saglamadig: gibi, dalgali fiyatlar ile
hammaddeye asir1 bagimliligin ekonomiyi istikrarsizliga stiriiklemesi, gelir dagiliminda

adaletsizlik, yabanci firmalarin iilkeye ait anahtar sektorleri ele gegirmesi ve yerel firmalari
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dislamasi, teknolojik gerilik, otonom bir gelisme ydriingesi takip etmenin oniine gegilmesi

gibi pek c¢ok zararli etkileri nedeniyle gercek bir gelisme olarak nitelendirmek giigtiir.

Cardoso ve Faletto (1971) metodolojik olarak yapisal ve tarihsel olarak tasvir
ettikleri ¢aligmalarinda benzer bicimde azgeligsmisligin digsal olarak tetiklenmis oldugunu
ve ¢oziim olarak da bu bagimliligin sonlandirilmasinda goéren klasik teorilerden farkli
olarak bagimli gelismenin gerceklesebilecegini ileri siirmektedirler. Cordoso (1979)
tilkelerin azgelismisliklerinin suglusu olarak igsel sosyopolitik yapilarini gormektedir.
Yazara gore, bagimlilik periferiye merkez tarafindan dayatilan politik bir durum degil,
herhangi bir dis giiciin kontroliiniin diginda otonom bir siiregtir. Asinda ulusal ve uluslar
aras1 giicler farkli siiflarin ¢ikarlarinin st iiste gelmesi yani ulusal egemen siif ile
uluslar aras1 egemen siiflarin ¢ikarlarinin kesismesi buna karsilik yerel egemen siniflarla
bu ittifak arasindaki ¢eligkiler sonucu yeni bir yap1 ortaya ¢ikar. Bu yapinin aslinda iilke ici
belirli sektdrlerin diinya dlgeginde yayilan sektorlerle biitiinlesmesi anlamina geldigini ve
bu durumda bazi az gelismis llkelerin gelisebilecegini ifade eder. Ayrica bagimlilik,
tekelci kapitalizm ve gelisme kavramlarini birbirleriye ¢elisen kavramlar olmadigini ve bir

tiir bagimli kapitalist gelismenin miimkiin olabilecegini varsayar.

Cordoso (1993:151-156) ayrica son yillarda bagimliligin dogasinin biiytik 6l¢iide
degistigini, teknolojinin periferinin mukayeseli {istiinliiglinii olusturan ucuz toprak, isgiicli
ve kaynak ihtiyact oldugunu ileri siirer. Bunun mantiksal imas1 ise, ge¢misin merkezin
bilingli bir politikasini tirlinii degil, daha etkin ve daha iyi organize olmus toplumlara
doniistiiren global ticaret diizenine toplumlarin eklemlenmesinin sonucudur. Cardoso'nun
¢Oziim Onerisi igsel bir reformla periferinin durumunun diizeltilmesidir:

Giiney iilkeleri i¢in saygin bir gelecek ancak daha fazla egitim, daha iyi devlet, beseri
sermayeden kaynaklanan verimlilik artist ve teknolojik gelisme (bilgi teknolojisi, yeni
materyeller, ¢cevreye duyarlilik ve yeni organizasyon tiirleri) ile basarilacaktir. Organizasyonel
ve teknolojik yenilik yapilmasina vesile olan bir 6zgiirliik ortaminda iiretim, iiniversite ve

toplumu bir araya getiren gerekli bir kosul olarak demokratik toplum ve devlet ayrica bir
gerekliliktir (Cardoso, 1993: 157)

Ancak son donem bagimlilik tartigmalar1 Cordoso’nun fikirleri gibi iyimser
degildir. Amin (2005) neoliberal kiiresellesme doneminin, merkez iilkelerin elde ettigi yeni
tekelci hakimiyet yapilar ile halklar arasindaki kutuplasmay1 ve biiyliyen esitsizligi daha
da arttirdigin1 vurgulamaktadir. Bu kiiresellesmenin mantigin1 da kiiresel 6l¢ekte bir

‘apartheid Orgiitlenmesi’ oldugunu ileri siirmektedir. Kapitalizmin geniglemesinin {iriinii
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olarak ortaya ¢ikan bu kutuplasma ve esitsizligin IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslar arast kurumlarin orgiitlii eylemleri sonucu gerceklestigini ileri
siirmektedir. Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitiiniin adil rekabet amaci arkasinda diinya
olgegindeki oligopollerin ayricaliklarini savundugunu, IMF’nin dalgali kur ilkesi ve para
politikalart  ile hegomonik uluslarin  ¢ikarlarma hizmet edecek politikalarin
benimsenmesine hizmet ettigini vurgulamaktadir. Finansal piyasalarin ve iktisadi
liberilizasyonun bagimli iilkelerde ticaret dengesizliklerine yol a¢tigini, dncekine nazaran

daha fazla yoksulluk ve bagimliliga neden oldugunu ileri siirmektedir.
Bagimlilik Teorisinin Elestirisi

Bagimlilik teorisine zaman i¢inde farkli goriisler katkida bulunsa da temel diistlince
kapitalist iilkelerin Uciincii Diinya iilkelerinin gelisimini engelledigi, iilkenin elitleri
yabanci kapitalistlerle igbirligine giderek ekonominin azgelismisligine katkida bulundugu
yoniindedir. Ozellikle Baran ve Frank o6zelinde klasik bagimliligin, fazlanmn (surplus)
cevreden merkeze transferi biciminde tek yonlii bir iliski i¢inde insa edilmis model
mekanik-formel bir modeldir. Bagimlilik teorisinin bu y6niiyle modernlesme yaklasiminin
gelistirdigi geleneksel-modern kavram ciftinin yerini merkez-¢evre kavramlari almistir.
Bu tiir bir yaklagim statik, tarihin gercek siireglerini ya da toplumlara 6zgii nitelikleri
dikkate almayan basitlestirmeye dayali dikotomilerdir. Gilpin (1987:288) son doénem
gelismeleri de dikkate alarak uluslar arasi ekonominin isleyisi bi¢ciminde tek bir bagimsiz
degiskenle azgelismislik, marjinallesme ve bagimli gelisme olarak {i¢ farkli olgunun
aciklamaya c¢alismanin hatali oldugunu ileri siirer. Metodolojik olarak teoride tek bir
bagimsiz degiskenle birbirleri ile karsilikli iligkili ii¢ sonucun agiklanmaya calisilmasi
yanlistir. Bagimlilik teorisi bu haliyle bu ii¢ farkli olguyu aciklamaya galisan ad hoc
hipotezler ve totolojik tartigmalarla doludur.

Bagimlilik iligkisi kapitalizmin uluslar arasi isleyisinin tirlinii olarak tanimlanmis,
modernlesme teorisinin iddia ettigi geleneksel modern ayriminin yerini kapitalizmin bir
biitiin olarak isleyisi almistir. Ticaret, fazlanin merkez iilkelere transferi, esitsiz degisim
gibi baz1 kavramlarla azgelismisligi aciklama cabasi i¢cinde olan bagimlilik teorisine gore
azgelismis llkelerdeki toplumsal ve politik yapilar emperyalizmin farkli yanlar1 olarak
tezahiir etmektedir. Ancak Smith (1979:249) emperyalizmin veya uluslar arasi sistemin

giiclinlin fazla abartildigin1 ve bu c¢alismanin da temel vurgusu olarak kabul edilen
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iilkelerin gelismesinin dnemli bir belirleyicisi olan endojen yapilarin roliiniin ise biiyilik
oOlgtide g6z ardi edildigini ileri stirmektedir.

Genel bir kural olarak diinya ekonomisine entegre olmus {ilkelerin ¢ogu uzun
donemde daha hizli biiyiimektedir. Fakat Cardoso, Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda
imalat sanayinin 6nemli Olgiide gelistigini ancak buna ragmen somiirii iliskisinin farkli
bigimde siirdiigiinii ileri siirmektedir. Oncii sektorler Bati'nin ¢ok uluslu sirketlerince
kontrol edilmekte, bu sirketler gelismekte olan {ilkeye yonetimsel ve teknolojik know-how
saglasa da verdiginden fazlasin1 almakta, s6z konusu {ilkenin veya bdlgenin stirdiiriilebilir
gelismesine katkida bulunmamaktadir (Smith, 1979:250). Ancak son yillarda gelismekte
olan tlkelerin geligsmis {ilkelerden daha hizli biiyiidiigii goz 6niine alinirsa, ampirik olarak
uluslar aras1 ekonominin sistematik olarak gelismekte olan iilkelerin aleyhine isledigini
ortaya koyan kanit bulmak ¢ok giictiir.

Bu tezde aslinda ampirik gozlemlerden de destek alarak aslinda diinya ekonomisine
ne entegre olmanin ne de diinya ekonomisinden ayr1 otonom bir gelisme yoriingesinde
bulunmanin iktisadi gelismeyi garantilemedigini ileri siiriiyoruz. Birinci yol mukayeseli
uistlinliige gore belirli mallarin tiretiminde uzmanlasarak ihracat bagimlilig1 yaratir. Ancak
asir1 bagimhilik ve dalgalanan fiyatlar, kirilganlik yaratarak iilke ekonomisine zarar
verebilmektedir. Diger yandan diinya ekonomisinden izole olmak kaynaklarin yanlis
tahsisine ve etkinsizlige neden olarak ekonominin uzun donem biiyilimesinin Oniinde
onemli bir engel olusturur. Onemli olan ekonominin kendisini doniistiirebilme

kapasitesidir. Bu da ekonomik ve politik liderligin sorumlulugundadir (Gilpin, 1987:290).

2.2.2. Diinya sistemleri analizi

Immanuel Wallerstein, Amerikan sosyolojisinde 1950’ler ve 1960’lar boyunca
hiikiim siiren modernlesme teorisine yonelik elestiriler ve bagimlilik teorisinin kimi
yetersizliklerini gidermek {izere merkez iilkelerin evrimi ve periferideki gelismeci
ardisiklik arasindaki iliskinin izini sliren daha yenilik¢i bir perspektif gelistirmistir.
“Modern diinya sistemi” ad1 verilen bu yaklasim feodalizmden kapitalizme gegisi, sonraki
gelisimini ve kapitalizmin genisleyici dogasinin diinya genelinde 6zellikle de Ucgiincii
Diinya {ilkeleri lizerindeki etkisini yeniden ortaya koyma ¢abasidir.

Wallerstein, toplumsal hareketin devlet, ulus ya da halk gibi apolitik-kiiltiirel birim

cercevesinde olustugunu ileri siiren, uluslar arasi yapilarin diinya tarihsel gelisimini goz

35



ard1 ederek uluslarin potansiyel olarak gelenekselden moderne tek bir (veya benzer ya da
yakinsayan)  gelisme yoriingesi izleyebilecegi varsayimina siddetle karsi c¢ikar.

Modernlesmenin gergek diinyay tasvir etmedeki basarisizligini sdyle ifade eder:

“Modernlesmekte olan bir diinyada degil, kapitalist bir diinyada yasityoruz. Bu diinyay: isler
kilan sey basari ihtiyact degil, kar ihtiyacidir. Baskiya maruz tabakalarin problemi bu diinya
icinde nasul iletisim kuracaklari degil, onu nasil ¢okertecekleridir. Ne Biiyiik Britanya, ne ABD
ne de Sovyetler Birligi herhangi bir iilkenin gelecegi i¢in model olabilir. Bunlar bugiiniin
devlet yapilaridiwr, bir diinya sistemi icinde isleyen kismi kurumlardir: bu diinya sistemi ise her
zaman oldugu gibi bugiin de evrilmekte olan bir sistemdir (Wallerstein, 1983:133)”

Wallerstein’in soziinii ettigi bu diinya sistemi iktisadi baglarla bir arada tutulan, pek
cok politik ve kiiltiirel birimi bir arada kapsayan bir uzaysal/zamansal alandir (Wallerstein,
2011:40-41). Bu haliyle, modernlesmenin ulus devleti temsil eden standart analiz biriminin
yerini diinya-sistem olarak adlandirilan bir analiz birimi almigtir.

Analiz birimi olarak modern diinya sisteminin ortaya ¢ikisi diinya ekonomisine
entegre olmalar1 nedeniyle otonom toplumlarin igsel evrimci dinamiklerini etkisiz
birakmaktadir. Bu ister Marx’in smif miicadelesi olsun, isterse de Parsonian yapisal
farklilagma olsun, otonom igsel toplumsal gelisme, toplumsal olusum diinya sisteminin bir
parcasi oldugunda sona erer. Gelismenin temel belirleyicisi artik igsel toplumsal
iligkilerden global toplumsal iligkilere kaymaktadir (Bergesen, 1983:53)

Iktisadi degismeyi makro sosyolojik olarak ortaya koyan teoriye gore gelismenin
tarihsel asamalar1 incelendiginde ilk sistem tam bir isbdlimi ve tek bir kiiltiirel yap:
icinde, basit tarim veya avcilik-toplayicilik toplumlari olarak tanimlanabilecek mini
sistemlerdir. Yasadiklar1 bolge ve niifuslar1 dikkate alindiginda nispeten kii¢iik, ortak bir
gelenek ve adetler kiimesine, ortak bir dile ve baz1 durumlarda ortak bir politik yapiya
sahip bu toplumlar 19. Yiizyil dilinde antropologlar tarafindan ilkel halklar olarak

isimlendirilmektedir.

Ikincisi, diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklar1 olarak iki alt kategoride
incelenen diinya sistemleridir. Diinya sistemi yukarida da vurgulandig: {izere iki temel
nitelik lizerine insa edilir: farkli kisimlarin farkli uzmanlasmis islevlere sahip olmasi ve
coklu kiiltiirel sistem. Ilk nitelik karsilikli bagimlilik icindeki iiretim faaliyetlerinin
Olciilebilir toplumsal gercekligine dayanmaktadir ki Wallerstein (1995:157) bunu “etkin
toplumsal isbolimii” olarak adlandirir. Diinya sisteminin iki temel tiiriinden biri, ortak bir
politik sisteme sahip diinya imparatorlugudur. Ortak bir politik sisteme sahip olmamakla

birlikte, 15. ve 16. Yiizyillar boyunca kitanin kuzeybatisinda egemen olan Avrupa iktisadi
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iligskiler sistemi olan diinya ekonomisi ise takip eden dort yiizyll boyunca muntazam
bicimde genisleyerek bugiin yeryliziinii kusatmis durumdadir. Aslina bakilirsa kapitalist
diinya-ekonominin gelisine kadar diinya-ekonomileri tarihsel olarak istikrarsizdir ve ya
ayrisma egilimi ya da belli bir grup tarafindan fethedilme yoluyla diinya imparatorluguna
doniistimii s6z konusudur. Diinya-ekonomilerden ortaya ¢ikan bu tiir diinya imparatorlugu
ornekleri modern Oncesi donemin yiiksek medeniyetleri olarak isimlendirilmekteydi. Cin,
Hindistan, iran, Arap Diinyas1 bdyle bdlgelerdi ve bu bolgelere “yiiksek medeniyetler”

denilmesinin nedeni ortak bir dil, din ve gelenek gelistirmis olmalartydi.

Diinya imparatorluklarinin artik degeri biirokrasilerini siirdiirmek amaci ile
kullanmalar1 bolgelerinde ortaya ¢ikan iktisadi dinamizmin yok olmasina neden olmustur
(Chirot ve Hall, 1982;84). Diger yandan temelde Braudel’in’ 1450’den baslayip 1640’a
kadar siiren uzun 16. Yiizyilinin gelistirilmesiyle Wallerstein tarafindan tarihsel toplumsal
bir sistem olarak tanimlanan kapitalist diinya ekonomisi'® ise sermaye birikiminin
toplumsal eylemin temel belirleyici oldugu kapitalist iiretim yontemini kullanir. Bu amaca
aracilik eden piyasa olmakla birlikte toplumsal ve politik kisitlardan kismen bagimsizdir.
Aksine politik enerjisini monopol haklar1 elde etmek icin kullanmistir. Devletin iktisadi
girisimlerde daha sinirli rol oynadigi bu donemde piyasanin isleyisi verimliligi arttirict
tesvikler yaratirken diger yandan modern iktisadi gelismeye Onciiliik etmistir.
Minisistemler, diinya imparatorluklar1 ve diinya ekonomileri bigimindeki ii¢ farkl tarihsel
toplumsal sistem Polanyi’nin (1944 [2008]:85-113) ekonomiyi yoOnlendiren ii¢ temel

davranis ilkesi ve onlarla birlikte yer alan ti¢ kurumsal kalibin farkli ifade edilis bigimidir.

° Braudel’in diinya sistemleri yaklasiminin gelismesine katkis1 hususunda Wallerstein 6zellikle iki etkisinden
bahseder. Birincisi, piyasa ekonomisi ve tekeller arasindaki ayrima 6zellikle dikkat ¢ekmesidir. Braudel’e
gore yanlizca ikincisi kapitalizmdir ve serbest piyasa ile ayn1 sey olmak bir yana kapitalizm pazar karsitidir.
Kapitalizm, iktisadi ve politik gii¢ biriktirilen, tekelci veya oligopolcii ve esas olarak finansal gii¢ odaklarinin
yer aldig1 ulus Otesi bir alani temsil eder. Piyasa ise iktisadi gereksinimlerin gii¢ esasina goére degil, adil
rekabet yoluyla karsiliklilik esasina dayandirilan ideal bir piyasa alamidir. Samir Amin (2005:13) benzer
bicimde kapitalizm ve piyasa arasindaki farka isaret etmekte ve rekabet anlamimi ¢agristiran pazarin
kapitalizm demek olmadigini vurgulamaktadir. Kapitalizmin igerigini belirleyen sey, belirli gruplarin,
oligopol tarzi1 kontrol de dahil olmak iizere dislanmasi suretiyle 6zel miilkiyetin tekeli kavraminda zimmen
var olan rekabetin kisitlanmasidir. Bu yaklasim hem 6zii itibariyle hem de terminolojik olarak klasik
iktisatgilarin piyasa ve kapitalizmi bir biitiin olarak gérmesine bir saldirty1 isaret etmektedir. Ikincisi
Braudel’in toplumsal zamanlarin ¢oklugu iizerinde israrla durmas: ve longue duree olarak adlandirdig:
yapisal zamana karsi yaptigr vurgudur. Diinya sistemleri analistleri i¢in /ongue duree tikel bir tarihsel
sistemin siiresidir. Bu durum sonsuz gercekler ileri siirme tuzagini ortadan kaldirirken, sistemlerin de
baslangiglari, gelistikleri donem boyunca siiren yagamlar1 ve yasamlarinin sonunda da gegisler olabilecegini
ileri siirmektedir (Wallerstein, 2011:43)

' Wallerstein’e gore modern diinya sistemi bir diinya ekonomisi oldugundan kapitalisttir. Kapitalizm ve
diinya ekonomisi madalyonun iki yiiziinii olugturmaktadir. Biri digerine neden olmaz. Bu ikisini tanimlamaya
¢aligmak, ayn1 boliinmez olgunun farkl: niteliklerle tanimlanmaya ¢aligilmasidir (1983:6)
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Bunlardan kargiliklilik minisistemleri, yeniden dagitim diinya imparatorluklarini ve diinya

ekonomisi piyasay1 (veya degisimi) temsil etmektedir.

Modern diinya sisteminin ii¢ temel yapisal 6zelliginden bahsedilebilir (Hopkins ve
Wallerstein, 1982: 11-12). Birincisi merkez, ¢cevre ve yari-¢cevre olarak nitelenen kisimlar
arasinda eksenel isboliimii siiregleri ile biiyliyen global bir ekonomidir. Merkez, geligmis
sehirler, gelisen imalat, teknolojik olarak gelismeci tarim, kalifiye ve nispi olarak yiiksek
icretli iggiicii ve yiiksek oranli yatirim gibi ozellikler tasirken, periferi birincil mallar
iireten, emegi Uretim maliyetini diisiirmek i¢in diisiikk iicretle calismaya zorlayan,
teknolojik gelismenin yavas oldugu ve sermayenin birikimden ziyade merkeze aktarilan bir
iiretim faktorii niteligi tasidigi bolgelerdir. Merkez ve ¢evre arasindaki farklilik baslangicta
biiylik degildir. Bu iki kesim arasindaki ticaret iligkisinin, merkezin imalat sanayi mallarina
karsilik ¢evrenin birincil mallar1 bi¢iminde- kuzey bati Avrupa’da lehe gelismesi aradaki
farkin genislemesine neden olmustur. Esitsiz gelisme yeni ortaya ¢ikan bir durum degildir.
Frank’ i (1966) ileri siirdiigii gibi iktisadi gelismeyi yaratan ayni tarihsel siirecin iriinii,

kapitalizmin temel unsurlarindandir (Chirot ve Hall, 1982:85)

Dolayistyla merkez-¢evre ayrimi aslinda iiretim siireglerinin karlilik derecesidir.
Karlilik da tekellesme siiregleri ile iliskili oldugundan merkez ile kast edilen aslinda kismi
tekeller tarafindan kontrol edilen siirecler, gevresel siiregler ise rekabetci siireglerdir.
Merkez ve cevre arasindaki miibadele gergeklestiginde rekabet¢i iriinler tekellesmis
iirinler kargisinda zayif konumda oldugundan c¢evredeki iiriinlerin iireticilerinden
merkezdeki iirlin ireticilerine silirekli bir deger artisi s6z konusudur ki buna esitsiz

miibadele denir (Wallerstein, 2011:59).

Bahsedilen bu miibadele iliskisinde her noktada fiyat iizerinde devlet baskis1 vardir.
Devlet emekginin iizerindeki baski ile bir yandan burjuva ve proleter arasindaki iligkiyi
yonlendirirken, diger yandan miibadele iizerine miidahalesiyle de burjuvalar arasindaki
iligkiyi yonlendirir. Modern diinya sistemi icindeki burjuvalar arasi siyasi miicadele

devletler aras1 miicadele bi¢imini alir (Wallerstein, 1995:160).

Devletler hazir olarak bulunmazlar ve meydana getirilen kurumlardir.
Devletleraras: sistemin bu etkilesimi yiiziinden siirekli olarak degismektedirler. Diinya

ekonominin zaman iginde genislemesi gibi, devletler arasi sistemin de genislemesi modern
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diinya sisteminin ikinci yapisal ozelligidir. Wallerstein, bu g¢ercevede merkezin giiclii
devletler ve cevrenin ise zayif devletler gelistirdigini ileri siirer. Biliylimekte olan
biirokrasileri ve burjuvazinin yoklugunda ellerindeki iktidar tekeli ile kapitalizmin ilk
asamalarinda 6nemli bir toplumsal denge saglasalar da, modern diinya sisteminin iktisadi
bir entegrasyon niteligi tasimasi, iktisadi kutuplagmaya paralel olarak merkez elindeki
iktisadi mekanizmalarla ¢evreyi denetim altinda tutmustur. Esitsiz miibadelenin iktisadi

stirecini miimkiin kilan sey emperyalizmin siyasi siirecidir (Wallerstein, 1995).

Diinya sistemleri teorisinde devletin giicli analiz edilirken uluslar arasi1 devletler
sisteminin yapist ve dinamiklerinin iktisadi indirgemeci terimlerle ifade edilmeye
calisiimasi dikkat ¢ekicidir. iktisadi olarak egemen gruplar hem iilke icinde uluslar arasi
pazara yonelik gelismeleri hem de iilke disinda uluslar arasi ekonomik avantajlari
gerceklestirmek i¢cin ulus devletleri ara¢ olarak kullandigr varsayilir (Skocpol,
1977:1078;Skopol,2004 [1979]:22). Bu anlamda giiclii devlet diinya ekonomi i¢inde kar
saglama sartlarin1 engoklastiran devlettir. Giiclii devlet sayesinde burjuvazi, ulusal
isgiiclinlin taleplerini sinirlamaya ve ilimh hale getirmeye, diger uluslarin burjuvazilerle
etkin bicimde rekabet edecek tarzda diinya pazarimi sekillendirmeye, diinya ekonomiye
yeni bolgeler eklemleyerek yeni cevresel liretim faaliyeti merkezleri yaratmayi olanakl

kilmistir (1995:183)

Diinya sisteminin ti¢lincli yapisal 6zelligi genisleyen Olcekte kapitalist iliskilerin
siirekli olarak yeniden iiretilmesi anlaminda emek-sermaye iliskileridir. Uretim iliskileri
olarak varligm siirdiiren kapitalist diinya ekonomisi metalasmustir. Uretimin toplumsal
orgiitlenmesinin bir fonksiyonu olarak metalagmanin 6zii ise miibadele iliskileridir.
Piyasalarin biiylimesi kapitalist olmayan ekonomilerin yeniden yapilanmasini gerektirir.
Bu, iktisadi faaliyetlerin mekansal olarak disa agilmasi (relocation), yeni {iretim
cevrimlerinin baglatilmasi, diinya isbolimii agisindan artik degerin yeniden dagilimi ve
kapitalist iliskilerin biiylimesini igerir. Bu siire¢ periferi bolgelerin diinya ekonomisine
entegrasyonu siirecidir. Bu modern diinya sistemini olusturan ve toplumsal degisim
yapisin1 belirleyen diinya capinda isboliimii ve devlet olusum siireglerinin gelisimi
anlamina gelir. Diinya sistemleri analizi bu haliyle modernlesme yaklagimini ileri siirdiigi
her toplumun aymi temel tarzda, fakat farkli tempolarda gelistigi bi¢imindeki ulusal

gelismenin agamalarini yerini, diinya sisteminin agamalar1 almis olmaktadir. Entelektiiel
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temellerinden birini olusturan bagimlilik teorisinden temel farkliligt ise merkezin
gelisimini periferinin gelismemesi pahasina gerceklesen bir olgu olarak agiklayan tek
yonlii iligkinin sinirlarini, bir biitiin olarak sistemin uluslar arasi iligkilerinin incelenmesi

almis olmasidir.

Wallerstein bagimlilik teorisinden farkli olarak merkez-cevre bicimindeki iki
kategoriye, diinya ekonomisinde goézlemlenen degisiklilere paralel olarak {igiincii bir
kategori ekler ki bu da yar1 ¢evredir. Iktisadi giicii agisindan merkez ve gevre arasinda yer
alan bu grup 17. ve 18. yiizyillarda Ispanya’nin durumuna benzer bigimde periferiye
doniisebilecegi gibi, modern Japonya’da oldugu gibi merkeze de doniisebilir. Ancak her iki
durumda kolay degildir ve diinya pazarina ciddi devlet miidahalesi gerektirir. Bu nedenle
yar1 ¢evre devletler en saldirgan ve korumaci politikalar uygulamaya koyan devletlerdir.
Boylelikle bir yandan disaridaki daha giiglii firmalarin rekabetinden korunmay1 umurken,
diger yandan diinya pazarinda daha iyi rekabet etmek i¢in verimliligi arttirmaya calisirlar.
Ancak bu cabalar1 ile rekabet ettikleri merkez degil, ayni caba icindeki diger yari
cevrelerdir. Giiney Kore, Brezilya ve Hindistan ¢evre bolgelere celik, otomobil ve tibbi
tiriinler ihra¢ eden giiclii isletmeler sahip, ayrica gelismis iilkelerin ithalatcilar1 olarak da
merkezle stirekli iliski icinde olan 21. ylizyil baslangicinin yar1 cevre iilkeleridir.
Wallerstein, yari ¢evreler olmaksizin kapitalist diinya ekonomisinin islemeyecegine

inanmaktadir.

Marksist sinif catigsmasi diinya sistemleri analizinde yerini uluslar arasi ¢atigsmaya
birakir. Merkez iist sinifi, cevre somiiriilen ig¢i sinifin1 ve yari gevre orta sinifi temsil eder.
Bu, belirli iilkeler i¢indeki sinif ve hatta etnik yapilarin uluslar arasi kapitalist igboliimiiniin
yanlizca tamamlayicisi olarak yorumlanmasi gerektigini ima eder. Bunlar analitik olarak
kritik Onem tasir, zira uluslar arast yapi i¢inde {ilkelerin bireysel performansinin
aciklanmasina yardimer olurlar. Fakat higbir {ilke ya da tilke grubu uluslar arasi sistem
mantigindan kacamaz. Dolayisiyla sosyalist devrimin tek bir iilkede ortaya c¢ikmasi
imkansizdir. Tek bir iilke icerisindeki olaylar sosyalizmin gelisini hizlandirabilir veya
yavaglatabilir. Ancak tek belirleyici degildir ve sosyalizm sosyalist diinya sistemi

icerisinde gelisir.
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Diinya Sistemleri Teorisinin Elestirisi

Tek bir mantiksal ve tutarli yap1 igerisinde ¢ok sayida yer ile ilgili farkli tarihsel
donemler ve bilgiyi bir araya getirmesi bakimindan Wallerstein’in c¢aligmasi oldukca

onemlidir. Ancak buna ragmen ¢ok sayida elestiriye maruz kalir.

Robert Brenner (1977:31), Wallerstein’in diinya ekonomisinin gelisimi igin {i¢
temel kosuldan ibaret oldugunu ifade eder: Diinyanin cografik olarak genislemesi
(biitlinlesme), diinya ekonomisinin farkli bolgeleri ve farkli {iriinleri i¢in isgiiciiniin kontrol
altinda tutulmasina dair farkli yontemlerin gelistirilmesi (uzmanlagma) ve son olarak
kapitalist diinya ekonomisinin merkez devletleri olabilecek nispi olarak giiclii devletin
yaratilmas1 (artigin merkeze transferi). Ancak Brenner’a gore ne diinya ticaretinin
biiylimesi daha fazla beseri ve dogal kaynagin birlesmesine neden olur, ne artiin transferi
merkezin zenginlesmesinin nedenidir, ne de isgiicii kontrol sistemlerinin artigin transferine
yol acan etkin yoOnetici sinifa aracilik ederek iktisadi gelisme siirecini belirler. Clinkii tim
bu kosullar spontone olarak gelisen sistemin ylikselisinin belirleyicisi degildir ve teknik

geligme siirecini ve toplumun bilesimini yani sinif yapisini géz ardi etmektedir.

Ortodoks bir tarih¢i olan Brenner’in bu elestirileri Ortodoks Marksist fikirler
dogrultusundadir. Brenner’e goére diinya sistemleri, kapitalizmi ticaret ve piyasaya es
tutmakta, iiretim siirecinde ve sinif yapilarindaki degisimleri goz ardi etmektedir. Merkez-
cevre isboliimii eksenini tartigirken, dolagimer bir tutum takinan ve artik degerin iiretime
dayali temelini ve toplumsal degisimin temel agiklayicis1 olarak burjuvazi ve proletarya
arasindaki sinif miicadelesini ihmal etmektedir. Boylelikle de iilke i¢inde degisime neden
olan i¢sel dinamiklerin 6nemini inkar etme egilimindedir. Devletlerin giicii merkez, ¢evre

ya da yar1 ¢evre bolgelerdeki yeri tarafindan belirlenmektedir.

Wallerstein, Frank ve takipgileri iktisadi performansin 6nemli bir belirleyicisi
olarak teknolojik dinamizmi de ihmal etmektedir. Sistemin dinamik oldugunu vurgulasa da
gelismeci atilimlarin nigin olustugunu teorik olarak agiklayamamaktadir. Diinya sistemleri
analizinde tek dinamik piyasa siirecidir ki bu da ticari biiyiime, resesyonlar ve ticaretin
yayllmasi nedeniyle yeni bdlgelere ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir (Skocpol,
1977:1078).  Ayrica merkezdeki devletlerin giiclli, ¢evredekilerin ise zayif oldugu

varsayimi da iilke ornekleri incelendiginde tartismalidir. Polonya 17. ylizyilda zayif bir
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devlettir ancak Fransa ile karsilagtirildiginda Hollanda da &yle. Ancak Wallerstein uzun
donemli iktisadi basariy1 devletin uluslar aras1 giicii ve piyasalari bilingli bigimde manipiile
edebilme yetenegi ile iliskilendirmektedir. Oysa gerek Ingiltere gerekse Hollanda da
bagimsiz kapitalistler lehine simif yapisi, kapitalistlerin uluslar arasi alanda rakiplerine
kars1 daha yenilik¢i ve etkin olmasi gelismisliklerinin temel nedeninin devletin giicii ile
iliskili olmadigimi ortaya koymaktadir. Kapitalizmi iktisadi basarisini izah ederken igsel
smif dinamiklerini dikkate almayarak yapilan bu yanlighk, 20 yiizy1l azgelismislige
yonelik ¢6ziim Onerilerinde de problemlere neden olmaktadir. Wallerstein-Frank hipotezi
cagdas liciincii diinya iilkelerinde iktisadi gelisme i¢in en iyi stratejinin otorsik yap1 oldugu
ileri stirmektedir. Bdyle bir ¢oziim de emegin verimliliginde ziyade ulusalciliga

odaklanilmas1 anlamina gelir (Chirot ve Hall, 1982:98).

Brenner ayrica modern donemin basinda Dogu Avrupa’daki iktisadi geriligin
bagimliliktan kaynaklanmadigini, daha ziyade geriligin bagimli bir yap1 ortaya ¢ikardigini
ileri siirmektedir. Ingiltere’de durum farklidir. Feodal miilkiyetin kapitalist miilkiyete
doniigsmesi, eski serflerin {icretli tarim iscisine doniismesi ya da kentlere go¢ etmek
zorunda kalmasi bi¢iminde igsel tarimsal doniisiim hizli iktisadi gelismeyi olanakll
kilmistir. Bagimlilik bu anlamda azgelismisligi nedeni mi yoksa geriligin etkisi mi oldugu
konusu tartigmalidir ve Wallerstein’in Ugiincii Diinya {ilkeleri icin onerdigi politika

recetelerine siiphe ile yaklasmamiza neden olur.

Ikinci elestiri, diinya sistemleri analizinin devletleri iktisadi siirecin sonucu olarak
degerlendiren indirgemeci yaklasimla ilgilidir (Skocpol, (2004 [1979]). “Devletler ve
Toplumsal Devrimler” (2004 [1979]) isimli ¢calismasinda Skocpol, devletlerin hem igeride
yasanan problemler hem de uluslar arasi sistemle bas etme kabiliyetinin 6nemli oldugunu,
devletler arasindaki farkliliklart yalnizca iktisadi kosullarin bir yansimasi olarak gdrmenin
hata oldugunu, boyle yapmakla farkli uluslarin tarihlerini ve kapitalizmin kaynagini tam
olarak agiklamanin gii¢ oldugunu ileri siirer. Bu yaklagimina gore:

“Ulus devletler kendi bolgelerinin ve niifuslarinin denetimini siirdiirmek ve uluslar arasi
sistem icindeki baska devletlerle fiili ya da potansiyel askeri rekabeti gerceklestirmek icin
diizenlenmis orgiitlerdir. Ulus agsirt bir rekabet yapisi olarak uluslar arasi devletler sistemi
aslinda kapitalizm tarafindan yaratiimadi. Modern diinya tarihi boyunca ulus devietler ulus

asirt gercekligin analitik olarak bagimsiz diizeyini temsil ederler, yap: ve dinamikleriyle diinya
kapitalizmine karsilikli olarak bagimlidirlar ancak buna indirgenmezler”
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Uciincii elestiri, karmasik durumlarin yeterince agiklanmamis basit degiskenlere
indirgenmis olmasi ile ilgilidir. Ornegin, kapitalizm &ncesi devletlerin tamammin tek
bicimli geleneksel bir tarzda analiz etmek, kapitalizmin niifuz ettigi bolgelerdeki tepkilerin
ni¢in yer yer farklilik gosterdigi ve bugiin de farklilik gostermeye devam ettigini diinya

sistemleri teorisi bu nedenle bulamamaktadir.

Yapisalciliktan beslenen Neo Marksist teoriler, yapisalcilikla karsilastirildiginda
kapitalist diinya sisteminin kurallar1 iginde Ugiincii Diinyanin gelismesine yaklasimlari
daha kotiimserdir. “Azgelismisligin gelisimi” teziyle Bagimlilik teorisi yanlilari, Frank’in
ifadeleriyle gelismislik ve azgelismisligi kapitalist diinya sistemi iginde icsel ¢eliskilerin
gerekli sonucu, ¢cagdas goriiniimii olarak goriiyor (Brenner,1977: 27-28), devlet miidahalesi
ile kozlarin ¢evre iilkeler lehine dagitilabilecegi savini reddediyordu. Onlara gore ¢6ziim
sistemden tamamen kopmay1 gerektiriyordu. Analiz birimi olarak diinya sistemini alan
diinya sistemleri teorisi, analizlerini ulusal ekonomi baglammin disina tasimaktadir.
Kapitalist sistemde var olan mekansal faklilagmalarin zaman iginde biiytlidiigi, gli¢lendigi
ve kemiklestigi vurgulanmakta (Wallerstein, 2009:27), sistem ayni sekilde isledigi siirece
Ucgiincii Diinya agisindan bir “gelisme”nin sdz konusu olamayacag bi¢iminde daha da

karamsar bir tablo ortaya koymaktadir.

Ancak uygulamada gelismekte olan diinya, savas sonrast donemde bu radikal
recetelerin isaret ettigi otonom bir gelisme yolunu takip etmek yerine, yapisalcilik ve
Keynescilikten etkilenerek devlet onciiliigiinde sanayilesmeyi'' secti. Keynesci refah
anlayisinin egemen oldugu 1950 sonrasi donem 1970’lerin ortalarina kadar kapitalizmin
uzun tarihi igerisinde ABD onciiliigiinde, diinya ¢capinda bir ticaret ve iiretim genislemesine
doniistiigii maddi genigleme stirecidir (Arrighi, 2000:8). Ekonominin devlet giidiimiinde
ilerlemesi ve i¢ pazar yaratilip yeniden iiretimi saglama adma gelirin yeniden dagilimi
donemin birikim tarzinin en belirgin 6zeliklerindendir. Gelismis merkez iilkelerdeki

diizenleme ile c¢evre lilkeler arasindaki diizenleme arasindaki en 6nemli farklilik, ¢evre

" ikinci diinya savasmi takip eden ceyrek yiizyil tiim dinyada o zamana kadar goriilmemis bir
miidahalecilige sahitlik etti. Keynescilik ve yapisalciligin etkisiyle devlet, piyasanin 6niinde ilerlemektedir.
Geligsmis diinyada savagin yikintilarin1 onarmak ve toplumsal refah saglamak icin kendi kendini diizenleyen
piyasa kapitalizminin Oniinde ilerleyen devlet, sosyalist diinyada piyasa ile biitiiniiyle yer degistirmis ve
kapitalist olmayan bir sosyo-ekonomik sistemin hala miimkiin olabilecegini kanitlama ¢abasindadir.
Gelismekte olan iilkeler ise korumaci ticaret 6nlemleri ile birinci diinyanin gelismislik diizeyini yakalamak
i¢in devlete bagimlidir.
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ilkelerdeki sanayinin uluslar arasi rekabetten tamamiyla korunmasidir. Gelismekte olan

diinyada uygulanan benzer diizenlemelerin tamamim Ithal ikameci Sanayilesme modeli

olarak adlandirmak miimkiindiir (Keyder, 2010:185-186).

Ancak korumaciligin pek ¢ok dgesi oldugu hususu hatirlatildiginda ithal Tkameci
Sanayilesmenin, “bebek sanayi modelinden” (infant-industy model) farkli oldugu
vurgulanmalidir. Klasik politik ekonomin oncilisii D. Ricardo’nun farkli etkinlik
derecelerinde iiretilmis mallarin iilkeler arasinda serbest ticaretinin tiim taraflar igin
avantajlt olacagi bigimindeki mukayeseli {istlinliikk teoremine F. List (1841) kars1 ¢ikar.
List, D. Ricardo’nun hatali oldugunu, ¢iinkii ileri siirdiigii yaklasimin ekonominin uzun
donem avantaji1 olabilecegini ancak kisa donemde gelismis iilkelerin endiistrileri ile rekabet
edemeyecek endiistrilerin bir siire korunmasi ve belli bir gelismislik diizeyine eristikten
sonra serbest rekabete girisebilecegini ileri siirer. Bahsedilen bu tiir korumacilik, bebek

sanayi modeli olarak bilinir.

Ithal ikameci sanayilesme modelinde amag, bebek sanayi modelinde oldugu gibi
diinya pazarinda rekabete hazirlamak degildir. Ugiincii Diinya iilkelerindeki kosullar 19.
ylizyilin ge¢ sanayilesen iilkelerinden farklidir. Bir¢ogu somiirgeci yonetimlerden yeni
kurtulmustur, kapitalistlerin sayis1 genellikle ¢ok az ve faaliyetleri de biiyiik 6l¢iide hizmet
ve ticaretle siurlidir. Ayrica sOmiirgeci yonetimlerin imalat sanayinde biiylik olgekli
faaliyetlerde bulunmay1 engellemesi, milli burjuvazinin de yoklugu gz 6niine alininca bu

rolii ister istemez devlete devretmistir.

Ithal ikameci sanayilesmenin mantig1 basittir: Yerli sanayinin giimriik duvarlari
arkasinda himaye edilmesidir. Bu tiir bir politika uygulayarak daha once bu mallara
harcanan dovizden tasarruf edilmesi ve esanli olarak bir endistriyel bir temelin
olusmasinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Ancak bu sanayilesme modeli gelismis
diinyadan bagimsiz bir strateji degildir. Zira yabanci sermaye yatirimlarinin yapilmasina
kars1 ¢itkmadig1 gibi, yabanci sermayenin de ayni 6nlemlerden yararlanmasina imkéan tanir.
Ayrica iilkenin diinya pazar ile biitiinlesmesinin de mutlak anlamda azalmasi anlamina
gelmez. Ciinkii iilkeler hala gelismis diinyaya birincil mal ihracatlar1 ve bu iilkelerden
gelecek sabit sermaye yatirimlarina ve bunlarin yani sira bu tiir sanayilesme siireci siki
sikiya asamali bir siire¢ oldugundan teknoloji ve tliretim mallar1 ile ara mali ithalatina da

bagimlidirlar.
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Hirschman (1968:5) gec sanayilesen iilkelerde ithal ikameci sanayilesmenin
baglamasinda savaslar, 6demeler dengesi giicliikleri, ihracat artisina bagli olarak ic
piyasanin bilyiimesi ve resmi bir kalkinma politikasinin etkisi oldugunu ileri siirer. ki
asamadan olusur. Ilk asama, i¢ piyasada bulunan ve emek yogun iiretim tekniklerini
kullanarak tekstil gibi basit tiiketim mallarinmn ithal ikamesidir. ikinci asama, celik ve
makine gibi ara ve sermaye mallar1 endiistrilerinin gelisimini gerektirdiginden daha zordur.
Aslinda sermaye yogun endiistrilerin gelismesini gerektirdiginden daha zor olmasina
ragmen, ikinci asama uzun vadede gergek anlamda bir sanayilesmenin saglanmasi i¢in

sarttir.

Devlet, orta smif ve is¢i smnifi arasindaki politik bir sézlesme, ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin basarist i¢in kritik bir Ozellik gosterir. Belirli iktisadi tahsis
mekanizmalarinin politizasyonu ve gelirin yeniden dagilimi yoluyla bir i¢ pazarin
kurulmasi bu cercevede donemin ekonomi politiginin iki 6nemli unsurudur (Keyder,
2010:185). Birinci unsurun sonucu olarak, stratejinin 6nemli 6zelligi karlarin ve birikimin
piyasadan ziyade politikaya bagimli hale gelmesidir. ikinci unsurla baglantili olarak ise,
isgiicii sendikalasma, toplu s6zlesme ve grev hakki ve sosyal giivenlik alaninin gelismesi

ile bu donemde 6nemli haklar elde etmistir.

Ithal ikameci sanayilesme ¢esitli diizeylerde piyasa giiclerini baskilamay1
amaclayan, devlet Onciiliiglinde uygulanan tarifeler, tarife dis1 engeller, ucuz kredi ve
siibvansiyonlar, birincil mal ihracat¢ilarinin vergilendirilmesi, birincil mal endiistrilerinin
diizenlenmesi igin pazarlama birliklerinden (marketing boards) yararlanilmasi ve yasal
monopollerin yaratilmasina izin verilmesi gibi politikalar yoluyla iilke i¢i endiistrilerin
korunmasi ve tegvikini icerir (Rapley, 2007:30-31). Ancak ithal ikameci sanayilesme
modelinde ekonomiyi krize siiriikleyen igsel faktorler, hiikiimetin bu politikalarinin rant
saglama davranmigint kolaylagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Yerli sanayiyi yabanci
rekabetine karst korumak amactyla kullanilan tarife ve kotalarin gelisiglizel kullanimi
kaynaklarin yanlis tahsisine neden olmustur. Diger yandan korunan i¢ piyasada aksak
rekabet kosullarina da izin verilmesiyle gerceklesen yiiksek karlar, koruma yoluyla elde
edilen rantlar1 aktarmanin 6nemli bir yolu olmustur. Diger yandan disiik fiyath girdi,
diisiik maliyetli kredi, vergi iadeleri gibi siibvansiyon programlari da sanayicilere aktarilan

karlarin 6nemli kaynaklarindandir. Siibvansiyon programlarindan bir digeri de yerli
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paranin degerinin siirekli diisiik tutulmasidir ki gelirin yeniden dagilimi1 sermaye lehine
gerceklesirken, bundan zararli ¢ikan tarimsal {iriin ihracat¢ilar1 olmustur (Barkey, 1990:79-
99)

Gelismekte olan iilkelerde ithal ikameci sanayilesme yalnizca icsel faktorlerden
degil, diinya konjonktiiriindeki gelismelerden de 6nemli dl¢lide yara almistir. 1945-1973
dénemi hi¢ kuskusuz diinya ekonomisinde canlilik dénemidir. Bu uzun biiyiime evresi'®
1973 petrol krizinin etkisiyle yeni ve kasvetli bir doneme gegisle kesintiye ugramistir. Bu
yeni dénem Uciincii Diinya iilkeleri acisindan 6nemli sonuclar dogurmus, neredeyse
siirsiz sermaye arzi ile kalkinmay siirdiirebilen petrol iireticileriyle, artan enerji maliyeti
karsisinda biiyiime beklentisi azalan petrol iireticisi olmayan iilkeler arasinda keskin bir
ayrim meydana getirmistir (Reynolds, 1980 [2010]:60). Ancak bu krizin Oncesinde
gelismis iilkelerdeki verimlilik ve kar oranlarindaki diisiis (Glyn vd., 1988:40-62) Ugiincii
Diinyadaki ithal ikameci sanayilesme stratejisinin tokezlemeye basladigi bir doneme isaret
etmektedir. Basarisizlik isaretlerinin es anli olarak ortaya ¢ikmasi gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler arasindaki bagimliligin siiregenligi olarak yorumlanabilir. Ayrica Oncii
endiistriyel ekonomiler arasinda imalat sanayi biiyiime ve verimlilik oranlarinda
farklilasma ABD’nin 6demeler bilangosu agiklarinin en onemli nedenidir. Zira, imalat
sanayindeki bu goreli biliylime oranlar1 uluslar arasi rekabet giiciiniin en dinamik
gostergelerinden birisidir. Diinya ekonomisinde 1970’lere gelindiginde iyice belirginlesen
bu esitsiz gelisme kaginilmaz olarak sabit doviz kuru sisteminde temel bir ayarlanma
problemi anlamina gelir ki bu da Altin Cag boyunca isleyen Bretton Woods sisteminin

cokiisline neden olmustur (Glyn vd., 1988:64).

OPEC’in 1973 yilinda gelismis iilkelerden bir kismina petrol ihra¢ etmeyecegini
ilan etmesinin iktisadi sonucu Keynesyen Altin Cagin sona ermesidir. Bununla beraber
OPEC iiyesi iilkelerin diinya petrol fiyatlarii ylikselterek iilkelerine giren kaynaklar
artirma amaci, petroliin kisa vadede ikamesi zor bir tiretim faktorii olmasi nedeniyle bir
yandan iiretim maliyetini arttirarak firmalarin veri fiyattan daha az iiretmelerine neden

olarak deflasyona neden olurken, diger yandan maliyet artislar1 nedeniyle fiyatlarin da

 Bu dénemde OECD iilkelerinde GSMH yilda ortalama %5 civarinda, kisi bagina GSMH ise % 4 oraninda
biiylimiistiir.  Ticaret hacmi korumacilik Onlemlerinin azalmasina bagli olarak diinya ticareti diinya
tiretiminden bile hizl1 biiylimiistiir. Diinya ticaretinin ¢ekirdegini OECD iilkeleri arasindaki mal miibadelesi
olusturmaya devam etmekle birlikte, ithalat talebi Ugiincii Diinya iilkelerine de yayilmistir. Bu iilkelerin
ihracat hacmi 1948-1972 yillar1 arasinda yilda ortalama %8,1 oraninda artmistir (Reynolds, 1980 [2010], 60-
61)
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hizla artmasina ve enflasyona neden olmustur. Enflasyon ve issizligin es anl olarak ortaya
cikist o zamana kadar pek rastlanmayan bir olguyla, stagflasyonla karsilagilmasina neden

olmustur.

1973 yili tiim diinya ekonomileri i¢in bir kirilmayi temsil eder. Keynesyen
recetelerin bu sorunla basa ¢ikmada yetersizligi anlagilmig, yapisalcilarin ¢evreden
merkeze artik transferini durdurmada 6n kosul olarak gordiikleri ithal ikameci stratejinin
her zaman sanayilesme amacina yonelmedigi, ¢ogu kez ddemeler bilangosu agiklarma
hizmet ettigi anlasilmistir. Ozellikle devlet miidahalesinden kaynaklanan sorunlar, ihracat
ve tarima kars1 yanhlik, iiretim faktorlerinin eksik kullanimi, ithal ikameci sanayilesmenin
ithalat yogunluguna bagli olarak doviz gereksiniminin artmasi gibi elestiriler artmigtir.
Hiikiimet miidahalesinin miimkiin oldugunca azaltilmasi, piyasa giiclerinin serbest
hareketinin tesvik edilmesi ve korumacilik Onlemlerinin minimuma indirilmesi gibi

politika dnermeleri yaygilik kazanmaya baslamistir (Schmitz, 1984 [2010]:258-259).

1979°daki ikinci petrol soku gelismekte olan diinyanin bagimlilikla ilgili
problemlerini daha da derinlestirmis, 06zellikle petrol fiyatlarindaki artis bu iilkelerin
biiytlidiik¢e biiyliyen petrol faturalari cari hesaplarinin giderek daha fazla acik vermesine
neden olmustur. Petrol ihrag eden iilkeler 1973-1979 doneminde sahip olduklar1 kartel
giicli sayesinde cari hesaplarinda biiyiik fazlalar vermeye basladilar. Bu fazlarin hepsinin
kendi iilkelerinde yatirima doniistiirmelerinin imkansizlasmasi, petrol gelirlerini uluslar
aras1 bankalara transfer etmelerine neden olmustur. Bankalarin ellerinde gelismekte olan
tilkelere verilebilecek onemli fazlalar olusmustur. Petrol fazlalarinin bu sekilde yeniden
cevrime sokulmasi (Gibson ve Tsakalatos, 1992 [2010]: 183), Ugiincii Diinya iilkelerinin
yatirimlart i¢in 6nemli bir fon kaynagi olsa da ortaya ¢ikardigi olumsuz sonug, bu iilkelerin
stirdiiriilemez borg yiikii altina girmelerine neden olmasidir. 1979’daki ikinci petrol soku
artan bu borg yiikii'" ile birlikte, diinya konjonktiiriindeki stagflasyonist egilimlere gelismis

iilkelerin getirdigi recetelerle birlesince dramatik sonlara kap1 aralamustir.

Iki petrol soku arasindaki temel farkliliga bu anlamda isarete edilmelidir. 1973-

1974 petrol sokuna sanayilesmis iilkeler uyumlu ve sistematik bir tepki gelistirmemistir.

" ikinci diinya savasi sonrasi gelismekte olan iilkelerde borglanmanin niteligi petrol krizi dncesi ve sonrast
itibariyle farklilagir. 1950’lerde ve 1960’larda yardim ve dogrudan yabanci yatirim ve sanayilesmis lilke
hiikiimetlerinden tavizli kosullarla alman borg dovizin temel kaynaklariydi. 19702lerde ise ana finansman
kaynag1 6zel uluslar aras1 bankalar oldu (Stanyer ve Whitley, 1981: 187)
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1979°da yasanan ikinci petrol sokunda ise, tiim gelismis {ilkelerin siyasal ve ekonomik
giindemini enflasyonla miicadele olusturuyordu. Bu iilke ekonomilerinin talep daraltici ve
deflasyonist politikalar uygulamalari, gelismekte olan iilkelerin bor¢ artis dinamikleri
tizerinde onemli etkiler yaratmistir. Deflasyonist politikalar bir yandan bu {ilkelerin
ihracatina olan talepteki diisiisle borg faizlerini 6deme giicliigli yasarken, diger taraftan faiz
hadlerinin enflasyona kars1 bir ekonomi politikasi olarak artan dnemi bu iilkelerin ek faiz
maliyetine katlanmalarina neden olmustur (Gibson ve Tsakalatos, 1992 [2010]: 183). 1982
yilinda Meksika’nin borcunu édemeye devam edecek durumda olmadigini duyurmasi ile
kalkinma ve uluslar aras1 ekonomiyi 1980’ler boyunca mesgul edeceginin ilk isareti olarak
kabul edildi. Meksika’da baglayan bu finansal kriz basta Latin Amerika ile baz1 Afrika

iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri olmak {izere hizla gelismekte olan diinyaya yayilmaistir.

Bor¢ krizi takip eden donemde gelismekte olan iilkelerde yikici etkilere yol
acarken, bu tlilkelerin ekonomi politikalarinda da koklii etkilere yol agmistir. Uluslar arasi
diizenin yeniden sekillenmesinde énemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Gilpin, 2001:313).
Ucgiincii Diinya Ulkelerinin Diinya Bankasi ve IMF nin yardimini kabul etmekten baska
secimleri kalmamigtir. Tim bu gelismeler “neoliberalizm” adi verilen yeni bir
paradigmanin dogusuna aracilik etti. Devlet Onciiliiglinde gelismenin yerini piyasa

onciiliigiinde gelisme ald1.

2.3.Neoliberalizmin'* Yiikselisi

' Neoliberalizmin hizmet ettigi amaca bagh olarak farkhi tammlari yapilabilir. ktisat teorisi olarak
neoliberalizm, piyasaya dayali miibadelenin refah maksimize edici sonug¢larini vurgular. Politik ideoloji
olarak neoliberalizm, devlet karsisinda mal ve hizmetlerin piyasa tahsisini goklere cikarirken, vergilerin
distiriilmesi, is¢i sendikalarinin yetkisizlestirilmesi veya baskilanmasi, iktisadi faaliyetlerde devlet
diizenlemelerinin azaltilmas1 ve kamu harcamalarinin kisilmasi taraftaridir ve formel demokrasi ve hukukun
istiinliglint savunur. Politika paradigmast olarak neoliberalizm, iktisadi yasam1 diizenlemede iliskili bir dizi
politika setini ifade eder. Washington Uzlagmas1 bunun muhtemelen en iyi temsilidir. Bir ideoloji ve politika
paradigmasi olarak neoliberalizmin 1970’lerde ortaya ¢ikisinda klasik liberalizm veya klasik liberalizmi
modernlestirmeye c¢alisan Hayek ve Friedman gibi teorisyenlerin ¢abalari etkili olmustur (Evans ve Sewell,
2013:15-16). Ozellikle 19. yiizy1l liberallerinden farkli olarak iki noktanin dzellikle vurgulanmasi gerekir.
Birincisi, ABD’de 19. yiizythin sonlarindan ve ozellikle 1930°lardan itibaren liberalizm terimi istenen
hedeflere ulasmada o6zel géniillii diizenlemelerden ¢ok dncelikle devlete dayanilmasini ifade etmesi ile
ilgildir. Vurgu ozgiirliikten ¢ok refah ve esitlige iliskindir. Oysa 19. yiizyil liberallerine gére 6zgiirliik, refah
ve esitligi daha yiiksek diizeye ¢ikarmanin etkili yoludur. 20.ylizy1l liberallerine gore ise devlet miidahalesi
ve koruyuculugunun yeniden canlanmasindan yanadir (Friedman, 2008:7). Bu agidan Hayek’in liberalizm
diisiincesinin vurgulanmas1 konuya daha fazla agiklik getirecek niteliktedir. Hayek Ozgiirliigiin Anayasasinda
(The constitution of Liberty), ¢ikarlarin dogal bir harmonisinden bahsedilemeyecegini, bireysel cabalari
yararli hale getiren 6zgiirlik, miilkiyet ve canlilifin kurumlarin gelismesi yoluyla saglandigini ileri siirer
(Hayek, 1978:6). Daha somut bir ifade ile devletin ekonomiye miidahalesinin minimum olmasi goriigiinii
elestiren Hayek, devletin hukuk ve diizenin saglanmasinda ekonomiye aktif bir bicimde miidahalesini
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1929 Krizi, kati parasalciik ve laissez-faire politikalarindan uzaklasilarak
Keynesyen talep yonetimine gegise zemin hazirladi. Daha da 6nemlisi, kapitalist sistemin
mesruiyetini pek ¢coguna gore yok ederek, yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi diinya
genelinde radikal ve anti-liberal hareketlerin ylikselisinin yolunu a¢ti (Birdsall ve
Fukuyama, 2011:45). Bu cercevede Ikinci Diinya savasindan sonra bagimsizligini kazanan
pek c¢ok gelismekte olan ekonomi ticarette korumacilik, dogrudan krediler ve
siibvansiyonlar gibi piyasada gii¢lii devlet miidahalesi araciligiyla biiylik olgekli modern
sanayilerin gelistirilmesini destekleyen ithal ikameci sanayilesme stratejisini benimsedi.
Ancak 1970’lerin sonlarindan itibaren uluslar arasi kriz kosullar1 ve iilke i¢inde i¢ piyasa

yetersizlikleri ulusal kalkinmaciliga olan saldirilarin artmasina neden oldu.

1970’lerin sonunda ve 1980’lerde, modern refah devletini elestirerek iktidara gelen
ve elestirilerinden pek ¢ogu kabul géren ABD’de Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret
Thatcher gelisme siireci ve gelisme stratejileri baglaminda neoliberal fikirlerin ytikselisinin
habercisiydi. Pek c¢ok iilkede devlet biirokrasisinin asir1 sistigini, etkin ¢alismadigini ileri
stiren bu yeni paradigmaya gore, piyasa kit kaynaklarin tahsisi ve iktisadi biiyiime/gelisme
acisindan evrensel olarak en etkin mekanizmadir. Refah devleti bireysel girisimlere ket
vurur ve 6zel girisimi aksatir. Kendi i¢sel dinamikleri ile isleyen bir ekonomi daha etkin ve

rasyonel sonuglar {iretebilir.

Neoklasik iktisadin gegmisi 1870’lerin dncesine uzanir. Klasik ekonomi politigin,
iktisadi ve politik unsurlarini birbirlerinden ayirarak, iktisat ve politik bilim olarak iki yeni
disiplinin dogusuna Onciilik etmis, doga bilimlerine Oykiinerek i¢ seyrinin
matematiksellesmesi, diislince tarihinin de arka planda kalmasina neden olmustur.
Iktisatilar boylelikle iktisadi davramist agiklama ve tahmin etmede gittikge daha
matematiksel modeller kullanir olmuslardir. Kisisel ¢ikarlart pesinde kosan rasyonel
bireylerin, rekabet araciligiyla toplumda ayni zamanda etkin kaynak dagiliminin
saglayacagi, bu nedenle en iiretken ekonominin bireylere en fazla 6zgiirliikk alan1 taninan

ekonomi olduguna isaret eden neoklasik ekonomistler devlet diizenlemesine siddetle kars1

ongoriir. Ikincisi, neoliberalizmin klasik liberalizmden farkli olarak refah/zenginlik veya giiciin
yogunlagmasina kars1 degildir. Hayek’e gore monopoller teknolojinin gelistirilmesine katkisi biiyiiktiir. Son
olarak toplumsal bir tasavvur (social imaginary) olarak neoliberalizm, girisimcilik, kendi kendine giiven,
gliclii bireyciligi yliceltmekte, kisisel ¢ikar giidiisii ve tiiketici tatminini bireysel 6zgiirliik ile es tutmakta,
bireysel refah1 6vmekte, goniilliiliigii toplumsal problemleri ¢ézmede uygun bir yol olarak gormekte ve
hiikiimet miidahalesini etkinsizlik, yolsuzluk ve yetersizlikle iligkilendirmektedir (Evans ve Sewell, 2013:4-
6).
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cikmiglardir. Neoklasik ekonominin temel diisiincesi olan “minimum devlet” diisiincesinde

gorev hukuk ve diizenin saglanmasi ile gerekli fiziksel altyapinin olusturulmasidir.

Neoklasik ekonomilerle birlikte politik teoride ayr1 fakat iliskili bir diisiince okulu
olan neoklasik liberalizm, 18. ve 19. Yiizyilin klasik liberal iktisatgilarina dayanan serbest
piyasa &gretisinin giiniimiizde benimsenen karsiligidir. Onciileri John Locke ve onun
onciisii sayillan Adam Smith, Jeremy Bentham, John Stauart Mill ve Alexis de
Tocqueville’dir. ikinci Diinya Savasindan bu yana politik felsefeciler ve Hayek ve
Friedman gibi ekonomistlerle birlikte tarih kitaplarina hapsolan klasik liberalizmin
diistincelerini canlandirmislardir. Klasik liberalizm, bireyleri toplumun yapitaslar1 olarak
goriir ve minimum devletin yalnizca daha iyi bir ekonomi degil ayrica daha iyi bir toplum
yaratabilecegi diisiincesindedir. 19. Yiizyilda Klasik Liberalizm yerini toplumda artan
esitsizliklere paralel olarak, yalnizca devlet miidahalesinin kendi potansiyellerinin
farkindaligin1 yaratabilme adina aynmi derece oOzgiirliik ve firsat saglayarak bir denge
saglanabilecegini vurgulayan modern liberalizme yerini birakmistir. Ancak 1970’lerde
Klasik Liberalizm, Neoklasik Librealizm olarak yeniden canlanmistir. Neoklasik iktisat
literatiiriindeki gibi Ugiincii Diinya siyasetinde dogrudan bir etki yaratamasa da, Birinci
Diinyanin politik glindeminin devletgilikten uzaklasmasina yardimer olmus, Margaret
Thatcher ve Ronald Reagan gibi politikacilar1 derinden etkilemistir. Ayrica uluslar arasi
kurumlarin giindemini de bu yonde degistirirken, Ugiincii Diinya iilkelerinde de devletci

politikalarin yeniden gbzden gegirilmesine 6n ayak olmustur.

Neoklasik teoriye gore zayif iktisadi gelismenin nedeni, asir1 devlet miidahalesidir.
Bu sorunun ¢oziimi dogal olarak, kamu sektdriiniin saptiric1 etkilerinden, yaygin
kontrollerden ve popiilist miidahalelerden piyasay1 arindirmaktir ki bunun yolu devlet ve
piyasayl daha etkin kilacak yapisal ayarlanmadir. Piyasayr merkeze alan, gelisme
stirecinde devlete ikincil bir rol veren, bireysel girisim ve yaraticiligin potansiyeline olan
inang ile yapisal ayarlanma neoklasik teorinin amaglarini igerir. Piyasalarin etkin isleyisine
engel olan yapisal engelleri ortadan kaldirmayi amaglayan bu yapisal ayarlanmanin
unsurlar1  1980’lerin sonuna gelindiginde John Williamson’un (1990) “Washington

Uzlasmas1”"® adim verdigi bir dizi politika ilkesi etrafinda birlesmistir'®. Bu politika

o Diinya Bankasinda Baskan yardimcilig1 gérevi de yapan Joseph Stiglitz (2004:1) Washington uzlagmasini,
Ozellestirme, liberallesme ve biiyiik 6l¢iide fiyat istikrari olmak iizere makro ekonomik istikrara odaklanan,
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ilkeleri ¢ergevesinde neoliberalizmin ii¢ temel 6gesinden bahsedilebilir (Chang ve Grabel,
2004:30). Birincisi, fiyat destekleri ve tavanlarimin kaldirilmasi, serbest dis ticaret,
piyasada belirlenen doviz kurlari gibi yontemler aracilig ile iktisadi yonetisim alaninda ve
mal ve sermaye akimlarimin yonlendirilmesinde devlet karsinda piyasanin roliinii
arttirmasidir. Tkincisi, 6zellestirme ve piyasalarin devlet miidahalesinden armdirilmas: gibi
yontemlerle 6zel sektoriin ve Ozel miilkiyetin roliinii arttirmasidir. Ozellestirmelerin
devletin bir iktisadi aktor olarak ekonomik hayattaki giicliniin ve piyasa tizerindeki
dogrudan etkisinin azaltilmasi, devletin bir oyuncu olarak degil, bir hakem olarak dolayli
yollardan piyasay1 diizenlemesinin yani sira, ozellestirme gelirleri ile giderek biiyiiyen
kamu finansman ihtiyacinin karsilanmasinda da énemli bir rolii vardir. Devletin miidahale
alanin daraltilmasi mali disiplinin saglanmasi1 bakimindan da 6nemlidir. Son olarak, denk
biitce, isgiicli piyasasinin esnekligi ve diisiik enflasyon gibi yontemlerle “giivenilir tek bir
politika (sound economic policy)” anlayisini tesvik eder. Giiniimiiziin kiiresellesmis diinya
ekonomisinde bu politikalar 6zellikle gelismekte olan diinya i¢in zenginlik ve refaha giden

tek yol olarak gosterilir ve bu haliyle de yakinsamaya isaret eder.'’

Baglangi¢ noktasini piyasalarin kendi baslarina birakildiginda verimli calistig
varsayimi olusturdugundan Washington Uzlagsmasina iki unsur damgasini vurur. Birincisi
kalkinmay1 gergeklestirmek iizere, ayrica bir politika dnermesine gerek duymaz. Tek bir
politikas1 vardir o da higbir politika gelistirmemek ve piyasaya giivenmektir. Ikincisi,
kalkinmay1 tanimlamanin yada nitelemenin hi¢ geregi yoktur. Kalkinma piyasa karsimiza

ne ¢ikarirsa odur (Fine, 2008:223).

Temel ilkesi “dogru fiyat elde etmek” (getting the prices right) olan neoliberal teori
piyasa basarisizliklarinin varligini kabul eder. Ancak asir1 korumaciliktan kaynaklanan
fiyat sapmas1 ve rant kollamadan kaynaklanan hiikiimet basarisizliklarinin (government

failure), eksik rekabet ve kamu mallarinin istenilen diizeyin altinda saglamasindan

serbest piyasaya olan gii¢lii inanc1 ve devletin roliinii minimize etmeyi amaglayan bir dizi politika ilkesi ile
gelisme stratejileri olarak tanimlamaktadir.

"*Washington uzlagmasi kavrami c¢ogunlukla neoliberalizm ile esanlamh olarak kullamimaktadir. Zira
neoliberalizmin ii¢lii sacayagi olarak ABD hiikimeti, IMF ve Diinya Bankasinin merkezleri
Washington’dadir (Chang ve Grabel, 2004:30)

7 Rodrik (2009), bu yakinsama hipotezine siddetle kars1 ¢ikar. Zira kiiresellesmenin gelismekte olan iilkeler
icin bir firsat olabilecekken, IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslar arasi kiiresellesme kuruluslariin yerel
iktisadi ve politik gergeklikler dogrultusunda politika regeteleri onermemesinden sikayetgidir. Calismasinda
iilkelere 6zgli kurumsal Ozelliklerin Ooneminin altin1 ¢izen yazar, basarili iilkelerin kendilerine 0zgiin
receteleri nasil olusturduklarini ve bunun diger iilkeler i¢in de 6rnek teskil edebilecegi ileri siirer.
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kaynaklanan piyasa basarisizliklarindan daima daha fazla oldugunu ve bunun giderilmesi
gerektigi diislincesindedir. Washington uzlasmast da bu cercevede eksik piyasalarin

miikemmel olmayan devletten daima iistiin oldugu varsayimina dayanir.

Neoliberal teori, piyasa basarisizliklarinin giderilmesi i¢in devlet miidahalesini
ongdren yapisalct gelisme diislincesi ve ulusal kalkinmacilikla ilgili modelleri elestirerek
kamu sektoriiniin ve devlet aygitinin verimsiz ve etkin olmayan sonuglar yarattigini
vurgulayan yeni politik ekonomiden veya kamu tercihi teorisinden de giiglii bir destek

almistir.

Kamu secimi teoremi, “siyaset (politika) bilimine iktisat metodolojisinin
uygulanmasi1” olarak tanimlanabilir. Kamu se¢iminde modern literatiir, D. Black, J. M
Buchanan ve K.J. Arrow tarafindan 1940’larin sonu ve 1950’lerde yapilan ¢aligmalar ile
ortaya c¢cikmistir (Mueller, 2008:31). Ancak refah devletinin 1970’ler ve 1980’lerde
yasadig1 iktisadi ve siyasi krizleri agiklayici bir ¢er¢ceve sunmus olmalari bu donemde

yiikseliginin nedeni olarak ileri siiriilebilir.

Kamu se¢imi teorisi metodolojik bireycidir. Toplumu bireylerin toplamindan ibaret
oldugunu varsayar ve iktisadi, toplumsal ve politik olgular1 bireylere, onlarin diigiince ve
eylemlerine dayanarak agiklar (Buchanan ve Tullock, 1999:3). Dolayisiyla toplumsal
analizin temel birimi bireydir. Bireyler rasyoneldir ve faydalarini maksimize etmenin
yollarini ararlar. Kisisel c¢ikar arayisi ile ilgili bu geleneksel mikro ekonomik varsayim,
yeni politik ekonomide vatandaslarin politik taleplerine, politikact ve politika yapicilarin
eylemlerine, biirokratlarin davraniglarina ve hatta daha genel olarak devlet eylemlerine bile
esit tutarlikla uygulanmistir (Grindle, 1989:8). Bu varsayimla ortiisiir nitelikte hiikiimet,
aktorlerinin kendi amaclarin1 gergeklestirmeye calistiklart bir aygit olarak analiz
edilmektedir. Kamu se¢im kurami hiikiimetteki biitiin bireylerin bazi kurumsal sinirlar
icinde kendi c¢ikarlar1 pesinde kostugunu varsayar. Bu nedenle sirf hiikiimet birimleri
icinde calistiklart i¢in kamu sektoriinde c¢alisanlarin kamu ¢ikarmi gozeteceklerini

diistinmek miimkiin degildir.

Yapisalciliga kars1 neoklasik ekonomi politigin ileri siirdiigii en 6nemli kavram rant
kollama (rent-seeking) kavramidir. Rant kavrami, kamu secimi teorisyenlerince, bir

kaynaktan firsat maliyetinin iistiinde getiri saglama anlaminda kullanmaktadir. Rekabetci
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piyasa yapisi i¢inde rant, kaynaklari en fazla getiriyi saglayacak alanlara aktarilmasi ve
yeni {irlinler ve degerler yaratmasinda tesvik saglayan “normal kar” arayisindan bagka bir
sey degildir. Bu tiir pozitif rantlar piyasaya girisi, negatif rantlar ¢ikisi tesvik ederek
piyasaya dinamizm kazandirirlar ve her iki durumda iiretimi olumlu yonde etkiler. Ancak
Tullock (1967), rant kollama (rent-seeking) olgusunu bu sekilde yararli degil, devletin rant
yaratma uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iktisadi kazanimi elde etmek
icin birey ve gruplarin kit kaynaklar1 kullanarak toplum refahini azaltici faaliyetlerde
bulunmasi anlaminda kullanmaktadir. Ya da farkli bir ifade ile serbest piyasanin igleyisini
aksatan herhangi bir miidahalenin sonucu ortaya ¢ikan asir1 hasilat olarak da tanimlanabilir

(Rowley, 2008:116-117).

“Rant kollama” kavramini ilk kullanan Krueger (1974) olsa da bu alandaki ilk
calismalar Tullock’a (1967) aittir. Tullock’un 1967 yilinda yayimlanan ¢alismasi
Harberger (1954)’in monopolden kaynaklanan ranta iliskin yaptigt ¢aligmaya tepki
niteligindedir. Aslinda 1967°de Tullock’un makalesi yayinlanana kadar “tekelin toplumsal
maliyeti” hakkinda klasik tartigmalar, bu maliyetlerin yalnizca tekelin {iretimi
kisitlamasindan kaynaklanan (kayip) tiiketici fazlasinin  “6lii kayip tiggeni (dead weight
triangle)” Olgtiliiyordu. Monopol rantlar1 dikdortgeni, tiiketicilerden monopolciiye yapilan
plr transfer olarak goriiliirdii. Fakat Tullock, mal veya hizmet arzini elinde tutan tekelin
arz etme hakkinin degerli bir hak oldugunu ve bireylerin zaman ve paralarini bu hakki elde
tutma veya elde etmeye ayirmalarinin beklendigini vurgulamistir. Bu yatirnmlar piir

toplumsal kayiptir ve kaynak tahsisine pozitif higbir katkis1 yoktur (Mueller, 2008:35).

Krueger (1974:301-302) “Rant Kollayan Toplumun Ekonomi Politigi” isimli 6ncii
calismasinda rant kollama davranisini, ticaretin kotalar yoluyla kisitlanmasinin neden
oldugu rant rekabetini tanimlamak amaciyla kullanmistir. Bu rekabet ithalat lisanslarini
elde etmek icindir ve gesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. En yaygin olarak
politikacilarin dogrudan lobi faaliyetleri, fiziksel asir1 yatirim, riigvet ve yolsuzluktur. Bu

tir faaliyetlerde kullanilan kaynaklarin kaynak israfina neden oldugunu ileri stirmektedir.
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Miktar kisitlamalarinin neden oldugu refah maliyeti tarifelerin neden oldugu refah maliyeti

ile rant degerinin toplamina esittir.'®

Krueger’in (1974) bu calismasi sonraki yillarda farkli politikalarin analizini de
kapsayacak bicimde gelistirilmistir (Bhagwati, 1982). Yeni politik ekonominin yapilan tim
caligmalardaki politika imas1 devletin iktisadi hayata miidahalesinin miimkiin oldugunca
azaltilmasidir. Ancak korumaciliga mutlaka basvurulacaksa tarifeler, kotalar gibi rant
firsatlar1 yaratmadigindan daha etkin bir politika aracidir. Bu agidan bakildiginda
neoklasik teorisyenlerin duruma ve kurala dayali politika arasindaki ayrimi goze
carpmaktadir. Ornegin kotalar, kendileri ve yakin g¢evresi icin elindeki giicii kétiiye
kullanabilen biirokrat ve politikacilarin ihtiyari davranisindan kaynaklanir. Tarifeler ise
kurala dayali politikalardir. Herkese esit bicimde uygulanabilirler ve rant firsatlar
yaratmazlar. Neoklasikler eger zorunlu miidahale gerekiyorsa ihtiyari politikalar karsisinda

kurala dayal politikalardan yanadir.

Yeni politik iktisadin onemli bir diger temsilcisi, Mancur Olson (1965:61-62)
diistincelerini “bireylerin kendi cikarina hareket ettigi ve grup c¢ikari adina herhangi bir
davranig veya eylemde bulunmayacagi” varsayimi iizerine temellendirir. Diger bir ifade ile
kollektif eylem mantiginin, bireyleri kamu mali arzinin goniillii katilimindan alikoydugunu
ileri siirer. Rasyonel davranan ve kendi ¢ikarina odaklanan bireyin bu anlamda kolektif bir

hedef i¢in ¢caba harcamasi beklenemez.

Ancak Olson’a (1965) gore kolektif eyleme yonelik toplumsal tesviklerin varligi bu
analizi yaralamaz. Toplumsal yaptirnm ve toplumsal 6diil secici tesviklerdir (selective
incentives). Kollektif bir eyleme katilma hususunda bu segici tesvikler, grup iyeligi icin
odiillendirmeyi aksi halde elde edilmesi muhtemel faydadan mahrum kalinmasi anlaminda
cezalandirmay1 gerektirir. S6zii gegen bu toplumsal tesvikler ve toplumsal baski yalnizca
iiyelerinin birbirleriyle yiiz yiize iletisim ve etkilesimde bulunabilecegi kiiclik gruplarda

etkilidir. Biyiik gruplar genellikle etkin degildir. Gelismekte olan iilkeler acisindan

*® Kota rantlan iilkelerde ¢ok yiiksek meblaglara ulasabilmektedir. Hindistan’da 1964 yilinda toplam rant
gayri safi milli hasilasinin %73’ kadar ve Tirkiye’de 1968 yilinda toplam kota rantlar1 gayri safi milli
hasilasinin %15°1 kadardir (Krueger, 1974:294).
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degerlendirildiginde niifusun biiyiik boliimiiniin tarimla ugrastig1 géz Oniine alinirsa ithal
ikameci sanayilesme doneminde sanayiyi gelistirme adina uygulanan politikalarin kiigiik

bir grubun zenginlesmesi pahasina toplumun genel refahinin azaldigin1 géstermektedir.

Yeni politik ekonomiye gore sorun devletin iktisadi hayata miidahalesidir. Zira
bireyler kisisel ¢ikar diirtlisiiyle hareket ederler. Kendi kazanglarini maksimize etmek i¢in
mevcut firsatlar1 arastirirlar. Hi¢ amaglanmasa da herhangi bir miidahalenin olmadigi
durumda rekabetin etkisiyle gergeklesen bu bireysel eylemler toplumsal refahi da arttirlar.
Ancak bireylere kazang saglayan bu firsatlarin kaynagi miidahaleci devletse, rasyonel,
fayda maksimize edici bireyler genel toplum refahina zarar veren yolsuzluk, rant kollama
ve nepotism gibi faaliyetlerle ugrasmaya baslar. Bu durumda ¢ikarlarin1 gergeklestirmek
icin kullandiklarini kisitlamak ¢oziim olacaktir. Ornegin, siyasetcilerin oylarini arttirmak
amaciyla devlet kaynaklarin1 verimsiz kullanmalar1 engellenemiyorsa yani bireysel ¢ikar
giidiisiine ket vurmak miimkiin degilse, bu kaynaklar {izerindeki kontroliin ortadan

kaldirilmas1 gerekir. Kamu tercihinin devlet miidahalesine karsi ¢ikmasinin nedeni de

budur.

1990’larin basina kadar neoklasik piyasa liberelizmi dokrini hakim paradigma
olmay1 silirdiirse de kisa Omiirlii oldu.  1990’larin baslarindan itibaren gelisme
politikalarinin  yonlendiriciliginin yeterliligi tartisilmaya baslandi.  Elestiriler cesitli

gozlemlerden kaynaklanmaktadir (Hayami, 2003:42):

i.  Latin Amerika ekonomileri, bor¢ krizinden sonraki iyilesmeden sonra
stirdiiriilebilir iktisadi biiylime saglayamamislarda.
ii. Dogu Asya ekonomileri bolgesel finansal piyasalardaki aksakliklardan
kaynaklanan bir krize siiriiklenmisti.
iii.  Yapisal ayarlanma programlar1 basta Afrika llkeleri olmak iizere diisiik
gelirli ekonomilerde iktisadi biiylime ve yoksullugun azaltilmasinda basarili

olamamustir.

Post Washington Uzlasmasi, Washington Uzlagsmasinin bu basarisizliklarinin
dogasini ayrintilandirma ¢abasindan dogmustur ve aslinda ilk politika regetesinin beklenen

basariy1 saglayamadiginin bir gostergesidir. Az sayida bir dizi amag ve siirli arag setine

55



odaklanan Washington Uzlagmasi, gelismekte olan {ilkelerdeki iktisadi yapiy1 anlamada

basarisiz olmustur (Stiglitz, 2004:2;Rodrik, 2006:973).

Yeni Uzlagma, o6nde gelen destekc¢isi ve 1990’larin son yillar1 boyunca Diinya
Bankasi’nin kidemli baskan yardimcis1 Stiglitz ile yakindan iligkilendirilir (Fine,
2008:229). Stiglitz’e (2004:11) goére Washington Uzlagsmasinin iki temel problemi vardir:
Asirt piyasa fundemantalizmi ve hatali politikalar1 ve adil olmayan kurallar1 dayatan

uluslar arasi iktisadi kurumlar.

Stiglitz’in temel olarak bu iki soruna karsi sundugu ¢oziimler dort temel 6zellik
ortaya c¢ikarmaktadir ki, bu 6zellikler Asya iilkerlerinin 1960’lardan bu yana olaganiistii
basarisin1 agiklayan kurumsalci yaklagimlardan (Wade, 1990) etkilendigi sOylenilebilir.
Birinci ozellik, gelisme siirecine devletin 6nemli bir aktér olarak dahil edilmesinin
gerekliligi anlasilmistir. Stiglitz calismalarinda, nitelik ve nicelik agisindan daha fazla
miidahale igeren bir alternatif arayigindadir. ikinci olarak, devlet piyasa dikotomisini
redder ve devlet ve piyasainin birbirlerinin ikamesi degil tamamlayicisi oldugunu savunur.
Piyasa aksakliklarim1 géz Oniine alarak, devlet basarisizliginin piyasa basarisizligindan
daha vahim sonuglar doguracagi yoniindeki Washington uzlagsmasinin varsayimlarina
kars1 ¢ikar ve devlete uygun bir rol bicmeye ¢aligir. Son unsur ise, toplumsal alani piyasa
kusurlarin1 ortadan kaldirilmast i¢in analize dahil etmesidir (Fine, 2008:230-231;Stiglitz,
2012:381-391;Stiglitz, 1998:26; Onis ve Senses, 2005:275-277). Bu diizelmeye ragmen

iilkelerin gelisme farkliliklarinin agiklanmasinda pek ¢ok elestiriye maruz kalir.
Neoliberalizmin Elestirisi:

Washington Uzalagsmasi herseyden Once tarihsel ve toplumsal kosullara duyarli
olmayan bir diinya goriisiinii yansitmaktadir. Genellestirilmis ilke ve kavramlarla politik
karar alicilar tarafindan etkin olmayan ve basarisiz gelismelerin {istesinden gelme de
yanlizca teknik bir ¢ziim olarak goriilebilir. Oysa toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi, her
iilkede ayn1 gelisme diizeyini saglayacag: ileri siiriilen bu politikalara degil, toplumlarin
kendi yerel ekonomik ve politik gerceklikleri dogrultusunda olusturulmus politikalar

uygulanmasina baghdir (Rodrik, 2009).

Ikinci olarak, iktisadi gelismenin itici giicii, neoliberalizm yanlilarina gére, etkin

kaynak tahsisidir. Yiikselen piyasa ekonomilerinin performansinin kaynagi diger
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gelismekte olan iilkelere nazaran, daha etkin kaynak tahsisidir ki bu da serbest igleyen
piyasalardan ve uluslar arasi piyasalara entegrasyondan kaynaklanir. Kaynak tahsisinde
etkinlik, dogru fiyat elde etmenin isaretidir ki, burada kullanilan ‘dogru’ kavrami i¢
fiyatlarla uluslar aras1 fiyatlarin uyumlu olmasi1 anlamina gelir. Oysa kurumsalci
yaklasimlar yiiksek bir biiylime performansi saglamayr basarmis iilkelerin bu basarisini
yatirim diizeyleri ve yatirimlarinin bilesimi ile miidahaleci ekonomi politikalari ile

aciklamaktadirlar (Wade, 1990:29).

Ugiincii olarak, tarihsel raslantilar ve tarihsel miraslardan bagka toplum diye birsey
yoktur ve bireyler tek boyutludur. Bu sebeple diger disiplinlerden tiiretilen toplum kuramu,
piyasada ve piyasa disinda faydasini maksimize etmeye calisan, bireysel ¢ikarlar1 pesinde
kosan bireylere indirgenir. Hatta piyasa ve piyasa disindaki alan bu hesabin birer sonucu

olarak evrilmektedir (Fine, 2008:238).

Neoliberal teori ayrica, politikalar1 destekleyici politik diizenlemelere kars1 da
sessizligini korumaktadir. Wade (1990:29) uzun donemli ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
kaynak tahsisini etkileyebilen, merkezi biirokrasiden yeterli 6zerklik saglayabilmis ve 6zel
sektorle igbirligi icerisinde hareket eden, otoriter devletin iktisadi gelismeye katkisini

vurgulamaktadir.

3. ALTERNATIF BiR ANALITiK CERCEVE OLARAK “YENI
MUKAYESELI POLITiK EKONOMI ” : BIR MODERNLESME VE
DUNYA SISTEMLERI YAKLASIMI SENTEZI

Buraya kadar agikladigimiz teorilerin her biri iilkeler arasi gelismislik diizeyi
farkliliklarinin nedenlerini agiklamak ve bu farkliliklara yonelik olasi ¢oziimler sunmakla
beraber hig biri iktisadi gelismeye yonelik biitlinliikli bir ¢erceve gelistirememektedir. Bu
boliimde ortaya koymaya c¢alisacagimiz kurumsalct yaklasim simdiye kadar agikladigimiz

caligmalarin cesitli goriis ve yaklasimlarini igeren bir sentezdir.

20. yiizyilin ortalarinda modernlesme teorileri, gelismis {iilkelerin gelismekte olan
diinyay1 yalnizca ticaret, uluslar arasi yardimlar ve yabanci yatirimlar araciligr ile degil,

kurum ve degerlerin yayilmasi yoluyla da katkida bulunabilecegini ileri siirmekteydi.
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Neoliberal diinyada, neoklasik ekonomistlerde benzer bir goriisii benimsemistir. Piyasaya
bagimli ve disa acik ekonomilerin gelismis kapitalist toplumlarin gelismislik seviyesine
eriseceklerini ve kapitalist ekonominin istikrarli ve kendi kendini dengeye getirebilen bir
sistem oldugunu vurgulamaktadir. Devlet miidahalesinin maliyeti ve rant kollama
davranigina dikkat ¢ekerek, miilkiyet haklarinin korunmasi disinda yapilacak miidahalenin
iktisadi gelismenin Onlinde bir engel oldugunu ileri siirmektedir. Minimum devlet
diistincesi ve son yillarda yonetisim tartigmalar1 15181inda devleti piyasa benzeri bir kuruma
doniistiirme cabalari, devletin kurumsal kapasitesine zarar vermekte ve iktisadi gelismede

devletin aktif diizenleyici roliinii goz etmektedir.

Tam kars1 kutbunda yer alan bagimlilik ve diinya sistemleri teorisi gelisme
farkliliklarinin ~ agiklanmasinda uluslar arasi1 politik ekonominin etkisini merkeze
almaktadir. Merkez ve ¢evre arasinda artan etkilesimin, modernlesme teorisinin dngordiigii
gibi hizli kalkinmay1 saglayamayacag: ileri siirer ve azgeligsmisligin nedeni olarak goriir.
Modernlesemeye yonelik antitezlerine karsin en dnemli katkilar1 yontemle ilgilidir. Bu
alandaki caligsmalari tarihsel durum analizlerine dayalidir ve bu ¢aligsmalar yerel ve uluslar
aras1 aktorlerin biitiinlesik bir izahidir. Yerel ve uluslar arasi diizeyde norm ve degerlerden
ziyade c¢ikarlara, kiiltiirel yapidan ¢ok ekonomik ve politik yapilara odaklanmaktadirlar.
Wallerstein, bagimlilik teorisinden farkli olarak sermaye birikiminin manti§in yalnizca
smiflar arasi iliskiler degil, devletler ve cografik olarak tanimlanmis iiretim bolgeleri
arasindaki iligkileri de belirlemektedir. Bu alandaki giincel tartigmalar kapitalizmi bir
diinya sistemi olarak kavramsallastiran ve Gramsci’yi diinya sistemine uygulayan yeni
Gramsci’ci yaklagimlardir (Cox, 1981, 1987). Ulus otesi hegemonya tartigmalar
yapmakta, tarihsel materyalizm ilkeleri etrafinda hegemonik diinya diizenini

¢Oziimlemektedir.

Bu tezin temel iddiasi, iktisadi teorileri {ilkelerin politik realiteleri ile
iligkilendirilerek, iktisadi gelisme farkliliklarinin ag¢iklanmasinda birbirlerine rakip bu
yaklagimlarin ilke ve goriislerini bir araya getirerek orta bir yol bulunabilecegidir. Cagdas
tartismalar, genisleyen bir kapitalist sistem igerisinde, hatta daha kiiresellesmis ve bagimli
bir yap1 icerisinde gelismenin saglanmasi olasiligi ile ilgilenir (Boschi, 2013:5). Bu
cergevede gelisme (development) ile ilgili ¢caligmalar, yalnizca yoksul ya da gelismekte

olan iilkelerin ele alinmasi olarak degil, uzun-vadeli, bliyiik 6l¢ekli sosyo-ekonomik ve
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siyasi degisimlerin, ortaya ¢iktiklari donem ve bolgeye bakilmaksizin incelenmesi (Evans
ve Stephens, 1988:719) olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim, komiinizmin ¢okiisline kadar,
devlet-piyasa dikotomisi gercevesinde yapilan tartigmalarin aksine klasik politik ekonomi
gibi, ekonomik ve politik geligmenin birbirinden izole edilerek agiklanamayacagi inanci

iizerine temellenir (Evans ve Stephens, 1988:713-714).

Ekonomi ile politikanin iligkisi olarak ifade edilen politik ekonomi, birey ve toplum
ile piyasalar ve devlet arasindaki karmasik ve etkilesimli iliskiyi aragtirmaktadir. Politik
ekonomi iktidar veya gili¢ kavramina yogunlagsmakta, giicii ulusal ve uluslar arasi iktisadi

stirecleri aciklayan temel olgu olarak gérmektedir.

Farkli donem ve disiplinlerde farkli anlamlar igeren, “politik ekonomi” terimini ilk
kullanan 18. ve 19. yiizy1l klasik ekonomistleri, iktisadi ve politik alanin ayrilabilirligi
(separability) ve iktisadi alanin istiinliigii seklinde iki temel fikrin Onclisiidiir. Ulusal
servetin iiretim ve dagilimim etkileyen nedenleri inceleyen bu iktisat¢ilara gore, “politik
ekonomi” kavrami, “bagimsiz 6zel aktorlerin olusturdugu bir 6zel ihtiya¢ tatmin
sistemine” igaret eder. Sivil toplum, piyasa ekonomisi, burjuvazi toplumu, kapitalizm gibi
farkl1 nitelemelerin hepsi bu “ihtiya¢ tatmin sisteminin” farkli bir adlandirmasidir. Her bir
ifade toplumda politik sisteme gore iktisadi sistemin belirleyiciligini tanimlar (Caporaso ve
Levine, 1992:33-36). Gamble (1995) klasik iktisat¢ilarin yaklagimini, buna ragmen,
ekonominin igleyis yolunu aciklayan bir teori 1s18inda devleti ve kamu politikasini
iyilestirmeye yonelik oldugundan politik ekonomi olarak adlandirmaktadir. Karl Marx’in
politik ekonomiye yaklagimi diger klasik iktisat¢ilardan farklidir. “Politik ekonomi” terimi
Marksist teoride, dogrudan ekonomi ve siyaset arasindaki iliskinin analizine atifta
bulunmaz. Ozellikle A. Smith ve D. Ricardo gibi klasik iktisat¢ilarin teori ve
yontemlerinde bahsedilen ekonomi hakkinda elestirel bir diisiinme yontemidir (Caporaso
ve Levine, 1992:55). Daha agik bir ifade ile kapitalist bir ekonominin kokenini, 6zellikle
de miilkiyet iligkilerini, bununla baglantili simf yapisin1 ve iktisadi esitsizlikleri
vurgulayarak, sermaye birikimi icin acimasiz-siirekli diirtiiyii vurgular. Iktisadi fazlanin
kaynagi Marx’ta emegin somiiriisiidiir. Klasik politik iktisat ekolii bu nedenle, sadece
Adam Smith ve David Ricardo ile baglayan bir gelenek olmayip, ayn1 zamanda Marx’in

adindan yola ¢ikilarak Marksist diye ifade edilen, elestirel siyasal iktisat ya da siyasal
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iktisadin elestirisi denilebilecek yorumu da kapsar. Her iki yaklasimda ortak nokta,

toplumsal gercekligi biitiinliigii i¢inde ele almalaridir (Yalman, 2008).

Iktisat ve politik iktisat arasindaki biitiinliik, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
marjinalist devrimle birlikte bozulmustur. Jevons, Walras, Menger ve Marshall gibi
iktisat¢ilarin ~ Onciiliigiinde, kapitalizmin toplumsal temelinin analizinden, kitlik
kosullarinda alternatifler arasinda nasil se¢im yapildigini analiz eden, rasyonel bireylerin
ortak kararinin her zaman Pareto optimal sonuglar doguracagin ileri siiren bir yaklagima
birakmigtir. Bu indirgemeci yaklasimla, klasik politik ekonominin “politigi” analiz dis1
birakilmugtir. Iktisadi eylem bu yaklasimda belirli tarihsel baglamlara gore farklilik

gostermekten ¢ok, evrensel bir nitelik arz etmektedir (Gamble, 1995).

20. yiizyilin baglarindan itibaren politik ekonomi gelenegini, Schumpeter, Keynes,
Hayek gibi ekonomistler devralir (Levi, 2000: 822). Iktisat ve siyaset arasindaki ayrismayi
gidermeye yonelik girisimlerin énemli isimlerinden biri Joseph Schumpeter (1954)dir.
Avusturya okulunun ana akim iiyesi olmamasina ragmen, Bohm-Bawerk’in 6grencisidir ve
ayni zamanda Weber’e yakindir. Bu yoniiyle hem bir heterodoks hem de ana akim iktisatg1
olmay1 basarmistir. Weber’in Sozialokonomik kavramim gelistirerek, iktisadin politik bir
bilim olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Schumpeter’e gore, iktisadi eylem igin,
toplumsal politik kosullar1 dikkate almaksizin, tam bir iktisat teorisi gelistirmek
imkansizdir. Schumpeter’in Sozialokonomik’i klasik politik ekonominin politika egilimli
ve normatif yaklagimina bir alternatif teskil eder (Gamble, 1995). 19. ylizyilin ikinci
yarisinda marjinalist devrimle birlikte iktisat ve siyaset ayri bir disiplin olarak analiz
edilmesine ragmen, Schumpeter iktisadi analizde her iki yonteme de yer vererek iki
mubhalif kamp arasinda koprii kurmaya ¢aligmistir. Ancak asla basarili olamamistir. Politik
ekonomi, 19. yiizyilin son ¢eyreginden 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar olan yaklasik yiiz
yillik donemde, bilimsel faaliyetlerin oldukc¢a disinda marjinal, radikal bir durusu ya da

yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Yalman, 2008).

Aslina bakilirsa 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar, pozitivizmin etkisi toplumsal
gercekligi belli parcalara ayirarak, her bir parganin kendi bilimini gelistirmesi diye ifade
edilen bir anlayisin geligsmesi ile siyaset bilimi, sosyoloji, uluslar aras ilskiler gibi bilim

dallarinin ortaya c¢ikmasi nedeniye politik iktisat kavramindan pek fazla soz edildigi
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sOylenemez. Elestirel politik iktisat gelenegi icinde yapilan tartigmalari ise, bilim dis1

sayan, ideolojik sayan sdylemler gelismistir (Yalman, 2008).

Blyth’a (2008) gore ekonominin siyasetten ayri analiz edilmesi basarisizlikla
sonuclanmistir. Ozellikle diinya ¢apinda GSYIH nin %30-50sinin devletlerin harcama ve
vergilerinin olusturmasi, siyasetin disinda kendi dogal yasalar ile isleyen ekonomi fikrini
kuskulu hale getirmistir. Iktisadi sonuclardaki farkliligm anlasilmas: Blyth ‘a (2008: 195)
gore ancak devlet ve piyasanin karmagik etkilesimi dikkate alinmasi halinde

anlagilabilmektedir.

Hall (1997:175) politik ekonomi teorilerinin 1980°lerden itibaren ii¢ temel kavram
seti lizerinde ylikseldigine ileri siirer: Kurumlar, ¢ikarlar ve fikirler. Bu tezin temel amaci,
gec¢ sanayilesen bir iilke olarak, Tiirkiye’nin kapitalist gelisme yoriingesini ele alarak,
spesifik bir VOC yaklagimi ortaya koymak ve “kurumsal degisme” perspektifinden yeni
bir gelisme giindemi yaratmaktir. Literatiirde, kurumlarin sec¢imleri sekillendirdigi
yoniindeki tanimin aksine, Douglass North’u tanimin1 esas alarak, insanlarin ¢ikarlar1 veri
kabul edilip kurumlar da, insanlarin amaglarini1 gerceklestirmek icin tasarladiklari kisitlar

olarak ele alinacaktir.

Bu cergevede iilkeler arasi gelisme farkliliklarimi inceleyen mukayeseli politik
ekonomi de 1980’lerin sonlarindan itibaren karsilagtirmali siyaset i¢inde hizla gelisen bir
yaklagimdir. Siyaset, ekonomi ve tarihin kesisim noktasinda isleyen bu yaklasim
biitiinliiklii bir teori gelistiremese de ortak bir dizi soru ve cevap tretebilmis bir
yaklasimdir. Devlet, siiflar ve global politik ekonomi olarak ii¢ farkli alanin etkilesimine
odaklanan bu yaklagim ulusal gelisme yoriingelerindeki ¢esitliligi agiklama cabasindadir.
Ozellikle son yillarda bu farkliigi agiklamada hukuki, siyasi ve toplumsal kurumlarin
iktisadi davranigt nasil etkiledigini, bunun hangi mekanizmalar {izerinden iktisadi
performans: sekillendirdigini arastirmaktadir (Smith, 1993:351). Ulkeler aras1 mukayeseli
analizler, politik siireclerin ve sonuglarin spesifik devlet gelenekleri igerisinde yerlesik
olan {ilkenin benzersiz ulusal ve tarihsel olarak belirlenmis niteliklerince sekilendirildigini

ileri stirmektedir (Levi-Faur, 2006:3).
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3.1. Kurumlar ve iktisadi Gelisme

Neoklasik  politik ~ ekonomi, sanayilesmekte olan {ilkelerin  biiylime
performanslarindaki farkliliklarin1 bireylerin (veya politika yapicilarin) tercihleri ile
aciklamaktadir. Ancak boyle bir yaklasim, aktorlerin secimlerinin yapildigi toplumsal
baglami ihmal eder, se¢imleri sekillendiren iilke i¢i ve uluslar arasi yapisal faktorleri
dikkate almaz. Yeni mukayeseli politik ekonomi, bireyin se¢imlerini, bulundugu,
toplumsal, politik, kurumsal, kiiltiirel baglama 6nemli bir agirlik vererek agiklamaya calisir
(Boettke vd., 2013: 288). iktisadi gelismenin birincil nedeni olarak, toplumsal ve politik
ortama isaret etmektedir ki, kurumlarin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikar. Gelisme
yoOriingesinin tarihsel olarak “olumsal (contingent)” oldugunu varsayarak veya gelismenin
toplumsal kokenlerinin tarihte yattig1 ongoriisiiyle ¢oklu durum tercih edilir veya tek bir

durum secilmisse, karsilastirmali bir yap1 iizerine oturtulur (Evans ve Stephens, 1988:714).

Ulkeler aras1 gelisme farkliliklarinda kurumlarin 6nemine isaret eden calismalar
yeni degildir. Bat1 kapitalizminin yiikselisinde iktisadi olmayan faktorlere isaret eden pek
cok klasik eserden bahsedilebilir. Protestan ahlakinin, Bati kiiltiiriine 6zgili ussaliktaki
katkis1 ve bunun iktisadi hayata yansimasini vurgulayan Weber’in (2009 [1904-1905]
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu-The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism™, oOzellikle kapitalizmin ilk everelerinde Yahudiligin, ¢ok Onemli bir rol
oynadig1 ve genelde yasam, 6zelde iktisadi yasami yonendirme ve orgiitlemedeki roliine
isaret eden Sombart’in (2001 [1911]) “Yahudiler ve Modern Kapitalizmi” -The Jews and
Modern Capitalism”-, kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemini ¢oziimlemek {izere
yazdig1 ve iktisadi ve siyasi silireclerin bir biitiin olarak tasavvur edilmesi gerektigini
vurgulayan Polanyi’nin Biiylik Doniistimii-The Great Transformation: The Political and

Economic Origins of Our Time (1944) bu klasik eserlerden yalnizca birkagidir.

Ancak gelisme farkliliklarinin agiklanmasinda kurumlar, kurumsal degismenin
nedenleri ve sonuclarma iligkin giincel analizler, Douglass North’un ¢aligmalarini takiben
(North ve Thomas, 1973; North ve Weingast, 1989; Davis ve North, 2008, North, 2010),
iktisadi ve politik teori iizerinde temellenmektedir. Bu yaklasim, kurumlar1 insan
etkilesimini sekillendiren, insanlar tarafindan tasarlanmig tahditler olarak tanimlar. Ya da

literatiirde, yaygin olarak atifta bulunulan bir tanimiyla, kurumlar, oyunun kurallaridir.
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Gelenekler, normlar gibi enformel kisitlarla, miilkiyet haklari, kanunlar ve anayasalar gibi

formel kisitlarin tamami kurum kavrama dahildir (North, 1990).

Yeni kurumsal iktisadin'® énciisii, Douglass North’un ¢izdigi ¢erceveye gore,
kurumlar®, iktisadi faaliyetler i¢in belirli tesvik unsurlarini bir araya getirdigi 6lgiide
iktisadi gelismeyi olumlu yonde etkilemektedir. Uretim yerine yeniden dagitim faaliyetini
tesvik eden, rekabetci kosullar yerine tekeller yaratan, firsatlar1 tesvik etmek yerine

kisitlayan Ugiincii Diinya Ulkeleri bu tesvik unsurlarmi bir araya getirememistir. Bu

¥ Kurumsal iktisadin kendi igindeki farklilagma egilimi kendisini ‘eski kurumsal iktisat’ ve ‘yeni kurumsal
iktisat’ seklinde gostermistir. Eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki temel farklilik geleneksel iktisada
yonelik yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Eski kurumsalcilara goére rasyonel iktisadi birimler {izerine
kurulu neo-klasik yaklagim tamamen terk edilerek yerine iktisadi davranigin kiiltiirel baglamda ortaya
¢iktigini varsayan yeni bir yaklagim gelistirilmelidir. Fakat yeni kurumsalcilarin pek ¢oguna gore rasyonel
tercih tizerine kurulu standart Neo-klasik yaklasim terk edilmek yerine yeniden diizenlenmeli ve
gelistirilmelidir. Rutherford’a (1995) gore bir kiiltiir iirlinii olarak insan, eski kurumculugun ve rasyonel
secici olarak insan da yeni kurumsalciligin merkezinde yer alir (Demir 1996:68-69). Daha genel ifadelerle,
eski kurumsal iktisat, betimsel, biitlinciil (holistic) ve davranis¢t ve yeni kurumsal iktisat formalist ve
indirgemecidir (Harris vd, 2003:5).

*% Kurumlar iktisadi analizde iki alternatif yolla modellenmektedir. Ya Douglas North’u takiben, digsal olarak
yani davranisa getirilen kisitlamalar bigiminde, ya da endojen olarak, tekrarlanan bir oyunda kendi kendini
giiclendiren kurallar olarak (Aoki, 2001: Greif, 1992;1994). Kurumlarin endojen olarak analiz edildigi
yaklasimda, kurallarin veya geleneklerin nisbi fiyat degisimi baskist altinda az ¢ok spontane bi¢cimde etkin
yaptya dogru evrileceklerini varsayar.Greif (1992:130-131;1994;942-943), bu g¢er¢evede ayni teknoloji ve
gevre kisiti altinda, ayni organizasyonel probleme, farkli iki toplumda tiiretilen ¢6ziimleri, yani farkh
kurumsal yapilanmalar1 ve bunlarin etkinligini tartigmaktadir. Bu toplumlardan ilki, 11. Yiizyil boyunca
Akdeniz’de faaliyet gosteren Yahudi asilli Magribiler ve 12. Yiizyilda yine Akdeniz’de faaliyet gdsteren
Cenevizli tiiccarlardir. Magribilerin kolektivist kiiltiirel inanglar1 geregi, aralarindaki toplumsal iliskiler ve
iletisim yogundur. Bu durum kendi aralarinda yaptiklar ticarette, kurallara ya da sézlesmeye sadik kalma
konusunda iktisadi, toplumsal hatta ahlaki yaptirimlara dayali bir toplumsal organizasyonun olusmasina
olanak saglamistir. Anlagsmaya sadik kalmayan bir tiiccar, iiyeler arasi yogun iletsim ve haberlesme
nedeniyle hizla yayiliyor ve s6zlesmeyi ihlal eden topluluktan diglaniyordu. Aksine bireyci kiiltiirel inanglara
sahip Cenevizli tiiccarlar arasinda, iktisadi, toplumsal ve ahlaki yaptirimlarda kullanilabilecek belirli bir
gruba aidiyet duygusu yaygin olmadigindan anlasmazliklar1 ¢6zmede, {igiincii bir tarafa ihtiya¢ duyuyorlardi
ki bu da, yasal, politik ve iktisadi organizasyonlarin olusumuna 6n ayak oluyordu. Dolayisiyla ticari
iligkilerin ¢6ziimiinde farkl: iki kiiltiirel yapi, bir tarafta sosyal yaptirim mekanizmalari ile ¢oziiliirken, diger
tarafta devlet tarafindan desteklenen resmi bir hukuk sistemi s6z konusuydu.Greif’in bu analizinin 6nemi, bu
farkli iki kurumsal yapilanmanin etkinligi ve bunun giiniimiize yansimalari ile ilgilidir. Kollektisvist sistem,
ekonomi i¢i uyugmazliklari ¢ozmede etkin bir sistemdir, mahkemeler gibi formel organizayonlara daha az
ihtiya¢ duyulur. Fakat bu yap1 ekonomiler arasi iliskiler s6z konusu oldugunda, ya da farkl bir ifade ile
giliven, tamdiklik, aidiyet gibi olgulara dayali olarak isleyen bu cezalandirma yontemi, ticaretin alani ve
hacmi gelistikce etkinligini yitirmeye baslayacak ya da ice doniik bicimde isleyen ticaret, daha karli alanlara
gecisi engelleyecektir. Buna karsilik bireycilige dayali sistem, ekonomiler arasi iligkileri kisitlamaz, daha
karmasik ticari iliskiler kurmak daha kolaydir. Uzun vadede cenezililerin kullandig1 devletin destekledigi
resmi hukuk sistemi daha avantajlidir. Greif’e gore, Magribilerin kullandig1 toplumsal organizasyon,
bugiinkii gelismekte olan iilkelerin organizayonuna benzerken, Cenevizlilerin ki ise Batinin toplumsal
organizasyonunu yansitmaktadir.
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kosullar saglandig:1 ol¢iide, fiziksel ve beseri sermaye birikimi ger¢eklesmis, teknoloji

ilerlemis ve iktisadi bliylime artmistir.

Kurumlar belirli bir iilkede, belirli bir zamanda ge¢misten devralinan bir biitiin
olusturur. Artan getirilere isaret eden bu yapi, organizasyonlar ve bireylerin tesviklerini
sekillenirerek, bir ulusun iktisadi performansini belirler. Ulkelerin gelisme ydriingeleri,
dolayisiyla goreli performanslari incelendiginde, birbirinden oldukg¢a farkli oldugu
goriilmektedir. Bu farkli yoériingeler, “yol bagimlilik” olgusu ile ifade edilir ve
“kilitlenme” (lock-in) organizasyonlar ve kurumlar arasindaki karmasik etkilesimden

kaynaklanir (North, 1990).

Kurumlarin  ekonomi politiginde, iktidar/giic kavrami kurumsal yapinin
sekillenmesi ve yeniden organizasyonunda 6nemli bir olgudur (North ve Weingast, 1989;
Davis ve North, 2008; Olson, 1982; Acemoglu ve Robinson, 2002: Acemoglu ve
Robinson, 2007; Acemoglu ve Robinson, 2005; Acemoglu ve Robinson, 2012). Farkl
iilkelerde farkli kurumsal yapilarin kokenlerini aragtiran giincel c¢aligmalarin bir¢ogu,
kurumlarin devletin de i¢inde oldugu, toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda

belirlendigini vurgulamaktadir.

D. North 1973 yilinda R. Thomas ile birlikte yayimladigi “Bat: Diinyasi’nin
Yiikselisi (The Rise of Western World) isimli eserinde Bati’da kapitalizmin yiikselisinde
klasik politik ekonominin iddia ettigi ticari faaliyetin genislemesinin Otesinde belirli
kurumsal onkosullarin gerekliligini vurgulamaktadir. Kisisel olmayan miibadeleyi garanti
altina alan miilkiyet haklar1 ve kurumsal bir yapir olmaksizin, sistemin ayakta kalmasi
imkansizdir. Ancak North bu ¢alismasinda tarihsel gelismeyi agiklamada neoklasik analizi,
geleneksel formda kullanarak, kurumlan etkinlik agisindan ele almaktadir. Kurumlar
iktisadi gelismenin belirleyicisi olmakla birlikte, bireylerin maksimize edici eylemlerinin

sonucudur ve kurumsal degigsmenin kaynagi nisbi fiyat degisimleridir.

North (1981), “Iktisat Tarihinde Yapr ve DegSisim” (Structure and Change in
Economic History) isimli eserinde, neoklasik gelenegin basit etkinlik varsayimini terk
ederek, kurumlar gii¢/iktidar kavrami cercevesinde degerlendirmeye baglamistir. Buna
gore kurumlar politik giicii elinde tutanlarin ¢ikarina hizmet edecek bicimde

tasarlanmaktadir. Sifir islem maliyetinin oldugu bir diinyada pazarlik giici sonuglarin
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etkinligini etkilemezken, pozitif islem maliyetleri de etkin olmayan bu kurumlarin
stirmesine yol agmaktadir (North, 1994:361; North ve Weingast, 1989:803). Dolayisiyla
kurumlar mutlaka etkin degildir. Toplumsal koordinasyon problemine etkin olmayan bu
coziimler de istikrarli sonucglar olabilmektedir. Boyle bir agiklama iktisadi gelismeye
katkis1 olmayan ancak bugiin ve tarih boyunca ayakta kalan kurumlar1 agiklamay1 olanakli
hale getirmektedir*'. North bu yaklasimiyla kamu tercihi teorisini destekler goriinse de, bu

yaklagimi enformel kurumlari1 goz ardi etmesi nedeniyle elestirmektedir.

North (1981) bu ¢aligmada, 16. ve 18. yiizyillar arasinda bir yanda Fransa, Ispanya,
Portekiz ve diger yanda Ingiltere ve Hollanda’nin gelisme performanslarini incelemistir.
Ik iki {ilkede devletin gelir ihtiyaci, biiyiik monopollerin ortaya ¢ikmasimna ve miilkiyet
haklarmin géz ardi edilmesine neden olurken, Fransa’da iktisadi durgunluk ve Ispanya’da
iktisadi gerileme yaratmistir. Aksine Ingiltere ve Hollanda’da tiiccar simifinin cikarlari
etkin ticaret i¢in tesvik saglayan kurumlar seti yaratirken, miilkiyet haklarinin korunmasina
da on ayak olmustur. Devletlerin farkli kurumlara dair farkli davranislar cesitli
bolgelerdeki kurumlara da yansimistir. Ispanya ve Portekiz’in Latin Amerika’daki
somiirgeleri durgun bir gelisme yoriingesi icinde kalirken, Kuzey Amerika’daki Ingiliz

kolonileri siirekli biiylime saglayabilmislerdir.

North (1994) etkinlik konusunda, Neo klasik gelenegin, Pareto Optimum kosullari
temelinde degerlendirdigi “tahsis etkinligini”, evrimei iktisat¢ilardan ddiing aldig1 “adaptif
etkinlikle” degistirir. North, adaptif etkinligi, ekonominin zaman i¢indeki evrimini
sekillendiren kurallara uygulayarak, bunu makro tarihsel diizeye uyarlamaktadir:

“Uzun dénemde biiytimenin anahtari, tahsis etkinliginden ¢ok, adaptif etkinliktir. Basarili
politik/ iktisadi sistemler, bagarili bir evrimin parcasi olan, soklar ve degisimlerde ayakta
kalmayr basarabilen esnek kurumsal yapilar gelistirmislerdir. Fakat bu sistemler, uzun bir

olusum siirecinin riiniidiirler. Kisa donemde adaptif etkinligin nasil yaratilabilecegini
bilmiyoruz (North, 1994:367).

Olson (1982) benzer bir yaklasgimla, belirli ¢ikar gruplarinin- karteller, sendikalar,
profesyonel birlikler, dernekler, toplumsal siniflar..vb.- kendi rantlarin1 korumak i¢in yeni
teknolojilerin, kurumlarin benimsenmesini engelleyebilecegini ileri siirer. Uzun bir donem

boyunca istikrarlt bir toplumda bu tiir gruplar, iktidar ellerinde tutarak ve oligopoller,

?! Ashinda kurumlara iligkin boyle bir yaklagim, diinya sistemleri teorisi ve bagimhhk teorisinin mantig1 ile
ortiismektedir. Neomarksist teoriler, merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki ticareti, gelismekte olan tilkelerden
saglanacak rantlar1 elde etme adina, gelismis {ilkelere yarar saglayan bir sistem olarak goriilmektedir.
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regililasyonlar, ticarete tarife ve tarife dis1 kisitlar yoluyla kaynaklari yoneterek temelde
kendi refahlarini1 artirma pesindedir. Bu siirecte kendi gii¢lerine zarar verecek her tiirli
degisim ve biiylimeyi engellemeye c¢alisirlar. Cikar gruplarina yonelik tesvikler, genel
toplum refahina yonelik olanlardan daha fazladir. Ciinkii genel c¢ikarlar kamu mali
niteligindedir. Belirli bir gruba yonelik giiclii ¢ikarlarin varligi nedeniyle, bu kesim
degisime karsidir. Toplumsal yapi, savas, devrim, vb. bir yolla degistirildiginde toplumda

biiylime ve gelisme saglayan bir gelisme yoriingesine gegilebilir.

Etkin olmayan kurumlarin ayakta kalmasini ayn1 yaklagimla acikayan Acemoglu ve
Robinson (2008:429-430) kurumlar1 kalkinmaci (inclusive-developmental) ve yagmaci-
sOmiiriicii (predotary-extractive) olarak iki gruba ayirmakta ve kalkinmaci kurumlarla
refah arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Kalkinmaci kurumlar, miilkiyet haklarini hayata
geciren, esit rekabet sartlar1 saglayan, yeni teknoloji ve becerilere yatirim yapilmasini
tesvik eden kurumlardir. Aksine sOmiiriicii kurumlar, toplumun verimli alanlaria
aktarilabilecek kaynaklarmin giicli elinde tutan bir azinlik tarafindan somiiriilmesi
amaciyla yapilandirilan, miilkiyet haklarini1 koruma ve iktisadi faaliyete tesvik saglamda
basarisiz olan kurumlardir. Eger iilkeler bu yagmaci kurumlardan 6tiirii, azgelismis ise, bu

kurumlar ni¢in degismemekte veya degistirilememektedir?

Acemoglu vd. (2005:427), D. North ile ayn1 ¢izgide, bu soruya toplumsal ¢atigma
goriisii (social conflict view) ile agiklik getirmektedir. Buna gore iktisadi (ve politik)
kurumlar toplumun tamamu tarafindan segilmezler ya da tiim toplum yararma. Toplumda
siyasal kurumlarin, iktidar1 kimin elinde tutacaginin belirleyicisi oldugunu vurgulayarak,
politik giic dagiliminin yeterince esit ve sinirlandirilmis olmamasi ve merkezilesmis, giiglii
devletlerin bulunmamasi halinde ortaya g¢ikacak kurumlarin somiiriicii oldugunu, politik
giicii elinde tutan siyasi elitlerin bu giicli, toplumun geri kalaninin kaybi1 pahasina kendi
rantlari1  maksimize edecek, iktisadi kurallar belirlemek i¢in kullanacaklarini
varsaymaktadir. Aksine kalkinmaci kurumlarda, toplumun biiyiik boliimii siyasette s6z
sahibidir. Siyasi gii¢, tek bir kisi veya azinigin elinde degil genis bir tabana yayilmistir ve
yiritme erki denetim altindadir. Bu ise firsat esitlifine ve yetenekli bireylerin

yiikselmesine imkan saglar, tasarruf, yatirim ve teknolojik gelismeyi tesvik eder.

Acemoglu ve Robinson’a (2012:81-82) gore kalkinmaci ve somiiriicii kurumlar

arasindaki sinerjik iligki, gli¢lii bir etkilesim dongiisii yaratir. SOmiiriicii kurumlar,
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kendilerine yonelik ¢ok az kisitlamaya ya da karsit giice olanak taniyan ekonomik
kurumlar olusturmalar i¢in, elitlerin siyasal giicii kontrol etmelerine olanak tanir. Ayrica
elitlerin gelecekteki siyasal kurumlart ve bunlarin evrimini yapilandirmalarina olanak
saglar. Diger yandan somiiriicii kurumlar bu elitlerin zenginliklerinin de kaynagidir. Bu
zenginlik ve bunun sagladig1 gii¢, siyasal hakimiyetlerini pekistirmelerine neden olarak,

ayni dongiiniin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olur.

Iktisadi gelismeye ket vurmasina ragmen, sémiiriicii kurumlar nigin tercih edilir?
Ornegin iilkeyi yonten bir hiikiimet, iilkenin refahimi artiracak kurumlari nigin tercih
etmez? Diger tiim degiskenler sabitken, refah artis1 aslinda somiiriilecek kaynaklarin daha
da artmasi anlammna gelmez mi?  Bu sorunlarin cevabini Acemoglu ve Robinson,
Schumpeter’in “yaratict yikim” kavramiyla aciklik getirmektedir. Buna gore kurumlarin
yaratacag iktisadi biiylime kazananlarin yani sira kaybedenler de yaratir. Yeni sektorler
ve yeni sgirketler kaynaklari eskilerden devralir. Yeni teknolojiler mevcut beceri ve
makineleri ise yaramaz durum getirir. Somiiriicii ve kalkinmaci kurumlar arasindaki sinerji
siyasi arenanda da kaybedenler yaratir. Dolayisyla biiylimeyi tesvik edecek kurumlara
dogru bir degisim, dar gorisliiliik veya cehaletten degil, yaratici yikima duyulan korkudan

kaynaklanmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2012:84).

Acemoglu ve Robinson (2002:24-39) bu teorik ¢er¢evenin Otesine gegerek, “politik
yer degistirme etkisi (political replacement effect)” ile politik elitlerin teknolojik ve
kurumsal gelismeyi engelleyebilecegi c¢esitli mekanizmalar1 matematiksel olarak
modellemislerdir. 19.ylizy1l sanayilesmesi baglaminda elitlerin, monarsi ve toprak
sahiplerinin ¢ikarlarinin, sanayilesmeye ve aslinda kurumsal degismeye karsi oldugunu,
clinkli bu degisimlerin politik gliglerini asindiracagini ileri siirmektedir. Daha farkli bir
ifade ile, baz iilkelerin hizla sanayilesirken, bazilarinin geri kalmisliginin nedeni, devletin
sanayilesmeyi tesvik edip etmemesi ile iligkili oldugunu ileri siirmektedirler. Buna gore,
elitlerin tarim sektorii rantlarina bagimli olmadigi ve politik iktidarlarini kaybetme korkusu
yasamayan Britanya ve ABD 19.ylizy1l boyunca ilk sanayilesen iilkeler olurken, Rusya ve
Avusturya-Macaristanda monarsi ve toprak aristokrasisi gelismeyi engellemistir. Politik
hakimiyetin tehtid altinda olmasi ve tarimsal rantlar1 kaybetme korkusunun yani sira dis

tehtidin bulunmamasi durumu da onemli bir etkendir.
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Acemoglu vd. (2002:1278-1279) ayrica iktisadi ¢ikarlarin kurumsal yapiy1
sekillendirmedeki ve bunun iktisadi performans iizerindeki roliinii Avrupa’nin sémiirgeci
ve ticari yayilmaciligini temel alarak tartismakta ve bu yolla siyasi kurumlarda iktisadi
gelismeye dogru bir nedensellik tespit etmeye c¢alisirlar. Avrupalilar, ABD, Avusturalya ve
Yeni Zellanda gibi, niifusun yogun olmadigr ve Oliim oranlarmin digik ve cevre
kosullarinin kotii olmadigr bolgelere gidip yerlesmigler ve 6zel miilkiyeti garanti altina
alan ve yatinmlar tesvik eden kurumlar olusturmuslardir. Aksine, gittikleri ancak
yerlesmedikleri Bat1 Afrika, Meksika ve Peru gibi bolgere, metropole kaynaklarini hizla
aktarmak i¢in somiiriicli ve gelismeye engel kurumlar insa etmisglerdir. Bu tezi desteklemek
icin 1500’lerden bu yana bu golgelerdeki gelirde tersine doniis oldugunu tespit ederek, bu

kurumlarin gelismeyi destekledigini (veya engelledigini) ispatlamaya g¢alismiglardir.

Bates (1981:119-132) politik kurumsalcilikla ayn1 mantikla, Afrika’da ciftcilerin
gelirlerini belirleyen temel piyasalart manipule etmek icin politik giicii hangi yollarla
kullanildigin1 analiz etmektedir. Rant kollamaya dayali bu analizde, Bates ekonominin
verimli sektorlerine-tarima- yatirnm yapilmadigini, siyasilerinde iktidarlarini stirdiirmek
icin kente bagiml hale geldigini ve asir1 degerlenmis kur, fiyatlama politikalar1 araciligi ile
fiyatlar1 sanayi iirlinlerinin lehine cevirdiklerini ileri siirmektedir. Asir1 degerli kur bir
yandan tarim iriinlerinin ihracat fiyatin1 diistliriirken, diger yandan ithal endiistriyel
girdilerin fiyatim1 diistirmektedir. Endiistriyel firmalarin sahipleri ve calisanlari, iktisadi ve
politik elitler, tarimda ayricalikli bir kesim, kamu biirokrasisinin yd&neticilerinin
Afrika’daki bu gelisme koalisyonunun bas aktorlerini olusturdugunu ve kalkinma
programlariyla alinan politika kararlarinin bu kesimin ¢ikarina oldugunu ileri siirmektedir.
Bu politikalarin maliyetini listlenen kesim ise toplumun geri kalanidir. Afrika’nn bir tarim
toplumu oldugu hatirlatildiginda toplumda kazangli ¢ikan bir grup, toplumun tamaminin

kayb1 pahasina zenginlesmektedir.

Bir toplumda refahi azaltan bu tlir kurumlarin olugsmasindaki etkenler nelerdir? Bu
kurumlar bir kez yerlestikten sonra, iktisadi gelismeyi saglayan kurumsal yapiya gegmek
miimkiin degil midir? Tarihsel siiregte kurumsal degismede ¢ikarlarla birlikte fikirler de
onemli bir rol oynar. Cikarlarin rolii bir noktaya kadar 6énemli olsa da degisimin istenir ve
miimkiin olduguna dair fikirler de 6nemlidir. Fikirler ve ¢ikarlar taraflarin uzlagmasi ile

dogmaz. Catisma ve ¢ekismeler, rekabet ve ittifaklar da bu sliregte 6nemli bir rol oynar.
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3.2.Plan-Piyasa Retorigine Kars1 Bir Aktor Olarak Devlet

Kurumlar1 merkeze alip, siyaseti dislamak ger¢ek diinyay1 anlamada analizi eksik
birakir. Devlet, gelisme siirecini en az iki temel yolla etkilemektedir. Birincisi, iktisadi
miibadele ve sermaye birikimi i¢in gerekli kurumsal yapiy1 olusturur (Acemoglu vd. 2001;
North 1981; Bates, 1995), kendi basina bir iktisadi oyuncu olarak hareket eder (Evans
1995; Wade 1990) ve dondstiiriicli bir rol oynar (Polanyi, 1944). Fakat iktisadi gelisme
stireci, biiylime ve iktisadi doniisiimden ibaret degildir. Ayn1 zamanda, yeniden dagitimi
(redistribution) da icerir. Devletin bu anlamda ikinci énemli rolii sosyal refahtir. Devlet
boylelikle, hem kapitalizmin yikict kosullarina ve bireylerin giinliilk hayatinda
karsilagsmalari muhtemel risklere karst korumakta, hem de iktisadi biiyiimeyi
kolaylastirmak i¢in refah rejimi olusturmaktadirlar. Sosyal giivenlik sistemi olusturmak
esitsizlik ve yoksullugun azalmasina katki saglarken (Huber and Stephens 2001), ayrica

smif iligkilerinin yonetilmesine de katkida bulunmakatadir.

Devletler iktisadi gelisme ve endiistriyel dontlisiimde bu hayati rolii, yalnizca
gelismekte olan lilkeler agisindan degil, gelismis iilkeler agisindan da gecerlidir. Ancak
buraya kadar agiklamaya calistigimiz Marksist ve liberal yaklasimlar gelismislik ya da
azgelismislik konusunda diinya ekonomisi veya diinya sistemi ile piyasa mekanizmasinin
belirleyiciligine isaret etmektedir. Devletlerin iilke i¢indeki kaynaklar1 harekete gegirmede
birbirinden farkli 6zerklik ve kapasitelerini kiictimserler. Devlete dair bu kurumsal nitelik
Marksist ve neoliberal egilimli akademisyenler icin kor bir nokta olmaya devam

etmektedir (Weiss ve Hobson, 1995:2).

Bu calismada 6z olarak amacimiz iktisadi gelismede tek bir yolun olmadigi, piyasa
ve devletin etkilesimine bagli olarak iilkelerin kendi politikalarini, amaglarint ve
ideolojilerini olusturmalarimin miimkiin oldugunu gostermektir. Bu ¢er¢evede bu kisimda
neoliberal devlet teorisinin elestirisine yonelik gorgiil kanitlar incelenecektir. Bu kisim,
Weberyan goriislere, tarihsel kurumsalct ¢alismalara dayali olarak, teorik bir alternatif
sunmaktadir. Neoklasik politik ekonominin devletle ilgili goriislerinin aksine, son otuz

yilda devletin ekonomide roliiniin siirekli olarak arttiginin goésterme amaci tagimaktadir.

Neoliberal teori, daha dnce de vurguladigimiz gibi, bugiiniin gelismis toplumlarinin
serbest piyasaya bagimliliklar1 sayesinde zengilestigini varsayar. Siki para ve maliye

politikalar1, yatirnmlarin ve dig ticaretin serbestlestirilmesi, Ozellestirme ve devlet
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diizenlemelerinin kaldirilmasi olarak tanimlanan “iyi politikalar” sayesinde (Chang, 2002)
gelismekte olan iilkelerinde refah diizeylerinin artacagi varsayilir. Hatta uluslarin farkli
devlet gelenekleri ve politik ekonomi yaklasimlarmma ragmen uluslarin tek bir iktisadi
gelisme yoriingesine yaklastig1 ve homojen bir diinyanin yaratilacag: varsayilir. Yine ayni
analizlerin ¢ogu kapitalizmin tiirleri igerisinde tiim devlet bigimleri karsinda Amerikan
modelinin veya Anglo-Sakson modelinin tiim uluslarca 6rnek alinmasi gereken ideal bir

sistemi yansittig1 iddia edilir.

Ancak gerek gelismis Tlkelerin gerekse bugiiniin yiikselen ekonomilerinin
tecriibeleri sanayi, dis ticaret, finans gibi pek ¢ok alanda miidahaleci politikanin varligina
isaret etmektedir. Bu kisim, piyasanin tek basina iktisadi gelisgmede basarili olamayacagi
ve tarihsel gergekliklerden hareketle bugiiniin gelismis iilke tecriibelerinden ge¢miste de
bunun miimkiin olmadigi, devletin gelisme silireci igerisindeki yerlesikligi
**(embeddedness) literatiirde 6zellikle vurgulanan birkag argiiman iizerinden yiiriitmeyi
amaglamaktadir (Chang, 2002; Chang, 2003; Chang ve Grabel, 2005; Weiss ve Hobson,
1995; Weiss, 2010:Berger, 2000).

Birinci argiiman, diizenleyici devlet argiimanidir. Levi-Faur (2005:15-16)
yonetisim yapilarindaki doniisiimii ve diizenleyici kapitalizmin kokenlerini vurgulama
adina kapitalizmi, laissez faire kapitalizmi (1800°den 1930’lara), refah kapitalizmi
(1940°dan 1970’lere) ve diizenleyici kapitalizm (1980’lerden gliniimiize) olarak {i¢ evrede
incelemektedir. Yonlendirme (steering) ve uygulama (rowing) olarak yonetisimin iki ayri
fonksiyonu arasindaki ayrima dikkat c¢eken yazar, kapitalizmin belirli bir olgunluk
seviyesine eristigi birinci donemde her iki islevi de is diinyasinin ya da 6zel sektoriin
istlendigine isaret eder. Savas aras1 donemin krizi ve demokratik haklar siirecinin devletin
roliiniin artmasina ve refah kapitalizminin yiikselisine neden olur. 1980°1i yillardan itibaren
liciincli evre ise diizenleyici kapitalizm evresidir. Artan devlet harcamalar1 ve devletin
mesruiyetinin sorgulanmasi karsisinda farkli kuramlar farkli nedensel mekanizmalara isaret

etse de bu donem her bir kuramin devletin krize girdigi noktasinda hem fikir oldugunu

> Ancak burada vurgulanan yerlesiklik kavramu, Polanyi’nin (1944) “Biiyiik Déniisiim” iinde vurguladig:
yerlesiklik kavramindan farklilagir. Polanyi kati bir tutumla, etkin bir devletin yalnizca piyasaya yardimci
degil, piyasa iliskilerinin olusumunda bir ongereklilik oldugunu vurgulayarak, miibadelenin devlet giiciine
bagli oldugunu ileri siirer. Ancak bu caligmada bizim vurgulamak istedigimiz piyasalarin degisime ve siirekli
olarak degisen rekabet sartlarina uyum saglamay1 bagarabilmek i¢in bir tiir merkezi koordine edici yetenege,
yani devlete ihtiya¢ duydugudur (Weiss ve Hobson, 1995:8).
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sOylemek miimkiindiir. ~ 1980’lerden bu yana ideolojik olarak zaferini ilan eden
Neoliberalizmin bu konuya dair iddiasi, politikac1 ve biirokratlarin toplumun yararina
caligmaktan ziyade, ellerindeki politika araglarim1 ve kaynaklarini kendi iktidar alanlarinm
korumak ve genisletmek icin kullandigidir. Coziim devletin kiigiiltiilmesi ve serbest

piyasanin belirleyiciliginin arttirilmasidir (Chang ve Grabel, 2005:69).

Ancak Levi-Faur (2005) devlet ve toplum arasinda yeni bir ig boliimiine isaret eden
diizenleyici kapitalizmde yonlendirici rolii devlete, uygulama rolii ise 6zel sektore
birakildigini ifade eder. Diizenleme yeni bir oldu degildir aslinda, refah kapitalizmi
yillarinda kamu miilkiyeti araciligiyla diizenlemenin yerini, bu yeni dénemde bagimsiz
kural koyucu ve denetleyici kurumlar araciligi ile diizenleme almistir (Majone, 1996:11-
15). Yeni olan bu cergevede “diizenleyici devlet” modelidir. Farkli ulusal baglamlara gore
degisen bicimler alsa da diizenleyici devletin temel niteliklerini dikkate alarak
genellestirmek yanlis olmaz. Gelismis iilkelerde Keynesci veya refah devleti olarak
tanimlanan devlet modelinin aksine, diizenleyici devlet, kamu ¢ikarini etkileyen pek ¢ok
mal ve hizmet sunumunda devlet tekeline son vermektedir. Ancak devletin dogrudan mal
ve hizmet lireticisi olarak piyasadan cekilirken, bu kez ayn1 sektdrerde gesitli diizenleme
aygitlarii kullanarak aktif bir rol iistlenir. Deregiilasyon (deregulation) siireci boylelikle

.. 2 . . .
yerini reregulasyon® (reregulation) siirecine birakir.

Ancak bu yeni donem, devlete beklenmedik bir bicimde daha fazla rol ve devlet
aktivizmi i¢in yeni bir alan yaratmasi “kuralsizlagtirma paradoksu” yaratir. Aslinda “daha
fazla rekabet, daha fazla kural” sdylemiyle isleyen bu siire¢ serbestlesmeden ¢ok, kurumsal
yap1 ve politiklarin temelde daha merkantalist bir yapiya dogru evrildigi bir doneme isaret
eder (Jordana ve Levi-Faur, 2004:2). Literatiirde pek ¢ok yazar diizenleyici reform sdylemi
ve iyi yOnetisimin her ikisinin de neoliberal reformlar1 tamamladigi ancak genel olarak
ekonomi ve siyaset ve 6zel olarak devlet ve piyasa arasindaki iligkilerin dogasi ile ilgili bu

basit varsayimlara muhalefet etmektedir (Levi-Faur, 2005:14).

?* Reregulasyon klasik anlamda devlet diizenlemesinin yerine kullamlan bir kavram degildir. 1980 sonras
big¢im ve igerigi degisen diizenleme anlayisi yerine kullanir. Deregiilasyon, toplumsal aktorlerin
davranislarinda 6zellikle de girisimcilerin, ekonomik, politik ve toplumsal kisitlarin azaltilmas: anlamina
gelir. Reregulasyon ya da yeniden diizenlemenin anlami ise tam belirgin olmamakla birlikte ulusal rekabet
kurumlar1 ve sektore 6zgii birimler araciligi ile hem tiiketicilerin ve toplumun haklarmnin korunmasina
yonelik hem de firmalar arasindaki rekabetin diizenlemesi, 6rnegin birlesmelerin Oniine gecilerek eksik
rekabetin ortaya ¢ikmasini engellemesi anlamina gelir (Jordana ve Levi-Faur, 2004:6-7).
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Piyasadan devletin elini etegini ¢ekmesi bir yana, neoliberalizm iktisadi oyunun kurallarimi
belirlemek i¢in ulusal otoritelere gereksinim duyar. Telekominikasyon ve ozellestirilen
diger alanlara rekabet politikas1 tasarlamak, serbestlestirilmis finansal kurumlara yonelik
ihtiyati normlar gelistirmek bunlardan yanlizca bir kagidir. Bu durum kural koymak ve

uygulamak i¢in yeni yonetisim yapilariin olusturulmasi anlamina gelir (Weiss, 2010:192).

Diizenleyici yapilarin iilkelerde hizla artis gostermesine ragmen, ortaya cikan
sonuglar yakinsama trendini destekleyici nitelikte degildir. Vogel (2006), yirmi yili agkin
bir zamandan beri serbestlestirme ve neoliberal reformlarina ragmen, Japonya’nin liberal
bir piyasa ekonomisi olmadigini sdyler. Japonya daha ziyade, kalkinmaci devletin yol
bagimlilig: ile kisitlanan kurumlarinin yeniden bigimlenmesini tecriibe etmektedir. Benzer
bicimde Kore’de de 1997°den 2000 yilina kadar Asya Finansal Krizi boyunca IMF’nin
onciiliiglinde reform programi uygulamasi liberal modele dogru evrilecegi ve kalkinmaci
devleti yikacagi yolunda beklentileri arttirmasina ragmen, Kore’deki hizli iyilesme,

kalkinmaci devlet unsurlarinin siiregenligine baglanabilir (Thurbon ve Weiss, 2006:17-19).

Ikinci argiiman, devletin endiistriyel faaliyetleri desteklemesi ile ilgilidir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilke hiikiimetleri, belirli endiistrilerin gelisimini tegvik
etmek i¢in bir dizi politika kullanirlar. Tercihli krediler, ihracat siibvansiyonlari, aragtirma-
gelistirme 6denegi gibi yontemler, ulusal iktisadi refaht uzun vadede arttirmaya doniik

eylemlerdir (Berger, 2000:54)

Sanayi politikalarina  kars1  gelistirilen iddialar iktisat tarihinin yanlis
degerlendirmesinden ve egemen ideolojinin basite indirgenmis yorumundan kaynaklanir

(Stiglitz, 2002:15).

Geleneksel iktisat kurami, rekabet¢i piyasalarin etkinligini vurgular. Ancak
etkinligin saglanmasi baz1 6n kosullara gereksinim duyar. Ornegin bilginin tam, piyasalarin
eksik olmamasini, bilgi asimetrilerinin bulunmamasini, sermaye piyasalarinin tiim risklere
kars1 garanti altina alinmis olmasini gerekli kilar. Ancak gergek hayatta bu varsayimlar en
iyi isleyen piyasalarda bile gecerli degildir. Ancak yapilan ampirik calismalar ¢ok kiiciik
bilgi eksikliklerinin bile piyasalar lizerinde biiyilik etkiler yaratabilecegini gosterdiginden
Stiglitz (2002:16) hiikiimetlerin piyasalarin etkinligini saglamak icin aktif miidahalesinin
gerekliligini “goriinmez elin goriinmez olmasmin sebebi, belki de gergekten orada

olmamasi veya orada olsa bile etkisiz olmas1” ifadesi ile dile getirir.
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Inovasyon s6z konusu oldugunda yukarida ileri siiriilen iddialar daha da giiglenir
Bilgi (konowladge) bu alanda diger bireyleri diglamanin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu ve
ek bir bireyin bu mallardan yararlanmasinin maliyetinin ¢ok diisiik ya da sifir oldugu kamu
mal1 niteligi tasir ve yenilik 6nemli dl¢lide digsalliklar yaratir. Dahasi yeniliklerle ilgili
biiyiik belirsizlikler nedeniyle sigorta piyasalarinin bulunmamasinin olumsuz sonuglari
muhtemeldir.  Schumpeter’in yillar 6nce de vurguladigi gibi arastirmalara yapilan
yatirimlar teminat altina alinabilir olmadigindan sermaye piyasalarinin eksikliginin 6nemi
vurgular. Tiim bu sakincalar devletin aktif miidahalesinin 6nemli gerekg¢elerinden yalnizca

bir kacgidir (Stiglitz, 2002:16).

Bu teorik c¢ercevenin yani sira gelismis iilkelerin tarihsel gelisim siirecleri
incelendiginde, bugiin serbest ticaretin giiclii savunucusu iilkelerinin gerek ge¢miste nisbi
olarak daha gelismis lilkelerin gelismislik diizeyine erismek, gerekse bugiiniin teknolojik
acidan belirli bir doygunluk seviyesine ulagsmalarina ragmen rakiplerinden kopmak i¢in
korumaci politikalara dolayisiyla aktif devlet miidahalesine gereksinim duyduklarimi
sOylemek miimkiindiir. Kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemini elestiren Karl
Polanyi’ye (1944), gore (s.201) “laissez-faire’in hi¢chir dogal yani yoktur, isler oluruna
bwrakilmis olsa, serbest piyasalar hi¢chir zaman ortaya ¢ikamazlardi”. Serbest ticaret
sanayilerinin 6nde geleni pamuk sanayinin giimriik tarifeleri, ihracat primleri ve dolayl
ticret desteklemeleri ile kurulmasi gibi, “laissez-faire’in kendisi de devlet tarafindan
uygulanmigtir. Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bi¢imde diizenlenen ve kontrol
altinda tutulan stirekli bir miidahaleciligin smirsiz artisgindan geg¢mektedir (Polanyi,

1944:202).

Chang (2002:2) “Merdiveni tekmelemek: Tarihsel perspektiften Gelisme Stratejisi”
isimli ¢aligmasinda temel olarak, bugiiniin gelismis tiilkeri gercekte nasil zenginlesti?
sorusunun cevabimi arar. Gelismis iilkelerin ve DTO gibi uluslar aras1 kuruluslarin dikte
ettigi politikalarin ve kurumlarin bu iilkelerin zenginliginin kaynagi olmadigini vurgulayan
yazar, bu lilke ve uluslar arasi kurumlarin tavsiye ettigi hatta dayattig1 politiklar konusunda
“merdiveni tekmelemek” metaforunu kullanir. 19. Yiizy1l Alman iktisat¢ist List’e atifla, bu
metaforu, merdivenin iizerine ¢oktan tirmanmis olan ve tirmandigi merdiveni uzaga
iteleyen bir insanin davranisi ile benzer bicimde gelismis iilkelerin aslinda bir tiir “geri
biraktirma stratejisini” vurgulamak amactyla kullanir (Chang, 2003:5). Geligmis {iilkelerin

deneyimlerini yakalamak (catch-up) ve siyrilmak (pulling away) bakimindan
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incelemektedir ve bu {lkelerin ge¢miste kullandig1 ticaret, sanayi ve teknoloji
politikalara dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan 6zellikle serbest piyasa kapitalizmin merkezi
olarak gosterilen Ingiltere ve ABD’nin gelisme tecriibesi devlet miidahaleciliginin

ornekleri ile doludur.

Ingiltere’nin ilk sanayilesmis toplum olarak yiikselisinde yalnizca 6zel girisim ve
serbest ticaretin rolii vurgulanirken, devletin kritik rolii goz ardi edilir. Aslinda serbest
ticaret politikasi Ingiltere’de iktisadi, politik ve askeri yonden tam anlamiyla gelisene

kadar uygulanmamustir.

Ingiltere’de en 6nemli endiistriyel gelismesi olarak ilk Baskan1 Robert Walpole nin
1721°deki ticaret politikasi reformu ile 1846°da Tahil yasalarim yiiriirliikten kaldirlmasina
kadar gecen donem en aktif koruma politikalariin uygulandigi donemdir. Bu dénemde
Ingiltere, bugiin daha ¢ok Dogu Asya iilkeleri ile 6zdeslesen yeni gelisen endiistrilerin
desteklenmesi, ihracat siibvansiyonlari, ithal girdilerden alinan giimriik vergilerinin iadesi,
gibi politikalar aktif bicimde uygulanmistir. Chang  (2003) Bairoch (1993)’iin
calismasindan yararlanarak gelismenin ilk asamalarindaki belirli gelismis iilkelerde
ortalama tarife oranlarini goz &niine alarak, Ingiltere nin teknolojik agidan pek ¢ok iilkenin
onlinde olmasina ragmen, 1820’lerde bile en yiiksek giimriik tarife oranlarina sahip

oldugunu gostermektedir.

Tahil yasalarimin kaldirilmasinin ardindan tamamiyla olmasa da serbest ticaret
uygulamasina gecen Ingiltere’de bu politikaya yonelik yorumlar birbirleri ile catigir. Bir
yandan merkantalizme kars1 klasik liberal politik ekonominin zaferi olarak yorumlanirken,
diger yandan tarim {irlinleri ve birincil mallarin piyasasini genisletmek suretiyle Kita
Avrupa’sindaki sanayilesmeye ket vurmaya yonelik “serbest ticaret emperyalizmi’’ olarak
yorumlanmaktadir (Chang, 2003:4-5). Ingiltere’nin serbest ticaret donemi ¢ok uzun
stirmemis, 1932 yilinda yiiksek oranli tariferi yeniden uygulamaya baslamistir. Popiiler
inancin aksine bu iilke serbest ticaret rejimine gegisi olanakli kilan teknolojik liderliginin

ardinda yiiksek oranli ve uzun siireli tarife oranlar1 yatmaktadir.

ABD, hem ge¢miste hem de bugiin sanayi, ticaret ve teknolojiye yonelik dnlemleri
ile “korumaciligin ana iilkesi ve kalesi” konumundadir. Bebek sanayi stratejisinin ilk
sistematik argiimanlarinin gelistigi iilke olarak ABD, 1816 yilindaki yeni tarife yasasi ile

sanayilerini korumaya baslamistir. Bairoch’un gelismis iilkelerin tarife oranlarina iligkin
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olarak 1920-1950 araligin1 kapsayan donemde en yiiksek tarife koruma oranlarina sahiptir.
Ozellikle i¢ savastan sonra korumacik artmis, ABD ancak ikinci diinya savasi sonrasi
sanayideki Ustlinligl tartigmasiz oldugu bir donemde dig ticaretini serbestlestirmeye
girigimistir.

Ancak serbest ticaret syleminin ardinda bugiin bile Amerika belirli sektdrleri DTO
kurallarina ragmen desteklemeye devam etmektedir. Tarifeler biiytik 6l¢iide diisiiriilmesine
ragmen, ABD tarmm tarife dis1 engellerle korumaya devam etmektedir. ABD tarim
siibvansiyonlarin1 diisiirme sozii vermesine ragmen, Baskan Bush ydnetiminde 2002
yilinda bu siibvansiyonlari iki katina ¢ikarmis, 2006 yilinda uluslar arasi ticaret hukukunu
ihlal eden ve Afrika, Giiney Amerika ve Hindistan’daki yoksul ¢iftgileri yaralayan bir
programla 27 bin hali vakti yerinde pamuk ¢iftligi yillik 2.4 milyar dolar paylagmistir.
ABD bazi sanayileri yiiklii bigimde, bazilarim1 agikg¢a bazilarini ise vergi sistemi

aracilifiyla stirekli olarak desteklemektedir (Stiglitz, 2012:316-317).

Stiglitz ABD’nin bu haksiz rekabetini su ifadelerle elestirmektedir:

“Birlesik Devletlerdeki bizler, gelismekte olan iilkelerin emekleme asamasindaki sanayilerini
siibvanse etmelerine izin verilmemesi gerektigini ileri siirerken, 1978 yilinda misir temelli etanol
endiistrimize yapigimiz yiiklii  siibvansiyonu, emekleme asamasindaki sanayi iddiasi ile
haklilagtirdik.  Sadace kendi basina rekabet edebilir diizeye gelene kadar kisa siireligine destek
verdik. Ne varki emekleyen bu bebek sanayi biiyiimeyi reddediyordu” (2012:317).

Uciincii argiiman, neoliberal kiiresellesmenin hiikiimet politikalar1 iizerinde
yarattig1 ileri siiriilen kisitlarla ilgilidir. Sermaye kontrolleri ve ticarette korumaciligin
yaygin oldugu savas sonras1 donemde hiikiimetler faiz oranlari, doviz kuru ve para arzini
ekonomilerini kontrol amacli olarak kullanabilmekteydi. Ornegin, hizli biiyiimeye
enflasyon eslik ediyorsa, hiikiimetler daha pahali iilke i¢indeki mallarla rekabet edebilecek
yabancit mallarin girigine engeller koyarak ve daha yiiksek getiri arayisindaki iilke ici
sermayenin ¢ikist engellenerek ortaya c¢ikabilecek sonuglart siirlandirabiliyordu.
Ekonomide durgunluk hakimse, ihracati ucuzlatmak i¢in milli para develiie edilebiliyor,
faiz oranlar1 yatirim tesviki icin azaltilabiliyor ve istihdami arttirmak i¢in hiikiimet
harcamalarini arttirabiliyordu. Ancak sermayenin serbest bir bi¢imde hareket ettigi bir
diinyada makro ekonomik politika se¢imlerinin artik azaldigi iddia edilmektedir (Berger,

2000:53).
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“Disipline edilmis devlet (disciplined state), “siirlandirilmis devlet” (constrained
state) (Weiss, 2010: 190) veya mali sikisma (fiscal squeeze) (Grunberg, 1998) gibi
ifadelerin tamami uluslarin kiiresel sisteme entegre olmalar1 ya da daha spesifik bir ifade
ile sermaye piyasas1 entegrasyonunun hiikiimetlerin uyguladig1 politikalar1 ne Olgiide
zayiflattigini ifade etmek tizere gelistirilmistir. Biiyiik dl¢lide vergi rekabeti ve kamu
harcamalar1 iizerinden yiiriitiilen tartismalar bu soruna yonelik goriis birligi icerisinde
degildir. Bir kisim caligma, kiiresellesmenin hiikiimetlerin uyguladigi politikalardaki
kisitlayict etkisine isaret ederken, bir kismi otonom politika uygulanmasi konusunda
onemli bir etkisi olmadigma, bir kismi ise kisitlayict etkiyi kabul etmekle birlikte
kiiresellesmenin hiikiimet politikalarinin iizerindeki yararli dinamiklerine  (enabling

dynamic of globalization) isaret etmektedir.

Kiiresellesmenin ulusal ekonomi, politikalar ve kurumlar iizerindeki kisitlayici
etkisi, iki temel sav ile Ozetlenebilir. Her ikisi de devletin politika yapma kapasitesi ve
amagclanan hedefleri takip etme becerisi ile iliskilidir. Birinci iddia, kiiresellesmenin devlet
egemenligi ve kapasitesine 6nemli kisitlar getirdigidir. Sermaye mobilitesi bu sonucun kilit
noktasidir. Bu etkiler sirket sahipleri, yatirimcilar ve hatta bazen yabanci hiikiimetlerin
politik baskilar1 yoluyla ortaya c¢ikabilse de, bu tiir stratejik baskilardan ziyade yapisal
baskilar daha fazla 6nem arz eder. Dis agikligin yapisal baskilariin politika tizerindeki
etkisi ise, mobil sermayeyi cezbetmek i¢in hiikiimetlerin rekabet etmeye baslamasiyla
ortaya ¢ikar. Hiikiimetler ¢ok uluslu sirketlerin ve finansal sermayenin tercihlerine uygun
politikalar uygulamaya baslarlar. Bunun nedeni asirt mobil sermayenin ¢ikigini engellemek
ve diisiik vergi avantaji saglayabilecegi baska alanlara kagisinin oniine gegmektir (Weiss,
2004:8). Bu nedenle finansal agikligin maliye politikasi, sosyal politikalar1 baskiladigi,
kurumlar vergisinde kesintilere yol agtigi ve vergi yiikiiniin sermayeden emege dogru

kaydirilldig: varsayilir.

Rodrik (1997:20;1998;2011:168-169) kiiresellesmenin kisitlayict etkisi oldugunu
ileri sliren ¢aligmalariyla bu alanin 6ncii isimlerindendir. Firmalarin ve sermayenin uluslar
arasi hareketliliginin, iilkenin kendi ihtiyag¢ ve tercihlerini yansitan vergi yapisini se¢ebilme
kabiliyetini kisitladigini, bu serbestligin kurumlar vergisi oranlarin1 agagiya cektigini ve
vergi yikiinii uluslar arasi hareketlilii olan sermayeden, uluslar arasi hareketliligi
olmayan iggiiciine kaydirdigini ileri siirer. 1980’lerden bu yana diinya ¢apinda kurumlar

vergisindeki onemli diisiisleri bu tezin kaniti olarak gosterir. ABD haric OECD’ye {liye
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devletler ortalamasi 1980 yilindaki yiizde % 50 ortalamasindan 2009°da % 30’a diismiistiir.
ABD’de ise kanuni sermaye vergisi orant ayn1 ddenmde %50’den, % 39’a gerilemistir.
Gittikce hareket kabiliyeti artan kiiresel sirketler icin devletler arasindaki rekabet ki buna

vergi rekabeti denir, bu kiiresel harekette oldukea etkili olmustur.

Kiiresellesmenin dayattig kisitlara iliskin ikinci husus hiikiimetler aras1 anlagsmalar
ve DTO gibi uluslar aras1 orgiitler aracilig ile iilke ekonomisi {izerindeki kontroliin ortadan
kalktigini, devletin 6zerkliginin zarar gordiigiinii ve devletlerin ticaret, sanayi ve finansal

politiklar takip etmekten alikoydugunu ileri siirer.

Her iki perspektif dikkate alinarak ortaya ¢ikan sonug, kiiresellesmenin dayattigi
kisitlardan yalnizca politika yapma kapasitesi degil, ayrica devletlerin de bir kurum olarak
donitistlirtildiigli sonucu da ortaya c¢ikar. Devletin giicii ve kapasitesi azalmakta, otorite
yerel, ulusal ve uluslar arasi diger politik ve iktisadi aktorlere dagilmaktadir (Weiss,

2004:8; Strange, 1996:4).

Sermaye mobilitesi ve uluslar aras1 anlagmalarin neden oldugu bu yapisal baskilarin
ulusal yapilar1 doniistiiriip sekillendirdigi ve bu yapilar arasinda bir homojenlesmeye 6n
ayak oldugu bi¢imindeki bu iddialarin aksine, “kisitlanmis devlet hipotezini” test etmeye
yonelik ¢aligmalarin bir ¢ogu bu hipotezi ya dogrulamamakta ya da kisitlayici bu etkinin
yan1 sira yararli etkilerinin de oldugunu ve devletin bu siiregte aktif roliiniin hala
devamliligint korudugunu ortaya koymaktadir (Weiss, 2004:15-19; Hobson, 2004:37-57;
Quinn, 1997:541; Schulze ve Ursprung, 1999: 345-346; Swank, 1998).

Weiss (2004:15-19) uluslar aras1 ekonomi politigin hiikiimet politikas iizerindeki
yararl etkilerini literatiirde siklikla tartisilan iki konuya bir kategori de kendisi ekleyerek
iic farkli acidan tartisir. Birincisi diinya piyasalar ile biitiinlesemenin sosyal koruma
taleplerini arttirmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bahsedilen “mali sikismadan ziyade i¢ tazmin
saglamak i¢in giiclii tesviklerin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Geoffrey Garrett’in (1998:791)

1Y

tartistig1 “cikis mantigina” karsi politik mantik bu yaklagim ¢ergevesinde biiyiik dl¢iide goz
ardi edilir. Sosyal koruma ile finansal serbestligin dengesi kurmaya hiikiimetleri tesvik
eden bir siire¢ olarak isgiicii ve sanayi i¢in i¢ tazmin saglamayi amaglayan olgiitler
gelistirilmstir. Dolayistyla aslinda ¢ok uluslu sirketler ve finansal sermayeyi memnun etme

adma sosyal harcamalarin azaldigi, kurumlar vergisinin ¢ikis tehtidi ile baskilandig ileri
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stiriilse de farkli toplumsal gruplar arasindaki savunmasizlik algis1 hiikiimetin de bunu

gidermeye yOnelik tazmin edici tepki vermesi miimkiindiir.

Ikinci tartisma, kiiresel rekabet kosullari ile ilgilenir. Hiikiimetlerin bu sartlar
altinda vergi hasilatlarin1 elde edebilmek/ siirdiirebilmek igin sermayeye hizmet saglamaya
yonelik giiclii tesviklerle karst karsiya gelecektir. Zira kiiresel piyasalarda rekabet
edemeyen firmalarin zarara ugramalar1 hiikiimetlerin de vergi hasilatlarinin azalmasi
anlamina gelir. Neoklasik iktisadin devlet miidahalesi karsithigina ragmen uluslar arasi
alanda pek cok gelismekte olan iilke tecriibesinin- 6zellikle de Dogu Asya Ulkeleri-

destekledigi tizere firmalarin uluslar arasi alanda desteklenmesi gerekir.

Son olarak, yogunlasan rekabetci baskinin ekonominin anahtar sektdrlerinde
istikrar bozucu bir tehtid yaratabilecegi ve bu rekebetci etkinin hiikiimetleri yeni
politikalar, yeni diizenleyici rejimler ve yeniden yapilanma reformlarina yoneltecegi ile
ilgilidir. Hiikiimet yeni politika aglar1 yaratacak veya mevcut politika aglarim
giiclendirmeye c¢alisacaklardir. Bu hiikiimetler arasi isbirligi agmin da genislemsi

anlamina gelir.

Quinn (1997:541) finasal liberilizasyonun iktisadi biiyiime ile pozitif iligkili
oldugunu tespit ettigi c¢alismasinda, finansal serbestligin kurumsal vergi tabaninm
asindirmadigini ve elde edilen bulgulara gore sermaye hesabinin serbestlestirilmesinin
kurumlar vergisi ve devlet harcamalarindaki artiglarla pozitif iligkili oldugunu tespit

etmigtir. Serbestlesmenin olumsuz etkisi gelir dagiliminda artan esitsizliktir.

Kiiresellesme ile devletin 6zerkligi ve otonomisine dair etkili bir degerlendirmeyi,
Rodrik (2011) yapar. Demokrasi, ulusal egemelik ve iktisadi kiiresellesmenin es zamanl
olarak bir arada bulunamayacagina dikkat ¢eken yazar, ulus devletlerin ayakta oldugunu ve
ulus devletler arasindaki farkliliklarin ortak bir kurum ve kurallar biitiiniinii dayatmay1
imkansizlastirdigint dile getirmektedir. Yazara gore ¢oziim, uluslarin kendi sec¢imlerini,

kendi ihtiya¢ ve degerlerine dayanarak kendilerinin yapmalarinin gerektigidir.

Yukarida tartisilan farkli argiimanlardan yola ¢ikarak hem sanayilesmis lilkelerde
hem de gec¢ sanayilesen llkelerde iktisadi kalkinmanin tarihsel olarak kavranmasinda
devletin 6nemli bir rol oynadigini1 séylemek miimkiindiir. Avrupa’nin yiikselisinde isaret
edildigi bicimiyle yani vergi karsilig1 yasal ve ticari altyap: saglayan basit devlet-ekonomi

iligkisi biciminde yorumlamak miimkiin degildir.
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Zira piyasa toplumunun iki yiliz yillik tarihi, piyasalarm kurulusu ve isleyisinde
devletin artan roliinlin ve her bir devletin spesifik kurumsal evriminin tarihidir. Bu siirecte,
devletlerin ekonomi ile olan baglar1 artmakla kalmamis, ayrica ekonomi ile kurduklar
farkl iligkiler nedeni ile farkli iktisadi yonetisim gelenekleri de ortaya ¢ikmistir (Weiss,
2010:184). Dolayisiyla “generic” bir devlet yoktur. Devletlerin igsel yapilar1 ve toplumla
olan iligkileri 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Bu farkli devlet yapilari da iktisadi
eylemler i¢in farkli kapasiteler yaratir. Boyle bir yaklagim gelisme siirecinde devletin
yerini a priori veya veri kabul ederken, “ne kadar miidahale” sorusu yerini “ne tiir bir

miidahale” sorgulamasina birakir (Evans, 1995:10-11).

Bu ¢aligmada Evans ve Stephans’in devlet tanimi esas alinmistir. Buna gore devlet,
sivil toplum karsisinda yapisi, kapasitesi ve giicii ile simif gii¢lerinin bir yansimasina
indirgenemez. Tarihsel gelisimleri icerisinde bagimsiz bir gilic ve aktor olarak geri

getirilmesi gerekir (Evans ve Stephens, 1988:722).

Bu tiir bir yaklasim diger devlet teorilerinden ii¢ farkli nedenle farklilagmaktadir.
Birincisi, kismen bagimsiz hedefler, kapasiteler ve etkilerin kaynagi gorevini iistlenerek,
devletin gelisme siirecinde bir aktor olarak ciddiye alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ikinci olarak, bu yaklasim uluslar aras1 sistem, devlet yapisi1 ve sosyal degiskenleri, devlet
ozerkligini, stratejisini ve kapasitesini agiklayan yaklagimlarla entegre etmesidir. Son
olarak, devlet kurumlarinin zorunlu olarak, topluma kars1 duracagini varsaymaz. Devlet¢i
diye tabir edilen yaklagim, farkli sosyal gruplarla bir gii¢ savasina girmis olarak karakterize
edilirken, bu calismada benimsenen yaklasim, diger gii¢ gruplari ile rekabet ve isbirligine

giderek amaglarin1 gerceklestirmeye daha yatkindir (Weiss ve Hobson, 1995).

3.3.Ulusal Gelisme ve Uluslar Arasi Sistemin Yapisi

Uluslarin reformlar1 ve hatta dig politikasinin izahinda i¢ siyasete dayali
aciklamalar yapmak hatalidir. Elitlerin tercihleri veya elitler arasi gorlis ayriliklari,
bolgesel cikarlar veya lilke ici politik koalisyonlar i¢ siyaset ve ekonomide politika
degisimlerinin ardindaki itici giic olarak sunulubilir. Ancak bu diizey bir akademik tecrit
ancak llkelerin goreli otarsi ve uluslar arasi piyasalara sinirli entegrasyonu durumunda

kabul edilebilir bir agiklamadir (Zweig ve Zhimin, 2007:1). Ancak son otuz yilda énemli
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boyutlara ulasan ¢ok uluslu iiretim diizeyi, sinirlar arasi finansal sermaye hareketleri ve
uluslar aras ticaretle artan bu iktisadi entegrasyon ve iilkeler arasindaki refah diizeyleri
arasindaki c¢eliski bir yandan politik kontrol ve ulusal otonomi talebi yaratirken, diger
yandan global politik ekonomide neler oldugunu tanimlamaktadir (Frieden ve Lake,
2003:13).

Uluslar arasi politik ekonomi ve ulusal gelisme etkilesimine iliskin son ¢aligmalar
geleneksel teorilerin kati tutumlarindan farkli bir perspektif insa etmistir. Daha rekiirsif
(recursive) bir yaklasim benimseyerek, uluslar arasi politik ekonominin (bireysel) ulus
devletlerin tarihsel gelisme yoriingesini hem sekillendirdigini hem de ondan etkilendigini
varsayar (Evans ve Stephens,1988:725). Bu haliyle bir yandan ulusal diizeydeki siyasi
degiskenler iizerinden uluslar aras1 dinamikler ve bunlarin degisimini, diger yandan ulusal

dinamikleri de uluslar aras1 dinamikler {izerinden agiklamaya calisir.

Evans ve Stephens (1988) boyle bir yaklasimi, modernlesme ve bagimlilik
teorisinin sentezi olarak yorumlamaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bagimlilik
perspektifinin farklt versiyonlar1 uluslar arasi politik ekonomiye daha fazla etki
yliklemekte, uluslar arasi sermayenin ¢ikarlarinin gelisen iilke ekonomilerinin ¢ikarlarina
zarar verdigini tartigmaktadir. Uluslar arasi ekonomi ile baglarin koparilmasi en iyi
stratejidir. Ancak bu teori gelismekte olan iilkelerde rejim tipindeki ¢esitliligi
aciklayamamakta ve bunun yerine uluslar arasi sisteme odaklanmaktadir. Boyle bir
yaklagim devletlerin ayrisik ve tekil olarak anlagilmasinin miimkiin olamayacagini ileri
siiren Wallerstein’de daha ektrem bir hal alir. Devletler, uluslar aras1 bir sistem igerisinde
ele alinmalidir. Ancak bu diinya sistemi icerisindeki merkez-gevre iilke ayrimim giiglii —
zayif devlet ayrimiyla agiklayan Wallerstein, Gourevitch (1978:890)’e gore giiclii ve zayif

devletler arasindaki farki anlamak i¢in i¢ siyasetin de anlasilmasi gerektigini vurgular.

Bu yaklagimin karsi kutbunda yer alan modernlesme yaklagimi ise, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkinin modern kiiltiirel degerlerin asilanmasi veya
karsilagtirmali avantajin isleyisinden kaynaklanan firsatlar i¢cin bir aktarim kanali olarak
gormektedir. Bu iki kutbun cagdas sentezi, uluslar arasi baglarin pozitif etkilerine
odaklanirken, sanayilesmis lilkelerle olan iliskilerinin dogasinin gelismekte olan iilkelerin
becerisine bagimli oldugunu ileri siirmektedir. Daha farkli bir ifade ile amag¢ ne kiiresel

alanla biitlinlesmenin maliyetlerini vurgulamak, ne de disa acikligin yararlarin1 dvmektir.
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Asil amag, uluslar arasi baglatilarin iilke i¢indeki kurumlar {izerindeki sonuglarini analiz

etmektir.

Ulus devlet i¢indeki politika degisiminin ardindaki dinamiginin i¢sel veya dissal
olmasina bagli olarak, dis politikanin belirleyicilerinin ac¢iklanmasinda disaridan igeriye
(outside-in) ve iceriden disartya (inside-out) bigiminde iki farkli siniflandirma yapilabilir.
Birincisinde, farkli iilkelerin piyasalari arasindaki rekabet, degisen teknolojiler ve bir
ulusun digerleri karsinda hegemonik konumda bulunmasi uluslar arasilagsmaya c¢agirir.
Degisime neden olan bu unsurlar makro diizeyde tanimlanabilir ve uluslar arasi
dinamiklerin ulusal diizlemde etkisine isaret eder. Teknolojik degisme, uluslar arasi fiyat
rekabeti ve ideolojik doniisiimlerden kaynaklanan sistemik baskilar uluslar arasilagsmaya
dogru egilimi aciklayan unsurlardir.  Ancak sistemik faktorlere odaklanmak, iilke ici
politik siire¢ ve kurumlarin 6neminin goz ardi edilmesi anlamina gelir. Politika degisiminin
birincil kaynagi olarak iilke i¢i baglama odaklanmak mikro diizeyde bir agiklamadir ve

iilke i¢inde farkli ¢ikarlarin roliine isaret eder (Sobel, 1994:4).

3.3.1. Disaridan iceriye (outside-in): Uluslararasi dinamiklerin etkisi

Ulusal diizeyde, politika degisimini agiklamada uluslar arast dinamiklerin roliinii
arastiran yaklagimdir. Degisimi aciklamda makro diizeyde bir analize bagvurulur. Uluslar
arasi sistemle biitlinlesmede iki farkli kurumsal gii¢ veya iki farkli dinamige bagli olarak
iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Birincisinde, devlet-dig1 aktorlerin kararlarinin
onemli oldugu daha ¢ok degisen teknoloji ve iiretim yapisinin kaynaklik ettigi (Breslin,
2007:19-20) sistemik agiklamlardir (Sobel, 1992:109). ikinci yaklasim ise yabanci iilke
hiikiimetleri ve/veya uluslar arasi organizasyonlar ve bunlarin kurumsal normlarinin etkili
oldugu (Zweig ve Zhimin, 2007:12-13) “dis politika yaklagimidir” (Sobel, 1992:105).
Birincisi daha ziyade {ilkenin rekabet giiciinii ve konumunu siirdiirmek i¢in sistem geneli
baskilar degisimi provoke eder. ikincisinde ise uluslar arasi sistemle biitiinlesmede diger
ulus devletlerden kaynaklanan politik ve iktisadi baskilar s6z konusudur. Ulusal diizeyde
cikar ve politikalarin boylelikle degisimi, yabanci iilke cikarlarina yarar saglayabilir ve
tilkenin piyasa ve kurumlarinin rekabet giiciinii yabanci piyasa ve kurumlara karst korur.
Bu yaklasimda devletler ya sistemik ya da yabanci politika tesvikine reaksiyon gosteren

“monolitik” birimler olarak karsimiz ¢ikar (Sobel;1992:105).
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Sistemik agiklamalar, bir sistemin parcalarinin diizenlenmesine ve uluslar arasi
diizeyde isleyen nedenlere bakar. Sistem geneli kosullar hiikiimetleri uluslar arasi sistem
karsinda {ilkenin ¢ikarlarin1 gelistirecek politikalar benimsemeye zorlar. Teknolojik

degisme/gelisme bu kategorinin i¢ine girer ve “degisimin motoru “olarak dikkat ¢eker.

Oman (2002:36) kiiresel sistemle biitiinlesmenin itici giliciiniin Oncii  gelismis
ekonomilerdeki firmalar arasindaki rekabet dinamikleri olduguna isaret eder. Bu
dinamikleri sekillendiren temel makro ekonomik giic ve reel ekonomide kiiresellesmeyi
derinlestiren unsurlarin devam eden gelisme, rekabet baskist ve firmalarin icinde ve
arasinda iiretim organizasyonunda esnek iiretim yontemlerinin yayilmasidir. Esnek {iretim
yontemlerinin gelismesiyle ticaretinde yapisinin degistigini ifade eden Breslin (2002:20)
artik liretim alanlarina hammadde akis1 ve piyasalara nihai mal akisindan ziyade tek bir

malin tiretiminin artik farkli {ilkelerde farkli agsamalarla gerceklestigini vurgulamaktadir.

Strange (1996:7), teknolojik degismenin devlet karsinda piyasanin ve piyasa
aktorlerinin gli¢ kazanmasinin birincil kaynagi olarak gérmektedir. Devletlerin otoritesinin,
niteligi ne olursa olsun, artan teknolojik ve finansal gelisme karsisinda zayiflamis, ulusal
ekonomilerin kiiresel ekonomiye entegrasyonu hizlanmigtir. Ayrica uluslar arasi politik
ekonomide devletlerden piyasalara dogru yasanan iktidar kaymasi, ¢ok uluslu sirketleri,

kiiresel iiretim artisinin anahtar aktorleri haline getirmistir.

Garrett (2000:2-3), kiiresellesmenin nedenlerini tartistigi ¢alismasinda teknolojik
gelismenin uluslar aras1 iktisadi faaliyetleri arttirdigini ve hiikiimetlerin iktisadi alandaki
roliiniin azaldigin1 vurgulamaktadir. Hiikiimetler eger isterlerse dis piyasa giiclerinden
yalitilabilecegini ancak bu kez “disa kapaliligin firsat maliyeti” ile yliz yiize
gelebileceklerini ileri siirer. Ozellikle belirsizlik ve finansal piyasa volatilitesinden
kacginabilecegini ancak bu kez, biiyiimenin itici giicli olan yabanci sermaye yatirimlarindan
mahrum kalacagina isaret eder. Yabanci sermaye yatirimlar1 6zellikle tekolojik yenilikler
ve yonetimsel becerilerin kaynagi oldugundan iilkenin diga kapanmasi durumunda karsi

karsiya kalacagi maliyet artacaktir.

Dis politika yaklasiminda kiiresel entegrasyon veya uluslar arasilasma ulusal
hiikiimetleri dontiistiiren ideolojik degisimin sonucudur (Berger, 2000:51-52). Bugiin

diinya ekonomisinin diizenleyici rejimini “neoliberalizm” olarak adlandirmak, doniisiimiin
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ideolojik boyutunu vurgulamaktir. Son otuz yilda piyasa egilimli diinya iktisadi rejiminin
yiikselisi teknolojik veya iktisadi gii¢lerin kaginilmaz sonucu degildir, bu tiir faktorler olast
sonuglara belirli/ kesin engeller getirmesine ragmen. Kiiresel diizen neoliberal fikir ve
politikalarin politik ve entelektiiel miras1 tarafindan sekilendirilmektedir (Evans ve Sewell,

2013:3).

1990’larin sonunda soguk savasin sona ermesi ve komiinizmin ¢okiisli iktisadi
liberalizm i¢in yeni bir alan yaratmis, merkezi planli ekonomilerin bir ¢ogu hatta Cin bile
piyasa ekonomisine ge¢mistir. Piyasa ekonomisine alternatiflerin ortadan kalkmasi hem
liberal demokrasilerde hem de sosyalist ekonomilerde sol doktrinlerin politik cazibesini
ortadan kaldirmigtir. Komiinist partilerin yeniden ortaya ¢iktig1 yerlerde fonksiyonlar

temelde protestolar olarak kalmistir (Berger, 2000:51-52).

Stiglitz’in (2002:32-34) verecekleri bor¢ ve bagislara ihtiyact olan, ancak serbest
piyasa ekonomisine gecmeye goniilsiiz iilkelere neoliberal fikirleri dayatmak igin
kullanilan “yeni misyoner kuruluslar” olarak adlandirdigt IMF ve Diinya Bankasi
neoliberal ideolojinin yayilmasina 6nemli katkida bulunan uluslar arasi kurumlardir.
Ozellikle IMF’nin 1944’te Bretton Woods’daki kurulus amacindan saptigmi ve ideolojik
bir coskuyla piyasalarin istiinliigiinii savundugunu vurgulamaktadir. Ulkelere daha
genislemeci ekonomi politikalar1 izlemeleri i¢in uluslar aras1 bir baski uygulamak gerektigi
inancina dayanarak kurulmusken, IMF’nin bugiin ancak agiklar1 kapama, vergileri arttirma,
ya da faiz oranlarini ylikseltme gibi ekonomide daralmaya yol agacak politikalar
benimseyen iilkelere fon saglamaktadir (2002:34). Piyasalarin serbestlesmesine hizmet
eden, ancak tilkelerin kendi kosullarina, kendi hizlarina bagh olmayan ve gerekli kurumsal
diizenlemlerden mahrum reformlar, Latin Amerika ve Afrika i¢in 1980’lerin “kay1p yillar”

olarak tarihe gegmesine kaynaklik etmistir.

Bu perspektiften uluslar arasilagsma, spontane bir gelisim veya iktisadi aktorlerin
bilingli eylemlerini yansitmaktan cok, siyasetin tetikledigi bir olgudur: ideolojik degisme,

sosyalist ekonomileri ¢okiisii ve ABD’nin hegomonik rolii.

Uluslar arasi sisteme entegre olmanin bu farkli kaynaklarinin yani sira, 6nemli bir
diger tartisma uluslar aras1 dinamiklerin {ilke i¢i kurumlar {izerindeki etkisidir. Uluslar

aras1 giliclerin iilke i¢i davranig ve hiiklimet politikas1 tizerindeki etkisini vurgulayan oncii
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calisma Gourevitch’e (1978) aittir. Uluslar aras1 sistemin i¢ siyaset ve yapilarin yalnizca
sonucu degil, ayn1 zamanda nedeni oldugunu, iktisadi iligkiler ve askeri baskilarin politika
kararlarindan politik yapilara kadar tiim {ilke i¢i davramisi kisitladigini ileri siirer
(1978:911). Bu ¢aligmast ile mukayeseli politik ekonomiye katkida bulunan pek ¢ok

caligmaya Oncii olmustur.

Gourevitch (1986) bu amaca yonelik olarak tilkelerin uluslar arasi iktisadi krizlere
tepkilerini mukayeseli olarak analiz etmektedir. Yazara gore diinya ekonomisindeki
degisimleri ulusal ekonomilere kanalize eden mekanizma, {ilke i¢indeki iiretici gruplarin
odedigi ve aldig1 fiyatlardaki degisimler araciligi ile bir gegis siireci olduguna isaret eder.
Gourevitch, ayrica uluslar arasi ekonomiden kaynaklanan refah degisimlerinin harekete
gecirdigi gruplarin disinda, politikacilarin farkli ¢ikar koalisyonlari olugturma olasiligina
dikkat cekmektedir (Berger, 2000:48). Ornek olarak aldig1 1973-1896, 1929-1949 ve
1970’ler boyunca yasanan krizlerden Gourevitch’in ulastigi sonug, temel toplumsal
aktorlerin veya cikarlarin (giftciler, finans, isgiicii ve sanayiciler) ayni oldugu, dissal
olaylardan kaynaklanan baskilarla bu ¢ikarlarin aralarindaki uzlasma ve bu koalisyonlarin

destekledigi ekonomi politikalarinin iilkeden iilkeye dnemli dl¢ilide farklilik gosterdigidir.

Ayni aragtirma gelenegi igerisinde yer alan Katzenstein (1985) uluslar arasi
degiskenlerin ulusal politikadaki etkisini, mukayeseli yaklasima baglh kalarak
aciklamaktadir. Kii¢lik acik ekonomilerde istikrarsizlik ve sistemik savaslar olarak iki tiir
krizin kurumsal bir yenilik olarak korporatizmi yarattigini ve bu kurumsal yeniligin,
isgiiclinii orgiitleyerek kapitalizmin istikrar kazanmasini saglanmasinin 6tesine gegerek
daha kapsamli ve siirekli bir siyasetin yaratilmasina 6n ayak oldugunu ileri slirmiistiir

(Katzenstein, 2003:25).

Sanayilesmis tilkelerde i¢ siyasette kiiresellesmenin etkilerini arastiran Garrett
(1998a:25; 1998b) bu konudaki geleneksel anlayisa karsi ¢ikarak, iktisadi alanda ulusal
ozerkligin Ozellikle de serbest piyasaya karsi sosyal demokratik alternatiflerin ortadan
kalktigina dair iddianin piyasa entegrasyonunun kisitlayici etkilerinin abartiimasindan
kaynaklandigini1 tartigmaktadir. Farkli iilkeleri es zamanli olarak etkileyen kiiresel
dinamiklerin benzer sonuglar yaratacagi bi¢imindeki iddiaya karsi ¢ikar. 1990’larin
ortalarina kadar gelismis sanayi iilkelerinde uluslar arasi piyasa entegrasyonunun {i¢ farkli

boyutu- mal ve hizmet ticareti, {iretimin ¢ok uluslulagsmasi, finansal sermaye mobilitesi- ile
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makro ekonomik politika secimleri arasindaki iliskiyi analiz eden Garrett’e (1998b: 788)
gore kiiresellesme homojen bir siire¢ degildir. Politika secimlerinde iilke ici politik
kosullar yeterince dikkate alinmamaktadir. Garrett (1998a), Katzenstein’in tartigmasina
benzer bicimde uluslar arasi iktisadi baskilarin yonetilmesinde iilkelerin disa aciklik
yaninda bir i¢ tazmin mekanizmasiyla tepki verdigini ve hatta diinyada entegrasyon

derecesi arttik¢a biiytik iilkelerinde benzer yontemleri tercih edecegini vurgulamaktadir.

Kapitalizmin Tiirleri (varieties of Capitalism) literatiirliniin onciisii Hall ve Soskice
(2001) sanayilesmis {ilkeleri, liberal piyasa ekonomisi ve koordineli piyasa ekonomileri
olarak 1iki alt kategoride incelemektedir. Birincisinde piyasa, iktisadi davranigin
koordinasyonunda egemen rol oynar. ikincisinde ise piyasa dist mekanizmalar, iktisadi
davranisin stratejik olarak yonlendircisidir. Nisbi piyasa kordinasyonuna gore yapilmis bu
kapitalizm tiirlerinin ortak niteligi, her birinin farkli kurumsal yapisinin firmalara spesisfik
faaliyetlerle mesgul olmak suretiyle avantaj saglayacagi varsayimi iizerine kurulmus
olmasidir (2001:32). Kiiresel sisteme entegre olma hususunda bu literatiir, iilkelerin bu
kurumsal niteliklerini veri kabul eder. Kiiresellesme karsisinda her iki tiir kapitalizm i¢inde
yer alan firmalar, mevcut kurumlarin sagladigl avantajdan yararlanmak i¢in farkli strateji
ve yapilar gelistirirler. Dolayistyla Hall ve Soskice’nin (2001) baslattigi bu tartisma
neoliberal ideolojinin “tek ekonomi, tek regete” bicimindeki geleneksel yaklasiminina
muhalefet eder ve bu agidan uluslar arasi politik ekonomi literatiiriine 6nemli bir katki

olarak goriilebilir.

Gershenkron (1962) ‘un calismasma atfen, kiiresel kapitalist sisteme {ilkenin
entegrasonunun zamanlamasinin iilkede ne tiir bir kapitalizmin ortaya ¢ikacagini etkileyen
bir analiz gercevesi ile McNally (2012:15-17) devletin gelisme dinamiklerinde oynadigi
merkezi rolii de dikkate alarak kurumlarin belirleyiciliginin 6tesine gegmektedir. Diger
bir ifade ile kiiresel kapitalist rekabete giristiginde, diinya kapitalist sisteminin hangi
asamada oldugu ve politik eonominin baslangi¢ kosullari, sonraki kurumsal gelisimini
kosulandirdigini ileri siirmektedir. Gershenkron’un yaklasimiyla Cin’i ii¢iincii jenerasyon
geg sanayilesen bir iilke olarak nitelendiren yazar, kiiresel sistemle biitiinlesmesinin biiyiik
Olgekli endiistriyel ve finansal rakiplerinin kiiresel kapitalist sisteme heniiz yerlestigi bir

doneme denk geldigini vurgulamaktadir. Cin boylelikle gelismis ekonomileri model alarak,
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cogunlukla kurumsal diizenleme ve teknolojilerini taklit yoluyla, azgelismisligin

avantajindan yararlanmaistir.

Uluslararasilasma ile iilkelerin politika uygulamlari ve bunlarin iktisadi performans
sonuglarindaki farkliliklari vurgulayan bu ¢alismalarin ortak noktasi hem entegrasyondan
onceki yapilar, koalisyonlar ve politiklara odaklanmasi hem de farkli kurumsal yapilarin
belirleyiciligine vurgu yapmast ve bu yapilarin dis etkenlere karst verilen farkli politik,
ekonomik ve toplumsal sonuglarin nedeni oldugunu ileri siirmesidir. Bu yaklasim daha ¢ok
sermaye ve mal hareketleri gibi serbestlesen piyasalari es zamanl olarak etkisi altina alan
kiiresel dinamiklerin farkli tilkeleri farkli bicimlerde etkileme siireclerini degerlendirmede

kullanilir.

3.3.2. Iceriden disariya (inside-out): Boliisiimdeki rekabetin etkisi

Ulke iginde piyasa giiglerinin veya toplumsal giiclerin béliisiim rekabetinin politika
degisimlerinin temel kaynagi oldugunu ileri sliren yaklasimdir. Uluslar arasi davranis, i¢
siyaset ve politika rekabetinin {riiniidiir. Bu politika sonucu kazananlar ve kaybedenler
yabancilar degil, lilke i¢indeki ¢ikar gruplaridir. Serbestlesme ve uluslar arasilasmanin
sonuclari, yabanci gruplar veya yabanci istirakgilerin ¢ikarlari karsisinda iilke igindeki
gruplarin konumlarin1 muhafaza etme i¢in yaptiklar1 dogrudan baskidan degil, {ilke igi
politik ve iktisadi ¢ikarlar ve kurumlar arasinda boéliisiimcii politika rekabetinden dogar
(Sobel, 1992:106). Dolayisiyla bu tiir iligki- second image effects- Waltz (1954)
caligmalarina atfen, iilke i¢i yap1 ve kurumlari igceriden disariya (inside out) uluslar arasi

siyasete baglar (Solingen, 2009:220).

Bu yaklagimi savunanlar ¢ogunlukla devletin tercihlerinin i¢ siyasetin iiriinii oldugu
konusunda hem fikirdir. Ancak siyasetin hangi yoniiniin daha 6énemli oldugu konusunda
gorlis ayriliklart vardir. Bir kismi toplumsal c¢ikarlar tetikleyen iktisadi tesviklere
odaklanirken, bir kismi formel politik kurumlarin bu ¢ikarlara nasil aracilik ettigini

aragtirmaktadir.

Iktisadi tesvikleri vurgulayan geleneksel calismalar David Ricardo nun mukayeseli

iistiinliik teorisini detaylandiran Stolper-Samuleson®* ya da Ricordo-Viner modelleri® ile

* Bu teoreme gore, llkeler arasinda tam faktdor mobilitesinin soz konusu oldugu ve iki fakoriin
bulundugunun varsayildigi bir diinyada, ticaretin serbestlestirlmesi, kit olan {iretim faktoriiniin reel gelirini
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faktor donaniminin veya spesifik ekonomik sektorlerin niteliklerindeki farkliliklarin uluslar
arast sonuglarda aktorlerin tercihlerini sekillendirmede nasil etkili oldugunu ortaya
koymakta (Berger, 2000) ve boylelikle ticaretin serbestlestirilmesini destekleyen veya
liberilizasyona karsi ¢ikan koalisyonlar olusturmadaki istekliligini ortaya koymaktadir

(Rogowski, 1987; Frieden, 1991; Hiscox, 2001).

Politika degisimini agiklamada Frieden ve Rogowski (1996:26-31) teorik olarak,
uluslar aras1 miibadelenin maliyetlerinde meydana gelen azaliglar veya faydalarindaki
artiglarin-ki bunu sebep olan faktorler digsal faktorlerdir- kaynaklarin nisbi fiyatlarini
degistirdigini ve boylelikle iilkenin rejim yapisi dikkate alinmaksizin serbestlesmeyi tesvik

ettigini, lilke i¢cindeki aktorler icin yeni firsatlar yarattigini tartismaktadir.

Rogowski’nin (1987:1122-1123) klasik Stolper-Samuleson teoremini, Becker’dan
tiiretilen siyaset modeli ile birlestirerek yaptigi analizde ulastigi sonug, iilkelerin dis
ticaretinin risk ve maliyetlerinde eksojen degisimlerin iilke i¢inde kit olan tiretim faktorleri
sahipleri ile bol olan iiretim faktorleri sahipleri arasinda uyusmazligi veya boliinmeyi

tesvik ettigidir.

Ulkelerin faktér donanimlarini {i¢ faktdr- emek, sermaye, toprak- modeli ile ortaya
koyan Rogowski (1987:1124-1127; 2000), ulasim ve iletisimde teknolojik gelismeler ve
hegomonik giiciin etkisi ile uluslar arasi ticaretin risk ve maliyetlerindeki digsal
degismelere bagli olarak ticaretin arttigt veya daraldigi donemlerde iilkelerin faktor
donanimlarina gore beklenen etkileri ortaya koymaktadir. Ayrica analizini tarihsel
orneklerle de desteklemektedir. Politik olarak beklenen sonug, uluslar arasi ticaretten
kazancli c¢ikanlarin serbest ticareti arttirmanin yollarin1 arayacagi, buna karsin
kaybedenlerin ise korumacilig1 destekleyecegidir. Zira ticaretten saglanan getiri, politik

giicli de arttiracaktir.

Ticaretin arttigt donemde yerel olarak bol olan iiretim faktorleri ticaretten yarar

saglarken, kit olan faktorler serbest ticaretin kaybeden tarafidir. Ornegin azgelismis bir

diigiiriirken, nisbi olarak bol olan diger iiretim faktoriiniin reel gelirini arttiracaktir. Ucret oranlari ve
sermayenin getirisi ticaret yapan iilkeer arasinda esitlenecektir.

¥ Ricordo-Viner modeline gére ise, iiretim faktorleri, uzun donemde bile endiistrilere 6zgiidiir. Bu nedenle
ticaretin serbestlestirilmesi, ihracat¢i endiistrideki tiim faktorlere yarar saglayacak, ancak ithalata rakip
endiistrilerde tiim faktorlere zarar verecektir. Hem bu teorem hem de Stolper-Samuelson teoremi, iiretim
faktorlerinin farkl ulusal dagilimlarina bagh olarak ticaret yapisini tahmin etmektedir.
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ekonomide diisiik toprak-emek orani -ki bu durum yalnizca iggiiciiniin bol bir faktor
olduguna isaret eder- smifsal boliinmeye isaret eder. Ciinkii isgiicli serbest ticaret yanlisi
olacak ve bdylelikle politik giiciinii de arttiracaktir. Diger yandan toprak sahipleri,

kapitalistler ve sermaye yogun sanayiler korumaciligi destekleyecekir.

Azalan hegomanya veya artan ulagim maliyetleri, ticaretin daralmasina neden
olurken, yerel olarak kit olan faktor sahipleri zenginlesirken, yerel olarak bol olan faktor
sahipleri ise bu durumdan zarar goren taraf olacaktir. Gii¢ ve politikanin kit tiretim
faktorleri ve bu faktdrleri yogun olarak kullanicilarina dogru kaydig: diisiiniiliir. Ornegin
gelismis bir iilkede (emek bol, toprak kit faktordiir) daralan ticaret kir kent ¢atigmasi
yaratacaktir. Ciinkii sermaye ve emek zarar goriirken, kit faktoriin yogun kullanici olarak

tarim sektorii kazanclh ¢ikacak, politik kontrolii ele gecirecektir.

Analizini ampirik kanitlarla da giiclendiren Rogowski (1987) Wallerstein’in
merkez-cevre dikotomisinden yararlanarak 16. Yiizyilda kuzeybati Avrupa’nin merkez
ekonomilerinde sermaye ve isglicii agisindan zengin ancak toprak faktoriiniin kit olduguna
isaret etmektedir. Periferide ise tam tersine toprak bol bulunan bir faktordiir.
Tasimaciliktaki yasanan gelismelerle merkez iilkelerde sermayenin ve kalifiye isgiictiniin,
periferide toprak sahiplerinin egemenligi artar. Wallerstein’in yar1 periferi olarak
tanimladig1 ve Giiney Avrupa ekonomilerinin 6rnek olarak gosterilebilecegi ekonomierde
toprak sahipleri ve sermaye sahiplerinden olusan biitiinlesik bir sinif ile is¢i sinifi arasinda
bir boliinme yasanacaktir. Yazar, 1929 krizi ile ABD, Kanada, Avusturalya, Yeni Zellanda
gibi gelismis toprak zengini ekonomilerde uluslar arasi ticaretin sekteye ugramasi ile giic
kazanan is¢i smifina da gelistirdigi analiz c¢ergevesinde aciklik getirmeye calisir. Son
olarak ABD’nin hegemon iilke konumunda oldugu, ticaretin énemli &lgiide arttig1 ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde Japonya ve Bati Avrupa’nin biiyiik boliimiinde isgiicii ve
sermayenin serbest ticareti, toprak sahiplerinin ise korumacilifi destekledigini, toprak
zengini azgelismis Latin Amerika iilkelerinde ise bu ¢ikar gruplarmin yer degistirdigini

ileri surer.

Rogowski (1987) istihdam edildikleri sektdrden bagimsiz kabul ettigi bir tilkedeki
faktorlerin goreli bollugu/kithgina bagl olarak kir-kent veya sinif temelli bir catisma
olusacagi sonucuna ulagmaktadir. Hiscox (2001:2) korumacilik veya serbestesmeye dayali

bu ¢ikar ¢atismasinin ancak endiistriler arasinda tam faktor mobilitesi olmasi durumunda
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gecerli olacagimi ileri siirer. Eger endiistriler arasinda faktdrler mobil ise, ticaretin gelir
etkisi bireyler veya faktor sahipleri arasinda hangi sektorde istihdam edildiklerine
bakilmaksizin smif temelinde ayristiracaktir. Hiscox (2001:3) Ricardo-Viner kuramindan
yararlanarak faktorlerin bir sektdrden digerine ge¢mesi giic ise yani faktorler mobil
degilse, ticaretin etkisiyle bireyler arasinda endiistri bazinda bir ¢atisma yasanacagini ileri
siirer (farkli endiistrilerde ayni faktoriin ¢atigmasi, Ornegin isgiiclinlin celik ve ugak
sanayi). Bu modellerde spesifik faktorlerin getirileri, istthdam edildikleri sektorlerin
gelecegi ile yakindan iliskilidir. Thracat endiistrisine 6zgii faktorler, ticaretten dolay1 reel
gelirlerinde bir artis s6z konusu olur. Aksine ithalata rakip olan endiistrilerde ise bir reel
gelir kayb1 yasanacaktir. Bu kosullar altinda faktor spesifikligi farkli endiistrilerde isttihdam
edilen ayn1 siifin liyeleri arasinda bir uyusmazlik/catigsma yaratir. Clinkii ticaretten her biri
farkl1 bigimlerde etkilenebilecektir. Dolayisiyla buradaki értiik ima politik koalisyonlarm®

endiistri bazinda olugacagidir.

Ampirik olarak da cok sayida gelismis iilkeyi (ABD, Britanya, Kanada, Isvigre,
Avusturalya, Fransa) analiz eden Hiscox’a (2001:34) gore faktér mobilitesi diizeyleri,
endiistrilesmenin farkli agamalar1 ve diizenleme (regulation) farkliliklarina bagli olarak
tarihsel olarak ve iilkeler arasinda 6nemli dl¢iide farklilik gostermektedir. Disa aciklik veya
korumacilik bi¢iminde ticaret siyaseti ile ilgili arastirmasmna gore endiistri i¢i faktor
mobilitesi diizeyi ve koalisyon olusumu arasinda gii¢lii bir korelasyon vardir ve eger faktor
mobilitesi diizeyleri diisiik ise yani faktdrler endiistriye 6zgili ise politika yapiminda

endiistri diizeyinde kolisyonlar olusmakta ve 6zellikle lobi gruplart aktif rol oynamaktadir.

Artan sermaye mobilitesine ragmen, ekonomi politikast baglaminda ulusal
egemenligin kisitlandigr ancak tiimiiyle ortadan kalkmadigi sonucuna ulagsan Frieden
(2001) uluslar arast sermaye mobilitesinin analizi i¢in Hiscox ile ayni teorik c¢erceveye
bagvurur. Finansal varliklarin daha mobil faktorler oldugunu, diger varliklarin ise daha
“yer’e 0zgli veya spesifik oldugunu ileri siirer. Finansal sermaye mobilitesinin sektor
spesisfik politikalar iizerinden degil, daha ¢ok ulusal makro ekonomik politikalarinin

etkinlik ve boliistimcii sonuglart yoluyla etkiledigini vurgulamaktadir.

*® Burada koalisyon terimi ile ifade edilen, ortak politika tercihlerine sahip bireyler toplulugudur. Oy verme,
lobi faaliyetleri, protesto, gibi politikay1 etkilemeyi amaclayan belirli politik faaliyetlere isaret eder.
Demokratik sistemlerde, politikay1 etkileyen bireylerin koalisyonlar: araciligr ile birincil organizasyonel
kanallar politik partiler, lobi gruplaridir (Hiscox, 2001:13).
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Frieden (1991) uzun dénemde Stolper Samuleson kuraminin, kisa dénemde ise
spesifik faktdor modelinin ticarete tepkileri en iyi agiklayan model oldugunu ortaya
koymaktadir. Uzun donemde sermaye sahipleri muhtemelen diger gruplara gdre daha
kazanghdir. Kisa donemde ise, gelismis iilkelerde spesifik sektorlerin caliganlart ve
sahipleri artan sermaye mobilitesine uyarlanmada ciddi maliyetlerle yiliz yliize

geleceklerdir.

Uluslar aras1 sermaye mobilitesinin ulusal politiklarla ilgili olarak lobi faaliyetleri
iizerindeki etkisine isaret eden Frieden (1991:450-451) uzun donemde sermaye
sahiplerinden sektorel taleplere zarar gelebilecegini vurgulamaktadir. Kisa donemde ise
daha spesifik olarak ara veya nihai politika araci olarak doviz kurunun etkisinin artacagini
ve boylelikle doviz kuru dalgalanmalarina daha duyarli olan ve daha az duyarli olan
sektorlerle, milli paranin degerlenmesi lehine olanlarla, mili paranin deger kaybetmesi
lehine olan sektorler arasinda catismaya neden olacaktir. Bu da bir yanda ekonomide
ticareti yapilan mallarin ireticileri ve diger yanda ticareti yapilmayan diger mal ve

hizmeteri lireticileri ve uluslar arasi yatirimeilar arasinda siyasi bir boliinme anlamina gelir.

Bu agiklamalarin her birinin vurguladigi devlet kurumlar1 ve politikalarinin
toplumsal aktorlerin toplam (aggregated) ¢ikarlarinin basit bir yansimasi oldugudur. Bu
acidan elestirilerin hedefinde Ozellikle kurumsal kosullar1 dikkate almamasi gelir.
Yukaridaki modellerde varsayilan politik model, iktisadi pluralizmdir. Diger bir ifade ile
politika sonugclari, piyasa giigleri ve kolektif eylem egilimlerince belirlenen farkli iilke ici
aktorlerin tercihlerince sekillenen politik uyusmazligin fonksiyonudur (Garrett ve Lange,
1996:48-49). Oysa kurumlar, politik siireclerin olusumunda 6nemli belirleyicilerdir. Shirk
(1996:205-206) Cin’de Leninist politik ve iktisadi kurumlarin, iilke i¢indeki ¢ikar
gruplarina fiyat isaretlerinin ulagsmasin1 ve boylelikle aktorlerin ¢ikarlarinin ne oldugunu
bilmelerini engelledigini ileri stirmektedir. Bu nedenle i¢ davranis Rogowski ve Frieden’in

(1996) tarif ettigi gibi olugsmadigini ileri siirmektedir.

Berger (2000:50-51) diinya piyasalarmin artan entegrasyonunun faktor tiirleri
icinde homojenlesmeyi arttirdigini ve sonug¢ olarak kiiresellesme {izerine politik
miicadelelerin endiistriler arasindan c¢ok, emek ve sermaye arasinda bir catigma
dogurdugunu ileri siirer. Hatta kiiresellesen diinyada sermayenin artan mobilitesi buna

karsilik emegin nisbi olarak daha az hareketli olusu, hiikiimetleri sermayenin ¢ikarlarina
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daha duyarli hale getirdigini, sermayenin lehine politika uygulamalarinin, vergi yiikiiniin

isgiiclinlin omuzlarma yiiklendigine isaret eder.

Alt ve Gilligan (2003:334-342) hem Rogowski’nin faktor temelli yaklagima hem de
Ricordo-Viner kuramimdan hareketle tiiretilen sektor temelli yaklasima kolektif eylem®’
maliyeti ve lilke i¢indeki politik kurumlarin politik koalisyonlarin olusumunda etkilerini
dikkate almamalari nedeniyle muhalefet etmektedir. Rogowski’nin ticaret politikasi
koalisyonlarinin olusabilmesi icin kolektif eylem maliyetinin diisiik olmasi gerektigini,
eger kolektif eylem problemi varsa ve faktorler tam anlamiyla mobilse bu siif temeli
ittifaklarin olugmasimin ¢ok gili¢ oldugunu vurgulamaktadir. Aksine Ricordo-Viner
modelinde farklilasan kollektif eylem maliyetleri derecelerinin bir araya getirilmesinin
daha miimkiin olabilecegini ileri siirmektedirler. Diger yandan bu modelleri iilke i¢indeki
politik kurumlar acisindan da degerlendirmisler, Stolper-Samuelson teoreminin
cogulculuk, Ricordo-Viner modelinin ise ¢ikar grubu siyaseti modeli ile daha uyumlu

oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Ozetle, yeni mukayeseli politik ekonomi klasik politik ekonomi gelenegi gibi
iktisadi ve politik degismenin birbirlerinden ayr1 analiz edilemeyece§i inanci {izerine
temellenir. Kurumlar, ¢ikarlar ve fikirler olarak ii¢ farkli kavram seti iizerinde yiikselen bu
yaklagim, kurumlari, ¢ikarlar1 veri kabul ederek, belirli hedeflere ulasmada tasarladiklar
kisitlar olarak ele alinmistir. Bu kavramsallastirma siyasetin kurumsal doniisiimii
aciklamada ni¢in bagimsiz belirlenemeyecegi gercegini de ortaya koymaktadir. Bu
yaklagim ayrica, klasik politik ekonomiye nazaran toplumlarin gelisme ydriingesini
sekillendirmede uluslar arasi faktorlere daha duyarlidir ve devlet toplumsal ¢ikar

miicadeleleri igersinde yerlesiktir.

?” Kollektif eylem problemi, uygun bir politik karar almada kaynakali harekete gegirmek veya organize etme
glcligiidiir (Alt ve Gilligan, 2003:336)
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IKINCi BOLUM
GEC SANAYILESEN ULKELERDE? KAPIiTALIiZM

Kapitalizmi temel degigmez niteliklerinin niteliklerinin 6tesinde tarihsel gegirdigi
doniisiimii anlama c¢abasi icinde, c¢alismanin bu bdoliimiiniin iki farkli amaci vardir:
Birincisi neoliberal teorinin, Anglo-Amerikan kapitalizminin gelismekte olan iilkelerin
tamaminin dykiinmek i¢in ¢aba harcamasi gereken bir model bir ideali temsil eder (Chang
ve Grabel, 2005) bigimindeki sdylencesine ‘kapitalizmin tiirleri’ (varieties of capitalism®’-
diversity of capitalism-comparative capitalism) literatiiriiniin yardimiyla karsi ¢ikmaktir.
Kapitalizm, farkl iilkelerde farkli uygulama bicimleri ile toplumun 6nemli sorunlarina tek
bir yanit veya tek bir en iyi yol saglamamaktadir (Albert, 1993:14) ve dolayisiyla her
iilkeye ayni politika recetesini sunan neoliberal teorinin iddia ettigi yakinsamanin
gergeklesmesinin en azindan gelismekte olan iilkeler i¢in glic oldugu anlasilmaktadir
(Boyer, 1993). Zira yeni mukayeseli politik ekonominin isaret ettigi gibi, kurumsal
degisimi tetikleyen politik giiclerin ve dolayisiyla cikarlarin anlagilmadan kurumlarin
olusumunun ve degisiminin anlasilmasi miimkiin degildir. Ayrica, insan eylemlerinin
sonucu olarak spontone olarak gelismeyen, mevcut kurumsal yapiya disaridan eklemlenen
kurumlarin kiiltiirle uyugsmamasi1 da kurumlarin beklenilen etkinligi gosterememesinin
onemli bir nedenidir. Dolayisiyla kapitalist sistemler icerisinde kurumsal degisim ve
devamliligin bir arada gerceklesmesi farkli ¢ikarlar arasindaki uyusmazliktan ve eski
kurumlarla, yeni kurumlar arasindaki gerilimden kaynaklanabilmektedir. ikinci olarak,
‘kapitalizmin tiirleri’ (VOC) literatiiriine c¢esitli acilardan elestirel yaklasarak, ge¢
sanayilesen {iilkelerde politik ve iktisadi alanin etkilesimine dayali yeni bir yaklagim
gelistirmektir. Zira VOC, gelismis iilkelerin analizine yoneliktir. Geg¢ sanayilesen

tilkelerde, devlet ve uluslararasi etkilerle sekillenen yeni kapitalizm tiirlerini analizine dahil

?® Geg sanayilesen iilke kavrami bu galismada Bugra’y1 (1994:34) takiben, sanayilesmenin yerli bir teknoloji
tiretme kapasitesi olmaksizin gergeklestigi iilkeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu iilkelerde sanayinin
gelismesinde daha gelismis iilkelerin varligi, hem ulusal amaglarin1 hem de bu amaglara ulagma bigimlerini
etkilemekte ve kosullandirmaktadir.

¥ “Kapitalizmin varyeteleri’ (varieties of capitalism) literatiirii ¢ogunlukla Hall ve Soskice’nin (2001)
calismasina atfen incelenir. Ancak, Albert’in (1993) Ren kapitalizmi ve Anglo Sakson kapitalizmi
bi¢imindeki bilindik siniflamasindan bu yana kapitalist ¢esitliligin nasil kavramsallastirilacagr ve
karsilastirilacagi sorusu dnemli bir tartigma konusudur. Bu konudaki literatiir taramasi i¢in bknz, Jackson ve
Deeg, 2006.
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etmez. Devlet, bu yaklasimlarda yapisal degisken olarak ele alinirken, iktisadi gelismede
stratejik bir aktor olarak rolii 6nemsenmez (Jackson ve Deeg, 2008:30). Oysa devletin
ekonomideki rolii hakkinda neoliberal politika onerileri dogrultusunda hareket etmeyen ve
daha heterodoks politikalarla basta Cin olmak {izere Brezilya, Hindistan, Rusya gibi ge¢
sanayilesen tlilkeler ‘stratejik kapitalizm’ adi altinda, yeni diinya diizeni tartigmalarin
baglamistir. Kiiresel krizden de hizla ¢ikmay1 basarabilen bu iilkeler yeni kiiresel rekabetci
bir gii¢ olusturmuglardir (McNally, 2013:6: Senses vd. 2013:8). Ayrica VOC, metodolojik
olarak muhafazakar egilimi nedeniyle kurumsal degismeyi tam olarak a¢iklayamamaktadir.
‘Yol bagimlilik’ (path dependency) kavramini tarihsel kurumsalcilik gelenegindeki gibi

anlasilmasi kapitalizmin gelisme dinamiklerinin agiklanmasi agisindan 6nemlidir.

1. KAPIiTALIiZMiN TANIMLANMASI

Kapitalizmin politik iktisadi analize temel olusturacak bir tanimimi yapmak zordur.
Zira farkli ideolojiler ve kapitalizmin farkli nitelikleri goz ontine alindiginda kapitalizme
dair ¢ok sayida tanim ve siniflandirma yapmak miimkiindiir.

Ancak bu caligmada kapitalizm piir analitik bir kavram olarak ele alinacaktir. Bu
cercevede ideolojik olarak negatif ve pozitif 6zellikleri ile giiniimiiziin egemen politik-
ekonomik sisteminin dogasi ve mantig1 agiklanmaya caligilacaktir. Kapitalizm, bir ideoloji
degil, modern ¢agda siirdiiriilebilir iktisadi gelismeyi saglayabilecek 6zgiil iktisadi bir
baglam ic¢indeki iktisadi diizen olarak tasavvur edilecektir (McNally, 2006:2). Kapitalizmin
temel dinamiklerinin Gtesinde, amacimiz tarihsel doniisiimii ve farklilasan toplumsal
goriiniimlerini ortaya koyma c¢abasidir. Bir toplumda kapitalizmin belirli bir tarihsel
olusumunu analiz etmektir.

David Landes (1995:121) bilindik niteliklerini ortaya koyan, kuramsal olarak
zaman ve mekanla smirlt olmayan bir yaklagimla kapitalizmi, agirlikli olarak o6zel
miilkiyete ve sermayenin kazan¢ saglamak maksadiyla mal ve hizmetlerin iiretim ve
miibadelesi i¢in kullanilmasina dayanan iktisadi bir sistem olarak tanimlar. Kapitalizmin
‘6zel miilkiyet’ niteligini vurgulayan benzer bir tamimlama da Ulgener’e (2006:426) aittir:
Kapitalizm, sermayenin 0zel tesebbiis eliyle iiretime ve gelir paylasimma agirligim
koydugu bir sistemdir. Albert (1993:3) daha kapsamli bir kavramsallastirma ile,
kapitalizmin hemen her yerde {i¢lii bir temel iizerinde kurumlarini sistemlestirdigini ileri

siirer: Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti, fiyatlarin piyasada serbestce belirlenmesi ve
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vicdan Ozgiirliigii basta olmak iizere insan haklari ve son olarak demokratik siire¢lerin
stirekli gelismesi ve giigler ayrilig.

Soyut iktisat¢1 diliyle yapilan bu tanimlamalar kapitalist sistemin tim unsurlarini
ortaya koymaz. Heilbroner (1985, 1993), McNally (2006), Stilwell (2002) ve Fulcher’in
(2004) calismalarma atfen kapitalizmin ekonomi politigini agiklayacak farkli unsurlarina
vurgu yapmak gerekir.

Kapitalist ekonomik diizenin 6nemli bir 6zelligi formel olarak serbest isgiictidiir.
Kapitalist kendisine kar getirecek herhangi bir alana yatirim yaparken, is¢i de kendisine bir
iicret 6denecek herhangi bir faaliyet alaninda is bulabilir. Ucret, is¢i tarafindan satilan
emegi icin isveren tarafindan kendisine ddenen fiyat olarak tanimlanabilir. Ucretli isci
formel olarak serbesttir. Zira nerede kim i¢in ¢alisacagina dair karar1 kendisi verebilir ve
bir faaliyet alanindan digerine serbest bi¢imde gecebilir. Ancak igverenin getirdigi kisitlar
isgliciiniin serbestligine golge diisiiriir (Fulcher, 2004:15).

Kapitalizmin dikkate deger bir diger niteligi kendi kendini yaratan (self-generated)
degisime dair olaganiistii egilimidir (Heilbroner, 1993:41). Fulcher (2004:14) bu niteligi
daha fazla para elde etmek i¢in daha fazla para yatirimi olarak tanimlar.’® Bu nitelik,
kapitalizmin dinamik karakterini veya siirekli genisleme egilimini vurgular. Tarih boyunca
sistemi siirikleyen temel giic biriktirme giidiisii, kar arayis1 olmustur (Heilbroner,
1985:142). Huberman (1967:55) bu toplumsal diizenin merkezinde yer alan bu diirtiiyii
sOyle dile getirir:

Yiikselen orta sinif parasini sandiga kapatip saklamiyordu-para yatirilacak yerlerin az
oldugu feodal donemde vardr bu aliskanlik. Bu yeni tiiccar grubu eline gecirebildigi biitiin
parayi-hatta daha da fazlasimi- kullanacak yer bulurdu. Isini saglamlagtirmak ve
kazanglarimi arttirmak iizere is alamini genisletmek igin tiiccar hep daha fazla para
istiyordu.

Huberman’in yukaridaki ifadelerinde iki husus 6zellikle dikkat ¢eker. Birincisi,
kapitalizmin O6nemli bir 6gesi olarak tanimladigimiz sermayenin dinamik dogasi yani

tekrarl1 bir elde etme (extraction) ve yeniden yatirim bigiminde nitelenen siirekli bir siirece

%% Burada sermaye kavramina agiklik getirmek gerekir. Sermaye daha fazla para elde etmek icin yatirilan
paradir. Sermaye bu agidan bakildiginda kapsamli bir bigimde yatirimlar i¢in mevcut olan para veya aslinda
kolaylikla paraya doniistiiriilebilir herhangi bir varligi ifade eder. Ancak Fulcher, (2004:14) varligin
miilkiyeti acik bicimde yasalagmis-tanimlanmis, degeri dl¢tilebilir, transfer edilebilir-satilabilir ve bu varligin
bir piyasasi mevcut ise sermayeye doniistiiriilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Bu sartlar dikkate alindiginda
kapitalist toplumlarin gelisiminin 6nemli bir karakteristigi her tiirli varligin sermayeye doniisiimiinii
saglayacak kurumlarin ortaya cikmasidir. Bu kurumlarin yoklugu Uciincii Diinya Ulkelerinde Bati’ya
nazaran kapitalist sistemlerin basarisizligini agiklayan 6nemli bir etmendir.
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isaret eder. Ancak bu kapitalist gelisme tarihinin bunalim donemleri ile kesintiye
ugramadigi anlamina gelmez. Yine de sistemin istikrar siirekli genislemesine baglidir. Bu,
iktisadi durgunluk veya resesyon siireglerinin nigin dramatik yeniden yapilanma
siireclerine zemin hazirladigmin da kamtidir. Ikincisi ise, Heilbroner’m (1993:42-43)
ozellikle dikkat cektigi sermaye ve servetin (wealth) ayni anlama gelmedigidir. Servet
biriktirme insan medeniyetinin eskiden kalma bir yonii, gli¢ ve prestij semboliidiir.
Sermaye biriktirme diirtiisii ise, ge¢misi Misir firavunlarina kadar geri gotiiriilebilen,

insanlik tarihinde siirekli ve koklii bir degisiklik yaratan bir giidiidiir.

Ucgiincii 6zellik, piyasa sistemidir. Tiim iktisadi faaliyetlere aracilik eden piyasalar,
iiretim ve tiiketimi birbirine baglamaktadir. Zira tiretim ve tiiketim birbirinden ayrilmistir.
Insanlar yalmizca iirettiklerini tiiketmedikleri gibi, tiikettikleri mal ve hizmetleri de
iiretmezler ve yalnizca mal ve hizmetlerin alinip satildig1 piyasalar araciligr ile irtibat
kurmaktadirlar (Fulcher, 2004:16). Bu agidan piyasa kelimesi ile ilgili her tanim bir firsati
cagristirir. Somut bir alan veya bir kurum olarak piyasa satma ve satin alma firsatlarinin
imkanli oldugu bir yerdir; piyasa bir soyutlama olarak satis olanagidir (Wood, 2002:14).
Piyasalar girisimciler arasinda rekabete olanak sagladigi gibi yogunlasmaya da neden
olabilir. Piyasadaki dalgalanmalar ayrica kar yaratici spekiilatif eylemlere de kaynaklik
edebilir.

Heilbroner (1993:95) piyasalarin kapitalizmin bir parcasi ancak tamami olmadigini
ifade eder. Kapitalizm, piyasa sistemine nazaran daha kapsamli ve kompleks bir yapidir.
Piyasa, daha ziyade biitiiniin (kapitalist sistemin) baglayiciligin1 saglama ve koordine
etmenin temel vasitasidir. Sistemin isleyis yolu ve kamusal alanin dogrudan miidahalesi
olmaksizin 6zel kesimin eylemlerini organize edebildigi mekanizmadir (s.96).

Piyasa sisteminin ii¢ farkli fonksiyonu vardir (Heilbroner, 1993:99-100). Birincisi
isgiiciinii en fazla istihdam edilmek istedikleri alana tahsis etmektir. Isgiiciiniin istedigi
alanlara kaymasimi engelleyecek kisitlarin oldugu toplumlarda —6rnegin merkezi planh
ekonomilerde- bir piyasa sisteminden séz etmek miimkiin olmaz. Piyasa sisteminin ikinci
fonksiyonu, kar giidiisii ile hareket eden girisimcileri, en fazla kar elde edecekleri mal ve
hizmetlerin liretimine kanalize etmektir. Bu noktada tiiketici talebi, arz igin bir tiir miknatis
islevi goriir ve piyasa arz ve talep arasinda bir eslesme saglamaya ¢alisir. Bu iki
fonksiyonun yani sira piyasanin {igiincii bir islevi daha vardir ki bu islevi kavramak biraz

diistinmeyi gerektirir. Bahsettigimiz her iki fonksiyonun isleyisini saglayan rekabettir.
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Piyasa sistemi fiyat mekanizmasi araciligi ile her iki kesimde de rekabetgi baskilar yaratir.
Bu nedenle piyasa, kendini kontrol eden birim haline gelir.

Kapitalizmin dordiincii 68esi, ‘devlet’ ve ‘ekonominin’ veya iktisadi ve siyasi
olanin ayr iki alan olarak ayrigsmasinin kapitalizmin yiikselisinde sosyo-politik bir doniim
noktast olmasidir (Heilbroner, 1985-1993:McNally, 2006:4-6). Huberman (1969:49-50)
tarihsel olarak kapitalist sinifin ortaya ¢ikisi ve politik gii¢ elde etmesini su ifadelerle dile
getirir:

Eski  feodal dénemde insamin zenginliginin Olgiisti  yalmizca toprakti.  Ticaretin
yayginlasmasindan sonra yeni bir servet ¢esidi ortaya ¢ikti-para serveti. Feodal donemin
baslarinda para durgun, yerlesik, hareketsizdi: simdi etkinlesmis, canlanmis ve akicilik
kazanmisti. Feodal donemin baglarinda dua edenlerle topragin sahibi olan savasgilar
toplumsal 6lgegin bir ucunda, toplumsal olcegin oteki ucunda duran serflerin emegini
yiyerek yasvyorlardi. Simdi yeni bir grup tiiremisti- yeni bir bicimde alarak ve satarak
yasayan orta smif. Feodal donemde tek servet kaynagi olan topragin miilkiyeti yonetme
giictinii de rahiplerle soylulara verirdi. Simdi yeni servet kaynag olan para miilkiyeti
yiikselen orta sinifa yonetime katilma imkani veriyordu.

Huberman (1969) ticaretin genislemesi ve toprak zenginli§ine kars1 para
zenginliginin artan Onemine vurgu yapar. Sermayenin tiiccarlar tarafindan tekrar tekrar
yatirima yoneltilerek genisleme egilimi ile zenginlesen orta sinifin toplumsal 6nemi artmais,
stratejik kaynaklar tizerinde kontrol giicii kazanmiglardir. Orta sinifin diizen ve giivenlik
ihtiyaci, giiclii merkezi iktidar ihtiyaci yaratmistir. Douglass North (1998:13) bu durumu
etkin iktisadi organizasyon arayisinin ortaya ¢ikardigr politik organizasyon olarak
yorumlamaktadir. Bu nedenle oyunun iktisadi kurallarini tanimlayan ve dayatanin siyaset
oldugunu vurgular. Eski diizende belirli bir amaca hizmet eden kurumlarin yerini
boylelikle yeni kurumlarin aldigin1 vurgulayan Huberman (s.91) devlet-ekonomi ayrimini

ve bu iki alanin karsilikli ¢ikarlarini sdyle ifade eder:

...Ulus devlet sonunda kazandi, ¢iinkii giiclii merkezi hiikiimetin ve ekonomik etkinlik igin
daha genis alamin avantajlart bir biitiin olarak orta simiflarin ¢ikarina daha uygundu.
Krallar burjuvaziden aldiklar: paraya bel bagliyor, biiyiiyen kralliklarini yonetmekte
gittikce burjuvalarin nasihat ve yardimlarina bagiml hale geliyorlardi.
Devlet elitlerinin sermayenin genislemesinin desteklenmesini ¢ikarlarina uygun
gordiiklerini vurgulayan McNally (2006:4) bunun faktér piyasalarinin serbestlesmesi,

yagmact vergi davraniginin oniline gecilmesi, 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi ...vb.

yollarla sermayenin politik olarak taninmasini gerekli kildigini ifade eder.
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Devletlerin bugiin kapitalist sistemlerdeki belirgin rolii de bu paraleldedir. Ayirici
ozelligi serbest piyasa olan kapitalist sistemde bugiin devletin roliiniin higbir 6nemi
olmadig1 disiiniilebilir. Ancak bu beklentinin aksine ne tiir bir devletin varligindan s6z
edecegimiz hususu kapitalizmin temel niteliklerinden birine isaret eder. Kapitalist
sistemde devlet, kapitalist ekonominin bagli oldugu miilkiyet haklarimni diizenler ve dayatir.
Uretim faktorleri ile mal piyasalarnin isleyisinin temelini olusturan kurallari belirler.
Toplumsal istikrar1 saglamak icin piyasa gelirinin ¢esitli yollarla yeniden dagitiminin
yollarini arar. Piyasa basarisizliklarindan 6tiirii piyasanin saglayamadigi mal ve hizmetlerin
dogrudan iiretimi ile mesgul olabilir. Kisacast kapitalizm piir piyasa ekonomisi ile es
anlamli degildir (Stilwell, 2002: 48-49).

Son olarak, kapitalist sistemin kendisi ile baglantili bir ideolojisinin olmasidir.
Egemen kapitalist ideolojinin “tliketici yanlis1 olma (consumerism)” ve yarisan piyasa
cikarlarina dayali iktisadi sistemlerin Ozelligi olan “rekabetcilik” (competitiveness)

biciminde iki temel niteligi siirpriz sayilmamalidir (Stilwell, 2002:49).

2. ALTERNATIF TARTISMALAR ISIGINDA KAPIiTALIiZMiN TURUNU
KOSULLANDIRAN ETMENLER

Kapitalizm aslinda bir Avrupa olgusudur. Kapitalizmin kdkenine iliskin
literatiirdeki geleneksel g¢alismalarin biiyiilk bolimii temelde su sorunun cevabini arar:
Kapitalizm nigin Avrupa’da veya daha spesifik olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmigtir?
Liberal teorilere gore genel olarak kapitalizm, devletin ekonomiden goriiniir elinin
cekilmesinin sonucudur. Adam Smith (1887 [2010]:14) kapitalizmi ‘insan tabiatindaki
belirli bir egilimin yani alip vermek, bir seyi baska bir seyle trampa ve degis etmek egilimi
olarak tanimladig1 isbdliimii ve uzmanlagma ile ticaretin gelismesinin kaginilmaz dogal bir
sonucu olarak gortir.

Marksist yaklagimlara gore, feodalizmin i¢ dinamikleri kapitalizme gegisin temel
nedenidir. Marx (1971:613) kapitalist toplumun ekonomik yapisinin, feodal toplumun
ekonomik yapisindan dogup gelistigini ileri siirer. Feodal toplumun miilkiyet iliskilerinin
yeni kapitalist iiretici giiclerle uyugsmamasi, bu sistemin sonunu hazirlamis, feodal sistemin
coziilmesi ile kapitalist sistemin 6geleri serbest kalmistir. Marx’a (1971:658) gore yeni
tiretici giiclerin ve devrimci bir sinifin varligi kapitalizme gecisin nedeni oldugu gibi bir

sonraki asamasi olan sosyalizme gecis de ayni yolla olacaktir: ...Sayilar: siirekli artan
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kapitalist iiretim siirecinin kendi mekanizmasi ile egitilen birlestirilen ve orgiitlenen isgi
smifimin baskaldirmalart da genisler ve yayginlasir.... Nihayetinde miilksiizlestirenler,
miilksiizlestirilir. Dobb (1946) kapitalizmin bizzat feodalizmdeki koyliiler ve toprak
sahipleri arasindaki sinif miicadelelerinden kaynaklandigini ileri siirer. Brenner (1977:78)
kapitalist gelismenin kokeninin spesifik bir tarihsel geligme siirecinde bulunabilecegini
ileri siirer. Bir yanda kolelik ¢oziiliirken ve diger yanda koyli miilkiyeti zarar gérmiistiir.
Bu iki gelisme, yonetici smifin politikalarinin sonucu degildir. Aksine siif olusum
siirecinin sonucudur ve altinda yatan neden smif catigmasidir. Simif catismasi da
feodalizmden kapitalizme gecisin temel nedenidir.

Hem liberal hem de Markisist yaklasimlarin ortak yani kapitalist gelismenin
kendiliginden ve ka¢inilmaz oldugunu ileri siirmeleridir. Oysa kapitalizm otomatik olarak
veya kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Ortaya ¢ikisi belirli kurumsal 6n gerekliliklere baghdir.
Kapitalizm, ozellikle ilk gelisme asamalarinda, devletin bilingli ydnlendirmesinin
sonucudur (Chang, 2000:15). Devlet tarafindan siirekliligi saglanan yasal, yonetimsel ve
diizenleyici kurumlar olmaksizin ulusal piyasalarin etkin isleyisinden bahsedilemez
(Chaudhry, 1993:247). Piyasa ekonomisinin spontane bi¢imde ortaya ¢iktig1 ileri siiriilen
Ingiltere’de bile serbest piyasaya giden yolun merkezi bir bigimde diizenlenen ve kontrol
altinda tutulan siirekli bir midahaleciligin smirsiz artisindan kaynaklandig: ileri
stiriilmektedir (Polanyi, s.202).

Pek ¢ok ekonomist piyasanin istiinliigii konusunda hem fikir olmakla birlikte,
devletin sagladig1 giivenlik gereksinimini kabul etmektedir. Daha da Onemlisi, devlet
miilkiyet haklarmi garanti altina almas1 bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Aksi
taktirde pek ¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi iktisadi gelisme yavaslamaktadir.
North (1981:6-7) tasarruflarin pozitif getiri oraninin miilkiyet haklar1 yapisina bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Tarih boyunca gelirin tasarruf edilen yiizdesi ve sermaye
olusum oran1 genellikle ¢ok diisiik ve hatta bazen sifir veya negatiftir. Miilkiyet
haklarinin gilivence altina alinmasi, tasarruf ve sermaye olusum oraninin kritik bir
belirleyicisi ve modern piyasa ekonomilerinin gerekli unsurudur.

Kapitalizmin ve Bat1 Avrupa’nin yiikselisini tetikleyen bu kurumsal gereklilikler,
politik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik faktorlerin spesifik rol oynadigr uzun doénemli bir

olumsal (contingent) siirece isaret eder (Steinmo, 2008:132). Olumsallik (contingency)
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determinizmin olmamas1 ve kapitalist uygulamalarin Bati ic¢in sakli tutulmamasi
gerektigini anlamina gelir.

Yukarida ilk kisimda bahsettigimiz unsurlar kapitalizmin temel dinamiklerini
olusturur. Bu faktorler farkli zamanlarda ve mekanlarda siirekli bir degisim gdstermez.
Ancak kapitalist gelisgme, yol bagimli (path-dependent) ve tarihsel olarak olumsal
(contingent) bir siirectir. Bunun anlami her iilkenin benzersiz bir ‘Bati modeli’ne dogru
evrilmesi degil, her iilkede tarihsel olarak koklenen-yerlesik ve spesifik kapitalizm
tiirlerinin ortaya ¢ikmasidir (Hodgson, 1996: 151).

McNally (2006:11) bugilin cagdas kapitalizmlerde var olan kurumsal ¢esitliligi
aciklamada kapitalist sisteme gecisin baslangicinda mevcut politik, toplumsal, ekonomik,
cografik ve Kkiiltiirel cevrenin kapitalist kurumlarin gelisimini nasil sekillendirdigini
aciklayici dort yapilastirict kosul ileri siirer:

Birinci kosul, jeopolitik ¢evredir. Buna gore ulusal giivenlik veya savas tehditi
genel olarak kapitalizmin yiikselisinde, 6zel olarak ise endiistrilesmede 6nemli bir rol
oynar. Bunun altinda yatan mantik savasin yeni ve diizenli gelir kaynaklarina ihtiyag
duymas1 (Herbst, 1990:120) ve bunu saglayacak rakip bir sinifin-sermayenin- ortaya
cikmasinin  devletlerin ihtiyag duyduklari bu mali-askeri gelirlerin karsilanmasindaki
onemidir. Hem gelismis sanayi toplumlarinda hem de ge¢ gelisen ekonomilerde giivenlik
tehtidinden kaynaklanan askeri ekipman talebi ile birlikte ayrica bu yolda devletin
gerceklestirdigi ekonomik ve kurumsal diizenlemeler kapitalizmin gelismesinin gerekli
sartlarinin olusmasina kaynaklik etmistir.

Weiss ve Hobson (1995:83) bu kosulu en iyi oOrneklendirenin Ingiltere
sanayilesmesi (1700-1850) oldugunu ileri siirer. Temelde etkin miilkiyet haklari, rasyonel
bir hukuk devleti ve ¢itleme politikas1 sanayilesmenin temelini olusturdugunu ancak
bunlara ek olarak devletin mali-askeri bir finansal sermaye yaratma politikasi ile birlikte
diistik gelirlilerin yiiksek ve azalan oranli vergilerle askeri ve siyasi alanda feda edildigi bir
‘zorla tasarruf (forced savings)’ sistemi baslatmasinin 6neminden bahseder. Bunun
Otesinde tarihsel olarak yiiksek tarife oranlari ve bir ihracat stratejisi devletin giiciinii ve
ayni zamanda iktisadi gelismeyi destekleyen ‘mavi sular (blue-water)’ askeri stratejisi ile
birlikte uygulamaya konmustur.  Genel olarak ifade edilirse 18. yilizyll boyunca
Ingiltere’de talep yetersizliginin giderilmesinde mali-askeri stratejiler oldukga etkili

olmustur.
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Ingiliz sosyolog M. Mann’in  (2011:69) Ingiltere devlet maliyesinin analizini
yaptig1 calismast da bu goriisleri destekler niteliktedir. Calisma 1130-1815 aras1 donemi
kapsamakta olup, feodalizmden kapitalizme gecisi de i¢ine almaktadir. FElde edilen
sonuglara gore yaklasik yedi yiizyillik siire¢ icerisinde mali kaynaklarin ylizde 75-90
arasindaki bir kismi neredeyse askeri amaglarla kullanilmistir ve her bir ‘reel biiylime’
savas ile ilgili gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (s.106). Dénemin Avusturya,
Amerika, Fransa, Hollanda, Rusya, Ispanya ve Prusya icin sistematik ve zaman serisi
eksikligi nedeniyle yapilmasa da kesintili yillik rakamlar bu iilkeler igin de Ingiltere icin
yapilan genellestirmelere yakindir (s. 105).

Rusya bir kalkinma hamlesi ve sanayi politikas1 uygulamas1 gerektigi gercegi ile
Kirim savast (1853-1856) sonrasi yiizlesmistir. Savas sonrasi imzalanan Paris Anlagmasi
ile Rusya’nin Giineydogu Avrupa’daki {istiinliigii sona ererken Ingiltere ve Fransa
karsisindaki geriliginin farkina varmistir. Birinci kusak sanayilesen iilkelerde gelismeyi
tetikleyici etkenlerin saglanmasina Oncelik vererek nisbi geriligin iistesinden gelmeye
calisan Rusya, miilkiyet haklarinin saglanmasina yonelik anayasal degisiklikler, finansal ve
ticari bir ¢cevre yaratmaya yonelik parasal ve mali eylemler ve devletin dogrudan girisim
faaliyetleri ile bu hedefe ulasmayi basarmistir (Gregory, 1991: 66). Ancak Weiss ve
Hobson’a gore (1995:83-84) Rusya’nin iktisadi kalkinmasinda Kirim savasi yenilgisi ve
19. yiizyil baslarindaki askeri devrime karst militarize olmug bir sanayiye sahip olmaya
onclilik vermesi onemli bir itici giic olmustur. Askeri alanla ilgili yapilan iktisadi ve
kurumsal diizenlemelerde bu gelismeye katkida bulunmustur. Ozellikle ordu ile ilgili
sanayilerde korumacilik Onlemleri ve askeri biitceyi finanse etmeye yonelik yliksek
glimriik vergileri bunlarin baginda gelir.

Ikinci kusak sanayilesen iilkelerden biri olan Japonya da 1870’lerde ve 1930’larda
agir sanayini gelistirmeyi basarmistir.  1853-1868 arasi donem Japonya’nin Bati
emperyalizmine kararli bir durus sergiledigi bir donemdir. Batidan uzun siire tecrit
oldugundan ve askeri ac¢idan geri bulundugundan  Bat’nin etkisi Japonya’nin
bagimsizligmma dogrudan bir tehdit olarak algilanmstir (Trimberger, 2003:99). Devlet
izledigi “zengin devlet, giicli ordu (fukuko kyohei)” politikas1 cercevesinde askeri
tersaneler, savas gerecleri fabrikalari, demiryollari, ¢elik fabrikalari, makine fabrikalari
kurma yolu ile tamidik bir endiistriyel altyapt olusturma modeli kurmustur (Weiss ve

Hobson, 1995:84-85). Ancak bu sanayi Japonya’nin yoksunu oldugu hammaddelere
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ihtiyac1 arttirirken, hammadde ithali ve mamiil mal ihraci ise korunan bir pazara olan
ihtiyac1 arttrmistir. Bu kosullar Japonya’y1 diger Asya Ulkeleri (Kore ve Tayvan) iizerinde
sOmiirgeci bir denetim sahibi olmaya itmistir. Bu sOmiirge genislemesi askeri giic
kullanimmi ve dolayisiyla sanayinin militarizmini daha da arttirmistir (Trimberger,
2003:159).

Benzer &zelliklerden Ikinci Diinya Savasi sonras1 hizla sanayilesen iilkeler icin de
soylenebilir. Tiirkiye ve Giiney Kore’yi mukayeseli bir perspektifle inceleyen Onis (1995:
485-486) iktisadi gelismenin zamanlamasindaki farkliliklarindan biri olarak her iki iilkenin
farkli dis ¢evrelerinin rolii ile agiklar. Giiney Kore ihracat yanl sanayilesmeye 1960’larin
basinda girerken, Tiirkiye bunu 1980’lerin basina kadar ertelemistir. Her iki iilkenin de
soguk savasin baslamasiyla kendilerini iki kutuplu bir diinyada bulduklarini, ABD’nin
hegomonik giiciiniin etkisine maruz kaldigin1 ancak bu ortak ozelliklere ragmen Giiney
Kore’nin Tiirkiye ile karsilastirildiginda daha biiyiik bir giivenlik tehtidi ile kars1 karsiya
kaldigint ileri siirmektedir. Giiney Kore’nin giivenlik tehtidi iki komiinist giiciin —
Sovyetler Birligi ve Cin- ¢evresinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tehdit Soguk
Savagin ilk yillarinda askeri ve iktisadi olarak daha iyi konumda olmasina ragmen, Kuzey
ve Gliney olarak ikiye ayrilmasindan sonra daha da kétiilesmistir. Soguk savas boyunca
jeo-stratejik tehdit ile ylizlesen Giiney Kore i¢in bunun iki temel sonucu vardir. Birincisi
bu tehdit devletin temel amaglar etrafinda ortak bir konsensiis olustu: Hizli biiyiime ve
sanayilesme. ABD Giiney Kore ve Tayvan icin Tiirkiye ve diger Latin Amerika tlkeleri
ile karsilastirildiginda daha 6nemli hale geldi. 1950’lerde hegomonik giiciinii slirdiirme
amacinda olan ABD 1950’lerde alisilmamis meblaglarda yardimlarla Giiney Kore’nin
sanayilesmesine katkida bulundu.

Chang ve Grabel (2005) ve Stubbs (1999) benzer bir yorumu Dogu Asya
ekonomilerin tamamu i¢in genellestirir. Soguk savas Japonya ve diger komiinizm karsiti
sinir devletlerin ~ ABD’nin sagladigi savunma harcamalar1 ve ekonomik yardimina
sigmarak bilyliyiip zenginlesmesini saglamistir. Gerekli sermaye arzini saglamasinin yani
sira lilkenin savunma kapasitesini arttirmaya yonelik yollar, demiryollari, limanlar vb.
insast i¢in tesvik yaratmistir. Bu altyapi sonralari {ilkeden hammadde ve mamiil mallarin
iilke disina satigina- tasimnmasina kaynaklik etmistir (Stubbs, 1999:344). Ulkeler ayrica bu
miisamahali uluslar arasi politik ortamin etkisi ile korumaci dis ticaret politikalari

uygulamiglardir. Bunun da otesinde bugiin DTO tarafindan yasaklanan uygulamalar-
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sanayilesmis llkelere ait ticari marka ve patent haklarini ihlal ederek hileli yollara
sapmalar- hos goriilmiistiir (Chang ve Grabel, 2005:61). Bu uluslar arasi1 konjonktiir
Stubbs’a (1999) gore, Dogu Asya ekonomileri i¢in bigimlendirici (formative), iyilestirici
(reformative) ve yeniden dagitici (redistributive) rol oynamistir.

Ikinci kosul, gevresel faktorler ve kaynak donamimidir.  Cevresel ve cografik
faktorlerin toplumlarin iktisadi olanaklarin1 kosullandirmasi ile ilgilidir. Ancak bu
konudaki literatiir bu faktorlerin kapitalist gelismeye etkisi bakimindan hem fikir degildir.
Bir kismi kapitalizmin yiikselisinde bu baslangic kosullarinin olumlu etkisine isaret
ederken, bir kisim ¢aligma ise uygun cografi kosullar ve kaynak donaniminin kapitalizmin
ortaya ¢ikisini zorlagtirdigini ileri siirmektedir.

‘Avrupa Mucizesi (European Miracle)’ isimli ¢alismasinda Jones (2009[1981])
Avrupa’nin kapitalizmin veya daha spesifik olarak iktisadi gelismenin neden Avrupa’da
basladig1 sorusunu piyasa ve devletin etkisine de vurgu yapmakla birlikte cevresel
kosullardaki farkliliklarla agiklamaktadir. Cevre, piyasa ve devletin birlesik ve sinerjik
etkisi Jones’a (2009[1981]) gore Adam Smith’in s6ziinii ettigi ‘goriinmez el’dir.

Jones (2009[1981]: 37-39) cevresel farkliliklar1 yer ozellikleri, konum ve afet
profili olarak {i¢ baglik altinda ele alir. Yer nitelikleri icerisinde bulunan kaynak donanimi,
Jones’a gore iktisadi degisimi agiklamada teknoloji ile birlikte anlam kazanmaktadir.
Avrupa baglaminda incelendiginde kaynak donanimi cografya ve iklim bakimindan
cesitlilik gbsteren bir kitanin ticaretin gelisimini tetikleyecek bicimde dagilmis olmasidir.
Ikinci yer niteligi olan verimli topraklarm aralikli dagilimidir. Avrupa’da her biri
etrafindaki mintikadan daha yogun ve zengin bir niifus barindiran ¢ok sayida verimliligi
yiiksek ekilebilir ¢ekirdek alanin bulunmasinin en 6nemli sonucu, siyasal bakimdan
merkezsiz kalmasi, bu ¢ekirdek alanlardan birinde yerlesik olanlarin digerine egemen
olmasinin giigliigiidiir.

Jones konum avantajinda ozellikle Asya’y1r pengesine alan istilalarin merkez
iissiinden uzak olmasi ve Bat1 Avrupa kiyilariin diinyadaki en zengin denizler ile en ¢ok
somiiriilebilir ve en az savunulan topraklarin hemen karginda yer almasmin éneminden
bahseder. Ancak bu olumsalliklarinda gemi teknolojisindeki gelismelerle birlikte iktisadi
ilerlemeye katkis1 oldugunu 6zellikle vurgular.

Son olarak dogal afetlerin Asya’ya nazaran az olmas1 Avrupa’da insan sermayesine

olumlu katkisin1 vurgulamaktadir. Afetler sonrasi toparlanma egiliminde dogurganliga olan
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gereksinim Asya’ya nazaran daha azdir ve bu durum daha kiiclik ailelerin olusmasina
olanak saglarken insan sermayesinin niteligine de katkida bulunmustur (s.323). Ancak
Jones’un ¢aligmasmin amacinin sanayilesmenin spesifik bir tetikleyicisini bulmak
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Amag, uzun donemli iktisadi degisimi aciklamak icin kendisi
tiretilebilir olmayan farkli tiretim kosullarinin etkilerini dikkate almaktir.

Myrdal (1977:49-57) kaynak donanimi, iklim, niifus yogunlugu gibi baslangic
kosullarmin kapitalist gelismenin kritik bir faktorii oldugunu vurgulamaktadir. Bir bolge
olarak ele aldig1 Giiney Asya’nin Bati’nin tecriibe ettigi gelisme performansini
gosterememesinin nedeni olarak bu faktorleri gostermektedir.

Pomeranz (2000) ‘The Great Divergence’ da Jones’a benzer bi¢imde Avrupa ve
Cin’i mukayeseli bir bicimde inceledigi analizinde cografik avantajlarin altin1 ¢izer. 18.
yiizyilda pek cok agidan birbirlerine benzeyen ekonomilerin 19. yiizyillda dramatik bir
bicimde birbirlerinden farkli performans sergilemesini iki farkli nedenle ag¢iklamaktadir.
Birincisi, Avrupa’da komiir lokasyonu enerji ihtiyact duyan sehirlere Cin ile
karsilastirildiginda daha yakindir. Ikinci olarak Yeni Diinya’min yakiligi artan toprak
kitlig1 karsisinda ortaya ¢ikan zorluklari asmada oldukga yararli olmustur. Dolayis1 ile hem
icsel nedenler hem de deniz asir1 kaynaklara erisim Avrupa kapitalizminin yiikselisinin
baslangi¢ kosullarini olusturur.

Faktor donaniminin Onemine vurgu yapan bir diger calisma Engerman ve
Sokoloff’a (1994:34-35) aittir. ~ Avrupa soOmiirgeciliginden itibaren Yeni Diinya
ekonomileri ile karsilagtirildiginda ABD ve Kanada’nin iktisadi performansindaki belirgin
farkliligin nedenlerini baslangi¢ faktdr donanimi ile agiklamaktadir. ABD ve Kanada 18.
yiizy1l ve 19. yiizyil baslarinda siirdiirtilebilir yiiksek biiylime oranlar1 elde ederken, Latin
Amerika bu amaca 19. yiizy1l sonunda hatta 20. yiizyilda eristigini vurgulayan yazarlara
gore, bu gelisme farkliliginin gerekgesi seker ve diger mahsullerin tarimina uygunluktur.
Bunlarin iiretiminde kolelerin - kullanimi1  ve yerli Amerikan toplumunun asir
yogunlagsmasindan kaynaklanan {iretim ekonomileri (economies of production) etkilidir.
Bu kosullarin varlif1 servet, insan sermayesi ve politik giiclin orantisiz bir bi¢imde elinde
tutabilen Avrupa kokenli kiigiik elitlerin niifus kitlesi {lizerinde ekonomik ve politik
hakimiyet kurmalarina neden olmustur.

Acemoglu vd. (2001:2002) somiirge statiisiinde kalan {ilkelerdeki cografik

kosullarin Avrupali giiclerce yatirimlar1 ve sanayilesmeyi destekleyici kurumlarin mi
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yoksa sOmiiriicii (extractive) kurumlarin m1 olusturulacaginin belirlenmesinde etkili bir
faktor oldugunu ileri siirmektedir. Buna gére Avrupalilarin yerlesmesine uygun cografi
kosullar1 olan bolgelere 6zel miilkiyeti garanti altina alan, biiylimeyi destekleyici kurumlar
olusturulmus ve dolayistyla bu bolgelerde kapitalist gelismenin miimkiin olmustur.

Bu goriislerin aksine bol olan iiretim faktdrlerinin ve uygun c¢evre kosullarinin
tehlikesine isaret eden calismalarda mevcuttur. McNally (2006:13) kaynak donanimini
elinde tutan devlet elitlerinin daha fazla vergi geliri i¢in sermaye sahiplerine bagimli
olmadigint ileri siirer. Dolayisiyla yazara gére dogal kaynaklarin bol oldugu bdlgelerin
cogu politik sistemin ahbap-¢avus kapitalizmi (crony capitalism) yaratmakta ve bu tiir
sistemlerde ekonomi ve siyasetin birbirinden ayrilmamaktadir. Devlet-sermaye danisikligi
bu tiir sistemlerde giiniin diizeni haline gelmistir ve saglikli piyasa rekabeti ve sermayenin
toplumsal giiciiniin olgunlagsmas1 imkansizdir.

Baumol vd. (2007:77-79) benzer bir yaklasimla iktidar ve servetin biiyiik
boliimiiniin  kiiciik bir grubun elinde toplandigr kapitalizm tiirli olarak oligarsik
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin sebebi dogal kaynaklarin 6zellikle de petroliin bollugudur.
Friedman’in (2006) ifadesiyle ‘petrol zengini ekonomilerde petrol fiyati ve ozgiirligiin
gelismesi her zaman ters istikamette ilerler’ ve bu ekonomilerde girisimciligi destekleyici
tesvikler oldukea azdir.

Chang ve Grabel (2005:61) Anglo-Amerikan kapitalizmin evrenselligine isaret
eden neoklasik teoriyi elestirdikleri ¢alismada Dogu Asya ekonomilerinin basarisina
katkida bulunan faktorlerden birisinin de bolgenin dogal kaynak acisindan fakirligine igaret
etmektedir. Zira kaynak bollugu rekabetci baskilar1 azaltip, kaynaklar1 kontrol etmeye
yonelik miisrif siyasi miicadelelere kaynaklik eder. Dogu Asya’nin yiikselisi yazarlara
gore pek ¢ok Latin Amerika ve Afrika tilkesinin aksine ¢ok siki ¢alismak ve imalat yoluyla
servet kazanma ile olmustur.

Kapitalizmin gelisimine katkida bulunmasi muhtemel {igiincii 6ge sosyo-politik ve
kiiltiirel sistemlerdir. Kiiltiirliin kapitalizmin gelismesine katkist oldugunu vurgulayan en
bilindik ¢aligma, M. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhudur. Weber, is
adamligi ruhunu yoguran manevi unsurlar {lizerine yogunlagir. Bir sistem olarak
kapitalizmin varligina delalet eden, sermaye birikimi, kar ve somiirii hirst degildir. Diizeni
kapitalist yapan unsur, serveti disiplinli bir isletme ¢ergevesinde, rasyonalist bir zihniyetle

iiretime, ve oradan tekrar sermaye birikimine aktaran davramistir (Ulgener, 2006:426). Bu
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davranig1 yaratan Protestan ahlakidir. Ancak Weber Protestanlik ve kapitalizm arasinda
tek sebepli bir agiklamaya yoOnelmez. Daha ziyade insanlar1 kapitalist bicimde
davranmalarint motive eden bir dizi fikir saglar. Protestanlik ve bunlardan ozellikle
Kalvinizm insanlarin kanaatkar bir yasam silirmelerine, harcamadan ¢ok tasarrufa
yonelmelerine neden olur. Bu tiir egilimler de sermaye birikimi ile sonuglanir (Fulcher,
2004:35). Ulgener’in (2006:427) ifadeleriyle ‘Allah’a kulluk etmeyi is ve meslek
cergevesinde diizenli bir calisma ve iiretme ile miimkiin goren, buna karsilik yaratilan1 ve
kazanilani gelisigiizel tiiketmeyip, tasarrufa ve oradan tekrar birikime aktarmay1 6giitleyen
pliritanizm, kapitalist zihniyetin kdklesmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Weber (1905[2009]), Protestanligin dini ilkelerinin nasil endise ve asketizme
neden olarak, amag egilimli bir giidii yarattigin1 tanimlamakta, bu davranigin da kapitalist
bir ruhun gelisimine neden oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir agiklama, sosyal ve
kiiltiirel unsurlarin  iktisadi eylemi nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Bati
kapitalizminin essizligini Avrupa’daki dinin essizligi ile agiklayan Weber, Smith’in
vurguladigr miibadele egiliminin kapitalizmin gelismesinde yeterli olmadigini, insanlarin
hirslarinin mal ve paranin basit¢e kullanilmasindan ziyade, sermayelerini yatirima kanalize
etme ve kar elde etme giidiisiine doniisecek bicimde motive edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ancak Protestanlifin modern kapitalizm iizerindeki etkisi pek ¢ok tartismaya da
zemin hazirlamigtir.  Bir kisim goriis kapitalizmin ortaya ¢ikisinda piiritanizmin etkisini
tartisirken bir kisim tartigma ise diger medeniyetlerin dinleri ve kapitalizm iligkisine
dairdir.

Trevor-Roper (1967:17-20) Weber’in kapitalist girisimcileri, dini kokenlerine gore
genellestirme yapmasini elestirir ve bunun yerine yerel kokenlerine bakmak gerektigini
ileri siirer. Katolik kilisesine karst yapilan reform hareketine kadar, Katolik Avrupa’nin
tam bir kapitalist ekonomi yaratabilecegini ancak kismen dini sebeplerle kismen de girisim
faaliyetini engelleyen kisitlayici faaliyetler nedeniyle miimkiin olmadigini ileri
stirmektedir. Trevor-Roper (1967) Reform hareketinden sonra bu bolgedeki girisimcilerin
Katolik alanlarin disina, Kuzey Avrupa’nin Kalvinist iilkelerine, go¢ ettigini ve bunlarin
biiyiik boliimiiniin de Flemekler, Giineydeki Almanlar, Yahudiler ve italyanlardan
olustugunu ileri siirer. 17. yilizyilin yeni kapitalist sehirlerinin girisimei sinifi biiyiik 6lciide

go¢cmenlerden (immigrants) olusmaktadir. Bunlarin bir kism1 inandiklar i¢in, bir kismi ise
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Kalvinizmin yerel din oldugu alanlara yerlestiklerinden otiiri uygun oldugu igin
Kalvinisttir.

Avrupa’da kapitalizmin dini kdkeni etrafindaki tartigmanin diger bir yonii diger
medeniyetlerin dinlerinin kapitalizmin ortaya ¢ikisini engellemesi ile ilgilidir. Konfiigytis
Cin bunun ilging ve bir o kadar da ihtilafli yanini olusturur. Cin’in gelismis medeniyeti
kagit, barut gibi pek c¢ok yenilik iiretmig ancak bunlar endiistriyel kapitalizmin temelini
olusturamamistir. Toplumsal istikrar1 saglamis ancak kapitalizmin yiikselisine 6n ayak
olamamistir (Fulcher, 2004:36). Ancak Chang ve Grabel aym fikri paylagsmazlar. Dogu
Asya kapitalizminin bagar1 faktorlerinden biri de sahip olduklar1 Konfiigyiiscti kiiltiirdiir.
Giiglii caligma ahlaki, tasarruf bilinci, egitim yatirimlarinda gosterilen kararlilik ve otoriter
bir devlete itaati agiklayan en 6nemli unsur bu kiiltiirel mirastan baskasi degildir. (s.60).

Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal doneminde disa agilma siireciyle yiikselise gecen
Anadolu sermayesi de dini degerlere bagimli girisimcilerin olusturdugu bir topluluktur.
Dini degerlere bagimliligit erdem kabul eden bu kesim ayni zamanda degisimi
desteklemekte, iktisadi rasyonalitesi olduk¢a baskin olan bu grup, fayda maliyet analizi ile
karli iktisadi alanlara yatirnm yaparak, idealistik faaliyetlerden ziyade maddi ¢ikarlar1 6n
planda tutmaktadir. Girisimleri biiyiik Ol¢iide kendi kaynaklar1 ile finanse edilen, aile
sirketlerinden olusmaktadirlar (Demir vd. 2004:172).

Bootke vd. (2008:348-354) Ikinci Diinya Savasi sonras1 toplumlara empoze edilen
yeni politikk ve ekonomik yeniden yapilanmaya odaklanarak iilkelerin gelisme
performanslarinin disaridan empoze edilen kurumlarin kiiltiirle uyusmasi veya ¢atismasina
baglh olarak farklilagtigini vurgulamaktadir. Gegis ekonomilerine 6rnek olarak sectigi
Polonya basari 0rnegi ve Rusya’y1 ise basarisizlik 6rnegi olarak ortaya koymaktadir.
Polonya’nin 1992°den 2000°e kadar GDP’si yillik ortalama %5-6 araliginda biliylimiistiir.
Buna karsilik Rusya’da GDP 1991°den 1998’e %40 oraninda azalmistir. Her iki iilke de
komiinist bir ge¢mise sahiptir ve reform hareketlerine ayni anda baslamislardir. Buna
ragmen biiylime farkliliklarinin olusmasinin yani sira Rusya yolsuzluklar ve ahbap cavus
kapitalizmi ile bas etmek zorunda kalmistir.

Her iki iilkeyi savas Oncesi ve savag sonrasi donem i¢in degerlendirecek olursak
Polonya’da kiiltiirel yapinin 6zellestirmeleri destekleyici niteliktedir. Polonya’da komiinist
rejim ¢okmeden Once az ama mesru sayida 6zel firmalar vardir. Bu 6zel firmalar Polonya

ekonomisinin egemen kismini olusturmasa da 6zel firma etkilesimleri baglaminda ‘islerin
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nasil yapilacagina’ dair (burada 6zel sektdriin isleyisine vurgu yapilmaktadir) bir gelenek
olusturulmasina katkida bulunmustur. Yine komiinizm ¢okmeden once bile Polonya
1988’de Ekonomik Faaliyet Yasasini kabul etmistir. Komiinizmin ¢okiisiinden sonra 1990-
1995 doneminde iki milyon yeni isin kaydi yapilmistir. En zengin yiiz is adami anketi
Polonya’da vatandaslarin servetlerini baslangi¢ (start up) yoluyla yaptiklarimi ortaya
koymaktadir. Oysa Rusya ayni basarty1r gosterememistir. Reformlarin basladigi 1992
yilinda devlet tesebbiislerinin %70’1i 0zellestirilmistir ancak biiyiik 6lgiide basarisizlikla
sonuglanmistir. Nedeni biiyilik dl¢iide yetmis yillik komiinizmden sonra toplumsal, politik
ve iktisadi iklimin buna hazir olmamasidir. Diger bir ifadeyle digsal olarak olusturmus
kurumlarin kiiltiirle uyusmamasidar.

Dordiincii  6nemli ozellik, Kkiiresel Kkapitalist sisteme entegre olmanin
zamanlamasidir. Konuya dair en meshur eser, Alexander Gerschenkron’un (1966)
‘Tarihsel Perspektifte Ekonomik Gerilik” isimli ¢alismasidir. Ulkenin kiiresel kapitalist
sisteme giris zamanlamasinin o iilkedeki kapitalizm tiiriiniin sekillenmesinde dogrudan
etkisi oldugunu ileri siirer. Diger bir ifade ile, kiiresel kapitalist rekabetle kars1 karsiya
kaldiginda, politik ekonominin baslangi¢ kosullart ve kiiresel kapitalizmin bulundugu
asama iilkenin sonraki kurumsal gelisimini kosullandirir.

Gerschenkron (1966:7) Avrupa’daki gec endiistrilesmeye iliskin olarak yaptig1 bu
caligmada temel olarak {ilkelerin sanayilesme yoluna ne zaman girmis olduklarini ve buna
bagli olarak ihtiya¢ duyduklari politik ve/veya finansal kurum bi¢iminde kendini gosteren
merkezi koordine edici yetenege isaret eder. Kendi ifadeleriyle ‘geri kalmis bir iilkede
sanayilesme siireci basladiginda, gelismis bir iilkeyle yalmizca gelisme hizi degil
(endiistriyel biliylime orani) ayni zamanda bu siireclerde ortaya c¢ikan diretici ve
organizasyonel yapilar agisindan karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar gosterir.

[k sanayilesen iilkelerden biri olan Ingiltere, 6nceleri ticaretten ve modernlesmis
tarimdan sonralar1 bizzat endiistriden elde ettigi kazanimlarla, agsamali bir endiistrilesme
tecriibe etmistir. >' Kendiliginden burjuvazi tarafindan garanti altina alinmis, uzun vadeli
yatirirm amagclart i¢in bankacilifa ihtiyag¢ duymamis ve minimalist bir devlet tarafindan
korunmustur (Gerschenkron, 1966:14). Ingiltere’nin yani sira, Ingiltere’den aldig1 goc ve

kita hinterlandi1 olmas1 avantajindan yaralanan ABD, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda

! Gershenkron (1966:14) analizinde devlet miidahalesine yalmzca gelismekte olan iilkelerin ihtiyag
duyuldugunu ileri siirer. Ancak bu yaklasim literatiirde yaygin bicimde elestirilmektedir: Polanyi (1944),
Weiss ve Hobson (1995), Chang (2002).
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gibi ilk sanayilesen lilkeler yerlesik bir rekabetle yiiz yiize gelmemis, bol olan dogal
kaynaklardan ve Avrupa’daki kurum ve bilgi transferinden Onemli O&lg¢iide yarar
saglamislardir.

Hirschman (2010[1981]:35) Almanya, Rusya gibi gec sanayilesen iilkelerde ortaya
cikan bu farkliliklarin Gerschenkron’a gore temel kaynaginin gec kalan {ilkelerin ilk
sanayilesen lilkeleri yakalama c¢abasindan kaynaklandigini ileri  slirmektedir.
Gerschenkron’a (1966) gore, ge¢ sanayilesen iilkelerin girisimci siniflarinin geligmis
uluslar arasi rakipleri ile rekabet edebilecekleri gerekli yatirim sermayesi ve becerilerden
yoksundur. Planlama, finans ve sanayilesmenin yonetiminde devlet miidahalesi iktisadi
gerilige kurumsal bir tepkidir (Chaudhry, 1993:245).

Sermaye birikimini destekleyen kurumsal diizenlemeleri de buna baglh olarak ilk
sanayilesen {ilkelerden Onemli Olclide farklilasmistir. Devletin rolii asir1  Olgiide
vurgulanmig ve devlet koordinasyonu endiistri ve finans ile ilintilendirilmistir. Bu amacla
ihtiya¢ duyulan devlet miidahalesinin derecesi, sanayilesmenin zamanlamasi ile dogru
orantilidir. Geri kalmishik derecesi ne kadar fazla ise miidahale o kadar fazla olacaktir
(Gerschenkron, 1966:22). Devletin miidahalesi ile ilgili olarak devletin stratejik roliine
dair yazar Ozellikle tasarruflarin bir araya getirilmesi ve kredi tahsisine isaret eder.
Almanya, Rusya ve Japonya gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde devlet kredileri harekete
gecirme ve finansal piyasalarin organize edilmesinde etkili rol oynamuistir.

Sanayilegsmenin zamanlamasi, sermaye birikimi mekanizmasinin belirlenmesinde
ve bir ulusun endiistriyel sisteminin genel yapisinin belirlenmesinde temel faktordiir.
Baslangi¢ sermayesini biiyiik dlciide bireysel girisimcilerin ellerinde biriktirdigi Ingiltere
ve ABD gibi ilk sanayilesen iilkelerin aksine, Almanya ve diger kita Avrupasi iilkelerinde
sermaye nisbi olarak kit bir faktérdiir. Bu durumda bankalar, sanayilesmeyi hizlandirmak
ve gelismis iilkeleri yakalamak i¢in yeterli yatirinm sermayesinin biriktirmesinde temel
aracilardan biri haline gelmistir (Gilpin, 2001:172).

Gelismekte olan {ilkelerin biiyiik boliimii iktisadi miibadelelerin siki kontrol altinda
tutuldugu bir sistemle desteklenen savas sonrasi donemin ‘yerlesik liberalizmi’ altinda
yogun bir kiiresel rekabetin yasandigi donemde uluslar arasi sisteme entegre olmuslardir.
Cin ile diger Asya iilkelerini kiyaslayan McNally (2008:113-114) bu {ilkelerin kiiresel
sisteme entegre olduklart donemlerin kurumsal yapilanmalarini da etkiledigini vurgular.

Japonya, Giiney Kore, Tayvan gibi Cin’e gore ilk sanayilesen iilkeler, 1950’ler, 1960’lar
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vel970’lerde hizli gelisme siireclerinde uluslar arasi alanda rekabet edebilmek ig¢in
kurumlarini inga ederken, yabanci sermayeyi ve ithalatlarin1 siki kontrol altinda tutmay1
tercih etmislerdir. Yalnizca Singapur ve Hong Kong’un nispeten daha kiiciik ekonomileri,
ticaret ve finans merkezi olarak rollerinden otiirii daha agik ekonomi stratejileri
izlemislerdir. Kiiresel sisteme entegre oldugu 1980’ler ve 1990’11 yillar, ilk sanayilesen bu
Asya ekonomilerine nazaran, Cin’de politika yapicilar farkli baskilar ve firsatlarla yiiz
yiize gelmigler ve nispeten daha liberal bir sistem olusmustur. Bu {ilkenin uluslar arasi
alana entegre olma bi¢imini etkileyen ozellikle iki 6nemli gelismeden bahsedilebilir.
Birincisi, kapitalizmin bu yeni doneminde, Sovyet Blogunun ¢okiisli, Latin Amerika
iilkeleri, Hindistan, Afrika’nin bir bdliimiinlin kiiresel ticaret ve yatirim agina katilmasi
tam anlamiyla sermaye birikiminin kiiresel dinamigini olugturmustur. Kiiresel iiretim ve
yenilik ag1 gittikce genislemektedir. Diger yandan, ayn1 derecede 6nemli bir diger gelisme,
ABD’de yiiksek teknoloji yatirimlari, yeni girisimler, yeni bilgi ve yeni is modellerinin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

3. KAPITALIST SISTEMLERIN KURUMSAL CEVRESI:
KAPITALIZMIN TURLERI YAKLASIMI (VOC)

Yirminci yiizyll boyunca, kapitalizm, sanayilesme ve modernlesme ile es
tutulmustur. ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya atilan teoriler Batili gelismis
toplumlarin ortak 6zelliklerini ve kapitalizmin ortak niteliklerini belirleme c¢abasi igerisine
girmistir. 1950’lerde modernlesme teorileri kapitalizmin evrensel ilkelerini vurgularken,
gelismekte olan toplumlar i¢in de yakinsama ongdrmektedir. Modernlesme teorisinin
izinden giden neoliberal ideoloji de benzer bir goriisii benimsemis olsa da, otuz yili agkin
stiredir yasanan doniisiimler, kapitalist iligkilerin 6nceki kurumsal ¢evresini ana hatlar1 ile
yeniden sekillendirmis ve toplumlarin kiiresel sistem ig¢erindeki durumunu degistirmistir.
Ancak ortaya ¢ikan sey yakinsama tezinin aksine diinya ¢apinda bir sistem benzesmesi
degildir. 1990’lardan itibaren yakinsama varsayimina yonelik sorular, farkli kapitalist
toplumlar arasindaki ¢esitlilige dikkat ¢cekmek iizere karsilagtirmali kurumsal cerceve

gelistirilmesine neden olmustur.

Kiiresel kapitalizmin biiyliyen giicii karsisinda Liberal Anglo-Sakson diislincesinin

toplumun geligsme sorunlarina ‘en iyi yol” bigiminde sundugu piir piyasa ekonomisi modeli
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(Albert, 1993:14) veya Anglo-Sakson modeli karsisinda ‘kapitalizmin tiirleri’ yaklagimi
farkli ulusal sistemlerdeki kurumsal kiimelenmenin (constellation) gelisme ydriingelerini
nasil etkiledigini aragtirmaktadir.

Tiirkiye’de kapitalizmin analizinde piir haliyle olmasa da bu yaklasgimin
kavramsallastirmalarindan yararlanilabilir.  Entellektiiel temelleri, Max Weber (1985
[2004])), Andrew Shonfield (1965) ve Alexander Gerschenkron (1966) gibi kapitalist
sistemlerin temel kurumsal yanlar1 agisindan nasil farklilagtigini vurgulayan onciileri
kapsamaktadir. Kapitalizmin 6zgiil niteliklerine vurgu yapan Weber (1985 [2004]:115),
liberal diisiinceye uygun bicimde ekonomi ve siyaseti birbirinden ayri tutarak, politik
kapitalizm ve c¢agdas endiistriyel kapitalizm biciminde iki farkli kapitalizm tiirii
tanimlamaktadir. Bati tarzi rasyonel kapitalizm, ¢agdas endiistriyel kapitalizmdir. Siyasal
kapitalizm ise kar olanaklari, savas hazirlig1 ve somiiriisiine, fetihlere ve siyasal yonetimin
giic tekeline bagimlidir. Daha basit bir ifade ile politik kapitalizm cagdas endiistriyel
kapitalizmin gelismesine katkida bulunan belirli kurumsal kosullarin olmadig1 geleneksel
ekonomiler i¢in kullanir.  Shonfield (1965) ‘Modern Kapitalizm’ isimli eseri daha ¢ok
betimleyici ve teorik bir temele dayanmasa da, kapitalizmden miidahaleci ulus devletlere
dogru gerceklesen bir iktidar kaymasindan bahseder. Yazar, daha cok kapitalist
ekonomilerinde istikrar ve diizen saglamaya yonelik olarak farkli iilkelerde tasarlanan
kurumsal diizenlemelerdeki ©onemli farkliliklara ayrintili olarak dikkat c¢ekmektedir
(Streeck, 2010:13). Gerschenkron (1966) ise basarili bir kapitalist gelisme tecriibe eden ve
hizla diinya sistemine entegre olan {ilkelerde devletin ve finansal kurumlarin roliinii
vurgulamaktadir.

Kapitalizmin farkl tiirlerine iliskin popiiler karsilastirmalarin onciisii Kapitalizm
Kapitalizme Kars1 (Capitalism vs. Capitalism)’ isimli eseri ile Michel Albert’e (1993)
aittir. Albert (1993) Anglo-Sakson Kapitalizmi ve Ren Kapitalizmi olarak iki ideal tiir
tanimlar. Bu siiflandirmada iktisadi faaliyetin organize edilmesindeki farkliliklari esas
almaktadir. Buna gdre Amerikan kapitalizmi bireysel basar1 ve kisa vadeli finansal
kazanglar {lizerinde dururken, Ren Kapitalizminde kollektif basari, uzlasma ve uzun vade
kaygis1 hakimdir.

Iki ayr1 kapitalizm tiirii etrafindaki kutuplasamaya isaret eden Albert (1993:14-15)

neoliberal ideolojinin piir piyasa mantiina kars1 ¢ikmaktadir: Kapitalizm karmasik bir
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olgudur, bir ideoloji degil, bir uygulamadir. Amerikan modeli disinda iktisadi olarak etkin
ve toplumsal olarak adil olabilecek kapitalizm modelleri de vardir.

Peter Hall ve David Soskice’nin (2001) “Kapitalizmin Tiirleri: Mukayeseli
Avantajin Kurumsal Temelleri” isimli ¢aligmasi, ideal kapitalizm smiflamasi yapan en
iddial1 ve onemli katki olarak yorumlanabilir (Crouch, 2006:16). Kurumlarin iktisadi
fonksiyonlarini koordinasyon (esgiidiim) temelinde inceleyen karsilagtirmali kurumsal bir
teori ileri siirmektedirler (Hall ve Soskice, 2001:6-7). Firmalar gibi mikro birimlere
odaklanan yaklagim aktor merkezlidir. Bu birimlerin kisisel ¢ikarini diisiinen rasyonel
birimler oldugu ve birbirleri ile stratejik iliski i¢erisinde olduklar1 varsayilmaktadir.

Hall ve Soskice (2001) ulusal kapitalist sistemleri liberal piyasa ekonomileri (LME)
ve sosyal piyasa ekonomileri (CME) olarak ikiye ayirir. OECD iilkelerini ele alarak yaptigi
bu siiflandirmada ABD, Ingiltere, Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda ve Irlanda liberal
piyasa ekonomisi, Almanya, Japonya, Isvigre, Hollanda, Belcika, Isve¢, Norveg,
Danimarka, Finlandiya ve Avusturya ise sosyal piyasa ekonomisi kategorisine dahil
etmektedir. Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye nin ise belirsiz,
alternatif, hibrid ticlincii bir kategoriye ait oldugunu ileri siirmektedir. Tarim sektdriiniin
hakim oldugu, devlet miidahalesinin 6nemli bir belirleyici oldugu bu tilkeler, tanimlanan
iki ideal tiire nazaran daha az etkin ve daha zayif performans sergilemektedir (Hall ve
Soskice, 2001:19-21).

LME ve CME’lerde firmalar kars1 karsiya kaldiklar tesvik ve kisitlarini
tanimlayan endiistriyel iligkiler, egitim sistemleri, finansal sistem ve kurumsal yonetisim
ve firmalar arasi iligkileri bigiminde dort kurumsal alanli bir baglama yerlesiktir (Hall ve
Soskice, 2001:6-7). Yaklasimlar1 yazarlarca iligkisel (relational) olarak tanimlanmaktadir.
Bu haliyle otonom aktorler degil, biiylik 6l¢iide toplumsal kaynaklara bagimli, toplumsal
olusumlardir  (Berger, 2000:57). Firmalar 06zel sozlesme ag1 veya paydaslarin
varliklarindan (property) ibaret degildir. Daha ziyade toplumsal kurumlardir. Igsel diizeni,
kamu menfaatinin meselesidir ve hukuk ve endiistriyel mutakabata dayali yogun bir
toplumsal diizenlemeye tabidir (Streeck, 1997:9). Streeck emek ve sermaye piyasalarinin
da benzer bigimde toplumsal ve organize olmus niteligine vurgu yapmaktadir. Ayni sektor
icindeki firmalar bile, aym1 teknoloji ve firlinlerle kaynaklarin niteligi ve toplumun

sagladig1 yapiya gore toplumlar arasinda sistemik olarak farklilasmaktadir.
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Liberal piyasa ekonomilerinde iiretim iligkileri rekabet¢i piyasa aracilifi ile
diizenlenir. Devlet hukuk ve diizenin saglanmast ile yiikiimliidiir ve mesafeli iligkiler (arms
length) egemendir. Bu tiir piyasalarda yaratilan fiyat isaretlerine tepki araciligi ile aktorler
Neoklasik ekonomilerin vurguladigi marjinal fayda-maliyet analizi temelinde mal ve
hizmetlerin talebini ayarlamaktadir. Sosyal piyasa ekonomilerinde ise iiretim iligkileri
bliylik 6lciide piyasa dist iligkilere bagimlhidir, firmalar arasinda stratejik etkilesim biiytik
onem tasir. Bu tiir koordinasyon mekanizmasinda, LME’lerdeki formel sdzlesmelerin
yerini enformel iliskilere dayali sozlesmeler ve rekabetin yerini igbirligi alir (Hall ve
Soskice, 2001:8).

Analizin 6nemli bir vurgusu, her bir kapitalizm tiirii icerisinde politik ekonominin
farkli alanlarinda konumlanan kurumlar arasindaki tamamlayiciliklara iligkindir. Kurumsal
tamamlayicilik, kurumsal mantigin somut uygulamalarda toplumsal ve metaryal disa
vurumlar elde etmesi ile ilgilidir. Iktisadi aktorler, kendilerini hem kisitlayan hem de
harekete gegiren organizasyonel diizenlemeleri veri kabul ederek, bu veri yap1 igerisinde
hangi toplumsal rollerin ve stratejilerin makul, etkili mesru oldugunun belirlenmesine
katkida bulunurlar (Biggard ve Guillen, 1999:725).

Buna gore, ‘ekonominin bir alaninda belirli bir koordinasyon tiiriine bagli olarak
ulusal ekonominin diger alanlarinda da tamamlayic1 uygulamalar gelistirmelidir’. Soyle ki,
ornegin uzun donemli istihdam, bugiinkii karliliga duyarli olmayan, uzun vadede karlilik
hedefleyen finansal sistemlerin oldugu yerlerde daha miimkiindiir. Bu durum endiistriyel
iligkiler ve finansal sistem arasindaki tamamlayicilik Ornegidir ve sosyal piyasa
ekonomisine isaret eder. Veya liberal piyasa ekonomilerine iligkin olarak kisa vadeli
karliliga odaklanan bir finansal sistemin oldugu toplumda, herhangi bir alana yapilacak
yatirimlarda hizli ‘giris’ ve ‘¢ikisin’ miimkiin olmasi ve bunun da emegin pahali olmayan
istihdam ve isten ¢ikarmaya izin veren bir endiistriyel iligkileri sistemi gerektirmesidir
(Hall ve Soskice, 2001:18-19).

Iki farkli kapitalizm tiirii icerisinde dort kurumsal alanin tamamlayiciligi sdyledir:
Uzun vadeli finansa (CME) kars1 kisa vadeli finans (LME), diizenlenmis emek piyasasina
karst (CME) deregiile edilmis emek piyasasi (LME), mesleki egitime(CME) kars1 genel
egitim (LME), ve giiclii firmalar arasi rekabete (LME), kars1 giiclii igbirligi (CME).

LME ve CME’nin mukayeseli kurumsal avantajlar1 birbirinin ayni degildir. Her iki

piyasa ekonomisi de rekabetci ve siirdiiriilebilirdir. Benzer iktisadi biiyiime, kisi bagina
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gelir ve issizlik oranmmna sahip bu iki farkli kurumsal yapi, bunu farkli yollarla
basarmaktadir. Liberal piyasa ekonomilerinde daha ¢ok radikal yenilikler ortaya ¢ikarken,
sosyal piyasa ekonomilerinde artimsal (incremental) yenilikler yaygindir (Hall ve Soskice,
2001:32).

Hall ve Soskice’nin (2001) firma merkezli bu yaklagiminin yani sira, farkl
smiflandirma  kriterleri ile farkli analitik yapilardan da bahsetmek miimkiindiir.
Hollingsworth ve Boyer (1997) ve Crouch ve Streeck (1997) iktisadi faaliyetin
yonetisiminde kullanilan koordinasyon mekanizmalarindaki farkliliklara goére bir
siniflandirma yaparken, Whitley (1998) girisim-is sistemlerinin karsilagtirilmasina dayali
sistematik bir yaklagim onermektedir. Amable (2003) daha tiimevarimsal bir yontemle bes
farkli kapitalizm tiirii tanimlamaktadir. VOC yaklagimi gelismis sanayi iilkelerinin politik
ekonomilerinde ortaya c¢ikan farkli kapitalizm tiirlerinin dogas1 ve kaynagina
odaklanmakta, yiikselen piyasa ekonomilerinde devlet ve uluslar arasi etkilerle sekillenen,
zengin bir ¢esitlilik gdsteren yeni kapitalizm tiirlerini agiklamada basarisiz olmaktadirlar.

VOC yaklasimi1 ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kapitalizm tiirlerinin
incelenmesi s6z konusu oldugunda pek cok elestiriye maruz kalmaktadir (Hancke vd.,
2007:7). Hall ve Soskice’nin gelistirdigi tartigma ve ilkelere bagli kalarak VOC’nin
ampirik alanii genisletmeye yonelik literatiire getirilen elestiriler burada kullanacagimiz
metodolojik yonteme temel olusturacak belirli konular1 6n plana ¢ikarmaktadir.

[k olarak, yalmzca gelismis toplumlar1 analiz etmesi bir yana, analize dahil edilen
ulusal iktisadi sistemler dis diinya ile bagim1 koparmis, otonom sistemler olarak tasavvur
edilir. Oysa bu ekonomiler uluslar arasi iktisadi diizenleme ve kiiresel deger zinciri
kurumlart igerisinde yerlesiktir  (Nolke, 2011:4) ve bu haliyle diinya ekonomisi
dinamiklerinin anlagilmasina yonelik daha kapsamli bir ¢er¢evenin gelistirilmesine ihtiyag
vardir (Pontussan, 2005:191). Ayrica, ideal kapitalizm tiirlerine konu olan gelismis
toplumlar mukayeseli politik ekonominin bir parcasi olarak goriiliirken, gelismekte olan
Bat1 dis1 kapitalizm ve iktisadi gelisme uluslar arasi politik alanin igerisinde analiz
edilmektedir. Ulusal ve uluslar arasi etmenlerin etkilesimi, 6zellikle de kapitalist olusumun
niteligini belirleyen uluslar arast yatirimlarin 6nemi vurgulanmalidir (Nolke ve
Vliegenhart, 2009; Nolke, 2011:5;Schneider, 2008:8-9).

Ikinci olarak, VOC yaklasimi devlet eyleminin &nemini, rasyonel aktdrlerin

stratejik eylemlerine odaklanarak gz ardi eder (Schmidt, 2009:1). Oysa iktisadi sistemler
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yalnizca satma ve satin alma iliskisinden ibaret degildir, ayrica toplumsal ve politik
sistemlerdir. Iktisadi iliskiler devlet tarafindan diizenlenir. Politik iliskilerin olmadig1 bir
sistem tasavvur etmek imkansizdir. Kapitalizmi ‘piyasa ekonomisinden’ ibaret saymak,
tarihsel olarak toplumsal yerlesikligini goz ardi etmek anlamina gelir (Bresser-Pereira,
2012:23).

Whitley (2003) Hall ve Soskice’den (2001) farkli olarak, devleti ulusal olarak is
sistemlerinin ve firma tiirlerinin kurulmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Yazar,
devlet ekonominin belirli sektdrlerine dogrudan miidahale ederek, iktisadi gelismede kritik
bir rol oynadig1 alanlarda, isthdam politikalarinda, pazarlik prosediirlerinde, kurumsal
yonetisimde, farkli beceri diizeylerinin olusumunda ayn1 sektor i¢inde farkli biiyiikliikteki
firmalar arasinda biiytik farkliliklar ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Hancke vd. (2007:37) kapitalizm tiirlerinin basit sinif uzlasmasi olmadigini, siniflar
arasi oldugu kadar sinif i¢indeki miicadelelerinde iiriinii oldugunu gostererek, siniflar arasi
koalisyonlara odaklanir ve boylelikle koordinasyonun nasil siirdiiriildiigiiniin ve ayrica
nasil zarar gorebileceginin arastirilmasina izin verdigini ortaya koymaktadir. Devlet,
farkli kapitalizm modellerinde farkli bigimlerde 6nemlidir. Liberal piyasa ekonomilerinde
mesafeli ve sosyal piyasa ekonomilerinde isbirlik¢i devlet-ekonomi iliskisi soz
konusuyken, diger kapitalizm tiirlerinde ya Fransa’da oldugu gibi koordine edici bir
mekanizma ya da Italya’da oldugu gibi sermaye ve isgiiciiniin érgiitlenmesindeki zayiflig:
tazmin edici bir mekanizmadir.

Schmidt (2003:526) de farkli bir yaklasimla piyasa kapitalizmi ve gozetimli
kapitalizm disinda Fransa’nin tipik bir 6rnek olarak gosterildigi ancak bunun disinda
Italya, Ispanya, Giiney Kore ve Tayvan’1 da dahil ettigi {i¢iincii bir tiir kapitalizm ortaya
koymaktadir. Bu iilkelerin ortak yani, hem bugiin hem de ge¢miste devletin hem liberal
hem de sosyal piyasa ekonomilerine nazaran aktif rol oynamasidir. Devlet yanli kapitalizm
(state-enhanced capitalism) devletin gecmiste asirt yoOnlendirici oldugu, bugilin ise
dogrudan etkisi nispeten azalmasina ragmen, ekonomide hala 6nemli bir rol oynamaya
devam ettigi kapitalizm tiiriidiir. Aslinda kapitalizm tiirlerine yaklagimi agisindan, bu
calismaya temel de olusturabilecek nitelikte, analizinin tipik 6zelligi, devlet eyleminin
farkl1 niteligini ortaya koymasi ve devletin toplumsal aktorlerle — 6zellikle de is adamlari
ve isgiicliyle-etkilesimini ayirt edilebilir 6zelliklerini gostermek iizere analize dahil etmis

olmasidir.
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Ucgiincii bir elestiri, VOC yaklasimmin kurumsal degisimi ele alis bigimi ile
ilgilidir. Bu yaklasimda kurumsal siiregenlik (institutional stickness), yol bagimlilik, ve
ekonomik kisitlama kavramlar1 kullanilarak, sistemsel siireklilik ve degisimler analiz
edilmeye calisilmakta ancak bu tiir bir yaklasim her ne kadar mukayeseli olsa da statik

nitelikte oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir.

4. BATI DISI TOPLUMLARDA DEVLET VE KAPITALIZM

Gelismekte olan {ilkeler c¢esitli yapisal nitelikleri ile gelismis toplumlardan
farklilagirlar.  Ilk olarak, klasik kapitalizin tiirleri yaklasimi kiiresel kapitalist sistem
icerisinde uluslarin goreli konumundaki esitsizlikleri ve ulusal ekonomiler arasindaki
ekonomik esitsizligi dikkate almamaktadir. Oysa uluslar, diinya sisteminden izole
yasayamazlar. Kapitalizmin ulusal ve uluslar arast boyutunun birlikte var olmasi ve
karsilikl1 etkilesimi kapitalizm tarihinin tamamlayic1 dzelligidir (Nélke, 2011).  Ucgiincii
diinya {ilkelerindeki kapitalizm bu {ilkelerin farkli tarihsel gelisme ydriingelerinden dolay1
gelismis diinyadan farklidir. Bu iilkelerin ¢ogu Bati Avrupa’daki gibi bagimsiz bir gegis
tecriibesi yasamamis, kapitalist merkez {ilkelerin yeni pazar arayislar1i nedeniyle
geniglemeci egilimleri, azgelismis ekonomilerin ¢ogunun somiirge ya da yar1 sOmiirge
statiisiinde yasamasini zorunlu kilmigtir. Uluslar arasi igboliimiine birincil mal ve
hammadde ihracat¢ist olarak dahil olmalarina neden olmustur. Bagimsizliklarin
kazandiktan sonra kapitalist gelisme imkanlar1 artmasia ragmen, ekonomik, politik ve
askeri gelisimleri diger iilkelere nazaran daha alt seviyelerde gerceklesmistir (Mazumdar,

2010)

19.yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da basta Ingiltere olmak iizere, diger
gelismis iilkeler diinya ekonomisini politik, ekonomik ve ideolojik olarak doniistiirmeye
baglamistir. Politik olarak Bati Avrupa, Cin ve Osmanli imparatorlugu gibi Onceki
hegomonik gii¢lere iistiin gelmede basarili olmus, ayrica 1815-1914 arasi yiizyillik barig
donemi yeni siiper giiclerin ortaya ¢ikisina sahne olmustur. ABD ve Rusya diinya ¢apinda
onem kazanirken, Almanya ve Italya’da ulusal birlik saglanmistir. Sanayilesemeden nasibi
alan bu ilkeler bir yanda, bu durumdan zararli ¢ikan Hindistan ve Afrika basta olmak
iizere gelismekte olan diinya olmus (Polanyi (1984 [2008]:38-39), Avrupa’nin somiirge

veya yar1 somiirge statiisiinde kalmistir.
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Avrupa kapitalizmi cevre iilkeleri hem ticaret hem de sermaye ihraci yoluyla
onemli dlgiide etkilemistir (Pamuk, 2012:85). Sanayi devrimi, dnce ingiltere’yi ardindan
Bat1 Avrupa’nin tamamini diisiik maliyetler, biiyiik miktarlarda mamul mal {ireticisi haline
getirmistir. Avrupa {lilkeleri 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bir yandan mamul
mallarina pazar arayisi igerisine girerken, 6te yandan kendileri i¢in ucuz gida maddeleri ve
hammadde kaynaklar1 pesindedirler. Merkez ve cevre iilkeler arasinda gelisen bu ticaret
yapist sonraki donemlerde deniz tasimaciliginda gerceklesen teknolojik ilerlemelerle
ticaret hacminin daha da artmasima katkida bulunmustur. Ote yandan Avrupa kapitalizmi
gelismekte olan diinyayi, gerek bor¢ verme gerekse demiryollart ve limanlar gibi yine
kendi ticari faaliyetlerini arttiracak yani kendi ¢ikarlarina hizmet edecek altyap1 yatirimlari
yoluyla da etkilemistir. Bu sekilde gergeklesen sermaye ihracinin tarim ve sanayi alaninda
dogrudan iiretim faaliyetlerine katkisi ise yok denilecek kadar azdir.

Azgelismis iilkeler bdylelikle sanayilesmis metropol i¢in hammadde ve birincil mal
tireticisi olarak durumlarini doniistiirmiis ve pekistirmistir. Yerel ve bolgesel ticaret aglari,
zanaatkarlik ve proto-sanayilesemeye’> dayali sosyo-ekonomik yapilarm yok olmasina
neden olan kiiresel baglarin parcast olmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin sanayi
mallart ile rekabet edemeyen bu iilkelerde kiiresel sisteme entegrasyon ulusal refaha
katkida bulunmak bir yana gerilemeye neden olmustur.

Bu tiir bir kapitalist biitiinlesmenin ilk 6rnegi Dogu Avrupa’ya aittir. Otuz yil
savaslarindan dnce Dogu ve Bat1 Avrupa ayni gelismislik seviyesindedir. Umit Burnu ve
Atlantik otesi deniz yollarmin agilmasiyla ortaya ¢ikan yeni ticaret potansiyeli iilke ici
yapilardaki farkliliklarla da birlesince Otuz Y1l Savaslarindan sonra biiyiik bir ayrismaya
yol agcmistir. Dogu Avrupa hammadde ve tarimsal iiretimde goreli bir uzmanlagsma ve
ikinci kolelik diye anilan bir i¢ orgiitlenme bu yarigsmanin sonucudur (Keyder, 2009:83).

Ingiliz somiirgesi altindaki Hindistan da benzer bir gelisme tecriibe etmistir. Ingiliz
sanayi mallarmin 1813’den itibaren iilkeyi istila etmesi geleneksel sanayilerin ¢cokmesine,
Hindistan ekonomisinin bir sanayisizlesme (deindustrialization) siireci yasamasina neden
olmustur. Yiizyilin basinda diinya imalat {iretiminin %20’sini saglayabilen Hindistan’da

somiirgeciligin etkisiyle bu oranin %2’ye diistiigii tahmin edilmistir (Mazumdar, 2010:13).

32 . PR .. . . .

Proto-sanayilesme, sanayi Oncesi imalat, ev imalati, kir sanayi vb. ifadelerle de anilan, ayn1 anda hem
sanayi sermayesi birikimi saglayacak, hem de iggiicii ve miitesebbis yaratacak, diger bir deyisle genel olarak
fabrika ortam1 saglayacak faaliyetin sanayilesme oncesi donemde var olmasidir (Keyder, 2009:80).
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Keyder (2009:234-243) somiirge olmayan ancak en azindan iktisadi olarak benzer
sonlar yasayan Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist sistemle biitiinlesmesinin
iktisadi ve siyasi diizeyde sonuglarini analiz etmigtir. Kapitalizmin gelisip, ulagim
imkanlarinin da artmasiyla Batinin ticaret hacmini genisletmeye yonelik baskilar1 artmigtir.
Osmanli imparatorlugunda 1838 Ticaret Anlasmasi ve Cin’de ilk Afyon Savasi sonunda
1842 ticaret Anlasmasi imzalanmistir. Her ikisinin de ortak yonii, ticaret {lizerindeki
kisitlamalarin ve devlet kontroliiniin kaldirilmas: olmustur. Ingilizler 6zellikle Osmanli
imparatorlugunun her yaninda mallarin1 diledikleri gibi satabilmelerine olanak saglayan
imkanlarla Osmanl tiiccarlarina gore bile daha avantajli bir konum elde etmislerdir.
Osmanl topraklar1 Bat1 ve 6zellikle Ingiltere igin énemli bir pazar haline gelmistir. Takip
eden on yil icerisinde ¢ogu pamukludan olusan Ingiliz ithal mallar1 neredeyse bes kat
artmistir. Avrupalt mallar Cin pazarina daha yavas niifuz edebilmistir.

Keyder (2009:243) fgiincii diinya iilkelerinin, sOmiirge veya yart somiirge
statiisiinde olup olmamasina bakilmaksizin, kiiresel kapitalist sistemle biitiinlesmesinin
periferi toplumlarinin olusmasina yol agtigin1 ancak bu iilkelerin en ¢ok iktisadi agidan
birbirine benzedigini ileri siirer. Bu iilkeler diinya isboliimiinde tahmin edilebilir yerler
isgal etmislerdir. Ancak siyasi diizey ve sinif olusumunda ciddi farkliliklar s6z konusudur.
Somiirge olmayan Cin ve Osmanli imparatorlugunda genis 6lgekli bir iktisadi niifuz siyasi
kontrol odag1 ile uzlasarak gercekleseceginden, devlet merkezligini biyiik Olgiide
korumustur.

Farkli siyasi yapilarin olugsmasinda iliskin bir 6rnek de Kim’in (2009) Dogu
Asya’da kalkinmaci devletin kokenine iliskin yaptig1 ¢caligmasinda goriilebilir. Kim (2009)
Somiirge oncesi, somiirgeci donem ve somiirge sonrasi olarak ii¢ farkli gelisme yoriingesi
tanimlar. Somiirgeci iilkeler gittikleri iilkelerde iki farkli strateji uygularlar. Eger baslangic
kaynak donanimi biiylime i¢in koétii ise, buralara yerlesmeyip, kaynaklari hizla kendi
iilkelerine transfer edebilecekleri gelismeye engel kurumlar (extractive institutions)
olustururlar. Aksine baslangi¢ kosullarinin iyi oldugu bolgelerde miilkiyet haklarin
garanti altina alan yatirimlarn tesvik eden kurumlar olusturulmustur. Bu iki stratejinin
sonucu gelir esitligi veya esitsizligidir. SOmiiriici kurumlar kotidir ¢iinkii  gelir
esitsizligine dayalidir. Latin Amerika, Kuzeydogu ve Gilineydogu Asya iilkeleri bu tiir

kurumlarin olusturuldugu somiirge iilke 6rnekleridir.
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Bu dilkeler bagimsizligina kavustugunda yerli elitler yeni somiirgeci kurumlar
olusturmus ve esitsizlik bu somiirge iilkelerden miras kalmistir. Latin Amerika ve
Glineydogu Asya icin gegerli olan bu durum uzun dénemde biiyiime i¢in giiglii bir yol
bagimliligina isaret eder. Kuzey Dogu Asya’da ise tam tersine toprak reformu, gelisme
yorlingesinden tarihsel bir sapmanin nedeni olmus ve bu radikal toprak reformu kalkinmaci
devletin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur.

Yapisal olarak gelismekte olan iilkelerde ikinci yapisal farklilik, iktisadi gelisme
stirecinde devletin aktif roliidiir. Gerschenkron (1966) Batida birey ve firmalar araciligi ile
gerceklesen, sermaye birikimi islevini, ge¢ sanayilesen lilkelerdeki aktoriiniin bankalar ve
devlet oldugunu ileri siirmektedir.  Gerek teknolojik gerilik nedeni ile dlgek
ekonomilerinden yararlanamamalar1 gerekse isadamlarinin aliskanlik ve becerilerinin
biiyiik yatirimlara olanak saglamamasi devlet destegine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.
Ayrica sanayilesme siirecinin ilk asamalarinda sermaye piyasalar1 ve mali kurumlarin az
gelismisligi devletin saglayacagi mali kaynaklara ihtiyaci arttirmis, riskin paylasiimasinda
devleti 6nemli bir aktor olarak sahneye ¢ikarmistir.

Geg sanayilesen lilkelerde gilidiimciiliik veya yogun devlet miidahalesinin ikinci
onemli nedeni ulusal bir ekonomi yaratmanin ilk agamalarinda karsilasilan biri yonetimsel
digeri politik iki farkl1 krize bir tepki olarak anlasilabilir. lk olarak, devlet biirokrasilerinin
yonetimsel ve kurumsal zayiflifi ekonomide devletin varliginin 6nemli bir nedenidir.
Diger yandan ulus devletin olusumu ve kapitalist gelisme arasinda bir catisma soz
konusudur ki bu daha cok politik niteliktedir. Yabanci veya azmlik burjuvazilerle
boliinmiis toplumlarda bu gerilim biirokrasi ile isbirligi icerisinde yeni politik liderligi
destekleyecek ulusal bir burjuvazi yaratma cabalarina dontismiistiir. Ulusal bir ekonomi
yaratma, politik olarak onceki kapitalist sinifin ekonomik ve politik giiclinlin kirilmasi
anlamma gelir (Chaudhry, 1993:258: Chaudhry, 1994:6). Olusturulan yeni kurumlarin
niteligi ve biirokratik yap1 da kapitalizmin igsel olarak olustugu Bat1 toplumlarinda kabul
edilmis bazi normlardan ¢ok mevcut sosyal ve ekonomik gelismenin kosullarini
yansimasidir. Iktisadi ve politik alanin birbirinden ayrilmasi ve devlet-sanayi iliskileri
acisindan denge olusturulmasi politik birimlerin davraniglar1 ile dogrudan ilgilidir.
Biirokratik 6zerklik ve hukukun istlinliigli ilkesine uyulabilir veya tam tersine hukukun
kendi kurallariyla islemedigi, durumlarda devlet-toplum ayrigsmasindan bahsedilemez

(Keyder, 2007:194: Bugra, 2008:37).
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Geg sanayilesen lilkelerde devlet ve toplumsal siniflar arasinda bir gerilimden de
bahsedilebilir. Ge¢ sanayilesme baglaminda biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikisi, 6zel sektoriin
hakim oldugu bir ekonominin biitiin kurumlar1 ve ideolojileri ile yavas yavas gelisip
sosyal alana yerlesmesi siireci icinde gergeklesmediginden, kapitalist iiretime dair
faaliyetlerin toplumsal mesruiyetine iligkin sorunlarin da belirginlesmesi anlamina gelir.
Devlet bu noktada devreye girer ve bu toplumsal mesruiyetin temel kaynagi olarak
goriilebilir. Sanayicilerin toplumun geri kalanina nazaran sahip olduklar1 ekonomik
ayricaliklar hakli gdstermede politik birimlerin rolii 5nem kazanir.

Devlet ge¢ sanayilesen iilkelerde iktisadi aktorlerin faaliyet gosterdigi kurumsal
yapiy1 inga etmistir. Devlet elitleri oyunun iktisadi ve politik kurallarinin belirleyici
olmasinin yani sira ayrica dogrudan tireticidir.

Devlet miidahaleciliginin genel olarak gec sanayilesen iilkelerin ve 6zellikle de
periferi iilkelerin kapitalist gelisme siirecinin karakteristigi olmast VOC yaklagiminin
firmalar diizeyinde gerceklesen tamamlayiciliklarinin ortadan kalmasi anlamina gelir.
Ayrica politik kurumlar, veri bir {retim sisteminin niteligini sekillendirmede,
emek/sermaye iligkilerinin kurumsallasmasinda 6énemli oldugundan kapitalizmin tiiriiniin
belirlenmesinde temel olustururlar. Bu nedenle gec¢ sanayilesen bir iilkenin kapitalist
gelisme yoriingesinin belirlenmesinde spesifik bir VOC yaklagiminin Onerilmesi ve
kurumsal degisme perspektifinden yeni bir kalkinma giindeminin belirlenmesi 6nemli bir
gerekliliktir. Boylelikle, daha ¢ok uzun doneme vurgu yapilirken, devlet, sermaye ve
isglicii arasindaki iligkiler ortaya konulmaktadir (Boschi, 2013:2-3).

Devlet teorilerinden yararlanarak burada ele alacagimiz yaklasim iktisadi
stireclerde firmalarin merkezi roliine isaret eden rasyonalist-fonksiyonalist kapitalizm
modellerinin (Streeck, 2010:18) aksine politik ve ekonomik alanin etkilesimine vurgu
yapan politik ekonomi merkezli bir yaklasimdir. Devlet, devlet-toplum iligkileri igerisinde
yerlesiktir.

Geg¢ sanayilesme baglaminda devletin iktisadi gelisme siirecinin temel aktorii
olarak yer almasi, politik kararlarin dogrudan ve dolayli olarak piyasalarin olusumunu
etkileyerek firmalarin stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugu goriiliir
(Bugra, 2008:243). Bu genelleme ile baglantili olarak iiclincii yapisal Ozellik, aile
sirketlerinin varligidir (Schneider, 2008: Nolke ve Vliegenthart, 2009:Kim, 1997:La Parta
vd., 1998:Bugra, 2008). Gliclii aile baglarina dayali, merkezilesmis ve hiyerarsik kontrol
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sistemiyle aile miilkiyeti ve yoOnetimi bu sirketlerin temel organizasyonel ozelligidir.
Genellikle bir ya da iki ailenin denetimi altinda olan bu sirketler birbirleri ile cok az veya
hi¢ bir piyasa veya teknoloji iligskisinin olmadig1 ¢esitlendirilmis alanlarda faaliyet gosteren
firmalara sahiptir. Diger bir ifade ile birbirleri ile iligkisi olmayan faaliyet alanlarinda
yatay bir ¢esitlilik (diversification) s6z konusudur.

Kim (1997:68-77) bu ¢esitlenmenin Giiney Kore ekonomisini dikkate alarak {i¢
farkli nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, farkli endistriyel sektorlerde ¢esitlilik
devletin sanayi politikalarindaki degisimden avantaj saglamanin etkili yoludur. Hiikiimet,
hedef olarak belirledigi sektorlerde cesitli korumaci onlemlere bagvurur. Bu tiir politik
tesvikler sirketi hedef sektorlere dogru iter. Faaliyet alanlarini gesitlendirme devletten
bagimsiz ve 6zerk olma olanagi saglamasi ikinci faktordiir. Sirketin faaliyetlerini sigorta,
kisa vadeli finansal sirketler gibi banka dis1 finansal hizmetlere kaydirmalari devletten
saglayacaklar1 sermayeye daha az bagimli olmalar1 anlamma gelir. Ugiincii faktdr uluslar
aras1 piyasalarda fiyat rekabeti olanagi saglayan bol ve wucuz isgiiclinden
yararlanabilmektir.

Bu tiir aile sirketlerin 6nemli bir diger 6zelligi, gliglii merkezilesmis kontrol
sayesinde blylikliigiine ragmen, karar alma ve bilgi transferinde etkin isleyisidir. Aile
sirketlerinde genellikle miilkiyet ve kontrol birbirinden ayrilmamistir. Rutin faaliyetler
profesyonel yoneticilere devredilse bile Onemli kurumsal kararlar aile {yelerinin
sorumlulugundadir ve bu durum kararlarin esnekligine ve hizla alinmasina katkida bulunur
(Kim, 1997:65).

Yeni kurumsal iktisat gelenegi igerisinde ya da endiistriyel organizasyon
literatiiriinde aile sirketlerinin ortaya ¢ikis nedeni olarak bilgi ve sermayeye erisimdeki
asimetrilerden kaynaklanan piyasa basarisizliklar1 ile finans ve kurumsal ydnetisim
alaninda zayif diizenleyici yapidan kaynaklanan risk ve belirsizlikler gosterilir (Leff,
1978:666).

Bugra (2008) grup olgusunu ve aile sirketi bicimindeki olusumlart salt sosyo
kiiltiirel ve siyasal etmenlerle aciklamaya calisir. Bu nedenle bu tiir olusumlarin tilkedeki
girisim ortamindan belirli niteliklerini hem yansitan hem de bu 6zelliklerin siirmesine
neden olan toplumsal bir kurum olarak ele alir. Tiirkiye’de biiyiik sirketlerin gelisim tarihi
ve bugiinkii biiyiik holdinglerin yapisinin belirlenmesinde partikiilaristik nitelikteki siyasal

baglantilarin roliine dikkat ¢eker. Ayrica Bugra (2008:265) Tiirkiye’de aile sirketlerindeki
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bu faaliyet ¢esitlendirmesinin 6nemli bir gerekcesi olarak ekonomide devlet kaynakli
belirsizliklerin asilmasi oldugunu ileri siirer. Politika degismeleri ve temel ekonomik
degiskenlerle oynamanin sik sik gergeklesmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan devlet miidahalesi
hem rant olanaklar1 yaratmakta, hem de riski arttirmaktadir. Biiyiik holdinglerin farkli
faaliyetlerde bulunmalari, bu politikalar cevap niteliginde olup, hem ortaya ¢ikan riski
minimize etmeyi hem de rantlardan yararlanmay1 hedeflemektedir.

Latin Amerika iilkelerinde az sayidaki biiyiik aile sirketlerinin GSYIH igindeki pay1
%20’den daha fazladir. Neoliberal ekonomistlerin tahminlerinin aksine kiiresellesme ve
serbestlesmenin etkisiyle 1990’lar ve 2000’ler boyunca varliklarini siirdiirmeyi basarmis
olusumlardir. 2000’lerde Latin Amerika’daki 33 biiyiik sirket grubunun %90’nin aile
sirketi niteliginde oldugu tespit edilmistir (Schneider, 2008:7).

Hem faaliyet alanlarindaki bu ¢esitlilik hem de aile kontroliinde olmasi kurumsal
yonetisimde daha fazla hiyerarsi anlamina gelir. Bu durum VOC yaklasiminin ortaya
koydugu iki farkli kapitalizm tiiriine de ge¢ sanayilesen bu {lilkeleri dahil edemememiz
anlamina gelir. Zira liberal piyasa ekonomilerinde firmalar belirli alanlarda
uzmanlasmistir ve daha bagimsizdir (faaliyet alaninin g¢esitlendigi aile sirketleri bunun
ziddina isaret eder). Miilkiyetin yogunlagmas: ge¢ sanayilesen iilkelerde kontroliin
merkezilesmesi anlamina ve sosyal piyasa ekonomilerindeki hisse veya miilkiyet sahibi
arasindaki uzlagsmaya gerek kalmaz. Ayrica hem GDP ig¢indeki paylari, hem de belirli
sektorlerdeki piyasa hakimiyetleri, rakipleri, tedarik¢iler ve miisterileri ile olan iliskileri
esitsiz ve hiyerarsiktir (Schneider, 2008:8).

Sonug olarak gelismekte olan iilkelerde, kapitalist gelisme yoriingesi, spesifik bir
kapitalizm tiirline ve kurumsal degigsme perspektifinden yeni bir kalkinma giindemine
gereksinim duymaktadir. Boylelikle daha uzun bir siirece vurgu yapilacagi gibi, devlet, is

giicli ve sermaye arasindaki iliskiler olarak, iiretim rejimi de ortaya konmus olacaktir.

5. DEVLET GUCU VE KAPITALIZM
5.1.Devletin Iktisadi Gelismedeki Roliine iliskin Rakip Tartismalar
Kapitalizmin ve piyasa toplumunun yiikselisinden bu yana devletin ekonomideki
rolii teorik tartigmalarin ve ampirik aragtirmalarin temel giindemini olusturmaktadir. Bu

boliimde bu teorik tartismalar ve bunlara getirilen elestirilerden ana hatlart ile

bahsedildikten sonra temel alinan kalkinmaci teoriden ilham alarak kapitalizmin tiirlerine
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devlet merkezli bir yaklasim oOnerilecektir. Bu yaklasima gore, asil konu devlet
miidahalesinin niteligidir. Devlet kapasitesi ve Ozerkligi ise basarili bir miidahalenin
anahtar kosullaridir.

Neoliberal, Marksist ve Devletci teori burada ele aldigimiz yeni-devlet¢i (neo-
statism) > yaklasimin devlet kavramsallastirmasina alternatif ii¢ agiklama sunmaktadir.

Liberal perspektifin devlete dair goriisleri Yeni Politik Ekonomi veya Kamu
Tercihi Teorisi ¢ergevesinde Ozetlenebilir. Yeni politik ekonomi daha once de
vurguladigimiz  gibi, neo-klasik mikro ekonomilerin varsayimlarini —metodolojik
bireycilik, rasyonel fayda maksimizasyonu ve denge analizinin mukayeseli statik yontemi-
iktisadi biliylime ve gelisme saglayacak ‘dogru ekonomi politikalarin’ benimsemek igin
hiikiimet basarisizliklarini agiklamak icin kullanir (Toye, 1991:160). Hiikiimetlerin neyi
ni¢in yaptigina dair analitik kavram ve ilkeler, politik piyasalara ve politik amag
fonksiyonlarina uygulanmaktadir (Meier, 2000:21). iktisadi olarak irrasyonel olan politika
tercihlerine dair agiklayici bir yap1 sunmaktadir.

Devlet bu yaklasimda kisisel ¢ikarmi diisiinen politikact ve politika yapicilarla
biirokratlarin toplamina indirgenir. Bunlarin amaci toplumsal refahi arttiracak politika ve
diizenlemelerin benimsenmesi degil, iktidarda kalabilmek ve bireysel kazanglarinm
maksimize edebilmektir (Grindle, 1991:7-8). Bireysel rasyonel davranis, siyaset
aracilifiyla iktisadi olarak irrasyonel sonuglar dogurmaktadir. Politik arenada bireysel
kisisel ¢ikar giidiisiiniin hakimiyeti, kollektif olarak zararli politikalarla sonu¢lanmaktadir
(Grindle, 1991:8).

Yeni Politik ekonomide devlet, kamu ¢ikarint gézeten hayirsever (benevolent) bir
devlet degildir. Bu yaklasim daha ziyade leviathan devlet, biirokratik devlet, hizip¢i
(factional) devlet tiirlerine odaklanir. Ancak hangi devlet tiiriine odaklanirsa odaklansin,
temel diislincesi az gelismis iilkelerde devletin ekonomiye asir1 miidahale ettigi ve bunun
negatif veya somiiriicii sonuglart oldugudur. Literatiirde bu konuya atif yapan ve sonucta
ortaya ¢ikan olumsuzluklar ise rant kollama (rant-seeking ) ve dogrudan verimli olmayan
kar arayis1 i¢cinde olan faaliyetlere (directly unproductive profit-seeking activities) yol agan
fiyat sapmasi, kayirma (patronage) ve etkin islemeyen biirokrasiye yol agan devlete ait

girisimler, politize olmus ve ucuz kredi tahsisinin yol actig1 finansal baski, popiilizme

> Yeni devletcilik (neo-statism) Weiss ve Hobson (1995:9) tarafindan devlet¢i olarak adlandirilan
yaklagimlarla ortaya ¢ikmasi muhtemel karmasiklig1 engellemek amaciyla kullanilmistir.
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neden olan enflasyon ve lobi faaliyetlerine neden olan tarife ve kotalar olarak tasnif
edilebilir (Meier, 2000:21).

Bunlardan o6zellikle ithal ikameci sanayilesme doneminde sanayilesmeyi ve Ozel
sektoriin gelisimini tesvik etmek i¢in tasarlanan ticarette korumaci Onlemler iilkelerde
giiclii ¢ikar gruplarmin olusumunu hizlandirmasi yeni politik ekonomi perspektifinin
devlet kavramsallastirmasi ile birlikte iki temel ilkesini olusturur. Dahasi ¢ikar gruplarinin
lobi faaliyetlerine kanalize ettikleri harcamalar kit kaynaklarin verimli yatirim alanlarindan
sapmasina neden olmustur.

Yeni politik ekonomi yaklagimina gore ideal devlet miilkiyet haklar1 ve temel
altyap1 hizmetleri sunan bir devlettir. Fakat hem {iretici faaliyetler iizerindeki dogrudan
agirhginin hem de piyasa mekanizmasinin isleyisi tizerindeki dolayli etkisi acisindan
minimalist bir devlettir (Onis, 1998:397).

Liberal teorinin devlet ve iktisadi gelismeye iliskin bu yaklagimi pek ¢ok agidan
elestirilmektedir. 11k olarak, Peter Evans (1995:18) devletin basit bicimde stratejik hareket
eden bireylerin toplam1 olmadigini, toplumlarin tarihsel {iriinleri olduguna isaret ederek bu
yaklagimin indirgemeciligine (reductionism) karsi ¢ikmaktadir. Devlet tarihsel olarak
yerlesik bir kurumdur. Devlet ve toplum arasindaki etkilesim, kurumsallagsms iligkiler seti
tarafindan kisitlanir. Iktisadi sonuglar egemen piyasa kosullarina tepkinin degil, toplumsal
ve politik kurumlarin irliniidiir. Ayrica neoliberaller piyasa ekonomilerinin temelini
olusturan kurumlarin politik dogasini goz ardi ederler. Piyasalar, belirli bir amagla
olusturulan, politik ilkelere dayali diizenlemelerdir. Egemen koalisyonlarin politik ve
ekonomik ¢ikarlari, diizenleyici ve bilylimeyi engelleyici kurumlarda somutlagsmigtir
(Chaudhry, 1993:247).

Ikinci olarak, Toye (1991:162-163) Yeni Politik Ekonominin temel varsayimlarmin
asirt menfaatci (cynical) ve asir1 ug (extrem) ve bu haliyle de kotiimser bir yaklasim
oldugunu ifade eder. Zira temel tahmini, dogru neoliberal politikalara dogru Onemli
degisimlerin olmayacagi veya ¢ok gilic gerceklesecegidir. Politikac1 ve biirokratlarin
cikarlarinin s6z konusu oldugu durumda, kisisel olarak kendi ¢ikarini diisiinen devlet
memurlary, tim toplumun refahina hizmet edecek diizenlemelere gitmeyeceklerdir.
Cikarlarin dogal harmonisinin olmadig1 durumlarda kural koyucular gii¢lerini digerlerini
somiirmek suretiyle kullanarak kendilerine hizmet ederler ve kural koyucunun kisisel

menfaatini takip etmesinin Oniine gecebilecek politik diizenlemeler bu somiirliniin tek
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engelidir. Bu tiir diizenlemeler olmazsa iyi politikalarin benimsenmesi hayal olur. Ancak
bu kotiimser yaklasim farkli ¢evrelerde ve farkli insan ve kurumsal davranislarin oldugu
varsayimi 1s18inda degerlendirilmelidir. Chang ve Rowthorn (1995:14) ‘farkli devletlerin,
kamu ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda farkli taahhiit derecelerine sahip oldugunu, kamusal
alanin smrlarinin  farkli  ilkelerde ve hatta aymi iilke igerisinde farklilagtigini
vurgulamaktadir.  Ayrica bireyler s6z konusu oldugunda bunlarin diiriist ve etkin
caligmasi, yeteneklerine, maaslarina, giidiilerine ve sayginliklarina, icinde calistiklari
diizenlemelerle kurumsal ¢evreye baglhdir. Chang ve Grabel, (2005:73) bireylerin farkli
cevrelerde farkli davranis kurallarina sahip oldugunu ve hatta aymi bireyin farkl
durumlarda farkli davranis kurallarina riayet edebilecegini dogrulamaktadir.

Chang ve Grabel (2005:72-73) ayrica yolsuzluga bulagsma ve mevki hirsinin kamu
gorevlilerine 6zgii bir durum olmadigimi, kamudakilerin etkinlik ve verimliliginin 6zel
sektordekilerden diisiik olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica yolsuzluk skandallarinin 6zel
sektorle ayni siklikta bas gosterdigini vurgulayan yazarlara gore liberal politika
uygulamalarinin anavatant ABD’de 2002’de ortaya ¢ikan Enron, Arthur Andersen gibi
sirket i¢i yolsuzluklarinin ABD uzun iktisadi tarihi i¢cindeki 6zel sektor yolsuzluklarinin
yalnizca birka¢i olduguna isaret etmektedir. Kamu sektoriinde devletin faaliyet alaninin
artmasinin yarattig1 ileri siiriilen olumsuzluklarinin 6zel sektdrde de karsiligi oldugunu
vurgulayan Chang ve Grabel, devlet memurlariin kisisel itibar ve niifuzlarini arttirma
faaliyetleri, 6zel sektorde yerini gizli anlasmalara, riisvetcilik ve imalat sanayilerinde
yogunlagma ve tekellesme egilimi ile kendini gostermektedir.

Ucgiincii olarak yeni politik ekonomi, kamu politikasinin olusturulmasinda uluslar
aras1 etkilere ¢ok az yer verir. Politik giiclin esitsiz dagildigi bagimli bir diinyada,
gelismekte olan iilkelerde politika degisimlerinin bazi dinamikleri uluslar arasi nitelikte
olacaktir. Oysa Yeni Politik Ekonominin analizlerinde temel referans yapisi, tekil
gelismekte olan tilkelerdir. Bu ya yagmaci (predotary) (veya Leviathan) devlet teorilerinde
oldugu gibi biitlinlesik bir varlik (unitary entity) ya da bireysel politikaci, biirokrat ve diger
aktorlerin kisisel ¢ikarini diistinmesinden kaynaklanan sonuglarin olustugu bir alan olarak
analiz edilir. Ironik olarak uluslar arasi ticaret ve yatirimlara asir1 vurgu yapilmakla birlikte
yeni politik ekonomi gelismekte olan {ilkelerde politika yapimina ‘kapali bir ekonomi’
yaklagimi sunar. Bu oOzellikle 1980’lerde aktiiel politika degisimlerini ortaya konmasi

acisindan eksik kalir. Zira gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda politika degisimlerinden
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uluslar aras1 yapisal ayarlanma programlari ve bor¢ krizi sorumludur (Toye, 1991:164:
Chaudhry, 1993:248).

Dérdiincii bir elestiri, serbest piyasa kavramsallastirmasi ile ilgilidir. Serbest piyasa
hi¢bir katilimcinin fiyatlart manipiile edemedigi bir diinyada bigimlendirilmis bir metafor
olarak sunmaktadir. Klasik ekonomistler miibadeleyi miikemmel bir piyasada
anlasmazligin olmadig1 iliskilere izin veren mekanizma olarak goriir. Fakat gercek
diinyada ¢ogu iktisadi miibadele benzer kapasitedeki bireyler tarafindan yiiriitiilmez.
Aslinda ¢ogu cagdas ekonomilerde katma degerin biiylik bdliimii monopol ve oligopoller
tarafindan yaratilmaktadir. ~ Korporatif tekno yapilar tarafindan yonetilen biiyiik
birlegsmelerin varlig: liberal varsayimlar1 gegersiz kilmaktadir. Ayni durum politik alan
icin de gecerlidir. Bu nedenle piyasa digi bir kurumu-devleti-, piyasa kriterlerine gore
analiz etmek yanlig sonuglara neden olur (Bates, 1991: 263).

Besinci olarak, kurumlarin 6zgiirliikler tizerindeki 6nemine deginen Amartya Sen
(2004:200-201) farkli kurumlarin ancak biitiinlestirilmis bir perspektifte makul bir bicimde
degerlendirilebilecegini ve incelenebilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda yeni politik
ekonominin piyasa mekanizmasinin iistiinliigiine asir1 vurgusunu elestirmektedir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkeler baglaminda toplumsal firsatlar yaratilitken kamu siyaseti
insiyatiflerine olan ihtiya¢ hayati 6nem tasir. Bugiiniin zengin iilkelerinin ge¢misinde kamu
etkinligi 6zellikle egitim, saglik, toprak reformu gibi konularda dikkat ¢ekicidir. Piyasalara
daha fazla yer agilmasi i¢in iktisadi reform ihtiyact Oncelikli olsa da piyasa disi bu
imkanlar dikkatli ve kararli kamusal eylemi gerektirir.

Piyasa mekanizmasmin belirleyiciligini asir1 vurgu yapan ve lilke icerisindeki
kaynaklar1 verimli alanlara tahsis edilmesinde devletlerin farkli 6zerklik ve kapasitelerini
g6z ard1 eden bir diger yaklasim Marksist yaklagimdir.

Marx’a gore devlet iiretim faktorlerinin sahibi olan siifin-iktisadi olarak egemen
sinifin-¢ikarlarina hizmet etmektedir. Devlet, bu haliyle ekonomik yapilarin basit bir
yansimasl veya Ustyapisit olarak goriilir. Marx ve Engels’in  (1948:11) ‘Komiinist
Manifesto’da ‘modern devletin yiiriitme organini, tim burjuvazinin ortak islerini yoneten
bir komite’ olarak tanimlamasi bu goriisiiniin ac¢ik kanitidir.

Marx’1n teorisini referans alan farkli devlet teorisi yaklasimlar1 arasinda 6zellikle
iki akim o6nem kazanmistir (Hirsch, 2011:21-22). Bunlardan birincisi tekelci devlet

kapitalizmi teorisidir. Devlet bu yaklasimda Marx’in yorumuna paralel bicimde egemen
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smiflarin veya sinif fraksiyonlarmin aract olarak goriilmektedir. Sovyet Marksizminin
devlet teorisi olan bu yaklasim, devlet sosyalizminin ¢okiisii ile pratikte onemini biiyiik
oOlciide yitirmistir.

Bu akimin 6nciisii Miliband’a gore (1969) sermayenin politik egemenligi, siyasal
ve ekonomik giicii tekellestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, sermayenin
ekonomi {lizerinde ve kendi yOnetimine mesruluk kazandiran araglar iizerinde oldugu
kadar, devlet aygiti1 lizerinde de hem dogrudan hem de dolayli bir denetim kurmasina
neden olmaktadir. ‘The State in the Capitalist Society’ isimli kitabinda yazar, sermayenin
devlete nasil egemen oldugunu ve bu egemenligi nasil yeniden tirettigini ayrintili bigimde
aciklamaktadir.

Ikinci akim daha ziyade Bati Marksizmi denilen gevrede gelistirilmistir. Antoni
Gramsici’nin hegomanya teorisi, Louis Althusser’in yapisal Marksizmi ve buna elestirel
yaklagan ve gelistiren Nicos Poulantzas’in eseri Onemli rol oynamaktadir. Bu
yaklagimlarin hepsinin ortak noktasi devlete goreli bir 6zerklik atfetmeleridir. Devlet bu
yaklasimda sinifsal baskinin basit bir aract degildir. Ayn1 zamanda bir ideolojik mercii,
insanlarin diislince ve eylemlerini belirleyen bir iligskinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Marksist teoriler arag¢i veya yapisaler olduguna bakilmaksizin, ortak noktalara
isaret etmektedirler. Oncelikle, ulusal cikar diisiincesine her iki yaklasim da karst
cikmaktadir. Devletin takip ettigi amagclar kapitalist siiflarin tercihlerini, onun bazi
unsurlarin1 veya bir biitiin olarak kapitalist sistemin ihtiyaclarini yansitmaktadir. Devlet
davranig1, otonom giicii veya toplumun genel refahin1 yansitmaz. Ikinci olarak, devlet
davranisi iktisadi amaglarla iliskilidir, diger amaclar aragcidir. Ozellikle ideolojik amaglar
s0z konusu oldugunda, bunlarin iktisadi konulardan bagimsiz olmasi diisiiniilemez.
Ideoloji, somiirii gercegini gizleyen bir maske niteligindedir ve gercek giice sahip olanlari
yaniltmaya veya yatistirmaya yardimci olur. Son olarak, yapisal Marksistler, devlete goreli
bir oOzerklik atfetmesine ragmen, bunun ger¢ekte toplumsal baglamm disinda
anlasilabilecegine inanmazlar. Devlet bir kapitalist sistem yapisi icerisinde belirli tasarilara
sahiptir fakat bunlar nihai olarak belirli siniflarin ¢ikarlar ile iliskilidir (Krasner, 1978: 25-
26).

Marksistlerin ~ devlet  kavramsallastirmasi,  Yeni  Politik  ekonominin
kavramsallagtirmas: ile benzerlik tasir.  Her ikisi de devleti, yapisi, isleyisi ve

organizasyonu toplumsal iliskilere bagimli duragan (inert) bir aktdr olarak gormektedir.
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Marksist politik ekonominin sinif mantig1 morfolojik olarak ¢ikar gruplarinin sorun yaratan
roliine odaklanan Yeni Politk ekonomi versiyonu ile neredeyse aynidir. Her ikisi de
iktisadi olarak rasyonel olmayan sonuglar yaratan politik siirece odaklanmaktadir.
Aralarindaki temel farklilik, birincisinde iktisadi olarak irrasyonel baskilar somiiriicii
siniftan, ikincisinde ise, kendi ¢ikarini diisiinen bireylerden gelir (Toye, 1991:193). Ayrica
her iki yaklasim da kapitalist sistemin gelismekte olan {ilkeler {izerinde yarattig1 baskilari
gdrmezden gelir.

Son olarak devlet¢i yaklasim, iktidar ve devletin genel toplum ¢ikan ile ilgili
amagclar takip eden otonom bir aktor oldugu varsayilmaktadir. Zamanin herhangi bir aninda
devlet davranisi, merkezi hiikiimette belirli pozisyonlar1 mesgul eden bireylerin eylemleri
olarak goriilmektedir (Krasner,1978:33). Calismada benimsenen devlet tasavvurunun
aksine bu tiir bir kavramsallastirma devleti diger ¢ikar gruplar ile iktidar savasina giren bir

aktor olarak tanimlar.

5.2.Bagimsiz Bir Gii¢ ve Aktér Olarak Devlet ve iktisadi Gelisme

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde 6zellikle kurumsalci ve yeni kalkinmaci
kuramlara gore devlet miidahalesinin 6zellikle yiikselen piyasa ekonomilerinin (Giiney
Dogu Asya ekonomileri basta olmak {izere) spesifik tarihsel baglaminda ortaya cikan
onlara 6zgii bir tepkinin degil, basarili biiylime performansi gosteren tiim ekonomilerin
ortak Ozelligi oldugunu ortaya koymustuk. Ancak piyasaya karsi devlet bi¢ciminde bir
dikotomiden s6z edilmemektedir. Daha ziyade devlet ve sanayi arasinda bir igbirliginin
yaratacagl sinerji, gelisme hedeflerine ulasilmasinda yonlendirilmis piyasalardan
kaynaklanan dinamik sonuglarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ozetle bu yaklasimda devleti
geri getirmek, toplumu disar1 atmay1 gerektirmemektedir (Weiss ve Hobson, 1995:138).
Bu genel kabulden sonra, devlet miidahalesini veri kabul edip, ‘ne kadar miidahale’
sorusunun muhatabi neoliberal yaklasimin aksine iilkelerin gelisme performanslarinda
farklilik yaratan ‘ne tlir bir miidahale’ sorusuna cevap aranmaktadir (Evans, 1995: 10:
Evans, 1989). Nitekim, sanayilesme siirecinde devletlerin nitelikleri, toplumla olan
iligkileri devlet miidahalesinin dogasi ve niteliginde ve nihai olarak iilkelerin gelisme
performanslarinda 6nemli farkliliklar yaratmaktadir.

Devlet, yeni devlet¢i olarak nitelenen bu yaklasimda, Marksist ve Liberal

analizlerin aksine, tarihsel gelisimi igerisinde bagimsiz bir giic ve aktor olarak tasavvur
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edilmektedir (Evans ve Stephans, 1988:722). Devleti bu sekilde tanimladiktan sonra
sorulmasi gereken ikinci soru, benzer politikalar1 uygulayan iilkeler arasindaki gelisme
farkliliklarinin nasil agiklanacagidir. Devlet 6zerkligi ve devletin kapasitesi, iktisadi
gelisme siirecinde devlet miidahalesinin etkinligini belirleyen kritik degiskenlerdir
(Skocpol, 1985:9; Weiss ve Hobson, 238-250; Rueschemeyer ve Evans, 1985: 50; Weiss,
1998:49; Wade, 1990; Evans, 1995). Bu bolimde ozellikle iktisadi performans
farkliliklarin1 agiklamada onemli bir kavram olan devlet kapasitesi kavrami iizerinde
durulacaktir. Weiss ve Hobson un (1995:240) devlet kapasitesinin giivenilmez bir tahmin
aract olarak niteledigi devlet 6zerkligi kavramina da giiclii devletin unsurlarindan biri
olarak ele aliacaktir.

Devlet kapasitesi kavramina politik ekonomi ¢aligmalarinda siklikla rastlanmasina
ragmen, lzerinde uzlasilan ortak bir tanimim1 yapmak giictiir. M. Mann (1986:113)
bugiinkii kapitalist demokrasilerde ‘giiclii devleti’ tarif ederken, altyapisal giic
(infrastructural power) kavramina vurgu yapmaktadir. Buna gore devletin giict, fiili olarak
sivil topluma niifuz etme ve lojistik anlamda politik kararlarini bu alanda hayata gegirme
kapasitesidir. Weiss’e (1998:7) gore belirledigi amaglar1 takip etme becerisi devlet
kapasitesi anlamina gelir. Acemoglu vd. (2013:1) ise, hukuk ve diizen saglama, iktisadi
faaliyetleri diizenleme ve kamu mal1 saglama yetenegine devlet kapasitesi demektedir.
Huber (1995:167) tiim bu tanimlamalar1 icerecek bir kavramsallastirma yapar: Hukukun
istlinliigiiniin tatbiki, iktisadi biiylimenin saglanmasi, toplumda ortaya ¢ikmasi muhtemel
karigikliklarin - giderilmesi ve toplumsal kaynaklarin tahsis edilmesi yetenegi. Tilly
(2011:38), hem asin1 yiiksek devlet kapasitesinin hem de asir1 diislik devlet kapasitesinin
demokrasiye engel oldugu genellemesini yaparak, s6z konusu kavrami su sekilde tanimlar:
Devlet yetkililerinin, mevcut devlet dis1 kaynaklara, faaliyetlere ve kisiler aras1 baglantilara
miidahalelerinin, s6z konusu kaynaklarin, faaliyetin ve kisiler aras1 baglantilarin mevcut
dagilimini oldugu kadar, bu dagilimlar arasindaki iliskileri de degistirdigi genisliktir.

Devlet kapasitesi tilke i¢inde, uluslar arasi alanda, sanayi politikasi, dis politika,
sosyal politika gibi alanlarda cogunlukla genel becerilere atfen tartisilmaktadir. Fakat
genellestirilmis bu devlet kapasitesi anlamsizdir. Spesifik alanlardaki devlet kapasitesi o
alandaki bagarinin temel aciklayicisidir. Geg sanayilesen iilkeler baglaminda Weiss (1998)

doniistliriicii  kapasiteye (transformative capacity) daha fazla yer vermekle birlikte
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diizenleyici kapasite (regulatory capacity) ve boliistiiriicii-yeniden dagitict kapasite
(distributive capacity) olarak devlet kapasitesinin ti¢ farkli unsurundan bahsetmektedir.
Burada amacimiz kapitalizmin mantig1 ile belirli bir tiir kurumsal kapasite veya devletin
temel amag ve Oncelikleri arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmek ve literatiirde buna gore
tanimlanan ideal kapitalizm tiirlerini ortaya koymaktir (Tablo 1).

[k olarak diizenleyici kapasite, devletin iktisadi oyunun kurallarin1 belirlemesi ile
ilgilidir. Ornegin, telekominikasyon ve ozellestirilen diger kamu kuruluslarinda rekabet
politikas1 olusturulmast ve deregiile edilen finansal kurumlara yonelik diizenleyici
normlarin tespiti i¢in kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi diizenleyici kapasitenin
onemli bir boyutudur (Weiss, 2010:192).

Diizenlemenin, temel kurumsal goriiniimii ve diizenleyici devletin temel niteligi
bagimsiz diizenleyici kurumlardir (Gilardi, 2008:13). Bu kurumlar, ne secimle is bagina
gelen, ne de secimle is basina gelen yetkililerce dogrudan idare edilen, yonetici giigleri ile
kamu organizasyonlar1 olarak tanmimlanabilirler (Gilardi, 2008:21-22). Diizenleme
yaptiklar alanlar dahilinde kural koyma, politika yapma, kontrol ve yaptirimda bulunma
konularinda olaganiistii giiclere sahip olmalar1 bu kurumlar1 kendi sektorlerinde tek otorite
haline getirmektedir (Sonmez, 2011:29). Basta Diinya Bankas1 (2002:158) olmak {izere
cesitli uluslar aras1 kurumlarca, iyi yonetigimin kritik bir arac1 olarak, devlet kurumlarinin
yonetimsel yeniden yapilandirilmasina iligkin olarak, bu bagimsiz diizenleyici kurumsal
model siddetle tavsiye edilmektedir.

Ekonomiyi siyasetten ayirma ve mevcut devlet kurumlarimin ¢ozemedigi veya
bizzat kendilerinin neden olarak gosterildigi sorunlar1 fonksiyonalist bir yaklasimla bu
diizenleyici kurumlarin ¢dzebilecegini vurgulayan ve bu nedenle yetkinin siyaset¢ilerden
bagimsiz kurumlara devri ile devletin faaliyet alaninin daraltilmasi sdylemiyle
savunulmasina ragmen diizenleme, devlet aktivizmine yeni bir alan yaratmaktadir.
Diizenleyici kurumlar, rekabetin arttirilmasini taahhiit etmesine ragmen, diizenleme ile
arttirtlan rekabetin derecesi, bu politikalara liberal olmaktan ziyade daha neo-merkantalist
bir nitelik kazandirmaktadir. Diizenleme piyasalarin mesrulagsmasi ve giiven diizeyinin
arttirilarak, islemlerin kolaylagmasina katkida bulunmaktadir (Levi-Faur ve Jordana,
2005:201).

Tiiketici refah1 ve piyasanin ozerkliginin 6nemli oldugu toplumlarda devlet

genellikle diizenleyicidir. Devletin  bu {ilkelerdeki temel sorumlulugu piyasa
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basarisizliklarini diizeltmek ve kamu mali saglanmasidir. (Nitekim, piyasa basarisizliklari
durumunda gerceklestirilen diizenlemelere devlet diizenlemelerine regiilasyon diyoruz).
Politik ve toplumsal miidahalelerden bagimsiz bi¢imde piyasalarin serbest isleyisine
katkida bulunacak bir ¢evre yaratma amacindadir. Bu tiir devletin tipik 6rnegi liberal
piyasa ekonomisi, Anglo Sakson kapitalizmi veya liberal kapitalizmin ana vatant ABD’dir.
ABD ekonomi diisiincesinde, devletin ekonomideki roliiniin belirlenmesinde, yalnizca
neoklasik iktisat degil, ayrica ABD’nin politik sisteminin 6zellikleri de etkili olmustur
(Gilpin, s.151).

Finansal siibvansiyonlar, ticari korumacilik veya hiikiimet tedariki gibi araglarla
ekonominin yapisint belirlemek amaciyla hiikiimet tarafindan {istlenilen bilingli ¢abalar
olarak tanimlanan sanayi politikasina, iktisadi nedenlerle degil daha ¢ok politik nedenlerle
yapildig1 gerekcesiyle ekonomistler, kamu yetkilileri ve is diinyasi karsi ¢ikar.

Ikinci tiir kapasite, yeniden dagitici veya béliistiiriicii (redistrubitive capacity)
kapasitedir. Diger devlet tlirlerinde oldugu gibi, yeniden dagitici devletler de ulusal
onceliklerine gore veya temel amaglarina gore tanimlanabilir. Yeniden dagitic1 kapasite,
devletin sorumlulugunu yurttaglarinin  sosyo-ekonomik refahinin artist  yoniinde
arttirmaktadir (Weiss, 1998:86). Genel olarak Avrupa iilkeleri (Ingiltere disinda) ve daha
spesifik olarak Isvec yeniden dagitict devletin tipik drnegidir.

Ren Modeli veya Sosyal piyasa ekonomisi, Kita Avrupast modeli veya Sosyal
Demokratik Model, iki temel ilke lizerine oturur (Albert, 1993: 118). Birincisi, dinamik bir
ekonomi serbest piyasaya bagimlidir. Fiyatlar ve licretler piyasada serbestce belirlenir.
Ikinci ilke, piyasa giicleri tek basmna toplumu tiim yanlari ile yonlendiremez. Bu nedenle
dengelenmeli, a priori olarak toplumsal gerekliliklerle terazilenmeli ve devlet de garantor
roliinii iistlenmelidir.

Ekonomiye devlet miidahalesi, yalnizca iki nedenden &tiirii kabul edilebilir.
Rekabet kosullarinin  esitlenmesi birinci nedendir. Ozellikle hakim firmalarin
hakimiyetlerini kotilye kullanmalarinin  6nline gegmek, aralarinda kendi c¢ikarlar
dogrultusunda anlagsmalarin1 engellemek iizere, gézetim gorevi devlete aittir. Diger yandan
rekabette esitligin giivence altina alinmasi i¢in kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin biiyiik
firmalarin asiriliklart karsinda ezilmelerini engellemek amaciyla vergi ve kredi konularinda
kolaylik saglanmasi ile geri kalmis bolgelerin altyapr yatirnmlarini gelistiren bolgesel

planlama siyaseti devletin islevlerindendir. Bu haliyle devlet, liberal ekonomilerdeki gibi
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piyasanin yapamadiklar1 karsinda gergeklestirilen diizenlemelerden sorumludur. Ancak
devlet miidahalesinin ikinci bir nedeni daha vardir ki, genel olarak toplumsal refah ile
ilgilidir (Albert, 1993). Bu iilkelerin politik ekonomi sistemi bu haliyle toplumsal konular
ve piyasa etkinligi arasinda bir denge olusturma cabasi i¢indedir (Sally, 1998).

Sosyal Avrupa modeli kapsamina giren iilkelerde devlet vatandaglarina temel
hizmetlerin iicretsiz saglanmasi, igsizlik, hastalik, gibi serbest isgiicii piyasasi risklerinden
vatandaslarinin korunmasini hedeflerken, kendi igerisinde de hem temel prensipleri hem de
uygulama agisindan ciddi farkliliklar vardir. Esping-Andersen (1990:27-28) Avusturya,
Fransa, Almanya ve ltalya gibi iilkeleri dini degerler ve aile kurumunun korunmasi ile
sosyal gilivence ilkesi ile birlestiren korporatist refah rejimi icerisine dahil ederken,
Iskandinav iilkelerini (Isve¢, Danimarka vb.) sosyal demokratik refah rejimi igerisinde
analiz etmektedir. Bu ikinci tiir refah rejimi, yazara gore genis diizeyde kapsayicilik ve
herkes i¢in benzer ilkelerin gegerli olmasi anlaminda evrensellik ilkesi ve sosyal haklarin
meta olmaktan ¢ikarilmas1 (decommodification) ilkesi temelinde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Sosyal demokrasi, sosyal reformun ardindaki hakim giigtiir. Sosyal
demokratlar, isci sinifi ve orta sinif arasinda minimum ihtiyaglarin esitligi degil, en yliksek
standartlarin esitligi ilkesini gozetirler.

Isvec bu acgidan bakildiginda yeniden dagitic1 devlet kapasitesi agisindan diinyada
en esitlik¢i ve en zengin iilkelerinden biridir. Politik ve ekonomik kurumlarin spesifik bir
bilesimi olarak Isve¢ modelinin iki temel bileseni vardir. Birincisi, neo-korporatist
kurumsal bir yapryr tanimlar. Politikalar sosyal demokratik parti eliti esgiidiimiinde
merkezilesmis is¢i ve isveren federasyonlarinca gerceklestirilir. Ikinci olarak, is¢i ve
isveren konfederasyonlarinin diisiik gelirli iscilerin {icretlerinin arttirilmasi ve ekonominin
daha avantajli sektorlerindeki ¢alisanlarin potansiyel iicret taleplerinin bastirilmasi
yoniinde ulusal tcret politikasi olusturmasi bigiminde bir iicret anlagsmasi sistemini
icermesidir. Ayrica alisilmisin disinda bir vergi sistemine sahip olan iilkede kisisel gelir,
tilketim ve servetten yiiksek oranli vergiler alinirken, sermaye ve kurumsal gelir nispeten
daha az vergilendirilmektedir. Ulke ekonomisi bu haliyle yoksullugu biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmigtir. Herhangi bir kapitalist ekonomide bulunabilecek en dinamik ve esnek
isgiiclinii biinyesinde barindirir. Ayrica ekonomi {iiretken, dinamik ve etkindir. Volvo,
ASEA, Ericsson gibi uluslar arasi alanda rekabet edebilecek firmalar bu iilkeye aittir

(Steinmo, 2005:149-153).
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Son olarak déniistiiriicii kapasite, degisen uluslar arasi rekabet kosullar1 kargisinda
endiistriyel doniisiimii koordine etme becerisi olarak tanimlanabilir. Ozellikle gelismekte
olan iilke ekonomilerindeki devleti nitelemek iizere gelistirilen bu kavram daha kapsamli
bicimde, endiistriyel ekonomiyi doniistiirecek veya gelistirecek iilke i¢i ayarlanma
stratejilerini takip etmede organize olmus iktisadi gruplarla isbirligi icerisinde politika
yapan otoritelerin becerisine atfen kullanilmaktadir (Weiss, 1998:5). Ancak devlet
kapasitesinin ii¢ farkli 6gesine vurgu yapan Weiss’in (1998) diizenleyici ve yeniden
dagitict kapasiteyi dikkate almamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir (Onis ve Senses,
2007:26).

Gec sanayilesen iilkelerde doniistiiriici kapasitenin birinci kosulu devletin igsel
kapasitesine veya giiclii biirokratik kurumlarin varligina isaret eder. Evans (1995:29) bu
giiclii blirokratik kurumlarin kapitalist gelismedeki etkisini vurgulamak i¢in Weberyan
biirokrasi kavramina bagvurur. Weber’e gore biiylik dlcekli kapitalist girisimlerin isleyisi,
modern biirokratik devletin saglayabilecegi bir diizenin varligina bagimlidir.

Weber’e gore devlet piyasalarin isleyisi i¢in yararlidir. Ciinkii devlet memurlarinin
eylemi, neoliberalizmin mantifindan farkli islemektedir. =~ Weber’in vizyonuna gore
devletin piyasalar1 ve kapitalist birikimi destekleme becerisi, bireysel c¢ikarlarin
maksimize etmenin en iyi yolunun toplumsal olarak ortak ¢ikarlari takip etmede goren
bireylerin olusturdugu ve kolektif olarak uyumlu bir varlik olarak biirokrasiye baghdir.
Kollektif uyum ile kastedilen devlet memurlarinin bireysel olarak, kendilerini ¢evreleyen
toplumsal taleplerden tecrit edilmesidir. Tecrit, farkli ve ddiillendirici konumlar vaat etmek
suretiyle arttirilabilir. Liyakata dayali ise alma ve uzun vadeli kariyer firsatlar1 saglama
aracili1 ile biirokrasi de uzmanlarin yogunlagmasi, biirokrasinin etkinliginin merkezini
olusturmaktadir (Evans,1995:30).

Ulusal biirokrasilerin farkli yonlerini analiz eden Weber, karsilastirmali analizler
icin de bir temel olusturmaktadir: Devlet aygitindaki yapisal farkliliklarin veya ulusal
biirokrasilerin i¢sel organizasyonlarin incelenmesi ve bunlarin gelisme etkinligindeki
farkliliklara etkisi.

Ozellikle Dogu Asya iilkelerinin gelismesine odaklanan giincel kurumsalci
yaklagimlarda giiclii ve otonom biirokrasinin dnemine isaret edilmektedir (Johnson 1987:
151-156: Weiss, 1998:49-69). Weber’in vurguladigi, siyasetten tecrit edilmis, ‘kollektif

olarak uyumlu biirokrasinin ii¢ temel niteligi vurgulanmaktadir. Birincisi, biirokrasinin
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politik manipiilasyonu minimize edebilecek nitelikli biirokratlarin isttihdamidir. Johnson
(1987) ayrica Kore ve Tayvan tecriibesinden yola ¢ikarak bu {ilkelerdeki biirokrasinin
basarisint yetenek, etnik homojenite ve bazi durumlarda ortak askeri ge¢mise sahip
olmasinin yararlarina da isaret etmektedir. Ikinci 6zellik bilgi toplamada giiclii kurum ici
kapasitedir. Ve son olarak, pilot birimlerin olusturulmasi ve politika koordinasyonudur.
Weiss (1998:52) bu konu ile ilgili olarak 6zellikle iktisadi degismeyi koordine eden
yatay olarak organize olmus politika birimlerinin veya anahtar bir kurumun varligina isaret
eder. Japonya’da ‘Uluslar aras1 Sanayi ve Ticaret Bakanligi (MITI)’, Kore’de ‘Ekonomik
Planlama Kurulu (EPB)’, ve Tayvan’da ‘Ekonomik Planlama ve Gelisme Konseyi
(CEPD)’ savas sonrast donemde bu kapasitenin ii¢ 6nemli figiiriidiir. Yapisal olarak
birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, sanayi politikasinin olusturulmasinda fonksiyonel
olarak esdeger nitelikte goriilebilirler. Weiss (1998:54) bu {i¢ unsurun etkinliginin 6zellikle
politik ¢evrenin fonksiyonu oldugunu ileri siirmektedir. Johnson (1987:152) Japonya,
Tayvan ve Gliney Kore’de biirokratik otonominin olusmasinin tarihsel tesadiifler, 6grenme
ve liderlik bi¢ciminde ii¢ farkli unsurun bilesiminin sonucu gergeklestigini ileri siirmektedir.
Wade (1990:25) kapitalist kalkinmaci devlet modelinde yiiksek oranli bilylimenin
temelinde biirokratlar ve politikacilar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. Biirokratlar
ilgili alandaki uzmanliklarini/becerilerini kullanan devlet memurlaridir ve gorev siireleri
politikacilara nazaran daha uzundur. Politikacilar ise politik giic pesindedir ve gorev
stireleri genellikle iktidarda olduklar siire kadardir, dolayisiyla ¢ogunlukla istikrarli bir
gorev siiresinden bahsetmek oldukga giictlir. Politikacilar iktidar siiresi kadar kalir ve
gider, oysa biirokratlar islerini uzun siire siirdiiriirler ve gittikce uzmanlik kazanirlar.
Buraya kadar devlet kapasitesinin onemli bir unsuru olarak, igsel ydnetim
kapasitesi vurgulanmigtir. Ancak bu gii¢lii devletin tek unsuru degildir. Devlet kendisini
sosyo-ekonomik ¢evresinden soyutlamamalidir.  Dolayisiyla ikinci Onemli unsur
kalkinmada amaglara ulasmak i¢in sosyo-ekonomik g¢evresiyle olan baglari-iligkilerinin
Oonemine isaret eden ‘kurumsallagmis isbirligidir’. Bu kavram literatiire Evans (1995)
tarafindan kazandirilan yerlesik Ozerklik (embedded autonomy) kavramiyla ayni
anlamdadir. Evans’a (1995:12) goére giiclii biirokratik kurumlar ve devlet-toplum
arasindaki iligski endiistriyel doniisiimde basarili devlet miidahalesi icin temel yapisal bir

unsurdur.
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Yerlesiklik 6zerklik devletin toplumu etkileyebilecek ve toplumsal projesini
gerceklestirebilecek araglara sahip olmasini anlatir. Yani devlet toplumdan kopuk degildir.
Devlet elitleri ¢esitli yollarla, kurumlarla siire giden iliskilerle kendi arzuladiklar1 sonuglari
ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Bu anlamda 6rnegin igveren Orgiitlerine isci sendikalarina ve
sivil toplum oOrgiitlerine niifuz etme bunlar1 kendi projeleri dogrultusunda etkileme
imkanina sahiplerse basartya ulagacaklardir (Keyder, 2007:200). Evans’a (1995) gore ¢cok
az sayida devlet bu ideal tiire yakin yapilar olusturabilmektedir. Gliney Kore bu ideal tiire
en yakin iilkedir. Brezilya ve Hindistan ise ara bir durumu yansitmaktadir. Devlet-sanayi
isbirligi ekonomi politikalar: ile ilgili olarak belirsizliklerin azaltilmasi, yeterli bilginin
elde edilmesi, politikalarin etkinligine iligskin geri bildirimlerin alinmasi ve uzun dénemli
amaglara dair bir konsensusun olusmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Iktisadi konularda
tek tarafli hiikiimet eylemi, uzun siireli olmayabilir. Kisa donemde isadamlari ihtiyari
hiikiimet kararlarint kabul etse bile uzun donemde sermayesini o alandan ¢ekebilir ve
nihayetinde bu durum yatirimlari, istihdami ve iilke gelirini azaltir.

Aktif igbirligi yatirimlarin tesviki ve biiyiimenin siirdiirilebilmesinde gerekli bir
unsurudur. Otoriter bir davranis kurallara boyun egdirebilir fakat, kamulastirmaya iliskin
riski arttirdigindan sermayenin o alandan kagmasma neden olur. Sermayeden yoksun
olmak, biiylimeyi yavaglatir, nitelikli isgiicii ve girisimcileri uzaklastirir (World Bank,
1993:188).

Gliney-Kore’de, biirokrasi yeni sanayilerin olusumunu desteklemek, 6zel sektoriin
bunlarin gelisiminde aktif katilimin1 saglamak i¢in ticari birlikler gibi 6zel ara birimler
olusturmustur. Elektronik sektoriiniin gelisimini desteklemek i¢in hiikiimet 1967 yilinda
‘Kore Elektronik Endiistrisi Destekleme Toplumunu (KEIPS)’ kurmustur. KEIPS,
biirokrasi ve firmalar arasindaki temel irtibat olmustur. Ozel olarak olusturdugu danisma
konseyleri ile KEIPS sektor ig¢in gelisme stratejileri belirlemek ve uygulamak igin
bakanliklar ve diger hiikiimet birimleri ile siirekli etkilesim halindedir (Weiss, 1998:58).

Ozel sektdr ve kamu karar alicilarinin bir araya gelerek bilgi paylasiminda
bulunmasi ve eylemleri koordineli bir bi¢gimde yiirtitmesiyle bilgi a¢ig1 minimize edilmekte
ve her birinin daha iyi kararlar almasina yardimci olmaktadir. Biitiiniiyle tepeden inmeci
kararlar almak yerine ve iiretimin reel kosullarindan soyutlanmis bi¢imde karar almaktan
ziyade, biirokrasi daha iyi kararlar alinmas1 ve uygulanmasi i¢in 6zel sektorle koordineli

bir bicimde calismasi iretimle ilgili bilgi elde etmede hayati bir mekanizma olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi kurumsal baglantilar sanayi politikas1 kararlarini kamu
oyuna duyurma imkani saglamakta ve yolsuzluk riski ve kayirmalarin Oniine gec¢ilmis
olmaktadir.

Wade (1990:26-29) merkezi devlet ve 6zel sektor etkilesimine dayali olarak
gelistirilen kalkinmaci devlete iliskin goriislerin daha ¢ok tanimlayici nitelikte oldugunu
vurgulayarak, mukayeseli-analitik bir teori olarak ‘yOnetilmis piyasa teorisini’
onermektedir. Bu teori, Evans’in ‘yerlesik oOzerklik® kavramiyla benzer seyleri
vurgulamaktadir. Yonetilmis bagimlilik, (s.48) hiikiimet-sanayi isbirligine dayali merkezi
bir koordinasyon sistemi tanimlamaktadir. Belirli bir endiistri, sektor veya teknoloji igin
belirlenen politikalar basit bir bigimde biirokratlar ve politikacilar tarafindan dayatilmaz.
Ozel sektorle diizenli ve yogun bicimde danisma, gériisme ve koordinasyonun sonucudur.

Evans’in (1995) kalkinmaci devleti nitelemek amaciyla kullandigi  ‘yerlesik
ozerklik® kavrami gelismis endiistriyel ekonomilerde go6zlemlenen korporatist
diizenlemelerin dogrudan ampirik karsiligidir. Devlet, sermaye ve isgiicii arasinda fi¢
tarafli bir pazarlig1 iceren korporatist diizenlemeler, pek cok Avrupa devletinde toplumsal
catigmalarin baski altina alinmasi, diisiik enflasyon ve uluslar arasi rekabet giicii elde
edilmesinde etkilidir. Devletin korporatif yapilar olusturma ve gii¢lendirme becerisi iki
temel unsura baghdir. Ilk olarak devlet, politika olusumu ve uygulanmas: siirecinde 6zel
¢ikar gruplarinin baskilarindan uzak durabilecek kadar 6zerk olmalidir. Ikinci olarak,
uygulamaya koydugu politikanin maliyetlerinin, yararlarini asacaginin farkinda olabilecek
kadar da zayif olmalidir (Onis, 1998:241).

Liberal kapitalizmlerde devlet liberaldir ¢linkii toplumsal aktorlerle olan iligkiler
mesafelidir (arms length relations). Devletin rolii kurallarin belirlenmesi, uyusmazliklarin
¢ozlilmesi ile sinirlandirilmistir. Kurallarin uygulanmasi ve denetimi ¢ogunlukla bagimsiz
diizenleyici birimlere birakilir. Toplumsal smiflar politik siireclere dahil olmaktan ziyade,
cikar gruplar disaridan devlete baski yapmayi tercih etmektedir (Schmidt, 2009:5).

Sosyal piyasa ekonomileri, korporatif veya refah devleti kapitalizminin onciileridir.
Devlet bu tiir ekonomilerde etkinlestiricidir (enabling state). iktisadi aktorler arasinda
koordinasyonu saglamanin yani sira, iktisadi faaliyetlerini de kolaylastirir (Schmidt,
2009:5). Diger bir ifade ile karar alinmasia devlet, sermaye ve orgiitlii isgiiciiniin degisik
bicimlerde ortak oldugu gergek bir birlikte yonetim s6z konusudur (Albert, 1993: 107-
108). Toplum ¢ikar1 bu toplumlarda bireyin ¢ikarlarindan daha onceliklidir. Bireyin i¢inde
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bulundugu cemaatin 6zel bir énemi vardir. Isletme, dernek, sendika gibi biitiin bu
cemaatler, koruyucu olduklar1 kadar ayn1 zamanda istikrar saglayicidir.

Ancak devlet-sanayi igbirliginin de bir 6l¢iisii vardir. Zira biiyiik firmalar ve
biirokratlar veya devlet aktorleri arasinda asir1 yakinlik, yaygin rant kollama ve
yolsuzluklarla sonug¢lanabilmektedir. Devlet-sanayi arasindaki igbirliginin istenilir 6l¢iisii
‘devlet 6zerkligi’ ve devlet-sanayi igbirliginin uygun bir bilesimi seklinde ifade edilebilir.

Devlet miidahalesinin etkinliginin 6nemli bir diger unsuru olarak devletin 6zerkligi
belirli toplumsal gruplarin veya smiflarin ¢ikarlar1 veya taleplerinin basit bir yansimasi
olmayan amagclar1 formiile edebilme ve bu amaglari takip etme olarak tanimlamaktadir
(Skocpol, 1985:9). Linda Weiss (1995:239) ‘biirokratik 6zerklik’ ve ‘tecrit’ (insulation)
kavramiyla da es tuttugu bu niteligi, kilit konumdaki karar alma organlarinin rgiitlenmis
cikarlara itaat etmek veya onlarin egemenligine girmekten kacinmay1 saglayacak derecede
siyasetin iizerinde olmasi olarak agiklamaya calisir.

Devlet aktorlerinin isadamlar1 ve onlarin temsili birliklerinden belirli bir derecede
tecridi, rant kollama baskisina direnmek ve 06zel sektor {izerinde devlet tesvik ve
yardimlarina karsilik disiplin saglama becerisi i¢in kritik bir niteliktir. Bdyle bir 6zerkligin
yoklugu, korumacilik ve devlet tesviklerine dayali politika rejimlerinin beklenen etkinligi
gosterememesi ile sonuglanir.

Gec sanayilesen lilkelerde, 6zellikle basarili bir gelisme tecriibe eden yiikselen
piyasa ekonomilerinde devlet kapasitesinin bu ii¢ unsuruna dayali olarak, proaktif devlet
davranisindan bahsedilmektedir (Onis ve Senses, 2007:2). Proaktif devletler neoliberal
cagda, degisen rekabet kosullar1 karsisinda neoliberalizmin politik recetelerinden saparak
yiiksek bilylime oranlar1 yakalamay1 basarmis, genellikle agik ve disa doniik, diinya ihracat
piyasalarindaki ihracat firsatlar1 ve uzun vadeli yatirim olanaklarmi degerlendirmis olan
ekonomilerdir (s.27). McNally (2013:3) bu ekonomileri “yeni (refurbished) devlet
kapitalizmi” ve Bresser-Pereira (2012:26) “liberal bagimli** kapitalizm” olarak tanimlar.
Onceki devletgi kapitalizmlerin aksine bu ekonomiler, geleneksel merkantilist politikalar
uygulamamaktadir. Cin, Brezilya, Rusya, Hindistan gibi bu modelin 6ncii uygulayicilari,
diinya ekonomisine entegre olmus, belli derecelerde disa agik ticaret ve yatirim iligkileri

uygulamaktadir.

** Bagimli kavramn iktisadi gelisme siirecinde devlete bagimlilik anlaminda kullanilmustir.
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Proaktif devlet karsisinda yer alan ve daha ¢ok Tiirkiye ve Latin Amerika
iilkelerindeki devlet davranisini acgiklamaya yonelik olarak reaktif devlet kavrami
kullanilmaktadir. Bu tiir devletler, mukayeseli olarak daha zayif bir devlet kapasitesine
sahiptir. Politika doniistimlerinde itici gii¢, digsal dinamiklerdir. Bir politika asamasindan
digerine geciste, digsal faktorler aktif rol oynar. Neoliberalizmin etkisi baglaminda
tartisildiginda bu ekonomiler 6zellikle kiiresel sistemle biitlinlesme asamasinda proaktif
devletler gibi, asamali ve kontrollii bir serbestlesmeyi tercih etmemis, segici sanayi
politikalart uygulamamislardir. Bu anlamda deyim yerindeyse, tipik serbest piyasa
modelleridir (Onis ve Senses, 2007:27).

Bresser-Pereira (2010:86) yiikselen piyasa ekonomilerinin basarisina katki saglayan
bu gelisme stratejisini, ithal ikameci sanayilesmenin yaygin oldugu dénemde uygulanan
‘ulusal kalkinmacilikla’ geleneksel ortodoksi arasinda ligiincii bir yol (s.86), gelismis
iilkeleri yakalayabilmek icin 21. ylizyilin basinda orta gelir diizeyine sahip {ilkelerin
uyguladig bir dizi fikir, kurum ve ekonomi politikalar1 olarak tanimlamaktadir (s.90).

Neoliberal ideoloji, devlete karst piyasa ideolojisidir. Adeta sifir toplamli bir
oyunda piyasay1 giliglendirmenin, devletin miidahale alaninin daraltilmasina bagli oldugunu
ileri siirer. Oysa yeni kalkinmacilik, devlet ve piyasa arasinda bir ¢eliskinin olmadigini
vurgulayarak, “gliclii devlet, giiclii piyasa” diisiincesi lizerine kuruludur. Bu anlamda
geleneksel ortodoksi ve yeni kalkinmaci ideoloji arasindaki farklilik, piyasa ve devlete dair
yaklagimlarla ilgilidir. Geleneksel ortodoksi, ya da neoliberal ideoloji piyasa
fundamentalistidir. Piyasa serbest isleyisine miidahale edilemedigi siirece, herseyi optimal
olarak koordine eden bir kurumdur. Aksine yeni kalkinmacilik pragmatiktir. Piyasanin
iistiinliiglinii kabul etmekle birlikte sinirlarinin yada aksakliklarinin farkindadir.

Yeni kalkinmacilik ve neoliberalizmin politika receteleri, benzer kurumsal
reformlar icermesine ragmen, bu reformlarin amaclar1 birbirlerinden 6nemli Olglide
farklilik gostermektedir. Her ikisi de kamu yonetimi reformun desteklemesine ragmen,
neoliberalizmde amag vergi yiikiinii azaltmak, yeni kalkinmacilikta ise amag¢ daha etkin
devlet aygitidir. Her iki yaklasimda daha esnek emek piyasast yanlisidir. Ancak yeni
kalkinmacilik  Kuzey Avrupa tecriibesinden de yola ¢ikarak esnekligi, korumanin
olmamasi olarak tasavvur etmez. Aksine geleneksel ortodoksi, isgiiclinii zayiflatmak ve
iicretleri diisiirmek icin daha esnek emek standartlar1 yanlisidir. Merkez Bankalarinin

neoliberalizmde tek amaci enflasyondur. Oysa yeni kalkinmacilik, enflasyon, déviz kuru
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ve istihdam olmak iizere ii¢ farkli hedef belirler. Yeni kalkinmacilik acik ve rekabetci bir

ekonomi taraftaridir ve kiiresellesmeyi yiikselen piyasa ekonomileri i¢in bir firsat olarak

goriir. Ancak tek yanl bir agiklia karsidir ve ticaret partnerleri arasinda karsiliklik ilkesi

gozetir. Denge doviz kurlar1 serbest dalgali kura gore belirlenmesine ragmen, doviz

kurunun asir1 degerlenmesinin 6niine gegcmeye yonelik politikalar uygulanmasi taraftaridir

(s. 103-105).

Tablo 1:Farkh Devlet Kapasitelerine Gore Kapitalizm Tiirleri

Ideal Kapitalizm Devletin Rolii Devlet-Toplum | ideal
Mliskisi Kapitalizme En
(Sermaye- Yakin Ulkeler
isgiicii)
Liberal = Piyasa  Ekonomisi | Kapitalist Gelismeyi | Mesafeli ABD, ingiltere
Modeli, Anglo-Sakson | Saglayacak Kurumsal | iliskiler (Arm’s
Kapitalizmi, Liberal Kapitalizm | Yapinin Olusturulmas | Length)
(DUZENLEYICI
KAPASITE)
Sosyal Piyasa Ekonomisi, Ren | Cikar Gruplart Arasinda | Uzlagsmact  ve | Almanya,
Kapitalizmi, Kita  Avrupasi | isbirligi ~ Saglama  ve | Yeniden Isvigre, Fransa,
Kapitalizmi Toplumsal Refah Dagitict Italya
(YENIDEN  DAGITICI
KAPASITE)
Asya Kapitalizmi-Devlet¢i | Makro Planlama Hiyerarsik Japonya, Kore,
Kapitalizm Sanayi Politikas1 Devlet Cin
(DONUSTURUCU Giidiimlii
KAPASITE)
Stratejik Kapitalizm-Liberal | Heterodoks Politikalar Hiyerarsik BRICS
Bagimli Kapitalizm-Hiyerarsik | (Déviz Kuru Y®énetimi, | Ozel Sektor
Piyasa Ekonomisi Ticarette Korumacilik, | Giidiimli

Sermaye Kontrolii)
(DONUSTURUCU
KAPASITE)
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6. YOL BAGIMLILIK (PATH DEPENDENCY), POLITiK KURUMLAR
VE KURUMSAL DEGiSME*

‘Kapitalizmin varyeteleri’ yaklagimi kurumsal degisimin nedenlerinin ve
kapitalizmin  degisim dinamiklerinin anlasilmasina dair gercek¢i bir ¢erceve
gelistirememis, kurumsal degismeye cok az bir alan birakan kat1 bir “yol bagimlilik’
anlayis1  benimsemistir. Bu yaklasimda yol bagimhiligin kaynagr “kurumsal
tamamlayiciliktir” (Campbell, 2010:100). Firmalar digsal bir sok ile karsilastiginda,
mevcut tamamlayiciliklart muhafaza etmek icin farkli yollar benimsedikleri varsayilir. Zira
farkli kurumlarin benimsenmesi baglangigta gegerli olan model ile baglantili etkinliklerin
ortaya ¢ikisi engellenebilmektedir. Bu nedenle degisim gerceklesebilir ancak ayarlanma
(adjustment) biiylik Olclide yol bagimlhidir. Bir kapitalizm tiiriinden digerine gegisi
miimkiin kilacak tiim kurumsal diizenin doniisiimiinden s6z edilemez (Jackson ve Deeg,
2008: 23).

Bir dengenin bozulmasi veya bir dizi kurum ve uygulamanin alternatifleri ile yer
degistirmesi ile nitelenen ani ve siireksiz degisimlere isaret eden bu kesikli denge modeli
(punctuated equilibrium model) (Thelen, 2010:45;Mahoney, 2012) kurumsal istikrar ve
kurumsal degisme arasina keskin bir ¢izgi ¢eken ve ortaya ¢ikan degisimleri dis kaynakli
(eksojen) olarak goren bir yaklasimdir (Streeck ve Thelen, 2005:8). Doniistiiriicii
(transformative) sonuglari olan asamali (incremental) degisim modellerini nitelemek ve
aciklamak i¢in uygun analitik araglarin yoklugu bu tiir ‘giicli denge modellerinin’

kullanilmasina neden olmustur (Streeck ve Thelen, 2005:3; Thelen, 2010:45).

** Kurumsaler literatiir bugiine dek kurumsal degismeye biitiinliiklii bir agiklama getirememistir. Ciinkii
kurumlarin degismesi giictiir. Bunun pek ¢ok nedeninden bahsedilebilir. Birinci neden, herhangi bir formel
kurum veya norm, bir kurumlar seti igerisinde yerlesiktir. Bir dizi kurali degistirmek, digerleri i¢in anlam
tasir. Bu nedenle avantajli olan taraf icin degisime iligskin 6nemli bir direng ortaya ¢ikacaktir. ikinci olarak,
insanlar bir dizi kural veya kurum etrafinda bekleyis olusturmaktadir. Kurallar1 degistirmek, tahmin etmesi
glic ya da imkansiz olabilecek uzun donemli etkiler yaratir. Bu durumda c¢ogunluk, bu kurallar optimal
olmasa bile, hali hazirdaki kurallarla devam etmeyi tercih edeceklerdir. Ugiincii olarak, kurumlar bir yere
hapsolabilir (lock-in). Zira insanlar icin kurallar1 6grenmenin bir maliyeti vardir. Kurallar1 degistirmek
o6nemli bir maliyete neden olabilir. Bu durumda yeni bir maliyete katlanmak istemeyenler degisime direng
gosterirler.  Son olarak, kurumlar davranislari etkilediginden zaman igerisinde ayrica tercihleri de
sekillendirirler. Mevcut kurumsal diizene insanlar aliskin oldugundan, onlar i¢in tercih sebebi sayilabilir
(Steinmo, 2008:29).

** Yol bagimlilik, tarihsel kurumsalci gelenekte deterministik 6zelliklere sahip kurumsal yapilari veya olaylar
zincirini harekete gegiren olumsal olaylarin tarihsel ardisikligi anlaminda kullanilir (Mahoney, 2000:507).
Douglass North (2010:131), tarihin 6nemli oldugu, kurumlarin agsama asama evrimini izlemeden bugiiniin
tercihlerini  anlayamayacagimizi ve ekonomik performansin  modellenmesinde bu tercihleri
tanimlayamayacagimiz anlamina geldigini vurgular.
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Burada ele alman tarihsel kurumsalcr®’ gelenekte, kurumlar VOC literatiiriindeki
gibi basitge ‘koordine edici bir mekanizma’ olarak tasavvur edilmezler, daha ziyade iktidar
iligkileri ile desteklenen ve boliisiimsel sonuclar doguran politik ve rekabetci
diizenlemelerdir. Boyle bir tanimlama kurumlarin kendisini ni¢in otomatik olarak yeniden
iiretemedigine de cevap iiretir (Thelen, 2010:54).

Streeck ve Thelen (2005:22-29) kiiresel rekabet baskis1 ve demografik degisimler
baglaminda hangi politik kurumlarin belirlendigi veya evrildigini aragtirmaktadir. Tarihsel
temelli analizleri yoluyla bes farkli degisim mekanizmasi ortaya koymaktadirlar. ilk
olarak, katmanlagsma (layering) mevcut diizenlemelere potansiyel olarak yeni doniistiiriicii
unsurlarin eklenmesidir. Mevcut kurumlara yenilerinin eklenmesi, aktorlerin yeni kurumsal
ilke ve uygulamalarin c¢ikarlarina daha iyi hizmet edeceklerini algilamalari ve eski
kurumlarin islevini yitirecegine dair beklentilerden kaynaklanir. Ornegin, 6zel emeklilik
diizenlemelerinin, kamu sosyal giivenlik sistemine eklenmesi, birincisinin popiilaritesini
arttirmas1 ve kamu emekliligine ¢cogu vatandas tarafindan artik ihtiya¢ duyulmayacagina
dair beklentinin isaretidir (Campbell, 2010:100-101). Dogu Asya iilkelerinde devletgi
kapitalizmin doniisiimiinii inceleyen Kalinowski (2013:4-5) sanayi politikalarinda benzer
bir kurumsal degismenin varligindan s6z eder. Onceleri ulusal éncii firmalar yaratmaya
yonelik olan sanayi politikalarinin kiiresel krizden bu yana artik ayni1 zamanda kiiciik ve
orta 6lcekli girisimleri de desteklemeye yoneldiginden bahsetmektedir.

Ikinci kurumsal degisim mekanizmasi olan yer degistirme (displacement), bir dizi
kural veya kurumun yerini alternatiflerinin almasidir. Onceki diizenlemelerin aktif tahribi
ve alternatiflerin bunlarin yerini almasi araciligi ile olusan degisimi igerir (Mahoney,
2012:18). Hem katmanlasma hem de yer degistirme aktorlerin bilingli tercihlerinin
iriintidiir (Campbell, 2010:101).

Streeck ve Thelen’in (2005) tanimladigi diger iic mekanizma kurumlarin yerine
getirdikleri fonksiyonlar1 degistiginde ortaya cikan degisim ile ilgilidir. Ilk olarak sapma
(drift) degisen baglamla mevcut kurumlarin ihmali anlamina gelir. Ya bir kurumun temel
nitelikleri yerinde durmasina ragmen eskisi gibi isleyis veya fonksiyonunun olmamasidir.
Tesadiifi veya bilingli bir tercihin sonucu olarak ortaya cikabilir. Ornegin, bir iilkede

dogum oranlar1 artmasina ragmen, politika yapicilarin aile yardimlar ile ilgili fonlari

% Tarihsel kurumsalcilik ne belirli bir teori, ne de spesifik bir yontemdir. Daha ziyade, siyaset ve toplumsal
degisme caligmalarina bir yaklagim olarak anlasilabilir (Steinmo, 2008:118).
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arttirmamas1 buna ornek olarak verilebilir. Tkinci olarak déniisiim (conversion), formel
kurumlarin tek basina degismemesi, bunun yerine yeni amag¢ ve fonksiyonlar ortaya
koyacak bicimde yeniden yonlendirilmesidir. Ornegin, Almanya’da mesleki egitim
sistemi, baglangigta toplumsal demokratik isglicli hareketini zayiflatma amaci
tasimaktayken, simdi igveren karsisinda bu harekete bir giic kaynagi olmustur (Campbell,
2010:101). Benzer bi¢imde Dogu Asya Ekonomilerinde sanayi politikalarinda da bir
doniisiimden (conversion) bahsedilebilir.  Onceleri merkezilesmis makro planlamaya
yonelik politikalarin yerini yeni donemde parcgali (fragmented) mikro miidahaleler almistir
(Kalinowski, 2013:5). Son olarak tiikenme (exhaustion) bir kurumu zamanla Onemini
kaybetmesidir. Amaglandig1 gibi islememesi ise bunun temel nedenine isaret eder. Ornegin
Almanya’da erken emeklilik sistemi, Onemini kaybeden birka¢ sanayi ile baglantili
igsizlikle basa c¢ikmak amaci ile olusturulmustur. Ancak, zaman i¢inde artan genel
igsizligin listesinden gelebilmek amaciyla kullanilmaya baglamistir.

Ug farkli kurumsal degisme tiirii olarak sapma, doniisiim ve tiikkenme, Streeck ve
Thelen’n bu alana en yenilik¢i katkisidir. Ozellikle kurumsal degismenin, kurumsal
yapmin ortaya c¢ikardigi sonuglar ile amag arasinda ortaya ¢ikabilecek fark ile
iligkilendirmesi dikkate degerdir (Campbell, 2010:101). Ancak bu yaklasim biitlin olarak
bir kurumsal degisme teorisi sunmasina ragmen, kurumsal degismeye neden olan faktorleri
acik bicimde ortaya koyamamaktadir (Mahoney, 2012:17). Daha ziyade kurumsal degisme
icin cesitli yapilar ortaya koymaktadir.

Bu calismada ‘yol bagimhilik® (path dependency) kavramini tarihsel kurumsalci
gelenekteki gibi anlasilmasi kapitalizmin geligme dinamiklerinin agiklanmasi agisindan
onemli oldugu kabul edilerek, Oncelikle toplumsal analizin tarihsel bir perspektifte
incelenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Tarih 6nemlidir. Ciinkd, politik olaylar
tarihsel bir baglam igerisinde gergeklesir ve kararlar ve olaylar iizerinde dogrudan
sonuglar1 vardir. Ornegin bir iilkenin ne zaman sanayilesecegi, nasil sanayilesecegini
etkilemektedir (Gershenkron,1966). Diger yandan, aktorler, tecriibelerinden ders alirlar.
Aktorlere ait davranig, tutum ve stratejik secimler, belirli bir toplumsal, politik, ekonomik
ve hatta kiiresel baglam icinde gergeklesmektedir. Politik eylem, zaman, mekan, baglam
dikkate alinmaksizin, her yerde ayni olmadigindan tarihsel kurumsalcilar degiskenleri
belirli baglamlar icerinde incelemeyi tercih etmektedir. Ayrica bekleyislerde ge¢miste

sekillenir. Sonug olarak tarih bagimsiz olaylar zinciri degildir, bir iilkenin tarihsel mirasi
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politik ve iktisadi aktorlerin, tutum ve davraniglarini sekillendirmektedir. Ancak bu
noktada uluslar arasi alandan kaynaklanan firsatlar ve kisitlarinda aktorlerin tercihlerini
etkiledigi unutulmamalidir (Steinmo, 2008: 127-128).

Kapitalist iligkilerin gergeklestigi kurumsal ortamdaki doniisiim siyasetin roliinden
bagimsiz olarak belirlenmez. Siyasi siireglerinde tarihsel olarak bigimlenmis, bir kurumsal
ortamda gerceklesmektedir. Bu siirecte ¢ikarlarin yani sira fikirler de 6nemlidir. Fikirler
kollektif eylem problemine, yaratici ¢dziimler olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin
yirminci yiizyilin temel refah devleti kurumlar1 6rnegini ele alalim. Baglangicta taahhiitleri
yirminci yilizy1l kapitalist ekonominin ortalarinda ekonomik ve toplumsal sorunlara
(issizlik, artan yoksulluk vb) ¢oziim getirmektir. Dolayisiyla Oneriler test edilmemis
fikirlerdir. Ekonomik olarak savunmasiz olan kesimin Bati demokrasilerinde se¢imle giic
kazanmasi ve liberal kapitalizmin ekonomik basarisizliklarmin gittikge belirginlesmesi,

elitlerin fikrini degistirmistir (Steinmo, 2008:131).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAPITALIiZMIN TURU: MUKAYESELI KURUMSAL
BiR ANALIZ

Tiirkiye ekonomisi Cumhuriyet tarihi boyunca ciddi bir gelisme performansi
gostermistir. Devlet onciiliigiinde baglayan kapitalist gelisme stireci, 1980’lerde ticari ve
finansal serbestlesme saglanmasi sonucu liberal ekonomi tecriibesi ile devam etmektedir.
GSYIH verilerine gore yapilan siralamada diinya ekonomileri igerisinde Tiirkiye on
yedinci siradadir (Diinya Bankasi, 2013). Listede ilk siralarda yer alan, bugiin Anglo-
Sakson kapitalizmi ve Kita Avrupasi kapitalizmine 6rnek gosterilen gelismis iilkeler bir
yana, politik ekonomi gilindemine “stratejik kapitalizm” (Senses vd., 2013), “devlet
kapitalizmi” (Economist, 2012) gibi isimlerle rakip gosterilen Cin ikinci sirada, Brezilya
yedinci sirada, Rusya sekizinci sirada ve Hindistan ise onuncu sirada yer almaktadir.
Listede yer alan diger iki gelismekte olan iilke Meksika ve Endenozya’dan sonra, Tiirkiye
listenin iist siralarinda yer alan iilkelerden biridir ve diinya ekonomisinde hizla gelisen bir
giic olarak, biiyiik yiikselen piyasa ekonomileri igerisinde siniflandirilmaktadir (Altug vd,

2008).

1980 sonrast donem i¢in (1980-2013) Diinya Bankas1 verilerinden de yararlanarak
yaptigimiz hesaplamalara gore GSYIH biiyiime oran1 Bati Avrupa’da ortalama % 2.64,
ABD’de % 2.67, Latin Amerika iilkelerinde % 2.78 ve diinya ortalamas1 % 2.79 olarak
gerceklesmistir. Dogu Asya iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’de ortalama GSYIH biiyiime orani
% 4’iin {izerindedir. Gelir dagilimi agisindan ayni ilerlemeyi kaydedemese de *® bu hizl
iktisadi gelisme siirecini analiz etmek i¢in bu bdliimde Tiirkiye’de politika ve kurumlarin
organizasyonunu ag¢iklamak ve bunlarin iktisadi sonuglarini ortaya koymak amaciyla
devlet, isadamlar1 ve isglicii ya da devlet ve toplumsal siniflar arasindaki iliskilerle kiiresel
sisteme entegre olma bi¢cimine odaklanilacaktir (Ancochea, 2006; Bizberg, 2011).
Tiirkiye’de kapitalizmin tiiriinii belirleme admna bu c¢ercevede ii¢ farkli alan tespit
edilmistir: Ulkenin diinya ekonomisine entegre olma bicimi, devlet ve ekonomi arasindaki
iliski veya devletin miidahale kapasitesi ve devlet ve isgiicii arasindaki iliski ve yine

bununla baglantili olarak sosyal giivenlik sistemi veya sosyal politika ele alinacaktir.

*® Insani Kalkinma Raporu’na (2013) gbre, Tiirkiye Yiiksek Insani Gelisme kategorisi igerisinde, doksaninci
sirada yer almaktadir. 2000-2010 donemi i¢in hesaplanan Gini katsayisi 0.39 olarak tespit edilmistir.
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Bu bolimde ilk olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sinin diger iilke ve bdlgelerle
karsilastirmali olarak iktisadi performansi ortaya konulacaktir. Zira iktisadi gelisme uzun
vadeli bir siire¢ oldugundan, yeterli bir karsilagtirma uzun bir zaman dilimini dikkate
almay gerektirir (Boschi, 2013:1). Uluslar aras1 rekabet giicii, GSYIH biiyiime orani, kisi
basma diisen gelirin zaman igerisinde gosterdigi degisim bu cergevede ele alinacak temel
degiskenlerdir. Her ne kadar veri eksikligi nedeniyle tiim zamanlar i¢in istatistiksel veri
seti elde edilemese de, mevcut veriler iilkelere dair genellemeler yapabilmek icin yeterli

diizeyde olmalidir.

Devletin miidahale kapasitesi ikinci kismin konusudur. Tiirkiye’de devlet, 1923-
1980 doneminde {iretici ve korumaci bir rol istlenen kalkinmaci devlet olarak tahlil
edilmistir. Devlet, toplumsal siniflar dikkate alindiginda bu dénemde stratejik konumdadir.
Ulusal kalkinmacilik olarak adlandirilan, miidahaleci ve korumaci politikalara dayanan bir
sanayilesme modeli ¢ercevesinde girisimei sinif kamu iktisadi tesebbiislerinin saglayacagi
girdilere ve devletin i¢ piyasayr uluslar arasi rekabetten arindirmaya yonelik aldig
korumaci dnlemlere bagimlidir. Ortaya ¢ikan kapitalizm tiirii de devlet kapitalizmidir. Bu
donemin ilk yillarinda bu iktisadi diizeni kurumsallastiran ve kontrol eden yeni devlet
elitleridir. Diger ge¢ sanayilesen iilkelere benzer bir bigimde, devlet biirokrasisi kapitalist
birikimin tek kaynagidir. Tepeden inmeci olarak bicimlenen korporatist diizenlemeler
araciligi ile devlet elitleri, hizla degisen ve sanayilesen bir toplumda politik giicii elinde
tutmanin yollarin1 aramaktadir. Ancak 1950’lerde ¢ok partili sisteme gecisle yasanan
kurumsal doniisiim devlet elitlerinin konumuna zarar vermistir. 1950’lerden itibaren 6zel
sektoriin gelisip, politik gli¢ kazanmasi sonraki politika asamalarinda yasanan degisime de
kaynaklik etmistir. 1980 sonrasi ikinci donem, liberal sanayilesme dénemidir. Bu donem
de kendi icerisinde piyasa reformlarinin agirlikli oldugu, ancak bu reformlarin gerektirdigi
kurumsal degisikliklerin yapilmadigi, bu nedenle de krizlerle sik sik kesintiye ugrayan,
literatiire ‘kayip yillar’ olarak gegen 1980-2001 donemi ve diizenleyici kurumsal
diizenlemelerin yapildig1 ve 2001°den gilinlimiize devam eden, devletin ‘diizenleyici’ bir

rol iistlendigi dénem olarak iki alt dénemde incelenebilir.””. ilk dénemde serbestlesme

* Baz1 yazarlarca (Bugra ve Savaskan, 2014:142-164) bu dénemin Cumhuriyetin ilk donemlerinde devlet
eliyle is adami yaratma siireglerinden bir farki yoktur. Ancak bu siireci yol bagimlilik kavraminin sinirlar
icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu donemde hiikiimetin miidahale bigimleri degistigi gibi,
devlet miidahalesinin sermaye birikimine yaptig1 katkiy1 tanimlayan partikiilaristik iliskilerde tilkenin yeni

politik iktisadi baglaminda degismistir.
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politikalart i¢in gerekli kurumsal doniisiimiin yapilamamasinda yeni mukayeseli politik
ekonominin vurguladigi politik giicli elinde tutan spesifik ¢ikarlar 6nemli bir rol
oynamistir. Bu c¢ikar koalisyonuna popiilist amaglarla devlete ait girisimleri kullanan
politikacilar, biirokrasinin devletci kanadi, sol partiler ve devlete ait girisimlerde ¢alisanlar
ve yoneticiler bulunmaktadir. 2000 sonrasinda iktidara gelen AKP hiikiimetinin 6zellikle is
diinyasi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslar ve kir ve kentlerde yasayan
yoksullarin destegini ardina alarak yapmis oldugu ekonomik ve toplumsal politikalar bu

donemde iktisadi performansin da ciddi bir bigimde iyilesmesine katkida bulunmustur.

Uciincii kismin konusu kapitalizmin énemli bir bilesenini olusturan devlet-isgiicii
iliskileridir. Isgiiciiniin genel olarak smirli haklara sahip olmasi Tiirkiye’yi liberal veya
hiyerarsik piyasa ekonomilerine yaklastirirken, devletin sendikalar iizerindeki miidahalesi
ve kamu sektoriinde yiiksek oranli istihdam ile yiliksek sendikalasma orani devlet¢iligin

etkisinin hala siirdiiglintin kanitidir.

Kapitalizmi toplumsal acidan daha siirdiiriilebilir kilan sosyal politika doérdiincii
kisimda tartisilmaktadir. Tiirkiye’de 2000’lere kadar tiim vatandaslari kusatici nitelikte
olmayan, yanlizca ¢alisanlara duyarli refah rejimi, on yili agkin bir siiredir 6nemli bir
doniisiim gegirmistir. Bu refah rejimi 6zellikle saglik ve egitim alaninda daha esitlik¢i bir
yaptya dogru evrilirken, sosyal yardimlarda da 6nemli oranda bir artis yasanmistir. Bu
doniislimiin yasanmasinda kir ve kent yoksullari ile is diinyasindan olusan toplumsal
koalisyonun ¢ikarlar1 ve uluslar aras1 kuruluslarin etkisi 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
bu tiir bir sosyal politikay1 gelismis toplumlardaki sosyal demokrasi ile karsilastirmak
imkansizdir. Zira yeniden dagitici politikalar gelismis toplumlara nazaran ¢ok kisithdir ve

daha ziyade neoliberal ekonomi politikalari ile baglantilidir.

Son kisimda ise, Tiirkiye’'nin kiiresel sisteme entegre olma bi¢imi tartigilmaktadir.
Yapilan analiz Tirkiye’nin son yillarda daha disa doniik bir ekonomi haline geldigini
ortaya koymaktadir. 2000’lerden itibaren orta-yiiksek teknolojili {iriinlerin ihracatinin
toplam ihracat igerisindeki pay1 artmistir. Ancak sistemle biitiinlesmesinde rekabetgi bir
kur politikast uygulamak, sermaye akimlarini kontrol altina almak gibi denetemli bir
aciklik stratejisi benimsememistir. Dolayisiyla dis diinyaya entegrasyonu bakimindan

proaktif niteliktedir.
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1. TURKIYE’DE iKTiSADI GELISME

Tiirkiye’nin uzun donemde iktisadi biiylime performansi incelendiginde ortaya
cikan en Onemli ayrinti, yiiksek oranli biliylime donemlerinin nisbi olarak kisa Omiirli
olmas1 ve bu bilyiime doneminin mutlaka bir durgunluk ve kriz donemi ile kesintiye

ugramast, diger bir ifade ile istikrarli bir gelisme yoriingesi takip edememesidir. *°

Grafik 1°de 1924-2013 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin GSYIH biiyiime oranlar
gorlilmektedir. Bilylime oranlarinda ilk yillarda, 6zellikle 1950’lere kadar olan donemde
ciddi bir istikrarsizlik s6z konusudur. Bu durum savas ve bunalimin yani sira ekonominin
tarima bagimli olmas1 (Hale, 1981:47) ile agiklanabilir. Ancak buna ragmen uluslar arast
konjonktiirde simirlt bir bliylime egiliminin oldugu bir dénemde ortalama biiyiime orani
%4.7°dir. Pamuk (2012:215) bu yliksek biiyiime egilimini gii¢lii korumacilik dnlemleri

sayesinde sanayilesme siirecinin baglamasi ile agiklamaktadir.

Grafik 1 : Tiirkiye’de GSYIH Biiyiime Oranlar1 (%) (1924-2013)

40

e===GSMH Biiyiime Orani (%)

Kaynak: TUIK

1950-1980 arasindaki donem Tiirkiye tarihinde en yiiksek biiylime oranlarina
taniklik eder. Ortalama biiylime orant %5.8’dir ve kisi basina gelirdeki artis hiz1 %3’{lin

tizerindedir. Ulusal gelirdeki bu artisin kaynaginda 1950’lerde tarim sektorii vardir.

*® Cumhuriyetin kurulusundan bu yana 91 yillik dénemde Tiirkiye’nin tanikhk ettigi dort ciddi (1929-1932,
1958-1961, 1978-1983, 1998-2001) ekonomiyi derinden sarsan ve ekonomi politikasinda doniisiimlere
neden olan krizler ve durgunluklarin yani sira, nisbi olarak daha kisa siireli ve etkileri goreli olarak daha
smirlt (1969-1970, 1988-1989, 1991-1994) krizler yasanmistir. Kazgan’in (2012:1) yaptig1 ilging tespit,
siddetli ve nisbi olarak daha hafif krizlerin kapsadig1 yillarin toplaminin Cumbhuriyet tarihinin neredeyse
dortte birine karsilik gelmesidir.
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1960’lardan itibaren imalat sanayinde iiretim artis hizi ulusal gelirin biiyiime hizinin

kaynagi olmustur.

1980 sonrasi liberal ekonomi donemidir. Her ne kadar bu donemin baslangict
yaklagik 20 yili piyasa reformlarini destekleyici yapisal reformlar ve makroekonomik
istikrar1 saglamaya yonelik Oonlemlerin alinmamasi nedeniyle asir1 istikrarsiz bir donem
olsa da 2001 sonrasi1 kurumsal g¢evrenin iyilestirilmesi ile ekonomide yiiksek biiyiime
oranlar1 gerceklesmistir. Ancak bu donemde de yiiksek teknoloji igeren {iriinlerin
thracatinin agirhikli oldugu, uzun vadeli bir sanayilesme ve biiylime perspektifi

olusturuldugunu sdylemek giictiir (Atiyas ve Bakis, 2011:56).

Tiirkiye ekonomisinin gelisme performanst izlenirken, yalnizca kendi tarihsel
gelisme seyrini izlemek belirli kirilma noktalarinin tespiti ve bunlarin nedenlerine dair bir

aciklama sunmasina ragmen kiiresel sistemden bagimsiz yapilan bir analiz yeterli degildir.

Tablo 2 : GSYIH Biiyiime Oranlari (1961-2013)(%)

1961-1979 1980-2001 2002-2013 Ortalama
(1961-2013)

Arjantin 3.5 1.5 4.8 3.0
Brezilya 7.2 24 3.4 4.3
Meksika 6.7 2.9 23 4.1
Sili 3.4 52 4.2 4.3
Latin Amerika 59 24 3.4 3.9
Cin 5.0 9.7 10.10 8.1
Hindistan 34 5.6 7.2 5.1
Endonezya 5.8 5.5 5.6 5.6
Giliney Kore 9.4 7.6 4.06 7.5
Malezya | 7.1 6.4 5.1 6.4
Dogu Asya 53 7.8 8.9 7.1

Rusya - 2.8 4.4 0.8"
Giiney Afrika 4.5 1.9 3.4 3.2
Tiirkiye 5.1 3.7 5.0 4.5

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Bu amagla ilk olarak olusturdugumuz Tablo 2, 1961-2013 doneminde farkli
yiikselen piyasa ekonomilerinin bilylime oranlarini mukayese etme olanagi saglamaktadir.
Tabloda ilk dikkat c¢eken nitelik, basta Cin ve Giiney Kore olmak {lizere Dogu Asya

iilkelerinin gelisme performansidir. Cin’in 2000’li yillarda ortalama biiyiime oran1 %10’un

411990-2013 dénemine ait verilerin ortalamasidir.
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tizerindedir. Giiney Kore’nin 2001-2013 donemi ortalama biiyiime oranm1 %5’in altina
diismesine ragmen uzun donem ortalama biiylime oram1 %7.5 olarak gergeklesmistir.
%8’in lizerinde bir biliylime performansi ile Dogu Asya iilkeleri ciddi bir gelisme
gostermis, gelismekte olan {iilkeler i¢in uzun vadeli ve siirdiiriilebilir biiylime saglamaya
yonelik adeta birer rol model olmuslardir. Biiylime performanst agisindan Tiirkiye, Latin

Amerika tilkeleri ile benzer bir gelisme seyri gostermektedir.

Kisi basina diisen gelir Tiirkiye’de 1961 yilinda 284 dolardir (Tablo 3). Bu deger
Latin Amerika iilkelerine yakin, ancak Cin, Hindistan, Giiney Kore gibi Dogu Asya
iilkelerindeki kisi basina diisen gelirin neredeyse ii¢ kat1 kadardir. Tiirkiye’de bu rakam
1980 yilinda bes kat artig gostererek 1566 dolara ulagsmistir. Ancak Dogu Asya iilkelerinin
olaganiistii performansini kisi basina diisen gelirde de gézlemlemek miimkiin olmaktadir.
Ozellikle Giiney Kore’nin 1980 yilinda kisi basina diisen 1778 dolarla hem Tiirkiye’nin
gelirini agmig, hem de kendi gelirinin yaklasik yirmi katina ulagmistir. 2013 yilinda 10000
dolar olan kisi basina gelir diizeyi ile Tiirkiye, Gliney Kore’nin gelir diizeyinin yaklagik

iki buguk katindan daha azdir.

Ulkelerin hizli gelismelerinin sabit sermaye yatirimlari artis1 ile yakin bir iliskisi
vardir. Tiirkiye’de GSYIH hasila igindeki sabit sermaye yatirrmlarinin payr 1980 yilinda
%15.9°dur (Tablo 4). 2000°li yillarda bu oran duragan niteliktedir ve GSYIH nin yaklasik
%20’sine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de tarihsel olarak bu oranda keskin bir artig
gozlemlemek miimkiin degildir. Bugiin ABD’den sonra en biiyilk GSMH rakamina sahip
olan Cin’de 1961 yilinda %18.7 diizeyinde gergeklesen sabit sermaye yatirimlari, 2000
yilinda %34’e ve 2013 yilinda neredeyse GSMH rakaminin yarisinda tekabiil etmektedir.
Bu artis egilimi sabit sermaye yatirimlarinin kapitalist gelisme hizi ile ayni yonli bir
egilim gosterdiginin kamiti olarak kabul edilebilir. Ulke gruplar1 agisindan bakildiginda
Dogu Asya iilkelerinde ciddi bir artis s6z konusudur. Ilgili dénemde Giiney Kore’de 2.5
kat, Cin, Hindistan ve Malezya’da yaklasik 2 kat artis gerceklesmistir. Latin Amerika
tilkelerinde ise 1980’lere kadar bir artis gdzlemlemek miimkiin olsa da sonraki donemlerde

ya bir azalis ya da durgunluk s6z konusudur.
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Tablo 3 : Kisi Basina GSYIH ($)

1961 1980 2000 2013
Arjantin - 2736 9329 14715
Brezilya 203 1930 3694 11208
Meksika 354 2762 6581 10307
Sili 599 2463 5133 15732
Latin Amerika 362 2069 4235 9616
Cin 75 193 949 6807
Hindistan 87 271 457 1498
Endonezya - 536 789 3475
Gliney Kore 91 1778 11947 25976
Malezya | 287 1802 4004 10513
Dogu Asya 79 279 950 5693
Rusya - - 1771 14616
Giiney Afrika 431 2920 3019 6617
Tiirkiye 284 1566 4219 10954

Kaynak: Diinya Bankasi

Bir {ilkenin rekabet giicli diinya ihracati icerisinde iilkenin toplam ihracatinin pay1
ile dl¢iilebilir. Tiirkiye’nin rekabet giiciinde 2000 sonrasinda belirgin bir degisme oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1961 yilinda toplam diinya ihracatinin binde 2’si, 1980 yilinda
binde 1.5’1 Tiirkiye’ye aittir. 2000’li yillarda bu oran %1 diizeyine yaklagmistir. Latin
Amerika tilkelerinde oran 1961 yilinda %6.2 ve 2013 yilinda %4.9 diizeyindedir. Diger
yandan diinya ihracatinin %15’1 Dogu Asya iilkelerinden yapilmaktadir. Bu iilkeler

icerinde en yiiksek rekabet giicline sahip olan iilke Cin’dir.

Tablo 4 : Toplam Sabit Sermaye Olusumu / GSYIH (%)

1961 1980 2000 2013

Arjantin 27.7 25.2 13.4 17.0
Brezilya - 22.9 16.8 18.2
Meksika 15.5 24.8 21.0 21.0
Sili 17.1 16.6 20.2 23.6
Latin Amerika - 23.4 18.2 20.0

Cin 18.7 29.0 34.1 47.3
Hindistan 13.4 17.9 22.7 28.3
Endonezya - 21.5 19.8 31.7
Giiney Kore 12.0 30.3 31.6 29.6
Malezya | 15.1 30.0 25.2 27.0
Dogu Asya 18.0 28.2 30.9 42.2

Rusya - - 16.8 21.4
Giiney Afrika 18.5 25.9 15.1 19.3
Tiirkiye - 15.9 20.3 20.3
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Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 5 : Toplam Ihracatin Diinya Ihracat1 i¢indeki Pay1 (%)

1961 1980 2000 2013
Arjantin - 0.2 0.4 0.4
Brezilya 0.7 0.9 0.8 1.2
Meksika 0.7 0.9 22 1.7
Sili 0.3 0.3 0.3 0.4
Latin Amerika 6.2 4.4 4.9 4.9
Cin - - 3.5 10.4
Hindistan 1.0 0.4 0.7 2.0
Endonezya - 1.2 0.8 0.8
Giiney Kore 0.07 0.9 2.4 3.0
Malezya | 0.6 0.6 1.4 1.08
Dogu Asya - - 7.6 14.6
Rusya - - 1.4 2.5
Giiney Afrika 1.4 1.2 0.4 0.4
Tiirkiye 0.2 0.15 0.7 0.9

Kaynak: Diinya Bankasi

Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan bu kapitalist gelisme farkliliklar1 nasil agiklanabilir?
Birinci ve o6zellikle ikinci boliimde vurgulamaya calistiimiz ideal kapitalizm tiirlerini
niteleyen farkli devlet kapasiteleri iktisadi gelismeyi agiklayan kritik bir degiskendir.
Bundan sonraki kisimlarda amacimiz Tiirkiye’de devlet kapasitesinin niteligi ve bunun

ortaya cikardigi kapitalizm tiiriinii ortaya koymaya caligmaktir.

2. DEVLET-OZEL SEKTOR ILISKIiSi

2.1. Devlet-Sermaye Iliskisinin Tarihsel Kokenleri

2.1.1. Tiirkiye’de politik Kkiiltiiriin temelleri ve ekonominin performansina
yansimalari

Giiglii patrimonyal devlet gelenegi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete

kalan bir mirastir. Merkez-¢evre iliskisi ile tasvir edilen bu devlet geleneginde, devlet

merkezi temsil eder ve siyasi, ekonomik ve toplumsal giic merkezde toplanmistir. Statii ve

mali gli¢ en st diizey ziimre igerisinde belirli biirokratik makamlar1 iggal edenlere aittir

(Heper, 2011:53).

Cikar gruplarmi temsil eden, ¢evrenin oOrgiitlenmesine, merkez pek fazla goniilli
olmadig1 gibi, ¢evre merkezin ayricaliklarindan da biiylik dlgliide yoksun birakilmistir.

Boyle bir yapinin devamliliginda kuskusuz c¢evrenin merkeze bagimliligi kritik bir
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faktordiir. Merkez, cevreye karsi boylelikle keyfi bir tutum sergileyebildigi gibi, Bati
kapitalizmlerinde devlet ve smniflar arasindaki yerlesik kurumsallagmis iligkiler
siirdiiremeyen ¢evre de bireysel temele dayali bir iligki kurama cabasi i¢inde olmustur.
Cikar gruplari ya da cevre, devletten 6zel ayricalik saglamanin veya diger enformel
iliskiler yoluyla baglanti kurmanin, diger ileri gelenlerle birlikte ortak bir eyleme

basvurmaktan daha makul bir hareket tarzi olarak gérmiislerdir (Heper, 2011:54).

Tiirkiye’de bu devlet geleneginin yansimasi, zayif otonom g¢ikar gruplari ve bu
gruplarin devletle olan iliskileridir. Politikacilar ve biirokratlar, politika olusum ve
uygulamas: ile ilgili konularda, ¢ikar gruplar ile kurumsallagsmis iliskiler kuramamistir.
Formel c¢ikar gruplar ile iliskilerin zayifligi, Bati’da ‘patron-client’ iliskisi olarak ifade
edilen kayirmaciligin® gelismesini tesvik etmistir ve parlamenter demokrasi baskisi altinda

daha genis bir alana yayilmasina katkida bulunmustur (Onis ve Webb, 1998: 329).

Ikinci boliimde de belirttigimiz gibi, modern devletin bir &zelligi organizasyon
olarak kendini toplumdan yalitmis olmasi yani 6zerkligidir. Devlet ve toplum arasinda bir
sinir  vardir. Devlet islerini yiiriiten biirokratlardir ve biirokratlar mesruiyetlerini
patrimonyal devlet geleneginde oldugundan farkli olarak sadakatlerinden degil
liyakatlarindan almaktadir. Devlet ve toplum arasindaki sinirin belirlenmesinde, belirlenen
kurallar ve bu kurallara riayet edilmesindeki siireklilikle saglanir. Liberal devleti tasvir
eden Keyder (2007:182-190) M. Mann’in gii¢lii devleti tanimlarken kullandig1 ‘despotik
gi¢c’ ve ‘altyapisal gii¢’ kavramlarindan yararlanarak agiklik getirmeye, Tiirkiye’de
devletin giiciinilin niteligini ortaya koymaya calisir. Despotik gii¢, devletin giiclerini keyfi
olarak kullanabilmesi, diledigi durumda miidahale etmesini ifade eder. Bunun karsisinda
yer alan altyapisal gii¢ ise, devletin piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak kurumsal
yapiy1 olusturmasi 6zel miilkiyet ve sdzlesme kanunlarinin siirdiiriilmesinin saglanmast ile
ilgilidir. Altyapisal giiclin bir boyutu, devletin tekil miidahalelerden kaginmasi kural
koyucu ve kurallara riayet edilmesini saglayici olmast ile ilgilidir. Onemli bir diger boyutu
ise, yukarida bahsedilen merkez-cevre iliskisi igerisinde, enformel iliskilerle ilgilidir.
Altyapisal giic bunun aksine, politikact ve biirokratlarin kisisel ¢ikar hedefinden

vazgecmesi gerektigini vurgular. Eger kendi soyut cevreleri dahilinde ve belirlenen

* Kayirmacilik-patronaj: iist diizey biirokrat veya politikactya bagliligin piyasa iliskilerini ve karar
stireglerini belirledigi toplumsal iliski agidir.
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kurallar icinde hareket ederlerse, toplumda cesitli giiglerin politikalar1 kendi ¢ikarlart

lehine etkilemeleri giiclesecektir.

“ Cumhuriyet tarihine baktigimizda, Tiirkiye devletinin kurallarla yagamay tercih
ettigini soylemenin ne kadar zor oldugunu goriiriiz. Devletin hukukun iistiinliigiinden
hoslanmadigini, neredeyse  siireklilik  kazanmis  ‘istisna’  kosullarimi,  isteyerek
strdiirdiigiinii biliyoruz... Devlet hi¢ bir kaideye baglanmayan dolayisi ile ongoriilebilirligi
olmayan bir hareket tarzi benimsemistir, bu niteligiyle toplumdan gelen simirlama
taleplerine siddetle karsi ¢cikmistir’ (Keyder, 2007: 191-192). 2000 sonrasi gliindeme gelen
ve uygulanmaya baslayan diizenleyici reformun amact bu g¢ercevede devlet davraniginin

belirli kurallarla sinirlarinin ¢izilmesidir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda girisimci smifin yoklugu tercih edilen
sermaye birikim modelinin de devlet eliyle yerli bir girisimci sinif yaratmak oldugu ve
ayrica i adamlarmin smirli girisim kapasitesi dikkate alindiginda devletin {iiretim
faaliyetlerinde dogrudan yer almasi ve miidahale olmadan ilerleyemeyecegi fikri kabul
gormiistiir. Devlet madencilikten agir sanayiye, gidadan tekstile pek ¢ok alana girisimei,
dogrudan {iretici olarak girerken, devletin oyunun kurallarini net bir bi¢imde
belirleyememesi veya belirlenmis kurallara riayet edememesi, iktisadi faaliyetlerin belirsiz
bir ortamda siirmesine neden olmustur (Bugra, 2008:141;Bugra ve Savaskan, 2014).
Devlet miidahalesinin Asya kapitalizmlerinde oldugu gibi, 6ngoriilebilir ve rasyonel bir
stratejik planlama yaklasimi ile ‘piyasa gelistirici’ roliinlin aksine, bu sekilde belirsizlik
yaratarak, uygulanmasi, yolsuzluklar veya daha spesifik olarak kayirma ve rant saglama
uygulamalarinin yayginlagsmasin neden olmustur. Sinirli devlet kapasitesi, bu alanda devlet
eliyle yaratilan dengesizliklerde kendisini agik¢a gdstermistir (Bugra, 2008:45). Oyle ki
devlet davraniginin belirli kurallarla sinirlandirilmamasi, merkez-¢evre arasindaki enformel
iliski agiyla birlesince, sanayiciler stratejik bir sanayilesme politikas1 uygulamak yerine
devletin belirli donemlerde yaratmis oldugu rant alanlarindan yararlanmak suretiyle is
yapmay1 tercih etmistir. Bu noktada devlet kapasitesi ve roliinlin piyasanin isleyis
kurallarin1 iyi bir sekilde belirleyebilmesi ve etkili bir bigimde uygulayabilmesi énem

kazanmaktadir.

Bugra (2008:45-46) Tiirkiye’de is hayatinda gdzlemlenen iki tiir belirsizlikten

bahseder. Birincisi, devlet miidahalesinin mesru smirlar1 ile ilgilidir. Ikincisi iktisat
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politikalarinin siirekli degistirilmesi ve bunun sonucu olarak, temel makro ekonomik
degiskenlerin degerleri konusunda daha dogru bilgiye ulasilamamasindan kaynaklanan
belirsizliktir. Tirkiye’de, Bati kapitalizmlerinde gozlemlenen biirokratik ve yasal
yapilardaki siireklilik gdzlenmez. Tarihsel gelenegin bu kurumlar1 bi¢gimlendirmedeki rolii
olduk¢a fazladir. Hiikiimetin elindeki giiclin mutlak bir giic olduguna inanma egilimi,
devlet giiciinii tekelinde bulundurma ve biirokrasi ile hukuku kontrol etme hakkina sahip
oldugu inancinin yerlesmesine neden olmustur. Bdyle bir inan¢ da kurumlarin hige

sayilmasina neden olmus ve hatta hala sebep olmaktadir!

Keyder (2007:193) bu duruma Cumbhuriyet devletinin 6zel miilkiyete doniik
tutumu ile agiklik getirmeye caligir. Kisisel miilkiyet haklarinin garanti altina alinmamasi
piyasanin optimal isleyisine engel oldugu gibi, gelecege doniik yatirnm kararlarini da
olumsuz etkiler. Osmanli’dan devralinan miilkiyet kargasasinin yol actigi sorunlar bir
yana, miilkiyet konusundaki keyfi egilimler 1945 sonrasinin 6nemli bir ozelligidir.
Siyasetcilerin kendilerine bagli gruplar olusturma amaci ile ¢esitli mekanizmalarla hukuk
kurallarini hige saydig1 uygulamalara sahne olmustur. 1945-1955 arasinda kdyliiler hazine
arazilerini Ozellestirmis, kisisel miilk haline getirmistir. Kente gelen gocmeler, bazen
hazine topragina bazen, vakif topragma yerlesmistir. Ayrica gayrimiislimlerden kalan
taginmazlarin bir kismi miilk edinilmistir. Siyasi otoritenin onay1 ile gerceklesse de
miilkiyet hukuku kurallarima uygun degildir. Bu tiir uygulamalar devletin toplumu

yonetebilme kapasitesinin zayif oldugunun belirtisidir.

Kurumlarin hige sayildigi, hiikiimetlerin ihtiyari kararlar aldigi durumlara dair
ornekler ¢ogaltilabilir. 1930’larda ¢ikarilan Tiirk Parasini koruma kanunu ilk bes yillik
siire i¢in gegici olarak cikarilmasina ragmen, 1980’lere kadar hiikiimet politikasinin
onemli bir aract olmustur. Ifadesi ve igerigi muglak olan bu yasa, hiikiimete, doviz kurunun
istikrarin1  saglama sorumlulugu yiiklemistir. Ancak yasanin uzun siire Yyiiriirlikte
kalmasinin nedeni, kismen de olsa hiikiimetin pragmatik amaglarina ve giinlin kosullarina
gore, yoruma acik olmasi, kararnameler yoluyla istedigi uygulamay1 yapma imkani veren

icerigi ve ifadelendirme bi¢imidir (Bugra, 2008).

Yine 1980’lerde yiirlitmenin giiciinii pekistiren, kanun hiilkmii kararnameler, her ne
kadar gereksiz ertelemeler ve ataleti engelleme ve hizli karar alma, esneklik saglama ile

gerekcelendirilmesine ragmen, hiikiimete ihtiyari karar alma giicii saglamis ve deyim
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yerindeyse, yasama yetkisini yiirlitmeye devretmistir. Kanun hiikmiinde kararnamelerle
politika sik sik degisiklige ugramis ve iktisadi aktorler ilizerinde belirsizlik yaratmis, kisa
vadeli yatirimlara kaynaklik etmis ve ayarlanma ve reform siirecine olan kredibiliteyi

azaltmistir (Onis ve Webb,1998:331).

Diizenleyici reform siireciyle, hiikiimetin ihtiyari giliciiniin kisitlandigi, devletin
diizenleyici devlete dogru evrildigi, 2000’lerde dahi, bu tiir uygulamalara dair 6rnekler
verilir. 2003-2013 arasinda Kamu Thale usullerini seffaflastirmak ve hiikiimetin keyfi
miidahalelerini siirlamak igin devreye sokulmus olan Kamu Ihale yasasi, yirmi dokuz kez
degistirilmis, yasanin kapsaminda ve ¢esitli maddelerinde ylizden fazla degisiklik yapilmis
ve istisnalar1 belirleyen maddelerin igerigi birden c¢ok defa degistirilmistir (Bugra ve
Savagkan, 2014:126).

Sonug olarak Tiirkiye’de asirt merkezilesmis ve biirokratik devlet gelenegi, devletin
kendi simirlarint ¢izmekte isteksiz oldugu ve toplumdaki giiclerin de sinirlar1 zorlama ve
devletin hareket seklini etkileme talepleri ve sansinin arttig1 bir yapi ortaya ¢ikarmigtir.
Ortaya ¢ikan kayirma ve rant kollama yarisi, devletin hareket alaninin belli kurallarla

siirlandirmasi veya yeniden yapilandirmasi gerekliliginin agik bir kanitidir.

2.1.2. Ozel sektoriin politik cercevesi
Gelismeyi tetikleyici bir ekonomi politikasi hiikiimet ve is adamlar1 veya is
adamlarin temsil eden oOrgiitler arasinda kurumsal bir iliskinin varliina baglidir. Zay1f bir
bicimde organize olmus cikar gruplari/sanayiciler ile karsi karsiya olan merkezin temsil
ettigi paternalistik devlet gelenegine sahip olan Tiirkiye’de is adamlar1 hiikiimetle iliskileri
kurumsal bir diizleme tasiyamadigi i¢in hiikiimet ve is diinyas1 arasindaki iliskiler bireysel

diizeyde gergeklesmistir (Onis ve Webb, 1998:336).

Tiirkiye bu haliyle hem gelismis Bati toplumlarindan hem de ideal kapitalizm
tirleri igerisine dahil edilen yiikselen piyasa ekonomilerinden farklilagir. Liberal
ekonomilerde devlet ve is adamlar1 arasindaki iliskiler ‘esnek, rekabet¢i ve cogulcu bir
pazarlik’® goriiniimii vermektedir. Sanayiciler politik siirece dahil olmaktan ¢ok, digaridan
hiikiimeti etkileme c¢abas1 igerisindedirler. Hiikiimet ve sanayiciler arasinda resmi

goriismeler ve ortak kararlar s6z konusu degildir. Daha ziyade, sanayiciler ve kamu
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gorevliler ile bakanlar arasinda gayri resmi goriis alis verisi biciminde gergeklesir (Heper,

2011:243).

Korporatif rejimlerde, Kita Avrupa’sinda (ingiltere hari¢) politika olusum
siireglerinde devlet ve is adamlar1 arasinda ciddi bir igbirligi vardir. Karar alinmasinda
yalnizca is adamlart degil, tiim ¢ikar gruplarini farkli bicimlerde ortak eden bir birlikte

yonetim s6z konusudur. Toplum ¢ikar1 birey ¢ikarindan dnceliklidir (Albert, 1993).

Yiikselen piyasa ekonomilerinde ise 6zellikle Asya Kapitalizmi kategorisine dahil
olan iilkelerde daha hiyerarsik iligkiler hakim olmakla birlikte, korporatif rejimlere veya
Kita Avrupasi kapitalizmine benzer bir igbirliginden -6zellikle de hiikiimet ve 6zel sektor
arasinda- s6z edilebilir. Giiney Kore’yi ‘yerlesik 6zerklik® veya kurumsallagmis isbirligine
ornek gosteren Evans (1995) devlet ve sanayi arasindaki bu isbirligini endiistriyel
doniisiimde bagarili bir miidahalenin 6nemli bir unsuru olarak gosterir. Evans (1995)
devletin iktisadi biiylimeyi tetikleyici politika olusturulmasinda etkin bir aktér olmasi i¢in
ozerk olmas1 gerektigini vurgular. Ancak 6zerklik tek basina yeterli degildir. Ayrica devlet
toplum igerisinde yerlesik olmali, yani toplumu etkileyebilecek ve belirli bir amaci

gerceklestirebilecek araglara sahip olmalidir.

Hiikiimet ve 0zel sektor arasindaki iligkiler bu sekilde kurumsallagsmadigi gibi,
bireysel diizeyde ortaya ¢ikan iliskiler, devletin uyguladig1 politikalarla yaratmis oldugu
firsatlardan yararlanma g¢abasi i¢inde olan sanayiciler ortaya ¢ikarmistir. Kurumsallagma
devlet ve is adamlar1 tarafindan agik bir bi¢imde diizenlenmis davranis normlar1 gerektirir
ve her iki tarafta da bu tiir kurallarin yerlesmesi zaman alir. Dahas1 Tiirkiye’de sanayicileri
temsil eden girigimci orgiitleri de devlet tarafindan siki1 bir bigimde kontrol edildiginden,
devlete ¢esitli sanayicilerin taleplerini aktaramayacak kadar zayiftir. Sonug olarak cogu
isadam1 yonetimle kisisel iliskiler gelistirmeyi kendi ¢ikarlar1 agisindan kestirme bir yol

olarak gormektedir.

Aslina bakilirsa bu tiir iliskiler kurumlarin yol bagimli dogasini ve iilkelerin farkli
gelisim siireglerini yansitmaktadir. Bati’da toplumsal gii¢lerin veya c¢evrenin merkezi
otorite ile kars1 karsiya gelisi uzlagma ile sonuglandigi gibi, ¢evresel gliciin bir boliimiiniin
merkezle biitiinlesmesi saglanmig ve ayrica bu toplumsal giiglerin 6zerk durumlarinin

taninmasina olanak saglamistir. Oysa Osmanli’da merkez ve ¢evrenin karsi karsiya gelisi,
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tek boyutlu oldugu gibi, uzlasma degil ¢atisma dogurmustur. Mardin’e (1987:110) gore
“merkez ve ¢evrenin bu karsi karsiya gelisi Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli
kopukluktur ve yiizyildan fazla siiren modernlesmeden sonra dahi, varliginmi siirdiirmiis

goriinmektedir.”

Merkez, i¢ ve dis diismanlara kars1 Imparatorlugu korumaya odaklanmis, isyan ve
ihanet korkusu tiim sektdrel ¢ikarlarin temsilcilerine karsi olumsuz bir tavir alinmasina
neden olmustur (Heper, 2011:245). Osmanli’da devlet ne toplumun siyasi orgiitii olarak
devlet, ne de korporatist bir devlettir. Aksine iki kutuplu bir yonetim bi¢imi ortaya
cikmistir. Hiyerarsik bir yap1 icerisinde devlet ve ¢ikar gruplari arasinda ne rekabet¢i ne
de korporatif bir siyaset tarzi ortaya ¢ikmamis aksine tiim yetkiler devlet elinde

toplanmustir (s.246).

Boyle bir devlet gelenegi ve devlet-toplum iligkisi icerisinde devlet ve sanayiciler
arasinda ortaya ¢ikan en belirgin 6zellik belirsizlik (Bugra, 1998) ve belirsizligin yarattig1
giivensizliktir. Asya iilkelerindeki gibi devletin stratejik bir sanayi politikasi ile sanayicileri
kurumsal olarak yonlendirebilmesi bir yana, aralarindaki iliski bir taraf kazanirken, diger
tarafin kaybettigi negatif toplamli bir oyun niteligindedir. Keyder (2007:201) devlet ve is
adamlari arasindaki bu iligkiyi su ifadelerle agiklamaktadir:

‘Cumhuriyet tarihinde siirekli giindemde olan hareket tarzi, devletten bir seyler koparmak,
vakalanmamay: basarmak seklinde ifade edilebilir... Devletin toplumu projelerine ortak
etmede, basarisiz oldugu muhakkaktir. Bunda en 6nemli unsur devletin yerlesik olmasi

degil, aksine uzak ve kendi i¢ine kapanik olmasi, potansiyel olarak kullanabilecegi kurum
ve orgiitleri, diisman diye gérmesi olmustur.’

Bu tiir bir devlet davranisi ve iktisat politikasi siiregleri, 6zel sektorii de derinden
etkilemistir. Bugra (2008:140-141-176) politika ortaminin 6zellikleri ile ilgili {i¢ tespit
ortaya koymaktadir. Birincisi, Tirkiye’de hiikiimetlerin ekonomiye yaklagimlarinda
herhangi bir iktisadi felsefeye bagli kalmamasi ve hatta uygulanan politikalarin bile
birbirleri ile tutarli olmamasi nedeniyle asir1 pragmatik dogasidir. Ikincisi, devlet
miidahalesinin siirlarina dair ciddi bir belirsizligin hakim olmasidir. Buna 6rnek olarak
hem 1950’lerde Demokrat Parti doneminde hem de 1980 sonrasi Tiirkiye’nin yasadigi
liberal deneyimin, piyasa ve Ozel sektdr yanlist olmasina ragmen, bir yandan farklh
miidahale mekanizmalar: ile piyasanin igleyisi bozulurken, diger yandan, politikalardaki

tutarsizliklar belirsiz bir politika siirecinin kaynagi olmustur. Boyle bir ortamda politikaci
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ve biirokratlarla yakin iliskiler kurabilen bir kesim, biiyiik servetler elde ederken, bir kesim
ise politik tutarsizliktan muzdariptir. Ayrica hiikiimet degisiklikleri de bir sistem degisimi
beklentisi yarattigindan, ig adamlar1 uzun vadeli sermaye yatirimi yapmak yerine, bu tiir
rant alanlar1 kollar olmustur. Son 0Ozellik is diinyasinda ortaya c¢ikan, belirsizligin
kaynagina yoneliktir. Yasal mekanizmanin ve biirokrasinin iktidara gelen hiikiimetin
belirledigi toplumsal ve iktisadi hedeflere uyum saglamasi, oyunun kurallarinin uzun

vadede net bir bigimde belirlenememesi ile sonuglanmastir.

Devlet destegi ve himayesi ile palazlanan is adamlarimin 1960’lardan sonra
giiclenip gelismesinde, sermaye birikimi ihtiyaglarinda bu iktisat politikalarinin katkisi
biiytiktiir. Biiyiik sanayicileri temsil eden, biitiin biiylik sirketler holding sirketi bigiminde
orgiitlenmistir. Bagka sirketler ve bir ya da daha fazla banka ile yakin baglanti kuran bu
sirketler, etkinlik alanlar1 itibari ile cesitlilik gostermektedir. Bu sirketlerin yatirim
kararlarini belirleyen donemin sermaye birikim modeli ile uyumlu bir bi¢imde hiikiimet
politikalarindan kaynaklanan firsatlar 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica ordunun bir
sermaye grubu olarak hareket etmesinin somut bir gostergesi olan Ordu Yardimlagma
Kurumu (OYAK) Tiirkiye’de bu aile holdingleri ile birlikte Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik holdingi
arasindadir. OYAK’mn bu denli gelismesinin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri de
sermaye birikiminin niteligini aciga c¢ikaracak niteliktedir. Genel gelisme stratejilerinin
gerektirdigi iktisat politikalar1 sektorel diizenlemelerin de 6tesinde, politik iktidarin belirli
sermaye gruplarina ayricalik tanimasi ile ilintilidir. Biiylik ve gii¢lii sermaye gruplarmin
politik iktidara yakin durarak, ek ayricaliklar saglamasi Tiirkiye’de kapitalizmin 6nemli bir
ozelligidir. Her tiirlii politik iktidarin kendisini yakin durmak zorunda hissettigi, bir kurum

olarak ordunun sahip oldugu politik giiciiniin bu yonde etkisi kesindir (Akga, 2006: 251).

Is adamlarmin ¢ikarlarmi temsil eden girisimci oOrgiitlerinin Batt Avrupa’nin
korporatizmi ile kiyaslandiginda is adamlarinin ayricalikli konumuna ragmen, politikalarin
olusum ve uygulamasina ¢ok az katki saglamiglardir. Nitekim 1980’li yillara kadar,
Tiirkiye’de, Sanayi Odalar1 Isbirligi Teskilat: ile Tiirk Sanayicileri ve Is adamlar1 Dernegi
(TUSIAD) digindaki biitiin énemli sermaye orgiitleri ya devlet eliyle ya da destegi ile
kurulmustur (Saybasili, 1976:83).

15 Mart 1950 yilinda 5590 sayili yasa ile hiikiimet, Ticaret ve Sanayi odalarini

diizenleyen yasay1 liberallesme egilimlerine paralel olarak degistirme ihtiyaci hissetmis ve
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odalarin ve borsalarin hiikiimet politikalarinin yiiriitiilmesinde ‘danigma birimi’ olarak
kullanilmasinin uygunlugunu kabul etmistir. Bu yasa odalar agisindan iki tiir yenilik
getirmistir. Birincisi, odalar1 {ilke c¢apinda temsil etmek {izere, Odalar Birliginin
kurulmasimna ilk kez yasal bir dayanak saglamistir. Ikincisi, sanayicilerin bagimsiz sanayi
odalar1 biinyesinde temsil edilmelerine olanak ve yasal dayanak saglamistir (Saybasili,

1976:84).

Ancak bu yasanin Odalar ve Borsalar Birligini (TOBB), diizenleme bigimi dikkate
alindiginda Ticaret Bakanligina odalarin kurulus ve yonetiminde dnemli yetkiler vermesi
‘hiikiimetin ek bir organi’ olarak algilanmasimna neden olmustur. Politika siiregleri
iizerindeki katkis1 bu nedenle sinirhidir (Heper, 2011:248; Saybasili, 1976:84). Sik1 devlet
denetiminin yan sira, sanayicilerin ¢ikarlarini temsil giicliniin sinirli kalmasinin nedeni
sektorel degil, bolgesel tarzda orgiitlenmesi ile de agiklanmaktadir. Bu odalara iiyelik
zorunludur ve bu nedenle ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmeleri imkansizdir. Ayrica kiiciik
ve orta Olgekli sanayilerden ziyade, gelisme stratejilerinin bilyiik is adamlarinin talepleri
dogrultusunda tasarlanmasi da siyasi ve ekonomik ortamin onemli bir aktorii sayilan

odalarin politika belirleme siirecine katilimlarimi kisitlamigtir (Bugra, 1998; Bugra ve

Savagkan, 2014:173).

Bahsi gecen bu politik ve yapisal kisitlara ragmen, odalar siyasi hayatta dnemli bir
role sahip olmuslardir (Bugra ve Savaskan, 2014:173). Cok partili hayata gecisle birlikte,
ozel sektor odalar araciligi ile sesini ulusal diizeyde duyurabilecek bir orgiit sahibi
olmustur. Tek parti donemine nazaran lizerindeki denetim azaltilmig, Bakanligin vesayeti
kaldirilmigtir (Saybasili, 1976:95; Heper, 2011:248). Bir yandan, ekonomi politikasinin
ylriitiilmesinde resmi gorevler yiiklenirken, diger taraftan 6zel sektorii temsil eden bir
¢ikar grubu haline gelmistir. Ithal mallarm fiyat tetkik ve tescili ile 6zel sektdre tahsis
edilen kotalarin, ticaret ve sanayi odalar1 aracilifi ile tliccar ve sanayicilere dagitilmasi

resmi gorevleri arasindadir (Saybasili, 1976:86).

Ancak 0zel tesebbiisiin bu yeni orgiitlenme bi¢imi de kaynagini, yasalardan alan
yart resmi bir nitelik tasimaktaydi. Odalar Birliginin ¢ogulcu demokrasilerde goriilen
tarzda resmi nitelikte bir ¢ikar grubu olmasi, 27 Mayis 1960’dan sonra planli donemde
gerceklesmistir, 1968°de sona ermistir. 1969 yilinda Sanayi odalar Isbirligi teskilatinin

kurulmas1 ile 6zel tesebbiisiin temsilcisi olma roliinii kismen yitirerek, ticaret kesimi
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temsilcisi durumunda kalmistir. 1971 yilinda Tiirkiye Sanayiciler ve isadamlar1 Derneginin
(TUSIAD) kurulmas: ile geri plana itilerek, sanayicilerin tek temsilcisi olma niteligini
biitiinliyle yitirmistir (Saybasili, 1976:95). Ancak Heper (2011:249) bu tiir diizenlemelere
bahsedildigi gibi izin verilmesinin nedeninin, devlet ve 6zel sektor arasinda arabuluculuk

yapmasi degil, siyasi yonden onlar1 kontrol etmek oldugunu iddia eder.

1960’lardan itibaren 6zel sektoriin gelismesiyle sanayiciler arasinda boliinmeler
gbzlenmeye baglamistir. Bir yanda biiyiik girisimciler, ¢ikarlarimi temsil eden oOrgiitleri
yetersiz bulmaktadir. Zira kiigiik girisimciler biitiiniin biiyiik bir boliimiinii olusturuyordu
ve odalar1 kontrol etmek zorlagmisti. Ayrica sanayinin gelismesi de ne kadar sinirli olursa
olsun, farkli girisimler arasindaki ¢ikarlarin da farklilasmasi odalarin disindaki girisimci

orgiitlere olan ihtiyaci da arttirmistir (Bugra ve Savaskan, 2014:174-175).

Goniillii igveren orgiitleri 1960°larda kurulmaya baslamis, ancak faaliyetleri devlet
tarafindan sik1 kontrol altina alinmistir. Bu orgiitler politika olusum stirecine katki yapmak
bir yana, is diinyasinda ortaya cikan belirsizlikleri gorev edinmislerdir. ilk biiyiik girisimci
orgiitic TUSIAD, 1971 yilinda ondért biiyiik sanayici tarafindan kurulmustur. Kurulus
amaci politik kiiltiiriin etkilerinin kisitlanmasi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin 6zel
sektor cikarlarini temsil etmede yetersizligi, 1960’lardan itibaren Sol’un yiikselisine kars1
aktif bir orgiit kurmak ve ekonomi politikalarinin yetersizligini gidermektir (Giilfidan,

1993:26-39).

1980’lere gelindiginde isveren orgiitlerinin is diinyasinin parcali dogasini yansitan
zayif orgiitlenmeler oldugu gozlenmektedir. TOBB ve TUSIAD is diinyasinda bu
boliinmeyi ve uyusmazliklart yansitan iki temel orgiitlenmedir. TOBB, iilkenin tim
kesimlerinden ¢ok sayida iiyesi ile kendisini is diinyasinin ¢ikarlarinin tek mesru temsilcisi
olarak gérmektedir. Bu iddias1 biiyiikliiglinden ve tiim firmalar i¢in zorunlu dogasindan
kaynaklanmaktadir ve iiyeleri daha ¢ok Anadolu’daki kiigiik is adamlaridir. TUSIAD ise is
diinyasinin elitlerini biinyesinde toplamis (Onis ve Webb, 1998:336-337) ve ekonomik
giiclinli politik glice doniistiirmeye calisan ‘zenginler klubii’ olarak hafizalara kazinmistir

(Bugra ve Savagkan, 2014:176).

Ne TUSIAD ne de TOBB is diinyasi ¢ikarlarmni yeteri kadar yansitmada basarili

olamamistir. TOBB igin iki temel sorundan biri, iyi tanimlanmis ¢ikarlarin yoklugu ve
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kapsadigr kesim arasindaki uyusmazlik ve digeri devletin bu Orgiit iizerindeki
hakimiyetidir. Uygulamada hiikiimet, TOBB’u is diinyasin1 bolmek ve yonetmek i¢in bir
ara¢ ve hiikiimet politikalar1 icin destek kaynag1 olarak kullanmistir. TUSIAD ise goniillii
girisimci dernegi olarak, biitiinlestirici bir amaci olmadig1 gibi iiyelelerinin ¢ikari i¢in lobi

faaliyeti yapmaktan kagmmustir (Onis ve Webb, 1998:337).

Isveren orgiitlerinin bu parcali yapisinin sonucu hiikiimetle kurumsallasmis bir
diyaloga girememeleridir. Is adamlari, biirokratlar ve politikacilar arasinda bireysel
iligkilerin gelisimini tesvik etmis, bunun ekonomiye maliyeti ise belirsiz bir politika ortami

olmustur.

Ancak kiiresel sisteme entegrasyon zamanla is diinyasinda koklii degisimlere neden
olmustur. Serbestlesme bir yandan biiytlik is adamlar1 i¢in yeni firsatlar yaratirken, ayrica
yeni rakipler de ortaya ¢ikarmistir. Dis rekabetle karsi karsiya kalindiginda is diinyasinda
yeni boliinmeler ortaya c¢ikmig, biiylik is adamlarinin  devlet kaynaklara erisiminde
onceki hegomanyasma karsi yeni yeni rakipler belirmistir (Ozel, 2012:3). Eraydin
(2002:61-62) kiiresel gelismeler karsinda geg¢miste sanayi agisindan pek fazla Onemi
olmayan kent ve yorelerin kendi i¢ dinamikleri ile atilim yapan bu bolgeleri ‘Anadolu’nun
sanayide s0z sahibi olmasi’, ‘Anadolu sermayesinin atag’’ veya ‘Anadolu kaplanlar’
biciminde adlandirmaktadir. Yazara gore sinirlt sermaye biiyiikliikkleri nedeniyle kirillgan
bir yapilar1 olmasina ragmen, sanayi cografyasinin degisimine bu yeni sanayi bolgeleri

ciddi katkida bulunmustur.

Bu yerellesme olgusu devlet-sermaye iliskilerinde de bir degisiklik yaratmis, yerel
degerler ve normlara bagli olarak yeni igveren Orgiitleri ortaya ¢ikmistir. 1990 yilinda
kurulan Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD), 1998 yilinda kurulan
ASKON ve 2005 yilinda kurulan TUSKON bu yeni girisimci derneklerindendir ve daha

¢ok kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin temsilcisi durumundadirlar®.

* Bugra ve Savagkan (2014:178-210) bu yeni géniillii girisimei 6rgiitlerinin  1990°larda siyasal islam’in
gelismesine paralel olarak gelistigini ve bugiin iktidardaki partiyle yakin iligkilerinin sermaye birikimi
saglamalarina ve biiyiimelerine katki sagladigini ileri siirmektedir.
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2.2. Tarihsel Siirecte Devletin Degisen Rolii: Devlet Kapitalizminden

Diizenleyici Kapitalizme

2.2.1. 1980 oncesi Tiirkiye’de devlet-6zel sektor iliskisi
Devlet eliyle sanayilesme 1980 Oncesi donemin temel niteligidir. Kapitalist
gelismeyi miimkiin kilacak bir girisimci smifin yoklugu,* 1970’lere kadar Tiirkiye’de
devlet kapitalizminin yani devletin ekonomide hem dogrudan firetici oldugu hem de
korumac1 politikalarla 6zel sektdriin gelisimini destekledigi bir iktisadi sistemin canliligini

korudugunu sdylemek miimkiindiir.

1923-1929 arasindaki donem ‘6zel girisimcilige dayanan bir ekonominin temellerini
atma’ ¢abalarin yogun oldugu bir donemdir (Bugra, 2008:143). Diinya konjonktiiriindeki
korumacilik egilimlerine karsin, Lozan Anlasmasinin korumaciligi kisitlayan kosullari
nedeniyle Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin en acik donemi bu donemdir (Giilalp, 1993:30).
Diinya ekonomisine entegre olma derecesi ve bi¢imini belirlemede etkin bir hiikiimet
politikasinin yoklugu bu donemde Tiirkiye’yi gelismis iilkelerden gelecek her tiirlii etkiye
acik hale getirmistir (Keyder, 1993:5).

1920°1i yillarda uygulanan belli baslt iktisat politikalari, donemin yonetici kadrosu,
baz1 biiyiik toprakli zengin ¢iftciler, Istanbul’un Tiirk isadamlar1, Anadolu esnafinin énde
gelenlerinin ve iscilerin katilimi ile gerceklestirilen Izmir Iktisat Kongresinde alimnan
kararlarin uygulamaya konmasinin 6nemli ornekleridir (Tezel, 2002:148-152). Burada
alman kararlar hem milli girisimcileri 6zendirici tesvikleri hem de modern bir piyasa
ekonomisinin isleyigini olanakli kilacak kurumsal degisimi Ongérmektedir (Bugra,
2008:144). 1925 yilinda Asar vergisinin kaldirilmasi, 1926 yilinda Isvicre Medeni
Kanunu’nun kabulii ile tasinmaz mallar hakkinda son derece az sinirlanmis miilkiyet

hukukunun getirilmesi, ticaret kredisi saglamasi i¢in Is Bankasnin® ve sanayi kredisi

* Keyder (2007:142) Tiirkiye’de kapitalist gelismeyi siiriikleyecek bir girisimei simfin yoklugunu Osmanli
imparatorlugunun dogasi ve ekonomi politikalar1 ile baglantili ii¢ gerek¢e ile agiklar: Koyliileri
miilksiizlestirecek, biiyiik arazilerin kurulmasina imkan saglayarak bilyilik toprak sahiplerinin bulunmamas,
patrimonyal devlet gelenegi ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda iilke niifusundan gayrimiislimlerin
silinmesidir. Ozellikle etnik farklilik gdsteren girisimei smifin sahneden cekilmesi Cumhuriyet déneminde
yasanan siyasi donlisiimiin aldig1 6zel bigimin acgiklanmasi bakimindan 6nem tasidigini ileri siirer. Yazara
gore Rum ve Ermeni burjuvazi siyasi amaglarmi Osmanl biitlinii igerisinde gerceklestirmeyi istemesi
halinde, 20. ylizy1lin basinda kapitalist bir devletin kurulmas1 ile sonuglanabilirdi (Keyder, 2010:10)

* Ozel sektor agirhikli iktisat politikasmim Gnemli bir Grnegi olarak is Bankasi gosterilir. Ancak arka planda
Is bankasinin kurulugu farkli bir olguya daha isaret eder. Tiirk sermayesinin karli bir alana sokulmasinin
otesinde bankanin Tiirk tiiccar ve sanayicilerinin kendilerini kayiran bir banka yoniindeki siirekli taleplerine
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saglamasi i¢in Sanayi ve Maadin Bankasinin kurulmasi, 1927 yilinda yeni bir Tesviki

Sanayi Kanunun ¢ikarilmasi hep bu amaglara hizmet etmektedir (Tezel, 2002:152).

Guimriik korumaciligini olanakli kilmayan bu dénemde, vergi muafiyeti, topragin ve
binalarin 6zel girisim amaciyla serbest kullanimi, kredi kolayliklar1 ve devletin
ihtiyaglarin1 karsilamada ithal mallardan ziyade iilke i¢inde iiretilen mallarin kullanimina
imkan veren diizenlemeler devletin sanayilesmeyi tesvik amaclh kullandig1 daha spesifik
kisith araglarin1 olusturur (Bugra, 2008:144). Devletin bu dénemde dogrudan yatirim
yaptig1 alanlarin basinda altyap: yatirimlari gelir. Ozellikle demiryollar1 bu dogrultudaki en
onemli girisimler olarak goriilebilir. 19. ylizyillda Avrupa sermayesinin kurup islettigi
demiryollar1 verimli tarimsal bdlgeleri limanlara baglamaktaydi. Cumhuriyet hiikiimetleri
ise dis ticarete dnem veren bu yaklasimin aksine, 6zellikle Ankara merkez olmak iizere
iilkenin i¢ kesimleri ile dogusu arasinda baglantinin saglanmasiyd: (Pamuk, 2012:179;
Hale, 1981:40). Demiryollarinin disinda dogrudan devlet yatirimlarinin yapildig: bir diger
alan devlet tekelleridir. Temelde devlet gelirini arttirmak amaciyla kurulan bu monopoller,
ilgili sanayilerin gelisiminin desteklemesine katkida bulunmustur. Bunlarin en 6nemlisi,

Osmanli Imparatorlugundan miras kalan tiitiin monopoliidiir (Hale, 1981:41).

Tuncer Bulutay, Nuri Yildinnm ve Yahya Sezai Tezel’in Tiirkiye’de 1923-1948
donemine ait yillik ulusal gelir tahminlerine (Hale, 1981:46) gore 1923 yilinda ulusal
gelirin yaklasik %39’u tarim sektoriine, yaklagik %12°si sanayi sektoriinden ve kalan
yaklasik %49°u hizmetler ve ithalat vergilerinden saglanmaktadir. Sanayinin milli gelir
icindeki paymnin 1923-1929 donemine ait ortalamast % 11.5 ve 1929 yilina ait degeri
%11°dir. Alict fiyatlar1 ile hesaplanan milli gelirin biiylime oraninin ortalamasi %9’un
tizerinde olmasina ragmen, bu biiylimenin énemli bir yapisal degisme ile sonuglandigini

sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Biiyiik boliimii tarimsal iiretim artisindan kaynaklanan iktisadi biiyiime 1929 krizi ile
agir bir darbe almigtir. Biliylk Bunalim kapitalizmin artik sifir1 tiiketmis bir diizen
olduguna ve ancak merkezi planlamaya dayali bir ekonominin Bat1’y1 biiyliik bunalimin
pencgesinden cekip alabilecegine ikna olmaya basladig1 bir donemde piyasa ekonomisinin

az geligsmis bir lilkede de dogal olarak kaynak dagiliminda optimaliteyi saglayabilecegine

hiikiimetin yanit1 olarak yorumlanir. Is Bankasi bu haliyle Ankara resmi gevrelerinin, kendilerini ve iilkeyi
rakip bir mirastan kurtaran ‘gdzde evladi’ olarak yorumlanmasina yol agmistir (Keyder, 1993:144).
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yonelik ciddi siipheler dogurmustur. Diger yandan Ikinci Diinya Savasinin baslamasi ile
degisen uluslar aras1 konjonktiir de Tiirkiye nin piyasa ekonomisi digindaki alternatiflere
yonelmede tetikleyici unsur olmustur. Keynes’in, kapitalist sistemin 6zel miilkiyet ve 6zel
sektor kararlarina zarar vermeyecek miidahalelerin kapitalist sistemin yeniden isleyisini
saglayacag1 bicimindeki diisiincelerinin Ikinci Diinya Savasindan sonra ivme kazanmasi
Tiirkiye’de de devlet miidahalesinin fazla sorgulanmadan kabuliiniin yolunu agmuistir.
Biiyiik Depresyonun bu g¢ercevede hem devletin yaklagimint hem de politik ekonomi

anlayisini ciddi 6l¢iide degistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1930’lardan itibaren yaklasik yirmi yillik donem devletin Onciiliik ettigi bir
toplumsal degisme donemidir. Imalat sanayinde dogrudan devlet yatirrmlari (dokuma
sanayi, bakir, seramik, kimyevi {lriinler, kagit) kamu hizmeti veren biitiin yabanci
sirketlerin millilestirilmesi, tarife ve kotalar ile doviz kuru kontrolleri gibi bir dizi 6nlem
ve uygulamay1 igeren (Keyder, 2010:135) bu donem ‘devlet¢i (etatism)’ ya da ‘devlet
kapitalizmi’ donemidir. Bu doénem, nasil ki bir 6nceki on y1l 6zel girisimi destekleyici ya
da bireyciligin 6n planda tutan bir donem ise, 1930’lar bir o kadar kolektivisttir (Hale,
1981:54). Stratejik anlamiyla ilgili “bir planlama hareketi”, “devlet sosyalizminin asir1 bir

2 G

ifadesi,” “‘askerler ve biirokratlar arasinda Bati’ya kars1 ve kapitalizme karsi hislerin
yeniden uyanig1” gibi goriislerin aksine pragmatik acgidan devletcilik, “devletin sermaye
birikiminde birincil ara¢ olarak kullanildigi, kapitalist gelisme stratejisi i¢inden tiiretilmis
bir politikadir” *® (Tezel, 2002:244-245). Boratav (2006:65)’da devletgiligi benzer bir
yaklagimla kapitalist gelisme modelinin bir pargasi olarak gormektedir. Ona gore,
devletcilik kapitalizmin gelismesi bakimindan daha elverigli bir ortam yaratmistir. Bir
yandan devlet sanayi lehine fiyat iligkileri, ikinci derecede 6nem tagimasina ragmen 6zel

sanayi i¢in de gegerliydi. Diger taraftan artan kamu yatirnmlar1 devletle is yapan kesimler

icin ek talep ve buna bagl kazang ve birikim imkani anlamina gelmektedir.

*® Tezel (2002:245) devletin imalat ve madencilik sanayinde yeni girisimcilik rolleri iistlendigini, fakat
tiretimin toplumsal orgiitlenmesinde 6zel miilkiyetin yerine devlet miilkiyetinin ikame edilmesi sorununun
tek basina bir politika sorunu olarak hi¢ bir zaman giindeme getirilmediginden bahseder.
Bugra(2008:157-158) dénemin iktidar partilerinin 6nde gelenleri ve aydinlar arasinda devletcilige ve devlet
miidahalesinin alanina dair iki farkli goriisiin oldugunu ifade eder. Birinci goriis, devlet miidahalesinin 6zel
sektoriin basarili olmadig1 alanlara uygun goriir. Toplumun genel alanlar i¢in kaynak yaratilmasi, gelir
dagiliminin iyilestirilmesi, dis ticaret kontrolii, sanayi altyapisinin olusturulmas: bu alanlarin baginda gelir.
Kadro Hareketinin 6nde gelen savunuculari arasinda yer alan ikinci goriis, daha radikal bir yaklagimdir. Ozel
sektoriin o alanda yetenekli ve istekli olup olmamasina bakilmaksizin, stratejik 6neme sahip alanlarin
devletin faaliyet alan1 igerisinde olmasini 6ngoriir ve ulusal amagclar dogrultusunda, devletin faaliyet alan1 bu
goriise gore arttirilmalidir.
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1929 krizi dis diinya ile ticari baglar1 ortadan kaldirirken, birincil mal ihra¢ eden bir
ekonomide, temel tiiketim mallar1 sanayinde ithal ikamecilik yoniinde bir yonelime neden
olmustur. Devlet¢i sanayilesme programlarinin uygulanmaya bagsladigi 1930’larda bu
dogrultuda pamuklu dokuma, yiinlii dokuma, ve sekerin yurti¢i arzinda yerli fabrikalarin
iiretim pay1 bir dnceki doneme gore artarken, yeni kurulan demir-gelik, kagit ve cam
iriinleri fabrikalar1 bu mallarda biiylik dl¢lide ithal ikamesini sagladi (Tezel, 2002:286-
287). 1932-1939 arasinda imalat sanayinde iiretim iki katina ¢ikmisti. Bu iiretimin dortte
biri devlet tesebbiislerine aittir (Keyder, 2010:140). Ulastirma, bankacilik ve finans
sektorlerinde 6nde gelen isletmelerin devlet kesiminin elinde olmasi, devlete dogrudan
iiretimin yani sira piyasalar ve fiyatlar iizerinde de denetim olanag: saglamaktadir (Pamuk,

2012:189).

Devletin yapacagi sanayi yatirimlarini diizenleyen ve 1934 yilinda yiiriirliige giren
Birinci Bes yillik sanayi plani ile devlet, Siimerbank, Etibank ve diger kuruluslarin devreye
girmesi ile pek cok sektdrde Oncii konuma gelmistir ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
(KiT’ler) biiyiik boliimii bu dénemde kurulmustur. ikinci Sanayilesme Plan1 diinya savasi
nedeniyle yarim kalmasina ragmen, devlet¢ilik savastan sonra da slirdiiriilmiis, daha elli
y1l Tiirkiye ekonomisine damgasin1 vuran bir politika olarak énemini korumustur (Pamuk,

2012:189).

Ozel sektér de devletin kurdugu sanayilerin yani sira gelisme gdstermis ve ozel
sermaye birikim siireci devletle iliskiler aracilig1 ile kendini gostermeye baslamistir. Hatta
daha ileri boyutta Keyder (2010:135) devlet sinifi ile sanayicilerin {ist kademelerinin
birbirlerinden ayirt edilmesinin giiglestigi bir kaynagsmanin s6z konusu oldugunu ileri
sirmektedir.” Yiikselme hedefi tasiyan sanayici kesim, bu doénemde devletin resmi
kararlarinin ve gayri resmi yonergelerinin yeni ekonomiye damgasini vurdugunu gordiikge,

Ankara yeni bir ig adamlar1 sinifinin olusum merkezi haline gelmistir (Keyder, 2007: 164).

*71930’lardan itibaren uygulamaya konulan sanayilesme stratejisinde, sermaye birikim siirecinin bas
aktorleri devlet ve sanayicileridir. Ozellikle 1929 ile 1934 yilinda devlet gelirleri yiizde kirk oraninda artig
gostermistir. Milli gelir icindeki payr ise %10.8’den % 18’e yiikselmistir. Kriz doneminden yasanan
gelismelerle toplumda yasanan yeniden boliisiim i¢inde biirokrasi iilkede iiretilenlerin daha biiyiik bolimiinii
kontrol etmeye baslamistir (Keyder, 2010:134). Devlet sanayi ile tamamlayicilik iligkisi i¢erisinde gelisen
0zel sanayinin de cari fiyatlarla iiretim degerinde 2.4, katma degerinde 3, ve gayri safi karlarinda 3.2 misli
artiglar gerceklesmistir. Bu donemin en ¢ok zarar goreni dis ticarete Ozellikle de ithalata doniik dig ticaret
burjuvazisidir (Boratav, 2006: 74).
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Farkli bir bicimde ifade edecek olursak devlet, bu donemde patrimonyal devlet
geleneginin de etkisiyle toplumunun gec¢imini garanti altina alan bir kurumdur. Devlet baba
(father state) diisiik gelir gruplari icin istidam olanaklar1 sunarken, isadamlari, girisimciler
veya iireticiler i¢in cok cesitli tesvikler saglamaktadir (Onis ve Webb, 1998:323). Bugiin
de etkisini siirdiiren bu devlet geleneginin, literatiirdeki ideal devlet tiirlerinden farki veya
eksik yani, ¢ikar gruplarindan devletin 6zerkligini saglayamamis olmasidir. Politikact ve
biirokratlar, politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda c¢ikar gruplar ile kurumsal
iligkiler cergevesinde bag kuramamaktadir. Formel ¢ikar gruplar ile bu iligkilerin zay1flig
ise, kayirmaya dayali iliskilerin (patronage) gelismesine neden olmaktadir (Onis ve Webb,

1998:323).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren iktisadi gelisgmenin 6nemli bir hedef olarak
benimsenmesi, devlet eliyle 6zel sektdr yaratma kurum ve yontemlerini de beraberinde
getirmistir. Devlet alimlari, yaptirdig1 insaatlar, ¢esitli amagclarla acilan ihaleler, kamu ve
0zel bankalarin kullandirdiklart krediler Miisliman-Tiirk kesim arasinda yeni bir 6zel
sektor yaratmanin amaglari olarak bu donemde gelismeye baslamistir (Pamuk, 2012).
Miisliman isadamlarina sundugu imkanlara ragmen, is hayatindaki giiveni ciddi dl¢ilide
sarsan Varlik vergisi, bilirokrasiye olaganiistii bir savas ekonomisi yiiriitme hakki veren ve
devlete iktisadi konulara miidahalede serbestce hareket imkani saglayan araglar sunan Milli
Koruma Kanunu da bu doneme ait kurum ve uygulamalara eklenebilir (Keyder, 2010).
Ilerleyen dénemlerde gelisen, cesitlenen ve siireklilik kazanan bu ve benzeri uygulamalar,
yeni miidahale bi¢imleri ile ekonomiyi etkilemeye devam etmektedir (Bugra ve Savagkan,

2012).

Ikinci Diinya savasinin baslamasi ile devlet¢i dénem kesintiye ugramistir. Her ne
kadar Tiirkiye savasa girmese de isglicii ve kaynak hareketi, iktisadi faaliyet lizerinde
zararl etkiler yaratmistir. Bu nedenle 1940’lar1 durgunluk donemi olarak adlandirmak
yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte ¢ok sayida malin kitliginin yasandigi bir ekonomide

0zel sermaye birikim siireci 1940’larin baginda da devam etmistir.

Yillik ulusal gelir tahminlerine (Hale, 1981:46) gore 1930-1939 doéneminde milli
gelir icerinde sanayinin pay1 %15.8’dir. 1940-1950 yilinda bu oran % 17.3’e ulasmistir.
Kriz 6ncesi donemle kiyaslandiginda sanayilesme adina 6nemli bir yol alindigini séylemek

miimkiindiir. Imalat sanayinde dénem sonunda (1950 yilinda) katma degerin %45.6’s1
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devlet sanayinden % 54.4°i ise Ozel sektorden saglanmaktadir. Devletin yarattig
istihdamin imalat sanayindeki pay1r % 22.7 oramindadir. Ancak her seye ragmen ikinci
Diinya Savasi ile kesintiye ugrasa da iktisadi gelismede, 1950’lere kadar gecen donemde
biiyiik isletmelerin sayis1 artmis, iiretimde ¢esitlilik saglannmis ve Istanbul ve Izmir

cevresinde birikim daha da belirginlesmistir (Tezel, 2002: 281).

1950’11 yillar Tiirkiye’nin hem iktisadi hem de siyasi hayati agisindan 6nem tagir. Bir
yandan Sovyetler Birliginin baskisi karsinda ABD’nin askeri, siyasi ve iktisadi destegini
saglamaya yonelik yeni bir dis politikaya yonelim, diger yandan Ikinci Diinya Savasi
sonrasi sanayici, tliccar ve bilylik toprak sahiplerinin siyasette daha fazla s6z sahibi olmaya
yonelik baskilar1 savastan sonra ¢ok partili parlementer sisteme gegisi etkilemistir. 1950
yilinda Demokrat Partinin iktidara gelisi iilkenin iktisadi ve politik gelisimi agisindan bir
doniim noktasidir. Ortaya cikan politik rekabet, periferideki sosyal gruplari, o6zellikle
koyliileri aktif bir bicimde siyasete katilimini saglamistir. Politik sistem de ¢esitli gruplarin

taleplerine daha duyarli hale gelmistir (Atiyas, 1995:3).

Diger yandan bu siyasi degisikliklerin etkisi, savas sonrast ABD’nin hegomanik bir
gii¢ olarak ortaya c¢ikmasiyla yarattig1 baskilar ve iilke i¢inde yerli is adamlar1 gruplarindan
gelen baskilar devlet¢i sanayilesme politikasinin yerini daha liberal bir gelisme stratejisinin
almasina neden olmustur. Bazi yazarlarca bu donem ‘diinya ekonomisi ile tarim

onciiliigiinde biitiinlesme’ dénemidir (Onis ve Senses, 2007).

1950-1960 doénemi yiiksek oranli biiyiimenin yasandigi bir donemdir. Ozellikle
donemin ilk dort yilinin (1950-1953) biiyiime ortalamasi % 11.3’diir. Tarimsal kalkinma*
ve ulastirma ve haberlesme aginin gelistirilmesi {izerine temellenen yeni gelisme modeli
(Onis ve Senses, 2007), cercevesinde, Demokrat Partinin tarimsal platformda iki temel
egiliminden bahsedilebilir: Birincisi, devletin satin alma birimlerince yiiksek fiyatlarin
belirlenmesi ve siirdiiriilmesi ile kredi arzinin arttirilmasi, boylelikle ¢iftgiler i¢in var olan
kaynaklarin arttirilmasidir.  ikincisi, traktor ithalatindaki artisla, ekilebilir alanlarin
genisletilmesi ve boylelikle {iretimin arttirllmasidir (Hale, 1981:94) Gergekten de taahhiit
edildigi gibi bu donemde ciddi bir makinelesme baslamistir. 1949 yilinda kullanilan

traktor sayis1 10000 civarinda iken, bu rakam donem sonunda dort kat artmigtir. Tarimdan

*® Tarmmn gelismesini 1950 oncesi donemde engelleyen iki temel kisittan bahsedilebilir:  Diinya
piyasalarindaki durgunluk ve yetersiz sermaye (Hale, 1981:94).
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alinan vergiler kaldirilirken, tarimsal kredilerde de donem basi ile donem sonu arasinda
dort kat artis gézlenmistir. Ayrica yogun bir yol yapim programina baglanmistir. Koylerle
sehir merkezleri arasinda bir baglanti kurmayi amaglayan bu program, koyliiniin piyasa
icin iiretimini de olanakli kilmis, tarimda ticarilesme en iist diizeye ulagsmistir (Barkey,

1990:54;Hale, 1981:95).

Kuskusuz ABD’nin bu yeni donemin sekillenmesinde etkisi oldukca fazladir.
Avrupa’nin yeniden yapilanmasina yonelik olarak ABD’nin gelistirdigi programa Tiirkiye
1947 yilinda dahil edilmistir. Kendisini savas sonrasi liberal diizenin lideri olarak goren ve
uzun vadede serbest uluslar arasi iktisadi dilizenin saglanmasi taraftar1 olan ABD,
Tiirkiye’ye askeri bagimlilik ve iktisadi serbestlesme karsiliginda yardim yapmistir. 1946-
1950 doneminde Tiirkiye’ye giren Amerikan fonlarinin/yardimlarinin GSMH’ya orani
yaklagik % 3 esittir ve savas donemi ithalatinin ortalama diizeyinin yaklasik %270
artmasina neden olmustur (Keyder, 2010:149). Ancak ABD-Tiirkiye ittifakinin 6nemli bir
gostergesi olan bu yardimlarin Tiirkiye ekonomisi agisindan asil 6nemi Cumbhuriyet

tarihinde ilk kez iktisat politikasina dig miidahalenin kabul edilmesidir (Tezel, 2002:224).

Sanayi iiretimi agisindan, ithalat kisitlarinin azaltilmasi ve devlet tesvikleri iiretimin
artmasina neden olmustur. 1950 yilinda kurulan Sinai Kalkinma Bankasi, imalat sanayine
verdigi uzun ve orta vadeli krediler ve dovizi daha erisilebilir bir faktor haline getirmesiyle
bu donemde yapilan endiistriyel yatirimlarin sebebi olmustur (Barkey, 1990:53). Ayrica
tarim kesiminin artan gelirleri de bu donemde sanayilesmeyi tesvik eden unsur haline
gelmistir. Tarim kesiminde gelirlerin artmasi, bu kesimin ayrica tiiketim diizeyinin artmasi
demektir ki bunun anlami tiiketim mallar1 sanayinin gelisimi yoniinde bir diirtiiniin
olugmasi anlamina gelir. Barkey (1990:53-54) ortaya ¢ikan bu ithal ikameci sanayilesme
egiliminin, devletin yonlendirme ve tesviklerinden ziyade, iilke i¢i ekonomik kosullara ve
1953 yilindan sonra ddvizin nisbi olarak kit bir faktdr haline gelmesine verilen tepkinin

tirlinii olarak degerlendirmektedir.

Ozellestirmeler ilk defa bu dénemde giindeme gelmis, kamu mali niteligi arz eden
temel endiistrilerin digindaki devlet girisimlerinin 1951 yilina ait hiikiimet programinda
0zel sektore devri ongoriilmistiir. Ancak devlete ait girisimlerin ¢ok azi 6zel sektore
devredilirken, aksine yeni devlet tesebbiisleri kurulmus, devletin ekonomideki agirlig

artmistir. Bu donemde devletin ekonomiye miidahalesi anlaminda, kamu ve 6zel sektor
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arasinda yeni bir is boliimiiniin gozlenmektedir. 1950’lerden sonra 6zel sektor, nihai
tiikketim mallar1 tiretimine odaklanirken, devlet tesebbiisleri 6zel sektdr i¢in ara ve yatirim
mallarinin temel girdilerini tiretme roliinii listlenmistir. Bu nedenle devletin rolii liderlik

konumundan tamamlayici bir role dogru evrilmistir (Onis, 1998:459).

1955 yilina kadar dis ticarette daha liberal bir politika yiiriitiillmeye calisilmis olsa
da, devlet miidahalesinin azaldigini sdylemek yanlis olur. Hatta 1955 yilindan sonra devlet
miidahalesi ve kamu harcamalari 6nemli oranda artmistir. Kamu harcamalarinin artis
nedenlerine bakildiginda ise ‘siyasi fabrikalarin kurulmasi’ bi¢iminde farkli bir bicimde
ifade edilen popiilist politikalardan kaynaklandigini gormek miimkiindiir. Cesitli
kesimlerden devlete yoneltilen, taleplerin karsilanmasi bu dénemde 6nemli hale gelirken,
takip eden dénemlerde de siireklilik arz etmistir. Ozellikle tarim kesimi, Demokrat Parti
iktidar1 doneminde Onemli siyasi bir gli¢ haline gelmistir. Tarim kesimi, koyliilik oy
verme mekanizmasini kullanarak ilk defa devletten bir seyler talep etmeye miiktedir hale

gelmistir (Atiyas, 1996:11-12).

1950’lerin ilk yillarinda tarimda makinelesmeye bagli olarak ekilebilir alanlarin
genislemesi, hiikiimet politikalart ve ABD’den alinan yardimlarla tarimsal tiretimde hizl
artig, iktisadi biiyimeye de kaynaklik etmis oldu. Ayrica Kore Savaginin yarattigi olumlu
fiyat konjonktiirliniin de etkisiyle tarimsal genislemeyi desteklerken, bu olumsallig1 etkileri
tiim sektorlere de yansimigtir. Tim bu kosullara iyi giden hava kosullar1 da eklenince,
1950-1953 doneminde kisi basma gelir % 28, ihracat ise %50 oraninda artmistir.
Boylelikle liberal ekonomi modelinin tiim taahhiitleri ger¢eklesmis olmaktadir. 1950’1
yillarin kosullar1 ayrica yerli sanayi burjuvazisinin giiclenmesine olanak saglayan yillar
olmustur.

Ancak bu iktisadi refah donemi ¢ok uzun siirmemistir. Kore Savasi’nin sona
ermesiyle uluslar arasi talep azalirken, ihracat fiyatlar1 da azalmaya baglamistir. Tarim
kredileri, fiyat destekleme programlart ve kamu yatirimlarii igeren popiilist politikalar
enflasyonun 1955-1959 yillar1 arasinda iki kat artmasina neden olmustur. Buna mali
dengesizlik ve Odemeler bilancosundaki kotilesme de eslik edince liberal pazar
ekonomisinin etkinligi tartisilmaya baglamigtir (Pamuk, 2010). Ayrica burjuvazinin, tarimi
kayiran politikadan hosnutsuzlugu, uluslar arasi kurumlarin da destegiyle yeni bir

korumacilik ve ithal ikameciliginin ilk uygulamalarin1 baslatmistir.

168



Gerek Osmanli doneminde gerekse devlet¢gi donemde otoriter devlet yapisi
tarafindan sinirlanan 6zel sektor, Demokrat Parti doneminde iktisadi bir giic kazanmistir.
Her ne kadar politik ve ideolojik bir gii¢ olarak sahnelerde boy gostermesi i¢in 1980’leri
beklemek zorunda kaldiysa da, iktisadi alanda yapabilirliliklerine dair bir giiven
olusturmay1 bagarmistir. Ancak 6zel sektor siirekli olarak ulusal ve uluslar arasi piyasa
rekabetinden kendisini korumak i¢in devlet kaynaklarin1 kullanma konusunda stirekli bir
miicadele i¢inde oldugundan bu giiven tam anlamiyla olugsmamistir (Barkey, 1990:55).

1960 askeri miidahalesini takiben Tiirkiye’yi ithal ikameci sanayilesmeye gotiiren
politik ve iktisadi iki farkli boyutundan bahsedilebilir (Barkey, 1990:59-65). Politik
boyutunu 1960 darbesi arifesinde ortaya cikan ve Tiirkiye’'nin kronik problemlerinin
¢Oziimiini sanayilesme olduguna inanan bir ¢ikar grubu koalisyonu temsil eder.
Sanayiciler, aydinlar, sivil ve askeri biirokrasiden olusan bu koalisyon, Tiirkiye’deki
yerlesik/kronik problemlerin sanayilesme stratejisinden kaynaklandigi  yontindeki
kalkinmaci bir ideoloji taraftaridir. Bu ¢ikar koalisyonu devletin hazirladigi planlar
dogrultusunda ithal ikameci sanayilesme ihtiyaci ve uygulamasi konusunda hem fikirdir.
Acikea dile getirilen anti popiilist bir boyut iginde iilkenin sanayilesmesine hizmet eden
teknokratik bir elitin oynayacagi rol goklere cikarilmistir. 1961 Anayasasi ile isgiicline
saglanan sosyal haklar bu koalisyona is¢i sinifini da dahil etmistir.

Diger yandan 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren kotiilesen iktisadi kosullar ithal
ikameci sanayilesmeyi zorunlu kilmustir. iktisadi bilyiime oranlarindaki istikrarsizlik ve
kronik 6demeler dengesi aciklari ithal ikameci sanayilesmenin iktisadi rasyonalitesini
sunmaktadir. Aktif niifusun 1950 yilinda tarimda istihdam edilenlerin oran1 yaklasik %85
ve sanayide istthdam edilen kismi ise % 7.4’tlir. 1960 yilinda bu oranlar sirasiyla % 74.9
ve %9.6 olarak gerceklesmistir. Yine ulusal gelir icerisinde 1950 yilinda sanayinin pay1
%13.1 ve tarimin pay1 %41.2°dir. 1960 yilinda tarimin pay1 %37.9’a diiserken, sanayinin
pay1 %15.9’a yiikselmistir. Sanayinin hem istthdam hem de milli gelir i¢cindeki payinda bir
artis olsa da Tiirkiye bu donemde hala bir tarim toplumudur (Hale, 1981:99-109). Tarimsal
tirtinlerin hem elastikiyeti hem de {iretiminin hava kosullarina bagli olmasi, tarim {irtinleri
ithracat1 ile dig diinyaya entegrasyonun basarisizliginin bu doénemdeki iki temel nedeni
olmustur. ihracat sektdriiniin bu sekilde istikrarsiz yapisi ve sanayi sektdriiniin zayifligi,
doviz gelirlerinin maksimizasyonu ve iktisadi biiylimenin saglanmasi adina dogal bir

politika alternatifi olarak ortaya ¢ikmistir (Barkey, 1990:64).
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Diinya konjonktiiriindeki gelismeler de ithal ikameci sanayilesme stratejisini
destekler niteliktedir. Savas sonrasi Keynes’in c¢aligmalarinin entelektiiel etkisi ile ABD
bile kendisini karma ekonomi olarak nitelendirmektedir. SSCB c¢evre lilkelerde etkinlik
kazanma tehdidi yaratirken, gelismekte olan iilkeler Birlesmis Milletler nezdinde etkinlik
gostermektedir. Bat1 da ayrica iktisat¢ilarin  yeni planlama teknikleri gelistirdikleri bir
donemde {ilkelerin performansi, bilylime hizi, sanayilesme ve gelir dagiliminda adalet gibi
ilkelerle Olctilmektedir (Kazgan, 2002:95).

Odemeler dengesi problemlerine yol acamadan sanayilesmek bu dénemin en
onemli beklentisidir. Belirlenen hedeflere ulagmada ‘planlara’ bagimlilik dénemin 6nemli
bir ayirt edici Ozelligidir. Planlar onemli bir etkiye sahiptir zira, ithal ikameci
sanayilesmeyi resmi bir kalkinma stratejisi olarak kurumsallagtirmistir (Barkey, 1990:66).
Bu amaca hizmet etmesi beklenen stratejinin iki ayirt edici unsuru, basta doviz ve kredi
olmak tizer kit kaynaklarin, politik olarak tahsisi ve bu stratejinin devamliligini saglama
adima i¢ pazar yaratmak ve toplumsal uzlagi saglamak icin gelirin yeniden dagilimi
vaadidir (Keyder, 2010).

Ik ayirt edici niteligin en dnemli sonucu, literatiirde ithal ikameci sanayilesme
doneminde Brezilya ve Meksika tecriibesinin ortaya koymak iizere gelistirilmis olan
“biirokratik politik ekonomi modeline” benzer niteliktedir. Bu modelin en énemli 6zelligi
karlarin ve birikimin piyasadan ziyade politikaya bagimli olmasidir. Girisimciler devletin
yonlendirdigi alanlara yatirnm yapmaktadir ve devlet bu yatirnmlart karli kilmak
zorundadir. Dolayisiyla piyasadan c¢ok devlet bagimli olan girisimciler, karli piyasa
firsatlarin1 kollamaktan ¢ok, biirokratlar ve politika yapicilarla yakin iligkiler kurma ¢abasi
icindedir (Onis, 1988). Boylelikle piyasa kosullarinda kit kaynaklari kullanarak elde
edilecek olan rant, en {ist idari diizeye erigme imkani bulunan sanayi burjuvazisine gitme
imkan1 elde etmistir. Devlet kaynaklarina erisme imkani olan firmalarin durumu
iyilesirken, sifir toplamli bu oyunda diger firmalarin durumunun kétiilesmesi pahasina
gerceklesmistir. Ikinci dnemli niteligin gerektirdigi zorunluluklar uyarinca isgiiciiniin Bat:
kapitalizminde/demokrasisinde uzun miicadeleler sonucu elde ettigi haklar Tiirkiye’de
1961 Anayasasi ile verilmistir. Sendikalasma, toplu soézlesme ve grev hakki ve sosyal
giivenlik alaniin gelismesi ithal ikameci sanayilesmenin gelirin yeniden tahsisi yoluyla bir

i¢ pazar ya da i¢ talep yaratma ihtiyacinin sonucudur.
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1960’lar ve 1970’lerin basinda tiiketim mallarinin ithal ikamesinde basarili bir
performans sergileyen ekonomi, sira ara ve yatirnrm mallarini ithal ikamesine gelince
ithalata agir1 bagimlilik nedeniyle kesintiye ugramistir. Tiiketim, yatirim ve ara mallarinin
yillar itibari ile toplam ithalat i¢indeki oranlar1 da bu durumu dogrulamaktadir. 1960-1979
donemine ait tiikketim mallarinin toplam ithalat igindeki payinda ciddi bir azalig vardir.
1960-1962 aras1 donemde yaklasik %8.8 ve 1979 yilinda %1.9°dur. Ayni1 zaman dilimleri
icin ara mallarmin payr %44.2°den %66.6’¢e yiikselirken, yatirnrm mallarinda %47’ den,
%31.5’e inmigstir. Asiri ithalat bagimlilig1 ve ihracattaki goreli durgunluga ragmen yiiksek
oranli biiylimenin gerceklestirilmesinde Avrupa’daki Tiirk iscilerin gonderdikleri dovizler,
Avrupa piyasalarindan alinan kisa ve uzun vadeli krediler ve uygun talep kosullart etkili
olmustur (Boratav, 2006:122). Tiirkiye’de endiistriyel girisimcilik ulusal kalkinmanin bu
asamasinin Uriiniidiir. Ancak Onceki donemlere benzer bigimde, temel problem
hiikiimetlerin siirdiirtilebilir bliylime saglayamamasidir. 1970’lerde yasanan petrol sokunun
da onemli katkistyla Tirkiye 1970’lerin sonuna geldiginde artan mali dengesizlik ve
yiiksek enflasyonla bir kez daha bas basa kalmis, sonug derin bir 6demeler dengesi krizi ve
borg krizi olmustur.

Tiirkiye’de 1960’lar ve 1970’ler boyunca devlet politikast “reaktif devlet”
diisiincesi paralelindedir (Onis ve Senses, 2007). Diger bir ifade ile devletin verimlilik ve
rekabet giiclinii arttirmak gibi uzun vadeli hedeflere yonelik olarak, smirli ve iyi
tanimlanmis hedeflere yonelememektedir.  Uyguladiklar1 politikalar makroekonomik
dengesizliklerin ve finansal krizlerin baslica nedenidir. Devlet dogrudan girisimci bir rol
oynamak yerine, altyapr yatirimlarina yonelmeli, yeni gelisen sanayileri desteklemeli ve
geliri yeniden dagitici araglarla rant kollama davranis1 yaratacak eylemler yerine, verimlik
ve birikimi arttirmada tamamlayici rol oynamalidir. Ancak ithal ikameci sanayilesme
modelinde ekonomiyi krize siirtikleyen igsel faktorler hiikiimet politikalarinin rant saglama
davranigin1 kolaylastirmasindan kaynaklanmaktadir. Yerli sanayiyi yabanci rekabetine
kars1 korumak amactyla kullanilan tarife ve kotalarin gelisigiizel kullanim1 kaynaklarin
yanlig tahsisine neden olmustur. Diger yandan korunan i¢ piyasada aksak rekabet
kosullarna da izin verilmesiyle gerceklesen yiiksek karlar, koruma yoluyla elde edilen
rantlar1 aktarmanin bir yoludur. Diger yandan diisiik fiyath girdi, diisiik maliyetli kredi,
vergi iadeleri gibi siibvansiyon programlari da sanayicilere aktarilan karlarin 6nemli

kaynaklarindandir. Siibvansiyon programlarindan bir digeri de yerli paranin degerinin
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stirekli diisiik tutulmasidir ki gelirin yeniden dagilimi sermaye lehine gerceklesirken,
bundan zararli ¢ikan tarimsal {iriin ihracatg¢ilart olmaktadir (Barkey, 1990:79-99). Tiirkiye
ekonomisinin &zellikle bu stratejinin uygulandigi donemde ihracatinin % 75’inden daha
fazlasini tarim {driinlerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde aslinda sanayiyi gelistirme adina
uygulanan bu politikanin kiiclik bir grubun zenginlesmesi pahasina toplumun genel
refahinin azaldigini géstermektedir.

Sonug olarak, 1980 dncesi donemde Tiirkiye’de devleti, ‘parcali kalkinmaci devlet’
(Onis ve Senses, 2007) ve kapitalizmi de devlet kapitalizmi olarak adlandirmak
miimkiindiir. Nitekim 1979 yilina gelindiginde dahi, imalat sanayinde katma degerin,
iiretimin ve istthdamin iicte biri kamuya aittir. Devletin imalat sanayi liretimindeki pay1
%32, katma deger igindeki pay1 %30 ve istihdamdaki pay1 %36’dir. Devlet ithal ikameci
sanayilesme ile pek ¢ok gelismekte olan iilkenin izinden gitmis ve ancak biiylik aile
sirketleri bigiminde kurumsallagan girisimci sinif karsinda ikinci boliimde kalkinmaci
devletin 6zelliklerinden biri olarak tanimladigimiz 6zerk bir konuma sahip olamamaistir.
Basindan beri devlete bagimli olarak gelisen girisimciler, biirokratlar ve politikacilarla
yakin iligkiler kurarak rant elde etme pesine diismiislerdir. Devlet ve is adamlar1 arasindaki

iligkiler kurumsal bir zemine taginamamastir.

2.2.2. Liberal ekonomi donemi

Tiirkiye ekonomisi 1980°1i yillarda biiyiik ve kokli bir doniisiim gegirmistir. Disa
kapal1 ve devlet glidiimiindeki ekonomi modelinden, piyasanin kaynak tahsisinde basat rol
oynadig1 disa acik bir sanayilesme modeline gegilmistir. Uluslar arasi ticarete konulan
engeller ortadan kaldirilmis, sermaye haraketleri serbestlestirilmistir, faiz oranlari ve
fiyatlar piyasada belirlenmeye baslamistir. Amag, ekonomiyi artan hizla serbestlestirmek,

diinya ekonomisine entegre olmak ve devletin goriiniir elini piyasadan ¢ekmektir.

Liberal donemin ilk yirmi yili piyasa reformlarmin hiz kazandigi bir déonemdir.
Politika dontisiimiinde, iilke i¢inde ihracata yonelik sanayilesmeyi destekleyen is
cevrelerinin ve yeni biirokrasinin yani sira dig dinamiklerde etkili olmustur. IMF, Diinya
Bankas: gibi kurumlarin neoliberal yeniden yapilandirmaya doniikk cabalar1 Onceki
donemde ithal ikameci sanayilesmenin basarisizligindan da destek almistir.

Ancak piyasa reformlarimin gerektirdigi diizenleyici reformun ¢ok sonra yapilmasi

is diinyas1 i¢in 1980 Oncesi olusan belirsizlik ortaminin bu dénemde serbestlesmenin de
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etkisi ile daha da siddetlendigi goriilmiistiir. Politika olusum siireci daha merkezilesmis
olmas1 ve devletin ihtiyari giiciiniin de artmasi ile bu donem krizlerle siirekli olarak
kesintiye ugramistir. Istikrarsizligin kokeninde yatan nedenler ana hatlari ile bir sonraki

kismin konusudur.

2.2.2.1. Istikrarsizhgin ekonomik ve politik kaynaklari:1980’ler ve
1990’larin politik ekonomisi

Ekonomi politikasinda yasanan degisimlere ek olarak, yiirtitmenin elini gii¢lendiren
yonetisim yaklagimi da, 1980’ler ve 1990’lar boyunca ortaya ¢ikan yolsuzluklar, rekabet
dis1 davraniglar ve finansal krizlerin nedeni olarak gdsterilmis, bu durum piyasa
reformlarinda karsilasilan aksakligin nedeni olarak gosterilen diizenleyici kurumsal
diizenlemeleri gerekli kilmistir.

Bu yeni yonetisim yaklasiminin 6nemli bir boyutu, karar alma siire¢lerinin
merkezilesmesidir. Merkezilesme bir yandan, ‘patolojik biirokratiklesmeyi’ agsmanin bir
yolu olarak ileri siiriiliirken, 6te yandan meclisteki ¢oOziimsiizliklere ¢6ziim olarak
gorlilmektedir (Atiyas, 1995:29).

Temelde, merkezilesme geleneksel biirokrasinin giiciinii azaltmay1 hedeflemektedir.
Nitekim kamu hizmetleri ya asir1 yavas, dinamik olmayan nitelikte ve toplumun taleplerine
duyarsiz ya da ideolojik olarak devlet miidahalesine asir1 bagimli, piyasa egilimli olmayan
ve prosediirel olarak karmasik nitelikteydi (Atiyas, 1995:29). 1983 yilinda iktidara gelen
Ozal, bu geleneksel biirokrasiyi, yeniden yapilandirmaya ve piyasa reformlarina hiz
vermeye odaklanmistir. Ancak Ozal, geleneksel biirokrasiyi tiimiiyle tasfiye etmeden,
piyasa reformlarin1 gerceklestirebilecek kurul tipi oOrgiitlenmeleri, var olan kurumsal
yapiya eklemlemesi, kokli bir ¢oziim yolu olarak goriilmemis, aksine gecici bir ¢6ziim
stratejisi olarak yorumlanmistir (Sonmez, 2011b:140; Sénmez 2011a: 147). Yapilmasi
daha uygun goriilen strateji, piyasa reformlarmi tamamlayacak kurumsal reformlarin
yapilmasidir.

1980-1983  tarihlerinde uygulanan kurul sistemi, yerlesik biirokratik yapidan
kaynaklanabilecek her tiirlii direnci kirma amaci tasimaktadir. Bu cergevede, para ve
maliye politikalar1 ile ticaret ve doviz kuru reformlari beraberinde kamu ydnetimini
derinden etkileyecek iki kurulun olusumunu giindeme getirmistir: ithalat-ihracat rejimini

diizenleyecek Koordinasyon Kurulu ve ddemeler dengesi ile ilgili olarak para ve maliye
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politikalarmi diizenleyecek olan Para ve Kredi Kurulu. Bakanliklar arasi es giidim
sorunlarint ¢6zmek amaciyla eskiden beri benzer olusumlardan soz edile bilse de,
1980’lerde bu kurullarin farklilasan 6zelligi, gorevlerinde genisleme ve esglidiimden, karar
almaya dogru bir niteliksel doniisiimiin yasanmasi ve boylelikle ekonomik yasamin yeni
iktidar alanlar1 olarak ortaya c¢ikmig olmalaridir (Sezen, 2003:95-97). Yeni donemde
Devlet Planlama Teskilatinin kurullar tizerindeki roliiniin Bagbakanlikla yer degistirmesi
de anlamlidir. Kurullardaki bu doniisiimiin amaci, bir esgiidiim merkezi olmasi gereken
Bagbakanligin, geleneksel ekonomik kuruluslarca kullanilan yetkileri zamanla kendisinden
toplamasi, liberal politikalarin tek merkezden uygulanmasina yoneliktir. Kurullar ise,
1960’11 yillarda plan ve programlarin uygulanmasini1 gézetmekle sorumlu iken, 1980°lerde
planlamadan uzaklagmay1 temsil eden, politikalarin uygulama araglar1 haline gelmislerdir
(Sezen, 2003:98).

Eyliil 1981 yilinda, Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon (EIYKK) adiyla yeni bir
ekonomik kurul daha olusturuldu. Bir tiir bakanlar kurulu islevi géren bu kurul, yurt ici ve
yurt dist ekonomik yasama iliskin birden fazla bakanlig: ilgilendiren konuda, karar alma
yetkisi verildi (Sezen, 2003:98). Giiler’e (1996:59) gore, bir tiir i¢c kabine gibi ¢alisan bu
kurul, basbakan bagkanliginda ¢aligmis ve Koordinasyon Kurulu ile Para ve Kredi Kurulu
tarafindan alinan kararlarin siyasal nitelik kazanmasina araci olmustur.

Aym yil EIYKK’nin ¢alisma esaslarmi yeniden diizenleyen bir karar ile
Koordinasyon Kurulu kaldirilarak, yerini, ‘Koordinasyon Komitesi’ almistir. Komiteye
EIYKK’nin kararlarim gerektirmeyen durumlarda ilgili bakanliklarca uygulanmak iizere,
karar alma yetkisi tanmnmustir. Kasim 1983 secimlerinden sonra kurulan Ozal Hiikiimeti,
Para ve Kredi kuruluna yeni yetkiler vermis ancak, kurulun Bakanlar iistiinde karar alma
yetkileri artik, EIYKK tarafindan kullamldig1 i¢in kaldirilmistir (Sezen, 2003:99).

Biirokrasiyi yeniden yapilandirmaya doniik diizenlemelerin en 6nemlisi, Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarliginin kurulmasidir. Basbakanliga baglanan Miistesarlik, para ve
maliye politikalari ile ticaret ve doviz kuru reformlarin tek elden ytiriiten kurum haline
gelmistir. Bu bakanliklar istii Mistesarligin kurulmasinin asil 6nemli noktasi, aldigi
kararlar ile hem Bakanlar Kurulunu, hem de Bakanlar1 siradan uygulayicilara
doniistiirmesidir. Daha da 6nemlisi, Maliye Bakanlig1 ekonomi yonetimi iizerindeki tekel
giiclinli yitirirken, Devlet Planlama Tegskilati, planlama ara¢larindan tiimiiyle yoksun

kalmistir (Giiler, 1996:61). 1980 oncesinde ekonomi politikasinin temel birimlerinin
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Maliye ve Giimriik Bakanligi, Ticaret Bakanlig1 ve Devlet Planlama Tegkilat1 oldugu ve
devlet onciiliiglindeki gelismenin Tiirkiye i¢in en uygun yaklagim oldugunu savunan
bilirokrasinin devlet¢i kesiminin hakimiyeti hatirlanirsa, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginin kurulmasi biirokrasinin yeniden yapilanmasi adina énemli bir gelismedir
(Onis ve Webb, 1998: 340-341). Merkezi ydnetim alaninda yapilan bu alternatif biirokrasi
yaratma girisiminde dikkat ¢eken dnemli bir husus, geng, ABD’de egitim gormiis, Diinya
Bankas1 gibi mali merkezlerde ¢alismis olmalar1 ve daha da énemlisi Ozal’m giivendigi
devlet adamlar1 olmasidir (Atiyas, 1995).

Merkezilesmenin O6nemli bir yani, meclisi asma girisimidir. Bu caba, 1982
Anayasasinin neden oldugu politik sistemin yeniden yapilandirilmasi ile kolaylastirilmistir.
Askeri yonetimin mevcut kosullarda kendince ‘giiclii devlet’ ve ‘giiglii merkezi yliriitme’
anlayis1 ve arayisi igerisinde olusturulmus, 6zellikle 1970’lerin sonunda politik siirecle
nitelenen agmazlar1 engellemek icin Anayasayr olusturanlar yasama karsinda yiiriitmeyi
giclendirme amaci gilitmiglerdir. Bu anayasa, yetkilerin merkezilesmesine ve
kisisellesmesine olanak saglamis ve boyle bir olusum, tarafsiz, saglikli, etkin igleyen bir
idare yapis1 yaratamamigtir (Giiran, 1987:18;Atiyas, 1995:29-30)

Anayasa hiikiimete yasa giicline sahip kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermistir (Atiyas, 1995:29-30). Aslina bakilirsa, kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmak,
yasama organinin yiiriitmeye yetki devri anlamina gelmez. Daha ziyade, oncelikli ve ivedi
konular ile sinirli olarak yetki vermesi anlamina gelir. Ancak bunun aksine, yetki
yasalarmin siireleri uzatilarak, istisnai olan bu yetki genisletilmistir. Oyle ki bu dénemde
cikarilan kanun hiikkmiindeki kararname sayisi bunu dogrular niteliktedir. 1972-1978
yillart arasinda c¢ikarilan, toplam 17 kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilmigken, yalnizca
1983 yilinda 91, 1984 yilinda 46 kanun hiikmii kararname ¢ikarilarak yiiriirliige
konmugtur. 1982-1990 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin 261’1
dogrudan kamu yonetimi ile ilgilidir (Giiler, 1996:63).

Merkezilesmenin bir diger aract biitge dis1 fonlardir. Hiikiimetin yasamanin
denetimini agsmada kullandig1 biitce dis1 fonlar, 1980 6ncesinde de var olmasina ragmen,
kamusal alanda kaynak tahsisi ve mobilizasyonunda, iktisadi yeniden yapilanma donemi
boyunca oOnemli Olgiide artmistir. Bu fonlar ekonomide ve kamu yoOnetiminde
merkezilesme egiliminin bir uzantis1 olarak yer almasinda sayica iicte biri ve hacimce

dortte iici Basbakanlik ve bagli kurum ve idarelerin yonetiminde olmasi kanit olarak
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gosterilebilir (Oyan ve Aydin, 1987:128-133). Bu fonlara gerekge olarak, yeni ve gegici
devlet gelirlerini arttirmada esneklik saglama ve biitceye uygunluk ve kontrol
prosediirlerine uymaksizin harcama yapabilme olanaginin sagladigi avantajlar gosterilir.
Biitce dis1 fonlar hiikiimete (ANAP) 6zellikle de bagbakana, meclis onay1 almaksizin mali
kaynaklar1 ihtiyari bir bigimde tahsis etme imkan1 saglamistir (Atiyas, 1995:30). Biitge dist
fon uygulamasi ile parlamento karsinda yiiriitme giiclenirken, yeni iktidar alanlari
olustugu, Bakanlar Kurulu yetkilerinin Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Para
Kredi Kurulu, Toplu Konut ve Kredi Ortakligi Kurulu gibi, basbakan denetiminde yeni
karar merkezleri ya da i¢ kabinelerce kullanildig1 goriisii savunulmaya baslamistir (Giiler,
1996:62).

1980’lerin en biiyiik organizasyonel hatasi olarak degerlendirilen fonlar, politik
siirecin sapmasinin neden oldugu rant kollama firsatlar1 yaratmistir. Oncelikle ekonomik
karar alma normal biirokratik rutinlerinden ve demokratik goézetimden uzaklastirilmistir.
Ikinci olarak, fon harcamalari, ANAP’a oy veren belediyeleri odiillendirmek igin
kullanilmustir. Ithalat vergileri, hiikiimetin 6diillendirmek istedigi endiistriler igin ithalat
rekabetine karsi, secici koruma anlamina gelmektedir. Bu sistem, ithalat koruma rejiminde
seffaflig1 azatmis ve endiistrinin herhangi bir alaninda aktiiel koruma diizeyini saptamak
tarifelere nazaran giiclesmistir. Ayrica fonlar tizerindeki politik kontrol zaman igerisinde
daha az merkezi hale gelmistir. Ozal fonlar1 yakin denetim altinda tutarken, fonlarin sayisi
arttikga, denetimleri giliglesmistir. Cumhurbagskan1 olduktan sonra, ¢ogu faaliyetinin
kontrolii, bakanliklara devredilmistir (Onis ve Webb, 1998:344-345).

Sonug olarak denilebilir ki, 1980’lerde kurulan merkezilesmis ve kisisellesmis bir
iktidar ile ikili veya paralel biirokrasi ile tasvir edilebilecek yapiy1r devralan 1990’larda
kurulan hiikiimetler kendi siyasi Oncelikleri ile neo-liberal piyasa reformlarini uzlagtirmaya
calismig, ancak neo-liberal ayarlanma siirecinin ilk yirmi yilinda bitiinliiklii idari bir
reform  gerceklestirilememistir. Var olan idari yapi1 neo-liberal politikalarin
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamasina ragmen, bireysellesmis ve siyasallasmis idare
orgiitlenmesi, artan kamu harcamalar1 6zellikle 1990’11 yillarin biiyiime donemlerinin sik
sik krizlerle kesintiye ugramasina neden olmustur. Koklii idari reformlar ancak 2000’li
yillarda uluslar arasi finansal kuruluslarin gézetiminde ve tesviki ile gerceklesebilmistir

(Sonmez, 2011a:154).
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Bankacilik sisteminde yasanan istikrarsizliklar serbestlesme doneminin ilk yirmi
yilinin 6nemli bir sorunudur. Diizenleyici ve denetleyici sistemin kurumsal geligimi,
finansal sektoriin deregiilasyonu ile ayni anda gelistirilmemistir. 1980 yilinda baslangig¢
reformlari, minimum diizenleyici ve denetleyici kapasiteye odaklanmis ve 1982 yilindaki
Banker krizinden Once, regiilasyonu gelistirmeye yonelik ciddi bir c¢aba séz konusu
olmamistir.  1980’lerde Tiirkiye’de serbestlesme programi uygulanmaya basladiginda
reformcular rekabeti giliclendirmenin bankacilik sisteminin gelisimi i¢in yeterli olacagini
diisiinmiislerdir. Zaman igerisinde sistem gelismis ancak finansal sektor diizenleyici
yapidaki eksikliklerle faaliyet gostermistir. Ozellikle mevduat garantisi, sistemde basarisiz
olan bankalarin tutulmasi egilimi ve ihtiyatli davranis1 ve piyasa disiplinini caydiran politik
miidahale bilesiminin giiglii olmasi sistemdeki aksakligin temel nedenidir (Ersel, 2000:3:
Denizer vd., 2000:11).

1985 yilinda ¢ikarilan bankacilik yasasi bu g¢ercevede bankacilik sistemindeki
yapisal zayifliklarin azaltilmasina odaklanmistir. Ancak yasanin bankacilik sisteminin
denetiminde Hazine ve Merkez Bankasini yetkili kilmasi, diizenleyici siirecin etkin
olmamasinin en 6nemli nedeni olmustur. Bu bankacilik sistemindeki ¢ikar ¢atigmasinin
onemli bir nedenidir. Ulke serbestlestirilmis bankacilik sistemi ihtiyaclarina gore,
bankacilik diizenlemesini degistirmesine ragmen, pek ¢ok sorun 1980’ler ve 1990’lar
boyunca ¢oziime ulagsmamistir. Bu sorunlar takip eden yillarda bankacilik sisteminin
basina bela olmus ve 1999’da bankacilik sisteminde diizenleyici reforma yonelik ikinci
dalganin olusumuna 6n ayak olmustur.

Bankacilik sisteminde reform ihtiyacit doguran temel sorunlardan (Ersel, 2000:6-7)
birisi, devlet bankalarinin bankacilik diizenleme ve denetimine tam olarak tabi
olmamasidir. Devlet bankalarina bazi bankacilik disi fonksiyonlar (belirli 6diing alici
gruplara tercihli kredi, tarim destek programlarin1 finanse etme vb) verilmistir. Bu
fonksiyonlar gérev zarar1 yaratmistir. ilke olarak bu gorev zararlari, merkezi hiikiimet
biitgesinden fonlar araciligi ile karsilanmasi gerekirken, politik otorite biitceden fon tahsis
etmek yerine, banka kaynaklarina bagli olmay1 tercih etmistir. Merkezi hiikiimet, ya devlet
bankalarina bor¢lanarak biiyiik miktarlarda borg biriktirmis ya da borg¢larini likit olmayan
bor¢ araglar1 ile Odemistir. Bu uygulama devlete ait bankalar ic¢in ciddi sorunlar

dogurmustur.
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Ikincisi, nihai karar alma yapisi olarak, politik otoritenin negatif roliidiir. 1985
yilinda ¢ikarilan Bankacilik yasasi politik otoriteyi, bakanli1 bankalari ilgilendiren hayati
kararlarda nihai karar alic1 olarak ekonomiden sorumlu kilmistir. Ancak politik otorite,
hos olmayan bazi kararlar1 almaktan kaginmis olmasi veya bunlari miimkiin oldugunca
ertelemeye calismasi problemleri daha da kotiilestirmistir. Son problem, korumaci devletin
yeniden ortaya cikisidir. 1994 yilinda Tiirkiye, son ¢eyrek yiizyilin en ciddi krizi ile kars1
karsiya kalmis, politika hatalari, menkul kiymetler piyasasi ile bankacilik sisteminin
cokmesine neden olmustur. Hiikiimet tiim mevduatlara % 100 garanti vermistir. Bu
politika, ciddi bir ahlaki risk problemi yaratmistir. Bazi bankalar yiiksek faiz oranlari
vererek, likidite problemlerini gegici olarak gizlemistir. Sonucta bazi bankalar ig¢in
stirdiiriilemez bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sorunlar, 4389 sayili yasanin ¢ikarilmasina
temel olusturan problemler olmustur.

Sermaye hesabinin serbestlestirilmesi de benzer bicimde istikrarsiz makro
ekonomik kosullar ve zayif diizenleyici kurumsal yap1 igerisinde, 1987 yilinda
serbestlestirilmistir. Resmi olarak deklare edilen amag, uluslar arasi piyasalara daha fazla
entegre olmaktir. Ancak artan kamu harcamalari, 1990’lar boyunca finansal kisitin da
ortadan kalkmasiyla makroekonomik istikrarsizligin da nedeni olmustur. Boyle bir politika
stirdiiriilebilirlik i¢in kati bir para ve kur politikas1 gerektirmektedir. Ancak finansal agiklik
ic ve dis faiz oranlarn arasindaki bagi daha da giliclendirmekle kalmamis, ayrica mali
disiplinin de olmamasi, Tiirk lirast cinsinden varliklarda, o6zellikle de hiikiimete ait
varliklarda risk priminin artmasina neden olmustur. Bu cergevede yapilan ampirik bir
caligma, Tiirkiye ve yurt disindaki faiz oranlarindaki farkliligin sermaye girislerinde temel
aciklayici faktor olarak tespit etmesi de bu sonucu dogrular niteliktedir (Denizer vd,
2000:4)

Yiiksek ve asagi dogru kati faiz oranlari ise hiikiimetin fon talebinin dogrudan
sonucudur. Aslina bakilirsa, 1980°lerin sonuna kadar yiiksek biiylime oranli yillar1 sona
erdiren birbiri ile baglantili iki olaydan bahsedilebilir. Birincisi yukarida soziinii ettigimiz
sermaye hesabinin serbestlestirilmesi ve TL’sina tam konvertibilite saglanmasiyla kisa
vadeli uluslar arasi sermaye girislerindeki dramatik artistir. Ote yandan 1987 yilinda
yasakli partilerin siyasete geri donmesi, bollistimsel baskilari arttirmis, sonug hizla artan
kamu harcamamalar1 nedeniyle mali agiklar ve yiiksek enflasyon olmustur. Kamu kesimi

artan bor¢lanma geregi bu doneme Ozgii bir olgu olmamakla birlikte, finansal
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serbestlestirme bor¢lanma gereginin finanse edilis bi¢imini neoliberal dénemde
degistirmistir. Ulke icinde sermaye piyasalarinin kurulmas: hiikiimete iceriden borglanma
firsat1 saglamistir. Sonugcta i¢ borg hizla artmigtir. 1987 yilinda sifira yakin olan i¢ borcun
GDP’ye orani, 2000 yilinda %25-30’a ulasmustir (Keyman ve Onis, 2007:109-110).
Yiiksek faiz oranlar1 da bdyle bir yapi igerisinde hiikiimetin finansal gereksiniminin
biiyiikligiiniin, {lke i¢i finansal sistem biiyiikliigiinden fazla olmasi sonucu, finansal
piyasalarin borg yiikiiniin artmasinin sonucudur (Keyman ve Onis, 2007:109-110).

1990’lar boyunca yiiksek faiz oranlari, yeterli denetim ve gozetimden yoksun
bankacilik sektoriiniin arbitraj firsatlarindan yararlanmak i¢in asir1 riskli faaliyetlere
yonelmesinin nedeni olmustur. Bankalar yabanci paradan borglanip bunu iilke igindeki
varliklara 6zellikle de yiiksek reel faizli devlet tahvillerine yatirarak yiiksek getiriler elde
etmiglerdir. Ancak diizenleyici yapidaki eksiklikler yalnizca asiri riskli faaliyetleri tesvik
etmemis, ayrica biiyiik yolsuzluklara da zemin hazirlamistir (Keyman ve Onis, 2007:110-
113).

Bu prematiire serbestlesme (Rodrik,1990), bdyle bir politika i¢in gerekli altyap:
olusturulmadan yapilmistir. Asir1 pargali parti sistemi baglaminda, mali istikrar i¢in gerekli
tesvik ve kapasiteden yoksun olan ve ard arda gelen koalisyon hiikiimetleri, bankacilik
sistemindeki diizenleme eksikligi, Tiirkiye’yi kisa vadeli sermayeye bagimli hale
getirmistir. Ote yandan sermaye girisleri ile degerlenen milli para, ithalatin ve dolayisiyla
cari islemler acigmin artmasina yol agmustir. Asirt degerli TL, ucuzlayan girdi ve
hammadde ithalati sayesinde yatirim talebini olumlu yonde etkilemistir. Ancak bu yolla
ortaya ¢ikan olumlu sonug, kredi faiz maliyetlerinde artisla sinirlandirilmig, bu karsit
siireglerin genel sonucu da yurt i¢i yatirim talebinde istikrarsizlik ve volatilite olmustur.
Yiikselen faizler ayrica, yliksek kredi maliyeti araciligi ile enflasyonun nedeni olurken,
finansal piyasalarda kisa vadeli ve spekiilatif nitelikli, tasarruf egilimlerinin gliclenmesine
neden olmustur (Yeldan, 2012:61-62).

2001 yilinda Tiirkiye, tarihinin en ciddi krizlerinden birini yasamistir. Bu kirilma
onceki politika rejimine olan giiveni sarsmig, yasal ve kurumsal degisim gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gereklilige dair inanis, kiiresel dinamiklerdeki degisimle birlesince
Tiirkiye’de diizenleyici devletin ortaya ¢ikisina neden olan kurumsal doniisiimlere zemin

hazirlamistir. Ozellestirmeler, Merkez Bankasi bagimsizligi, maliye politikasmin degisimi
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ve bagimsiz diizenleyici kurumlar (Atiyas, 2012) devletin diizenleyici ve denetleyici

yOniinii 6ne ¢ikaran temel politika degisimlerinin en 6nemlileridir.

2.2.2.2. Diizenleyici devlete dogru temel politika degisimleri

Para Politikas1 ve Merkez Bankasi Bagimsizhgr: 25 Nisan 2001°de ¢ikarilan

4651 sayili Kanun ile Merkez Bankasi bagimsiz bir kurum haline gelmistir. 14.1.1970
tarihli ve 1211 sayili kanunun® yiiriirliige girdigi tarihten bu yana gegen dénemde degisen
ekonomik kosullar ve bagta AB normlar1 olmak iizere diinyada meydana gelen degismeleri
gerekce gosteren yeni yasaya gore, Merkez Bankasinin amaci ‘fiyat istikrarini saglamaktir’
(Mad.4). Bankanin bu amaca ulasmak i¢in uygulanacak para politikas: ve araglarinr®
kendisinin belirlemesi ve kanunla kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu

altinda bagimsiz olarak kullanmasi kararlastirilmistir (TBMM, 2001).

Ayrica tahvil karsiligi avansin, Hazineye verilen kisa vadeli avansin ve kamu
kurumlarma agilan kredinin kaldirilmasi ile kararlastirilmis, Onceki yasanin 48, 49, 50 ve
51. maddeleri kaldirilmistir. Bankanin Hazine kamu kurum ve kuruluslarina avans
veremez, kredi acamaz, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag ettigi bor¢lanma
araglarii birincil piyasadan satin alamaz (mad. 56) hiikkmii getirilmistir. Merkez

Bankasiin Hazineye dogrudan kredi agmasinin bdylelikle yasaklanmasi, Tiirkiye nin uzun

* Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasini yasal bagimsizligina kavusturan 4651 sayili kanundan once
Cumbhuriyet tarihinde Merkez Bankaciligina dair 6nemli déniim noktalar olarak kabul edilen iki yasadan s6z
etmek yararli olacaktir. 30 Haziran 1930 tarihli 1715 sayili kanun, Tiirkiye’nin “ulusal bir para” ve “emisyon
bankas1” ihtiyacina cevap veren, Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik bagimsizliginin simgesi kabul edilen bir
yasadir. Geleneksel ortodoksinin “denk biitce/saglam para” ilkesini benimseyen, TCMB para idaresi, bu
yaklagimini Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar siirdiirmiistiir (Tiirel, 2011:128). {lgili yasa, 1930’larin
sonuna kadar artan kamu harcamalarinin finansmanmin Merkez Bankasindan saglanmasina direnmesine
ragmen, savas yillarinda kamu agiklarinin enflasyonist finansmanini engellenememistir. Tiirel (2011:128)
Merkez Bankasi yasasina baglayici hiikiimler koymak suretiyle bu durumu engellemenin kolay olmadigini,
Merkez Bankas1 ve hiikiimetler arasindaki iligkilerin karmasik oldugu yorumunu yapmaktadir. ikinci yasa,
14 Ocak 1970 tarihinde kabul edilen, 1211 sayili yasadir. Bu yasayla bankanin amaci ve islevi yeniden
tanimlanmig ve buna uygun araglara sahip olmaya baslamistir. Ancak olumsuz yani, Hazine’nin TCMB’daki
paymin arttirtlmasiyla banka yonetiminde Hazine’nin egemen konuma gelmesidir (Bakir, 2007:30). “Planli
ekonomi” anlayisinin  Merkez Bankaciligimiz epey gecikmis bir yansimasi (Tiirel, 2011:129) olarak
degerlendirilen bu yasayla para ve kredi politikasinin kalkinma planlar1 ve yillik planlar uygun bir tarzda
yliriitiilmesi bankanin islevleri arasinda sayilmaistir.

Ulusal kalkinma planlama anlayisinin fiilen ortadan kalktig1 1980’ler ve 1990’lar boyunca Merkez Bankasi
bu islevini siirdiirmiis, “hiikiimetin kalkinma stratejilerine destek olan bir kurum olma” 6zelligini korumustur
(Bakir, 2007:32).

> Merkez Bankasinin amag ve ara¢ bagimsizligi olarak iki boyutunun oldugunu dile getiren Tiirel (2011:132)
4651 sayili kanun ile giivence altina alinmak istenen ve Niyet mektubunda da ‘operasyonel bagimsizlik’
kavraminin ara¢ bagimsizligi oldugunu dile getirmektedir.
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yillar miicadele ettigi yiiksek enflasyonun temel nedeni olarak goriilen, kamu agiklarinin
Merkez Bankasi kaynaklar ile finansmanin 6niine gecilmistir.

4651 sayili Merkez Bankasi yasasini amaglari itibariyle Anglo-Sakson kapitalizmi
veya liberal kapitalizmin 6nciisii sayilan Ingiltere’de 1997°de kabul edilen bir yaklagimi
karsilastiran Tiirel (2011:133-136), Ingiliz modelinin politika olusum siirecinde hiikiimetin
yonlendirmelerine daha agik oldugunu ifade etmektedir. =~ TCMB yasasinin amag
bagimsizliginda gelismis kapitalist bir ekonomide dngoriilebilecek olanin tesine gectigini
ileri siirmektedir. Ote yandan Ingiliz modeli, uygulamalarda Tiirkiye’ye nazaran is
cevrelerinin taleplerini, dogrudan algilamaya daha yakin bir olusumu simgeledigini
vurgulamaktadir.

Merkez Bankasi bu haliyle 10 yili askin bir siiredir ciddi bir kurumsal gelisme
tecriibesi yasamaktadir. Bu gelismenin ilk asamalarinda, 2002 yili basinda ‘Ortiik
enflasyon rejimi’ uygulamaya baslayan Merkez Bankasi, belirledigi hedef enflasyonu yilin
basinda kamuoyuyla paylasiyor, enflasyon tahminleri ile hedef arasindaki farka gore
politika hedefi olan gecelik faiz uyguluyordu. Bakanlar kurulu ile TBMM Biitge ve Plan
Komisyonuna hesap veren Banka, iletisim politikasin’' da yaygin bir bigimde kullanarak,
maliye politikas1 ve yapisal reformlar1 degerlendiriyor, gerektiginde elestirel yaklastyordu.
Ocak 2006°da ‘enflasyon hedeflemesi’ stratejisine gecildi. Bu siirecte enflasyon oranlari
hizla distii ve 2004 yilindan itibaren Tiirkiye tek haneli enflasyon rakamlar1 gérmeye
basladi (Grafik 2).

Ortiik enflasyon hedeflemesi stratejisinin uygulandigi 2002 yilinda %29.7 olan
enflasyon orani, 2003 yilinda %18.4, 2004 yilinda %9.4 ve 2005 yilinda %7 olarak
gerceklesmistir. Enflasyon hedeflemesine gecilen 2006 yilindan itibaren de enflasyon
oranlar1 yalnizca 2008 yilinda %10.1 ve 2011 yilinda %10.5 olarak gerceklesmis, diger
yillar enflasyon tek haneli olmustur. 2004-2013 donemine ait enflasyon ortalamasi
% 8.2°dir. Oysa 1980-1990 aras1 donemde ortalama enflasyon, %50 ve 1991-2001 arasi
donemde yaklasik ise %75’ tir.

Merkez Bankasiin yasal bagimsizli§i ve sonraki parasal stratejilerin basarisinda

Borglanma kanunu gibi mali disiplin saglamaya yonelik IMF destekli diizenlemelerin

> Merkez Bankast bagimsizligina elestirel yaklasanlar, bagimsizlig: belirli siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden
“siyasal bir proje” olduguna isaret ederken, bankanin kullandig: iletisim politikasinin da kapitalist diizen
icerisinde enflasyon hedeflemesine dayali gelisme stratejisinin toplumun tamaminin ¢ikarma hizmet ettigi
yoniinde bir “alg1” olusturma amaci tagidigini ifade etmektedir (ayrintili bir analiz i¢in G6kgoz, 2013).
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katkis1 biiytiktiir. Bor¢glanma Kanunu ile mali yil igerisinde bor¢lanma miktarina sinirlama
getirilmig, ve daha Once Bakanlar kurulu karari ile ek biitge hazirlayan hiikiimete
TBMM’nin onayini alma kosulu getirilmistir.
Grafik 2 : Tiirkiye Enflasyon Oranlar1 (TUFE-%)
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Kaynak: TUIK
Ayrica biitge dis1 fonlar neredeyse tamamiyla kaldirilmigtir. Biitge biitlinliigliniin
boylelikle fiyat istikrarina odaklanan para politikasi ve artan TCMB yasal bagimsizlig: ile
birlikte mali disiplin saglanmasi yolunda atilan adimlar ile enflasyonla miicadele de Grafik

2’den de izlenebilecegi gibi basar1 saglanmistir.

Maliye Politikasi: iktisat politikasi alanlarinda maliye politikasi, siyasi kriterlerden

en fazla etkilenen alanlardan biridir. Farkli kesimlerin yeniden bdliisiimcii taleplerine,
politik mekanizmanin karsilik vermesi, makroekonomik istikrarin da esanli olarak
bozulmasima neden olmaktadir. Politik birimlerin, ortak ¢ikarlara yonelik korporatif
cozlimleri bulunmamasi, oy kaygisi, siyasi rekabet ortami, harcama diizeyinin kamu
kaynaklarmin siirdiiriilemez bir bi¢imde agmasina yol agmaktadir. Bunun en Onemli
yapisal nedeni ise devletin asir1 ihtiyari yetkilerle donatilmis olmasidir (Atiyas, 1996:16).
Aslinda 2000 oncesi Tiirkiye ekonomisinde harcama politikalarinin politik
ekonomisini tasvir eden bu kosullar, her ne kadar finansal bir kriz olarak adlandirilsa da
2000-2001°de yasanan devletin yasadigi ciddi mali krizle (Ersel, 2009:34) 6nemli bir
doniistim gegirmistir. IMF’nin destegi ile hazirlanan Giicli Ekonomiye Gegis programu ile
kamu mali yOnetimi sistemi yeni bastan tasarlanmistir. Ancak Tiirkiye ekonomisinde

yasanan bu kurumsal donilisiim siirecine bakmadan once 2001 Oncesinde 6zellikle de
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1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan kotiilesmenin niteligi ve bu bozulma ile
politik yap1 arasindaki iliski kisaca gdzden gegcirilecektir.

Popiilist konjonktiir ve periyodik mali krizler Tiirkiye ekonomisinde 1950’lerde
Menderes doneminden bu yana Tiirkiye ekonomisinin daimi 6zelligidir. Demokratik olarak
secilmis hiikiimetler se¢im destegi kazanma adina popiilist konjonktiir yaratmakta, sonug
mali dengesizlik ve yiiksek enflasyon olmaktadir (Keyman ve Onis, 2007:105). Yapisal
uyum veya iktisat politikasi reform g¢abalari liberal ekonominin ilk yirmi yili boyunca bu
politik ve toplumsal etkenler nedeni ile krizlerle sik sik kesintiye ugramistir.

Kalkinma Bakanligi’nin verilerine gore 1980 yilinda %8.8 diizeyinde olan kamu
kesimi bor¢lanma geregi (GSYIH orani) 1981 yilinda %3 diizeyine diisiiriilmiistiir. 1984
yilinda bir artis olmasina ragmen, 1987 yilina kadar ortalama %3 civarinda seyretmistir.
Atiyas (1996:6-7) reform programinin ilk yillarinda kamu borcundaki bu azalisi, ti¢ farkl
nedene baglamaktadir. Oncelikle, isci sinifinin siyasi giicii smirlanmis, toplu sézlesme
dinamikleri ciddi bir donlisiim gecirmis ve dolayisiyla bu donemde {icret ve maaslar
baskilanabilmistir. Diger taraftan, darbe ile kesintiye ugrayan siyasi rekabet tarim kesimine
aktarilan siibvansiyonlarin da azalmasma neden olmustur. Nitekim tarima yapilan
transferler, siyasi rekabetle dogru orantili olarak artmaktadir ve donemin eski siyasi
liderlerin yeniden siyasete girdigi 1987’lere kadar tek parti olan ANAP doneminde tarim
sektorii siyasi diizey i¢in 6nemini yitirmistir. Son olarak KiT’lerin liberal ekonomiye
gecisle fiyatlarini serbest bicimde belirlemesi ile KIiT iiriinlerinin fiyatlarnin artmasina
olanak taninmasi devletin gelirlerini artmasina neden olmustur.

1987 yilinda eski siyasi liderlerin siyasete girisi, makroekonomik acidan
istikrarsizliklarinda baslangici olmustur. 2001 krizine kadar gegen siire igerinde kamu
dengesinde biiyiik boyutlu dalgalanmalar ve ciddi bozulmalar meydana gelmistir. Kamu
kesimi borglanma gereginin GSYIH igerisindeki payr 1991-1993 doneminde %7.5’i
asmistir. 1994 krizi sonrasi bir gerileme gostermis, 1994-1998 doneminde ortalama % 5.5
olarak gerceklesmistir.

Ancak 1999-2001 yillarinda %10.8 ortalamaya erigsmistir. 2001 krizi ile birlikte
batan bankalarin tiim i¢ ve dig yiikiimliiliklerinin Hazine tarafindan {iistlenilmesi bu
noktada belirleyici bir etken olarak ileri siiriilirken, Grafik 3’den de izlenebilecegi gibi,
1990 yilindan itibaren kamu borg faizlerinin 6nlenemeyen artis1 6nemli bir etken olmustur.

Biitce aciklarinin piyasadan borglanilarak yapilmasi faiz ddemelerinin yillar itibari ile
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siirekli bir artis gdstermesinin temel nedeni olmustur. GSYIH igerisindeki pay:r 1983
yilinda yaklasik %1 civarindayken, 2001 yilinda %18’e ulasmistir (Boratav, 2006:190).
Grafik 3 : Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi (%)
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=== Kamu kesimi Bor¢lanma Geregi (GSYiH %)
e===TFaiz Odemeleri
Faiz Disi Kamu kesimi Bor¢lanma Geregi (GSYiH %)

Kaynak: Kalkinma Bakanlig:

Kamunun yaptig1 bu harcamalarin mevcut kaynaklarimi agsmasi durumunda ortaya
cikan ek gelir ihtiyaci i¢ ve dis bor¢lanma ile karsilanmaktadir. Bu zorunluluk, bor¢lanma
zorluklar1 ve buradan yliksek reel faizle bor¢lanma sonucunu dogurmaktadir. Yiiksek reel
faizler, eger iilkede yiiksek enflasyon da yasaniyorsa, yiiksek reel faiz borg yiikiinii
birikimli olarak arttirmaktadir. Yiksek faizle borglanan kamu, bu zincirleme siirece
girmekte ve yarattig1 agik yildan yila artarak siirdiiriilemez hale gelmektedir. Diger yandan
eger disa acik bir ekonomide yiiksek faiz sermaye giriglerini arttirarak, doviz kuru tizerinde
baski yaratmaktadir ve ekonominin reel dengesi kotiilesmektedir. Nitekim yiiksek faiz
firsatindan yararlanmak isteyen sermaye, reel yatirimlara degil finansal yatirimlara
yonelmektedir.

1988 yilindan itibaren Tiirkiye’de toplumsal gruplarin devlet iistiindeki boliistimcii
taleplerinin, devlet ve devlet i¢indeki siyasi gruplarin davranigini etkileme bigimlerinin en
onemlilerinden biri olarak nitelenen politik rekabet artis1, 6ncesinde gegerli olan oyunun
kurallarim1 biiyiikk 6l¢iide degistirmistir. 1987°de toplu pazarlik diizenine gegilmesi ve
akabinde yogunlasan is¢i eylemleri, 1980’lerin basinda {icret ve maaslardaki azalmayi
ortadan kaldirirken, bu kesimin biitceden aldig1 payr da arttirmaktadir. Atiyas (1996:8)
1981 yilin1 baz yil kabul ederek hesapladigi {icret endeksine gore, 6zel sektdr briit tlicret
endeksi 1989 yilinda 107 ve 1993 yilinda 194 olarak gerceklesmistir. Ayni yillar i¢in kamu

sektoril briit icret endeks sirastyla 89 ve 141 olarak hesaplanmistir. Memur maaglarinda ise
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endeks degeri 1989 yilinda 117 ve 1993 yilinda 160 olarak hesaplanmistir. Ayrica
konsolide biitce dengesine ait yukarida ki 6zet tablo da 1980-1987 yilina ait personel
harcamalarinin gelir icerisindeki pay1 %3.2 olarak gerceklesirken bu oran, 1993 yilinda
%7’ye ulagmustir.

Tablo 6 : Konsolide Biitce Dengesi (GSYH %)

1980- | 1988- | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

1987 | 1990
Harcamalar | 11.2 | 12.4 | 154 | 15.1 | 182 | 17.3 | 164 | 19.8 | 20.6 | 222 | 269 | 282 | 33.8
Personel 34 | 43 [ 65 [ 71 | 70 | 57 | 48 | 49 [ 53 [ 55 | 66 | 60 | 63
DigerCari | 195 | 13 | 13 | 14 | 13 | 14 | 14 | 16 | 1.8 | 1.9 | 2.1 | 22 | 22
Yatirm 24 | 14 |14 [ 13 [ 14 [ 10 |09 [ 12| 15| 14|15 ]| 17|20
Faiz 12 | 27 | 28 | 27 | 44 | 47 | 55 | 75 | 59 | 88 [ 102 | 123 | 17.1
KiT Trans. | 12 | 04 | 14 | 06 | 10 | 04 | 04 | 03 | 03 | 02 | 04 | 05 | 05
DigerTrans | 13 | 09 | 1.0 | 1.0 | 1.9 | 1.7 | 1.7 | 22 | 31 | 1.6 | 22 | 26 | 24
Gelirler 11.0 | 100 | 114 | 119 | 132 | 143 | 134 | 136 | 148 | 167 | 18.0 | 199 | 21.4

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Isci ve memurlar lehine gerceklesen bu artis egilimi tarim sektérii igin de gegerlidir.
Tarimin  ticaret haddini ya da tarim/sanayi fiyat makasmi hesaplayan
Boratav (2006:197-198) 1988 yilina ait endeks degerini 100 kabul ederek yaptigi
hesaplamalarda, 1993 yili endeks degerini 130, 1998 yilinda 180 ve 2001 yilinda 112
olarak hesaplamistir. Yillar itibariyle ciddi bir dalgalanma s6z konusu olmasina ragmen,
inceledigimiz donemin son yili olan 2001 yilinda endeks degerinde 12 puan diizelme
oldugu goriilebilir.

Kamu harcamalarindaki bu kontrolsiiz biiylimenin en 6nemli nedeni, kamunun
kaynak tahsisinde iktidardaki partilerin siyasi destek yaratma veya kaybetmeme kaygisidir.
Belirli gruplara yonelik transfer ve harcamalar makro dengeleri bozarak, krize neden
olmaktadir. Nihayetinde sorun c¢oziilmekle birlikte, kaynak-harcama dengesini yeniden
olusturmaya yonelik Onlemlerin kiilfeti epey biiyiik olmaktadir. Bu durumda iki agmaz
ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, devletten pay alanlarin, krizle yiiz yiize gelinmesi ve bozulan
makro ekonomik dengeyi diizeltmeye yonelik Onlemlerle bir boliimiiniin zarara
ugramasidir. Ikincisi politik gruplarin veya siyasi partilerin ortak ¢ikarmin devlet harcama
sisteminin makro dengeleri bozmayacak bir bicimde yonetilmesi olmasina ragmen, stirekli

olarak ayni sorunun tekerriir etmesinden ¢ekinmemeleridir. Atiyas (1996:13-14) bu iki
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acmaza oyun teorisinde mahkumlar agmazi durumuna 6rnek teskil ettigini ifade eder. Buna
gore devletten ¢ikar saglayan gruplardan herhangi birinin bu yariga katilmamasi, bir kriz
veya dengesizlik durumunda bunun maliyetine katlanmak zorunda olmasi nedeniyle
anlamli degildir. Benzer bir mantik siyasi partiler i¢in de gegerlidir. Tek bir partinin
makro ekonomik dengeyi koruma egilimi, ya da bu alanda sorumlu davranmasi diger
partilerin de bdyle davranacaklar1 anlamina gelmez.

Birlikte davranma kapasitesi veya isbirligi yapma kapasitesinin ardinda iki temel
kosul etkili olabilmektedir. Birincisi, devlet yapisi igerisinde insan davranislarini kisitlayan
geleneksel veya ahlaki normlardir. Bu normlarin varligi taraflarin birbirlerine olan
giivenini arttirdig1 gibi, sistemin bireysel degil kollektif ¢ikarlar1 koruma kapasitesine olan
giivenini arttirir. Ancak Tiirkiye’de mevcut siyasi yapi bu tiir bir olgunluga erismediginden
ikinci kosulun yani kamu agiklarimi veya borclanmay1 sinirlayan yasa ve kurallarin
konmas1 kamu harcamalarindaki kontrolsiiz artisin dniine geg¢ilmesine katkida bulunacaktir
(Atiyas, 1996:14). Nitekim 2001 krizi sonrasi ortaya ¢ikan kurumsal degisme de bu
yondedir.

2000 y1linda doviz kuruna dayali istikrar programinin basarisizligt ekonomiyi derin
bir krize siiriiklemis, Nisan 2001 yilinda IMF’nin destegi ile ekonomiyi istikrara
kavusturmak ve yeni bir siirdiiriilebilir geligme yoriingesinin temellerini atmak i¢in iddiali
bir program baslatilmistir. Giiglii Ekonomiye Gegis programinda temel sorunun harcama

politikasi ile ilgili oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

Tiirkiye ekonomisi 1990°h yillardan itibaren siklasan araliklarla krizlerle karsi karsiya kalmustir.
Yasanan bu krizlerde digsal etkenlerin de rolii olmakla beraber krizlerin baslica nedenleri: (i)
surdiiriilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olusmasi ve (ii) basta kamu bankalari olmak iizere mali
sistemdeki sagliksiz yapimin ve diger yapisal sorunlarin kalict bir ¢oziime kavusturulamamig
olmasidr.

Tiirkiye’de kamu mali yonetim sistemi, 2001 krizi sonrasi ii¢ dnemli yasa ile
yeniden diizenlenmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi 2003 tarihinde cikarilan, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundur. Bu yasa ile biitge siiregleri yeniden
tanimlanmis, biitgenin kapsami genigletilmis, mali kontrol sistemi yenilenmis-i¢ denetim
uygulamasina geg¢ilmesi Ongoriilmiis, stratejik yonetim ve performans iligkisi kurulmus,
orta vadeli bir perspektif gelistirilmis ve sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi ile mali

disiplinin kurumsal altyapisi giiclendirilmistir.
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Tablo 7 : Tiirkiye’de Kamu Bor¢lanma Geregi (GSYIH %’si )

2002- 2005- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2004 2007
Borglanma 6.98 -0.61 1.62 5.05 2.36 0.14 0.98 0.46 0.98
Geregi
Genel Devlet 7.58 -0.36 1.65 5.46 3.00 0.35 1.03 0.75 0.78
Konsolide Biitce | 8.63 1.16 1.83 5.54 3.65 1.37 2.08 1.18 1.39
Mahalli idareler | 0.10 0.19 0.64 0.42 -0.09 -0.19 -0.02 0.15 0.00
Fon -0.16 -0.84 0.04 0.04 -0.04 -0.10 -0.46 0.17 0.02
Sosyal Giivenlik | 0.03 -0.06 0.01 -0.06 -0.03 -0.02 0.01 0.33 0.36
KIT -0.60 -0.25 -0.03 -0.41 -0.64 -0.22 -0.05 -0.29 0.21
Faiz Odemeleri | 13.13 6.48 5.53 5.81 4.58 341 3.55 3.31 2.98
Faiz Harig | -6.15 -7.09 -3.90 -0.76 -2.22 -3.27 -2.57 -2.85 -1.99
Bor¢lanma
Geregi

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Ikinci 6nemli yasa, 2002 yilinda cikarilan, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile kamu borg yonetimi disiplin altina alinmig
ve Tiirkiye kamu maliyesi tarihinin ilk mali kurali getirilmistir. Son olarak 2002 tarihli
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile Kamu ihale sistemi AB standartlarma uygun olarak
yeni bastan tasarlanmistir.

Bu reformlara bagl olarak kamunun bor¢lanma geregi hizla azalmistir. 2002-2004
yillarma ait bor¢lanma geregi GSYIH nin yaklasik %7’sine esittir. Bu oran 2005 yilinda
fazlaya doniismiistiir ve 2005-2007 yillarina ait bor¢lanma gereginin GSYIH’ya orani
ortalama -%0.61 olarak gerceklesmistir. Bor¢lanma gereginde 2009 yilinda bir artig

yasamasina ragmen, son yillarda sifira yakindir.

Mali disiplin saglanmasina ragmen, mali disiplinin kalitesi de ya da diger bir ifade
ile mali disiplinin siirdiiriilebilirligi 6énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali
intibak ile ilgili elestiriler agirlikli olarak dolayli vergilerde artigla gerceklestirilmesi,
harcamalarda azalma olmamasi, artma egilimi gosteren zorunlu harcamalarin karsisinda,
egitim ve kamu yatirirm harcamalarindan tasarruf etmek suretiyle fazi dis1 harcamalarin
kontrol altmma alinmasi gibi hususlarda yogunlagmaktadir. Toplam vergi hasilatinin
GSYIH’ya oram veya kisaca vergi yiikiiniin artis1 ve bu artigin daha biiyiik bir kismini

olusturan dolayl1 vergiler mali disiplinin kalitesine yonelik endiseleri dogrulamaktadir.
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Vergi yiikii 2002 yilinda %22’den, 2013 yilinda %27.1°e yilikselmistir. Dolayli vergilerin
2002°de GSYIH igerisindeki pay1 %6.5’ten, %9.1°e yiikselirken, dolayli vergilerdeki artis
orani daha fazladir. 2002 yilinda %10.4’ten, 2013 yilinda %15’e yiikselmistir (Dorlach,
2014:12-13).

Genel olarak vergi yiikii ekonomiye devletin ekonomiye miidahale kapasitesinin
onemli bir gostergesidir. Bu agidan vergi yiikiiniin artmasi miidahale kapasitesinde bir
artisa isaret etmekle birlikte, vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki pay: liberal piyasa
ekonomilerine yakin bir diizeydedir. OECD (2014) verilerine gére 2002-2013 donemi i¢in
Tiirkiye’de ortalama vergi yiikii %26’dir. Liberal piyasa ekonomilerinden Ingiltere’de bu
oran %33, ABD’de %25 ve Kanada’da %32’dir. Diger yandan sosyal piyasa ekonomileri
icersinde yer alan Isvec’te %44, Almanya’da %35, Fransa’da %43 ve Italya’da %41°dir.

Ancak Tiirkiye’de mali disiplin saglanmasina ragmen, artan verginin kaynaginda
dolayli vergilerin daha biiyiik bir yiizde olusturmasi faiz dis1 harcamalara kural konmasi
geregini ortaya ¢ikarmakta ve mali kuralin siirdiiriilebilirligine dair kuskularin artmasina

neden olmaktadir (Dedeoglu, 2010).

Ozellestirmeler, ckonomide etkinlik artisi, biitge {izerinde KIT’lerin yiikiiniin
azaltilmasi, 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasi, devletin ekonomide miidahale alaninin
daraltilmas1 gibi nedenlerle savunulur ve 2001 sonrasi Tiirkiye ekonomisi i¢in énemli bir
kirilmay1 temsil eder. Ozellestirmeler, kamuya ait iktisadi tesebbiislerin siyasi amaglarla
kullanilabilme ihtimalini ortadan kaldirdigindan devleti neredeyse kendi kendini
kisitlamas1 olarak yorumlanabilir (Atiyas, 1996:15). Tirkiye’de politika giindemini
1980’lerin ortalarindan beri mesgul etmesine ragmen, neoliberalizmin ilk yirmi yili
boyunca 6zellestirme siireci yavas ilerlemistir. Bu haliyle 6zellikle Latin Amerika ve Dogu
Avrupa lilkeleri ile kiyaslandiginda ozellestirme performans: agisindan bu iilkelerin

gerisinde kalmistir (Ercan ve Onis, 2001:109).

Tiirkiye’de Ozellestirmeler, liberal ekonomiye gecilmesine ragmen, 1980’lerin
basinda politika reformunun giindemine girmeyi bagaramamustir. Devletci bir durus, 1980-
1983 doneminde kamu sektorii reformunda etkili olmay: siirdiirmiistiir. Kamuya ait
girigsimlerin 6zellestirilmesi etrafindaki tartigma ve egilimler ise o donemde hala geleneksel

biirokrasinin gii¢lii oldugunun agik bir gostergesidir (Onis, 1991:165). Artan gdrev
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zararlar1, merkezi yonetim biitgesi lizerindeki yiikler, etkin ve verimli igleyisten yoksun
olmalar1 bu dénemde KiT’lerle ilgili éne ¢ikan en 6nemli sorunlardir.

Serbestlestirme ile birlikte fiyatlarin piyasada belirlenmeye baslamasi, KiT’lerin
karlarini arttirirken, biitceden taleplerini azaltmistir. KiT lerin finansal gereksinimleri ve
merkezi yonetim biitgesi arasindaki bagin kopmasi ve kar artist 1980 6ncesi doneme gore,
yasanan iki onemli gelismedir. Ancak karlardaki artisin kaynagi verimlilik ve etkinlik artis1
degil, bu tesebbiislerin monopolistik veya oligopolistik piyasa yapist igerisinde faaliyet
gostermeleri ve fiyat deregiilasyonu ile yiiksek fiyat belirleme imkanindan yararlanmig
olmalaridir (Onis, 1991:165).

Diinya Bankasi finansmani ile Morgan Guaranty Trust&Associate tarafindan
hazirlanan ve 1986 yilinda yaymlanan Ozellestirme Master Plani dzellestirmelere hiz
kazandiran 6nemli bir gelismedir. Plan daha ¢ok ozellestirmelere dair elverislilikleri ve
oncelik kazanacak sektorleri belirlemeye yoneliktir. Donemin hiikiimetinin bu plan1 olumlu
kargilamas1 gerekli yasal zemini olusturma g¢abalarini arttirdiysa da beklenen etkiyi
gosterememigtir (Tiirel, 2011:108).

Dénemin iktidar partisi Turgut Ozal baskanliginda ANAP, 6zellestirmelere asamali
bir gecis yapmay1 tercih etmistir. Dogrudan devlete ait girigsimlerin satilmasi yerine, ‘gelir
ortaklig1 senedi’ ile, kamu girisimlerinin gelirlerine 6zel sektorii dahil etme yolunu
se¢mistir. Ik uygulamalar1 da 1984 yilinda Bogazigi kopriisii ve 1985 yilinda Keban Baraji
ve Hidroelektrik santralinde yapilmigtir. Bu uygulamalar kamu varliklarina olan asir
talebi agiga ¢ikarmis, kamu varliklarinin dogrudan satisina 6nemli bir zemin olusturmustur
(Onis, 1991:167).

Sermaye piyasanin gelismesini ve etkinlik artis1 saglamay1 amaclayan daha ciddi
atilimlar 1988 yilinda Teletas hisselerinin halka arz yoluyla 6zellestirilmesiyle baslamistir.
Sermaye piyasasinda hisselerinin degerinin hizla diismesi, Tiirkiye’de sermaye
piyasalarinin bu tiir faaliyetler icin yeterince gelismedigini de ortaya c¢ikarmistir. Bu
basarisizlik, 6zellestirmelere dair amacin da degismesine neden olurken, ozellestirmelere
dair de alternatif yOntemlerin arayisi da baslamistir. Yabanci sermaye yatirimlarmin
tesvikine yonelik olarak, devlet varliklarinin satis1 1980’lerin sonlarina dair diger 6nemli
bir yontem oldu. CITOSAN ve USAS’m 1988 yilinda yabanci yatirimeilara dogrudan
satig1 gerceklesmistir. Ancak dogrudan varlik satis1 hem sol partilerin hem de heniiz belirli

bir olgunluk seviyesine erisemeyen ve yabanci sermaye rekabeti ile basa ¢ikamayacagini
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diisiinen sermaye adina TUSIAD gibi 6ncii sermaye orgiitlerinin ciddi bir muhalefeti ile
karsilasmistir (Onis, 1991:172).

1990’11 yillar agir1 istikrarsiz bir dénemdir. Ozellikle hiikiimetin aciklarimi azaltmak
tizere, vergi hasilatini arttirmaktaki isteksizligi ya da basarisizlig1 veri olarak alindiginda
hiikkiimet odiinglerinin artan maliyeti, Ozellestirmeyi biiyilik bir finansal krizden
kurtulmanin agik kapisi haline getirmistir. Ciddi bir kamuoyu desteginin de saglandigi bu
donemde (1990-1999) oOzellestirme gelirleri 4522 milyon dolara ulagmistir. 1986-1989
donemine ait gelirler toplami ise 160 milyon dolardir. Ancak 6zellestirme siireclerinde
saydamlik eksikligi ve miilkiyet devri miizakerelerinde uyulacak kesin kurallarin yoklugu
stk sik siyasi miidahale, kayirma ve yolsuzluk iddialarina neden olmustur (Tiirel,
2011:110-111).

Ozellestirme siirecinin yavas ilerlemesinin ardindaki en &nemli neden Tiirel’in
(2011) de belirttigi gibi yasal ve kurumsal yapmin zayifligidir. Yasal yapida 1980’ler
boyunca 6nemli bosluklar vardir. Donemin ANAP hiikiimeti, 6zellestirmelere dair formel
bir yasa c¢ikarmak yerine, Bakanlik kararlari ile uygulamay1 secmistir. Ancak Onis
(2011:10) bu durumu Latin Amerika tarzi baskanlik sistemini hatirlatan bir mantikla, hizli
karar alma ve esneklik saglanmasi yoniinde bir karar olarak yorumlamaktadir. Ayrica
ozellestirme karsit1 kesimi asabilme amaci tasidigini ileri stirmektedir.

Bu donemin o6zellestirme karsiti koalisyonunun icinde politikacilar, devlet
tesebbiislerinde caligsan is¢iler ve yoneticiler, biirokrasinin devlet¢i kanadi, sol partiler ve
hatta Anayasa Mahkemesi’” vardir. Bu koalisyonun &zellestirmeye dair ortak goriisii,
kamu girisimlerinin etkin bir bigimde isleyebilecegi, kamu girisimlerinden vazge¢meden
de reform yapilabilecegine iligkindir. Diger bir ifade ile ulusal ¢ikarlar temelinde
ekonominin stratejik sektorlerinde yer alan agir1 karli girisimleri satmak mantikli degildir.

1990’1 yillarda bir 6nceki doneme gore bir artis yasanmasina ragmen, liberal
ekonominin ilk yirmi yili 6zellestirme gelirlerinin diisiik oldugu bir donemdir. 2000-2001
kriz donemini de kapsayacak bi¢imde 1986-2001 donemine ait Ozellestirme gelirleri

toplam 7.5 milyar dolardir ve bunun 2.7 milyar dolar1 tek bir yila, 2000 yilina aittir. Bu

32 Atiyas ve Oder (2008:73) ve Atiyas (2009:107) Anayasa mahkemesinin ozellestirme karsiti bir tutum
icerisinde olmadigint gerekgeleri ile birlikte ifade etmektedir. Mahkemenin, yasal belirlilik konusunda
standardini yiiksek tuttugunu, ve iptal kararlarinda da yasal altyapinin nasil olmasi gerektigi konusunda
idareye siirekli olarak yol gosterdiklerini ifade etmislerdir. Yazarlara gore, Anayasa Mahkemesinin
ozellestirme karsit1 gibi algilanmasinin nedeni, iptal davasmi acanlarin Ozellestirme karsiti olmasi ve
mahkemenin de ¢ogu kez bu itirazlar1 hakli gérmesidir.
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doneme ait Ozellestirme gelirleri, yillik ortalama 500-600 milyon dolara karsilik
gelmektedir.

2001 krizinden sonra 6zellikle de AB ile tam tiyelik goriismelerinin basladigi 2004
yilinda 6zellestirme gelirlerinde ciddi bir artis yaganmistir. 2004 sonrasinda yillar itibari
ile en yiiksek gelir, 12.5 milyar dolarla 2013 yilina aittir. 2004-2014 dénemine ait toplam
ozellestirme geliri yaklasik 53 milyar dolardir. Ozellestirme siirecine dair daha 6nemli bir
ayrmt1 telekominikasyon (TURK TELEKOM A.S), elektrik (TEDAS, YESILIRMAK,
CORUH, ULUDAG ELEKTRIK DAGITIM) limanlar gibi altyap: endiistrilerine
kaymasidir. Bu endiistrilerin 6nemli 6zelligi 6zellestirme politikas1 agisindan toplumsal
refaha bakan yiiziiyle 6nemli sorunlar ortaya ¢ikaran ve eksik rekabet ve piyasa giiciiniin
yaygin problemler olarak ortaya ¢iktigi endiistriler olmasidir (Atiyas, 2009:101). Bu
endiistrilerin disinda 2001 sonrasi temel 6zellestirme alanlar1 igerisinde petrol (PETROL
OFISI A.S), petrol rafinerisi (TUPRAS), petrokimyasallar (PETKIM PETROKIMYA
URUNLERI A.S), havayollar1 (TURK HAVA YOLLARI), alkol ve tiitiin iiriinleri
(TEKEL), demir-celik (ERDEMIR) ve bankacilik gelir (Onis, 2011:8-9). Ozellestirme
islemleri, yontemleri itibariyle incelendiginde en yiiksek pay1, %44 oraniyla tesis ve varlik
satig1 ve %36 oranla blok satis olusturmaktadir.

Grafik 4 : Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ozellestirme islemleri’
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Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanlig1

>3 Yabanci yatirmlara ait 2014 degeri, Ocak-Temmuz dénemini kapsamaktadir.

191



Tiirkiye 1980’ler ve 1990’lar boyunca yabanci sermayeyi c¢ekme potansiyeli
oldukca diisiiktiir. Ancak bu durum 6zellestirmelerin artmastyla 2001 sonras el ele gitmis,
yabanci sermaye yatirimlari da ciddi bi¢imde artmistir. 1986-2001 doneminde iilkeye giren
yabanci sermaye yatirimlart ortalama 832 milyon dolardir. 2002-2013 déneminde bu
rakam on kat artmig ve ortalama 8730 milyon dolara ulagmistir.

Ozellestirmelere dair biitiinliiklii ve ciddi bir politika olusturulmasi 1990’larin
sonuna dek siirmiistiir. Stireci hizlandirma adina atilan 6énemli bir adim, 1994 yilinda kabul
edilen 4046 sayili Ozellestirme Kanunudur. Ancak bu yasanin kabuliine dek bu yonde
atilan adimlar, pargali, i¢ tutarliliktan yoksun ve ad-hoc™ niteliktedir (Atiyas ve Oder,
2008:72; Atiyas 2009:107).

Bu basarisizligin veya yavag seyreden siirecin ardinda siyasi nedenlerin oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Zayif koalisyon hiikiimetleri, siyasi par¢alanmishik ve siyaset
yapma bicimine rant kollama kaygilarinin hakim olmas1 hem etkin politika olugturmanin
ontine bir engel olarak ¢ikmis, hem de siyasi rekabette ikinci plana itilmistir (Atiyas ve
Oder, 2008:73; Onis, 2011:11).

Onemli bir diger kurumsal degisme 4054 sayili kanunla kurulan Rekabet
Kurumudur. Piyasa ekonomisine 1980 sonrasi gecilmesine ragmen, serbest piyasanin
isleyisini diizenleyecek bu kurumun neden 1994 yilinda kurulduguna iliskin ti¢ farkl
aciklama getirilebilir. Birinci neden yukarida da belirttigimiz gibi, siyasi otoriteleri piyasa
reformunu destekleyecek bir kurumsal degisimi oncelik olarak gormemeleridir. Ikinci
neden Avrupa Giimriik Birligi anlagsmasina uyum saglayacak reformlar talep etmeleri ve bu
reformlardan birinin de rekabet kurumu olmasidir. Son olarak 6zellestirmelerin temelde
kamu isletmelerinde verimliligi arttirma ve 6zel girisimciligi destekleme adina yapilsa da,
rekabet kurallarini ¢igneyen 6zel tekellerin ortaya ¢ikmasi, bu olumsuzlugu giderme adina
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikarmasidir (Sonmez, 2011a:172-173). 1990’lar bu yasal ve
diizenleyici degismelerle, 6zellestirme siirecinde ayn1 basarty1 saglayamasa da 2000°lerde
hizlanan siirecin, gerekli altyapisinin olusturuldugu bir dénem olmustur (Onis, 2011:11).
Yiiriitmenin ihtiyari uygulamalar1 azaltilmis ve daha seffaf ve hesap verilebilir prosediirler

olusturulmustur.

**Bu dénemin kosullarin1 degerlendiren Sénmez (2011a:147) bu kavrami, karmasik bir yap: igerisindeki
sorunlara ¢6ziim getirmek yerine, belli bir amagla o yapinin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde gegici ¢6ziim
uygulamalar olarak tanimlamaktadir.
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Onis (2011) 2001 krizi dncesi ve sonrasinda yasanan bu degismeleri genel olarak
Ozellestirme karsit1 (anti-privatization) ve dzellestirme yanlisi (pro-privatization) koalisyon
bicimde iki farkli kavramsallagtirma yaparak nisbi olarak degisen gilic dengesi ile
aciklamaktadir. Gelistirdigi c¢erceve dahilinde, 2001 krizi mevcut politika rejimine olan
stirdiiriilebilirligini zedelemis, 6zellestirme gibi biiyiik 6l¢ekli reformlarin karsinda duran
gruplara olan giiveni sarsmistir. IMF gibi uluslar aras1 kuruluglar, AB gibi bolgesel aktorler
ve 0zel kesim aktorlerinin de devreye girmesi yeni reformun kredibilitesini arttirmigtir.
Yerli sermayenin yabanci rekabeti ile basa ¢ikabilecek olgunluga erismesi ile 6zel sektor,
onceki donemdeki pasif direnis¢i konumdan, 6zellestirmelerin aktif destekgisi konuma
gelmistir. 2002°de iktidara gelen AKP” hiikiimetinin Dervis ve ekibinin baslattig1 reform
siirecine siki bagliligit bu donemin basarisinin 6nemli bir aciklayicisidir. Son olarak,
kiiresel ekonomiye etkili bir entegrasyon ve yerlesik kiiresel normlara uyum anlaminda
ozellestirmelerde fikirler ve ¢ikarlar da 6nemli bir agiklayict degiskendir.

Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar: Tiirkiye’de geleneksel olarak kamu hizmeti
kabul edilen Tiipras, Erdemir, Telekom, Tekel, Petrol Ofisi gibi biiyiik 6l¢ekli kamu
kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve telekominikasyon, elektrik, icki/sigara mamulleri gibi
alanlarda 6zel sermayeli kuruluslarin faaliyetlerine izin verilmesi, Amerikan tarzi
‘diizenleyici devlete’ veya liberal kapitalizme dogru evrilmenin 6nemli bir ayagidir (Emek,
2006:26). Ancak kamu miilkiyeti, politik etki ve rekabet eksikligi ile baglantili
etkinsizlikleri azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla yapilan bu ozellestirmelerin
hedeflenen amaglar1 yerine getirebilmesi, yasal ve kurumsal altyapinin olusturulmasina

baghdir. Diizenleyici reform” olmaksizin yapilan piyasa reformlari, etkin sonuglar

> AKP icgin kamu girisimlerinin 6zellestirilmesi, ideolojik bir konu degildir. Pragmatik ve kiireselci bir
perspektiften, partiye gore, Tiirkiye kiiresel sisteme entegre olmanin saglayacagi avantajlardan
yararlanmalidir. Ozellestirmeler uzun zaman &nce uygulanmasi gereken bir politika olmasina ragmen, yasal
ve politik giicliikler nedeni ile uzun siire ertelenmistir (Onis, 2011:13). AKP’nin bu gbriisleri parti
programinda yer alan ekonomiye dair taahhiitleri ile de ortlismektedir. Parti programinda, ekonomi, kural ve
kurumlar ile isleyen serbest piyasa ekonomisidir. Devletin ekonomideki rolii, diizenleyici ve denetleyici bir
fonksiyona indirgenmelidir. Ozellestirmeler ve yabanci sermaye yatirmmlarinin tesviki desteklenmelidir
(Ozbudun, 2006:548).

*% Aslinda piyasa reformu, diizenleyici reform ve devletin degisen rolii arasindaki bu iliskiyi Alper ve Onis’in
(2002:6-7) liberal donemde bankacilik sisteminde yasanan diizenleme basarisizligi c¢ergevesinde
gelistirdikleri ¢erceve dahilinde vurgulamanin iktisadi faaliyetlerde devletin yerlesikliginin anlasilmasi
acisindan da yararli oldugunu diisiiniiyoruz.

Kapitalist gelismenin ilk asamalarinda sermaye kit bir faktordiir. ilk anda devlet biiyiik itis saglayarak
iktisadi gelismede dnemli bir rol oynar. Bu kalkinmaci goriisiin kars1 ekseninde yer alan neo klasik politik
ekonomi yer alir ve devlet miidahalesine kaynak tahsisini politize ettigi, iktisadi etkinligi azalttig1 ve biitceye
yuk getirdigi gerekgesi ile karsi ¢ikar. Bu iki yaklasimi sentezleyen yazarlarin vurgusu ise soyledir:
Kalkinmaci goriisiin vurguladigr gibi devlet kalkinmanin ilk asamalarinda etkin olmalidir. Ancak ekonomi
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iretmek bir yana, rant kollama faaliyetlerine yonelmektedir (Atiyas, 2012). Diizenleyici
kurumlar da bu paralelde, devlete bigilen yeni roliin, serbest piyasa ekonomisinin kurallara

dayali olarak, igler kilinmasinin kurumsal araglaridir (Sezen, 2003:113).

Tiirkiye gibi yiikselen piyasa ekonomilerinde bu konuya dair en onemli 6zellik
kural ve diizenlemelerin yoklugu degil, uygulamada bu kural ve diizenlemelere siki bir
baglilik veya dayatmanin olmamasidir. Bu cer¢evede ornegin, Tiirkiye’de bankacilik
denetim ve diizenlemesi vardir. Bankacilik sisteminin diizenlenmesi amaciyla, 1985
yilinda cikarilan, 3182 sayili yasa Onemli bir doniim noktasi sayilabilmektedir ve
bankacilik sektoriinlin diizenlenmesine dair ilk girisimlerden biri olarak gosterilebilir.
Hazine 1999 yilinda ¢ikarilan, 4389 sayili yasaya kadar, bankaciligin diizenleme ve
denetiminden sorumlu temel kurumdur. Hazinenin bu denetleyici roliinii bir dereceye
kadar, yerine getirdigi sOylenebilse de, ayni etkinligi diizenleme islevi icin yerine
getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu diizenleme basarisizliginin agiklanmasinin bir
nedeni, 1985 yilinda ¢ikarilan Bankacilik yasasinda var olan eksiklik ve yetersizliktir.
Bankacilik sektdriiniin diizenlenmesinde bu yasa, diizenleyici bir kurum olusturulmasini
zorunlu kilmak yerine, Hazineyi ya da diger bir ifade ile geleneksel biirokratik bir kurumu,
yetkili kilmistir (Alper ve Onis, 2002:13).

ABD ve Avrupa’da diizenleme islevi, yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin iglevleri
iceren bagimsiz diizenleyici kurumlar’’ aracihig: ile yiiriitiilmektedir. ABD’de 19. yiizyil
kadar giden diizenleme gelenegi, Avrupa’da daha cok, su, gaz, elektrik ve demiryolu gibi,
dogal tekel niteligindeki kilit sektorlerde giiclii ¢ikarlar karsinda kamu ¢ikarint korumak
amaciyla devletlestirme yontemi bigiminde tezahiir etmistir (Emek, 2006:24). Gelismekte
olan iilkelerde uluslar arasi finansal kuruluslarin da dayatmasi ile bu konuya dair ¢ok
sayida hakli savunma yapilmis, ve bahsi gegen bu kurumlar bu iilkelere de yayilmistir.
Temel mantig1, belirli diizenlemelerin yapilmasit ve bu diizenlemelere yonelik olarak
belirlenen kurallarin dayatilmasinda bagimsiz ~ kurumlarin yetkilendirilmesi yoluyla

hiikiimetlerin ihtiyari giiciiniin kisitlanmasi ve kredibilite olusturulmasidir. Diizenleyici

belirli bir olgunluga eristiginde devreye piyasanin goriinmez eli girmelidir. Ancak bu durum devletin
ekonomiden tiimiiyle elini etegini ¢ekmesi anlamina gelmemektedir. Devletin rolii dogrudan kamu
miilkiyetinden ya da dogrudan iiretici olmasindan diizenlemeye kayar. Farkli bir terminoloji ile bu siireg
devlet kapitalizminden, diizenleyici kapitalizme gegis olarak yorumlanir.

>7 Bu kurumlar, geleneksel idari yapimin digina yerlestirilmis, bagimsizliklar1 giivence altina alinmis, belirli
sektorlerde diizeni ve hukuku saglama amaci tasiyan ve miidahalede bulunma yetkisine sahip kuruluslar
olarak tammlanabilir (Sanlisoy ve Ozcan, 2006:100).
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otoritelerin yetkilendirilmesi, kayirmaci amaglar ve kisa vadeli politik ¢ikar hesaplarinin
etkili olma olasilig1 dikkate alindiginda, diizenleyici kararlar politik etkilerden arindirilmis
olacag1 gibi, rekabetin gelistirilmesi, yenilikler ve yeni yatirnmlarin tesviki diizenleyici
kararlarin 6ncelikli amaci haline gelebilecektir. Ayrica etkinlik ve esitlik ilkesi gozetilerek
alinacak diizenleyici kararlar, ihtiyari davraniglarla manipiile edilmeyecek, diizenlenen
sektorlerde 6zel sektor yatirimlarinin tesviki inanci hakim olacaktir (Atiyas, 2012:16)
Bagimsiz diizenleyici kurumlar, iktisadi aktorlerin piyasa aksakliklarindan *®
kaynaklanan taktir yetkilerini kisitlayici diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin, dogal tekeller
suni bir kithik yaratarak, fiyatlar1 arttirabilir. Devletin bu alanda fiyat ve miktar
diizenlemesi yapmasi gerekir. Bu tiir bir diizenleme, bagimsiz diizenleyici kurumlarin
gorevidir ve yapilan teknik bir diizenlemedir. Enerji piyasasini 6rnek olarak alirsak, iilkede
kullanilacak enerji kaynaginin belirlenmesi, bir devlet politikasidir. Bagimsiz bir kurum
bu karar alamaz. Ote yandan, bu alanda bir politik tercih yapildiktan sonra, bir firma o
alanda yatirnm yapip lisans almak istediginde bu kez o alanda yetkili olan bagimsiz
diizenleyici kurum devreye girer ve firmanin sermayesi, uzmanligr vb. yeterli olup
olmadigini denetler. Siyasi partilerin lisans dagitma yetkisi yoktur (Emek, 2003:33).
Bagimsiz diizenleyici kurumlarla siyaset iligkisine dair en Onemli sorun, siyasi
mesruiyettir. Demokratik {ilkelerde, halkin segtigi temsilciler yonetime iligskin kararlar alir.
Halkin temsilcilerinin segtigi bir hiikiimet vardir. Biitiin idari birimler son tahlilde o
hiikiimetin bir iiyesine baglidirlar. Hepsinin yasama onilinde sorumlulugu vardir. Ancak
bagimsiz diizenleyici kurumlarin yaptiklar islerde siyasi iktidar veya bakanin yetkisi

yoktur. Bakanlarin ne {iyeleri atama yetkisi ne de gorev siiresi dolmadan gdérevden alma

**Bagimsiz diizenleyici kurumlar neo-liberal siirecin bir uzantisi degil, yetersizliginin sonucu olarak
yaygilasmistir. Neoliberal ideolojinin minimum devlet anlayiginin temelinde, devletin ekonomide nisbi
fiyatlar1 bozan faaliyetine son verilsin, fiyatlar serbest piyasada olugsun bi¢iminde bir diislince yatmaktadir.
Ayn1 metodolojik hataya diisen miidahaleci devlet diislincesi ise piyasa basarisizliklart nedeni ile devletin
piyasaya aktif miidahalesini dngormekte, devletin piyasalara nazaran daha etkin bir isleyisi oldugu iddia
edilmektedir. Bu iki yaklasimda devlet ve piyasa birbirinin ikamesidir. Oysa bagimsiz diizenleyici
kurumlarin dayandigi teorik temeller devlet ve piyasayr birbirinin ikamesi degil tamamlayici olarak
gormektedir. Bu tamamlayict iligki daha somut olarak Tiirkiye baglaminda 6rneklendirilebilir. Zira 1980
oncesi miidahaleci devletin neden oldugu rant arayisi, devlet basarisizligini ortaya ¢ikarmistir. Liberal
ekonomiye gecisin bu sorunu ortadan kaldiracagi iddia edilmektedir. Ancak 1980’lerde yeni bir sorun ortaya
¢ikmigtir. Yasama, yiiriitme ve yargi kararlar1 6zel ¢ikar gruplarinca kusatilmistir. Bu defa basarisiz olan
piyasa ve minimum devlettir. Yani yolsuzluklar aracilig1 ile devletin 6zel ¢ikar gruplarinca kusatilmasi,
devlet ve piyasanin birlikte iktisadi hayattaki islevsellikleri tartigmasi sonucunda daha Once neoliberaller
tarafindan kapali bir kutu gibi tasavvur edilen devlet kapasitesi irdelenmeye bagladi. Devletin gelinen
noktada iki islevi ortaya konuldu: 1) Rekabet ve miilkiyet haklarinin korunmasi igin hukuki altyap1
olusturulmasi, 2) Devletin vatandaglarini kendisinden korumasi, hukukun iistiinligii ilkesi (Emek, 2003:22).

195



yetkisi vardir. Bu kurumlarin yaptigi islemi ytirtirliikten kaldiramadig gibi, iptal edemez,
yurlirliigii geciktiremez. Biit¢esine karisamaz (Ulusoy, 2003:36). Bu tiir tepkilere cevap
olarak politikanin kendisinin hala politik diizeyde alindigina dair bir savunma yapilir.
Bagimsiz diizenleyici kurumlar kanunla kurulmakta, meclis bunlarin kurulusunu kanunla
diizenleyebilmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlara yetki, gorev ve sorumluluklari
meclisten almaktadir. Yine kaynak aktarimi da meclis tarafindan yapilmaktadir. Yani
baslangicta siyasi iradenin izin ve onay1 s6z konusudur (Acar, 2003:37).

Tiirkiye’nin de bu diizenleyici modeli benimseyerek, 2001 krizi sonrasinda
diizenleyici devlete® ve liberal kapitalizme dogru evrildigini sylemek yanlis olmaz.
Bagimsiz diizenleyici kurumlarin biiyiik bolimii, 1999-2002 yillart arasinda kurulmus olsa
da, bu donem oOncesi kurulmus, li¢ bagimsiz diizenleyici kurum —Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Rekabet Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurulu- vardir.

Bagimsiz diizenleyici kurumlari, denetimleri altina aldiklar1 piyasalara gore
gruplandirirsak, alt1 farkli alan ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye hareketlerinin denetim altina
alinmasi, bankacilik sektoriiniin kiiresel piyasalara uyum saglanmasi adma finansal
piyasalarda, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) faaliyet gostermektedir. Enerji ve Telekomiinikasyon gibi, dogal tekel
alanlarinin kiiresel piyasalarla biitiinlesmesini saglama amacina yonelik Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu (EPDK) ve Telekomiinikasyon Kurumu olusturulmustur. Devletin
rekabet ilkesine gore yeniden yapilandirilmasinda Rekabet Kurumu islev goriirken, bazi
alanlarda kiiresel piyasalarin en biiylik alicis1 olan devletin, harcamalarmni, ihalelerini,
kiiresel piyasalarla uyumlu hale getirmeye c¢alisan, Kamu ihale Kurumu vardir. Devlet
tekelini, alkol, tiitiin, seker gibi tarim sektorlerinde ortadan kaldirmaya ve bu sektorlerdeki
rekabeti arttirmaya yonelik olarak, Tiitiin ve Alkol Piyasasi1 Diizenleme Kurulu ile Seker
Kurumu faaliyet gostermektedir. Son olarak yayincilik sektoriinii kontrol etmek ve
diizenlemek amaciyla Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Tiirkiye’de bagimsiz
diizenleyici kurul listesine eklenebilir (Bayramoglu-Ozugurlu, 2009:278-279).

Finansal piyasalar1 diizenlemeye yonelik ilk kurum Sermaye Piyasasi Kurulu’dur.

1981 yilinda kurulan bu kurum, 24 Ocak kararlarindan sonra faiz oranlarinin serbest

>® Devletin déniisiimii gergevesinde burada ele alinan diizenleyici model, merkezi devlet teskilatinin yeniden
tanimlanmas1 ve Orgiitlenmesini ifade eden diizenleyici reform politikalaridir (Bayramoglu-Ozugurlu,
2009:261).
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birakilmasiyla, finansal sektoriin denetimsiz biiyiimesinden kaynaklanan Banker Krizinin
ardindan kurulmustur. Amaci piyasada giiven ve istikrar saglamak, bu yolla sermaye
piyasalarinin olusum ve gelismesini desteklemek ve sermaye piyasalarinin etkinligini

denetleyecek bir kurum inga etmektir (Sezen, 2003:118).

Sermaye piyasasinda denetim saglamak amaciyla kurulan bu kurumun, Maliye
Bakanlig1 denetiminde olmasi nedeni ile bagimsiz diizenleyici kurum kriterlerine uygun bir
kurum oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 1992 ve 1999 yillarinda yapilan yasal
diizenlemelerle Maliye Bakanlig: ile baglar1 koparilmis ve bir anlamda geliskinligini ilan
etmis, sermaye piyasalarinda diizenleme, kontrol, yaptirim ve koordinasyon konularinda
tek otorite haline gelerek, bagimsiz diizenleyici kurum niteligine kavusmustur (Sezen,

2003:119;S6nmez, 2011a:169).

SPK’nin varligina ragmen, Ozellikle 2000°li yillarda finansal piyasalarin
diizenlenmesinde daha etkili bir kurum Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruludur
(BDDK). Aralik 1999°da uluslar arasi finansal kuruluslarin destegi ile hazirlanan
Enflasyonla Miicadele Programinin bir parcasi olarak kurulmustur. Enflasyonla Miicadele
programi baslamadan 6nce IMF’nin 6nkosul olarak ileri siirdiigii 4389 sayili Bankalar
Kanunu kapsaminda kurulan BDDK Haziran 1999°da kurulmasina ragmen, Agustos 2000

tarihinde faaliyete gegmistir.

2000 oncesinde diizenleyici aygitin etkinligi iligkili bir kag¢ faktoriin etkisi altinda
engellenmistir (Alper ve Onis, 2002: 13-15). Birinci faktdr, siirecin asir1 politize olmus
olmasidir. Diizenleyici otorite karar almada ihtiyag duydugu otonomiden yoksundur.
Stirece dahil olan biirokratlar, diizenleyici eyleme direnen bankacilik lobisi ve
politikacilarla yiiz yiize geldiklerinde ihtiya¢ duyduklar1 gii¢ ve tesvikler yoktur. Boyle bir
cevre icerisinde tercihleri “diizenleyici tolerans (regulatory forbearance)” egilimli olmak
veya miidahalenin maliyetlerini dikkate alarak eylemsiz bir tutum sergilemektir.
Biirokratik bir bakis agisiyla aktif ve miidahaleci bir tutum sergilemek, énemli bir politik
etkiye sahip olan bireysel bankalara dogrudan bir meydan okuma niteligindedir. Zayif ve
parcall bir parti sistemi ve istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ile nitelenen politik bir ¢evre
icerisinde Bakanlik, diizenleyici eylemi baslatacak gii¢ ve tesviklerden yoksundur.

Ikinci neden, diizenleyici yapinin bankalarin yeniden yapilanmasina yénelik olarak

cok az tesvik saglamasidir. Bu anlamda 6rnegin, sermaye yeterliligine dair 1988 yilinda
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bir diizenleme yapildiysa da bu smira uymayan bankalar hakkinda caydirict 6nlemler
alinmamistir. Dolayisiyla 2000’lere kadar, sermaye yeterliligi smirinin uygulamada bir
anlami olmamistir. Yine 1994 krizinden sonra bankalardaki tiim tasarruf mevduatlarina
devletin sinirsiz garanti vermesi ile bankacilik sisteminde rekabet sartlar1 bozulmustur. Bu
durum o6zellikle mevduat sahipleri icin ciddi sakincalar yaratirken, en iyi banka kriteri,
artik en ytiksek faizi veren banka olmustur.

Uciincii 6zellik, bankacilik sisteminin denetim ve gdézetiminden sorumlu Hazinenin
temel amaci ve yan amagclar1 arasindaki celiski ile ilgilidir. Bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesinde Hazine birincil konumdayken, Hazine i¢in bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesi, temel amac¢ degil, yan bir amagtir. Hazine temelde biit¢ge finansmani ile
ilgilenir. Ayrica siyasi otoritenin direktifleri dogrultusunda hareket etmesi, bankacilik
sektoriiniin gozetim ve denetiminde siyasi tercihlerin etkili olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisi ile bankacilik sektdriiniin diizenlenmesi ve biitge finansmaninin tek bir ¢ati1 altinda
toplanmasi, sistemde sapmanin 6nemli bir kaynagidir.

Bu kosullar bankacilik sisteminin 6zellikle 1990’lar boyunca spekiilatif karlar
pesinde kosan bir kurumsal tesvik sisteminin olusumuna 6n ayak olmustur. Bu tesvik
sistemi, devlet, bankalar ve sanayi sirketleri olarak {i¢ aktorlii bir koalisyonun iriiniidiir
(Bakir ve Onis, 2009:1). Yetersiz sermaye ile ¢alisan bankalarm, bagl olduklari grubun
sanayi sirketlerine, kredi agabilmek i¢in biiylime arzusu rekabeti artirmis ve karlarinin
azalmasina neden olmustur. Bankalar karlarini artirmaya doniik olarak daha fazla risk alma
egilimleri, bankalarin agik pozisyon riskini artirmistir. Bankalar dovizle bor¢lanip bunu
Tiirk lirasina gevirerek yiiksek faizli kamu bor¢lanma araglarini satin alarak kar elde etme
pesine diismiislerdir.

1992-1999 doénemine ait hiikiimetin bor¢lanma araglarinin  veya hiikiimet
tahvillerinin %32’yi bulan reel faizleri devlet ve 6zel bankalar1 fonlarinin sirketlere borg
vermek yerine devlet bor¢ pazarina yonlendirmislerdir. Toplam banka aktifinde hiikiimet
tahvilleri oran1t 1990°da %10’dan 1999’da %?23’e yiikselmistir. Yukarida da bahsedildigi
gibi Hazine de bankalar1 agiklarin finansman araci olarak gordiigiinden finansal denetim ve
gdzetime dnem vermemis ve bankalarin sermayelerinin %50’sine kadar agik pozisyonlari
olmasina izin vermistir (Onis ve Bakir, 2009:2).

Enflasyonla miicadele programi c¢ercevesinde alinan oOnlemler ve BDDK’nin

kurulmasi bankacilik sektoriiniin giiclenmesine ciddi bir katki saglamistir. 1997-2003
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arasinda Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan el konulan yirmi bankanin bir kismi
Ozellestirilmis, baska bankalarla birlestirilmis ya da kapatilmistir. Bankacilik sektorii
BDDK’nm yiiriirliige koydugu yeni kurallarla bankacilik sektorii riski dikkate alan bir
yaklagim benimsemistir. BDDK’nin denetimleri de risk odakli olmustur ve sermaye
yeterliligi oraniin benimsenmesinde kredi riskinin yani sira kur ve piyasa riski de dikkate
alinmaya baslamistir. Basel II kriterleri ¢ergevesinde sermaye yeterlilik oran1 %8 ve iizeri
olmalidir. Tiirkiye’de sermaye yeterlilik oran1 2002°de %25.1, 2005°de %23.3, 2007°de
%18.9, 2009°da 9%20.6, 2011 yilinda %16.5 ve Eyliil 2014 itibari ile %15.9°dur. 2014
yilina ait bu oran kamu bankalarinda %17.8 yerli 6zel bankalarla yabanci bankalarda
yaklasik %15 civarindadir (BDDK, 2014: 20)

Bankalar bu konudaki raporlari aylik, ii¢ aylik ve yillik olarak BDDK’ya
gondermek zorundadir. Ayrica banka bilangolar1 bagimsiz diizenleyici kurumlarca
denetlenmekte ve BDDK ’ya gonderilmektedir.

Tiirkiye’nin global finansal krizde biitiin i¢ ve dis makro ekonomik dengesizliklere
ragmen finansal krizden ¢ok reel ekonomi krizi yasamasinda (Kazgan, 2012:281) finansal
sistemin bankacilia dayali olmas1 ve bankacilik sisteminde 2001 sonrasi bu yeniden
yapilandirmanin katkis1 biiyiiktiir (Bakir, 2009:77).

Bankacilik sistemindeki bu olumlu gelismelere karsilik mevcut bazi eksikliklerden
bahsetmek miimkiindiir. Bankacilik sektoriinde piyasa yogunlugunda artis ve yabanci
bankalarin payinda artisin yani sira bankalarin verdikleri kredilerde tiiketici kredilerinin
paymda yillar itibari ile artis dikkat ¢ekicidir. BDDK verilerine gore yaptigimiz
hesaplamalara gore 2002 yilinda tiiketici kredilerinin GSYH’daki oran1 %2, 2005 yilinda
%9, 2007 yilinda %13, 2010 yilinda %15 ve 2013 yilinda %21’e karsilik gelmektedir.
Tiiketici kredilerinin igerisinde ayni artis1 kredi kartlarinda da gérmek miimkiindiir. 2002
yilinda kredi kart1 borglarinin GSYH’daki payt %1, 2005 yilinda %3, 2007 yilinda %4,
2010’da %4 ve 2013 yilinda %5°1 asmistir. Bankacilik sektoriiniin tiiketici kredileri ve
kredi kartlarina karli bir alan olarak yogunlagsmasi, gelirin artisina 6zel tiiketim
harcamalarinin artig1 yoluyla katkida bulunmaktadir. Tiiketim artig1 iktisadi biiyiimeye
kaynaklik etse de ayn1 zamanda cari agiginda kaynagi olmaktadir. Bankalar bu hali ile
tiiketicilerin korunmasi ve rekabete katkida bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir
(Bakir ve Onis, 2009:19). KOBI’lerin payinda da ciddi bir artis olmasma ragmen

ekonominin reel olarak biiylimesi ve cari agigin artis1 yoluyla finansal bir kirilganligin
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yaratilmamas1 i¢in tliketim harcamalarinin azaltilmas: kredilerin verimliligi artirict
yenilik¢i faaliyetlere kanalize edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz diizenleyici kurumlar i¢in bagimsizlik endeksi olusturan
Sanlisoy ve Ozcan’in (2006:126) finansal piyasalar icin tespit ettikleri deger 0.73’tiir. Bu
rakam Avrupa iilkeleri ortalamasinin {izerindedir. Ancak finansal piyasalarda diizenleme
ve denetim yapma, siyaset¢ilerin keyfi miidahalelerini 6nlemeye yonelik olarak faaliyet
gosteren BDDK, bagimsizig: ile ilgili pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Uyeleri 1999
yilinda atanmasina ragmen, liyeleri bes yil icerisinde keyfi olarak degistirilmistir. Hem
koalisyon hiikiimeti hem de 2002’de iktidara gelen tek parti hiikiimeti bu kuruma yeni
iiyeler atamay1 tercih etmistir. iflas etmis olan bankalarin devlet biit¢esine aktarilma
maliyetinin vergi miikelleflerine 6detilmesi, makroekonomik istikrarin krizlerle stirekli
kesintiye ugramasi, devam eden yolsuzluklar bu kurumun ciddi elestirilere maruz
kalmasina neden olmustur. Daha da ileri boyutta kurum verimli bir diizenleyici kurum
degil, siyasi otoriteler gibi kamu kaynaklar1 ile bankalari kurtaran bir aktdr oldugu
yoniinde elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sonmez, 2011:176).

Devletin rekabet ilkesine gore yeniden yapilandirilmasinda islev goren Rekabet
Kurumu, 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunla kurulmus,
ancak eylemli olarak faaliyete gecmesi, 1997 yilinda baslamistir (Sezen, 2003:121).
Amaci, girisimlerin etkin rekabet kosullarini bozan, eylem ve islemlerin 6niline ge¢mek
icin gerekli onlemleri almak ve diizenlemeler yapmaktir (Rekabet Kurulu, 2014). Rekabet
kurumunun herhangi bir kuruma karsi sorumlulugunun olmamasi giiciiniin énemli bir
kaynagidir. Yillik faaliyet raporu yayinlamak zorunlulugu disinda hem yiiriitmeden hem de
yasamadan bicimsel olarak bagimsizdir (Bayramoglu Ozugurlu, 2009:280). Kurumun bu
giic ve yetkinligi AB Komisyonu Ilerleme Raporunda (2014:31) da acikca
vurgulanmaktadir: ‘Rekabet Kurumu, antitrost ve birlesmeler konusunda uygulama sicilini
giiclendirmeye devam etmistir. Kurum, 2014-2018 donemi igin bir stratejik plan
yaymlamis ve ozellikle KOBI’lere ve tiiketicilere yonelik olmak iizere yaptigi yaymnlar
aracilif1 ile rekabet savunuculugunu siirdiirmektedir. Rekabet kurumunun genel idari
kapasitesi yiiksek olmay: siirdiirmektedir. ilgili Bakana, Rekabet kurumunun faaliyetlerini
izleme ve denetleme yetkisi veren ve 2011 yilinda kabul edilen kanun hiikmiinde
kararnameye ragmen, kurum idari ve operasyonel bagimsizligini tatmin edici diizeyde

tutmay: siirdiirmektedir.
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Rekabet kurallarinin diizenleyici ¢ergevesinin gelismigligine ragmen, hala sorunlar
mevcuttur. Devlet yardimlari, zaman i¢inde veya farkli durumlarda tutarsiz kararlar, eksik
iktisadi analiz, agir1 formalizm vurgulanan sorunlarin basinda gelir. Devlet yardimlar
Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlarinda (2014:31) da vurgulanan énemli sorunlardan
biridir. Bu alanda olusturulacak bir denetim, hiikiimetin ekonomi politikalarinda popiilist
politikalara ve belirli kisi veya gruplara yonelik ayrimeir davraniglara bir engel teskil
edecektir. Komisyon Raporunda da anti-trost ve birlesmelerin kontroliine iliskin kurallarin
AB miiktesebat1 ile biiyiik 6l¢iide uyumlastirilmasina ragmen, devlet destekleri alaninda
ayni ilerlemenin saglanmadigi, devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesi hakkindaki
kanunun uygulanmasina yonelik mevzuatin, devlet destekleri kontrolii i¢in etkin hale
getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Diger yandan, {iriin baglama ve paket satis uygulamasi yoluyla hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin analiz edildigi bir calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye
rekabet hukukunun iilke agisindan nisbi olarak gen¢ bir alan olmasina ragmen, uygulama
sonuclari acisindan tutarli oldugunu ileri siirer. Ancak sonuglardaki bu tutarlilik, sonuglara
ulagsmada kullanilan yontemde gézlenmedigi ifade edilir. Yazar degerlendirilen kararlarda
hakim durum analizi gorece standart olmakla birlikte, baglama, paket uygulamanin niteligi,
piyasadaki etkilerinin degerlendirilmesi ve uygulamalarinin niteligi piyasadaki etkilerinin
degerlendirilmesi ve uygulamalarin ihlal sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar konusunda
karardan karara degisiklik oldugunu saptamigtir. Ayrica Rekabet Kurulu kararlarinda
iktisadi analizin temel alindigin1 ve mevcut uygulamalarin elestiriye yer birakmadigini
saptamistir (Ekdi, 2010:126).

1990’larin  ‘serbestlesme olmaksizin liberallesme’ c¢abalarinin  yaygin oldugu
1990’larin  aksine, 2000’ler telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin arttirilmasi ve
serbestlesmeye yonelik diizenleyici bir yapiya doniik cabalarin arttifi bir donemdir.
Telekomiinikasyon sektoriinde diizenleyici bir yapinin ortaya ¢ikmasi, 2000 yilinda 4502
say1l1 kanunun kabulii ile baslamistir. Bu yasanin kabul edilmesinde Diinya Ticaret Orgiitii
prensipleri c¢ercevesinde temel telekomiinikasyon hizmetlerinin serbestlestirilmesi
taahhiidii ve AB’ye liye olma cabalari etkili olmustur. Bu yasa ile ilk olarak, Tiirk Telekom
A.S’nin sabit hat alt yapis1 ve ses hizmetlerindeki tekeli 2003 sonunda sona erdirilmesine
ragmen, monopol haklarinin sona erdirilmesi tam serbestlesme anlamina gelmemekteydi.

Zira yeni girisler, kisitlayict lisans rejimi ile engellenebilmekteydi. Ikinci olarak
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Telekomiinikasyon Kurumu, tarife, ara baglanti ve lisanslandirma konularinda ikinci
mevzuat ¢ikarma, uyumun izlenmesi ve uyumsuzluk durumlarinda ceza verilmesinde genis
yetkilerle donatilmigtir. Ancak lisans verme otoritesi baslangigta Ulastirma
Bakanligindadir. IMF’nin baskilar1 ile 4673 sayili yasa ile Telekomiinikasyon Kurumuna
lisans verme yetkisi devredilmistir (Atiyas ve Dogan, 2010:256; Atiyas, 2007:117).

4502 sayili yasa ile tasarlanan orijinal diizenleyici yapi, AB’nin 1998 yilindaki
diizenleyici yapisindan esinlenmistir. Ancak AB’nin 2003 yilinda yapilan rekabet hukuku
temeline dayali yeni diizenleyici yapisindaki degisiklikleri igermemektedir. Tiirkiye ve
AB arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklar, 6zellikle lisans verme konusunda zaman iginde
ortadan kaldirilmig ve 2008 yilinda Elektronik ve Haberlesme Yasasi ile biiylik o6l¢iide
uyumlastirilmistir  (Atiyas ve Dogan, 2010: 256). Bu yasa ile Telekominikasyon
Kurumunun ad1 da Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak degistirilmistir. Ayrica,
Oonemli piyasa payma sahip operatorler tanimlanmig ve AB direktifleri dogrultusunda
diizenlenen kural ve prosediirlere uygun bir bicimde spesifik diizenleyici ytikiimliiliikler
getirilmistir.

Rekabeti arttirmaya yonelik olarak alinan énlemler endiistrinin farkli segmentlerinde
tek bicimli degildir. Mobil telekomiinikasyon piyasasinda diizenleyici otorite, rekabet
yanlist bir tutum sergilemektedir. Bu tutum en ¢ok ara baglant1 {icretlerine yansitilmus,
zaman igerisinde hizla azalmistir. Bugiin Avrupa’nin en diisiik seviyesine ulagmasini
saglayan diizenlemelerle mobil piyasasinda hakim firmanin 2000 yilinda piyasa pay1 %69,
2010 yilinda % 56 ve 2013 yili itibariyle %51 olmustur. Diizenleyici otorite, numara
taginabilirligi uygulamasini aktif olarak siirdiirmektedir. Numara tasinabilirligi, abonelerin
operatorlerini degistirdiginde katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetleri azaltmaktadir ve bu
da rekabetci bir tutumun yansimasidir (Ozel ve Atiyas, 2011:62; BTK, 2014).

Ote yandan kurum, sabit hat segmentlerinde daha muhafazakar bir tutum
sergilemistir. Ara baglanti oranlar1 uzun bir siire AB ortalamasinin lizerindedir ve zaman
icerisinde ¢ok yavas bir azalma seyri goOstermistir. Serbestlesme c¢ok yavas bir seyir
izlemistir. Piyasaya giris onemli l¢iide ertelenmistir. Lokal piyasaya giris 2008 yilinda
serbest birakilmustir ve ilk lisans May1s 2008’de verilmistir. Genis bant Internet Piyasasina
girislerde AB’de kullamlan ydntemler 2009°dan itibaren yayginlagmaya baslamistir (Ozel
ve Atiyas, 2011:63). BTK’nin verileri de bunu dogrular niteliktedir. 2005’te 6zellestirilen

Tiirk Telekom’un 2014 yili verilerine gore, sabit hat telefon hizmetlerinde kullanic
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sayisina gore pazar pay1 %52.8 ve genis bant internet hizmetlerinde pay1 % 77.5’tir. Ancak
2010 verileri sirastyla % 93 ve % 89 olarak gerceklesmistir. Bu iki donem itibari ile
kiyaslandiginda Tiirk Telekom’un piyasa payimin azaldigi ve rekabetin arttig1 sdylenebilir
(BTK, 2014).

BTK’nim bagimsizligina yonelik olarak literatiirde yapilan elestiriler (Atiyas, 2005;
Ozel ve Atiyas, 2011; Atiyas ve Dogan, 2010) Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporu’nda
(2014) da vurgulanan konular arasindadir: “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
bagimsizligi, ongoriilebilirligi ve seffafligini saglamaya yonelik calisma yapilmalidir.
Bakanligin kurul iizerindeki etkisi onemlidir ve bu serbestlesme siirecini ve rekabeti
gelistirmeye yonelik diizenlemeleri yavaslatmaktadir”.

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu 4628 sayili Elektrik Piyasast kanunu ile
elektrik sektoriinii diizenlemek tiizere kurulmustur. 4646 sayili yasanin dogal gaz
piyasasini diizenlemek icin ¢ikarilmasi ile Nisan 2000°de Elektrik Piyasasi Diizenleme
kuruluna (EPDK) déniistiiriilmiistiir. Onceden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmin
istlendigi enerji piyasast diizenleme ve denetleme sorumlulugundan bugiin tek yetkili
kurum EPDK’dir (Sosay ve Zenginobuz, 2005:29).

Diger bagimsiz diizenleyici kurumlarda oldugu gibi, EPDK da zaman c¢erisinde
politik aktorler ve mevcut kurumlarla ¢atigma igerisine girmek zorunda kalmistir. Nitekim
yeni bir kurum, niifuz ettigi kurumsal yapidan etkilenir ve etki derecesi de dnceki yapiya
biiylik ol¢lide bagimlidir. Farkli amag ve onceliklere sahip diger kamu birimleri agisindan
diizenleyici reformun yol bagimli dogas1 BDK’lar1 da etkilemistir.

Enerji sektoriinde ¢ok sayida kamu ve 0Ozel sektore ait aktoriin varligi ve enerjinin
cok sayida toplumsal grubu etkileyen kamu hizmeti sektorii olmasindan dolayi, kurumlar
arasi ¢atismalar EPDK’nin isleyisinin de Oniine bir engel olarak ¢ikmistir. Hazine, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati, Rekabet Kurumu, kamu elektrik
sirketleri ve EPDK sektorde farkli oncelik ve amaglar ile etkin diizenleyici sonuglar
yaratmada bir agmazin nedeni olmuslardir. Ornegin, is adamalar1 gruplari ile politik
baglantilarin motive ettigi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, EPDK’y1 sirketlere agir
para cezalar getirdigi yoniinde suglamaktadir. Onceligi rekabeti arttirmak olan EPDK ise
Bakanlig1 rekabeti arttirmaya yonelik onlemleri engelledigi veya erteledigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Yatirnm kararlarinin onaylanmasindan sorumlu olan Devlet Planlama

Teskilati, Bakanlik tarafindan onaylanan projeleri, elektrik fazlasinin potansiyel bir
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tehlikesinden dolayr onaylamamigtir.  Amaci mali disiplin saglamak olan Hazine,
Bakanligin onayladigi projelere (Yap-Islet-Devret) garanti vermeyi reddetmektedir. Farkli
kurumlar arasinda bu sekilde koordinasyon yoklugu ve iktidar miicadelesi, enerji
konusunda farkli ¢ikarlara sahip ve lobi faaliyetleri siirdiiren gruplar karsinda EPDK’nin
mesru-bagimsiz bir aktér olmasi giiclesmektedir. Diizenlemenin karmasik hale geldigi
boyle bir yap1 literatlirde ‘kurumsal yigisma (institutional accumulation)’ kavramina atfen
aciklanmaktadir (Sonmez, 2011a:181; Sonmez, 2008:14).

Ozellestirmelerle kamunun iktisadi faaliyetlerdeki rolii énemli dlgiide azalmasina
ragmen, baz1 sektorlerde varligin siirdiirmesi 1980 oncesi devletin 6zel sektdre sagladigi
kolayliklarin biiyiik boliimii ortadan kalkmakla birlikte, devletin ihtiyari miidahalesinin son
yillarda azalmaktan ¢ok, bi¢im degistirdigi yoniinde elestiriler yapilmasina neden
olmustur. Devlet elinin piyasa eliyle yer degistirmedigi, eskiden oldugu gibi devletin yeni
sermaye gruplarinin ortaya c¢ikmasina On ayak oldugu iddia edilmektedir. Siyasetin
ekonomiye keyfi miidahalelerini engellemek amaciyla yapilan bu diizenleyici reformlar ve
kamu ¢ikarin1 korumak amaciyla yarginin politika kararlarina miidahalesinin yaninda
yapilan yasa degisiklikleri hiikiimetin miidahale alanini genisletmekten bagka bir sey
degildir. Bu elestiriler ¢ercevesinde, devlet-6zel sektor iligkisi ‘yol bagimlilik’ kavramu ile
aciklanabilir ve yasanan gelismeler ‘tarihin tekeriir’ etmesinden baska bir sey degildir
(Bugra ve Savaskan, 2012: Bugra ve Savaskan:2014:122). Bu alanlarin basinda literatiirde
siklikla vurgulanan sosyal konut alaninda 1984 yilinda bu alanda islev gormek iizere
olusturulmus bir devlet kurumu olan, Toplu Konut ve Kamu Idaresi Baskanligi (TOKI)
gelir (Bugra ve Savaskan, 2012:27; Atiyas, 2012:23-24; Giilhan, 2011).

Piyasa ekonomisinin isleyisi i¢in gerekli olan kurumsal cergeveyi gelistirmek,
siyasetcilerin ekonomiye keyfi miidahalelerini engelleyici bir yonetisim sistemi olusturma
amaci ile yola ¢ikan 2000 sonrasi reform programi, belirli sektorleri BDK’lar aracilig ile
diizenlemek, kamu ihalelerinde seffafligi saglamak, ozellestirme siirecinin kurumsal
cercevesini seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi ilkeleri 6n plana ¢ikarmasina ragmen,
TOKI’nin bu amaca hizmet etmedigi iddia edilmektedir.

TOKI’nin mali disiplin, seffaflik agisindan sorunlarinin ardinda “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” kapsami disina ¢ikarilmasi yatmaktadir. Bu kanunun ilk
yaymlandig1 tarihte 6zel biiteli idareler arasinda yer alan TOKI, kanunun fiilen

uygulamaya gececegi 2006 yilindan 6nce 22 Aralik 2005 tarihinde ‘Kamu Mali Yonetimi
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ve Kontrol Kanunu kapsami digina cikarilmistir. Boylece son yillarda arsa ve konut
iiretiminde biiyiik bir atilim yapan idarenin tiim mali islemleri kamu gelir ve harcamalari
kapsami1 disina ¢ikarilmistir (Yiikseler, 2009:21).

Dogrudan Basgbakanliga bagli olan kurum, kamu kesimi ile 6zel sektor arasinda
ortakliklarin olugmasinda merkezi bir konumda bulunmaktadir. Faaliyetleri kamu
yatirimlart  iizerindeki denetim mekanizmalarindan muaftir. Kamu arazilerinin
kullaniminda genis yetkilere sahiptir. Kamu Ihale Kanununa tabi olmadan ihale verebilir.
Bu alanda faaliyet gosteren 6zel sektor firmalarina arazi tahsisi ve kredi saglamak, bu
firmalarla ortaklik kurmak gibi ¢ok genis yetkilere sahiptir (Bugra ve Savaskan, 2012:27;
Gtilhan, 2011:32).

TOKI, Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan bedelsiz devredilen arsalari
kullanarak, Hazine arsalar1 karsilig1 insaat yontemiyle 6zel kesim icin konut iiretiminin
yani sira, son yillarda kamu kurumlar: arsalar karsiliginda bu kurumlar i¢in insaat yaparak
kamu miiteahhidi fonksiyonu iistlenmeye baslamistir. Okul, hastane, yurt gibi kamu
yatirimlarmin bir kismi, bu kurumlarin arsalari karsiiginda TOKI tarafindan yapilmaktadir
(Yiikseler, 2009:31). Bu uygulama ile kamu yatirimi niteligindeki bu projeler kamu yatirim
programi ve kamu yatirim harcamalar1 kapsami disina ¢ikarilmaktadir.

Giilhan (2011:32-33) TOKI’nin sahip oldugu bu olaganiistii yetkileri su sekilde dile
getirir: “istedigi kentsel araziye el koyabilir, bunu istedigi ve uygun gordiigii kosullarda
kapitalizmin temel arz ve talep ilkelerinden bagimsiz bir sekilde istedigi sermayedara
vakfedebilir. Bunun adi hasilat paylasimiyla gelir kazanim programidir”. Bugra ve
Savaskan (2012:27) devlet miidahalesinin eskiden oldugu gibi bugiin de etkisini
siirdiirdiigiinii, sadece bicim degistirdigini ifade etmektedir. Yazarlara gére, “TOKI devlet
destekli sermaye birikim siireglerinin  6nemini kaybetmedigi bir piyasa ekonomisinin
onemli bir unsurudur”.

Finansal yapis1 ve uygulamalar1 konusunda yeterli bilginin bulunmamasinin sonucu
finansal yapisinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin yani sira Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu disinda tutulmasi kamu harcamalarinda seffaflik ve disiplin ilkesini
zayiflatmaktadir (Yiikseler, 2009:31). TOKI bu haliyle hem politika yapici, hem
diizenleyici hem de hizmet sunan bir kurumdur. Bu durum son otuz yildir, bagimsiz

otoritelerin gelisimine dnciiliik eden, temel felsefeye aykiridir. Uygulamada TOKI, toprak
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rantlarinin sahiplenilmesi ve yeniden dagitilmasinda, ciddi bir giice sahiptir ve bunu seffaf

olmayan bir davranisla yapabilmektedir (Atiyas, 2012:24).

2.3. Degerlendirme

Tiirkiye’nin o6zellikle 2000 sonrasinda basta ozellestirmeler ve diizenleyici reform
olmak iizere diger serbestlestirme uygulamalar1 ile Amerikan tarzi diizenleyici devlete
dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir. Ozellestirmeler ile biiyiik 6lcekli kamu
kuruluslarinin yerini 6zel sermayeli kuruluslarin almasi, finans, enerji, telekominikasyon
gibi rekabetin aksadigi alanlarinda bagimsiz diizenleyici kurumlara diizenleme ve gozetim
gorevi verilmesi, devletin diizenleyici ve denetleyici yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ancak bu doniisime ragmen, iktisadi gelisme yoriingesi incelendiginde farkl
politika agamalar1 arasinda 6nemli oranda siireklilik oldugu, ge¢mise ait tarihsel, toplumsal
ve politik niteliklerin izlerini tasidigi goriilmektedir. Calismanin temel Onermelerinden
olan yol baghlik (path dependency) ilkesi ile aciklanabilecek olan bu durum,
degisimin/doniislimiin ~ zor  oldugunu, mevcut kurumsal yapmin  birdenbire
degistirilemeyecegi, yeni kurumsal yapiy1 biiylik 6l¢iide etkileyecegi sonucuna ulagmamiza
neden olmaktadir. Nitekim 1980 sonrasi ihracata yonelik sanayilesme stratejisine gecis ve
2000 sonras1 ekonomiden siyaseti ayristirmaya yonelik ciddi 6nlemler alinmasiyla, Tiirkiye
ekonomisi her ne kadar liberal piyasa ekonomisi 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide tasisa da, yer
yer hem devletgilikten devraldigi mirasla ekonomiye miidahaleciligini, hem de toplumsal
smiflar tizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Bu durum tarihsel olarak devlet ve sermaye
arasindaki ittifaki da ortaya koymaktadir. Tarihsel olarak devlete bagimli ve biiyiik

sermaye gruplari olarak gelisen burjuvazi etkinligini bugiin de siirdiirmektedir.
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3. TURKIYE’DE DEVLET-ISGUCU ILISKILERI

Endiistriyel ve isgiicii iliskileri bir tilkede kapitalizm tiiriiniin belirlemesinin 6nemli
bir boyutudur. Hall ve Soskice’nin (2001) kapitalizmin tiirlerine iliskin yaptiklar1 dncii
caligmalarinda liberal ve sosyal piyasa ekonomisi olarak iki farkli kapitalizm tiiri,
isverenlerin ortak bir kazanim etrafinda kendi aralarinda koordine olabilmelerine dayalidir.
Bu iki piyasa ekonomisi arasindaki farklilik, kurumlarin farkli kiimelenmeleri ile
aciklanir.  Belirli finansal diizenlemeler, toplu pazarlik kurumlari, mesleki egitim
kurumlar1 ve refah devleti kurumlar1 bu farkli kiimelenmelerin unsurlaridir. Her bir farkli
kiimelenme, farkli bir igveren stratejisine ve mukayeseli istiinliige isaret eder. Ancak bu
yaklagim, gelismis iilkelerin analizine yoneliktir. Ge¢ sanayilesen lilkelerde, devlet ve
uluslararasi etkilerle sekillenen yeni kapitalizm tiirlerini agiklamak i¢in yeterli degildir.
Devlet, bu yaklasimlarda yapisal degisken olarak ele alinirken, iktisadi gelismede stratejik
bir aktor olarak rolii dnemsenmez. Bu nedenle devletin toplumsal ¢ikar miicadeleleri —
isglici ve sermaye arasindaki cikar uyusmazliklarinda- igerisinde yerlesik oldugunu
varsaydigimiz bu calismada, devlet-isgiicli arasindaki iligkiler liberal ekonomilerde
piyasaya bagimlidir. Avrupa Sosyal Modelinde veya sosyal piyasa ekonomilerinde
politikalar koordineli bir siirecte olusturulur ve uygulanir.

Liberal piyasa ekonomilerinde, firmalar veya isverenler faaliyetlerini rekabetgi
piyasa diizenlemeleri ile koordine etmektedir. Dolayisi ile piyasaya bagimlilik, firmalar ve
isgiicii ile iliskileri organize etmede/belirlemede etkilidir. Ust diizey y&netim, ise alma ve
isten ¢ikarma 0zglirliigli de dahil olmak {izere firma iizerinde tek yanli bir kontrole sahiptir.
Firmalarin iscileri i¢in c¢alisma konseyleri gibi temsili yapilar olusturma yiikiimliliigii
yoktur. Sendikalar bazi sektorlerde dnemli bir giice sahip olabilmekle birlikte, genellikle
giiclii degildir. Ekonomiler, iicretleri ve enflasyonu kontrol etme de piyasa rekabeti ve
makro ekonomik politikaya bagimlidir (Hall ve Soskice, 2001:29-30).

Asirt akigkan emek piyasalarinin varligi liberal piyasa ekonomilerinde hem firmalar
hem de bireylerce, takip edilen stratejileri etkiler. Bu piyasalarda yeni firsatlar veya
olumsuzluklar karsisinda ise alma ve isten ¢ikarma nispeten kolaydir ve uzun dénemli bir
istihdam taahhiidiine dayali iiretim stratejileri daha az caziptir. Bireylere firmaya 6zgii
becerilerden ziyade genel beceriler kazandirilmaya calisilir. Bu durum, yaygin firmalar
aras1 hareketi kolaylastiran onemli bir etkendir (Hall ve Soskice, 2001:30). Liberal

ekonomiler mesleki egitime de sicak bakmazlar. Anglo-Sakson ekonomilerde temel

207



diistince, mesleki egitimin minimuma indirilmesidir. Buna gerekce olarak iki sebep
sunulur. Birincisi, mesleki egitime uzun vadede elde edilecek bir verimlilik i¢in bugiin
kazanilmasi1 gereken, bir maliyet olarak goriilmektedir. Oysa temel amag, kisa vadede kar
elde etmektir. Diger yandan mesleki egitime yatirim, belirsiz bir yatirimdir (Albert, 1993).
Sonug olarak sdylemek gerekirse, liberal ekonomiler firmalardan 6zgiil ve tartismasiz tek
bir islev beklemektedir ki o da kar elde etmektir.

Avrupa Sosyal Modelinde veya Sosyal piyasa ekonomilerinde firmalar tam tersine
miimkiin oldugunca toplumsal uyumu ve iktisadi etkinligi temine yonelik olarak, biitiin
iicretlilerin mesleki anlamda geligsmesini tesvik etmeye cabalarlar (Albert, 1993). Firmalar
nitelikli isgiicline dayali liretim stratejileri kullanirlar ve iiretim siireclerinde siirekli bir
gelisme saglamak icin, bilgi paylasimi tesvik edilir. Ancak firmalar istihdam ettikleri
calisganin1 baskalaria kaptirma riski ile bilgi paylasimina iliskin sorunlara karsilagirlar ki,
bu sorunlar sendikalar ve igveren orgiitleri, arasinda endiistri diizeyinde pazarliklarla, ticret
belirlenmesi ile ¢oziiliir. Ucretleri endiistride beceri diizeyine esitleyen bu sistem firmalarin
calisanlar1 diger firmalara kaptirma riskini azaltirken, en yiiksek iicreti aldiklar1 da garanti
edilmektedir. Ekonomide pazarligin koordine edilmesiyle bu diizenlemeler ayrica iicret
anlagmalarinin enflasyonist etkisi de de sinirlanmaktadir (Hall ve Soskice, 2001:24-25).
Kisacas1 Kita Avrupasi iilkeleri is imkanlar1 yaratmaktan, ulusal rekabet giiciinii arttirmaya
dek varan bir fonksiyonu firmaya yliklemektedir (Albert, 2001).

Gelismekte olan tilkelerin, yapisal nitelikleri nedeniyle Latin Amerika iilkelerini
temsilen hiyerarsik piyasa ekonomisi modeli tanimlanmistir (Schneider, 2008). Bu
modelde isgiicii iligkileri atomistik ve yonelimsiz (anomic) olarak tanimlanmaktadir. Zira
isglicii emek piyasasinda akigkandir, firma ile kisa donemli iliskiler kurmaktadir, is¢ilerin
sendikalar aracilig ile diger iscilerle baglantis1 zayif hatta hi¢ yoktur. Isgiicii devir hiz1
yiiksek ve sendikalasma oran1 diisiiktiir.

Calismanin bu kisminda amag, Tiirkiye’de devlet isgiicii iliskilerinin makro tarihsel
bir perspektiften incelenmesidir. Genel olarak sdylemek gerekirse, Tiirkiye’de isgiicliniin
ortalama egitim ve nitelik diizeyi diistiktlir. Sendikalar asir1 parcali bir emek piyasasinda
faaliyet gostermektedir. Modern endiistrilerde calisan is¢ilerin kosullart ve nitelikleri ile
diisiik diizey teknoloji kullanan kii¢iik firmalarda istihdam edilenler ve kayit dis1 isttihdam
calisanlarin kosullar1 ve nitelikleri arasinda belirgin bir farklilik vardir (Adaman vd.,

2009:171). Ayrica sendikali isgilerin, biiyilkk kismi, kamu kesiminde faaliyet
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gostermektedir ki, bu devletin emek piyasasinda ve endiistri iligkilerinde énemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Tiirkiye’de devlet, daha merkezilesmis, sendikal hareketler
yaratma egilimindedir, 6zellikle de biiyiik sendikalarin giiciinii kirma ve politize olmasinin
online gegme amacindadir. Bu kisimda ilk olarak, endiistriyel iligkilerin tarihsel gelisimi
gozden gegirilecek, ardinda emek piyasasinin genel oOzellikleri ile endiistriyel iliskiler
kapsaminda aktorler giincel veriler 1s18inda degerlendirilecektir. Son olarak isgiicii
piyasasinda muhtemel yasal, ideolojik ve ekonomik engeller tartisildiktan sonra,
Tiirkiye’de endiistriyel iligkilerin ¢alisma kapsaminda tanimlanan ideal kapitalizm tiirleri

ile benzerligi tartisilacaktir.

3.1. Liberal Dénem Oncesi Is¢i Sinifinin Kurumlasma Cabalar:

Tiirkiye’de siif temelli ¢ikar temsiline yonelik tutum, gelismekte olan toplumlarin
niteliklerini yansitmaktadir. Gelismis toplumlarda endiistriyel iliskiler kapitalizmin
gelismesi ve yerlesmesi ile birlikte evrilir. Gelismekte olan iilkelerde ise endiistriyel
iliskiler kurumlarin zayiflig: ile temsil edilir.

Osmanlida Tiirkiye’ye sinif bilinci ve kiiltiirii edinilmesi agisindan kalan miras
oldukga smirlidir. Isci smifi ve sendikacilik adma vurgulanmasi gereken, Cumhuriyet
donemindeki gelismelerin anlagilmasi bakimindan da yararli olacaktir.

Osmanli’da modern anlamda sanayi iscisinin  olugsmasina olanak saglayan
19.ylizy1lin ikinci yarisinda ihtiyaglarin karsilamaya yonelik olarak kurulan fabrikalardir.
Bati’da feodalizmin i¢ dinamikleri sonucu olusan is¢i sinifi, Osmanli’da  boylelikle
devletin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelismenin sonraki yillara yansiyan sonucu
‘devlet baba’ olgusunun gelismesi ve sonrasinda is¢i smifinin biling diizeyinde
yanilsamalara neden olmasidir (Akkaya, 2004:139).

Bu donemde ortaya ¢ikan is¢i sinifinin en 6nemli 6zelligi, dnceki boliimde girisimei
siifin ortak 6zelligi olan etnik farkliliktir. Isciler arasindaki sinifsal biitiinliik bu nedenle
saglanmadig1 gibi, etnik yapidaki farkliliklar is bulma, edinilen isi slirdiirme ve sendikal
orgiitlenmede 6niine dnemli bir engel olarak ¢ikmustir. Ote yandan farkli milliyetlerdeki bu
iscilerin biiyilk kismi niifus miibadelesi, toprak kaybi, gdc¢ gibi sebeplerle Tiirkiye
devletinin sinirlarinin disinda kalmigtir. Ayrica Osmanli’da is¢i hareketleri incelendiginde

Batidaki gibi grevler isyana doniigmemis, c¢alisma hayatindaki ciliz talepler olarak

209



kalmistir. Esnaf dernekleri 6zelligi agir basan, orgiitlenmeler ise is¢i simifinin kendi
kiiltiirlinii ve bilicini yaratacak sendikalara doniismemistir (Akkaya, 2004:139-140).

Osmanlidan is¢i siifi adina gerek say1 gerekse is¢ilerin niteligi itibariyle bir miras
devralmayan Cumhuriyet, kapitalist diizenin yerlestirildigi, sanayilesme cabalarinin 6n
planda oldugu ilk 10-15 yillik donemde her iki agidan da is¢i sinifinin olusumu sorunu ile
yiiz yiize gelmistir. Ozeken (1948:57-58) ge¢ sanayilesen iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de is¢iye 0denen tiicretin ¢ok diisiik olmasina ragmen, sanayi isletmelerinde mamiil basina
diisen is¢ilik bedelinin yiiksekliginin bu niceliksel yoksunluk ve sanayi isciligini temel bir
gecim vasitast olarak bu yolda yetismis ve uzmanlik kazanmis iscilerin yoklugu ile
aciklamaktadir.

1946’lara kadar gecen siire politik olarak “siirli devlet korporatizmi” olarak
tanimlanmaktadir. Isci orgiitlenmelerine yénelik olarak kamu politikas: temelde politik
olarak harekete gecmeyi engellemeye ve ayrica devlet¢i ekonomi politikalarini destekleyici
yapilar olarak yar1 resmi Orgiitlerle organizasyonel alami doldurmaya yonelik devlet
korporatizminin daha sinirli bir tiiriidiir (Bianchi, 1984:140-141).

Devleti bu dénemde endiistri iligkileri alaninda tek diizenleyici ve otoriter aktor
haline getiren biri iktisadi ve digeri siyasi iki nedenden bahsedilebilir. Devletgilik
politikasinin benimsenmesi, devletin sanayilesme adina pek ¢ok tesebbiis kurmasi ve bu
cergevede sermaye birikimin sorunsuz elde edilmeye calisilmasi iktisadi nedenlerdendir.
Ote yandan sinif savasin1 dnlemeye yonelik olarak carelerin aranmasi , tek partili otoriter
bir rejimin siirmesi ise siyasi gerekg¢elerindendir (Akkaya, 2004:141). Nitekim ‘tek parti
donemi alt birimlerin merkezi biirokratik giice boyun egdigi, secimlerin ya hi¢ yapiimadigt
va da plebisit nitelikte oldugu, parti sisteminin zayif ve tek bir parti tekelinde veya
egemenliginde oldugu, yiiriitme giiciiniin ideolojik olarak diglayici oldugu ve dar bir
cercevede devsirildigi, siniflara, etnik farkliliga, dile veya bélgecilige dayanan alt
kiiltiirlerin bastirildig: bir donem olmugstur’ (Akkaya, 2002:147).

Ik cumhuriyetci elitler ve entellektiieller, diismanca smif iliskilerine neden
olmaksizin sanayilesme sorununun nasil c¢oziilecegine odaklanmislardir. Bu yolda
kurumlasma adimna atilan ilk adimlardan biri, 1936 yilinda ¢ikarilan Is Kanunudur. Ancak
bu kanun is giicliniin Orgiitlenmesine izin veren bir kanun degildi. 1930’larda hizli
sanayilesme cabalar1 boyunca devlet neredeyse tiim endiistriyel organizasyonlarin

kurulmasina izin vermis, ancak igveren Orgiitlerinden bahsederken vurguladigimiz gibi, bu
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orgiitlerde devlet tarafindan yonlendirilmistir. Yiikselen is¢i sinifit devlet denetimi altinda
tutulmustur (Yildirim, 2010:209). 1946 yilinda iilkenin ¢ok partili demokrasiye gegisi hem
sinif temelli drgiitlere hem de siyasi partilere doniik yasaklar kaldirilnigtir. Iskolu esasina
gore sendika kurulmasina izin verilmesine ragmen, kolektif pazarlik alani ciddi bir bi¢gimde
siirlandirilmigtir ve grevler hala yasaktir (Adaman vd. 2009:173).

Bu doénemde bazi degisikliklere ragmen, kurumlarin yol bagimli dogasinin etkileri
devam etmekte, devlet kontroliine ©Onem veren korporatist yaklasim — varligim
stirdirmektedir. Yasa kapsaminda kurulmasina izin verilen sendikalarda is¢i sayist siirl
ve dar tutularak, biiyiik 6l¢ekli olmalarinin ve giiclii bir ¢ikar grubu olusturmalarinin 6niine
gecilmektedir.

Cok partili sisteme gecisle birlikte artan politik rekabet, iscileri ve iscilerin
orgiitlenmeye doniik egilimlerini de etkilemistir. Isci sinifinin politik destegini kazanmak
icin 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda hiikiimetler ve devlete ait girisimlerde
sendikalagmay1 tesvik etmislerdir. Ancak Onceki donemlerde oldugu gibi, sendikalarin
karsithigim1 dnlemek i¢in, denetim altinda tutarak, potansiyel muhalefeti engelleme amaci
devam etmistir. 1950’11 yillara iligkin kurumlagsma adina 6nemli bir gelisme 1952 yilinda
devletin denetimi altinda bir Orgiit kurulmasma izin verilen ve 1967 yilina kadar tek
konfederasyon olma niteligini siirdiiren Tiirk Ticaret Sendikasi Konfederasyonunun
(Tiirk-1s) kurulmasidir (Adaman vd., 2009:173).

Tiirk-Is kurulus yillarinin baslangicinda sinif ¢ikarlarini uyumlastirmaya déniik bir
politika takip etmis ve partizan olmayan bir sendikacilik anlayisi benimsemistir. Zira
isgiliciiniin ¢ikarini gelistirmenin en iyi yolunun iktidardaki hiikiimet ile isbirligi olduguna
inanmistir (Yildirim, 2010:209). Nitekim bu dénemde DP ile isbirligi igerisinde olarak
bunun sagladig1 avantajlardan yararlanabilmis ve daha da giiglenmistir. Ancak Tiirk-is’in
merkezilesme cabalarina ragmen, 1960 yilina gelindiginde ¢ok sayida sendika faaliyet
gostermeye baslamistir. Tiirk-Is amaglandiginin  aksine bir {ist kurulus olarak
merkezilesememis, bagli sendikalar i{izerinde etkin bir bigimde séz sahibi olamamistir
(Akkaya, 2004:144).

Yogun yabanci yatirimlarla siirdiiriilen iktisadi liberalizm, tarim kesimine ve 6zel
sektore aktarilan siibvansiyonlarla 6zel sektoriin gelisiminin tesvik edildigi bu donemin
enflasyonist politikalarinin asir1 esitsiz etkisinin boliisiimeii sonuglart ticret geliri elde

edenlerle, kamuda calisan is¢ilerin aleyhine sonu¢lanmistir. Kaynaklarin yeniden dagilimi
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kentli {icret geliri elde edenlerle, kamuda calisan is¢ilerden, kentli ig adamlar1 ve kiigiik ve
bagimsiz iiretici ve tiiccarlardan olusan tasrali orta siniftan olusan bir koalisyona dogrudur
(Bianchi, 1984:14).

1960-1980 donemi planli kalkinmaya vurgu yapilan bir donemdir. Ekonomi
politikasinin temel amagclar1 6zel sektér ve kamu sektorii arasinda daha fazla isbirligi,
uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilecek mal ve hizmetleri iiretebilmek i¢cin daha hizl
ve yogunlasmis sanayilesme ve Avrupa Ekonomi Topluluguna iiyeliktir. ithal ikameci
sanayilesme olarak adlandirilan bu donemde iktisadi biiylime oranlar1 ve sanayilesme
diizeyi artmis, endiistriyel iliskilerde ©nemli degisimler yasanmistir. Devlet biiyiik
tesebbiislerle imalat sanayinin biiyiik boliimiinii elinde tutmasina ragmen, 6zel sektor de
onemli bir gelisme performansi gostermistir. Bu donemde yasanan iktisadi doniisiimiin,
onemli sonuglarindan biri is¢i sinifinin olusumunu etkileyen go¢ ve kentlesme olmustur.

Endiistriyel iliskilerin kurumsallasmasina yonelik gelismeler bu donemin iktisadi
politikalariyla uyumludur.  Keyder (2010:183-184) dénemin politik iktisadimin iki®
boyutundan birinin gelirin yeniden dagilimi yoluyla i¢ pazarin yaratilmast oldugunu
belirtir. I¢ pazarin yaratilmas: talebin cesitlendirilmesi ve canlandirilmasini gerektirir ki
bunun birincil kosulu talep cephesinin birincil aktorii calisanlarin  {icretlerinin
arttirtlmasidir. Devlet bu yapr igerisinde kamu kesimindeki isgilerin Orglitlenmesine
miidahale etmemis, yiiksek tlicretlerle endiistriyel gelismeye katkida bulunmus, sanayiye
kaynak transfer etmistir. Ozel sektdrde ise, i¢ pazara yonelik iiretim yapan sektorlerdeki
ticretleri hem talep yaratacak hem de sermaye birikiminin Oniine bir engel olarak
cikmayacak bicimde ayarlamistir. Boylelikle i¢ talep yaratma amacina uygun politikalar
izlenmisgtir.

I¢ talep ve iicret artigimi saglayan kurumsal gelismeler bunlarla sinirli degildir. 1961
Anayasas ile is¢i smifi benzeri goriilmemis haklar elde etmistir.’’ Yeni anayasanm yani
sira sendikalasma ve toplu pazarliklarla ilgili ¢ikarilan kanunlarla® isciler Grev ve toplu
sozlesme hakki elde etmislerdir. Iscilerin bu donemde elde ettikleri bu basarida hem ulusal

hem de uluslar arasi gelismelerin katkisi biyiiktiir. Uluslar aras1 alanda sosyal

% Diger boyutu belirli iktisadi tahsis mekanizmalarinim politizasyonudur.

' fs¢i smifinin elde ettigi bu haklara ragmen, aktif bir politik giic olmadigi, dénemin birikim tarzinin
gerekleri dogrultusunda is¢i smifina politika tespitinde katkisi olmayan pasif bir statii verildigi ileri
stirilmektedir (Keyder, 2010).

621963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu is sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
yiirlirlige girmistir (CSBG, 2012:12).
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demokrasinin diinya tarihi igerisindeki gelisimi, ulusal alanda ise, yukaridan asagiya
biirokratik reformculugun mirasi bu dénemde is¢i sinifin1 ilgilendiren bu gelismelere katki
saglamistir.

1960-1980 donemi ‘yiikselen toplumsal korporatizm donemi olarak tanimlanir
(Bianchi, 1984:142-143). Osmanh ve Tiirk politik kiiltiiriinde deger ve davraniglara
ragmen, toplumsal korporatizmi gelistirmeninin 6niinde iki engel bulunmaktadir. Birinci
engel, Tirkiye’de kapitalist gelismenin zayifligidir. 1960’lar goz Oniine alindiginda
kapitalizm Bati tarzinda gelismemistir, bagimlilik  Tiirkiye’nin  hala  temel
problemlerindendir. Ote yandan giiclii kurumsal (associotional) pliiralizmin yerlesik bir
geleneginden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla devletin baslattigi ve devletin
destekledigi korporatizmin uzun doénemli sonucu Batidaki korporatist tecriibelerden de
farkli olmustur.

Devrimei Is¢i Sendikasi (DISK) bu donemde, 1967 yilinda, kurulmustur. Tiirk-
Is’den ayrilan dért sol egilimli sendikanin olusturdugu bir konfederasyondur. Bu
ayrilmanin nedeni yandas olmayan ve ekmek-tereyag (bread and butter) sendikaciligindan
kaynaklanan bir dizi goriis ayriligidir. Tiirk-Is’in sanayilesme ve kentlesmenin arttigi
yogun bir goclin yasandigi donemde is¢i smifinin beklentilerini karsilamada yetersiz
kalmasi, radikal sendikacilik anlayisiyla iiyelerinin ekonomik durumlarinda, 6nemli
iyilesmelere neden olan basarili bir kollektif pazarlik stratejisi takip eden DISK’i cazip
kilmigtir (Yildirim, 2010:110; Adaman vd., 2009:173). Agresif bir sendikacilik anlayisi
benimseyen DISK yaygin iktisadi esitsizlik ve artan uluslararasi sermayenin etkisine
elestirel bir bi¢imde yaklagmuistir.

Tiirk-Is ve DISK birbirleri ile kiyaslandiginda politikalar1 ve takip ettikleri
sendikacilik anlayis1 agisindan birbirlerinde 6nemli dlgiide farklilagir. Tiirk-Is kamu
kesiminde kuruldugundan hiikiimetle iyi iligkiler kurmus, iiyelerinin ¢ikarlarini uzlagma
yoluyla temsil etmeyi tercih etmistir. Uyeleri agisindan da homojen bir yapiya sahip olan
Tiirk-Is hizla gelisen isci hareketleri karsisinda siyasal nedenli parcalanmalardan da
kurtulmak istemistir. Ote yandan DISK toplu soézlesme ile simirli sendikaciliga karsi sinif
ve kitle sendikacilig1 felsefesini benimsemis, siyasal miicadelenin ve orgiitlenmenin isciler
acisindan Snemli olduguna isaret ederek agresif bir tutum takinmustir. Ozellikle 6zel

sektorde, i¢ pazara doniik is kollarinda tiretim yapan alanlarda orgiitlenmistir.

213



PR

1980’ler hem ekonomi politikasinin hem de politik kosullarin degistigi bir donem
olmustur. Devlet kontrollli, korumact ekonomik strateji, yerini piyasanin basat rol oynadigi
disa acgik bir stratejiye birakmistir. Bu yeni strateji ile endiistriyel iliskilerde ciddi bir
doniisim yasanmistir. Devlet bu yeni ekonomi politikasinin uygulanmasina uygun bir
ortam saglamak icin o gline kadar olusturulan orgiitler ve kurumlart yeniden
yapilandirmaya calisnustir. ithal Ikameci sanayilesme modelinin déviz kitlig1 nedeniyle
ttkanmas1 ve yarattigi diger sorunlar yerini finansal piyasalarin ve mal piyasalarinin
serbestlestirildigi, ekonominin disa agildigi yeni bir stratejiye birakmustir. Bu yeni
programin uygulamaya konmasi ile iicretler birer maliyet unsuruna indirgenmis,
ozellestirilmelere hiz verilmis, iilke ekonomisinin uluslararasi sistemle biitiinlesmeye
doniik politikalari, 1980 sonras1 donemde Orgiitsel ve temsil kapasitesi zaten sinirli olan
Tirk sendikaciligim1i daha da zora sokmustur (Urhan, 2008:2). Yasal ve kurumsal
diizenlemeler, esnek ¢alisma uygulama olanaklarini artirmig, bunun sonucunda orgiitlii ve
sosyal giivenlik kapsamindaki caliganlarin sayist giderek gerilemis, kayit dist istthdam
emek piyasalarinin yapisal unsuru haline gelmistir.

1980’lerin ilk yarisinda bu iktisadi reform programi sayesinde siki bir istikrar
programi uygulanmis, bu programindan zarar goren kesimlerden biri de is¢i sinifi
olmustur. 12 eyliil 1980 yilinda yapilan askeri miidahalenin ardindan 1982 yilinda yeni
anayasa hazirlanmistir. Bu anayasa, is giiciiniin 1980 oncesi elde ettigi haklar1 biiyiik
Olciide kisitlayan, iscilerin zararina ayrintili degisiklikler getirmistir. Klasik sendika
ozgirliigiinii korumakla birlikte, 1980 6ncesi doneme nazaran sendikalarin faaliyetlerine
kisitlar getirmis, mesleki bir amag disina ¢ikmalar1 engellenmistir. Toplu pazarlik ve grev
haklar1 da yeniden diizenlenmistir.

1982 anayasasina ek olarak, endiistriyel iligkileri yeniden diizenlemeye yonelik iki
yasa c¢ikarilmistir. Biiylik degisiklikler olmaksizin yaklasik otuz yil yiiriirliikte kalan bu
yasalardan biri 1983 tarihinde kabul edilen 2821 sayili sendikalar kanunudur. Digeri ise
2822 sayili toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt kanunudur. Bu iki yasada sendikalarin
faaliyetleri agisindan genel bir daralmaya isaret eder. Amag, sendikalarin temel tercihleri
acisindan 1963-1980 donemindeki yasalarin uygulamada sorun yaratan hiikiimlerini 1982
anayasasindaki ilkeler dogrultusunda ¢oziimlemek, sendika sayisini azaltmak, mesleki

alanda faaliyet gostermeye zorlayarak, siyasi faaliyetlerden miimkiin oldugu kadar
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uzaklastirmaktir. Ayrica sendikalarin toplu pazarlik ve grev haklarini da daha smirli bir
alanda kullanmalarini saglamaktir.

Kisaca sdylemek gerekirse askeri rejim sendikalar ve sendikal faaliyetler lizerinde
iic onemli degisiklik yaratmistir. Birincisi ticretler digindaki konularda grevler yasaklanmig
ve politik otoriteye, izin verilen grevler icin ulusal giivenlik tehdidi olmasi durumunda
erteleme imkan1 verilmis ve ihracat gelirlerinin arttirtlmasi gibi ulusal ekonomik ¢ikarlar
da icerecek bigimde ‘ulusal giivenlik’ tanimi yapilmistir’. Ikinci olarak, bir sendikanin
toplu pazarlik haklar ilgili sektordeki tiim ¢aliganlarin %10’ unu ve herhangi bir tesebbiiste
%50’sini organize etmek biciminde bir kosula baglanmistir. Son olarak biirokraside ve
yeni iiyelik kayitlarinin maliyetlerinde 6nemli bir artig ortaya ¢ikmistir (Adaman vd.,
2009:174). Ayrica DISK’in faaliyetleri askiya almmustir. Devletin ihracat yanl gelismeyi
kurumsallastirmak i¢in boylelikle yeni bir dizi kurum yaratarak ithal ikameci sanayilesme
ile baglantili diizenleme, kural ve kurumlar1 par¢alamistir. Disa agilan firmalarin yabanci
firmalarla rekabet edebilmesi i¢in maliyetlerinin azaltilmasi gerekmektedir ki, bu agidan is
giicliniin baski altina alinarak ticretlerin diigiiriilmesi bu donemde siipriz sayilmamalidir.

Anayasa degisikligi ve akabinde gergeklesen yasal degisikliklerle is¢i sinifinin
politik giiclinlin sinirlanmas1 amaglandigi gibi donemin ikinci yarisina kadar iicret ve
maaslara diisiis olarak yansimstir. Ozel sektdrde 1981 yili baz yil kabul edilerek yapilan
bir hesaplamaya gore gercek iicretler 1986 yilina kadar azalmis, endeks degeri 1986°da 76
olarak gerceklesmistir. 1987 ve 1988 de bir artis gdzlenmesine ragmen baz yili degerinin
istiine c¢ikist 1989 yilinda gerceklesmistir. Ayni egilim kamu sektorii gercek {icret
endeksinde de gozlenmektedir. 1981 yilinda 100 kabul edilen endeks, 1988 de 46’ya kadar
diismistir. Memur maaglarinda da 1984-1988 arasinda bir diislis yasanmistir
(Atiyas,1996:8).

1988 yilindan itibaren normal secim demokrasisine gegisle siyasi rekabetin artisi,
gelir dagiliminda is¢i smifi aleyhine ortaya c¢ikan bu degisimlerde bir diizelme
gozlenmektedir. 1987 yilinda tekrar toplu pazarlik diizenine geg¢ilmis, 1989°da isci
eylemleri artmaya baslamustir. Is¢i kesimi bu kez bu siki istikrar programi boyunca
ugradig1 kaybi telafi etmenin yollarini aramaya baslamistir. Iscilerin diisen iicretler ve
artan enflasyon karsisinda hosnutsuzlugu, 1980’lerin sonunda belirginlesmis, resmi
olmayan grevler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunu kamu ve 6zel sektérde yogun grevler

takip etmistir. Kisa donemde iicretler artmistir.
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1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda genel grevlerde 6nemli bir artis yasanmustir.
1992°de DISK, asir1 karmasik ve maliyetli biirokratik gereksinimlerine ragmen,
faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmistir. 1995 yilinda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
Gumriik Birligi Anlagsmasi imzalanmig, 1996°da yiiriirlige girmistir. Ayrica 1999 yilinda
Avrupa Konseyi Aralik ayindaki Helsinki zirvesinde, Tiirkiye’ye AB iiyeligi i¢in aday iilke
statlisti verilmistir. Bu iki gelisme isgiiclinlin orgiitlenmesine yonelik kosullarda degisiklik
yaratmistir.

Sendikal haklarla ilgili son diizenlemeler 12 Eylil 2010 referandumu ile
yapilmistir. Kamu gorevlilerine toplu sodzlesme hakki taninmig, sendikal hak ve
ozgiirliklerin kapsami genisletilmistir. Anayasada yapilan degisikliklerle beraber, 2821
say1l1 Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili1 Toplu pazarlik, Grev ve Lokavt yasasi yiiriirliikten
kaldirilmis, yerine 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is sdzlesmesi Kanunu
getirilmistir.

AB llerleme Raporunda (2014:39-40) “sosyal diyalog” basligi altinda bu yeni
yasaya bagli yonetmeliklerin kabul edildigi, sendika iiyeligine iliskin prosediirlerin
azaltildig1 vurgulanmakta, sendika iiyelerinin sayisinda bir artis olmakla birlikte, toplu

sozlesmelerin kapsaminin hala diisiik oldugu ifade edilmektedir.

3.2. Isgiicii Piyasasimin Yapisal Aksakhklar: ve iktisadi Sonuglar

Tiirkiye ekonomisinde 2001 sonrasi donem, 2008-2009’daki daralma disinda
istikrarli yiiksek oranli biiylime yillaridir. 2002-2007 arasinda ortalama biiyiime orani, %
6.8’dir. Biiylime orani 2008 krizinin etkisi ile % 0.7’ye diigmiistiir. 2009°’da ise % 4.8
oraninda daralma yagsanmasina ragmen, 2010-2013 donemi ortalama biiylime orani, %6.1
olarak gerceklesmistir. Ancak Tiirkiye ayni basariy1 istthdam yaratmada gosterememistir.
2002-2014% dénemine ait ortalama issizlik orani, % 10.7’dir. Yiiksek oranl biiyiimeye
ragmen, yaklasik olarak bu diizeyde direng gosteren bu egilim “istihdamsiz biiylime”

olarak adlandiriimaktadir® (Yeldan, 2009).

632014 y1l1 igin Ocak-Eyliil dsnemi ortalamasi %9.7 olarak almmistir.

* Yeldan (2009) bu egilimi sicak para girigleri ve dig bor¢lanma ile finanse edilen spekiilatif biiyiimenin
ayrilmaz birer parcasi olarak degerlendirmektedir. Aslinda genel olarak sdylemek gerekirse neoliberal
donemde yapilan politika doniisiimlerinin sermayenin ¢ikarina hizmet ettigi ve bundan zararli ¢ikan kesimin
de emekgiler oldugu vurgulanmakta ve elestirilmektedir.
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Yas gruplar itibariyle en yiiksek igsizlik orani, 15-19 ile 20-24 yas grubuna aittir.
2002-2013 donemine ait ortalama issizlik orani 15-19 yas grubunda %18 ve 20-24 yas
grubunda %21.3 olarak ger¢eklesmistir. Ayn1 yas gruplarina cinsiyet farkliliklar1 agisindan
bakildiginda, 15-19 yas grubu igin erkeklerde bu oran %18.3 ve 20-24 yas grubu i¢in
20.5’tir. Kadinlarda ayn1 yas gruplari i¢in sirastyla %17.5 ve %22.5 olarak ger¢eklesmistir.
Isgiiciine katilim orani, Tiirkiye’de 2002 yilindaki %49.6 diizeyinden kiigiik bir oran da
olsa azalmasina ragmen, 2008 yilindan itibaren artis gostermistir. 2012 yil1 itibariyle %50
ve 2013 yilinda %50.8 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilma oran1 kadilarda %30.9 ve
erkeklerde % 71.5 olarak gergeklesmistir. Geng niifusun isgiliciine katilma oraninda ciddi
bir artis yoktur. 2002 yilinda % 41, 2006 yilinda % 38 ve 2013 yilinda %40.5’tir (TUIK,
2014).

2014 yili itibariyle istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda, %21.5°1 tarim
sektoriinde, % 20.3’1 sanayi sektoriinde %7.5’1 insaat ve neredeyse yarisi, % 50.7’si
hizmetler sektoriinde faaliyet gostermektedir. Son otuz yil igerisinde tarim sektoriiniin
istihdam igerisindeki paymin %52.7°den 2009°da %29.5 ve 2014 yilinda %21’e diisiisi
hizli bir yapisal donilisiimiin gostergesidir. Adaman vd. (2009:175) emek piyasasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin ve ozellikle isgiiclinlin 6rgilitlenmesinin Oniindeki engellerden biri
olarak bu yapisal degismeyi gormektedir. Boyle bir yapisal doniisiim baglaminda ortaya
cikan temel sorun tarimdan ayrilan isgiliciinii absorbe etmek igin yeterli kent istihdami
yaratilmasidir. Bu her zaman kolay olmadigindan, issizlik yanlizca artis gostermemekte,
ayrica isgiiciine katilim ve istthdam oranlarinda da bir azalis yaganmaktadir, 6zellikle de
kadin isgiiclinde. Normalde {icretsiz aile iscisi olarak kirsalda ¢alisan kadinlar, kente
geldiginde isgiiciinden ayrilmaktadir. 2013 yili itibariyle kentte erkek isgiicline katilim
oran1 % 70 ve kadin isgiiciine katilim orani % 32 olmas1 bu tezi dogrular niteliktedir
(TUIK, 2014).

Tiirkiye’de 1980 sonrast yapisal doniisiimiin 6nemli 6zelliklerinden biri, kentte
formel sektdrde var olan isleri ve orgiitlenmis isgiiclinii etkileyen iki 6nemli gelismeden
bahsedilebilir. Birincisi, piyasa ekonomisine ge¢isin 6nemli bir yanini olusturan kamu
girisimlerinin Ozellestirilmesi, bu girisimlerde calisan is¢ilerin ya issiz kalmasina ya da
sosyal giivenlik kapsami disinda sendikalagsmamis islerde istihdam edilmesine neden
olmustur (Adaman vd., 2009:176). Bakir vd.(2009:2) 1985 yilinda Ozellestirmelerin

basladig1 glinden beri devlete ait girisimlerde istihdamin % 65 oraninda daraldigini tespit
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etmistir ve bu oran 430.050 is kaybina esittir. Ikinci olarak, tagseronlasma ve fason isler
uygulanabilir birer yOnetim stratejisi olarak Onem kazandigindan biiyilk modern
girisimlerde ¢alisanlarin biiyiik gogunlugu i¢in istihdam edilme olasilig1 azalmistir.

Son olarak Tiirkiye’de emek piyasasi kiiciik girisimcilerin 6nem kazandigi ve kayit
dis1 istihdam oranmin yiiksek oldugu bir ekonomidir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de
1-49 is¢i calistiran igyerlerinin toplam istihdam igerisindeki pay1 yaklasik %76’dir. Bu
girigsimler formel olarak kayith olmasina ragmen, bazilar sigortasiz is¢i ¢caligtirmaktadir.

2013 yilinda kay1t dig1 isttihdam orani1 yaklasik % 37 ve Eyliil 2014 itibari ile % 35.7’dir.

3.3. Endiistriyel Iligkiler Sisteminde Temel Aktorler

Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle toplam sendika sayist 140°tir. 12 milyonun
tizerindeki toplam isciden yalnizca 1 milyon 189 bini sendikalidir. Sendikalagma orani
yaklagik %10 dur. Ancak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi verilerine gore
hesaplanan bu oran, giivenilirliginin az oldugu yoniinde elestirilmekte, resmi rakamlarin
gercek durumu yansitmadig ileri siiriilmektedir (Celik, 2013:44). Bu tiir bir hesaplama
yerine, sendikalagsma orani i¢cin ILO ve genel olarak endiistriyel iliskilerde kullanilan farkli
bir hesaplama Onerilmektedir. Bu yonteme gore sendikalagsma orani toplu pazarlik
kapsamindaki iscilerin toplam isgiiciine orani seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir bir
formiilasyonla hesaplanan sendika yogunlugu orani, 2000 yilinda %10 diizeyinden, 2010
yilinda %5.7’ye diismektedir. Bu haliyle Celik (2013:44) Tiirkiye nin 1980 darbe dénemini
takip eden on yilin bile altinda bir sendikalagma oranina sahip oldugunu ileri stirmektedir.
Ayn1 yontemle OECD’nin farkl: iilkeleri i¢in hesapladigi sendikalasma oranlari igerisinde
Tiirkiye OECD iilkeleri icerinde 2010/2011 i¢in en diisiik sendikalagsma oranina sahip olan
iilkedir ve bu nedenle OECD’nin sendikasizlasma (deunionization) sampiyonu olarak
nitelendirilmektedir (s.45).

Sendikalar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu gercevesinde
yiiriitiilmektedir. Sendikalar ya bir konfederasyona baghdir ya da bagimsizdir (CSBG,
2015). Tiirk-Is en biiyiik is¢i konfederasyonudur. 2014 yili CSGB istatistiklerine gore
blinyesinde toplam 35 sendika bulunmaktadir ve toplam sendika sayisinin %25’ini
olusturmaktadir. Siyasi olarak ‘merkez’ olarak nitelenebilecek bir konumda olan Tiirk-Is
daha ¢ok kamu kuruluslarinda ¢alisan is¢ileri temsil etmektedir. Biinyesinde sag da yer

alan sendikalar agirlikli olmakla birlikte sol egilimli sendikalarda bulunmaktadir. Partiler
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iistii politika izlemeye ¢aba harcayan Tiirk-is AB’ne iiyelik konusunda karsi olmamakla
birlikte ulusal gilivenlik ve egemenligi zayiflattig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmistir (Yildirim,
2010b, 293).

Sol egilimli sendikalar tarafindan 1967 yilinda kurulan DISK, 12 Eyliil déneminde
askeri rejim tarafindan kapatilmis, ancak 1992°de tekrar faaliyete baslamistir. DISK e bagl
sendika sayis1 bugiin 21°dir ve toplam sendika sayisinin %15’ini olusturmaktadir. Eskiye
nazaran daha 1limli sol bir ¢izgide yiiriiyen DISK’in iiyeleri daha c¢ok Istanbul ve
civarindaki biiylik 6zel sektor kuruluslarinda faaliyet gostermektedir.

Son olarak Hak-Is 1976 yilinda kurulmustur. 2014 verilerine gore biinyesinde 22
sendika bulunmaktadir. Kurulus yillarinda isci-isveren iliskilerine dair temel kabulii iki
tarafin da kardes olduklaridir. Bu agidan ‘dini temelli’® bir 6rgiitlenmedir.

Ote yandan 4688 sayili Kamu Gérevlileri ve Toplu Sézlesme Kanunu cercevesinde
faaliyetlerini siirdiiren kamu gorevlilerinin sayis1 CSBG verilerine gore, 2.2 milyonu asan
memurun, 1.5 milyonu sendikalidir. Bu say1 da toplam memur sayisinin %70’ine tekabiil
etmektedir.

Kamu sektorlinde calisanlarin, toplam iicretli ¢alisanlarin %40’m1 olusturdugu
dikkate alinirsa buradan elde edilecek sonug, devletin endiistriyel iligkilerin temel
niteliklerinin belirlenmesinde dnemli bir rolii oldugudur. Hatta, 2002 sonrast AKP dénemi
sendikacilik anlayisi, ‘devlet kontrollii’ bir sendikacilik anlayist oldugu ileri siirtilmektedir
(Celik, 2013:47). Ayrica Is Kanunu kapsaminda calisanlarda genel olarak sendikalasma
egilimi diisiik ve kamuda sendikalasma oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sendikalagsma oranlar ¢esitli nedenlerle oldugundan yiiksek gosterilmektedir (Bakir
vd.,2009:17;Urhan, 2008:1). Birinci neden, toplam istihdam diizeyinin kayit dist
ekonominin biiyiikliigiinden dolay: istatistiksel olarak oldugundan az tahmin edilmesidir.
Resmi istihdam rakamlarina bagli olarak, sendikalagma orani da oldugundan yiiksek
goriilmektedir. ikinci olarak sendikalasma oranini hesaplamada kullanilan teknik
(numerator) hatalidir. Bunun bir nedeni, sendikacilik yasasinda gegici igsizligin, sendikali

is¢inin bir y1li gegmemek kaydiyla tiyelik konumu etkilemeyecegi ifade edilmesidir (Mad.

® fslam’da is¢i ve igveren ayni kardeslik sisteminin iiyeleridir. Bireyler arasinda bir ayrim giidiilmeden hepsi
ayn1 saygl, sevgi ve sosyal statliye sahiptir. Emek piyasasinin isleyisinde bireyler arasindaki bu kardeslik
baglar1 olumlu bir ortam yaratir. Arz ve talebi harekete gegiren iktisat diliyle kisisel ¢ikar giidiisii degildir
sadece. Yani sira miibadele iliskisi toplumsal alana yerlesiktir ve insan sevgisi, liitiitkarlik ve diiriistliik gibi
ozellikler bencil davraniglardan dogan olumsuz gelismelerin olugsmasini engellemektedir (Akhtar, 1994:254-
255).
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19/9) veya c¢ekilmenin, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra gegerlilik
kazanmasidir (Mad.19/3). Uyeligin sona ermesi veya askiya almmasi ile ilgili benzer
hiikiimler, sendikalagsma oraninin oldugundan biiyiik hesaplanmasina neden olmaktadir.
Ayrica isglicliniin politik giic elde etmesi ve politika olusum siirecine miidahil olmasi
bakimindan sendikalara iiye sayist ve sendikalagma orani her kosulda daha iyi bir gosterge
degildir. Sendikalarin politik giicii ayrica lyelerinin birlikteligini saglama ve onlar
harekete gecirme kapasitesi de 6nemli bir gostergedir.

4687 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanununa kadar, devlet memurlarinin
sendika veya igveren Orgiitii bilinyelerinde Orgiitlenme haklar1 yoktu. Bu yasayla
‘sendikalarin hizmet kolu esasina gore Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaciyla bir
hizmet kolundaki isyerlerinde c¢alisgan kamu gorevlileri tarafindan kurulabilecegi
kararlagtirmistir (Mad. 4).

Sendikaya iiyelik veya sendika kurma tiim kamu personeline acik degildir. Belirli
kategorilere liyelik yasa ile kisitlanmigtir. Yiiksek yargi organlarmin baskan ve iiyeleri,
hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar, Silahli Kuvvetler Mensuplari, Yiiksek
Ogretim Kurulu baskan ve iiyeleri, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadrolarinda ¢alisan sivil memurlar ve kamu gorevlileri bu tiir orgiitlenmelere iiyeligi
yasaklananlar arasinda yer almaktadir (Mad. 15).

Devlet Memurlar1 Kanununa gore, istihdam edilen kamu gorevlilerinin olusturdugu
memur sendikalar1 da konfederasyon seklinde iist orgiitlenmelere gitmislerdir. Tiirkiye’de
Kamu-Sen, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Memur-Sen bunlarin
baslicalaridir. 2014 yili CSGB istatistiklerine gore, toplam sendikali kamu personelinin
%281 Kamu-Sen, %15°’1 KESK ve %48’1 Memur-Sen’e baglidir.

Bu konfederasyonlarin iiye sayilarinin 2002-2012 donemi i¢inde artis oranlar1 da
bu donemin devlet kontrollii bir sendikacilik anlayis1 sergilediginin kaniti olarak
gosterilmektedir. ilgili donemde kamuda c¢alisan sendikal1 iscilerin sayis1 %107 oraninda
artis gostermistir. Hiikiimete yakinlig1 ile bilinen Memur-Sen konfederasyonunun iiyeleri
%1450 oraninda artmis, iiye sayisinda on bes kat artis yasanmistir. Ulusalciligi destekleyen
Kamu-Sen’in iiyeleri, %27 oranda artarken, sol egilimli KESK %8 azalmistir. Memur-
Sen’in bu basarisi devletle arasindaki yakin iligkiler ile agiklanmaktadir (Celik, 2013:47).

Isveren tarafinda, isveren orgiitleri, farklilasan amaglar ve isletme biiyiikliikleri

acisindan farkli gruplara ayrilmistir. Ancak 2014 yili verilerine gore, biinyesinde 20
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sendika barindiran, Tiirk Isveren Sendikalar1 (TISK) Tiirkiye’de tek isveren
konfederasyonudur ve endiistriyel iligkilerde Tiirk isverenleri temsil eden, tek ulusal
orgiitlenmedir (Bakir vd., 2009:18).

Isci sendikalar1 ve isveren orgiitlerinin faaliyetleri arasinda toplu pazarlik, grev ve
lokavt da bulunur. 6356 sayili kanuna gore, bir toplu is sézlesmesi ayni is kolunda bir veya
daha fazla isyerini kapsayabilmektedir (Mad. 34). Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kurum ve kurulusuna ait ayni is kolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde toplu
is s0zlesmesi ancak, isletme diizeyinde yapilabilmektedir (Mad. 34).

Ayrica yeni yasayla birlikte sendikalarin toplu sézlesme yapabilmeleri i¢in gerekli
olan igkolu baraji %10’dan %3’e ve isletme baraji %50°den %40’a diisiiriilmistiir.
Isletme barajmin diisiiriilmesi, aym is kolunda ayni isverene ait olan isyerlerinde
sendikalarin yetki almas1 kolaylastirilmigtir.

Bir sendikanin ise, toplu is s6zlesmesi yapabilmesinin sart1 sudur: Bir is kolundaki
iscilerin en az ylizde ii¢liniin, isyerindeki iscilerin yaridan fazlasinin veya isletmedeki
is¢ilerin yaridan bir fazlasinin veya isletmedeki iscilerin yilizde kirkinin o sendika iiyesi
olmasi gerekmektedir (mad. 41) (CSBG, 2012:32).

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nin 2011 yilina ait verilerine gore, toplu is
sozlesmesi sayist 1939’dur. Bunun 1204’1 yani %62’°si kamu sektoriine ve %38’1 6zel
sektore aittir. Yeni yasa da eski yasa gibi, endiistri diizeyinde toplu pazarliga imkan
saglamamaktadir. En yaygin toplu pazarlik, Tiirkiye’de bu nedenle isletme diizeyinde
yapilmaktadir. Toplu sozlesmeler, en az bir en ¢ok ii¢ yil siire i¢in yapilmaktadir.
S6zlesmenin siiresi, sozlesme imzalanmasindan sonra, taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz
veya siiresinden Once sona erdirilemez (Mad.35). Toplu is sodzlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik olmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma
sartlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in is birakma eylemi yapabilmektedir (Mad.58).

Tiirkiye’de 1987-1992 yillart arasinda, 1995 yilinda ve 2007 yilinda biiyiik 6lgekli
endiistriyel eylemler gerceklestirilmistir. Greve katilan is¢i sayisi, 1987 yilinda 29734,
1988°de 30057, 1989’da 39435, 1990°da 166306, 1991°de 164968, 1992’de 62189
olmustur. Yine 1995 yilinda yapilan 120 greve toplam, 199867 kisi katilirken, 2007
yilinda yapilan 15 greve 25920 kisi ve son olarak 2013 yilinda yapilan 19 greve 16632 kisi
katilmigtir. Dikkat ¢eken bir ayrinti, 2007 yilinda Tiirk Telekom AS Genel Miidiirliigiiniin

768 igyerinde grev uygulamasina gitmesi ve ortaya ¢ikan isgiinii kayb1 1152000 olmasidir.
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3.4. Korumaci Refah Devleti Kurumlarinimn®® Asinmasi

Tiirkiye’de 2000 sonrasinda emek piyasasi kurumlari ve sosyal gilivenlikte yeniden
yapilanma iggiiciine doniik korumaci refah devleti kurumlarinin (islerin siirekli statiiden
kismi ya da gegici statilye doniistiiriilmesi, sendikal haklar vb) bir kismmin asinmasina
neden olmustur.

Emek piyasasinin esneklestirilmesi stratejisi, neoliberal donemde emek piyasasina
yonelik politikalarin en onemli belirleyicisidir. Esneklik, is¢i calistirmayi diizenleyen
kurallarin miimkiin oldugunca gevsetilmesi ve isverenlerin isgilicii kullanimi sirasinda
ellerinin gliglenmesi, serbestlik elde etmeleri ile ilgilidir. Tiirkiye’de sonuglari bakimidan
en sert ve hizla yayginlasan esneklik uygulamalari taseron eli ile is¢i calistiritlmasi ve fason
iretimdir (Miitevellioglu ve Isik, 2009:182). Bu tiir esnek isttihdam uygulamalarinin 2000
sonrasi hizla arttig1 ileri siirtilmektedir. CSGB yayinladig: verilere gore Tiirkiye’de kamu
sektoriinde firmalar 586 bin ve 6zel sektorde 419 bin taseron is¢i caligmaktadir. Ozel
sektor ve kamu sektoriinde istihdam edilen tageron iscilerin sayisi bir milyonu agmaktadir.
Bu calisanlar kamu sektoriinde daha ¢ok saglik sektoriinde yogunlasirken (417 bin), 6zel
kesimde ise insaat sektoriinde (318 bin) toplanmaktadir. Taseron hizmetlerden yararlanan
kamu birimlerin baginda belediyeler (%36) gelir. Onu kamu girisimleri (%14) ve yiiksek
ogretim kurumlar1 (%4) takip etmektedir (Celik, 2013:46). Bu uygulamalar isveren
acisindan daha diisiik maliyet ve degisen piyasa kosullarina daha iyi uyum saglama
anlamina gelirken, is¢i acisindan daha karanlik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Isciler bu tiir
iiretim yapan kiigiik 6lgekli isletmelerde diisiik iicretle, sendikasiz ve sosyal giivenceden
yoksun olarak caligtirllmaktadir. 2003 yilinda ytiriirliige giren 4857 sayili yasa ¢aligma
hayatinda esnekligi arttiran bu tiir uygulamalar1 yayginlastirmastir.

2002 sonrasinda sendikal haklar konusunda da bir doniisiimden s6z edilmektedir.
Bazi yazarlara gore, bu azalig trendi kiiresel gelismelerle uyumlu bi¢imde gerceklesen bir
gelismedir. Ancak OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de sendikalasma oranindaki
azalma % 38 ve OECD iilkelerindeki ortalama azalma %11 oranindadir. Tiirkiye’de ti¢ kat

daha hizli bir azalma gozlenmektedir. Dolayisiyla bu azalis1 tek basina kiiresel trendlerle

®® Rudra (2007:384) gelismekte olan iilkelerde refah rejimlerini, korumaci (protective) ve iiretken
(productive) refah devleti olarak iki grupta incelemektedir. Korumaci refah devleti kurumlari is diinyasinin
cikarlar1 karsinda emek piyasasinda calisanlari korumaktadir. Uretken refah devleti kurumlarn ise aksine
piyasanin gelismesini desteklemektedir (Dorlach, 2014:4).
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aciklamak miimkiin degildir. Bu daralmayr Tirkiye’ye 6zgii igsel kosullarda aramak
gerekir.

Islerin siirekli statiiden gegici statiiye doniistiiriilmesi bu gelismelerin énemli bir
aciklayicisidir. Ancak, yasal cerceve de sendikal Orgiitlenmenin basarisinda kritik
faktorlerdendir. Tiirkiye’de sendikalar tarihsel gelisim siireglerinde ideolojik bir nitelik
elde edememislerdir®”. Sendikalar, uymak zorunda olduklar1 yasal simrlar igerisinde
faaliyet gosteren sistem i¢i kurumlardir. Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi boyunca sendikal
hak ve ozgiirliiklere kusku ile yaklagilmis, bunlara yonelik haklarin kullanilmasi yasalarla
ayrintili olarak diizenlenerek, isgiicli hareketleri kontrol altinda tutulmustur. Dolayisiyla
yasalara bagl bir endiistriyel iligkiler modelinden bahsetmek miimkiindiir. Yasalar bu
cergevede sendikalar i¢in hem bir dayanak hem de miicadele ve sikayet alanidir. Bununla
baglantili sorunlarin kaynagi ve ¢ézlimii de yasalara ve devlete baglidir (Urhan, 2008:3:
Selamoglu ve Urhan, 2007:98). Ornegin, sendika iiyeligi ile ilgili isten ¢ikarmalara kars1,
Tiirkiye’de parasal tazmin caydirici degildir. 2012 yilinda kabul edilen yeni yasayla
sendikalagma ile ilgili isten ¢ikarmalara karsi, 30 kisiden daha az is¢i ¢alistiran igyerleri ve
kidemi alt1 aydan daha az olan isciler i¢in tazmin kaldirilmistir. Yasa kapsamina alinan is¢i
say1s1 toplam is¢ilerin neredeyse %50’sine tekabiil etmektedir (Celik, 2013:46).

Tiirkiye’de diger gelismekte olan iilkelerdeki gibi iiretim siirecinin heterojen
dogasindan kaynaklanan sorunlar da sendikalasmanin 6niindeki 6nemli engellerden biridir.
Verimliligin yiiksek oldugu sektorler, genellikle kiiresel ekonomiye daha entegre olmus
sektorlerdir ve yiiksek karlar ve yliksek ticretler bu sektorlerin tipik ozelligidir.
Verimliligin diisiik oldugu sektorlerin ise biiyliik boliimii kayit dist ekonominin bir
parcasidir ve bu sektorlerde diger sektorlere nazaran, daha az kar elde edildigi gibi,
calisanlarin iicretleri de diisiiktiir. Bu diializmin varlig1 sendikalarin politik uyumunu
azaltmakta ve sendikalasmanin Oniline de bir engel olarak c¢ikmaktadir. Bdyle bir
ekonomide genel olarak verimlilik diizeyi diisiik ve gelir dagiliminda esitsizlik fazladir.

2000 sonrast ekonomi istikrarli olarak biiylimesine ragmen, daha Once de
vurguladigimiz gibi, istthdamsiz biliylime olgusu, yasanan krizler kayit disi istihdamin
artmasinin onemli nedenleridir. Bunun piyasanin yapisal bir unsuru haline doniismesi,

is¢ilerin birakin politik gili¢ elde etmesini, is giivencesi tiim taleplerinin Oniine ge¢mistir.

®” Sendikalar yasal sistemin desteginde organizasyonlar olarak ortaya g¢ikmistir. Isgiicii hareketleri ile
iktidardaki partiye baski yapmak yerine, sorunlarmi endiistriyel iliskilerde yasa yoluyla ¢dzmeye
caligmiglardir (Selamoglu ve Urhan, 2007:98)
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Formel sektorde calisan iscilerin pazarlik giicleri isten atilma ya da eski iicretlerine ve
haklarina raz1 olma bi¢iminde bir tercih yapmaya zorlayan savunmasiz ve esnek bir emek
piyasast ortaya ¢ikarmistir. Aslinda bdylelikle igsizlik iscileri kontrol ve disipline etmede
onemli bir arag olarak ortaya ¢ikmustir.

Devlet-6zel sektor iligkisini tartilitken vurguladigimiz  gibi, giiclii  devlet
geleneginin tarihsel mirasini endistriyel iligkiler alaninda da gormek miimkiindiir.
Tiirkiye’de sendikalarin roliinii, gii¢lii ve egemen devlet gelenegini goz oniine almaksizin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Ayrica sendikalar da hala devletin dogrudan miidahale
etmesini ve problemleri ¢ézmesini beklemektedir. Bu durum ‘sendika yasaninin yeniden
diizenlenmesi’ ve ardindan ‘zihniyetin oOrgiitlenmesi’ bi¢iminde tasvir edilmektedir.
1980’ler boyunca Tiirkiye’de devlet sendikalarin ve toplu pazarlik sisteminin kontrol
edilmesi veya zayiflatilmasi yoniinde miidahale etmistir. Yasalar yogun kisitlamalar
getirmig, yonetimsel kontrolii saglamistir. Tiim bu gelismeler sendikal faaliyetlere
duyarsizligr arttirmigtir. Yapilan calismalar, sendika iiyelerinin orgiitlerine yonelik ciddi
bir giivensizlik olusturdugundan bahsetmektedir (Y1ildirim, 2010a:218).

Endiistriyel iliskilerde son gelismelerde AB’nin iiyelik siireci 6nemli bir faktordiir.
1995 yilinda Ekonomik ve Toplumsal Konseyin Kurulmasi, 2001°de Kamu Gorevlileri
Sendikalar Kanununun yiiriirliige girmesi, 2003 yilinda kabul edilen yeni Is Yasas1 ve 2012
yilinda 6356 sayili Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu endiistriyel
iligkilerde AB’nin etkilerinin temel 6rnekleridir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kurulusu, islevleri ve yapisini diizenleyen ve 2001
tarihinde kabul edilen kanununda, bu kurumun amaci, ‘ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda, toplumsal uzlagsma ve isbirligini saglayacak, siirekli ve kalict bir ortam
yaratarak, istisari mahiyette ortak goriis bildirmektir. Bati’da iktisadi gelisme siireci ile
evrilen bu kurum, Tiirkiye gibi gelismekte olan toplumlarda kanunda belirtildigi gibi, farkli
kesimleri politika siirecine dahil etme, bunlar arasinda farklilasan c¢ikarlar arasinda
mutakabat saglama ve isbirligini gelistirme amaci ile kurulmustur (Mad.3). Bu kuruma
2002 sonrasi iktidara gelen AKP hiikiimeti, diger partilere nazaran daha fazla 6nem
vermektedir. Is¢i sorunlarina ydnelik olarak en uygun ¢dziimii Islamei bir gegmise sahip
olmalarmin da etkisi ile {glii yapilarla saglanabilecegini diistinmektedir. Zira
benimsedikleri yaklasim, isci isveren kardesligine dayanan geleneksel islami korporatist

anlayisa yakindir. Avrupa sosyal modelinin, sosyal piyasa ekonomisinin ya da Ren
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kapitalizminin énemli bir boyutunu olusturan sosyal diyalog, AB endiistri iliskilerinde bu
mekanizmalarin gelismesine 6nem verdiginden {iyelik siirecinin temel gereklikleri arasina

girmistir (Yildirim, 2010b).

3.5. Degerlendirme

Tiirkiye’de isgiicti iliskileri hiyerarsik piyasa ekonomileri (Schneider, 2008) ile
liberal piyasa ekonomilerine yakin bir yerde konumlandirilabilir. Ulkelerle veya iilke
gruplar1 ile mukayese edildiginde bu durumun daha agiklik kazanmast miimkiindiir.

[k olarak sendika yogunlugu OECD iilkeleri igerisinde en diisiik seviyededir.
OECD’nin hesaplamalarina gére 2013 yilinda bu oran, % 4.5’tir. Tiirkiye’yi % 6.4 ile
Estonya, %7.7 ile Fransa ve %9.9 ile Kore takip etmektedir. Sosyal piyasa ekonomileri
icerisinde yer alan ve sosyal demokrasinin temsilcisi Isvigre’de % 67.7 ve yine sosyal
piyasa ekonomileri kategorisine dahil edilen, Almanya’da % 21.3, Italya’da % 36.9’dur.
Liberal piyasa ekonomilerinin tipik 6rnegi ABD’de % 10.8°dir. Hiyerarsik piyasa
ekonomisi kategorisinde yer alan, Latin Amerika {ilkelerinden Meksika’da % 13.6, Sili’de
% 15.3 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de sendika yogunlugu diisiik ve istatistiklerin de
dogruladig1 gibi, liberal piyasa ekonomilerine veya hiyerarsik piyasa ekonomilerine
yakindur.

Emek piyasas1 koruma endeksi de Tiirkiye’de endiistriyel iliskiler konusunda fikir
verebilecek bir gostergedir. OECD istihdam koruma endeksine gore (en yiiksek koruma
degeri 6 ve en diisiik koruma degeri olarak 0’dir) 2013 yil1 i¢in endeks degeri 2.47’dir. Bu
oran sosyal piyasa ekonomileri icerinde yer alan Almanya’da 2.98, Italya’da 2.79,
Isvigre’de 2.52°dir. Liberal kapitalizm kategorisinde yer alan Amerika’da 1.17, Ingiltere’de
1.62°dir. Hiyerarsik piyasa ekonomilerinden Brezilya’da 1.75, Sili’de 1.8 ve Meksika’da
1.62°dir. Tiirkiye’de istihdam koruma endeksi liberal ve hiyerarsik piyasa ekonomilerinin
iizerinde ve sosyal piyasa ekonomilerine yakindir. Ancak bu oran yanilticidir. Istihdam
korumasi incelenirken, yasanin tanimladigi koruma ile uygulamadaki koruma gelismekte
olan iilkelerde birbirinden oldukga farklidir. Zira kayit dis1 isttihdam bu ekonomilerin tipik
ozelligidir. Tiirkiye’de 2013 yilinda bu oran, % 37°dir. Toplam istithdamin tigte birinden
daha fazla olan bu oran dikkate alindiginda isgiiclinlin yasalarla korundugunu sdylemek
imkansizlagir. Diger yandan Tiirkiye’de sosyal piyasa ekonomilerindeki gibi devlet, isgiicii

ve sermaye arasindaki isbirligi iligkisinde bahsetmek miimkiin degildir.
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Tiirkiye’de iggiiciiniin ortalama egitim ve nitelik diizeyi diisiiktiir ve buna bagh
olarak ortaya c¢ikan verimlilik farklari sendikalarin asir1 parcali bir emek piyasasinda
faaliyet gostermesine neden olmaktadir. Modern endiistrilerde c¢alisan is¢ilerin kosullar1 ve
nitelikleri ile diisiik diizey teknoloji kullanan kiigiik firmalarda istihdam edilenler ve kayit
dis1 istihdam calisanlarin kosullart ve nitelikleri arasinda belirgin bir farklilik vardir. Bu
parcal1 yap1 sendikalagsmanin 6niinde 6nemli bir engeldir.

Isgiicli piyasasindaki pargali yapi kamu sektdrii ve ozel sektdr arasinda da
gozlenmektedir. Ozel sektdrde sendika karsithgina ragmen, kamuda sendikalasma orani
yiiksektir ve istihdamin biiyiik boliimii de kamu sektoriinden saglanmaktadir.

Ozel sektdrdeki bu parcali yapi, kamu sektoriinde de devletin etkisine bagli olarak
orgiitlenmis isgiicli devlet kontroliindedir. Bu nedenle isciler ve igverenler arasinda yararli
bir kurumsal ara¢ olarak islev gdrmemektedir. Toplu pazarlik ve grevler politik etki

altindadir ve etkin islememektedir.
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4. TURKIYE’DE REFAH REJiMi

Literatiirde refah devleti, refah rejimi ve sosyal politika gibi kavramlar ¢ogunlukla
birbirine karistirilir ve sanki ayni seyi ifade ediyormus gibi birbirleri yerine kullanilir.
Ancak bu {i¢ kavramin birbirlerinden ayirt edilmesi gerekir. Ilk olarak sosyal politika,
toplumsal bir risk karsisinda kollektif bir siyasi eylemin varligidir. Sosyal politika refah
devleti olmadan da s6z konusu olabildiginden, 6rnegin Romalilarin yoksullara yemek
dagitmasi, kiliseler, lonca veya soylularin yardim ve sadaka dagitmasi refah devleti degil,
sosyal politikadir. Refah devletinin ortaya ¢ikisinda pek ¢ok calisma, temel sosyal politika
paketinin yiirlirliige girigini temel almasina karsin, refah devleti sosyal politikadan daha
fazla bir sey, 0zgiin bir tarihi yapi, devletin ne oldugunun agik bir bigimde yeniden
tanimlanmasi1 olarak anlasilmalidir. Savas sonrasi kapitalizmi, refah devleti ile aym
anlamda kullanilmaktadir ki burada devlet ve toplum arasinda politik bir taahhiidii veya
toplumsal sozlesmeyi giindeme getirmistir. Son olarak refah rejimi, refahin devlet, piyasa
ve aile arasinda karsiliklt bagimlilik icerisinde ve biitlinlesik bir bicimde liretilmesi ve
dagitilmas1 yontemi olarak tanimlanabilir (Esping-Andersen, 2013:35-37). Ayrica sosyal
devlet kavrami da yaklasik iki yiizyillik tarihsel siire¢ igerisinde ekonomik ve toplumsal
doniistimler neticesinde sekillenen bir yonetim tarzi, devlet ve toplum arasindaki 6zel bir

iliski bi¢imi olarak tanimlanabilir (Ozbek, 2002:9).

Bu boliimde amacimiz Tiirkiye’de refah rejiminin ya da sosyal politika anlayiginin,
literatiirde tanimlanan refah modellerinden veya sosyal politika yaklagimlarindan hangisine

daha yakin olarak konumlandirilabileceginin aragtirilmasidir.

“Modern ” diyebilecegimiz bir sosyal politika, temelde kapitalist ekonomi i¢inde
bliyliyen sosyoekonomik esitsizlikleri azaltmak, toplumsal adalet ve esitlige hizmet ederek
toplumsal uzlagsma ve biitiinlesmeyi saglamak gibi hedefleri olan bir devlet politikasidir
(Koray, 2007:27). Ya da daha basit bir ifade ile toplumsal68 risklerin kamusal idaresi
anlamina gelir (Esping-Andersen, 2013:39).

68 Issizlik, hastalik, yashlik, yoksulluk, evsizlik, fiziksel engellilik gibi kisisel risklerin gittikce
toplumsallasmasinda ii¢ gerekge One siiriilebilir. Birincisi, bir bireyin kaderinin kollektif sonuglara yol
acmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir neden ayrica sosyal korumanin ekonomik verimliligin 6n kosulu
olmasi olduguna dair ikna edici bir agiklama da sunar. Ornegin, sosyal giivenlikten mahrum olan insanlar
igsiz kalma riski tasiyorlarsa, bu riski arttiracak her tirlii her tiirlii teknolojik gelismeye de direng
gostereceklerdir. Ikinci neden, risklerin toplum tarafindan algilanis bigimi ile ilgilidir. Yani bireylerin yiiz
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Sosyal politikanin kapitalizmle ile iligkisi iki yonliidiir. Bir taraftan yukaridaki
tanimlamalarin da isaret ettigi gibi kapitalizmin birey ve toplum iizerindeki etkilerini
yumusatarak, kapitalizmi insani ve toplumsal acidan siirdiiriilebilir kilmaya calisir. Ote
yandan ticarilesme ve metalagsma egilimlerini kisitlayarak, kapitalizmi yapilandirmakta ve
kendiliginden olusturacagi c¢izgiden farkli bir mecraya doniistiiriicii etki yapmaktadir
(Bugra ve Keyder, 2013:10). Bu doniistiiriicii etki, kapitalizmi bilindik anlamda kapitalizm

olmaktan ¢ikararak, “kapitalizmin tiirlerinin” de 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Bu paralelde ikinci boliimde tanimlanan kapitalizm tiirlerinin her biri farkli bir
sosyal devlet modeline isaret eder. ilk olarak liberal modelde, sosyal giivenligin, bireyleri
sorumsuzluga ve tembellige ittigi, bireylerde nasil olsa gelecegi emin havasi yarattigindan
refah iiretimini devlet degil serbest piyasa tistlenmistir (Albert, 1993). Sosyal yardimlar bu
iilkelerde yanlizca kotii risk katmaninda yer alanlara veya en muhta¢ kesimde yer alanlara
yoneliktir. Toplum, bir tarafta 6zel sektor aracilifi ile yeterli glivenceyi edinebilen, kendi
kendine yeterli vatandas grubu ve diger yanda devletin yapacagi yardimlara muhtag azinlik
bir kesim olarak ikiye ayrilmigtir. Kendi kendine yeten kesimde sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetler kar amaci giiden kuruluslarca saglanir. Ornegin, genel bir saglik sistemi yoktur,
calisan kisi calistig1 kurulusun anlastig1 6zel saglik sigortalarinca sigortalanmaktadirlar. En
mubhtacl kesimler, serbest piyasanin kendisine sundugu sosyal giivenlik ve sosyal hizmet
gibi, belli sosyal iiriinleri satin alma giicli olmayanlardir. Bunlara yonelik olarak liberal
devletin sundugu hizmet ve yardimlar, ihtiyac tespitine dayalidir. Ihtiyacli kesime bu
amacla sunulan nakdi yardimlar veya bu kisiler adina serbest piyasanin sundugu bazi
sosyal hizmetleri satin alma genellikle belirli bir refah diizeyini garanti edecek diizeyde
degildir. Bunun nedeni ise, ortalama se¢cmenin dogrudan kendisi ilgilendirmeyen bu

yardimlara muhtemelen destek vermemesidir (Esping-Andersen, 2013:45)

Ikinci olarak, Sosyal Demokrat Modelde sosyal giivenlik, iktisadi gelismenin adil

bir sonucu olarak goriilmektedir (Albert, 1993). Bu model, Evrenselcilik ve sosyal

yiize geldigi riskler toplumsallagir ¢linkii, toplum onlarin kamusal olarak ele alinmalari gerektigini
diisinmektedir. Ve son olarak, toplumun kendisinin artan karmasikligi, risklerin daha fazla bir kisminimn hig
bir bireyin kontrol edemedigi kaynaklardan ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ki siyasi giiciin ya da devletin
risklerin yiikiinii son yiizyil boyunca birey veya aile gibi kurumlardan devralmaya calistiginin agiklamasini
sunar (Esping-Andersen, 2013:40).
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haklarin meta olmaktan ¢ikarilmasit (decommodification) bigiminde iki ilke {iizerine
kuruludur.  Sosyal demokrasi, sosyal reformun ardindaki itici giictlir. Minimum
ihtiyaclarin esitliginden ziyade, en yiiksek standartlarda esitligi 6ngdren bir refah devleti,
sosyal demokratik rejimleri temsil eder (Esping-Andersen, 1990: 27). Mavi yakali
iscilerle, beyaz yakali calisanlar ve devlet memurlari ayni haklardan yararlanmaktadir.
Toplumun tiim kesimleri evrensel bir sigorta sistemi altinda toplanmistir. Bu model,
piyasay1 diglamakta ve nihayetinde refah rejimi lehinde evrensel bir dayanisma insa

etmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27).

Devlet, vatandaglarindan aldig1 vergilerle finanse ettigi sosyal giivenlik sisteminde,
ihtiyacli kesime yoksulluk sinirinin biraz tizerinde bir emeklilik sunmaktadir. Calisanlar,
bagli olduklar1 igyerlerinde sigorta fonlarmma prim o6deyerek, toplumsal risklere karsi
zorunlu sigortalidir. Her ne kadar sosyal giivenlik kamu kuruluslar1 tarafindan yerine
getirilse de, bunlarin denetimi isveren ve sendikalarin ortak denetimine birakilmistir.
Vatandaslarin saglik hizmetleri de, vergilerle finanse edilen, refah devletinin kamu
kuruluslar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Ihtiyach kesim igin nakdi yardimlar ve
yaslilar, cocuklar ve oziirliiler icin sosyal hizmetler ise belediyelerin yonetimindeki kamu

kuruluglar tarafindan yerine getirilmektedir.

Tarihsel kokeninde birbiri ile g¢eligkili iki farkli mirasin izlerini gormek
miimkiindiir. Evrenselcilik, Beveridge gibi reformcu liberaller genellikle biirokrasiyi ve
rekabet¢i tahrifatt minimuma indirdigi i¢in, sosyalistler ve sendikacilar ise zararh
boliinmelerin Oniline gectigi ve genis dayanismalari giiclendirdigi i¢in desteklemektedir

(Esping-Andersen, 2013:46).

Avusturya, Fransa, Almanya, Italya gibi Kita Avrupasi refah rejimlerinde veya
korporatist rejimlerde devlet, ¢alisanlarin, onlarin bakmakla yiikiimlii olduklarinin ve
ihtiyagli kesimin ge¢iminden sorumludur. Calisanlar, karsilagsmalari muhtemel toplumsal
risklere kars1 igverenlerin ve ¢aliganlarin 6dedigi ortak primlerle finanse edilen bir sosyal
giivenlik sistemi tarafindan korunmaktadir. Ancak toplumsal riskler ¢alisanlarin statiilerine
gore smiflandirmaktadir. Bu farklilasma ve smiflandirma korporatizmin tipik bir
ozelligidir. Ciinkili benzer islerde calisanlar benzer risk profiline sahiplerdir. Ayrica ayn
meslek grubu, disa kapali sosyal bir grup olusturma ve kollektif eylem olanaklarinin da

temel kaynagidir. Dolayist ile Odenen primler ve karsiliginda kazanilan haklar biitiin
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meslek gruplari icin ayni degildir. Zira sosyal giivenlik sisteminin bu rejimdeki temel
amaci, sosyal demokratik rejimlerde oldugu gibi, vatandaslarmin esitligi degil, farklh
meslek gruplarinin iktisadi farkliliklarii goézetmektir. Korporatist rejimlerde geleneksel
ailenin korunmasi onemlidir. Caligmayan esler, sosyal giivenlik kapsaminin disindadir
ancak aile yardimlar1 anneligi tesvik eder (Esping-Anderson, 1990:27). Devlet, ¢cocuklu
aileleri desteklemek i¢in, bu ailelere vergilerle finanse edilen ¢ocuk parasi gibi biitiin
ailelerin yararlanabilecegi genel nakdi yardimda bulunur. Ayrica ihtiyagl kesime verilen
nakdi yadimlar da kisinin ihtiyacina gore belirlenir. Merkezl hiikiimetlerin ve yerel
yonetimlerin disinda sivil toplum ile birlikte  yiiriitilmek istenilen sosyal destek
programlarinin aktorleri ¢ogu kez, kiliseye bagli dini cemaat ve mezheplerin olusturduklari
hayir kuruluglari, kir amaci giitmeyen goniilli kuruluglar veya sivil toplu kuruluslari ve

genelde isletmelerden olusan 6zel sektordiir (Seyyar, 2006:38-39).

Bu ii¢ farkli model temelde gelismis merkez iilkeleri temsil eden, Esping-
Andersen’in {iglii siniflandirmasidir. Ancak kapitalizmin tiirlerinde karsilagilan sakinca
burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, Tiirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde sosyal
politikanin politik ekonomisi farkli bir kurumsal tarih tarafindan sekillenir. Bu kurumsal
tarih, toplumlara 6zgii varyasyonlar ve ekonomik ve politik baglami yansitan O6nemli
farklilagmalar olabilmekle birlikte, {i¢ ilintili nitelik {lizerine oturur (Bugra ve Adar,
2008:89). Ilk olarak ge¢ sanayilesen iilkelerde, gelismis piyasa ekonomilerindeki gibi,
calisma hayati formel sozlesmelere dayali emek piyasast iligkileri ile sinirli degildir.
Tarim sektorii ve kayit disi ekonomi gelismekte olan {ilkelerin hala 6nemli bir 6zelligidir.
Bu kosullar altinda istihdam iliskilerinin  kuralli s6zlesmeye dayali nitelik tasidigi
baglamlara nazaran, sosyal politikanin bireylere risk durumunda sosyal giivenlik saglama
rolii giiglesmektedir. Ikinci olarak, ailenin merkezi onemi sosyal giivenlik rejimin énemli
betimleyici bir unsurudur. Son olarak, devlet toplum iliskileri bu iilkelerde hak ve
odevlerin formel olarak tanimlandig1 yasal olarak sinirlanmig baglamlarla ayni degildir.
Klientalism (clientelism), sosyal entegrasyon mekanizmalarini sekillendiren toplumsal

baglamin 6nemli bir 6zelligidir.

Bu ve benzer nitelikler ¢ogunlukla gelismekte olan toplumlar: niteleyen 6gelerdir.
Ispanya, Portekiz ve Yunansitan’i dahil ederek, Maurizio Ferrera’min (2013) Giiney

Avrupa Sosyal Rejimi bi¢cimindeki farkli siniflandirmasi da yukarida gec¢ sanayilesen
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iilkeler i¢in tanimlanan ozellikleri tasir. Ferrera (2013:218) bu rejimde korporatist
gelenegin esnekligi ve giiclii bir Katolik kilisesinin varliginin, devletin sosyal politika
alanindaki zayif sorumlulugunu iistlendigini, nakit desteginin diizensiz gelismesinin
timilyle parcali bir emek piyasasi ve aile merkezli olarak yapilanmis sosyal doku ile
aciklamaktadir. Yine Dogu Asya iilkeleri icin Chang (2002:2) geleneksel olarak “sosyal
politikanin serbest bolgesi (social policy free zone)” nitelemesi yapmasina ragmen, bu
iilkelerin sosyal problemlere yonelik ¢ok sayida kurum ve politikay1 seferber ettiginden
bahsetmektedir. Sosyal politika yapilmadigma dair alginin, sosyal problemlere yonelik
kurum ve politikalarin ‘dar anlamiyla sosyal politika’ kavramsallastirmas: iginde
olmamasindan kaynaklandigin ileri stirmektedir. Yazara gore, ayrica Asya toplumunun
toprak reformunun sagladigi daha esitlik¢i bir gelir dagilimi, etnik homojenite ve Asya
kiiltiirlinlin etkisi ile daha az fikir ayriliklari temel nitelikleridir. Geleneksel aile yapisi ve

toplumsal yardimlagsma aglar1 da 6nemli refah kurumlaridir (Chang, 2002:9-14).

Bu kisim ilk olarak Osmanli mirasina da kisaca gz atarak, Cumhuriyetten bu yana,
Tiirkiye’de refah rejiminin temel niteliklerini ortaya koyma amaci tagimaktadir. Ikinci
olarak 1980’1 yillardan itibaren temel degisim dinamiklerini dikkate alarak sosyal
politikada yasanan doéniisiimler tartisilacaktir. Son olarak yaklagik son 15 yillik donemde
sosyal politika reformlar1 degerlendirilerek, Tirkiye’nin refah rejiminin, literatiirde

tanimlanan refah rejimlerinden hangisine yakin bir yerde konumlandirilacag: tartigilacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Sosyal Politikanin Tarihsel Gelisimi

Osmanli devletinde 6zellikle klasik donemde sosyal gilivenlik sisteminin temelini,
vakiflar olugturmaktadir. Vakiflar ‘toplumun bekasi ve refahi i¢in en emin sosyal orgiitler
olarak’ olarak tanimlamaktadir (Inalcik, 2006:6). Ya da farkli bir tamimlama ile vakif, bir
gayenin tahakkuku ve Allah rizasin1 kazanmak icin Allah adina yapilan bagistir (Ortayls,
2006:26). Yediyildiz (1996) ise, sekizinci ylizyil ortalarindan, 19.ylizy1l sonlarina dek
Islam toplumlarinin —ve Osmanlilarin- sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatinda énemli bir
rol oynamis, olan dini, hukuki ve sosyal bir miiessese olarak tanimlamaktadir. Bir kisi
sahibi oldugu menkul ve gayri-menkul mallardan bir kismini1 veya tamamini, Allah'in

rizasini kazanma niyetiyle, halkin her hangi bir ihtiyacin1 gidermek iizere dini, hayri ve
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ictimai bir amagla tahsis ederse, malini vakfetmis, yani bir vakif miiessesesi kurmus
olmaktadir. Bu davranigin arkasinda her hangi bir mecburiyet veya zorlama yoktur.
Bireysel sorumluluk hissi, vicdani bir hizmet duygusu yatar. Bu kurumlar devlet
nezaretinde olmasma ragmen, devletin miidahale edemedigi kurumlardir (Yediyildiz,
1996). Daha teknik bi¢cimde 6zel kaynaklarla kamu kaynaklarinin, devlet harcamalariyla
bireysel hayirseverligin birbirine karigmasina zemin hazirlayan bir isleyis bicimine sahip

kurumlardir (Bugra, 2010:129).

Sosyal giivenlik sistemi acisindan Osmanli sisteminin Islam’in bir alt sistemi
oldugunun da altim1 ¢izerek vakiflarin isleyis mantigmmi yukaridaki agiklamalarin da
paralelinde, Islami kurallar cercevesinde agiklanabilir. Islam’in 6ngordiigii liiks ve israf
yasaklar1 bir yandan servet ve miilkiyet asiriliklarinin Oniine gegerek gelir dagimi
ucurumun olusmasina engel olmustur. Ote yandan harcama alanlarini sinirlandirarak, artan
fonlarm vakiflar yoluyla sosyal refaha yonelmesine neden olmustur. iktisadi olarak agiklik
getirmek gerekirse, mallara daha yiiksek fiyat 6deyebilme takati olarak tanimlanan tiiketici
rant1, fiyat farklilastirmasi yoluyla liiks tiikketime degil, vakiflar yoluyla sosyal refaha ve

sosyal giivenlige yonelmistir (Tabakoglu, 1994:57)%.

Osmanli’nin on besinci ylizy1l sonrast donemde yoksulluk ve ihtiya¢ durumunda
bireylerin, Ozellikle kentsel bolgelerde yasayan kitlelerin, bir yandan devletin veya
elitlerinin insiyatifi ile sekillenmis bu kurum ve uygulamalarin yan sira, aile, kan bag1 ve
hemsehrilik iliskilerinden dogan dayanigma bigimleri ya da kisaca enformel iligkiler refah

sistemine katki saglamaktadir.

Klasik dénemde basta vakiflar olmak iizere, enformel iligkiler Osmanli’nin ¢agdas
giivenlik sisteminin temelini olusturmakla birlikte, merkezi devletin gii¢lendirildigi,
biirokratik aygitin yeniden yapilandirildigi ve yeni bir hukuk sisteminin olusturuldugu 19.
ylizyilda sosyal politikada da bir doniisiimiin yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Tanzimatla birlikte, genel bir merkezilesme ve devletlestirme egilimine paralel olarak
sosyal gilivenlige devlet biirokrasisi hakim olmustur. Klasik donemde vakiflar yoluyla

yiiriitiilen sandiklar, yeni dénemde devlet eliyle yiiriitiilmeye baslamistir. 1886 yilinda

® Ancak bazi yazarlara gore, sosyal yardim ve sosyal politika séz konusu oldugunda vakiflarin islevi
abartilmaktadir. Ozbek (2006:64-65) Omer Liitfi Barkan’in klasik dénem Osmanli imaretlerinin muhasebe
defterleri lizerine yaptig1 incelemeleri esas alarak bu kurumlarin sosyal yardim islevinin, diger islevleri ile
kiyaslandiginda hayli sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
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kurulan ve bugiinkii Emekli Sandiginin ve diger resmi sosyal gilivenlik kurumlarinin
temelini teskil eden Askeri Tekaiit Sandig1 ve halka yonelik ¢aligma sartlari, hastalik,
kaza, yashlik gibi sosyal risklere karsi alinan tedbirler ve yapilan diizenlemeler bu

donemin 6nemli kurumsal gelismeleridir (Tabakoglu, 1994).

Bu donemde sosyal bir alanin olugmasina katki saglayan gelismelerden biri de
19.yiizy1lda imparatorlugun diinya sistemine entegre olmasi ve bdylelikle ortaya c¢ikacak
devrevi dalgalanmalardan hizli ve yikici bir bicimde etkilenme olasiligidir. Bu nedenle
Osmanl1 devleti bu yiizyil boyunca bir yandan niifusunun verimliligini arttirma ve diger
yandan olas1 bu krizlere kars1 yeni koruyucu bir refah sistemi gelistirmek durumunda
kalmistir. Ayrica Osmanli’nin son donemlerinde ahlaki kontrol altyapisini giiglendirmeye
yonelik girisimlerinin altinin ¢izilmesi Cumbhuriyetin ilk yillarindaki sosyal politika
onlemlerinin anlagilmas: bakimindan da yararli olacaktir. Serserilik ve dilencilik bu
donemde Oniine gegilmesi gereken toplumsal bir sorun olarak goriilmiistiir. Sehir
yoksullarin1  kontrol altina alma yoniindeki yasal diizenlemenin amaci, is yoluyla

terbiyedir.

Ozetle sdylemek gerekirse Osmanli’da 19.yiizyila kadar vakiflar ve enformel
dayanisma bi¢imleri sosyal giivenlik sisteminin temelini olustururken, 19.ylizyilda
biirokratiklesme ve merkezilesme egilimi ile sosyal gilivenlik devlet denetiminde
yiirtitiilmeye baslamasina ragmen, Bati’da kapitalist gelisme siirecine paralel olarak ortaya
cikan emek-sermaye iliskilerinin yarattig1 gerilim ve huzursuzluklari1 denetim altina alma
amacindan ziyade sosyal alana miidahale toplumsal reformlar1 gergeklestirme ¢abasindan

dogmustur.

Cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar gecen donemde sosyal reformlarda bir
kopus degil siireklilik gozlemlemek miimkiindiir. Bu tarihsel mirast devralan
Cumhuriyetin, ‘devlet¢i’ olarak nitelenen tek parti doneminde yoksullukla miicadele,
devletin sorumlulugu alanina girememistir. Sosyal yardim alan1 daha ziyade goniilli
cabalar ve sivil toplum kuruluslarina ait bir alan olarak tasavvur edilmis, korporatist
egilimlerin ve sinifsiz bir toplum perspektifi altinda yeni politik elitler sosyal vatandaslik
haklarina dayali, yeni bir sosyal politika alan1 yaratmay1 tercih etmemislerdir (Bugra,

2010:98). Ulusalcilik ve modernlesme gibi, egemen politik ideolojilerle ve Osmanli’daki
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vakiflarin niteligi ile de uyumlu olarak 6nceki donemin hayirsever kurumlarina havale

edilmis ve daha ¢ok ‘goniilliiliik” vurgusu yapilmistir.

Devletin sosyal alana miidahalesi, Bati’daki gelismelerle de uyumlu olarak, ¢aligma
hayati, sendikalasma, isci sigortalar1 ve sosyal giivenlik eksenli bir raya oturmasi ancak
Ikinci Diinya Savasi sonras1 gergeklesebilmistir. Savasi sonras1 Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi Tirkiye’de de yasanan yoksulluk ve sosyal ¢okiis ‘sosyal politika’ kavramina yeni
icerikler kazandirarak devletin giindemine oturmasina neden olmustur. Niifus, halk sagligi,
cocuk meselesi 1945 oOncesinde sosyal politikanin temel konularmi olustururken,
sanayilesmenin de etkisi ile sayilar1 gittikge artan isci sinifinin varligi, calisma hayati ve is
giivenligini artik yeni giindem maddeleri haline getirmistir. Kapitalizmin asiriliklarinin
onlenmesi Ongoriildiigli bu dénemin sosyal politika kapsamindaki bu degisiklikte Nazi
Almanya’sindan kacan ‘Bismarck donemi’ sosyal politika geleneginin izlerin tasiyan
akademisyenlerin oOnciiliigiinde Istanbul Universitesinde kurulan Iktisat ve I¢timaiyat
Enstitiisii ve enstitii biinyesindeki faaliyetler ile Ingiltere’de uygulamaya gegirilen

Beveridge Plani etkili olmustur (Ozbek, 2006: 159-163).

Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkeleri ile kiyaslandiginda son derece zayif ve kisith
oldugu gozlemlenmesine ragmen, bu dénem sosyal politika acgisindan bir doniim noktasi
olarak kabul edilir (Ozbek, 2002:20-21). Tiirkiye’de refah rejiminin temel kurumlar
1940’larin ikinci yarisindan itibaren kurulmustur. 1945 yilinda formel sektorde calisan
isciler icin Isci Sigortalar: Kurumu’® ve devlet memurlar1 icin 1949 yilinda Emekli
Sandiginin kurulmasi ile korporatist nitelikli bir sistem yerlesirken, kendi adina calisanlar
sistemin disinda kalmis, sosyal politikanin konusu olmamistir. Kendi admna calisanlar bu
sosyal giivenlik sistemi kapsamina girebilmek i¢in 1971 yilinda Bag-Kur’un kurulmasini

beklemek zorunda kalmislardir.

1945-1950 doneminde kurulan bu iki kurum formel olarak toplumun yalnizca
kiigtik bir kismini sosyal gilivenlik kapsamina aldig1 gibi, isci sinifinin da yalnizca kiigiik
bir yiizdesini kapsamaktadir. Ayrica kendi adina calisanlar icin —koyliiler ve ciftciler-

kurulan sosyal giivenlik orgiitii Bag-Kur, bu gruplarin prim 6demedeki yetersizlikleri

7 Bu kurum 1964 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu admni alarak kapsamini genisletmistir (TUSIAD,
1997:71). Is kanununa bagli olma sarti olmaksizin biitiin isletmelerde iscilerin sosyal giivenlik kapsamina
alinmasi kabul edilmistir.
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nedeniyle sosyal yardim saglama konusunda yetersiz kalmistir (Bugra ve Candas,

2009:518).

Demokrat Parti doneminde yasanan Onemli bir yapisal doniisiim koyliiler ile
ilgilidir. Tek Parti doneminde yoksullugu kdye hapsetmeye calisan zihniyet degiserek,
ontindeki engeller biiyiik olctide kaldirilmistir. Bunun en 6nemli gostergesi ise, 1927-1950
doneminde yiizde 24.2’den yiizde 25’e ¢ikan sehirlesme oraninin 1960 yilinda yaklasik
yiizde 32’ye ulagmasidir. Kdyden sehre gdclin hizlanmasiyla sehirdeki ¢alisma kosullarinin
zorlugu ve sosyal giivencesizlik gibi olumsuzluklar enformel sosyal dayanisma bigimleri
ile asilmistir. Oyle ki, sehre giden ailenin kdyde kalan diger fertleri ve toprak miilkiyet
haklar1 kdyle olan baginin kopmamasimin onemli kaynaklaridir. Boylelikle sosyal bir
giivenlik sisteminin yoklugu dengelenmistir (Bugra, 2010:167; Senyapili, 2006:104).
Ayrica Suzuki (1966) Istanbul’da gecekondu yerlesmelerinde yaptigi calismada topluluk
ici yardimlagma, evlenmeler ve akrabalik ile ilgili torenler nedeniyle ciddi bir degisim soku
yasamadiklarini, bu enformel mekanizmalar aracilii ile kdy yasaminin avantajlarin

siirdiirdiiklerini ifade etmektedir (Senyapili, 2006:97).

Ikinci Diinya Savast sonrasi ortaya ¢ikan sosyal giivenlik sistemi, esitlik¢i olmayan
Bismark¢1 korporatist bir egilimle tiim vatandaslarini kusatici degil, yalnizca ¢alisanlara
duyarli bir sistemdir. Kayit dis1 ekonominin biiyilikliigii dikkate alindiginda Bismarkgi
korporatist modelin diglayict etkisi daha da artmaktadir. Tiirkiye’de gelisen bu refah
rejimi, Giiney Avrupa Refah rejiminin (Ferrera,1996) nitelikleri ile de uyumludur. Nitekim
sonugta Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu refah rejimi, sosyal gilivenlik temelinde devletle iki

tiir iliski ortaya ¢ikaran, parcali sosyal vatandaslik rejimidir (Bugra ve Candas, 2009:518).

Ithal ikameci sanayilesme politikasinin uygulandigi 1960-1980 déneminin énemli
bir ozelligi sanayilesmenin hiz kazanmasi, kapitalist smiflarin belirginlesmesi ve sol
siyasetin giliclenmesi ile ‘hak temelli’ bir sosyal politika anlayisina zemin olusturacak bir
farklilik olusmasidir (Bugra, 2010:158). Bu donemde sendikal sorunlar artmis, politiklegsen
is¢ci smifi hareketleri bu dénemin sosyal giindemi olmustur. 1961 Anayasasinda sosyal
haklar koruma altina alinmistir. Anayasanin 48. maddesine gore, “herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati
kurmak ve kurdurmak devletin 6devlerindendir”. Yine 49. maddesinde vatandaslarin

saglik hizmetleri konusundaki haklarina yer verir: “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig:
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icerisinde yagayabilmesini ve tibbi bakim goérmesini saglamakla ddevlidir. Devlet, yoksul
ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri alir”

(TBMM, 2014).

1960-1980 donemi niifus artisinin ve gogiin kentlerde yarattigi sorunlarin agirlagtigi
bir donem olmustur. Donemin basinda yasanan hizli biiylime siirecine ragmen, gelir
dagiliminda esitsizlik artmis, devletin izledigi politikalarla biiylimenin getirilerinin
dagilimi konusunda kararsizlifa diistiigii gézlenmistir. Hizli biiylimeyi, ucuz isgiicli ile
destekleyen, niifus artisi-gd¢-gecekondu siireci giderek kalici bir hal almaya baslamis ve
sonraki donemlerde kendi kendini besleyen bir sarmal olusturmustur (Eraydin, 2006:26-
27). Koyden kente artan gogle, ne kamu girisimlerinin ne de 6zel sektoriin yarattig
istihdam imkanlar issizlik sorununa cevap olamamis, kayit dis1 sektor hizla gelismeye

baslamistir.

Gogiin yarattigi onemli bir sorun da sehirlerde ortaya ¢ikan konut sorunu olmustur.
Hart (1969) 1962 yilinda Zeytinburnu mahallerinde yaptig1 bir alan arastirmasinda Tiirkiye
ve diger lilkeleri mukayese ederek bu sorunun ¢éziimiinii sdyle dile getirmistir: Diinya 'nin
her yerinde, sehire gelen koyliiler is bulmaktan ziyade mesken bulmakta zorluk ¢ekerler.
Bir refah devleti olan Ingiltere’de devlet, endiistri sehirlerinde sehre yeni gelenler icin
ucuz meskenler insa ettivir. Hindistan’da ise sehre yeni gelen koyliiler sokaklarda,
parklarda, istasyonlarda kamp kurarlar. Tiirklerin bu probleme bulduklar: hal tarzi ise
gecekondulardr. Bu yolla, kéylerden gelenler, tercihan - kullanilmayan- devlet arazisi
tizerine gizlice evlerini yaparlar... Nasul ki hiikiimetin yardimi olmaksizin sehirdeki islerini
kendileri bulmuslarsa, yine sehirde oturduklar: evleri, hiikiimetin yardimi olmaksizin, hatta

hiikiimetin baskisina ve muhalefetine ragmen, kendileri yapmislardwr (Hart, 1969:101).

Yazar, Zeytinburnu halkinin devamli ve yerlesmis bir cemaat oldugunu, toplam
niifusun neredeyse yarisinin sanayi is¢isi oldugunu, gecekondular ucuz mesken ihtiyacini
karsilayan yeterli ve ucuz konutlar oldugunu, yarisindan daha azimin bu konutlarin

tapusuna sahip olduklarin1 belirterek, Vakif arazilerinin satis1 yoluyla bu sorunun hizla

coziileceginden bahsetmektedir (Hart, 1969:100-109).

Konut sorununa Tiirkiye’de bulunan ¢oziim olarak gecekondu Tiirkiye’deki refah

rejiminin énemli bir ayagi oldugu kabul edilir. Sehre yerlesip, bir gecekondu ve gecekondu
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cevresinde is bulma olanagi edinerek yoksulluktan kurtulma siireci, bu refah rejimi
icerisinde yaratilan onemli bir firsat alan1 olarak tanimlanmakta ve ahlaki olarak mesru
goriilmektedir. Zira formel nitelikli degisim ve yeniden dagitim mekanizmalarinin
eksikliklerini tamamlayan bir gereksinim karsilama bi¢imi olarak goriilmektedir. Ancak
ahlaki temeli gecekondularin gittikce ticarilesmesi ve kentsel arazi piyasasina karsi artan

ilgi, ahlaki temelinin zayiflamasina neden olmustur (Bugra, 2003:106).

1970’lerin sonuna kadar gegen donemi degerlendirecek olursak, sosyal devletin
zay1f oldugu yoniinde bir goriis birligi saglandig1 sdylenebilir. Ancak bu mutabakat refah
rejiminin enformel yapis1 dikkate alindiginda karmasiklagmaktadir. Bu karmasik yapinin
unsurlart yukarida da vurgulamaya calistiimiz gibi kisitli da olsa formel devlet destegi,
Kamu iktisadi tesebbiislerinin istthdam imkanlari, gecekondulagma olgusuna goz
yumulmasi, aile temelli dayanigma bigimleridir. Ayrica tarim kesimine verilen destekleme
fiyatlar1 ve cesitli siibvansiyonlar da refah rejimi icerisinde degerlendirilmelidir (Ozbek,

2002:24).

4.2. Liberal Ekonomi Doneminde Sosyal Politikada Gelismeler ve Temel

Sorunlar

Ithal ikameci sanayilesmenin yerini 1980’lerden itibaren liberal ve ihracata déniik
sanayilesme stratejisi almig, bu donilisim pek ¢ok yapisal degisimi de beraberinde
getirmistir. Dénemin basinda uygulanan sik1 bir istikrar politikastyla GSYIH 1981-1990
doneminde % 5 oraninda artmig, bu oran sanayi sektoriinde %7.7 olarak gergeklesmistir.
Ayrica ihracatta da dnemli bir artig olmus, 1980 yilinda %3.2’ye tekabiil eden ihracatin
GSYiH’ya orani, 1980’lerin ikinci yarisinda %8’i asmistir. Ancak ekonominin
performansindaki bu olumlu gelismeler ve alinan politika 6nlemleri devlete ait girisimlerin
Ozellestirilmesi ve deregiilasyon sonucu formel istihdamdaki azalis ve iicret diizeylerindeki
diisiisten dolay1 dolay1r yasam standartlarinda veya toplumsal refahta azalis s6z konusu
olmustur. Issizlik 1980’lerin basinda % 7.5 civarindayken, ancak donem sonunda % 9’lara
ulagsmustir. 1981 yil1 baz y1l olarak kabul edildiginde 100 olan {icret endeksi, 1988 yilinda
0zel sektorde isci ticret endeksi 81, kamu sektoriinde ticret endeksi 46 ve memur maaslari
maliyet endeksi 82 olarak gergeklesmistir (Atiyas, 1995). Kuskusuz bu gelismeye yeni
sanayilesme politikasina gecisle iicret ve maaslarin baski altina alinmasinin katkisi

biiyiiktiir. Tarima verilen siibvansiyonlar da, 1980’lerin ilk yarisinda istikrar onlemleri
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cergevesinde Onemli Olgiide azalmistir. Ancak 1980’lerin ortalarindan itibaren siyasi
rekabetin artis1 ile hem tarim kesimi hem de is¢i sinifinin boliisiimsel talepleri artmis ancak
liberal ve ihracata doniik sanayilesme politikasinda pek c¢ok politika dis diinya kosullarina
bagimli ve bu kosullarin belirleyiciliginin artmasi bu kesimlere yonelik yeni sorunlari
giindeme getirmistir. Kirdan kente go¢ oraninda artis da issizlik ve yoksulluga katkida
bulunmustur. Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore, 1980 yilinda sehir niifusu 16 milyon
(toplam niifusun %36’s1 ) ve kir niifusu 28.5 milyondur (toplam niifusun %64°{). 1990
yilinda kir ve kent niifusu neredeyse esitlenmistir. Kentlerde yasayan toplam niifus 28.9
milyon (%51.3) ve kirda yasayan toplam niifus 27.5 milyon (48.7) olarak gerceklesmistir.
Gortldiigii gibi sehir niifusu neredeyse kent niifusuna esitlenmis ve sehirlerdeki toplam
niifus, kirdaki toplam niifusu asmistir. Eraydin (2009:27) bu yeni donemi gizli
yoksulluktan acik yoksulluga gecis donemi olarak adlandirmaktadir. Ornegin, kentlerde
yigilan diisiik becerili ve diisiik egitimli isgiicii i¢in igsizlik 6nemli bir sorun olarak ortaya

cikmigtir.

2000’11 yillarda gerceklesen ciddi doniistimlere kadar refah rejimi Ozellikle de
sosyal giivenlik sistemi igerisinde ciddi mali ve yapisal sorunlar ortaya ¢ikmistir (Bugra ve

Keyder, 2006:216-222; Ding, 2011).

Sosyal giivenlik sistemi ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri, harcamalarinin
finansmanu ile ilgilidir. Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur’un toplam
blitce acigi, 1990’larin sonuna kadar yillar itibari ile hizla artmistir. Sistemin
stirdiiriilebilirligi ancak devlet biitcesinden saglanan mali transferlerle saglanabilmisse de
bu transferler biitce iizerinde ciddi bir yiik olusturmustur (TUSIAD, 1997:86; Bugra ve
Keyder, 2006:213).

Bu finansman sorunun altinda yatan nedenlerden biri, Tiirkiye’nin istihdam
yapisidir (Bugra ve Keyder, 2006:216). Bu alanda duyulan reform ihtiyact formel
giivenlik sistemi ile isglicli piyasasinin yapist arasindaki uyumun yoklugundan
kaynaklanir. Sosyal giivenlik sisteminin tasarlandigi dénem sehir niifusunun az oldugu,
kirsal kesimdekilerin ise karsilasmalart muhtemel risklere karsi, geleneksel araclarla basa
cikabileceginin ya da farkli bir ifade ile kendi baslarinin caresine bakabileceklerinin

varsayildigi bir donemdir. Ancak 1980’lerde hizla artan kentlesme ve go¢ ile evdeki hesap
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carstya uymamis, kayit dis1 isttihdam ve yoksulluk diizeyi artarken mevcut sosyal giivenlik

sistemi ihtiyagli kesimin taleplerini karsilayamaz hale gelmistir.

Toplam istihdam igerisinde kayit dis1 istihdamin biiytikligii isgiliciiniin hem farkli
sektorler arasinda hem de isteki statiilerine gore belirli bir dagilimindan
kaynaklanmaktadir. Ilk olarak tarimin 1990’11 yillardan itibaren toplam istihdamdaki pay1
hizla azalmasina ragmen, isgiicliniin hala yaklasik dortte birini isttihdam etmektedir (Tablo
8). 2013 yilinda toplam istihdam igerisindeki payr %23.5 olarak gerceklesmistir. Diger
taraftan iggiicii i¢erisinde kendi adina calisanlar ve iicretsiz aile ig¢ilerinin toplam istihdam

icerisindeki pay1 Tablo 9°de de goriildiigi gibi %31 dir.

Tablo 8 : Cinsiyete Gore Istihdamin Sektorel Dagilimi

Tarim Sanayi Hizmet

K E T K E T K E T

1990 76.7 33.9 46.9 8.8 25.1 20.9 14.6 | 41.0 | 32.1

1995 71.6 32.9 43.4 9.7 27.0 22.2 18.6 | 40.9 | 343

2000 60.5 27.0 34.5 13.6 28.0 25.0 26.7 | 45.0 | 40.9

2005 46.3 18.6 25.6 16.6 29.6 26.3 37.0 | 51.7 | 47.9

2006 43.6 17.2 24.0 16.3 30.4 26.8 40.0 | 52.3 | 49.1

2007 42.7 16.7 23.4 16.0 30.4 26.7 412 | 52.7 | 49.7

2008 42.0 17.0 23.6 15.6 30.8 26.8 422 | 52.1 | 495

2009 41.6 18.1 24.6 15.2 29.1 25.3 43.0 | 52.7 | 50.0

2010 42.3 18.2 25.1 15.9 30.3 26.2 41.7 | 51.3 | 48.6

2011 42.2 18.6 25.4 15.1 31.6 26.4 42.6 | 50.2 | 48.0

2012 39.2 18.4 245 14.8 30.6 26.0 458 | 509 | 494

2013 36.9 17.8 23.5 15.3 31.1 26.3 477 | 51.0 | 50.0

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 9 : Istihdam Edilenlerin Yillara Gore isteki Durumu

Ucretli veya yevmiyeli | isveren | Kendi Ucretsiz aile
hesabina is¢isi
1990 38.8 3.9 26.1 30.9
1995 41.4 5.1 24.1 29.1
1999 42.9 4.6 23 29.3
2004 54.5 5.1 233 17.2
2005 57.0 5.5 23.4 14.2
2006 58.9 5.7 223 13.1
2007 60.4 5.7 21.1 12.7
2008 61.0 5.9 20.4 12.7
2009 60.0 5.7 20.8 13.5
2010 60.9 5.3 20.1 13.6
2011 61.7 52 19.4 13.7
2012 62.9 5.0 18.9 13.2
2013 64.1 4.6 18.7 12.6

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu oran 1990 yilinda yaklasik % 57 ve 2005 yilinda % 37.6’dir. Azalisa ragmen
hala isttihdamin yaklasik tigte biri ya kendi hesabina ya da iicretsiz aile iscisi olarak
calismaktadir. Ucretsiz aile iscileri genellikle tarim sektoriinde ¢alisan kadinlardir ve farkli
kategorilerdeki kayit disi1 ¢alisanlar arasinda kendi adina ¢alisanlardan sonra en biiylik
ikinci kategoriyi olusturmaktadirlar. Bu kayit dis1 istihdamin bir kismi formel olarak
istihdam edilen aile iiyeleri araciligi ile eristiginden, formel sektoriin igveren ve is¢ilerinin
0dedigi primlerle finanse edilen sosyal giivenlik fonu tizerindeki yiik anlasilmakta, sosyal
giivenlik kurumlarmin verdigi agik konusunda aciklayici olmaktadir. TUSIAD’m (2007)
hazirladig1 bir rapora gore 1980-1995 doneminde aktif prim ddeyenlerin sayis1 16 yilda
%81 artarken, yukarida bahsettigimiz bagimlilarin sayisindaki artis %134 olmustur.
Neredeyse bagimlilarin sayisindaki artis, aktif prim 6deyenlerin iki katidir. Finansal ag¢idan
bu durumun ¢6ziimii kayit dis1 istihdam edilen bu ¢alisanlarin formel olarak istthdamidir.
Ancak hiikiimet bu formellesmeye ¢ok sicak bakmayacaktir. Bunun muhtemel sebebi, bu
sektorlerdekilerin yasal minimum {icret ve prim 6demek zorunda kalmasi durumunda

enformel isttihdamin yaygin oldugu bu sektorlerin ayakta kalmalarmin giliglesmesidir

(Bugra ve Keyder, 2006:217).
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Tablo 10 : Cinsiyete Gore istihdam ve Isgiiciine Katilim Oram

Istihdam Orani (%) Isgiiciine Katilim Oran1 (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek

1990 33.6 74.9 36.7 84.1
1995 29.5 72.4 31.8 80.8
2000 249 68.9 26.6 73.7
2005 20.7 63.2 233 70.6
2006 21.0 62.9 23.6 69.9
2007 21.0 62.7 23.6 69.8
2008 21.6 62.6 24.5 70.1
2009 223 60.7 26.0 70.5
2010 24.0 62.7 27.6 70.8
2011 25.6 65.1 28.8 71.7
2012 26.3 65.0 29.5 71.0
2013 27.1 65.2 30.8 71.5

Kaynak: TUIK

Ayrica Tablo 10°dan da izlenebilecegi gibi kadinlarin istihdam oranlar1 ve isgiicline
katilim oranlarmin diisiik olmast da yiliksek bagimlilik oranlarina igaret etmektedir. Bu
bagimlilik sosyal giivenlik sistemine mali agidan yiik getiren dnemli bir durumdur.
1990’larin basinda sirasiyla %33.6 ve %36.7 olan istihdam oran1 ve isgiiciine katilim orani
yillar itibariyle azalmig, 2013 yilinda bu degerler sirastyla %27.1 ve %30.8 olarak
gerceklesmistir. Bu azalis ticretsiz aile is¢isi sayisinda paralel bir diisiisli yansitmaktadir ki,
bu da tarim istihdaminda kadin iggiicliniin azalan Onemine isaret etmektedir. Nitekim
kente go¢ etmeden Once licretsiz aile isgisi olarak aileye ait tarim arazilerinde g¢alisan

kadimlar sehre gog ettiginde isgiicli kapsamindan ayrilmaktadir.

Sosyal gilivenlik sisteminin silirekli agik vermesinin bir diger nedeni, ‘erken
emeklilik’ uygulamasidir (Banger, 2003:1-2). 1994 yilinda 3374 sayili yasa ile emeklilik
icin yag smir1 kaldirilmig, bu durum erkekler i¢in 43 ve kadinlar i¢in 38 yasinda emekli

olmalarmin yolunu agmigstir. 1999 yilinda ¢ikarilan yasa ile kadinlarda 58 ve erkeklerde 60
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yas sinir1 getirilmesine ragmen, kademeli gegisin etkisi ile etkilerinin uzun yillar stirmesi
beklenmektedir. Emeklilik kosullarinin bu sekilde kolaylastirilmasi kurumlarin aktif/pasif
sigortali dengesini bozmustur. 1975 yilinda bir sigortaliya karsilik 6.2 aktif sigortali prim
oderken, 2000’11 yillarin basinda bu oran 1.7’ye diismiistiir. Erken emekliligin sonuglarini
prim ddeyen aktif sigortalilarla, aylik alanlarin sayisinin mukayesesi yoluyla da goérmek
miimkiindiir. TUSIAD’m (1997) raporuna gére 1980’lerden itibaren 16 yillik siirecte prim
Odeyen aktif sigortalilarin sayisindaki artig, %81 ve aylik alanlarin sayis1 %272 oraninda

artmistir. Aylik alanlar bu siirecte prim 6deyenlerden ii¢ buguk kat daha fazla artmistir.

Erken emeklilik aslinda bu dénemde popiilist politikalarin bir yansimasi olmasinin
yani sira ayni zamanda mevcut bir sorunun iizerini 6rtme ¢abasidir. Bu uygulama uzun
yillar Tiirkiye’de issizligi ¢ozmeye yonelik politikalardan biri olarak goriilmiistiir. Yeni
istihdam alanlar1 yaratmanin yollarini aramak yerine siyasi iktidarlar erken emekliligi geng
igsizlere bir istthdam imkani olarak gdrmiislerdir. Yine liberal déneme 6zgli sorunlarin
yiikii de sosyal giivenlik kurumlarinin iizerine yiiklenmek istenmistir. Ozellestirmeler
cergevesinde Ozellestirilen kurumlarda ¢alisanlarin erken emekli olmalar1 hatta bunun igin

tesvik edilmeleri s6z konusu olmustur (TUSIAD, 1997).

Finansman sorunu ile ilgili bir diger problem prim tahsili ile ilgilidir. Emekli
sandiginda devlet, hem igveren hem de devlet olarak iki farkli goriintiisii ile bu sorunu
cozmektedir. Ancak SSK ve Bag-Kur i¢in ayni sey gecerli degildir. Primler sosyal
giivenlik kurumlarmin 6nemli bir gelir kaynagidir. SSK’nin prim tahsil oram1 2000
oncesinde 9%70-80 oraninda degismis, tahakkuk eden primler zamaninda 6denmemistir.
Ceza uygulamaya yonelik 6nlemler ise basarili olmamistir. Bu basarisizligin ardinda prim
aflarinin yani sira, Tirkiye’de igyeri 6l¢eginin kiiclik olmasmin kayit dis1 istihdami tesvik

etmesi ve denetimi giiclestirmesi yatmaktadir (TUSIAD, 1997:87-88).

Sosyal giivenlik sisteminde finansman ag¢iginin yani sira devlet tarafindan bu alana
tahsis edilen kaynaklarin azlig1 da énemli bir problemdir. Gelismis iilkelerde GSYIH nin
yaklasik % 20-35’1 arasinda degisen miktarlar sosyal koruma harcamasi olarak tahsis
edilirken, Tiirkiye’de 1995 yilinda bu oran genis anlamda sosyal giivenlik harcamalari

dikkate alindiginda % 9.2 ve saglik harcamalar1 hari¢ tutulursa %5 tir.
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Farkli sosyal giivenlik kurumlarinin sagladigi sosyal haklar ve sigorta gelirlerinin
birbirlerinden farkli olmasi refah rejimi icerinde 2000 Oncesi ¢oziim bekleyen
alanlardandir. Kurumlarca saglanan garantinin yetersiz olmasmin yani sira, kurumlar
arasinda norm ve standart birligi bulunmamaktadir. Ornegin, yapilmis bir hesaplamaya
gore, ortalama emekli ayliklar1 100 kabul edilirse, Emekli Sandig1 ayligi 179, SSK
ayliklari 78 ve Bag-Kur ayliklar1 53 seviyesindedir (TUSIAD, 1997:9). Koruma kapsamina
alinan tehlikeler ve hak kazanma sartlar1 agisindan bakildiginda emekli sandigina bagh
memurlarin maaslari, hastalik veya is kazasi halinde devlet tarafindan 6denmektedir.
Ancak Bag-Kur’a mensup calisanlar séz konusu oldugunda sadece yashlik, sakatlik veya
olim gibi durumlarda emeklilik 6demesi hakkina sahiplerdi. Ayni esitsiz durum prim
Odemeleri icin de gecerliydi (Ding, 2011:233). Bu anlamda saglanan haklarin ve sigorta
gelirlerinin geligmis bir iilke ile ayn1 seviyede olmasi beklenmemektedir. Ancak bireylere
belirli bir yasam standardini garanti edecek bir seviyede olmasi sarttir. Bunun i¢in alinacak
temel Onlem ise prim Odemelerinin daha uzun siire ve yiiksek orandan O6denmesini

saglamaktir.

Sosyal Giivenlik kapsaminda 1980’lerde benimsenen piyasa mantigi dogrultusunda
saglik hizmetlerinde de ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. ‘Doner sermaye’ uygulamasinin
bir sonucu olarak dnceden yoksulluk belgesi gostermeseler dahi hastane personelinin idare
ettigi yoksul hastalar, artik yoksulluklarin1 kanitlayacak belgelerinin olmamasi durumunda
yararlandiklar1 hizmetlerin karsiligini 6demek zorunda kaliyordu (Bugra, 2010:213). Bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak 1992 tarihli ve 21273 sayili yasa ile ddeme giicii
olmayan vatandaslarin tedavi giderlerinin ‘yesil kart’ verilerek karsilanmasi
kararlagtirilmistir. Ancak bu uygulamanin eksik yani, tedavi masraflarim1 karsilamakla
birlikte, ilag masraflarin1 hastanin 6demek zorunda kalmasiydi (Bugra, 2010; Bugra ve
Keyder, 2006:215). Ayrica sosyal giivenlik kurumlarinin farkli sigorta kapsami ve niteligi

de saglik hizmetleri alaninda karsilagilan temel problemlerdi.

Diinya Bankasi’nin (2005:72) yayinladig: bir rapor, Hane halki Biitce Anketleri ve
Hane halki Tiiketim ve Gelir Anketlerine gore, Tiirkiye’de toplam niifusun yaklasik, %36-
37’sinin, kirsal kesimde yasayanlarin ise neredeyse yarisinin saglik sigortasit kapsaminda

olmadigint ortaya koymaktadir. Ayrica rapora gore ‘yesil kart’ uygulamasi da yoksul
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kesimin tamamini sigorta kapsamina alma konusunda basarili bir uygulama degildir. Bu

dogrultuda tiim kesimleri kapsayan bir saglik sigortasi sarttir.

Sosyal giivenlik sistemi igerisindeki bu eksikliklerin yani sira 1980 sonrasinda
toplumsal refaha katkida bulunan enformel destek mekanizmalar1i da islevselligini
yitirmeye baglamistir (Bugra ve Keyder, 2006:220-222; Bugra ve Keyder, 2003).
Ekonomik, toplumsal ve politik gelismelerin etkisi ile etkinligini yitiren ii¢ temel
mekanizma, kdyden kente go¢ edenlerin kdyleriyle devam eden baglari, gecekondu ve son
olarak aile ve komsuluk yardim mekanizmalarinin énemidir. Kalkinmaci donemde refaha
katkida bulunan bu mekanizmalarin liberal donemde Gnemini yitirmeye baslamasi ‘yeni

yoksullugun’ yiikselisine 6n ayak olmustur.

Birinci mekanizma daha ¢ok kirdan kente go¢ edenlerin dogup biiyiidiikleri yerle
baglarin1 tiimiiyle koparmamas ile ilgilidir. Dolayis1 ile go¢ eskiden kirsal kesimden
niifusun tiimiiyle kopmasi1 bi¢giminde bir kirilma anlamina gelmiyordu. Kente gé¢ edenler
kdyde kalan yakinlarinin elde ettigi gelire bagli olmaya devam ediyordu. Kiiciik toprak
sahipligi de mevsimsel olarak sehirde c¢alisan iscilere tarimsal {iretime katkida bulunma
imkani taniyordu. Dolaysiyla kirsal kesim hala, sehre gdcenler igin farkli gecim yollari ile
kombine edilmis stratejilerle aileyi destekliyordu. Ancak kir-kent iliskisi bugiin tarim
sektorii ile ilgili degisen politikalar, kir-kent gdciliniin degisen dogasi gibi faktorler
nedeniyle kopma noktasina gelmis, kentler artik kirdan iktisadi olarak biitiiniiyle ayrilmaya

baslamistir.

Ikinci mekanizma gecekondu ile ilgilidir. Bu donemde 6zel sektdr kendisine kar
getirecek yatirim alanlar1 arayisina girmistir. Sanayi yatirimlarinin yerini biiyiik ¢apli ve
liiks konut projeleri almaya baglamigtir. Boyle bir yaklasim kentin bazi alanlarindaki
gecekondulari, 6zel sektor i¢in rant kaynagi haline getiren af yasalar ile giliglenmis ve
ticarileserek bir konut tiirli olarak temel niteliklerini yitirmis ve kendini liretemez diizeye
gelerek, doniismeye baslamistir (Senyapili, 2006:112). Gecekondularin hem bir konut hem
de gelir destegi mekanizmasi olarak gordiigii islevi artik géremez olusu, yerlesim mekani
icerisinde isleyen aile ve hemsehrilik baglarimin ve bunlarin sagladigi enformel is
olanaklar1 ve sosyal giivenlik desteginin eski 6nemini yitirmesine neden olmustur (Bugra

ve Keyder, 2003:28).
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Geleneksel refah rejiminin {igiincii dnemli 6gesi hatta belki de en 6nemlisi ailedir.
Bir refah rejimi kurumu olarak aile yapist da son yillarda 6nemli bir donilisim
gecirmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, sehirlerde artik ¢ekirdek ailelerin norm haline
gelmesidir. Diger yandan, dogum oranlar1 azalmakta, niifus yaslanmaktadir. Bu durum

aile merkezli sosyal hizmetlerin de azalmas1 demektir.

Liberal doneme dair vurgulanmasi gereken son bir mekanizma sivil toplum
kuruluslaridir. Tiirkiye agisindan 1980’lerden itibaren, refah rejimindeki doniigiimii (ya da
stireklilik icerisinde doniisiim demek daha dogru olacaktir sanirim) agiklayict iki temel
makro dinamik ile ilgilidir (Go¢men, 2014:92-94). Birincisi, bu kisimda basindan beri
vurgulamaya c¢aligilan refah alaninda 6zel, kamu ve goniillii kurumlarin roliinii yeniden
tanimlayan, refah devletinin doniisiimiinii tetikleyen neoliberal dinamiklerdir. Ikinci
onemli dinamik ise kamusal alanda dinin artan roliidiir. Tiirkiye’nin refah sisteminde
1980’lerden itibaren yasanan doniisiimiin bir pargasi olarak isaret edilen, ‘hayirseverlik’

vurgusu yapan, dini duygularin motive ettigi sivil toplum kuruluslarinin” artan sayisidur.

AKP doneminde sayilar1 gittikge artan bu sivil toplum kuruluslarinin refah alaninda
iki temel mekanizma aracilig ile yaygimnlastigi ifade edilir. Birinci mekanizma politik
Islam’in yiikselisi boyunca dayanisma aglarmin kurulmas: ve muhafazakar burjuvazinin
ylikselisidir. Diger yandan uluslar arasi diizeyde neoliberal gelismeler paralel olarak
isleyebilecek ‘hayirseverlige’ dayali sosyal politikaya dair muhafazakar bir yaklagimin
ortaya ¢ikmasidir. 1986 yilinda ‘hayirseverlik® vurgusuna dayali ‘Sosyal Yardimlagsma ve

Dayanigma Fonunun kurulusu bunun énemli bir gostergesidir.
4.3. 2000 Sonras1 Uretken (Productive) Refah Devleti Kurumlari

Tiirkiye’de sosyal politika ve sosyal politikanin merkezi kurumlart AB’ne iiyelik
stirecinin etkisi ile ciddi bir doniisiim gecirmistir. Aralik 1999°da Helsinki Avrupa Konseyi
zirve toplantisinda Tiirkiye’ye adaylik statiisii tanmnmis, Aralik 2004’te ise katilim
miizakerelerine Ekim 2005’de baslanacagi kararlastirilmistir. Miizakere siirecinin
baglamasi ile Tiirkiye pek c¢ok alanda oldugu gibi, sosyal politika, emek piyasasi

regiilasyonu ve istthdam politikalarinin reform siireci de hizlanmistir.

"' Bu kurumlarm Ingilizce karsihgi, ‘Religously motivated civil-society associations’ dir.
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Tablo 11 : Sosyal Koruma Harcamalarimin GSYIH %’si

1980 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014
ABD 12.8 13.1 14.2 15.5 19.3 18.7 18.6 19.2
Ingiltere 16.3 16.3 18.4 20.2 22.8 23 22.5 21.7
Fransa 20.6 24.9 28.4 29.6 31.7 31.5 32 31.9
Almanya 21.8 214 26.2 27 26.8 25.4 25.6 25.8
Isveg 26 28.5 28.2 28.7 279 27.7 28.2 28.1
Yunanistan | 10.3 16.5 19.2 21.1 24.2 26.1 24.3 24
italya 18 214 23.3 24.9 27.8 28.1 28.7 28.6
Portekiz 9.6 124 18.6 22.8 25.2 24.8 25.8 25.2
ispanya 154 19.7 20 20.9 26.7 27.1 27.3 26.8
Japonya 10.3 11.1 16.3 18.4 22.1 n.a n.a n.a
Kore n.a 2.8 4.8 6.5 9 9.6 10.2 10.4
Meksika n.a 3.2 5 6.5 7.8 7.9 n.a n.a
Tiirkiye'” 3.1 5.5 n.a 9.7 12.6 12.3 12.5 n.a
OECD 15.4 17.5 18.6 19.4 21.7 21.6 21.7 21.6
(ort.)

Kaynak: OECD, Social Expenditure Database

Sosyal politikanin 2000 sonrasi gecirdigi doniisiimde uluslar arasit kuruluglarin
etkisinin yani sira is diinyast ve kir ve kentlerdeki yoksul kesimden olusan toplumsal
koalisyonun spesifik ¢ikarlari da 6nemli bir rol oynamistir. Ancak bu esitlik¢i politikalarin
stirdiiriilebilirligi 6nemi bir tartisma konusudur. Ciinkii toplumda 6nceden dislanan kesimin
politik talepleri ve orgilitlenmelerinin sonucu olugsmamaistir. Daha ziyade tepeden inmeci bir

bicimde politik elitlerce gergeklestirilmistir (Dorlach, 2014:14-15).

Sosyal politika reformlar1 ve etkilerine bakmadan 6nce Tiirkiye’de sosyal koruma

harcamalarinin tarihsel ve tilkelerle mukayeseli olarak seyrini incelemek yararl olacaktir.

72 Tiirkiye’nin 2000 sonrasi verileri KAHIP (Kamu Harcamalarini izleme Platformu) verilerine gore sosyal
koruma harcamalarmin GSYiH’ya orami 2000 yilinda %7.7, 2005 yilinda %10.1, 2010 yilinda %13.5,
2012’de  %13.4, 2013 yilinda %14.06 ve 2014 yilinin kanunlasan rakami %13.99°dur.
http://www kahip.org/site_ media/docs/SOSYAL-KORUMA-INFOGRAFIK.pdf.
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Tablo 11°e gore, Tiirkiye’nin 1980 yili basinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH’ya oram1 %3.1, 1990 yilinda %5.5 ve OECD verilerinde elde edilememesine
ragmen, farkli kaynaklardan elde ettigimiz verilere gore, 2000 yilinda %7 civarindadir.
1980’den 2000 yil1 basina kadar yaklasik iki kat artmigtir. Milli gelirin %10’undan daha
fazlasin1 sosyal koruma harcamalarina aktaran devletlerin refah devleti olarak
nitelendirilebilecegi disiiniiliirse, %10’luk esik degerinin 2005 yilindan sonra asildigi
goriilmektedir. 2014 yilinda %14’e ulasmistir. Gelismis iilkelerle ve OECD iilkeleri
ortalamasi (%21.6) ile kiyaslandiginda diisiik olmasina ragmen, kisi basina diisen gelir
acisindan Tirkiye’ye nazaran daha zengin olan Kore ve Meksika’ya nazaran sosyal

koruma harcamalar1 daha yiiksektir.

Sosyal koruma harcamalarindaki bu artigin ardindaki faktor 2000 sonrasi yapilan

kurumsal reformlardir. Bu reformlarla 1950°den beri siiregelen refah rejimi de degismistir.

Ik yasal diizenleme 4447 sayili yasa ile yapilmistir. Bu yasa kapsamli bir
diizenleme getirmemekle birlikte sistemdeki bozulmayr durdurmaya yonelik ‘acil
miidahale plani’ niteligindedir. Prime esas kazanglar, prim oranlari, sigortalilik siiresinin
uzatilmast gibi sosyal sigortalarin gelirini arttiran ve aylik gelir ve giderlerinin
hesaplanmasinin degistirilmesi, emeklilik yasinin arttirilmasi gibi giderleri azaltmaya
doniik yapilan bu diizenlemelerin en 6nemli 6zelligi, sosyal giivenlik sisteminde koklii bir
degisiklik yapilmamasina ragmen mevcut sistemin siirdiiriilmesine yonelik onemli bir
kapsamli diizenleme olmasidir (TUSIAD, 2012:53). 1990’larin popiilist politikalarinin bir
sonucu olan ve sosyal giivenlik sisteminin finansmani konusunda ciddi bir yiik olusturan
emeklilik yaginin kadinlarda 58 ve erkeklerde 60’a ¢ikarilmasi kararlastirilmistir.  Ancak
ilerleyen donemde 5510 sayili yasa ile 30 Nisan 2008’den itibaren ise girenler i¢in 65 yas
sart1 getirilmistir (SGK, 2014).

2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti sosyal giivenlik sistemi reformu
cercevesinde daha kapsayici reformlar yapma amacindaydi. Nitekim 58. hiikiimetin ‘Acil
Eylem Plant’ (2003) igerisinde ‘herkese sosyal giivenlik’ baslig1 altinda ti¢ farkli kurum
tarafindan yiritiilen sosyal giivenlik hizmetlerinde istihdam statiilerine gore kurumlagma
s0z konusu oldugundan, ‘bu pargali yapiy1 ortadan kaldirarak, her istihdam tiiriinde norm

ve standart birligi saglanmas1 6ngdriilmiistiir.
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Ancak sosyal giivenlik reform mevzuati ile baslayan siireg, cesitli sorunlari
beraberinde getirmistir. 2006 yilinda kabul edilen 5489 sayili ‘Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’ cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Mayis 2006’da 5510
sayil1 kanun numarasi ile 2007°de yliriirliige girmek tizere kabul edilmistir. Ancak bazi
ilkeleri Anayasa mahkemesince reddedilmis ve yiirlirliikk tarihi Kasim 2008 olarak

degistirilmistir.

Sosyal gilivenlik reformunun 6nemli bir ayagini olusturan bir diger yasal diizenleme
5502 sayili yasadir. Bu yasa ile SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur ‘Sosyal Giivenlik
Kurumu’ catist altinda toplanmistir (TUSIAD, 2012:54). Bu ii¢ kurumun Sosyal Giivenlik
Kurumu catis1 altinda toplanmasi ile meslek statiilerinden bagimsiz olarak biitiin
sigortalilar tek tip primler Odeyip, ayni sosyal haklar ve hizmetlerden yararlanmaya

baslamistir.

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalar1 icerisinde en yiiksek paya sigorta ve
emeklilik 6demeleri sahiptir (Tablo 12). 1990’larin sonunda gelir milli gelir igerisindeki

pay1 %4.5’dir. Bu oran hizla artarak 2013 yilinda %8.2’ye ulagsmustir.

Tablo 12 : Sosyal Koruma Harcamalar1 (GSYIH %/’si olarak)

1998 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Sigorta, 4.5 4.7 6.5 6.4 6.7 6.6 7.6 7.6 7.5 7.9 8.2
Emeklilik

Saglik 2.1 2.6 4.0 4.2 4.3 4.5 52 4.7 4.5 4.4 4.8
Sosyal Hizmet | 0.1 0.3 0.4 0.5 0.6 0.6 0.8 0.8 0.9 1.0 1.1
ve Sosyal

Yardim

Kaynak: KAHIP (Kamu Harcamalarini izleme Platformu)

AKP doneminde saglik sistemi de yeniden yapilandirilmistir. Ocak 2005’den
itibaren SSK hastaneleri bu dogrultuda Saglik Bakanligi’na devredilerek, SSK sigorta dis1
etkinliklerinden arindirilmistir. Haziran 2007°de biitiin sigorta kurumlarinin sigortalilar
istedikleri 6zel ve kamu hastanelerinde tedavi hizmeti alabilmesi saglanmis ve biitiin
calisanlarin primleri ile finanse edilen bir ‘Genel Saglik Sigortas1” kurulmustur. Boylelikle
saglik sisteminin korporatist niteligi bu program ile degismis, niifusun yaklasik iigte biri

saglik sisteminden diglanirken (sigorta kapsami disinda kalanlar toplam niifusun
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%32.7’sine tekabiil etmektedir) yeni reformlarla tiim kesimler esit haklardan yararlanmaya

baslamistir.

Ayrica gelirleri olmayan vatandaslarin saglik sigortasi primlerinin devlet tarafindan
karsilanmasina karar verilmistir ve “yesil kart” uygulamasina son verilmistir. 2010 tarihli
27728 sayili Resmi Gazetede “Odeme Giicii olmayan vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Devlet Tarafindan Karsilanmast ve Yesil Kart Uygulamasi Hakkinda YoOnetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin Yayimlanmasi” ile yesil kart sahipleri
yakinlarinda tedavi olabilecekleri kamu hastanesi olmamasi durumunda mevcut durumunu

saglik kurulusuna bildirmek suretiyle yararlanabilecegine karar verilmistir.

Tablo 12’de saghk harcamalarmin GSYIH igindeki pay: izlenebilmektedir.
1990’larin sonunda yaklagik %2 olan bu oran, 2000’li yillarda siirekli artis géstermistir. En
yiiksek diizeye %5.2 ile 2009 yilinda ulasmistir. 2010-2013 ortalamas1 %4.6’dir. Ote
yandan sosyal giivenlik kurumuna biitceden yapilan transferlerin GSYIH’ya oraninda da
bir artis gozlenmektedir. 2002 yilindan sosyal giivenlik kurumlarina biitceden yapilan

transferler %2.85 diizeyindedir. Bu oran bugiin %5°1 asmis durumdadir.

Tiirkiye’de formel sosyal politikanin bir boyutu da parasiz egitim imkanidir. Tablo
13°de Milli Egitim Bakanlig1 Biitce Odenegi ile, YOK ve Universite biitcelerinden olusan
toplam egitim biitcesinin GSYIH icerisindeki paylar1 goriilmektedir. Egitim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 1999 yilinda yaklasik %2.7 civarindadir. Bu oran
2000’11 yillar boyunca siirekli olarak artmis ve 2014 yilinda %4.3’e ulasmistir. Egitim
harcamalarinin gelir igerisindeki yiizdesinin OECD (2011) iilkelerine ait ortalamas1 % 5.3
oldugu gdz oniine aliirsa Tiirkiye’deki oran bu seviyenin altinda kalmistir. Zorunlu egitim
ilk olarak 1997 yilinda bes yildan, sekiz yila ¢gikarilmistir. AKP doneminde, 2012 yilinda
zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmistir. Zorunlu egitim siiresinin artmasinin yani sira kapsami
da onemli Olciide genislemistir. Son yillarda alinan Onlemlerle ve idari uygulamalarla
okullasma oranlarinda ¢ok onemli mesafeler kat edilmis, ilkogretim diizeyinde yiizde
98’lerin asildigi, ortadgretim diizeyinde yilizde 70’lere yaklasildigi, yliksekogretim
diizeyinde ise yilizde 33’leri yakaladigimiz goriilmektedir. Bu oranlar 2002-2003
doneminde ilk 6gretim diizeyinde yiizde 91, ortadgretimde %15 ile kiyaslandiginda artis

daha goriiniir hale gelmektedir (MEB, 2012).
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Tablo 13 : Egitim Harcamalar

Toplam Egitim Biit¢esinin GSYIH Toplam Egitim Biit¢esinin GSYIH

%’s1 %’s1
1999 2.69 2007 3.31
2000 2.64 2008 3.18
2001 2.25 2009 3.80
2002 2.84 2010 3.42
2003 2.99 2011 3.52
2004 291 2012 3.67
2005 3.09 2013 4.02
2006 2.96 2014 4.23

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, 2013-2014.

Performans gostergelerinde de iyilesme s6z konusudur. Uluslar arast 6grenci
degerlendirme programimin (PISA, 2012) hazirladigi rapor, Tiirkiye’de en Onemli
gelismenin egitimde kamu yatirimlarinin nispeten daha kapsayicit olmasi nedeniyle diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklar1 agisindan gercgeklestigini gdstermektedir. Egitim sektoriinde
ayrica kismi bir 6zellestirme egilimi dikkat ¢cekmektedir. Daha yiiksek maliyetle hizmet
sunan lniversite ve 6zel okullarin sayisinda artis gozlenmektedir. AKP doneminde ¢ok
sayida yeni devlet iiniversitesi ve orta 6gretim diizeyinde okul agilmasina ragmen, yiiksek
nitelikli egitimin daha ¢ok 6zel sektorde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir (Dorlach,

2014).

Reform stirecinin 6nemli bir 6zelligi sosyal yardimlarin, sosyal sigortadan ayrilmis
olmasidir. Sosyal yardimlar, sosyal koruma harcamalar1 igerisinde en diisiik paya sahiptir.
1990’larin sonunda milli gelir icerisindeki pay: sifira yakin (%0.1), 2013 yilinda %]1.1

diizeyindedir.

Sosyal yardimlarla ilgili olarak daha ¢ok sivil toplum kuruluglarinin artan rolii 2002
sonrasinda donemin iktidar partisine sosyal politika konusunda literatiirde ciddi elestiriler
yapilmasina neden olmaktadir (Go¢men, 2014:97-98;Celik, 2010:74-75;Bugra, 2010). Zira
sosyal politika, kamusal bir yilikiimlilik olarak zayiflarken, neoliberal dénemin
kaybedenlerine ya da ihtiyach kesimine yonelik yardim gereksiniminin dini temelli sivil

toplum kuruluglar tarafindan saglandig: iddia edilmekte ve sosyal sorunun boylelikle emek
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piyasasinin digina tagindigi vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal devlet yerine, hayir severligi
on plana c¢ikaran bu politikalarin diizensiz, 6nemli bir bdliimiiniin kayit dis1 ve belirli
kesimlerin kayirilmasina yonelik uygulandig: ileri siiriilmektedir. Patron-miisteri (Patron-
client) iliskisinin sosyal politika alaninda da gecerli oldugu diisiiniilmekte, sosyal yardim

alabilen bu kesimlerin hiikiimete minnettarlik hissettigi iddia edilmektedir.

Dinin giidiiledigi bu sivil toplum kuruluslari, Tirkiye’de refah rejimindeki
doniisiimiin 6nemli gostergelerindedir. Bu kurumlar Osmanli’daki vakif kurumlart model
alinarak olusturulmustur. Osmanlidaki vakiflarin 6rnek alindig1 yolundaki fikrin altinda iki
temel neden yatmaktadir: islami ilkelere baglilik ve yoksulluk konusunda vatandaslarmin

sorumlulugunu vurgulamasi (Gé¢men, 2014:98).

1986 yilinda merkezi diizeyde kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakfinin kurulmasi sosyal giivenlik hizmetleri kapsaminda olmayan niifusu desteklemek
icin hiikiimet tarafindan ilk ve temel adimlardan birisidir. 1990’lar ve 6zellikle 2001
krizinden sonra bu fonun biitgesi ve faaliyet alan1 6nemli 6l¢iide genisletilmistir. Bugiin
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonun yardim faaliyetleri il ve ilgelerde bulunan 1000
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) kanaliyla yiiriitiilmektedir (G6¢men,
2014:98; SYDTF, 2014). Fonun amaci, 3294 sayili kanunda ihtiya¢li kesime yardim
etmek, gelir dagilimda adaleti saglamaya yardim etmek ve sosyal yardimlasma ve

dayanigmayi arttirmaktir (SYDTF, 2014).
4.4. Degerlendirme

Tiirkiye’de 2000 sonrasinda neoliberal ekonomi politikalar1 ile emek piyasasi
kurumlarinda ve sosyal giivenlikte neoliberal yeniden yapilanmaya ragmen, sosyal
politikanin 6zellikle belirli alanlarinda ciddi bir déniisim dikkat ¢ekmektedir (Onis,
2012:8;Dorlach, 2014). Sol siyaset iktidardaki partinin bu yeniden dagitict yaklagimini,
temelde neoliberal tarz ile uyumlu bir yeniden dagitim politikasi oldugu ydniinde
elestirmektedir. Bu politikalarin sosyal refah alaninda devletin kamusal sorumlulugunu
azalttigini, yoksulluk ve ayricalikli olmayan kesimlere yardimda birincil mekanizma olarak
haywrseverlik ve enformel aglarin onem kazandigi ileri siiriilmektedir. Bu iddialar
dogrultusunda temel sorun, partinin enformel aglarma yakin ‘igerdekiler’ lehine bir

politika olmasidir. Dolayisiyla elestiriler, sosyal refaha erisimin evrensel bir hak olmadigi
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ve parti birlikleri ile enformel aglara iiyeligin sosyal refaha erigimin temel sarti oldugu

noktasinda toplanmaktadir.

Ancak hem istatistiksel veriler, hem de sosyal refaha yonelik, kurum ve
politikalardaki degisimler, icinde bulundugumuz donemin ideolojisinin “‘sosyal

9573

neoliberalizm”’” olarak adlandirilmasina neden olacak niteliktedir.

[lk olarak istatistiksel gostergeler incelendiginde, Diinya Bankasi (2014) verilerine
gore GINI katsayisi 1987 yilinda 43.6 ve 1994 yilinda 41.5 olarak gerceklesmistir. Bu
katsaymin 2007-2013 donemine ait ortalamasi ise yaklasik 40 olmast bu donemin iktisadi
olarak tiim kesimleri daha kusatici oldugunun bir gdstergesi sayilabilir. Diger yandan
sosyal refaha yonelik politika ve kurumlardaki doniigiim, daha esitlik¢i ve yeniden dagitict
oldugunun kaniti olarak gbosterilebilir. Ozellikle egitim ve saglik alaninda kamu
harcamalar1 6nemli oranda artig gostermistir, yoksullara yonelik kamu hizmetlerinin
kapsami genisletilmis, bu hizmetlerin niteligi atmistir. Bu kritik alanlarda AKP’nin sosyal
harcamalar1 arttirmasi, hem ulusal hem de yerel diizeyde toplumun orta sinif ve yoksul
kesiminin yasam standartlarinda goriiniir bir etki birakmis, partinin se¢im basarisinin da
onemli bir belirleyicisi olmustur. Tiim unsurlar sosyal neoliberalizmin, ‘sosyal’ unsurunu
olusturmaktadir. Ya da farkli bir ifade ile, bir tiir topluluk¢u (commuitarian) strateji,
neoliberal kiiresellesmeye iiciincii bir yoldur (Onis, 2012:10). Sosyal neoliberalizmin
sosyal demokrasiden agik bir bicimde farklilastig1 da unutulmamalidir. Sosyal demokrasiye
nazaran, sosyal neoliberalizmde yeniden dagitici sosyal politikalar olduk¢a siirlidir ve

Ortodoks ekonomi politikalar: ile baglantilidir.

7 Sosyal neoliberalizm kavraminin tanimi, devlet miidahaleciligi, yeniden dagitici sosyal politikalarla piyasa
egilimli neoliberal ekonomi politikalarin1 birlestiren, sosyal politika ve ekonomi politikalarinin spesifik bir
bilesimi bigiminde yapilabilir (Dorlach, 2014).
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5. TURKIYE’NIN DUNYA EKONOMISINE ENTEGRASYONU

Kiiresel kapitalist sisteme entegre olma zamanlamasi, o iilkedeki kapitalizm
tirtiniin gekillenmesine dogrudan etkisi vardir. Diger bir ifade ile, kiiresel kapitalist
rekabetle karsi karsiya kaldiginda, politik ekonominin baslangic kosullar1 ve kiiresel
kapitalizmin bulundugu asama {ilkenin sonraki kurumsal gelisimini kosullandirir. Geg
sanayilesen iilkeler, bu acidan gelismis iilkelerden farklilasirlar. ingiltere, ABD gibi hig bir
yerlesik rakibi olmayan, ilk sanayilesen iilkelerle kiyaslandiginda Almanya, Japonya ve
Italya gibi 19. yiizy1l sonunda sanayilesen iilkeler ciddi bir piyasa rekabeti ile yiiz yiize
gelmiglerdir. Buna bagl olarak bu iilkelerin kurumsal diizenlemeleri, ilk gelisenlere
nazaran farklilasmistir. Devletin rolii artmis, finansal kurumlar daha kritik bir rol
iistlenmistir. Devlet kurumlarmin ve finans ile sanayi arasindaki baglantilarin 6nemi
artmistir. Aym1 durum Ikinci Diinya Savasi sonrasinin gelismekte olan iilkeleri igin de
gegerlidir.

Kiiresel sisteme entegre olmus ve yliksek bir billylime performansi sergilemeyi
basarmis bu iilkeler disa a¢ik ekonomiler olmasina ragmen, tipik serbest piyasa modelleri
olarak tanimlanamayan iilkelerdir. Yiiksek biiylime oranlari elde etmis bu ekonomiler,
diinya ihracat firsatlarindan ve uzun vadeli yatirirm imkanlarindan yararlanmis olmalarina
ragmen, disa agilma siire¢leri daha asamali ve kontrollii olmustur.

Bugiin ABD’nin en 6nemli rakibi olan, yliksek biiyiime oranlar1 ve cari fazlasi ile
Cin, kontrollii disa acilma politikasin1 uygulayan iilkelerin basinda gelir. Onceki gelisen
Asya lilkelerine nazaran aslinda bu {ilke serbest piyasa ilkelerini daha fazla benimsemistir.
Imalat ve parekende sektdrlerine yabanci sermayenin erisimi, nispeten hizla gelisen hisse
senedi piyasasi, Hong-Kong’un uluslar arasi sermaye piyasalarini yogun kullanimi bu
ilkelerin basinda gelir. Yabanci yatirnm ve ticari agiklik konusunda Japonya ve Giiney
Kore gibi dnce gelisen Asya iilkelerine gére daha 6nde duran Cin, uluslar arasi rekabete
kars1 finansal sektor acikliginin karsisinda durmustur. Nispeten daha kontrollii-kapali bir
sermeye hesabi, iilkeyi spekiilatif ataklardan ve wuluslar arast finansal sistemin
asiriliklarindan yalitmayr basarmistir. Cin’in artan iktisadi agirligi, tilkeyi hizla yiikselen
bir kiiresel oyuncu haline getirmis, hatta iiretim ekseninin Asya ve diger ylikselen piyasa
ekonomilerine dogru kaydig1 yoniinde tartigsmalar1 baglatmistir (McNally, 2012:25).

Corden (2009:431-432), aliminyum, makine, ¢imento, kimyasallar, demir ¢elik gibi

agir sanayi Urlinlerine artan yatirimlarin sonucu olarak, ithalatin daralmasi, ulusal
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tasarruflarin GSYIH’nmn % 10’undan daha fazla artmasi, ihracatin biiyiime oranlarinda
%25’lere varan artislar, emek verimlili§inin artmasi, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olmanin
yarattig1 olumsallikla Cin’in yatirim imkanlarinin artmasi gibi pek ¢ok nedeni artan cari
fazlaya gerekce olarak gostermekle birlikte, doviz kuru politikasint artan cari fazlanin
onemli bir nedeni olarak gostermektedir. Cin, piir serbest piyasa modeli uygulamak yerine,
ornegin Renminbi’nin piyasada degerlenmesi engelleyerek, olmasi gerekenden daha az
degerli tutmakta ve bu doviz kuru kontrolii de Cin’de ihracatin artmasina ve ithalatin ise
pahalilasarak azalmasina neden olmaktadir.

Piir piyasa modeli niteligi tasimayan ylikselen piyasa ekonomilerine Brezilya,
Hindistan, Giiney Afrika, Rusya gibi diger BRICS iilkeleri de 6rnek olarak verilebilir.
“Yeni devlet kapitalizmleri’ (refurbished state capitalism), ‘stratejik kapitalizm’ gibi farkli
nitelemelerle Anglo Sakson kapitalizmleri ile sosyal piyasa ekonomilerine rakip olarak
gosterilen bu lilkeler merkantilist politikalar uygulamamaktadir. Ulusalar arasi ticaret
sistemine entegre olmus bu lilkelerin ayiric1 6zelligi daha heterodoks politikalar izleyerek,
finansallagsmanin olumsuz yonlerinden kaginmis olmalar1 ve farkli yatirim iligkileridir.

Bu bolimde amacimiz Tiirkiye Ozelinde ancak farkli dilkelerin gelisme
tecriibelerinden de Ornekler vererek kiiresel piyasalara entegre olma bicimini analiz
etmektir. 1ki farkli tiir devlet kapasitesi tanimi yapilmustir. Birincisi yukarida
orneklendirmeye c¢alistigimiz, prokatif devlet davranisidir. Belirli konularda neoliberal
normlardan sapmis, sermaye kontrolii, doviz kuru yonetimi gibi heterodoks onlemlerle
kiiresel kapitalizmin yikict etkilerini berteraf etmeye calisirken, ihracat ve yatirim artisi
yoluyla yiiksek biiylime oranlari elde etmeye calisan iilkelerdir. Diger yandan reaktif
devlet, zay1if devlet kapasitesine sahip olan, Ortodoks neoliberal regeteleri, bu recetelerin
Otesine gecip disa acikligin ve kiiresel ekonomi ile biitiinlesmenin alternatif bi¢imleri ve
derecelerini deneme girisiminde bulunmadan sabit fikirli bir bakigla uygulamis olan
devletlerdir. Ortaya cikan strateji denetimli aciklik degil, tamamen aciklik oldugundan

liberal kapitalist gelisme yoriingeleri krizlerle siirekli kesintiye ugramastir.
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5.1. Dis Ticaretin Ulke Ekonomisindeki Yeri

Tiirkiye ekonomisinde 1923-1929 dénemi uluslar arast anlagsmalarin etkisi ile disa
acik bir donemdir. ”* 1929’lardan baslayarak liberal politikalarm uygulandigi kisa
donemlerin disinda 1980 yilina kadar kontrollii politikalar uygulanmigtir. Bu nedenle dis
diinyaya Tiirkiye nin entegrasyonu agisindan 1980 sonras1 donem incelenmistir.

Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisine entegre oldugu liberal donemde (1980-
2013) ulusal iiretim igerisinde ihracatin pay1, %12.7’dir. Ote yandan ithalatin ayn1 donem
icerisinde GSYIH’nin % 20’sine denk gelmektedir. Bu oranlar Tiirkiye nin kiiresel
sisteme entegre siirecine ivme kazandiran AB ile Giimriik Birligi Anlagmasinin yiiriirliige
girdigi 1996 yilindan giiniimiize artmis goriinmektedir. Dénem aralig1 daraltildiginda yani
1996-2013 donemi i¢in ulusal iiretimin %15°1 ihrag¢ edilirken, ithalatin gelir igerisindeki
pay1 %25’e ulasmistir.”” Bu rakamlar ticaret iliskilerinin ekonomiyi bigimlendiren temel
faktorler oldugunun 6nemli kanitlar1 olmasimin yani sira, lilke ekonomisinin gelisiminin

temel dinamikleri de oldugu soylenebilir.

Tablo 14 : Tiirkiye’de Dis Ticaret-Ozet Tablo

1960-1979 | 1980-1995 | 1996-2013 | 1980-2013
ihracat/ithalat (%) 57.9 64.0 62.6 63.3
Dis Ticaret Dengesi-Milyon Dolar -1112 -5973 -45270 -26777
ithalat/GSYIiH (%) 6.6 15.4 244 20.1
ihracat/GSYIH (%) 3.6 9.9 15.2 12.7
(ihracat-ithalat)/GSYIiH (%) 3.0 -5.5 9.1 -7.4
(ihracat+ithalat)/GSYIiH (%) 10.2 244 39.6 32.9
ithalat/GSYiH-(ihracat-ithalat)(%) 6.4 14.6 222 18.6

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir ekonominin disa agiklik derecesi, iilkenin toplam dis ticaret hacminin (ihracat
ve ithalatin toplam1 ) GSYIH igerisindeki pay1 ile 6lciiliir ve bu oran arttik¢a, ekonominin

disa agikligimin arttigi varsayilir. Liberal donemde, Tiirkiye’nin disa aciklik derecesi,

7*Bu dénemin ayrntili bir analizi i¢in Keyder’in (1993) ‘Diinya Ekonomisi igerisinde Tiirkiye’ isimli
caligmas1 incelenebilir.

7 Cumhuriyetin ilk yillarinda uluslar arasi anlasmalarin yarattigi kisitlarm etkisi ile liberal bir dig ticaret
politikasi izlenmistir. 1924-1928 arasinda toplam ulusal iiretim igerisinde ihracatin pay1 %11 ve ithalatin
pay1 %23 olarak tespit edilmistir. Bu dénemin kosullar1 dikkate alindiginda ekonominin en az bugiinki
kadar disa agik oldugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir (Keyder, 1993:91-92).
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ortalama %32.9°dur. Doénem, Gilimriikk Birligi Anlagmasmin yiiriirliige girdigi tarihle
kisitlanirsa, oran %39.6 olmaktadir. Tiirkiye’de makro ekonomik istikrarin saglandigi
2002-2013 doénemi icin disa aciklik derecesi %43’tiir’®. Bu veriler 15inda Tiirkiye i¢in
toplam talebin, liberal donemin basinda i¢ ve dis piyasa arasinda dengelenirken, Gilimriik
Birligi Anlagsmasinin imzalandigi dénemden itibaren ve 2000 sonrasi istikrarli makro
ekonomik cevrenin de etkisi ile ulusal gelir igerisinde dig piyasanin giderek Onem
kazandig1 ve lilkenin entegrasyon derecesinin arttigini sdylemek miimkiindiir, 6zellikle de
1980 dncesi toplam ticaret hacminin gelir igerisindeki %10 olan pay1 dikkate alindiginda.

Toplam iiretimin %17’sine ulasan ihracat acisindan dikkate deger iki ayrinti
bulunmaktadir. Birincisi, 1980 yilinin basinda yaklasgik 3 milyar dolar olan ihracat
degerinin artig gostermesidir. 1980’lerin sonunda 3 kat artigla ihracat 12 milyar dolara
ulagmistir. 1990’larin sonunda 27 milyar dolar ve 2013 yilinda 151 milyar dolar olmustur.
Bu niceliksel artisin yani sira, vurgulanmasi gereken ihracat bilesimindeki doniistimdiir.
Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore, 1980 yilinda tarimin ihracattaki pay1 %57 ve imalat
sanayinin pay1 %36 olarak gerceklesmistir. Tarimin pay1 2013 yilinda %3.3 ve sanayinin
pay1 %93.5’tir.

Ihracattaki bu artis egilimi ithalat degerlerinde de gozlenebilir. 1980 yilinda
8 milyar dolar olan ithalat degeri, 1980’lerin sonunda yaklagik 16 milyar dolara ve
1990’larin sonunda 40 milyar dolara erigmistir. 2013 yilinda ulastig1 deger ise 251 milyar
dolardir.

Ithalattaki bu artis trendi gz Oniine alindiginda diinya ile ticaret iliskilerinde
onemli tek gelismenin ihracat artist olmadifi anlasilmaktadir. Thracati deger olarak
agmasina ragmen, ihracatin ithalati karsilama orani, 1980°1i yillardan itibaren yaklasik %63
seviyesinde sabit kalmasi dis ticaretin serbestlestirilmesinin ihracat ve ithalati benzer
sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Deger olarak hem ihracat hem de ithalat ciddi bir
artis gOstermesine ragmen, ihracatin ithalati karsilama orani neredeyse ayni kalmasi,
ithracat1 arttirma ¢abalarinin ticaret agigin1 daraltmaya yetmedigini gdstermektedir.

Tiirkiye’nin  dis ticareti bir biitlin olarak, diinya ticaretindeki gelisim

perspektifinden de incelenebilir. Uluslar arasi ticaret son otuz yilda onemli bir artig’’

" Disa agiklik derecesi, 2002-2013 doénemi igin Arjantin’de %33.9, Brezilya’da %25.9, Sili’de %69.8,
Meksika’da %57.6 ve son olarak, Cin’de %58.4 olarak ger¢eklesmistir (Diinya Bankasi, 2014).

”7 Neoliberal dénemde 2008-2009 kiiresel krizi ile birlikte kiiresel ticaretin ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
en ciddi diisiisii yasadigim belirtmekte yarar vardir. Kiiresel ticaret, Ikinci Diinya Savasindan bu yana ii¢
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gdstermistir. Diinya Ticaret Orgiitii verilerine gore, diinyada mal ihracat: degeri, 1980°de
2.03 trilyon dolardan, 2011 yilinda 18.26 trilyon dolara ulasmistir. Bu deger yillik ortalama
%7.3 oraninda bir artisa karsilik gelmektedir. Ayni donem i¢in hizmet ticareti daha hizli
artis gostermistir. 1980 yilinda 367 milyar dolar, 2011 yilinda 4.17 trilyon dolar olmus ve
yillik % 8.2 oraninda bir artig gerceklesmistir. Diinya ticaretindeki bu artista, pek c¢ok
faktor etkili olmakla birlikte, ticaret engellerindeki azalis en &nemli nedenidir (DTO,
2013:55).

Tiirkiye’nin toplam ihracatinin diinya ihracati igerisindeki pay1 liberal donemin
basinda % 0.15 seviyesindedir. Bu oran 2000 yilinda % 0.7’ye ve 2013 yilinda ise yaklasik

% 1 degerine ulasmistir.

5.2. Uluslararasilasma, Kurumsal Degisme ve Reformun Politik Ekonomisi

1970’lerde karsilagilan petrol soku ve genel olarak ithal ikameci sanayilesme
donemine 0Ozgii yanlis politikalar sonucu, yasanan ciddi 6demeler dengesi sorunu,
Tiirkiye’de ekonomi politikasinin diinya konjonktiiriindeki gelismelere paralel olarak
degismesine neden olmustur. Piyasa mekanizmasinin agirlikli rol oynadig1 ve 6zel sektor
insiyatifinden en iist diizeyde yararlanmayi amacglayan yapisal reformlarla dis ticaret
serbestlestirilmis ve uluslar arasi rekabet ortamma uygun dinamik bir yapt kurulmasi
amaglanmistir.

1980 reform paketi, Tiirkiye’'nin dig ticaret rejiminin asamali  bir
serbestlestirilmesini  ongérmektedir (Togan ve Kaminski, 2010:14). Programin ilk
yillarinda (1980-1983) cesitli dogrudan ve dolayl araglarla, ihracat tesvik edilmeye
calisilmistir. Ihracata saglanan tesviklerde temelde ii¢ ara¢ kullanilmistir: Vergi indirimleri,
tercihli krediler ve giimrikkten muaf ithalat i¢in doviz tahsisi. Toplam ihracat
stibvansiyonlari, 1980, 1981 ve 1982 yillar1 arasinda toplam ihracat degerinin % 20-21’1
oraninda sabit kalmistir. 1983 yilinda %?23.4’line yiikseltilmistir. 1984 yilinda toplam

ihracat degerinin %15’ ine diismiistiir.

o6nemli kirillma yasamis, ancak bu kirilmalardan ayri olarak 2008-2009 krizi bu kirilmalarin en biiyigi
olmustur. Birinci kirtlma, 1974-1975 petrol soku ile, ikinci kirilma 1982-1983 resesyonu ile ve ii¢ilincii
kirilma 2001-2002°de yiiksek teknoloji yatirimlarinin Onciiliik ettigi daralma ile yasanmistir. 1982 ve
2001°de yasanan daralmalar nispeten ilimlidir ve dnceki yilin aynmi ¢eyregine gore en fazla %5 oraninda bir
daralma yasanmistir.1970’lerdeki darama daha ciddidir ve daralma onceki ¢eyrege nazaran %10’dur. 2008-
2009 krizinde ise onceki y1l diizeyine nazaran diinya ticareti %15 oraninda daralmigtir (Baldwin, 2009:1-2).
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1980’11 yillarin ikinci yarisinda siibvansiyon oranlar1 6nemli miktarlarda indirilmis,
ihracat aleyhine yandaslik "® azalmis ve dis ticaret politikalari Gnemli oranda
liberallestirilmistir (Togan, 1992:19). 1980°1i yillar boyunca ithalat {izerindeki korumacilik
politikalarmma da son verilmistir. Kotalar kaldirilmig, tahsisli ithalatin toplam ithalat
icerisindeki payr daraltilmig, ithalati yasakli mal listesindeki mal sayist azaltilmigtir.
Togan’in (1992:18) ifadeleriyle 1990 yilinda miktar ve deger kisitlamalarina son verilerek,
1990 yil1 itibariyle hedeflendigi gibi, ticaret tamamiyla fiyatlara duyarli hale getirilmistir.
Miktar kisitlarindaki degismeler, ticaret engellerinin 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmasi ile
sonuclanmistir. Kruger ve Aktan (1992), miktar kisitlar1 kaynakl i¢ fiyatlar ile uluslar arasi
fiyat farkinin 1980 yilinda % 50 oldugunu, her y1l %10 oraninda azaldigini ve 1984 yilinda
% 20, 1985 yilinda % 10 ve 1986 yilinda sifir oldugunu dile getirmektedir (Taymaz ve
Yilmaz, 2006:3).

1980’li yillarda liberallesme adina atilan 6nemli bir adim, reel doviz kuru ile
ilgilidir. 1970’li yillarda hizla degerlenen reel kur, 1980’lerde deger kaybetmistir. Her ne
kadar 1988 yili sonrasi bu gelismeler tersine donsede, 1980 yilinda 2.9 milyar dolar
ithracatin, 1991 yilinda 13.6 milyar dolara ulagsmasinda katkis1 biiytiktiir.

Dis ticaretin serbestlestirilmesi, 1988-1989 boyunca, nominal koruma oranlari ve
nominal siibvansiyon oranlarindaki ciddi disiislerle yogunlasmistir. Ekonomi genelinde
nominal koruma oram1 1984 yilindaki %70.19°daki diizeyinden, 1988’de 9%55.42’ye ve
1990 yilinda % 26.68’e diigmiistiir. Ekonomi ¢apinda efektif koruma orani, 1984 yilinda
%74.71 diizeyinden, 1984 yilinda % 68.56 ve 1990 yilinda % 39.12’ye diismiistiir. Ayni
diislis trendini siibvansiyon oranlarinda da gozlemlemek miimkiindiir. 1983 yilinda %31.98
olan nominal siibvansiyon orani, 1990 yilinda %13.04 olmustur. Ayni yillar i¢in efektif
siibvansiyon orani ise, sirastyla % 37.52 ve % 12.25 olmustur (Togan ve Kaminski,
2010:15).

1996 yilinda yiiriirliige giren, Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi Anlasmast,
ticaret rejimi acisindan en onemli degisimdir. Tiirkiye’yi Gumriik Birligi Anlagmasina
gotiiren siireg, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile baglamigtir. Hazirlik donemi,

1970 yilinda sona ermis, gecis donemi ise 1973 yilinda Katma Protokol’lin yiiriirliige

’® Eger uygulanan dig ticaret politikasi, yurt i¢i pazara yonelik iiretim ile dis pazara yonelik iiretim arasinda
ayrim yapiyorsa, yurt i¢i iiretim tesvik ediliyorsa, ihracat aleyhine yandaslik degeri birden kiiciiktiir. Eger iki
pazar arasinda ayrim yapilmiyorsa, ihracat aleyhine yandashk degeri birdir. Ihracat lehine yandashk varsa
deger birden biiyiiktiir. 1983 yilinda 0.87 olan deger, 1990 yilinda 0.93’e yiikselmistir (Togan, 1992:19).
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girmesi ile baglamistir. AB tarafindan Tiirkiye’ye tek yanli olarak tercihli tarifeler verilmis
ve finansal yardim saglanmistir. Bu ayricaliklar 1970 ve 1980°li yillarda dis ticaretin
artigina katki saglamigtir. Topluluga yapilan ihracat, 1970’lerin basinda 250-300 milyar
dolardan, 1980’li yillarin basinda 1.5 milyar dolara ve 1990’larin basinda 7 milyar dolara
ulagsmasinda tercihli ticaret rejiminin Tirkiye’ye sagladigi ayricaliklarin katkis1 biiytiktiir.
Topluluktan yapilan ithalat ise, ayn1 donemler i¢in 350-400 milyar dolardan, 6nce 2.4
milyar dolara ve 1990’larin baginda 10 milyar dolara ¢ikmistir (Sahinéz, 2004:31).

Glimriik Birligi Anlagsmasi, Ortak Konsey’in 1/95 sayili karar1 ile kabul edilmis ve
1999 yilinda yiiriirliige girmistir. Gilimriik Birligi Anlasmasina gore, Avrupa Toplulugu
normlarina uyum saglayan tim sanayi mallarn Tirkiye ve AB arasinda serbestce
dolasabilecektir. Tek istisna, Avrupa Komiir Celik Toplulugu iiriinleridir. Bu iiriinler igin
Tiirkiye, Ocak 1996°da AB ile serbest ticaret anlagsmasi imzalamig ve sonugta Avrupa
Komiir Celik Toplulugu iirtinleri de 1999°dan itibaren taraflar arasinda giimriiksiiz gecis
hakki saglamistir.

Glimriik Birliginin tamamlanmasindan sonra, Ortak Glimriik tarifesi uygulanmaya
baglamistir. 1996’da baslayan ve bes yil siliren gecis doneminde bazi mallarda {igiincii
iilkelere kars1 ortak gilimriik tarifesi hadlerinden daha yiiksek bir giimriik tarifesi
uygulanmasina ragmen, gecis doneminin sonunda Avrupa Birligi ortak giimriik tarifesi ile
uyum saglamistir (Ekonomi Bakanligi, 2014).

Zahariadis (2002:3-6) Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 cercevesinde artik geleneksel
ticaret engellerinin yerini, farkli ulusal politikalar1 uzlastirma adina, yeni diizenleyici
kurumlarin ve uygulamalarin aldigmi ileri siiriilmektedir. Tirkiye 6zelinde tarifelerin
serbestlestirilmesi, AB’nin ortak giimriik tarifesini benimsemesinin Gtesinde anlasmanin
“derin entegrasyon” unsurlarini i¢erdiginden bahsetmektedir. Rekabet politikas1 alaninda
Tiirkiye’nin mevzuatinin AB ile uyumlastirilmasi, ii¢iincii iilkelere karsi toplulugun ticaret
politikasinin benimsenmesi, AB’nin tercihli partnerleri ile ticaret anlasmasi yapilmasi ve
ticarete getirilen teknik engeller alaninda AB miiktesebatinin benimsenmesi bu
unsurlardandir.

Nitekim Tiirkiye’de de ithalat ve ihracata iligkin ortak kurallar, dis ticarette
korumac politikalara iliskin diizenlemeler ile dahilde ve haricte isleme rejimleri, AB ile
uyumlu hale getirilmistir. AB’nin tercihli ve otonom rejimlere uyum cercevesinde 31

serbest ticaret anlagmasi imzalanmistir. Pek ¢ok iilke ve iilke grubu ile miizakereler devam
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etmektedir. Ticarette teknik engellerin kaldirilmasi, test ve belgelendirme alaninda alt yap1
diizenlemelerinin gelistirilmesi amaciyla Tiirk Akreditasyon Kurumu 1999 yilinda
kurularak faaliyete ge¢mistir. 2/97 sayili OKK kapsamindaki AB mevzuatinin %80°1 ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca uyumlastirilarak milli mevzuatimiza yansitilmistir.
Mallarin serbest dolasimi ve AB i¢ pazarina uyum saglamak i¢in devlet yardimlari,
vergilendirme ve rekabete iliskin olarak fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alanlarinda uluslar
arast norm ve standartlara uyum saglanmistir. Ayrica ortak rekabet politikasina uyum
saglanmasi amaciyla Rekabet Kurumu olusturulmustur (Ekonomi Bakanligi, 2014;Togan
ve Kaminski, 2010:18).

Aralik 1999 yili Tirkiye-AB iligkileri agisindan bir doniim noktasidir. Avrupa
Konseyi Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye AB iiyeligi i¢in aday iilke statiisii vermistir. 2001
tarihinde ise Avrupa Konseyi Tiirkiye’nin AB katilim siirecinin yol haritas1 olan AB-
Tiirkiye Katilim Ortakligi belgesini kabul etmistir. 2004 yilinda ise Avrupa Konseyi
Tiirkiye ile tiyelik goriismelerini baglatma karar1 almistir.

AB-Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi ve Katilm Ortakligi Belgesi, AB’ine ve
kiiresel piyasalara entegrasyonun temel araglaridir. Nitekim her ikisi de Tiirkiye
ekonomisinde reformlar i¢in giiclii araglar sunmaktadir. Glimriik Birligi Anlagmasi, iilkeyi
sanayi mallart icin liberal dig ticaret rejimi igerisine hapsetmistir ve AB i¢ pazarinda
Tiirkiye’nin katilim vaadini elinde tutmaktadir. Katilim Ortaklig1 belgesi ise, ithalatta
rekabetin yan sira iilke i¢i kurumlar ve politikalar tarafindan yaratilan sapmalarin ortadan
kaldirilarak i¢ piyasalarin agikliginin saglanmasina katkida bulunmakta, liberal taahhiitleri
diger alanlara dogru genisletmektedir. Tiirkiye’ye yasal olarak baglayict taahhiitler
yiikkleyen Giimriik Birliginin aksine, Katilim Ortaklig1 Belgesi isbirligi icin ve AB’ni
desteklemede bir alan yaratmaktadir. Bunun kullanimi her iki tarafin da politik gelecegine
baglidir. Bu anlagmalarla Tiirkiye’de sanayi mallar1 iireticileri ithalat rekabetine maruz
kalirken, ayrica sanayi mallar i¢in en biiyiik serbest ticaret alanlarindan birinde faaliyet

gostermektedir (Togan ve Kaminsky, 2010: Kaminski, 2005).

5.3. Uluslararasi Piyasalarda Rekabet Giicii

Ihracat rakamlar1 Tiirkiye’nin dis diinyaya entegre olma bigimini ortaya
cikarmaktadir. Zira {ilkenin hangi mallarin iiretiminde uzmanlastifi konusunda bilgi

saglamaktadir. Liberal donemin basinda, 1980 yilinda, temel sektorler itibariyle
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incelendiginde toplam ihracat igerisindeki pay1, %57.4 ve imalat sanayinin pay1 %36’dir.
1950 yilinin basinda tarimin payr % 93 ve sanayinin paymin %1.4 oldugu goz Oniine
alinirsa, yapisal bir donilisiimiin gerceklestigini, sanayilesme diizeyinin arttifini sdylemek

miimkiinse de asil doniisiim, 1980 sonrasinda gerceklesmistir.

Grafik 5’de goriildiigii gibi, neoliberal donemin basindan itibaren tarim ve imalat
sanayi arasindaki makas agilmistir. Tarimin pay1 2013 yilinda %3.8’e diiserken, imalat
sanayinin payt % 93.6 olarak gergeklesmistir. Bu doniisiim verimlilik diizeyinin artigi
acisindan O6nemli bir gelismedir. Ciinkli gelismekte olan iilkelerde geleneksel ve modern
sektorler arasinda sosyal marjinal verimlilik acisindan onemli bir farklilik bulunur.
Kaynaklarin geleneksel sektorlerden modern sektore akisi verimlilik diizeyine katki

saglamaktadir (Rodrik, 2009:6).

Grafik 5 : Temel Sektorler itibariyle Thracat
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Imalat sanayinde ihracat igerisinde en fazla paya sahip olan iiriin gruplarinin 1969-
2014 donemine ait verileri, Grafik 6’da gosterilmistir. Secilmis bu iiriin gruplari bugiin
ihracatin yaklasik % 75’ini olusturmaktadir. 1960°larin sonu ve 1970’lerin ortalarina kadar,

Tiirkiye’de ihracat igerisinde en biiylik pay gida iirlinlerine aittir.
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Grafik 6 : Tiirkiye’nin Thracat Bilesimi
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Toplam ihracat igerisindeki payi ortalama %10 civarinda olan gida iiriinlerini,
1970’lerin ortasindan itibaren %10’un iizerinde ihracat payr elde eden tekstil ve giyim
iriinleri takip etmektedir. Liberal donemin basinda 1980 yilinda gida iiriinlerinin ihracat
pay1 (%7.1) ile tarim {iriinlerinin payinin (%57.4) toplami %65.5tir. Buna tekstil ve giyim
iiriinlerinin payr (%16.5) eklendiginde, toplam ihracatin neredeyse dortte {igiinii bu

gruplarin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tekstil ve giyim {irlinleri, 1980’lerin basinda verilen ihracat siibvansiyonlarmin
etkisi ile, bir dnceki yila nazaran, yiizde degisim oraninin en fazla oldugu 1983 yilinda
ihracat igerisinde en yiiksek paya sahip sektor haline gelmistir. 2000 yilinda ihracat payi
%36’ya ulagmis ancak, bu yildan itibaren toplam ihracat i¢indeki pay1 azalarak, 2014
yilinda %18’e gerilemistir (Taymaz ve Voyvoda, 2012:106).

1980’lerden sonra yiikselise gecen bir diger sektdr, ana metal sanayi ve metal esya
sanayidir. 1985-2014 donemine ait ihracat pay1 ortalama % 14 seviyesindedir. Makine

ihracatt artis1 da dikkate degerdir. 1980 oncesinde ihracat i¢indeki payr ortalama % 0.5,
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1980-1990 déneminde % 2.7 ve 1990-2001 doneminde % 5.8°dir. 2002 sonrasi ihracatta
ortalama pay1 % 7.5 olarak gerceklesmistir.

Ihracat bilesiminde en dikkate deger artis, motorlu tasit ihracatinda yasanmustir.
Tiirkiye’nin ilk otomobil montaj fabrikas1 1960 yilinda kurulmus, birkag¢ ortak girisimle,
piyasaya 1960’larin sonunda girmistir. ithal ikameci sanayilesme politikasinin uygulandig
donemde i¢ talebi karsilamayr amaclamistir ve 1980’lerin sonuna kadar neredeyse hig
ithracat yapilmamistir (Taymaz ve Yilmaz, 2008:18). Toplam ihracat igerinde motorlu
tagitlarin payr da bu ifadeleri dogrulamaktadir. 1978 yilina kadar, ihracatta payr %1’in
altinda hatta 1973’e kadar sifir denilebilecek diizeydedir. 1990°1arin basina kadar ortalama
(1979-1991) motorlu tasit ihract %1.2°ye tekabiil etmektedir. 1990’1 yillarin basindan
itibaren, bir artig trendi goze c¢arpmaktadir. Ancak asil sigrama 1996 yilindan sonra
gerceklesmistir. 2002°den sonra %10’un iizerinde ihracat payi ile istikrarli bir artig

yasanmigtir.

Motorlu tasit ihracat1 2013 yilinda 18.2 milyar dolara ulagmistir. Ayn1 yilin ithalat
degeri, 19.5 milyar dolardir. ithalat kiiresel deger zincirine entegre olma sonucu
artmaktadir.  Tiirkiye’nin ihracatinin onda birinden daha fazlasini yaptigi alanda net
ithalat¢1 konumdadir. 2014 yili rakamlari, gegici olmasma ragmen, bu trendin bu yilda
tersine dondiiglinii soylemek miimkiindiir. 2014 yilinda ithalat degeri, 18.3 milyar dolar ve
ithracat degeri, 19.2 milyar dolardir. Tiirkiye’nin otomobil pargasi ve nihai {iriin ithalati
biiyiik dl¢lide gelismis llkelerden, 6zellikle de AB’den yapilmaktadir. AB’nin Tiirkiye
ithracatindaki pay1, 2013 yilinda %69, 2006°da % 71 ve 2010 yilinda % 69 ve 2013 yilinda
%64 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde ithalatin, biiylik boliimii de, AB iilkelerinden
yapilmaktadir. 2003 yilinda toplam motorlu tasit ithalatinin %72’si, 2006 yilinda % 67’si,
2010 yilinda %67’si ve 2010 yilinda %70’i AB fiilkelerinden yapilmaktadir. Bu durum
Taymaz ve Yilmaz’in (2008:26) ifadeleriyle Tiirkiye ve AB arasinda motorlu tasitlar i¢in
endiistri i¢i ticaretin onemli olduguna isaret etmektedir. AB’de bu iirlinleri hem ithal

etmekte hem de bu tirlinleri AB’ne ihrag etmektedir.

Bir iilkenin ihra¢ ettigi mallar o iilkenin uzmanlasma oOrgiisiinii ortaya ¢ikarir.
Tiirkiye’nin 1990’larin sonuna kadar, ihracatin1 faktér donanimi tarafindan belirlendigi
sOylenebilir. Ancak uzmanlagmanin tek belirleyici faktorii bu degildir. Digsalliklar, ag

etkileri, 6lgek ekonomileri, hiikiimet politikalart ve beseri sermayenin niteligi gibi pek ¢cok
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faktor daha uzmanlasmada etkili faktorlerdendir. Ulkelerin uzmanlasma yapilarmin daha
karmagik ve teknoloji yogun iirlinlere dogru evrilmesinde bu faktorler etkili olmustur.
Teknoloji yogun fiiriinlere ”° dogru evrilme ise, iilkelerin uzun dénemli gelisme

performanslari i¢in kritik faktorlerdendir.

OECD’nin teknoloji yogunlugu smniflandirmasina gore, yiiksek teknolojili
endiistriler arasinda yer alan iletisim araglarinin (radyo, televizyon ve haberlesme
cihazlar1) toplam ihracat i¢indeki yiizdesi 2000-2006 doneminde ortalama %4 e yakindir.
2006 yilindan sonra, ortalama pay1 % 2 civarindadir. Yine yliksek teknolojili endiistriler
arasinda yer alan tibbi cihazlarin payir 1996 yilinda % 2.4’ten 2013 yilinda %35.2’ye
yiikselmistir. 2000 sonrasi bu iki sektdriin ihracatinin teknoloji yogunlugundaki artisa
ciddi bir katki yaratmustir. Ozellikle iletisim araglarinda Tiirkiye nin ihracati temelde
tilketici elektroniginden Ozellikle de katot 1smli tiiplii televizyon setinden (CRT TV)
olusur. AB’nin Dogu Asya iilkelerinden yaptiklar1 CRT TV ithalatindan anti damping
uygulamasina bagl olarak, Tiirkiye’de bu iirlinlin ihracati artmistir. Endiistri AB’den olan
ithracat paymn1 2000’lerin ikinci yarisinda CRT teknolojisinin yerini LCD veya plazma
teknolojilerine kaptirmasi ile kaybetmistir. Elektronik iirlinlerde endiistriyel temelinin
olmamasi ve teknolojik yeteneginin yoksunlugu Tiirkiye’nin bu alandaki yapisal degisim
ve sanayilesmesinin 6nemli bir kisitidir (Taymaz ve Voyvoda, 2012:107). 2005 yilinda
toplam ihracat icerisindeki payi, % 4.3’le en yiiksek diizeylerden birine ulasan iletisim

araglarmin paymin 2014 yilinda %1.4’e diismesi bu eksikliginin 6nemli bir gostergesidir.

Tiirkiye’nim son donem ihracat performansini arastiran Kaminski ve Ng (2007:19)
ilkenin kiiresel sisteme biiylik Ol¢iide entegre oldugunu ifade etmektedir. AB ile olan
ticaretin teknolojik icerigini degerlendirmek icin Landesman ve Stehrer’in  (2003)
siiflandirmasindan yararlanarak {i¢ faaliyet kategorisi tanimlamiglardir: Diisiik teknolojili
kalifiye olmayan isgiicii yogun faaliyetler, orta-ileri teknolojili faaliyetler ve kaynak yogun
faaliyetler. Son kategori mineral kaynaklarin ¢ikarilmasi ya da islenmemis tarim iiriinlerini

icermektedir. Emek yogun kategoride tekstil, giyim, kimyasallar..vb bulunmaktadir. Orta-

72000 yili baginda Tiirkiye’nin ihracatinda yiiksek teknolojili iiriinlerin pay1 % 7.8, ortamn iistii teknoloji
yogunluguna sahip iiriinlerde, % 20.4, ortanin altt Girinlerde, % 20.5 ve diisiikk teknolojili iiriinlerin pay1
% 51.3 olarak gerceklesmistir. Buna gore Tiirkiye’nin ihracatin1 2000°1i yillarin basinda % 90’indan daha
fazlasi1 diisiik ve orta diizey teknolojili iiriinlerden olugsmaktadir. 2013 yilinda orta diizey teknolojili {irlinlerin
pay1 %62.2’ye ylikselirken, diisiik teknolojili iiriinlerin pay1 % 34.3 ve yiiksek teknoloji iiriinlerin pay1 %3.5
olarak gerceklesmistir.
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yiiksek teknoloji grubunda makine ve cihazlar, ulasim ekipmanlari, elektronik ve optik
aletler vb bulunmaktadir. Kaminski ve Ng (2007) Tiirkiye’nin AB’ne ihracatinda, diisiik
teknolojili ve emek yogun firiinler hala temel uzmanlagma alani olmasma ragmen,
teknoloji ve kaynak yogunlugu bakimindan orta-yliksek teknolojili {irlinlere dogru

kaydigin ifade etmektedir.

Kaminski ve Ng (2007:29-35) ag ticaretinin Tiirkiye ekonomisinin kiiresel
piyasalara entegrasyonunun itici giici oldugunu ileri stirmektedir. AB pazarimin iiretim ve
dagitim deger zinciri ile biitlinlesme ve ag yapilarin, dis kaynak kullanimi (outsourcing) ve
iretimi pargalara bolmeye (production fragmentation) dayali igboliimiine Tiirkiye’nin
katilminin tetikleyicisi olarak gérmektedir. Alict giidiimlii (buyer-driven) {iriin zincirinin
bir dizi ihracat¢1 iilkede desentralize iiretim aglarmmin kurulmasinda c¢ok Onemli rol
oynadigia isaret etmektedirler. Bu yapmin daha ¢ok emek yogun tiiketim mallar
sektoriinde (tekstil, giyim, mobilya vb) yaygin oldugunu belirtmekte, 6te yandan dikey
olarak entegre sektdrlerde liretimin parcalara ayrilmasi, iiretici giidiimlii (producer-driven)
ag ticaretinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu vurgulamaktadirlar. Uretici giidiimlii
aglarin temelde sermaye ve kalifiye isgiicii yogun endiistrilerde (otomobil, bilgisayar, yar1
iletkenler vb) ortaya ciktigina isaret eden yazarlar, bu calismada son yillarda Tiirkiye’de
yiiksek katma degerli, iiretici giidiimlii aglarda uzmanlagsmaya dogru bir doniistimiin

yasandigini vurgulamaktadirlar.
5.4. Disa Bagimhilik ve Sanayi Politikas1 Gereksinimi

Tiirkiye’nin toplam ithalati liberal donem boyunca hizla artmistir. 1980 yilinda
toplam ithalat 8 milyar dolar civarindadir. Bu oran on yil igerisinde ii¢ kat artarak, 1990
yilinda 22 milyar dolara ve sekiz kat artigla 2000 yilinda 54 milyar dolara ulagsmistir. Asil
artis 2001 krizinden sonra gergeklesmistir. 2002 yilinda 51 milyar dolar olan ithalat degeri,
2013 yilinda 250 milyar dolarla rekor bir seviyeye erismistir. Ithalat degerindeki bu artisin

kaynaginda ham petrol ve dogal gaz ile imalat sanayi {iriinleri vardir.
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Grafik 7 : ithalat Bilesimi
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ham petrol ve dogal gazin toplam ithalat igerisindeki donemler itibariyle ortalama

pay1 %15’in altina neredeyse hi¢ inmemistir. Tiirkiye’de toplam ithalatin yaklagik %75’ini

olusturan toplam dokuz sektdr icerisinde belli donemler itibariyle ortalama pay1 asagidaki

tabloda goriilmektedir.

Tablo 15 : ithalat Bilesimi

1971-1979 | 1980-2001 | 2002-2014
Ham Petrol ve Dogal Gaz 15.7 19.3 15.0
Kimyasal madde ve iiriinler 16.2 13.3 14.6
Ana metal sanayi 11.9 7.3 11.4
Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar 4.4 5.1 6.2
Motorlu kara tasitt ve romorklar 3.6 4.3 8.5
Telekomiinikasyon 2.5 3.6 35
Elektrikli Makina ve Cihazlar 2.8 3.0 3.6
Tibbi aletler; hassas optik aletler ve saat 1.6 2.9 2.1
Makine ve techizat 17.8 11.4 9.8

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ham petrol ve dogal gazin 1971-1979 doneminde toplam ithalat icerisindeki pay1
%15.7, 1980-2001 doneminde %19.3 ve 2002-2014 doéneminde ortalama %15 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’nin enerji bagimlhilig1 da artmakla birlikte, enerji faturasindaki
artisin kaynagi temelde petrol fiyatlarindaki artigtir. Petrol fiyatlar1 2000’li yillarda ciddi
bir artig gostermis ve 2005 yilinda varil basina 49.8 dolarla daha Onceki yillarda
goriilmemis bir diizeye ulasmistir. 2005 yilindan itibaren artis devam etmis, 2010 yilinda
varil bagina petrol fiyat1 100 dolar1 asmistir. 2013 yilinda 104 dolar ve 2014 yilinda 96
dolardir. 2005-2013 doéneminde ham petrol ithalat hacmi yaklasik 20 milyon tonda sabit
kalmistir. Dolayisiyla ithalat faturasinin artisinin sorumlusu ham petrol fiyatlarindaki
artigtir. 2005 yilinda 16 milyar dolar olan ham petrol ve dogal gaz ithalat degeri, 2013

yilinda iki katindan daha fazla artigla 38 milyar dolara ulagsmustir.

ISIC Rev.3 siniflamasindan yararlanarak toplam ithalat degerinin yaklasik %75’ini
olusturan 9 sektor icerisinde Tablo 15°den de izlenebilecegi gibi, petrol iirlinleri ve
yakitlar, kimyasallar ve ana metal sanayi (genellikle) ara mallar1 temsil etmektedir. Bu ii¢
sektoriin toplam ithalat i¢indeki yiizdesi, 2002-2014 doneminde ortalama %32’dir. 1980-
2001 donemi igin ortalama pay1 ise %25.7 olarak gergeklesmistir. Aradan gegen zaman
icinde kimyasallar ile petrol iiriinleri ve yakitlarin pay1 sabit kalirken, ana metal sanayinde

ciddi bir sigrama olmustur.

Toplam ithalat igerisinde kalan diger 5 sektor genellikle yatirnrm mallarindan
olusmaktadir. 2002-2014 doneminde bu sektorlerin ortalama payi, motorlu tasitlarda
% 8.5, iletisim aracglarinda % 3.5, tibbi aletlerde % 2.1 ve makine ve teghizatta % 9.8 ve
son olarak elektrikli makine ve cihazlarda % 3.6’dir. Hepsinin toplamu, ithalatin % 27.5’ine

tekabiil etmektedir.

Bu ii¢ farkli kategorinin zaman icindeki degisim seyri incelendiginde hane halklari
ve sanayi i¢in anahtar faktor olan ham petrol ve dogalgazin disindaki ara mallar1 ve yatirim
mallarinin konjonktiirle ayn1 yonde hareket ettigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile ara ve
yatirnm mallarinda kriz donemlerinde daralma ve ekonominin biiylime donemlerinde artig
gozlenmektedir. Bu degisim seyri ekonominin {iretiminin ara ve yatirim mallari ithalatina

bagimliligini gostermektedir.
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Yabanci sermaye yatirimlar: yeni istihdam olanaklar1 yaratma ve sermaye stoku
artisina katkida bulunmanin yani sira, ileri teknolojiye dayali olarak, iktisadi biiylimeye
onemli bir katki saglamaktadir. Yabanci yatirim yapilabilmesi teknoloji ve teknolojik
bilgiye gereksinim duydugundan ekonomi iizerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak
iki boyutlu bir etkisi vardir. Ayrica dogrudan miilkiyet kontroliinii de i¢erdiginden, iktisadi
biiyimeyi AR-GE faaliyetleri, teknoloji transferi, insan kaynaklarina iliskin artan firsatlar

ve verimlilik yoluyla da etkileyebilir .

2005 yilina kadar Tiirkiye’ye yapilan yabanci sermaye yatirim diizeyi oldukga
siirhidir. 1983-1999 déneminde yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin yillik ortalamasi
567 milyon dolardir. 2001 yilinda 6zellestirmelere bagli olarak bir sigrama yasanmis, belli
oranda bir artiga ragmen 2002-2005 yillar1 arasinda ortalama 2.6 milyar dolar seviyesinde
kalmistir. 2006-2014 déneminde ise Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlar yillik
ortalama 12 milyar dolar olmustur. 2005 yilindan bugiine yapilan toplam yatirim degeri
116 milyar dolardir. 1983 yilindan beri, yapilan toplam yatirim degeri ise 132 milyar dolar

oldugu dikkate alinirsa, yatirmlarin % 88’inin 2005 y1l1 sonrasina ait oldugunu goriilebilir.

Grafik 8 : Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlar: (Milyon Dolar)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig:

Yabanci yatirim girisine liberal donemin ilk yirmi yilinda engel olabilecek temel
problemleri Togan (2005:1232) Diinya Bankasi tarafindan yapilmis bir calismaya

dayanarak yedi maddede Ozetlemektedir: Politik istikrarsizlik, zayif yasal sistem, agir
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vergileme, yolsuzluk, altyapinin yetersizligi, kayit dis1 isttihdam ve hiikiimet ile ilgili

sorunlar.

Tiirkiye’nin yabanci yatirimlart cezbetmedeki basarisizligimin  6nde gelen
nedenlerinden biri, ekonomide 1990’lardan itibaren artan ekonomik ve politik
belirsizliktir. Tiirkiye 2002 yilina kadar iki ciddi kriz atlatmis, her ikisinde de ekonomi
%35’in lizerinde bir daralma yasamistir. Buna politik istikrarsizligin  ve popiiliist
egilimlerinin eklenmesi ile Tiirkiye’yi dis soklara karst da savunmasiz hale getirmistir.
Politik ve ekonomik istikrarsizlik, IMF gozetiminde yapisal reformalarin basartyla
uygulanmaya basladig1 ve tek partinin iktidara geldigi 2002 sonrasinda ortadan kalkmaya

baslamistir.

Yasal ve kurumsal engeller de yabanci yatirimlarin 6niine gegen énemli bir sorun
alan1 olusturmaktadir. Bu kisitlara bir de 6zellikle telekominikasyon, enerji ve finans gibi
hizmet ve altyapr endiistrilerinde rekabeti saglayacak diizenleyici kurumlarin yetersiz

isleyisi eklenmis ve bu piyasalara giris ¢ikislar giiclestirmistir.

Yapisal reformlarin yani sira 2004 yilinda AB’ne iiyelik gorligmelerinin
baslayacagi karar1 yatirimci giiveninin artmasina katkida bulunmustur. Zira iiyelik siireci
Tiirkiye’de yatirnmlara yonelik yasal ve kurumsal engellerin er ya da gec¢ ortadan
kalkacagimin onemli bir isaretidir. Nitekim yabanci yatirimlarin 2005 yilindan itibaren

artmasinda bunun énemli bir katkis1 olmustur.

Ancak dogrudan yabanci yatirimlarin bu artis trendine ragmen, bu yatirimlarin
bilesimi de ekonominin performansi i¢in 6nemli bir gostergedir. Yukarida vurgulandigi
gibi liberal donemin toplam yabanci yatirimlarinin %85’inden daha fazlasi bu donemde
yapilmis olmasi dnemlidir. Ancak bu artiglarin 6zellestirmelerle yakin bir iliskisi vardir.
Grafik’ten de izlenebilecegi gibi, Ozellestirme gelirleri ile yabanci yatirimlarin ayni

degisim seyri igerisinde olmasi bunun 6nemli bir kanitidir.
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Grafik 9 : Ozellestirme Gelirleri ve Dogrudan Yabanei Sermaye Yatirimlar
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1

Ayrica bu yatirimlar daha ¢ok hizmet sektoriinde yogunlagmaktadir ve yeni reel
yatirnmlardan ziyade var olanlarin satin alinmasina dayalidir. Hazine Miistesarliginin
verilerine gore, 2005-2013 déneminde yabanci yatirimlarinin %74’ hizmet sektoriine ve
hizmet sektorii igerisinde de %57’si finansal aracilik faaliyetlerine yonelmistir. Hizmet
sektoriine odaklanan alimlarin yaklasik %60°1 banka devirleri biciminde gergeklesmistir.
% 9.4’ imalat sanayine ve %15°1 madencilik faaliyetleri olmak iizere, yalnizca yaklagik

%25°1 sinai faaliyetlere gitmistir.
5.5. Doviz Kuru Rejimi

Uluslar aras1 sisteme entegre olan bir ekonominin reaktif veya proaktif olmasinin
onemli bir boyutu, déviz kuru yonetimidir. Kiiresel sisteme entegrasyonda iilkenin proaktif
olmas1 rekabetci bir doviz kuru siirdiirmek icin devletin piyasaya aktif miidahalesi

anlamina gelir.

Tiirkiye liberal donem Oncesinde sabit doviz kuru rejimi uygulamistir. Tiirk
lirasinin degeri Merkez Bankasi tarafindan belirlenmekte ve belirlenen diizeyde ortaya
cikan degerlenme ve deger kaybi bigiminde degisiklikler MB miidahalesi ile diizeltilmistir.
Tiirkiye’de yapilan yiliksek oranli devaliiasyonlar da genellikle deger kaybinin

gostergesidir.
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Liberal donemde 2001 krizine kadar dovizin fiyat1 piyasada belirlenmesine ragmen,
aslinda miidahaleli bir kur rejimidir. 1987 yilinda sermaye hesabinin serbestlestirlmesi
karar ile hiikiimet ihracati desteklemeye yonelen bir doviz kuru politikasindan i¢ fiyatlar
icin Ortiik bir ¢ipa niteligindeki doviz kuru rejimine ge¢mistir. Bu yeni islev ayrica Tiirk
lirasinin reel olarak degerlenmesine yol acan sicak para girisleri ile desteklenmistir.
Serbestlestirme karar1 ile yiiksek oranli bir devaliisayonun yapildigi 1994 yilina kadar

TL’de bir degerlenme yasanmistir.

Grafik 10 : Reel Doviz Kuru
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Tiirkiye’ nin finansal serbestlige ge¢isi, Dogu Avrupa ve Latin Amerika tilkeleri ile
kiyaslandiginda, ¢cok dnce yapilmig bir politikadir. Denetimli bir agiklik yerine, tamamen
aciklik stratejisi benimsenmesi, kurumsal reformlarn eksikligi ile birlesince 2001 yilina
kadar tlke ekonomisi makro ekonomik istikrarsizliklarla birlikte yagsamak zorunda

kalmastir.

Merkez Bankasi finansal aciklifin saglanmasindan sonra, enflasyonu kontrol
altinda tutmak i¢in, miidahaleli bir strateji benimsemistir. Mali dengede hi¢ bir
ayarlanmanin olmadig1 durumda bu kur sistemi enflasyonu kontrol altinda tutmada bir siire
etkili olsa da nihayetinde basarisizliga mahkumdur. Degerlenen milli para, ekonominin dig

soklara ve tilke i¢indeki politika hatalarina olan duyarliligini arttirmistir.

Bu kur rejimi, IMF ile doviz kuruna dayal1 bir istikrar programi konusunda uzlagma

saglanana kadar uygulanmig, bu tarihten itibaren, bant iginde dalgalanma rejimine
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gecilmistir. Ancak bu programin tasariminda da onemli sorunlar vardir. Cilinkii bu rejim,
enflasyon bekleyisinde ve dolayisiyla aktiiel enflasyon oranlarinda hizli bir azalis1 garanti
eden bir rejim degildir. Hemen akabinde milli paranin hizla degerlenmesi, ¢cok sayida zarar
eden 6zel ve kamu bankasinin oldugu bir finansal sistemde ciddi olumsuzluklara yol
acabilecek niteliktedir. Nitekim de Oyle olmustur. Gerekli kurumsal reformlarin
yapilmadig1, diizenlenmemis bir finansal sistemde siirlinen parite bankalarin dis bor¢lanma

istahin1 arttirirken, TL nin hizla deger kaybini koriiklemistir.

2001 yilindan bu yana Tiirkiye serbest dalgali bir kur sistemi uygulamaktadir.
Ancak yiiksek faizler ve hizla artan portfoy yatirimlari, reel doviz kurunun hizla artmasina
neden olmustur. 2001 yilinda 116 olan reel kur degeri, 2005 yilinda 171 ve 2010 yilinda
189 olmustur. 2010 yilindan itibaren bir azalis gézlenmesine ragmen, 2005 yilindaki

diizeyini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Doéviz kuru, Tirkiye’nin dis ac¢igimin ve dolayisiyla cari agigimin 6nemli bir
belirleyicisidir. Cari agigin siiriidiiriilebilmesi ve kurdaki degerlenmeyi tersine dondiirecek
ciddi Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Eichengreen ve Choudhry (2005) kurdaki
degerlenmeyi tersine dondiirecek, olast ¢oziimleri yedi baslik altinda toplamaktadir: Déviz
kuru esnekliginin arttirtlmasi, sermaye hesabi1 kontrolli, ihtiyari denetimlerin
giiclendirilmesi, sermaye girislerinin sterilize edilmesi, para politikasinin gevsetilmesi,
maliye politikasinin sikilastirilmasit ve IMF ile goriismeler. Togan (2005:1259) bu
politikalarin  Tiirkiye’de doviz kurunu tersine dondiirmede etkili olmayacagini, alternatif
recetelerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira Tiirkiye’de kur zaten serbest
dalgalidir. Merkez Bankasi1 doviz kuruna, belirli bir kur diizeyi hedeflemeksizin yanlizca
asir1 volatilite durumunda miidahale etmektedir. Sermaye hesabi islemlerine herhangi bir
kisit getirmeyecegini taahhiit etmistir. Tirkiye 2001 yilindan bu yana etkili bir denetim
sistemi olusturma c¢abasi i¢indedir ve bu cabalarin basarili oldugu sdylenebilir. Merkez
Bankasi rezerv biriktirme konusunda agresif bir tutum sergilememektedir.  Para
politikasinin enflasyon hedeflemesi stratejisi uygulamasi nedeniyle genisletilmesi de

miimkiin degildir. Ayrica siki bir maliye politikasi da uygulamaktadir.

Togan (2005:1260) Tirkiye’de kurun degerlenmesinin Oniine gecilmesi ve cari
ac1gn siirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in {i¢ alternatif politika 6nermektedir: Dogrudan

yabanct sermaye yatirimlarini arttirict  Onlemlerin  alinmasi, doviz kuru rejiminin
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degistirilerek bant i¢cinde dalgalanma rejimine gecilmesi ve sermaye hesabi islemlerine

kisit getirilmesi.
5.6. Temel Sorunlar ve Degerlendirme

Tiirkiye ekonomisi, liberal donemin ilk yirmi yilina nazaran entegrasyon derecesini
hizla arttirmis, disa déniik bir ekonomi haline gelmistir. Ihracatinin %90’indan daha
fazlasin1 imalat sanayi tirlinleri olusturmaktadir. Yine liberal dénemin ilk yillarinda imalat
sanayi ihracatinda diisiik teknolojili emek yogun firiinler 6nemli bir oran olusturmasina
ragmen, Ozellikle Glimriik Birligi Anlagsmasi ve AB liyelik miizakerelerinin baglamasindan
sonra diislik teknolojili ve emek yogun iirlinler hala temel uzmanlagma alani olarak yerini
korumasina ragmen, teknolojik ve kaynak yogunlugu bakimindan orta-yiiksek teknolojili
iiriinlere dogru kaydigini ifade etmek miimkiindiir. Disa ac¢iklik bakimindan stratejilerini
denetimli bir agiklik degil, tamamen agiklik belirlemistir. Diger bir ifade ile 6rnegin kisa
vadeli sermaye akimlarini kontrol altina almak, rekabetci bir kur politikas1 uygulamak gibi
heterodoks politika araglarma bagvurmamistir. Bu haliyle dis diinyaya entegrasyonu

proaktif niteliktedir.

Ancak daha yiiksek gelisme performansi gostermis ve literatiirde kiiresel sisteme
entegre olma bicimi bakimindan proaktif olarak nitelendirilen tilkeler dikkate alindiginda
baz1 politika Onerileri getirmek miimkiindiir. ilk olarak yatirim yogunlugunun diger
iilkelere nazaran diisiik diizeyde kalmasi Tiirkiye agisindan 6nemli bir eksikliktir (Taymaz
ve Voyvoda, 2012:109). 1960’larin basinda ayni gelismislik diizeyine sahip olan Giiney
Kore ile mukayese edildiginde, Giiney Kore’nin yatirim oranmin yillar itibariyle
incelendiginde hizla arttig1 goriilmektedir. 1960’larin ilk yarisinda yatirim harcamalarinin
GSYIH icerindeki pay1 %11 ve Giiney Kore’de %14’tiir. Planli donem boyunca her iki
iilkede de bu oran artmasina ragmen, Kore’de artis daha yiiksek oranlidir. 1990’larin
basinda Kore’de yatirim harcamalarinin pay1 %35’e ulagmistir. Tiirkiye’de ise 1990’larda

%?25 ile en yiiksek seviyeye ulasmis, ancak %25°1 asla agamamastir.

Ikinci &neri sanayi politikas1 uygulanmasidir. Ozellikle imalat sanayinde teknolojik
gerilik sorununu yonelik stratejik politikalarla asmasi miimkiin olabilir. Japonya 1960’1
yillardan itibaren, Giliney Kore’de 1970’li yillardan itibaren stratejik ticaret ve iliretim

politikalartyla bu sorunu ¢ozmiistiir. Geg kalmakla birlikte, Tiirkiye’de ayni yolla hamle

273



yaparak sanayi iiriinlerinde ayni sonucu alabilir. Fakat Japonya ve Giiney Kore ile ayn
sartlara sahip degildir. Bir yanda Avrupa Birli§i mevzuati, te yanda DTO mevzuati
siirlayici faktdrlerdir. Dolayisi ile stratejik politika disa doniik olmaktan ziyade ige doniik
olmak zorundadir. Uluslararasi rekabeti bozucu alet ve vasitalarla kiyasiya rekabet liretme
imkant yoktur. Ancak iceride iiretim safhasinda pek ¢ok tesvik aracindan yararlanmak

miumkindir.

Stratejik ticaret politikasi uygulama alanina Japonya ile girmis, Giiney Kore ve
oradan Asya kaplanlarina yayilmgtir. Iktisat literatiiriiniin meseleye kulak kabartmast ise
1980’den sonradir (Krugman ve Obstfeld, 2009; Ertiirk 2010: 121). Bu tarz politikanin
esas1 sudur: Oncii sektorleri belirlemek, bu sektorleri politika dogrultusunda korumak ve
biliylimesini saglamak, dis piyasaya bu sektorlerle agilmak, disarida rekabet sartlarina

uygun AR-GE destekleriyle markalasmalara destek vermek.

Demiri, komiirii, petrolii, dogalgazi, yeterli tarim topragi bulunmayan Japonya ve
Giliney Kore’den sonra Asya Kaplanlari bu tarz politikalar uygulayarak uluslar arasi
pazarda s6z sahibi olmuslardir. ABD pazari Uzak Dogu isgali altina girmistir. Egitimli

insan stratejik ticaret politikasinin olmazsa olmaz kosuludur.

Tiirkiye ¢ok yiiksek tesviklerle daha dogrusu agik para aktarimlartyla 1990 yilina
kadar, yolsuzluklara acik bir tesvik politikas1 uygulamistir. Bu politikalarin ekonomiye
maliyeti, enflasyon ve i¢ acgik olmustur. Biraz da uluslararasi ekonomi politigin
zorlamasiyla tesvikler nihai mal alimindan firma i¢i faaliyetlere kaymistir. Ancak hedefi
olmadig1 i¢in bundan da beklenen sonug¢ alinamamistir. Gelinen noktada cari agik dnemli
bir sorun olarak ekonominin karsisina dikilmistir. Bunun siirdiiriilemezligine iliskin
endiseler ¢esitli dnlemlerin alinmasina neden olmustur. Ancak aliman Onlemler daha gok
kisa doneme iligkindir ve derinligi yoktur. Halbuki stratejik hedef egitim, AR-GE, atilim

ve sonu¢ almayi icermelidir.
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SONUC

Bu caligmanin amaci, kapitalizmin temel niteliklerinin 6tesinde tarihsel olarak bir
toplumda aldig1 bi¢imi gec sanayilesen bir lilke olarak Tiirkiye 6zelinde analiz etmektir.
Bu amagla yeni mukayeseli politik ekonomi ve gelisme yazinini 6zellikle de kalkinmaci

devlet teorisini sentezleyen bir yaklagim onerilmistir.

Yeni mukayeseli politik ekonomi, diinya sistemleri teorisinin belirli goriisleri ile
modernlesme yaklagiminin ve benzer bir goriisii savunan neoliberal teorinin degistrilmis
formda belirli yaklagimlarini bir araya getiren bir yaklasimdir. Farkli iilkeler, ni¢in farkli
bir dagilim ve birikim yapis1 sergiler bicimindeki temel soruya yeni mukayeseli politik
ekonomi kurumlar olarak cevap verir. Bu yaklasimda kurumlar, ekonomik-yapisal
doniigsiimleri  aktorlerin  ¢ikarlar1 ile iliskilendirmektedir. Kurumlarin  segimleri
seklendirdigine dair alternatif bir tanimin aksine bu ¢aligmada, var olan maddi ¢ikarlar veri
kabul edilerek, belirli bir amaca ulasmak i¢in insanlar tarafindan tasarlanmig tahtidler

bigciminde bir tanim esas alinmustir.

Kurumlarin bu sekilde izahi, kapitalist iliskilerin gerceklestigi kurumsal alanin
doniislimiinlin  siyasetin roliinden ayr1 belirlenemeyecegi gercegini de kabul etmemizi
gerekli kilmistir. Buna gore, eger kurumlar politik giicii elinde tutanlarin ¢ikarlarina hizmet
edecek bir bi¢imde tasarlaniyorsa, kurumsal degisimi tetikleyen politik giicleri
anlamaksizin ne kurumlarin olusumunu ne de bunlarin performans sonuglarinit analiz
etmek miimkiin degildir. Giicli elinde tutan gruplar gesitli yollarla kaynaklar1 yoneterek,
temelde kendi refahlarini arttirma pesindedir. Kendi gii¢lerine zarar verecek her tiirlii
degisim ve biiyiimeyi engellemeye calismaktadirlar. Bu noktada bir sonu¢ daha ortaya
cikmaktadir ki, o da gelismeye katkis1 olmayan hatta gelismeyi sekteye ugratan kurumlarin

tarih boyunca ayakta kalmasindan bahsedilebilmesidir.

Ayrica gelisme yazinindan yararlanarak ge¢ sanayilesen bir iilkede kapitalizmin
tiiriinii belirlemeye yonelik olarak bu calismada iktisadi gelismeyi devlet miidahalesi ile
iliskilendiren teorik bir yapr olusturulmustur. Devlet, kapitalist bir ekonomide temel bir
aktor olarak tasavvur edilmistir. Boyle bir yaklagim kapitalizmin basit satma ve satin alma
iliskisinden ibaret olmadigini, toplumsal ve politik bir sistem oldugunun altin1 ¢izmektedir.

En liberal ekonomilerde bile iktisadi iliskiler devlet tarafindan diizenlenmektedir.
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Dolayistyla kapitalizmi salt maddi iliskilerden ibaret saymak, tarihsel olarak toplumsal

yerlesikligini goz ard1 etmek anlamina gelir.

Benimsenen yaklasimin, gelismis kapitalist toplumlar1 temel alan yaklasimdan
farklilasan yonii, gelisme sorunu ile basa ¢ikmada devlet eyleminin potansiyelini ve
gelismekte olan toplumlarin devlete bagimli niteligini vurgulamasidir. Ayrica belirli bir
kapitalizm tiiriiniin anlasilmasinda merkez-cevre modelinden ilham alarak kiiresel
kapitalist baglamin 6nemine isaret etmektedir. Kiiresel sistem bagimlilik teorisyenlerinin
vurguladigr gibi bir iilkenin gelisme dinamiklerinin tek belirleyicisi degildir. Kiiresel
sistem, saglayabilecegi firsatlarla liberal teorisyenlerin vurguladigi gibi iktisadi

performansa katki da saglayabilmektedir.

Bu caligma, gelismis kapitalist toplumlara odaklanan geleneksel kapitalizmin tiirleri
yaklasimindan farkli olarak, kurumsal degisme perspektifinde spesifik bir yaklasim
onerme c¢abasindadir.  Kapitalizmin farkli bilesenleri incelenerek yapilan analizde
Tiirkiye’de politik ekonominin devlet kapitalizminden, liberal kapitalizme dogru
evrildigini ortaya koymustur. Ancak farkli politika asamalarinda ciddi bir siireklilik
oldugu ve geg¢mise ait tarihsel, toplumsal ve politik niteliklerin izlerinin hala
gbzlemlenebildigi tespit edilmistir. Bunun iki nedeni olarak ise farkli ¢ikarlar arasindaki

uyusmazliklar ve sisteme disaridan empoze edilen kurumlarin kiiltiirle ¢atigmasi gosterilir.

[Ik olarak devletin miidahale kapasitesi dikkate alindiginda, 1980’lere kadar
kapitalist gelisme siirecinin devlet giidiimiinde oldugu goriilmektedir. Kapitalist diizen
1950’lere kadar yeni devlet elitleri tarafindan kurumsallagtirilmis ve kontrol edilmistir.
Kapitalist bir smifin yoklugu nedeniyle, devlet biirokrasisi kapitalist birikimin tek
kaynagidir. Tepeden inmeci olarak bicimlenen korporatist diizenlemeler araciligi ile devlet
elitleri hizla gelisen ve sanayilesen bir toplumda politik giicli elinde tutmanin yollarin
aramaktadir. 1950’lerden itibaren iilke i¢i dinamikler ve uluslar aras1 alandaki gelismelerin
etkisi ile ¢ok partili sisteme gecis, politik sistemi g¢esitli gruplarin taleplerine duyarli hale
getirmistir. Ancak yine de 1980’lere kadar gecen donem Ozel sektdriin olgunlasma
donemidir. ithal ikameci sanayilesme politikasindan ¢ikar saglayan biiyiik is cevrelerinin i¢
piyasay1 yetersiz bulmasi, yeni biirokrasinin tesvikleri ve dis dinamikler ihracata yonelik
yeni bir stratejinin veya yeni bir politika asamasinin gelisimine neden olmustur. Ancak bu

donemde gerekli kurumsal diizenlemlerin yapilmadan piyasa reformlarinin yapilmasi, is
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diinyasinda 1980 oncesinde var olan belirsizligin daha da artmasina neden olmustur.
Politika olusum siirecinin daha da merkezilesmesi ve devletin ihtiyari giiciiniin de artmasi

bu donemin krizlerle siirekli kesintiye ugramasina neden olmustur.

2001 sonrasinda basta Ozellestirmeler ve diizenleyici reform olmak iizere diger
serbestlestirme uygulamalar ile Tiirkiye’de devlet diizenleyici devlete dogru evrilmistir.
Bu doniisiimde, bu politikalara kars1 olan bir koalisyon ile bu politikalar1 destekleyen
koalisyon arasindaki degisen gilic dengesi etkili olmustur. 2001 krizi mevcut politika
rejiminin siirdiiriilebilmesine dair kuskulari arttirirken, reform karsit1 bu gruplara olan
giiveni de sarsmugtir. Uluslar arasi kuruluglarla, AB gibi bolgesel aktorlerin devreye
girmesi yeni reformun giivenilirligini arttirmistir. Yabanci sermaye rekabeti ile basa
cikabilecek bir olgunluga erisen 6zel sektor de bu reformlarin destekgisi olmustur. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye ekonomisi her ne kadar liberal piyasa ekonomisine
dogru evrilse de devletgilikten devraldigi mirasla miidahale egilimini ve siniflar tizerindeki
etkisini siirdiirmektedir. Hatta daha elestirel baz1 ¢aligsmalar devletin eskiden oldugu gibi

yeni sermaye gruplarinin ortaya ¢ikmasina 6n ayak oldugunu ileri stirmektedir.

Kapitalist gelisme siirecinde devlet-iggiicii iliskileri incelendiginde is¢i sinifinin
ithal ikameci sanayilesme doneminde, bu donemin birikim tarzina uygun olarak elde ettigi
bir takim haklar disinda hi¢ bir zaman aktif politik bir gii¢ elde edemedigini sdylemek
yanlig olmaz. Nitekim ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ile isgiicliniin, bu stratejinin
gerekleri dogrultusunda sermaye ve devlet arasina iyice sikistigini ve emek piyasasinin
esneklestirilmesi dogrultusunda taseronlagsma ve fason iiretimin yayginlik kazanmasi ile
islerin siirekli statiiden gecici statiiye dontistiiriildiigiinii, sendikal haklarin daraltildigini ve
boylelikle korumaci devlet kurumlarinin asindigini séylemek miimkiindiir. Bu haliyle,
tanimlanan ideal kapitalizm tiirlerinden liberal veya hiyerarsik piyasa ekonomilerinin

niteliklerini tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Neoliberal ekonomi politikalari ile emek piyasasinda ve sosyal giivenlik rejiminde
yeniden yapilanmaya ragmen, sosyal politikanin belirli alanlar1 yoksul ve ayricalikli
olmayan kesim lehine ciddi bir doniisiim yasamistir. Liberal donem 6ncesinde korporatist
bir egilimle yanlizca ¢alisanlara duyarli sosyal giivenlik sistemi AKP hiikiimeti doneminde
tepeden inmeci bir bigimde, politik elitler giidiimiinde daha esitlik¢i bir yapiya dogru

evrilmstir. AKP hiikiimetinin iktidara gelmesinde is diinyas1 ve kir ve kentlerde yasayan
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yoksul kesimin olusturdugu toplumsal koalisyon etkili olmustur. Ayrica uluslar arasi
kuruluslarin da etkisi ile egitim ve saglik harcamalarinda ciddi bir artis yasanmistir. Dar
gelirli yoksul kesim bu politikalardan en ciddi ¢ikar saglayan kesimdir. Insan sermayesi ve
sosyal sermaye olusumuna katkida bulundugu goéz Oniine alinirsa is diinyasi da bundan
yararlanan bir kesim olmaktadir. Ancak bu politikanin politik taleplere bagh olarak ortaya
cikmamis olmasi siirdiiriilebilirligine iligkin kuskularida artirmaktadir. Sosyal refaha
yonelik kurum ve politiklarla donemin ideolojisinin “sosyal neoliberalizm” olarak
adalandirilmasma neden olmustur. Sosyal demokrasiye nazaran, sosyal neoliberalizmde
yeniden dagitict sosyal politikalarin oldukca sinirli ve Ortodoks ekonomi politikalar ile

baglantili oldugu unutulmamalidir.

Son olarak Tiirkiye’nin kiiresel sisteme entegrasyon derecesini degerlendirecek
olursak iilkenin neoliberal politikalarin etkisi ile lilke ekonomisinin daha diga doniik hale
geldigini ve teknoloji ve kaynak yogunlugu bakimindan orta-yliksek teknolojili {irlinlere
dogru kaydigini sdylemek miimkiindiir. Ancak disa agiklik bakimindan denetimli bir
aciklik stratejisi benimsenmemistir. Sicak para akimlarin1 kontol altina almak, rekabetci bir
kur politikas1 olusturmak gibi heterodoks politika araglarina bagvurmamis olmasi,
disaridan gelebilecek olumsuz etkilere daha duyarli hale gelmesine neden olmustur. Bu
haliyle dig diinyaya entegraasyon proaktif bir nitelikte oldugu gozlenmektedir ve rekabet

giiciiniin daha da arttirilmasina ihtiya¢ duymaktadir.
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