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Mezuniyet Tarihi toe /. /2011

TURKIYE’DE MARKSIST SOL MILLIYETGILIK VE POPULIZM:

ATTILA iLHAN

Bu ¢alismanin konusu Tiirkiye’de Marksist sol hareketin 1960’h yillardaki yikselisinin
1940’ vyillara tarihlenebilecek zemini iizerinedir. Calismanin amaci Marksist
Komiinizmin 40’li yillarda baslayan hareketlenmesini, cephe programini, merkeze
tasiyarak anlama gayretidir. Bu ¢alismada savunulmaktadir ki, cephe programi iki
bakimdan 6nemi haizdir. Birincisi marksizmin temel 6nermesinin hareket noktalar
olan sinif, sinifsal ¢catisma, sinif miicadelesi gibi merkezi kategorilerinden kismen bir
kacisi temsil etmektedir. Bu kagis, Marksist aktivist ve ideologlarin ufuklarini cok daha
genis bir kitleye, ‘halk’a gevirmistir. ikinci olarak cephe programi dislanmis bir disar
karsisinda ona muhalif biitiin talepleri bir esdegerlik zincirinde birlestirme gayretidir.
Bu gayret, bu calisma boyunca sosyal bilimlerdeki yaygin kullanimindan biraz daha
farkh bir anlama gelecek sekilde bir isimle karsilanmistir: Popiilizm. Post Marksist
tezlerden ozellikle Ernesto Laclau tarafindan gelistirilmis bir kavram matrisinden
yararlanarak bu g¢alisma boyunca Marksizm-Kemalizm iliskisinin niteligi kavranmaya
calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kemalizm, Milliyetgilik, Popiilizm, Attila ilhan
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MARXIST LEFT NATIONALISM AND POPULISM IN THE TURKEY:
ATTILA iLHAN

The subject of this study is about ground based on the 1940’s of the rise of Turkish
Marxist movement in the years of 1960s. With this study, we tried to understand the
Marxist movement, front-line motion, started in 40’s. This study is suggesting that
the front-line program is having two important respects. The first, basic premise of
Marxism as the starting point the class, class conflict, class struggle as part of the
central category, it represent an escape. This escape, Marxist activists and
ideologues have their horizons turned into a much wider audience, to the people.
Secondly, front-line program is combining effort against ‘excluded’ outside all the
opposition demands in a chain of equivalence. This effort was met with a name but
not common meaning in the social science: Populism. From Post Marksist theses, in
particular, benefit from the concept developed by Ernesto Laclau, during this study
we tried to understand the nature of the relationship between Marxism and
Kemalism.

Key Words: Kemalism, Nationalism, Populism, Attila ilhan



ONSOz

Bu ¢alisma, Turk solu’nun 1960’ yillardaki yikselisini anlama gayretidir. Diger
yonuyle de Marksizm ile Kemalizm arasindaki iliskinin niteligini kavramaya calisir.
Milliyetgilik ve Popllizm bu iki yanl gorevin boyutlarini olusturur. Aslinda bu ¢alisma bir
timevarim 6nermektedir: Tlrk Marksist sol dislince ve hareketlerin miliyetgiligini ve
popllizmini  bir figlir Uzerinden anlamaya c¢alismak. Siphesiz konu genelleme
yapilamayacak kadar karmasiktir. Tabii olarak bu calisma bu karmasikligi bir derece daha

¢6zmeye donik miitevazi bir adim olarak gorilmelidir.
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GIiRiS

Bu calisma, Tirk Marksist sol’'unda milliyetciligi ve popilizmi anlama ¢abasidir. Bu
calismada milliyetgilik, Turk marksistlerinin milliyetgilik/modernlesme-6ncesi problemlere
iliskin gelistirdigi genel bir kaygl haline isaret etmektedir. Popilizm ise bu
tamamlanmamis milliyetgilik-6ncesi slireglerin hizli bir sekilde ikmal edilmesi amaciyla a)
bir hegemonya kurmaya b) muglak bir kalabaliktan bir tarihsel fail olarak ‘halk’ yaratma
pratigine isaret eder. Dikkat edildiginde boylesi bir tanimlama popilizmin sosyal

bilimlerdeki yaygin ve olumsuz tasarrufuna aykiri bir anlam teklif etmektedir.

Attila ilhan, bir érnekolay olarak ¢alismaya, bu amacla dahil edilmistir. Diger bir
deyisle politik bir figiir olarak A. ilhan ve disiincesi, Tirk solu’nun milliyetcilik ve
populizmini anlama ¢abasinda, bir yargiya ulasabilmek agisindan birim/6l¢l degeri tasidig

dislintlmektedir.

Bu amacla ¢alisma/tez dort bélim olmak (izere tasarlandi. ilk bélimde bir soru
olarak Tirk solu’nun 1960’I yillardaki hizli yiikselisi ele alindi, diger faktorler elendiginde
bu yikselisin en 6nemli sebebinin onun degisen retoriginde aranmasi gerektiginde israr
edildi. Turk Marksist solun retorigi ‘halk’ karsisinda ‘sinif’1 ikincilestiriyor ve de gelecek
gizel glinler umudunu ‘halk’in gelecegine bagh kiliyordu. Buna bagli olarak ikinci degisim

Mustafa Kemal Atatirk’in sahsina ve gorislerine, Kemalizme, artan ilgisindedir.

ikinci bolimde, sinif fikrinin asinmasinin Marksizm agisindan teori-ici bir mesele
oldugu ve gerek Avrupa gerekse de Latin Amerika Marksizmlerinde ¢okga tartisildigl, neo-
Marksizm ve post-Marksizm gibi akimlarin gikiglarinin, sinif elestirisine dayandigi fikri
islendi. Her iki akimin da baslangi¢ noktalari Antonio Gramsci’ydi, onun hegemonya
kavrami uzun soluklu bir tartismaya kaynaklik yapti. Ernesto Lacalu’nun populizm tanimi
bu tezlerden tiretilmis bir siyaset mantigina isaret ediyordu. Bu bolim tamamen E.

Laclau’cu anlamda hegemonya ya da popiilizm kavramini tartismaya ayrildi.



Ugiincti bélim hegemonya kavraminin Tiirk sol disiincesindeki izlerini siirmeyi
denemektedir. Genelde Lenin’den etkilenen ve beslenen mecrain, bir popilizm
onermedigini, sinif ittifaklari ve &nciicii bir yaklasima sahip oldugu vurgulandi. iki
anlamiyla da popiilizm, karsilastirmali olarak ele alindi. Bir tarafta Mihri Belli Lenin’den
etkilenen bir sinif ittifaklar gorisiinde israr ederken, A. ilhan’in politik gériislerinde
esdegerlik zincirinde bir araya gelis anlaminda popdlizmin izlerinin bulunabilecegi iddia

edildi.

Doérdiinci bélimde ise A. ilhan’in politik distinceleri milliyetcilik ve popilizm
acisindan ayrintili olarak ele alindi. Zihin diinyasini sekillendiren dinya gorugleri ile politik
projesinin arkaplanindaki emosyon, daha dogrusu Atatlirk ve Projesine bir ¢6zim demeti

olarak ilgi gelistirmesini yonlendiren asil motivasyon anlasiimaya ¢ahsild.



1. BOLUM: TURK MARKSiZMi VE POPULIZM: SINIF VE HALK iKILEMI

1.1. PROBLEM: 1960 ONCESI VE SONRASI MARKSIST SOSYALIZM

Attild ilhan’in merkezinde tutulacag bu ‘politik figiir' calismasina asil hareketini
veren motivasyon, Tirk Marksizmi'nin Kemalizm ile girdigi ikircikli ve naif iliskisini
tartismaktir. Bu tartismayi Attild ilhan’in son derece kendine 6zgii Marksist durusu
izlenerek yeniden yiriitmenin miimkiin ve gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Attila ilhan ve
dislincesinin ana tema (leitmotive) yapilacagi bu figiir ¢alismasi, Tirk siyasal hayatinin en
dramatik olaylarindan birisini bir baslangi¢ sorusu olarak yeniden ele almak istemektedir:
1923- 1960 yillari arasinda, sirasiyla 1925, 1927, 1929, 1938 1951/52’ de olmak Uzere,
gerceklestirilen kapsamli  tutuklamalarin anlattigi sey c¢ok aciktir, Cumbhuriyet
Blirokrasisinin simsegini Uzerine ¢cekmis Marksist sosyalizm, Serif Mardin’in deyisi ile?
‘aforoz’ edilmistir. Oysa kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda Marksist sosyalizm fikirlerini,
1960 sonrasi Tiurk siyasal hayatinda, mesru bir zemine ve blyldk kalabaliklara

ulastirabilmistir.

Bunun nasil miimkiin oldugu bir soru olarak éniimiizde durmaktadir. iki diizeyden
yapilabilecek son derece basit bir degerlendirme Marksist sosyalizmin kitlesellesmesinin
oniindeki engeller hakkinda bir fikir verebilir. ideoloji diizeyinde dncelikle Marksizm J6n
Turk - Kemalist cizginin partikiilarizmine® mutlak zit bir fikri, enternasyonalizmi® idealize

etmektedir. ikinci olarak Marksizm’in diizcizgisel (lineer) tarih ufku, temel varsayimlariyla

' Donanma olayi diye bilinmektedir.

nn

2 Serif Mardin, “Siyasal SézIigiimuziin Ozellikleri: 2- “Solcu””, Siyaset ve Sosyal Bilimler, iletisim Yay., 1997,
istanbul, s. 167.

* Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetgiligin Bulanik Sulari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, cilt:
4, iletisim Yay., istanbul, 2002, s. 38.

* Feroz Ahmad, “Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Milliyetcilik ve Sosyalizm Uzerine Bazi
Disiinceler”, Osmanl imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923), der. Mete Tuncay - Erik
Jan Zircher, cev. M. Tuncay, iletisim Yay., istanbul, 1995, s. 17. Server Tanilli, Degisimin Diyalektigi ve

Devrim, Adam Yay., istanbul, 2002, s. 144.



son derece problemli bir durumu gorinir kilmaktadir: Buna gore proleterya, burjuva
toplumsal diizenin, tarihin sosyalist momentinde, artik bir ‘ayakbagl’ haline geleceginden
oturii varligina son verecektir. > Oysa ki ‘kendisi icin’ (‘fir sich’) proleterya mevcut
olmadig gibi, bir burjuvazinin varligindan bahsetmek de mimkiin degildir. Dolayisiyla
ideolojik diizeyde sorunun ontolojik oldugu gériinmektedir. Yani Marksist sosyalizmin bir
tabanla kucaklasamayacaginin garantisi devrim tasavvurunun zorunlu buldugu kolektif
0znelerin mevcut olmayisidir. Marksist literatlriin bununla ilgili 6zel bir kavramlastirmaya
gittiginin belirtilmesi gerekir: Gegis donemi. Bu adlandirmanin anlami sudur: Gegis donemi
Uretim glclerinin gelisme diizeyinin yeterli olmadigl bir dénemdir.® Aslinda bu kavram
sosyo-ekonomik gercgeklik ile Marksizm’in mesru bicimde kendi kategorileri altina

alabildikleri arasinda bir bosluk oldugunun Marksizm-ici kabulli demektir.

ikinci - ama ikincil sayilamayacak - bir diizeyden degerlendirmede su 6ne ¢ikar: Her
ne kadar ‘bat’’ kaynakli bir ideoloji olsa dahi Marksizm’in kurdugu ¢agrisimsal yakinhk
‘Rusya’ iledir. Buradan cikarilacak sonug ¢ok basittir. Tlrklerin zihnindeki Rus imgesini
besleyen tarihsel motifler son derece olumsuzdur, bunlardan yalnizca teritoryal bitiinliige
acitkca tehdit olusturan toprak taleplerini, Bogazlar meselesinde talepkar tutumlarini,
Ermenilerin kiskirtiimasinda ve silahlanmasindaki dayeligini hatirlatmak yeterlidir. Sonug
olarak Marksizm Rusya’li olmak gibi imgesel bir sakatlikla malGldir. Bununla beraber
Marksizm ayni zamanda dinin’ ve ailenin kutsalligi Gizerinde gelenege tamamen aykiri bir
imaji destekliyor oldugunu séylemek mimkindir. O halde Marksizm’in ¢agrisim yaptigi
imajlar butiini Turk (siyasal) kiltirel gelenegindeki ‘disman’ figirini ve bazi ‘ahlak®

disilik’ referanslarini beslemektedir.’

> Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yay., istanbul, 1989, s. 270-273 ; 275-277.

® Charles Battelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari, cev. K. Somer, Bilgi Yay., Ankara, 1973, s. 221.

7 Korkut Boratav, “Sosyalizm, Emperyalizm, Din ve Marx”, Marksizm Ve..., der. Baris Unlii - Cem Erogul ve
digerleri, imge Yay., Ankara, 2003, s. 42-43.; Ayhan Yalginkaya, “Marksizm ve Din”, Marksizm Ve..., der.
Baris Unlii - Cem Erogul ve digerleri, imge Yay., Ankara, 2003, s. 113-114.

® Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye..., s. 177, 179-180.

° Burada bir de sosyalizmin ‘yabanci’ olusuna iliskin ithamlar da eklemek gerekir. Feroz Ahmad; Fethi
Tevetoglu gibi sagcl yazarlarin sosyalist ideolojinin Musliman/Turk toplumuna yabanci oldugunu ve

‘istenilmeyen unsurlar tarafindan ithal edildigini gbstermek icin azinliklarin rolind vurguladiklarina dikkat



Bu kisa degerlendirme yardimiyla problemin problem olma vasfini biraz daha
belirginlestirmek mumkindir, soyle ki; Marksist sosyalizm, kendisini temsil edecegi bir
sinifin tarihsel olarak mevcut olamamasina; politik/kiltirel gelenegin ‘anlami neredeyse
kapanmis’ sembollerine aykiri anlamlar teklif etmesine ve bilingli bir politik eylem
marifetiyle organizasyonel butinlGgli mitemadiyen bozulmasina (bununla tevkifat
kastedilmektedir) ragmen, kendisini 1960 sonrasi siyasal hayatinda politik temsil

diizeyine, dolayisiyla mesru bir zemine ve buyik kalabaliklara tasiyabilmistir.

Tam burada cevabi zor ve nispeten karmasik bir soru belirginlesmektedir. Marksist
sosyalizm kendi mesajlarini, bu kadar kisa bir siire zarfinda, yasal, sosyo-politik engellere
ragmen blylk kalabaliklara (demografik bakimdan en verimli, gen¢ ve dinamik) nasil

ulastirabilmistir?
Baslangi¢c olmak lizere, Marksist solun yikselisinde bahsi gecen bu ‘hiz’ problemi
icin literatlre bakilmasi gerekmektedir.
1.2. MARKSIST SOSYALIZMIN HIZLI YUKSELISINE iLiSKIN LITERATURE GENEL

BiR BAKIS

Literatur™ bu sorunla ilgili olarak birbirine benzer agiklamalar yapmaktadir, genel

olarak soylendiginde blyik bir kismi, 1961 Anayasasi’nin yarattigi 6zglrlikcl atmosfere

cekmektedir. Ona goére bu glin bile , Turkiye’de sag sosyalizm/komunizmi yabanci bir ideoloji diye
tanimlamaya devam etmektedir. Feroz Ahmad, “Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Milliyetgilik
ve Sosyalizm Uzerine Bazi Diisiinceler”, Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923),
der. Mete Tuncay — Erik Jan Ziircher, cev. M. Tuncay, iletisim Yay., istanbul, 1995, 1. dipnot, s.13-14

' sunu belirtmek gerekir ki solun vyiikselisi ile ilgili nitelikli, mistakil, basli basina bir esere
rastlanilamamustir. Literatir derken, Tlurk Demokrasi Tarihi konulu kitap ve makalelerin, ‘60 miidahalesi
sonrasi gelismeler’ bolimiinde, birkag satirla gegistirmek suretiyle yapilan deginmeler kastedilmektedir.
Genelde Tiirk arastirmaciliginin zaafi olarak gortlebilecek, ancak belli bir nicelik ifade eden sosyal olaylara
ilgi duyma problemi, tarihinde en fazla yizde g kisurlik bir oy alabilmis sol tarih icin fazlasiyla gecerlidir.
Sol tarihin gecmisine iliskin akademik calismalar ¢ok az sayidadir. Murat Belge ve Mete Tungay’in da

aralarinda bulundugu sinirli sayidaki arastirmaci/akademisyen sayesinde, Tirk arastirmaciliginin muhalefet

tarihine olan ilgisizligi bir nebze olsun tamir edilmis oldu. Fakat yine de zaaf ve ilgisizlik had safhadadir.



dikkat ¢ekmektedirler.'’ Buna gére politik 6zgirliiklerin tanimini ¢cok genis tutmakla
¢aginin cok ilerisinde olan 1961 Anayasasi, sagladigi yasal zemin dolayisiyla solun

yukselisini mimkdin kilan ana sebep olarak goraliyor.

61 Anayasasi’nin yarattigi 6zgirlik¢li atmosfer, Marksizm’in iddia edilebilirligini
yasal bir zemine kavusturmasi, diger soyleyisle, su¢ olmaktan c¢ikarmasi bakimindan
anlamhdir. Marksist benimseyis agir miieyyidelerden dolayi acikca ifade edilemiyordu, 6te
yandan dernek kurma o6zgurlGgi ile ilgili dizenlemeler, 60 sonrasinda fikirlerin genis
kitlelere ulasmasini fazlasiyla kolaylastirdi. Hem bu sayede sol daha derli toplu hareket
imkanlari kazanmis oluyordu. Sonug olarak gergevesi genis tutulmus hak ve 6zgurlikler sol

birikimi tezahir sahasina tasiyarak ifade imkanlarini zenginlestirmistir.

Fakat birikim sorunu hala aciklanmayi beklemektedir. Diger bir deyisle 61
Anayasasi kendini ifade imkanlarini ¢cesitlendirmis olmakla birlikte ona yasal bir koruma ya
da zemin saglamistir, ama Marksist benimseyisi, ondaki birikimin kendisini agiklama

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Literatiiriin, solun yukselisine iliskin bir diger bakisi, Sovyetler Birligi’'ne (SSCB) karsi
strdurdlen soguk harbin yumusamasini, 6te yandan Amerika Birlesik Devletleri’'ne (ABD)
karsi yonelmesini, merkeze tasir. Buna gore Kibris meselesinin gosterdigi ‘inkisaf’ ve bu
inkisafin seyri icinde ABD’nin Tirkiye’ye karsi tutumu neticesinde, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) nezdinde resmi politikaya yeni bir sekil vermek lizumu duyulmustur. Lizum ve
resmi politikanin alacag yeni ydne dair ilk isareti bizzat ismet inénii’'niin, ABD’ye yaptigi
hayal kirikhgr ile sonuglanan ziyaretin ardindan yaptigi beyanattan anlasilabiliyor: “Ugiincii
bir diinya kurulur ve Tiirkiye bu diinyada yerini alir.” diyordu ismet indnii. Bu beyanatin
hemen ardindan Sosyalist — Komiinist ve bir kissm CHP’liler ABD aleyhinde sloganlar atarak

Ankara sokaklarina dékildiler.'?

Boylece CHP’ye yakin basin organlarinda Amerikan
aleyhtarhgi yapilmaya baslandi, buna paralel olarak mesela ‘Ulus’ gazetesi gibi organlarin

haber degerlendirmelerinde, yazilarinda ‘Sol’a agilis birden hizlanmaya baslamistir.

vy

" Mesela bkn.: Caglar Keyder, “Tirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, der. irvin
Cemil Schick - Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yay., istanbul, 1998, s. 62.
2 Aclan Sayilgan, Solun 94 Yili, Mars Matbaasi, Ankara, 1967, s. 392.



1962’de baslayan bu sireg, bilindigi gibi 1965 secimleri 6ncesinde, CHP’nin
‘ortanin solu’®® deyisiyle ifade edilen fikri pozisyonu ilan edisine kadar devam etti. Bir parti
kurultayindan gecmeksizin yapilan bu ilan'* Halk Partisi'ne agir bir hezimet yasattig gibi,
kemiklesmis secmenlerinin oylarini dagitmistir.> Bu dagilmadan Marksist sol fazlasiyla

nemalanmistir.

Uclincii olarak ilgili literatiir, Koy Enstitiilerinde ve Yiiksek Ogretimde, Marksist
pedagojinin 6grenciler Uzerindeki glicli tesirine 6nemle isaret etmektedir.’® Bu bakisa
gore, Ozellikle Hasan Ali Yicel'in Milli Egitim’in basina getirildigi donemden itibaren,
bircok Marksist, Koy Enstitlilerine ve Universitelere ‘sizmis’, bdylece Marksist benimseyis,
kendisine acilan ‘resm?” kurumsal kanallardan yeni ifade imkanlarina’’ kavusmus

oluyordu.

B jsmet indnd, ilk kez Temmuz 1965’te, gazeteci Abdi ipekci’ye, partisinin ortanin solunda yer aldigini
aciklamistir. Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-71”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, der. irvin Cemil
Schick - Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yay., istanbul, 1998, s. 149.

Y CHP kurultaylari icin ve ‘ortanin solu’ ile ilgili siirec , tartismalar ve CHP igindeki muhalif saflarin
belirginlesmesi konusunda bkn.: Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitap, istanbul, 1999, s. 203-228.

> Osman Turan, “Halk Partisi Solculugu”, Komiinizme ve Komiinistlere Karsi Tiirk Basini, 6zel sayi 1,
Gazetecilik isletmesi Matbaasi, istanbul, 1966, s. 108.

'® Genelde sag ya da milliyetci cenahin ileri stirdGgi bir iddiadir. Bununla ilgili olarak mesela bkn.: Mahmut
ihsan Ozgen, TKP ve Organize Genglik Hareketleri, 14 Mayis Vakfi Yay., istanbul 1982.; Tekin Erer, Kizil
Tehlike, Ak Yay., istanbul, 1966.; Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler 1960-1970 tartismalar-
nedenler-¢6ziim onerileri, Toplum Yay., istanbul, 1970.; Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist
Faaliyetler, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1967 Ozellikle bkn.: s. 587-605.; Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye'de
Komiinizma ve Koy Enstitiileri, Dogan Giines Yay., istanbul, 1962.

7 Mesela, Necip Fazil buna cok tepkilidir: “Kéy Enstitiileri, Anadolu ¢ocugunu ruh kékinden ayirmak igin
kurulmus yaman bir komiinizma tezgahi... Ankara civarinda kurulan Hasanoglan Kby Enstitiist, 6bir Koy
Enstitlilerine égretmen yetistirmek gayesiyle kurulan merkez ve ocak ana mihrak... zehir dagitim dssd...”

Belirten: Fethi Tevetoglu, Turkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, s. 590.



Tirkiye’de Marksist sosyalizmin, tarihsel kdkenleri 50 ve 60" | yillara dayanan hizli
yukselisini aciklamaya calisan,'® yukarida kisaca tezlerine deginilen literatiir, ‘birikim’
sorusunu ihmal etmektedirler. Diger bir deyisle, gerek 61 Anayasasinin kendini ifade
imkanlarini ¢esitlendirmis olmakla Marksist orglitlenmeye yasal bir koruma ya da zemin
sunmus olmasi; gerek ‘Milli sef’ in pratik dis politika kaygilarindan olacak, parti iginde
giderek gliclenen sol kanadin cagrilarina kulak vermis olmasi, gerekse de Marksist
pedagojinin kendisine kurumsal bir kanal bulmasi, Marksist benimsenisin ‘kendisini’, yani

asil zeminini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Kendisiyle birbirinden farkh tiirde ve derinlikte bir ilgi gelistirilecek kadar Turk
entelijansinin dikkatini ¢cekmeyi basarmis bir ideoloji olarak Marksizm’in, Tirk siyasal
hayatinda 0Ozellikle 60 ve 70’li yillardaki dikkate deger etkisi, 61 Anayasasinin yarattig
politik iklime, SSCB’nin ekonomik basarilarinin goz alici etkilerine yahut kendisini Avrupa

sinirlari disina tasirabilmis, 68 olaylarinin yarattigi iklimin ‘gésteri etkisine’ baglanamaz.*

Bu olumsuzlama ile tartismanin birinci dnermesinin yapilabilecegi gerekli zemin
saglanmis olmaktadir. Once zeminden baslamakla birlikte, énerme basitce acilmaya

cahisilacaktir:

Her ne kadar Marksist digslince ve hareketlerinin tarihini  Osmanh
imparatorlugunun son dénemlerine®® kadar geri gétirmek mumkinse bile radikallesmis
aydinin ilgisini cekmesi ve onun eliyle islenerek, ¢ogunlukla toplumun sehirli ve egitimli

kesimi tarafindan benimsenip kitlesellesmesi, 1960’li vyillari bulmustur. Oncelikle

8 Tabii ki farkh actklama tarzlari da vardir. Mesela nisbi temsil ve milli bakiye sisteminin ve radyoda
konusma olanagi saglanmasinin rollini ileri stren yaklasim icin bkn.: Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, s. 169. Ayrica Nazim Hikmet ve siirinin roliini 6nemseyen pek ¢cok kaynak mevcuttur, bu role iliskin
carpici bir edebi esere drnek olarak: Vedat Tiirkali, Gliven, 1. Cilt, Gendas A.S., istanbul, 1999’a bakilabilir.

¥ Murat Belge’nin belirttigi gibi 68 olaylari Tirkiye’de anlasilamamis, daha kétisu yanlis anlasiimistir, -
bunun igin bkn.: Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, der. irvin Cemil Schick - Ertugrul Ahmet Tonak,
Belge Yay., istanbul, 1998, s. 171. Bunda, iletisim imkanlarinin sinirliligi ve haber alma kanallarinin dolayhhgi,
ve tabif ki yorum tekelini elinde tutan dnciilerin maslahat diistincelerinin tesiri buyuktar.

2 Bunun icin bkn.: Kerim Sadi, Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, iletisim Yay., istanbul, 1994.; Mete
Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), cilt 1, BDS Yay., istanbul, 2000.



Marksizm’in kitlesellesmesinde bir gecikme oldugu agikga gortlebiliyor. Bir dnceki alt
baslikta bu gecikmenin muhtemel sebeplerini ¢ diizey ayirt ederek aciklamaya calisildi.
Fakat daha sonrasinda, oOzellikle 1951/52 tutuklamalarinin ardindan iki ylze yakin
Marksistin tutuklandigini, bunun hareket icin bir daha toparlanmayi engelleyecek kadar
cok blylk bir darbe demek oldugunu, buna karsin aktivizmin 1960 sonrasinda hizli bir
yukselis kaydettigi gorilmektedir. Bu ylkselis ve hiz, bu calismanin baslangi¢ problemiydi.
Yine ayni kissimda tartisildi ki bagvurulan literatlr sorunla basa ¢ikmada énemli noktalara

deginiyor fakat, asil problemi, yani neyin degistigini aciklamakta yetersiz kaliyordu.

Su halde tartismanin getirdigi yer, ilk sorudan hareketle yeniden terciime edilebilir
ve soru su hali alir: Turkiye’de Marksist Sol’un ylikselisi ile retorigi arasinda bir bag mevcut
mudur? Soruyu tartismaya baslamadan Once bir nokta daha dogrusu bir 6n kabul
Uzerinde biraz daha durulmasi gerekiyor: Bir oOnceki kisimda dikkat edildiginde
Marksizm’in ona farkh yogunluk ve ydnlerden ilgi duyan aydin marifetiyle islendigine
deginilmisti. Bu, aydinin (tabil ki hepsinin degil) destegini Marksizme yoneltmesini
kolaylastiran ve ayni zamanda 6zgul bir retorige icerik saglayacak kadar gicli olmasi lazim
gelen (bir) kosullanmanin mevcut oldugunun zimnen ya da ortiik bir dille kabulii anlamina

gelir.

1.3. AYDININ RADIKALLESMESI

Her iki degisken, yani aydinin Marksizme yonelmesi ve 6zgul bir Marksist kiltlrin
dogabilmesi, varolmalari kendisine bagli ilkel (primordial anlaminda) bir prosesin 1siginda
anlam kazanabilir. Bu proses, hemen her cografyada gorilebildigi icindir ki (‘gérilmesi
gerektigi icin’ belki de) evrenseldir: Aydinlarin radikallesmesi. Savas 6ncesi Marksist kusak
disarida birakilirsa mesela Avrupa Marksizmi i¢in bu radikallesme biyilk oranda Buyulk
Savag’la ve bunu izleyen kitle hareketleriyle gerc;ekleg.mig,ti.21 Mesela Herbert Marcuse

daha yirmi bir yasina basmadan Alman Ordusuna yazilmis, kisa bir siire sonra Bagimsiz

2 Perry Anderson, Bati’da Sol Diisiince, cev. B. Aksoy, Birikim Yay., istanbul, 1982, s. 46.



Sosyal Demokrat Parti’ye girmisti.”> Walter Benjamin askerlikten kendini kurtarmis, ama

savasla birlikte kendini ‘sol’da bulmustu.?

Savas sonrasi Marksist kusak ise olgunlasmis politik kisiliklerini fasizmin gelismesi
ve ikinci Dunya Savasi ile bulan aydinlar gurubuydu.”® Bunlar arasinda Henri Lefebre
1928’de Fransiz Komiinist Partisine girdi. Yine Theodor W. Adorno, Nazilerin iktidari ele
gecirdikleri 1933 yilindan sonra Marksizme yoneldi. Jean Paul Sartre ve Louis Althusser
ispanya i¢ Savasi’nin, Fransa’nin 1940’da ugradigi yikimin ve Almanya’daki tutsakliklarinin

etkisiyle ayni zamanda radikallestiler.?

Radikallesmis aydinin destegini isci sinifinin 6nemli kesimlerinin destegini kazanmis
kitle komunist partilerine vermesiyle birlikte Marksizm’in bir ulusal cografyada belirli bir
gelismislik duzeyinde Marksist kiltlrtin yaratilabilmesi mimkin olabildi. Marksist
kiltirtin belli bash eserleri, boylece ortaya cikabilmistir. Mesela Georg Lukacs Tarih ve
Sinif Bilinci’ni Macar Komiini’nilin ezilmesinden sonra Viyana’da sirglinde yazmistir. Yine
Antonio Gramsci Hapishane Defterleri’ni italyan isci sinifini hareketinin zaferi kazanan
fasizm tarafindan kesin bicimde ezilmesinden sonra yazmistir.?® Her iki eserin varlik
sebepleri/hareket noktalari yerel sorunlardi, Marksizm’in Ortodoks yorumlarina muhalif
olarak kultlirel gelenegin 6nemine, ideolojik, kiiltirel ve politik Gstyapinin gorece 6zerk
niteligine vurgu yaptilar. Dahasi, sonralari bu eserler uluslararasi Marksist hareketin, yani
Uclincii  Enternasyonel’in yarattigi partilerin  Stalin’cilesmesine muhalefetin  (de-

Stalinizasyon) esin kaynagi oldular.

Radikallesme olgusu, bu c¢alismanin akilylritmesi igersinde, bir cografyada
Marksist kiltirin dogabilmesini miimkiin hale getiren kosullanmayi kavramak agisindan
onemli on kabuldir. Sliphesiz hareketlendirici gilic tarihseldir, yani aydini neyin

radikallestirdigi ile ilgili genellemeler yapilabilir, bunlar tartisilabilir iddialar da olabilirler,

2 a.g.e., s. 46.

2 a.g.e., s. 46.
24a.g.e., s. 46.
2 a.g.e., s. 47.

2 a.g.e., s. 69.
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fakat farkh agiklama bigimleri olsa da bu aydinin tarihsel olarak radikallestigi fikrini

destekler.

Turk aydininin destegini Marksizme vermesini kosullandiran iklim ¢ok 6nemli
Olclide II. Dinya Savas! kosullarinin genel olarak Avrupa’da yayginlastirdigi totaliter bir
ideolojiden savrulan riizgarlara gore bicimleniyordu. Mesela bu, ‘Ein Volk’, ‘Eine Partel’,
‘Ein Fihrer’ ciglklariyla birkag¢ yil icinde celikten bir toplum yaratan Alman fasizmini
cagristirir sekilde, 1940l yillarin ortalarinda gligli bir ‘parti - devlet(millet) - sef’
6zdesliginin kurumsallasmasina vardirilacak kadar radikal bir uca tasinacakti.?” Tirk

Marksist aydini bu dénemi bir isimle karsilayacaktir: CHP ‘fagizmi’.

Marksist bakistan CHP ve ‘fasist’ hikimeti, bir isimlendirmeden daha fazla bir
seydir, koklG bir degisimi anlama ve ona karsilik ve bir dil gelistirme ¢abasidir: Mesela;
‘Stikrii Saracoglu’nun basbakanliga Behcet Uz'un ticaret bakanligina ge¢cmesiyle acilan,
takas-klering antlagmalarinin, iyiden iyiye Alman ekonomik yoriingesine kaydirdigi donem
‘Olkede vurgun, talan’ doneminin baslangicidir. Artik Halk Partisi eski Halk Partisi, yeni
hikimetin de Refik Saydam Basbakanhgl donemindeki hiikiimet olmadigI ‘agik’tir. Savas
yillarinin soygunlariyla gic¢ dengeleri, eski, ilerici yurtsever kadrolardan, gerici hirsiz
blirokratlarla onlarin dogal ortaklari, karaborsaci tiiccarlara, esrafa, mitegallibeye, toprak
agalarina, Turkiye'yi her donemde kipir kipir yiyen tefecilere, kirli ¢cikin para babalarina
kaymistir. Halk Partisi’'nin devrimciligi salt bir s6zciik olarak kalmistir. Savas disi savas
kosullariyla yeni bir donem baslamistir Tlrkiye’de. Hik(metin adi ‘Saracoglu Vurguncular
HikOmeti'dir. Bir de, tim demokrasi cephesi llkelerinde tepkiyle karsilanan fasist

yontemli ‘Varlik Vergisi’ ayibi vardir bu hiikimetin boynunda.’

%’ parti — devlet bitiinlesmesinin hukuki bir veche kazanmasi 1935 yilinda toplanan kurultayinda parti
program ve tiiziiglindeki degisikliklere dayanmaktadir. Buna gére igisleri Bakani Parti Genel Baskanligina
getirildi. Parti ilkeleri Anayasaya kondu. Bu donem yapilan tartismalari izlemek icin bkn.: Nihan Yikseliman,

Tiirk Basininda Parti Devlet Biitiinlesmesi, Gelenek Yay., istanbul, 2002, s. 79-88.
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1944 yillinda yazilmis bir metine® ait, kelimelere dékulen béylesi bir tepkide dikkat
cekici bir kararhlik duygusunu fark etmek miumkindir. Bu altbaslikta anlatmak istenilen
aydinlarin radikallesmesi probleminde yapilmak istenen vurgu tam bu noktaya yogunlasir.
Marksist sosyalizmin ylikselisi ile retorigi arasinda kurulabilecek herhangi bir boyuttan bir
ilgi, aydini ve hareketlenmesi sorununu gindeme getirir. Bu ayni zamanda, Saracoglu
hiklmetinin kuruldugu yillarin, gizlideki Tirkiye Komdinist Partisi’'nin (TKP) hik(mete
karsi neredeyse on yildir yapmadigi ‘gizli yayinl illegal eylemi’ni baslattigi zaman dilimiyle

cakismasini tesadif olmaktan ¢ikarip anlamli hale getiren seydir.

1.4. TURK MARKSiZMi VE POPULIZM

CHP siyasal pratigine muhalif bir odak olarak rejimin mitemadiyen hismina
ugramis Marksist sosyalizmin 1942 vyilinda, Il. Diinya Savas’'nin vyarattigl totaliter
cagrilardan apacik etkilenmeler tasiyan hiikimet ve politikalarina karsi giderek artan bir
hosnutsuzluktan dolayi, yeni bir hamle igerisine girdikleri goriliyor. Bu hareketlilik 6nce
kendisini radikal taleplerin yogunlasmasinda hissettirir: ‘iscinin grev hakki yoktur,
koylinlin topragi yoktur, halk ag biilagtir. Almanya gevresinde dénen bir ticaret gelecege
iliskin 6nemli korkulari beslemektedir, basin sesi kisilmis bir basindir, (iniversite ise 6zerk

oldugundan bahsedilemeyecek yerlerdir’.

1.4.1. Antagonizma Ve Bos Gésteren

Dikkat edildiginde bu taleplerde dikkati ¢ceken iki tasarruf vardir. Bunlardan ilki,
taleplerde kendi tikelliklerini asan adlandirmalari fark etmek mimkiindir; sistemden
Ozgiirlik, Bagimsizhk, Adalet, Toprak ve Ekmek istenmektedir. Bu gdsterenler icin
soylenebilecek en 6nemli sey bir gosterileni olmamalaridir. Mesela ‘Ekmek’, onun
olmadig bir durumu gostermez, bu iki sebepten béyledir: Eger bu durumu yani ekmek,

ekmegin olmadigl ya da aghk ya da fakirligin oldugu bir durumu gosterseydi a)sadece

%% partinin Gériigleri ve Dilekleri, TKP Merkez Komitesi, istanbul, Kartal’da en geng tiye Mihri Belli’nin
evinde yaptigi iki giin stren toplanti sonunda Sefik Hisnli Degmer tarafindan kaleme alinan 13 sayfalik

bilten, yer belirtilmemis, tarihsiz. 6zel arsiv.
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ekmegin olmadigl b) talebin karsilanmasiyla sonmesi icap edecek bir durumu anlatmis
olacakti. Ancak bu durumda, her yerde ve her zaman acglik ya da fakirlik oldugunu
kanitlamak mimkiin olamayacaktir. ikinci olarak ise, achk, fakirlik, ya da sefalet,
olmamasi, kanitlanmasi icin yalnizca tek bir ornegin gosterilmesinin yetebilecegi bir
iddiadir. O halde Ekmek, olmadigi bir duruma isaret eden bir gosteren degildir. Stiphesiz ki
var oldugu bir duruma da isaret etmez, yani ekmek talebi yoksullugun olmadigi bir
durumda anlamsizdir, dolayisi ile Ekmek, belirsiz bir olmayisa, tanimsiz bir bulunmayisa
isaret eder. Boylece muglak bir aciklik barindiran, belirsiz bir alan acilir. Bu da onu neyi
gosterdigi belli olmayan bir gosteren yapar. Dolayisiyla her durumda bir “bos’luk’ u
barindiracak, diger deyisle karsiliklarini icinde tam olarak tasiyamayan, bu anlamda eksik,
kusurlu bir gosteren olacaktir. Ernesto Laclau gosterileni olmayan boylesi gosterenlerin,

‘bos gosteren’ler®® olduklarini soyler.

Pekistirmek icin‘adalet’ ele alinabilir. Radikal bir diizensizlik durumunda talep, bir
tir dizen icindir ve bu istegi karsilayacak somut toplumsal diizenleme ikincil 6nhemdedir.
O halde ‘Dizen’e ya da ‘Adalet’e kavramsal bir icerik yiklemek bosa zaman kaybi
olacaktir. (Mesela 1980 askeri miidahalesi mesruiyetini tam olarak buradan almisti. Halk
radikal diizensizlik durumunun siyasi veya demokratik mi yoksa askeri bir miidahale ile mi
¢6zime kavusmasinin dogru oldugu tartismasina midahil olmadi) E. Laclau’nun belirttigi
gibi bu terimlerin semantik rolli, herhangi bir olumlu icerigi ifade etmek degil, kurucu
olarak yok olan bir tamligin adlari islevini gérmektir.®® icinde oyle ya da boyle
adaletsizligin olmadigi insani bir durumun varolmamasi nedeniyledir ki bir terim olarak
adalet anlamlidir. Bir sonuc ¢ikarmak gerekirse, Adil bir toplumun mesela ‘sosyalist’ mi
yoksa ‘fasist’ bir dizenle mi getirilecegi tartismasi, taraflarca kabul edilen bir adalet

kavramindan baslayarak mantiksal bir ¢ikarim biciminde ilerlemez, E. Laclau’nun belirttigi

%% Bos gésteren terimi, Ernesto Laclau’ya gore gosterileni olmayan gésteren anlamina gelir. Bos gésteren ve
siyaset icin 6nemi hakkinda bkn.: Ernesto Laclau, “Bos Gosterenler Siyasette Nigin Onemlidir?”, Evrensellik,
Kimlik ve Ozgiirlesme, cev. E. Baser, Birikim Yay., istanbul, 2000, s. 95-109.

% Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, cev. N.B. Celik, Epos Yay., Ankara, 2007, s. 115.
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gibi, yuklemsel bagintilari, mantiksal — kavramsal bagintidan ¢ok yliklemsel — performatif

bagintilar olan radikal bir girisimle ilerler.?!

Buna gore; bir dizi toplumsal sikintiya, yaygin bir adaletsizlige atifta
bulunuldugunda ve bunun sorumlusu olarak fagizm gosterildiginde bir birine bagl iki islem
ylrittlmus olur. Bir yandan fasizme karsitliklari icerisinde birikmis, yani doyurulmamis bir
dizi toplumsal talebin ortak 6zdesligi bulunarak bir halk ‘insa’ edilir. ikinci olarak diisman —
burada fasizm- duruma 6zgu olmaktan c¢ikip global boyutlar kazanir. O halde ‘bosluk’un
onemi suradadir: baris, ekmek, toprak, adalet, vb. gibi bos gosterenler fasizme karsi
toplumsal taleplerin kavramsal ortak noktalari degildir. Bu bos gosterenlerle hig ilgisi

olmayan yakinmalar, her seye ragmen kendilerini bunlar araciligiyla ifade eder.®

Bu noktada sonuclar gézden gecirilebilir: Bos gosterenler siyasette iki bakimdan
onemlidir. ilk olarak bos gosterenler talebi (demand), bir dilek olmaktan daha fazlasina
donlsturir: Bos gosterenlerin ‘boslugundan’ taleplere bir seyler akar ki bu aktarim
talepleri gergek tikelliklerinde kapali kalmaktan kurtarir. Yani talepler kendi tikelliklerini
asan bir evrenselligin adlarina donuslrler. Bir baska sekilde sdylemek gerekirse ‘bos
gosterenler’ talepleri tikelliklerinden siyirir ve onlari evrensel bir adlandirmanin

gondergelerine baglar.*

Ama bos gosterenlerin daha 6nemli ve ikinci etkisi, farkli kimlik gruplarindan
sisteme yoneltilen tikel talepleleri, bu talep cogullugunu mutlak birer fark olmaktan
cikarmasi ve esdegerlik zincirleri yaratmasidir. Bunun anlamini su sekilde ag¢mak
muimkinddr. Bir fark, tikel bir fark olmayi kesmeksizin, Olgliye gelmez- diger degisle

kendisiyle ortak bir 6l¢lsi oImayan34- bir bitldnln temsilini yiklenme ihtimali vardir. Bu

3 a.g.e., s. 115.

3 a.g.e., s. 116.
3 a.g.e., s. 116.
** Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam, iletisim Yay., istanbul,

2008, s. 12.
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sekilde govdesi, hala oldugu tikellik ile tasiyicisi oldugu daha evrensel bir anlamlandirma

arasinda ikiye bélunir.>

Mesela 1940l yillarda Tarkiye Kominist Partisinin Almanya mihverinde dénen dis
siyasete yonelik tepkisi distnulebilir. Almanya ile yakinlasma Turkiye’yi Rusya karsisinda
emperyalist devletlerin mihverine sokabilirdi. Sisteme kaydedilen istek hiikimetin Rusya
karsiti politikasinin sona ermesidir. Eger dilek yerine getirilirse bu meselenin sonu olur.
Yerine getirilmezse bu onu doyurulmamis bir talep yapar. Ernesto Laclau’ya gore

doyurulmus olsun olmasin yalitilmis her talep demokratik taleptir.*®

Yalitilmis demokratik talebi 6zimseme konusunda kurumsal sistemin yetersizligi
sozkonusu olur. Ama bunun yaninda sistemin karsilamakta vyetersiz kaldigi diger
doyurulmamis talepler arasinda esdegerlik zinciri kurulur. Mesela gergek -
devrimci diye de okunabilir- Kemalistlerin, inénii CHP’sine (ortak diisman figiirii) karsi
bagimsizlik talepleriyle, TKP Marksistlerinin anti-emperyalist talepleri arasinda kurulan
esdegerligi dusunebiliriz. Stphesiz ‘fark’in ya da ‘kimlik’in ortadan kalktigini diisinmek
naiflik olacaktir. Yani ortak nefret figliriine karsi olusmus esdegerlik zinciri kimlik ve farklar
arasindaki cizili sinirlari iptal etmez. ‘Disari’ -tabii ki ‘dislanmis’ bir disari- karsisinda farkin

esdegerlikler karsisinda gorece 6nemsizlestigi bir politik duruma isaret eder.

Burada farkinda olunmasi gereken bir dislama yapmadan bir ic ve dis
tanimlanamayacagi gercegidir. Bu dolaysiz olarak talep cogullugunun esdegerlik zincirinde
bir araya gelebilmesi icin bir ‘disar’’'nin mevcut olmasinin 6ncelikle gerekli oldugu
sonucuna gotlirtr. Buradan cikarilacak bir sonraki adim ise, farkli kimliklerden gelen
taleplerin bir ortak disman karsisinda esdegerlik zinciri kurulabilmesi i¢in antagonist
(hasmane) bir iliskinin varhigina lizum oldugudur. Bu da tartismayi sosyal gerceklik ve ona

iliskin ‘kavramsal batin’in ig tutarliiginin retorik destegi ile ilgili bir probleme gotirdr.

% Ernesto Laclau, Popdlist Akil..., s. 88.

*® Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 92.
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1.4.2.Antagonizma Retorik Ve Esdegerlik

Biitlin talepler dogalari geregi belli bir kurulu diizene yoneltilmis isteklerdir. Bu
ylzden talepler bu dizenle onun hem iginde hem de disinda olmasi itibariyle, kendine
0zgl bir iliski icindedir: Duzen, talebi tamamiyla 6ziimleyemeyecegi igindir ki kendini
tutarh bir batlnlik olarak kuramaz; buna karsilik talep, eger ‘sistem’e istek olarak
kaydedilebilir olan herhangi bir seyde somutlasacaksa belli bir tiir bitinsellesmeyi

gerektirir.

Bu yiizden her talep salt retorik olmaktan ¢ikmak durumundadir. iki sebepten bu
boyledir. Oncelikle, toplumsal gerceklik hakkindaki séylemin bizzat kendisinin kusurlu®’
olmaktan siyrilmasi gerektigi icin, ikincisi retorigin, kendine yeterli bir kavramsal yapi
karsisinda golge fenomen olmadigi igin. Clinkl higbir kavramsal yapi, kendi i¢ tutarligini

retorik araclara basvurmadan yapamaz.®®

Bu soyle bir sonuca gotirir: Bir talebi radikal bir talebe dontstiiren sey sadece
onun sistem tarafindan doyurulmamis olmasi degildir. Onu bir radikal talep olarak
kaydedecek/kuracak olan bir retorigin kurulmus/mevcut® olmasidir. Bunun icin éncelikle
gerekli olan sey antagonist (hasmane) bir iliskinin varligi oldugu kadar bir iliskiyi iki kampa

bdlen bir i¢ sinir insa edecek olan ‘bog gosteren’lerdir.

Bunu agmak gerekirse: 40’l yillarda ki hareketlilik s6z konusu oldugunda hasim
imgesinin referansi CHP’nin ‘fasist’ hitkimetidir: ‘Parti karariyla igisleri Bakani Parti Genel
Baskani, il Baskanlari Vali yapilmistir. Savasa girilmeyecekse de biiyiik bir ordu
beslenmektedir, ayni zamanda yiyecek maddelerinin Almanya’ya gonderilmesi, para
basilmasi pahaliligin tasinamaz diizeye firlamasina sebep olmustur. Bu kosullar yolsuzlugu

karaborsacilik ve vurgunculugu yayginlastirmistir’.

7 Mesela mevcut isgiiciine, olmadigi halde bir is¢i sinifi hiiviyeti vermek ya da kendinde bir sinif oldugunu
savunmak, béylece sosyalist devrimi gerekgelendirmek.

*® Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 85.

** Kelimeler, adlar, semboller, imajlar, metinler ve bunlarin gondergeleri, lzerine bir daha bir sey
kaydedilemeyecek sekilde kapatilmaz, aksine kayit yapilan alan yeni yazimlara agiktir, yani stirekli bir olusum

icindedir, zira dil toplum gibi bir noktada sabit durmaz.
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Tam olarak retorigin isleme tarzi anlasiimaya baslanabilir, yani bu nokta cok
dizeyli ve karmasik bir kategori olsa da onu kavrayabilmenin yollarindan bir tanesinin
denenmesi igin uygun bir yerdir. Retorik ile kastedilen, dilin diz-degismece, mecaz
yetenegini (tabii ki sadece bunlar degil), toplumsal gercegin ifadesinde onu salt ifade
olmaktan c¢ikaracak sekilde tasarruf edilmesinin yarattigi vurgu yogunlasmasidir. Mesela
bir tiketim malini piyasaya slirmeyip biriktirmek ya da depolamak ancak 6zel kosullarda
ozel bir dil tarafindan (her ne kadar iktisaden rasyonel bir eylem olsa da) ‘karaborsacilik’
olabilir. ihalelerin belli bir kosul ileri striilmeden verilmesi ‘yolsuzluk’tur. (Ama baska
kosullar s6z konusu oldugunda, mesela burjuvazinin heniiz olusmadigi sosyo-ekonomik bir
baglamda devlet eliyle hizli bir kalkinmanin basarilmasi amaciyla gerceklesen benzer bir
keyfi tutum mesru bir gerekceye dayandirilarak olumlu bir terimle karsilanabilir) iki
terimde de mecaz durumun kendisinin 6nce 6zel bir dil icinde ve bu dil tarafindan

olumsuzlandigi bir duruma denk diser.

Retorik bir sonraki asamada ‘Ozdeslestirme’ mantigini harekete gecirir. Bunun
anlamini dolaysizca anlatmak mimkindir: ‘Oyleyse Fasizm, tarihin pozitif yénli

hareketinden bir geriye donistir, kazanimlardan bir geriye gidistir, yani ‘gericiliktir”.

Bu ¢ok hizli bir sekilde zihinde iki asamadan olusan bir islemle tamamlanir: a) o
halde her anti-fasist cikis ‘ilerici’dir. b) her hiikimet karsiti pozisyon onu anti-fasist, bu da
onu ilerici yapar. Dikkat edildiginde bu ikincisi, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ baslikli calismalarinda 6nerdikleri, E. Laclau’nun daha
sonralari ‘Popiilist Akil Uzerine’ adl calismasinda biraz daha gelistirdigi, ‘esdegerlik

mantlél'na40 karsilik gelir.

Bu noktada bos gosterenler ve gondergelerinin 6nemini belirtmek mimkin
olmaktadir. Biraz dnce deginildigi gibi, 6zel bir dil ve retorik, bir imajin, simgenin ya da
fiilin anlamini, igeriklerine bir ‘yik’ bindirerek lGzerindeki kayit alanini ‘kapatmasa’ (fixed)

bile isaretler/yikler. Bir metni, mesela ‘Levanten kiltir ve sermaye’sini ‘komprador’,

0 Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist..., s. 111,112.; Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s.

95, 96.
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‘blylk toprak sahipligi'ni ‘feodal bir kalint’’ yapan isaretleme/ylkleme, 6zel bir dil
tarafindan ve o dil icinde gerceklesen bir tasarruftur. Bu tasarrufta dikkat cekici olan sey
dislayici olmasidir, yani iki kampa bdlen bir mantiga dayanmasidir. Taraflardan birisinde,
fasist iktidar, komprador (isbirlikci) sermaye, feodal aga blogu, digerinde ‘topraksiz’ koyl,
‘ezilen” emekgi, ‘sansir altinda’ bir basin, ‘baski altinda’ liniversite vardir. Metin, giderek
acilan bir yarik tanimlayarak, kendisini ilerici-gerici dikotomisinde oldugu gibi bir Gg¢lincu

ihtimale yer birakmayacak sekilde ‘demirler’.

Fakat bir soylem icinde bir kampa bitlinsel niteligini veren, taleplerin kendi
tikellikleri icinde kapali kalmaktan siyriip kendi gergek tikel igeriklerini asan bir
evrenselligin adlarina dontismeleridir. Mesela Il. Dinya savasinin yarattigi politik iklimde
Turk Toplumu icindeki bitin dismanlik catisma ve karsitliklar, 6zgurliuk, adalet esitlik,
ekmek, toprak talepleri etrafindaki kopusa iliskin bir birlik icinde yogunlasmisti. Bunun
anlami, sisteme kaydedilmis taleplerin, mesela, basinin sansiirlenmesine karsi cikan bir
talebin, ‘6zglrlik’ bos terimi olmaksizin tikelciligi icerisinde kapali kalacagidir. Tabii ki
tikelcilik, yani talebin tikelligi yine de yok olmaz. Ama talebe bos gosterenin -6rnegimizde
Ozglrlik- boglugundan bir sey aktarilmahdir ki sisteme yoneltilen talep, bir ‘yakinma’dan

daha fazlasini ifade edebilsin.

1.5. EGEMEN SOYLEM OLARAK KEMALIZM iLE MARKSiZM ESDEGERLIGI

Nihayet bu c¢alismanin temel ©nermesinin sunabilecegi kavramsal araglar
aciklanmis oldu, bir adim 6teye gecebilmek icin yapilmasi gereken tarihsel zemini kisaca
ele almaktir. Bu galismayl motive eden basglangi¢ sorusu, Yeni bir Marksist retorigin,
1960’l yillardaki hizli yiikselisi anlamak icin cikis saglayabilecegi problemiydi. Stiphesiz ki
burada kastedilen Tirk Marksizmi’nin sadece is¢i sinifi ve haklarini savunan bir séylem
olmaktan ¢ikmasidir: 1940’lardan itibaren ‘Almanyac’’ CHP’ye, 1950’lerden itibaren
‘Amerikac’’ Demokrat Parti’ye (DP) karsi olusan bagimsizlikgi, anti-emperyalizm anlaminda
milliyetci, 6zglrlik¢li ve adalet isteyen tepki, kendisini Kemalist projenin sadik bir
muhafizi géren grubun milli bagimsizlikgi, Atatlirk devrimlerin nihai hedefi olan muasir

medeniyetgi fikri idealize eden talepleriyle esdegerlik zincirinde bir araya geldiler.
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Tirk Marksizmi agisindan bunun iki dogal (kaginilmaz anlaminda) sonucu olmustur.
Bunlardan birincisini su sekilde aciklamak mimkindir. Esdegerlik bagi adaletsizlikten,
bagimhliktan vb. olumsuz etkilenen giderek artan bir ¢ogunluk tarif etmektedir. Bu
toplumsal gruplar icerisinde isci, koyli, esnaf, memur, ama her kesimden olumsuz
etkilenen bir ¢ogunluk vardir. Mutlak zit kamp ise son derece sinirli bir yonetici azinlik ve
bu azinhgin politikalarindan nemalanan sinirli bir cevreden mitesekkildir. Ttrk Marksizmi
acisindan sonug ¢ok agiktir. ‘Halk’” vurgusu, Marksizm’in haklarini korumak Uzere baslica
taliplisi oldugu is¢i sinifi ya da sinif micadelesi’'nin giderek daha ¢ok yerini almaya
baslamistir. Bununla, diger deyisle, tikel bir toplumsal sinifin haklarinin hamisi olmaktan,
politik micadelesini ‘halk’lastirilmis toplumsal siniflarin ¢ogunluguna dayandirmaya talip
olan degisme kastedilmektedir. Burada onemli bir ekleme yapilmasi gerekiyor. Tirk
Marksist ideologlarin ezilen halk ¢ogunlugu ile proleterya azinligi arasinda bulyik bir
ikirciklenme vyasadigini, mesela Milli Demokratik Devrim tezi taraftarlarinin devrim
yonilnde bir beklenti igerisine girdikleri 1960l yillarda, bu devrime kimin dnderlik edecegi
meselesinde proleteryanin rolliniin ne olacagina iliskin kafa karisikhgi icinde olduklarini,
halk - proleterya ikileminin akil yuritmelerinde biylk zaaf ve bogluklar yarattigini

soylemek gerekir.*! -Bu konuya tictincii bolimde ayrintili olarak geri déniilecektir.

‘Seytan’lastirilmis bir mihraka karsi olugsan esdegerlik zincirinin Marksizm agisindan
ikinci etkisi Kemalizmin bizzat kendisine iliskin gerceklesen algi kaymasidir. Bunu soyle

actklamak mimkanddr.

Cok iyi bilindigi gibi Marksist tasarinin en 6nemli niteligi tarihselciligidir. Marksizm
tarihe igkin bir mantik oldugunu ve kendini asama asama gergeklestirdigini, agtigini
varsayar. Burjuva demokratik devrim-sosyalist devrim, nihayetinde insanin kendini
gerceklestirecegi gelecek glizel ginleri, yerylizii cennetini 6nceler. 40’larda ‘Fasizm’in,

50’lerden sonra ise ‘islamci gericilik’ ve ‘Amerikac’’higin politik pratigi burjuva demokratik

* Bununla ilgili olarak Mihri Belli 6zelinde yapilan bir ¢calismaya bakilabilir: Gékhan Karsan, 1960’h Yillarin
Politik ikliminde Mihri Belli'nin Politik Diisiinceleri Uzerine Bir Analiz, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2003, 6zellikle 3. b&lim.
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devrimin kazanimlarini iptal ettigi icindir ki tarihin lineer hareketinde bir kesintidir,

dolayisiyla tarihin hep ileri giden hareketine engel oldugu icin ‘gerici’dir.*?

Bu akil yuriatme, Tlrk Marksist aktivizm s6z konusu oldugunda son derece anlamli
bir politik tavirda billurlasir. Bu su demektir: Kemalizmi, milli burjuvazi yaratmaya ¢alistig
icin kapitalist, emekgi kitlelerin sendika ve parti teskilatlanmasini engelledigi icin
korporatist, Mustafa Suphi’nin yurda girmesini engelledigi icin anti-kominist diye alelade
bir diktatorlikmis gibi Ustlinkéri mahkim etmekten vazgegip, irtica kuvvetlerinin
saldirilarina ragmen bir cumhuriyet kuran ve koruyan, emperyalist uluslari kurtulus
savasinda dize getiren, gergeklestirdigi inkilaplarla devrimci olan gegcmisiyle barismaktir.
Mesela ‘Milli Demokratik Devrim’ tezinin énemli ideologlarindan Muzaffer Erdost’a gore

Kemalist Devrim’in basarilari sunlardir:

“1) Ulkeyi sémiirgelestirmek icin isgal etmis bulunan diisman, silahli miicadele ile
misak-1 milli sinirlari disina atilmis 2) feodal devlet yikilmis, Cumhuriyet kurulmus 3) feodal
devletin ideolojik kaynagi olan tarikat, tekke vb. kapatilmis, yobaz sindirilmis 4) yabanci

sermaye sahibi isletmeler millilestirilmistir”.**

Bu andan itibaren bu calismanin énermesi belirginlesir: Tirk Marksizmi’nin 1960’
yillardaki hizli yikselisi, ortak bir disman karsisinda yurtsever, esitlikgi, anti-emperyalist

anlamda milliyetci taleplerin yarattigi esdegerlik zincirinin ilerici Kemalistlerle Marksist

2 Fasist Devlet’'in Marksist literatiirde daha genis bir cercevedeki bir tartismayl hareketlendirdigini

belirtmek gerekir. Fasist Devlet, Bonapartist Devlet ve Diktatorlik gibi olaganiistl devlet bicimleri icerisinde
ele alinirken ortaya ¢ikardigi tartisma Marksizm - ici bir baska tartismayi da alevlendirmistir: Bilindigi gibi
Marksist ekonomizm, nihai olarak Ust yapilarin ekonomi tarafindan belirlenmesini anlatir. Oysa ki Fasist
Devlet, Bonapartist Devlet ve Diktatorlik, st yapinin digerleri tizerindeki hakimiyet kurmasi olduguna gore,
Marksist (st yapi-alt yapi mimarisi teorik bir sikintiya girer. Neo-marksist bir tartisma icin bkn.: Nicos
Poulantzas, Fasizm ve Diktatérliik, cev. A. insel, Birikim Yay., istanbul, 1980.; Nicos Poulantzas, Political
Power and Social Classes, Verso, London, 1982.; Bu kitabin ilk iki bolimi Tirkceye cgevrilmistir: Siyasal
iktidar ve Toplumsal Siniflar, cev. S. Siler - L.F. Topacoglu, Belge Yay., istanbul, 1992.; Ernesto Laclau,
“politik Diizeyin Ozgiilligii”, ideoloji ve Politika, cev. H. Sarica, Belge Yay., istanbul, 1985, Ernesto Laclau,
“Fasizm ve ideoloji”, ideoloji ve Politika, cev. H. Sarica, Belge Yay., istanbul, 1985.

* Muzaffer Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, Sol Yay., Ankara, 1971, s. 15.
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sosyalistler arasinda sdylemsel vyakinhgin gelismeye basladigi 1940  yillara
dayanmaktadir. Eklemlenme 1960 ‘li yillarda giiclenerek devam etmistir. Bunun Tirk
Marksizmi agisindan en dnemli teorik sonucu, isci sinifi ve haklarinin, ‘halk’lastirilmis bir
c¢ogunlugun gelecegine bagl kilinmasidir. Buna bagh olarak ikinci teorik sonug¢ sinifsal
catisma tezinin daha genis tutulmus bir catisma ilkesi karsisinda ikincillesmesidir.** Bu
dolaysiz olarak anlami, tekrar etmek gerekirse, is¢i sinifinin haklari tikelliginden siyrilarak
evrensel butin ile 6zdeslesmesidir. Boylece isci sinifi ve haklari esdegerlik zincirinin
tamamina isaret eder hale gelir. Tikel bir talep olarak kalirken ayni zamanda daha genis bir
evrenselligin gostereni olur. Boylece govdesi tikelligi ile temsil iliskisine girdigi evrensel

kimlik arasinda bélliinmeye ugrar.

Onerme belirginlestikten sonra ve ayrintilandiriilmadan ®nce yoéneltilebilmesi
muhtemel bir soru cevaplanmasi gerekmektedir. Yukarida anlatmaya calisilan bir
poptlizm ve Kemalizm ile esdegerlik ufkunda girilen hiza, Marksizm-Leninizm’in, yani ikiye
bolliinen ve devrimci kanadi Sovyet deneyimi etrafinda yeniden 6rglitlenen bir uluslararasi
isci hareketinin® teorik etkisi altinda oldugu bilinen Tirkiye Komunist Partisi'nin (TKP)

ajandasina nasil girebilmistir?

Soru bir boyut daha eklenerek karmasiklastirilabilir. Miilahaza farklarindan baska
aralarina kan girmis gercek bir husumetten bahsedilebilir -Mustafa Suphi olayini
hatirlatiimasi ya da mesela istanbul Birinci subenin bulundugu Sansaryan Hani’'nda yapilan
sorgulamalarda denenen akil almaz iskenceler husumetin gergekligi hakkinda bir fikir
verebilir. Yukaridaki soruyu tekrar etmek gerekirse, gercek bir husumet, Hik{metin
baskici ve bagimlihg perginleyen politikalarina karsi olusan esdegerlik zincirine

eklemlenmeyi engelleyebilir miydi?

** Bu konuyla ilgili Marksist literatiirde hayli islenmis ve hacimli eserler mevcuttur, bizim yararlandigimiz en
onemli kaynak neo-marksist okulun en 6nemli disinirlerinden Nicos Poulantzas’in iki eseridir: Nicos
Poulantzas, Fasizm ve Diktatorlik.; Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes.

L

. Enternasyonalin Fasizm karsisindaki siyaseti icin temel bir kaynak: Nicos Poulantzas, Fasizm ve

Diktatorluk, s. 33-51 ve 232-242.
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1.5.1. Savas Yillari ve Cephe Politikasi

ilk sorunla ilgili olarak TKP’nin ‘Cephe’ politikasina iliskin asamalari ele alinarak bir
sonuca ulasabilecegi diisiiniilmektedir. Bahsi gectigi Gizere 1942 yili TKP icin yeni bir hamle
icerisine girdigi donemdir. Bu donemdeki politikasi hiikimet’in yurtta sulh cihanda sulh’
politikasina karsi bir durustur. Yani hiikimetin savasa donik tarafsizlik politikasi, partinin

7

denetimi altindaki ‘Yurt ve Dinya’ ile’ ‘Adimlar’ dergilerinde, pek cogu Sefik Hisni
tarafindan kaleme alinmig ‘Tan’ imzali basyazilarin yayinlandigi ‘Tan Gazetesi’'nde

elestirilmistir.

TKP tarafsizlik politikasini elestirip Hikimetin muttefikler yaninda harbe girme
meselesini daha yogun bir sekilde 1943’te toplanan Plenum’unda ele aldi. Buna gére
Tirkiye vakit gecirmeden harbe muttefikler safinda girmelidir. Zira Sovyetler Birligi’'ndeki

(SSCB) savas Almanlarin lehine gelismektedir.

Plenum’da bunun yani sira fanatik milliyetgilere karsi miicadele karari alindi.
TKP’nin, Turkiye’'nin mittefikler yaninda savasa girmesi yoninde ve Alman taraftari
radikal milliyetgilere kargi ylruttigi micadele ‘Fasizm ve Vurgunculuk Aleyhinde Genis

Cephe Birligi"*® adi altinda programlastirildi.

Bunu Sefik Hiisnli’'nlin Moskova’ya génderdigi Il. Dinya Savasi sirasinda TKP’nin

faaliyetlerini rapor eden yazidan takip etmek mimkuinddr:

“(...)1942 iptidalarina kadar olan devre, umumi olarak, kisaca su satirlarla hiilasa
edilebilir: Henliz, daha, yari legal nesriyat imkédnlari mevcut oldugu igin, yazi ile sistemli
tarzda, kemalizmin bu tereddi etmis sekline ve burjuvazi inkilabr kazanglarindan
gerilemege karsi miicadeleye girmistik. (...) 1942 senesinde, faaliyetlerimiz daha ziyade
legal nesriyat lizerine toplanmisti. Ankara’da ¢ikan Marxiste iki ciddi mecmuaya
muntazaman rehberlik ettik. Bir taraftan da Tan gazetesinde umumi siyaset ve cihandaki
harp safhalari hakkinda giinii gliniine gdériislerimizi takip eden yazilar ¢ikmasini temine

ugrastik. (...) Hareketin merkez-i sikleti biraz miinevver gencliGe dogru agir basmaya

* Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 243.
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baslyordu. zira rehber arkadaslarimizdan ekserisi merkezden uzaklasmis ve Is¢i sinifi ile
olan rabitalarimiz olduk¢a gevsemis bulunuyordu. Bir, bu sakatliklari diizeltmek ve bir de
vurgunculardan fasist cereyan kuvvet alan serbest ticareti Saragcoglu hiilkumetinin yarattigi
durum ve millet arasinda yeni siniflasma tezahiirleri dolayisiyla siyasetimizi yeni bastan
g6zden gecirmek ihtiyaci bas gésterdi. (..) Nihayet 1943 baharinda yeni Platform
hazirlanmas: teklifi ortaya atildi. Ayni senenin Agustos ayinda toplanan bir Plenum’da
uzun uzadiya durum hakkinda gériisiildiikten ve proje lizerinde miinakasalar edildikten
sonra, platform kat’i seklini ald.. (...) Bu senenin sonlarinda, halk arasinda, memleketimizin
miittefikler yaninda harbe girmesi aleyhine siddetli ve sistemli bir propoganda yapiliyor ve
bu yolda hiikumette miittefikler tarafindan yapilacadi anlasilan tekliflere mukavemet
etmesi ve yanasmamasi icin bir zemin ve ideoloji hazirlaniyordu. SETA, (...) ileri siiriilen
harp aleyhindeki fikirlere karsi hareketimizin tenkidlerini ve miistacelen harbe gitmemiz
lizumu hakkindaki gériislerini ihtiva eden bir beyanname kabul ve nesretti. (...) yine bu
siralarda gemi aziya almis olan irk¢i fasist hareketlerine karsi da sistemli bir miicadele
ydriitiliiyordu. Daha yaz iptidasinda Tiirk¢iiliik meselesinin icyiiziinii ilmi bir sekilde tahlil
ve teshir eden bir brosiir “En Bliyiik Tehlike” nami altinda legal olarak matbuat alemine
siiriilmiis, bunun biiyiik akisleri olmus, Universite gencli§gi arasinda biiyiik bir nefretli
heyecan uyandirmis ve bu gengler arasinda hareketimizin itibari fevkalade yiikselmistir.
Daha sonra Universiteliler arasinda kurulan “Fasizm ve Vurgunculuk Aleyhinde Genis

Cephe” hareketinin muvaffakiyetini kismen buna borcluyuz.”*

Aclan Sayilgan’in belirttigi gibi, Il. Dlinya Savasi’nin sonlarina dogru Sefik Hisni
Degmer bu programda bazi degisiklikler yapt.** Bu tadilat icin sdylenebilecek olan sey
Komintern’i l[agv ettikten sonra Stalin’in Kominist Parti’leri icin getirdigi ilerici glglerin tek
bir milli kurtulus cephesi icerisinde birlestirilip fasizme yonlendirilmesi Onerisine uygun
olmasiydi.*® Aslina bakilirsa bu durum Komintern’in 1935 yili VII. Kongre kararlarina geri

donis demek oluyordu. Bilindigi gibi bu kongrede benimsenen gorlise gore artik Komuinist

*” aktaran: Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 231-233.
*8 Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 251.
* bkn.: Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 249.
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partileri ihtilalci hareketlerden toptan vazgececek, anti-fasist partilerle halk cepheleri

teskil edecek, hatta burjuva partilere bile katilabileceklerdi.
Fernando Claudin Kominter’'nin VII. Kongre anlayisini su sekilde 6zetler:

“Komintern’e hdkim olan fikir, birlesik is¢i cephesi’ne temel olarak is gérmesi
gereken politik platformlarin biiyiik cogunlugun bilin¢ diizeyine adapte edilmesi ve politik
bakimdan gelismemis kesimleri ‘lirkiitebilecek’ asiri élclide hedeflere yer verilmemesi idi.
Birlesik is¢i cephesi ve Halk Cephesi iki ayri hareket degildi; aslinda birincisi ikincisinin daha
saglam ve daha ileri niiveleri olarak anlasiliyordu. Halk cephesi’nin baslica amaci orta
tabakalari proleteryaya dogru cekmek idi. bunu saglamak icin birlesik is¢i cephesi
platformu ‘cok ileri’ gitmemeli, orta tabakalarin biling durumu hesaba katiimaliyd.
Nihayet, orta tabakalari cezp etme bakimindan Yedinci Kongre bu siniflarin genel
gériiniimlerine gére biitiin hareketi belirli bir siralamaya tabi tutan genel bir politikayi
kabul etti — énce ltalyan, sonra Alman Fasizmi’nin zaferinde orta siniflarin oynadiklari
temel roliin i1siginda bu diisiinceyi anlamak kolaydir. Bir kural olarak, platformlar ii¢ bélim
halinde olusturuldu: ekonomik talepler, ilkesel olarak, reformist partilerin ve sendikalarin
durumuyla miikemmel bir sekilde bagdasiyordu; politik talepler, burjuva demokratik
Ozgiirliiklerin ve kurumlarin savunulmasindan veya restorasyonundan ve Fasist faaliyetler
ile érgiitlenmelerin baski altina alinmalarindan daha ileriye gitmiyordu; ve son olarak

‘baris icin savas’ baslikli bir bélim vard.”°

Sefik Hisnl bundan sonra, Il. Diinya Savasi’nin kaderi belli olmasinin ardindan
iktidar partisi icinde belirmeye baslayan muhalefet egilimini heniiz belirginlesmeden
kapsamaya calisan yeni bir cephe ¢alismasina girdi. Yeni cephenin ismi ‘Fasizme ve

Vurgunculara Karsi Micadele Cephesi’ idi.>*

Fakat 1945’ten sonra muhalefet partileri kurulmaya basladigi icin, cephe igin bir

firsat dogmadi. Bu sefer Sefik Hlisnli 31 Temmuz 1945'te, iktidar partisini karsisina alan ve

*® Fernando Claudin, Komintern’den Kominform’a: Komiinist Enternasyonalin Bunalimi, cilt 1, gev. Y.
Alogan, Belge Yay., istanbul 1990, s. 253. VII. Kongre’nin ayrintili tahlili igin bkn.: s. 238-258.

> Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 251.
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muhalefeti yutmak isteyen yeni bir cephe programi hazirladi. Bu cephe programi hem

‘Milli Birlik Cephesi’ hem de ‘ileri Demokrat Cephesi’ isimleriyle aniliyordu.>?
Bu metinden dnemli bir paragraf aktarilabilir:

“Bu programdaki istek ve gayeler (izerinde birlesen Tiirkiye’de mevcut ileri goriislii
siyasi partiler, meslek birlikleri, kiiltlir cemiyetleri ve fasizme ve irticaa diisman mdstakil
demokrat guruplar ve yurtseverler ve namuslu vatandaslar, Tiirkiye’nin terakki yolunda
stiratle ilerlemesi ve yeni cihan sartlarina uyabilmesi ancak; ileri hamlelerden korkmayan
bir ‘Milli Birlik’ etrafinda toplanmakla ve bir arada savasmakla tahakkuk ettirilecegine
kuvvetle inandiklarindan...”Fasizme ve Vurgunculuga Karsi ileri Demokratlar Cephesi” adi
altinda béyle bir birligin temelini atmislardir. ileri Demokratlar Cephesi din, milliyet ve cins
ayriligi  gézetmeksizin, vurgunculuk ve fasizmle ilgisi olmayan, tekmil namuslu

vatandaslara agiktir. Yasasin lleri Demokratlar Cephesi etrafinda “Milli Birlik”!”>

Boylece bir ¢cikarsama yapabilecek noktaya gelmis olunmaktadir. Dikkat edildiginde
‘Cephe’ girisimi hem sinifsal kriterin evrenselligini kabul etmekte hem de ‘halkin’ ‘zulme’
karsi diinyevi miicadelesinden s6z etmektedir. O halde bu laik miicadelenin billurlastig
ideoloji de ancak isci sinifinin disinda bir sinifa ait olabilir. Cinki isci sinifi ancak modern
endustriyelcilik ile birlikte dogar.>* Fakat bu durumda, sosyalist sdylemde bu kaba bir
oportiinizm olusturacaktir, ¢linki proleter ideolojinin safligi, diger siniflara 6zgi ideolojik

Ogeler icerilmesi suretiyle bozulacaktir.

Fakat, Il. Dinya Savasinin aldigi istikamete gore ayarlanmis, 1939 dan 1944 ve
1944’ten 1946’ya kadar suregiden faaliyetleri icinde Cephe ¢alismalari, taraftarlarinca bir
(oportiinist bir) sapma olarak goriilmedi. Bir sapma olmadigi gerekgesini, kapatilmasinin

éncesi ve sonrasinda Stalin’in bir giic kurdugu Komintern kararlarinin®> mesruiyetinden

>2 Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 251.

>3 Metin icin bkn.: Aclan Sayilgan, Solun 94..., s. 251-259.

>* Ernesto Laclau, “Popiilizm Teorisine Dogru”, ideoloji ve Politika, cev. H. Sarica, Belge Yay., istanbul, 1985,
s. 181.

>* Ozellikle bkn.: Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorlik, s. 232-242.
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aliyordu. Bir ucunda daha genis bir toplulugun -halkin- oldugu kutuplasmanin, sinif
catismasinin tanimladigi toplumsal bolinmeye goére daha gercek oldugu, kendisine
referans gosterilerek bir mesru kaynaga sahipti. Kitlenin bunun bir oportiinizm

olmadigindan siiphe duymasi icin bir sebep kalmamis oluyordu.

1.5.2. Marksizm Kemalizm ve ‘Gelecek’

Bu alt basliklarda ilgilenilen soruyu tekrar etmek gerekirse tartigilan sorun Marksist
sosyalizm ile Devrimci Kemalizmin eklemlenmesinin yine de mimkiin olamayabilecegi ya
da kisa slirebilecegi, serpilemeyebilecegi problemidir. Bir araya gelislerini imkansiz kilacak
ogelerden ikisi one cikarildi ve ilkinde ‘sinif'tan kacisin ve ‘Burjuva hiikimete verilen
politik destegin, Marksizm-i¢i bir ‘sapma’ olmadiginin, ‘Revizyonist mantigin sahlanisr’
olamayacaginin bir garantisi olmasi gerektigi vurgulandi. Clnki bu tartisma yurt disina
kacanlar haric tutulursa tutuklamalardan geriye kalan pek az aktivisti, yine sindirilmis bir
avu¢ sempatizani bir hamlede ikiye bolebilecek kadar hassas bir 6nemdedir. Yukarida
uzun alintilar yardimiyla yapilmak istenen agiklamanin anlattigi sey cok aciktir: Gegirdigi
evrelerin tamami hesaba katildiginda sdylenebilir ki TKP, Cephe Politikasi’nin mesruiyet
sinirint SSCB c¢ikarlarinin ve Komintern kararlarinin disina tasirmamaya 6zen gosterdigi bir
referans butunligl kurmakta basarili oldu. Bu da onu en azindan 60’li yillara kadar

bolinmekten korudu.

ikinci sorunun ciddiyeti digerinden daha az degildir. Zira Kemalizm ile Tirk
Marksizmi’nin tarihi aci hatiralarla doludur. Bunlar igerisinde en dramatik olani Mustafa
Suphi ve 14 arkadasinin Karadeniz’de bogulmalaridir. Marksistler bunun siyasi bir cinayet
oldugundan emindirler, Kemalistlerin bu isten sorumlu olduklarindan da. Gergegin ne
oldugunu bu giin dahi bilemesek bile bu olay ve 60’lara kadar siirecek ‘komiinist avr’,
aradaki husumetin teorik anlasmazliga indirgenemeyecek boyutlar tasidigini anlatiyor.
Tabir caizse araya kan girmis bir dismanlk vardir ve en kesif haliyle sol edebiyata da
yansimistir. Bu edebi orneklerden son derece keskin bir diismanhgin derecesi hakkinda

fikir sahibi olabiliriz.
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Mesela ‘28 Kanunisani’ adli siir, hicbir zaman sadece bir agit olarak goriilemez.”®
1923 tarihli bu Nazim Hikmet siirinde kelimelere dokilen diismanlik hissini fark etmek
muimkundir. Keskin 6zdeglikler sembolizmi, gosterenini kelimelerin glicline hapseden bir
tesirle, kendilerini fasila vermeksizin birbirlerine yansitir: Burjuva Kemal-burjuvazi-silahli-
aldatan-6lduren; o6te yandan, vyoldas-kominist-silahsiz-aldatilan-garesiz  6zdeglikleri
dinamik bir tasarrufla adeta zihinlere kazinmak istenir. Ogiit cok aciktir: Olayin kendisi ya
da kahramanlarinin kim olduklarini bilmek basit bir tarihsellestirme olacaktir, olayin

arkasindaki asil gercek sinif miicadelesinin cesim gercekligidir.

Aslina bakilirsa gergek bu degildir. Kemalizmin Kominizme tavrini belirleyen
gldilenme kaynagini anti-kominizmden degil korporatizmden almaktaydi. Korporatizmin
nihai sosyal ufku sinifsiz toplum 6ncilline dayanir, politik bir akil yliritme ile nihayetlenir:
Sosyal béliinmenin olmadigi sosyal havzalarda, toplumun sadece mesleklerden olusan bir
farkliiktan ibaret yekpare bir bitinln tanimsal karsiligi oldugu sosyal durumda, sinifsal
farklilasma olmadigi icindir ki sinifsal taleplerin politik dinyaya tahvili gecerliligini
yitirecektir. Kemalist korporatist halk¢iligin kominizme tepkisinin asil dayanagi bu akil
ylritmedir. Stphesiz deginmelerin biraz daha ayrintilandiriimasi ve Emile Durkheim
Uzerinden Ziya Gokalp’e oradan da Mustafa Kemal Atatirk’e gelen korporatizm fikrinin

ele alinmasi gerekmektedir.

56 tarih/sinif-larin/mucadelesidir/1921/kanunisani 28/karadeniz/burjuvazi/biz/on bes kasap cengelinde

sallanan/on bes kesik bas/yoldas/bunlarin sen/isimlerini aklinda tutma/fakat/28 kanunisaniyi unutmal/
(...)/trabzondan bir motor aciliyor/ sa-hil-de-ka-la-ba-lik! /motoru tasliyorlar/son perdeye bashyorlar!/
burjuva kemal'in omuzuna binmis/kemal kumandanin kordonuna/kumandan kahyanin cebine inmis/kahya
adamlarinin donuna/uluyorlar/(...)/- gordin mi ikinci motoria?/ -icinde kim var?/arkalarindan gidiyorlar.
/(...)/iki motérde iki sinif carpisiyor/- biz onlar! /- biz silahsiz onlar kamali/ -tirnaklanmiz/- kavga son
nefese kadar/- kavga/(...)/- yoldaslar, ey! /artik lizum yok fazla soze:/bakin géz géze/- karadeniz/on bes
kere acti gogsiinii,/on bes kere ortildi. /onbeslerin hepsi/bir kominist gibi 6ldu. Siirin tamamina basili bir
eserde rastlamak zordur. Oto-sansiirlenerek (ya da sansirlenerek) su kaynakta yayinlanmistir: Nazim

Hikmet, ilk Siirler, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2010, s. 195
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1.5.2.1. Kemalist Korporatizm

Bir toplum modeli ve felsefesi olarak korporatizm, toplumu, birbirine karsilikh
bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan parc¢alardan olusan, organik ve kendi
icinde uyumlu bir bitlin olarak gorir. Temel birimler, toplumun molekilleri de, meslek
guruplari ve bunlarin 6rgitleri, yani korporasyonlardir.”” Teori, cagdas toplumda
siniflararasi bir catismanin gerekli olmadigi tezi Gzerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle
korporatizm’in temel tezi, sanayi kapitalizminin ilerlemesinin Marx’'in savundugu gibi
zorunlu bir bicimde sinif kutuplasmasina ve catismasina yol agcmayabilecegi, bunun
korporatist bir ratio ve korporatif érgiitlenme tarafindan énlenebilecegi idi.>® Dolayisiyla
E. Durkheim’in korporatizmi, Taha Parla’nin dnemle vurguladigi gibi, daha ¢ok kapitalizmin
‘bolisim bunalimi’ diye adlandirilabilecek bir olguya c¢ézim olarak tasarlanmist:.”
Bollisim bunalimini  gelismis sanayi kapitalizminde izlemek mimkindir. Burada
korporatizmin formill, sayica ve 6rgltlenme bakimindan gelismis isci sinifi ile kendini
tehdit altinda hisseden tekelci sermaye arasindaki sinifsal kutuplasmanin kontrol altina

alinmasini saglamaktadir.®

Ziya Gokalp’in icinde bulundugu kosullar ise farkliydi. Z. Gokalp ddneminin
Tirkiye’sinde siniflar heniiz kristallesmemisti ve ciddi bir sinif gatismasina tanik
olunmamisti. Z. Gokalp’in korporatizmi, bu olasiliga karsi bir erken 6nlem ve ekonomik
gelismeyi gerceklestirmek icin birlesik ve uyumlu bir toplumsal c¢aba projesi olarak
tasarlanmisti ve ‘bolisiim bunalimi’ na degil, kapitalizmin ‘birikim bunalimi’ na karsi bir
yanit olarak gelistirilmisti.®* O halde, T. Parla’ ya dayanarak denilebilir ki, dénemin Avrupa
disincesi ve pratigi tarafindan sinif savasimlarina karsi bir savunma formdili ve post-

liberal burjuva toplumunda toplumsal dengeyi restore etmek icin bir dnlem olarak

>’ Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim Yay., 1989, istanbul s. 54.
> a.g.e.,s. 113.

>9 a.g.e., s. 113.

60 a.g.e., s. 53.

*! Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve..., s. 114. Ayrica bkn.: Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diislince
ve Korporatizm Uygulamalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2, iletisim Yay., istanbul, 2002, s.

277-258.
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gelistirilen  korporatizm, ‘dlizen icinde gelisme’ projesi olarak Tirkiye'ye
uyarlanmaktaydi.®? Bu anlayis icinde degil devrime siyasal herhangi bir catismaya bile yer

yoktur.

Z. Gokalp’in siniflari toplumsal organizmanin uyum icinde bir arada yasayabilecek,
‘esdegerde’ organlari olarak géren son derece naif, ama defansif 63 olmayan korporatizmi
ile, uyumlu bir toplumsal gelisme, bir milli birlik ve dayanisma® ideolojisi yaratmak
istedigi anlasiliyor. Bu, yazili kiiltiiriin gelismesine kosut olarak,®® egitim gérmiis Osmanli
blrokratik ve sivil elitin kitle/halk kiltiirinden uzaklasmaya baslamasiyla beliren halk-elit
kiltar (havass-avam) ayrihigini kokten degistirip, halkgi bir toplulugu yaratmayi amaclayan
Mustafa Kemal Atatirk’iin projesini Z. Gokalp’in distinceleriyle bitistiren noktadir. Halk, Z.
Gokalp igin de Atatirk’te oldugu gibi ‘yeni onur’ sisteminin egemenligini simgeliyordu.
Halk egemenligin zorunlu kaynagiydi. Zengin — fakir, herkes halktandi. Yeni rejimde halkin
egemenligini kurumlastirmak icin Blyik Millet Meclisi’nin belirli bir sosyal sinifin egemen
olmasina karsi koyacak yasalari ¢cikarmasi yeterliydi. Z. Gokalp’e gbre zaten, halkin iginde
siniflar degil meslek gruplari vardi. Dolayisi ile milletin meclis egemenligi, mesleklerin
karsilikli gérev ve sorumlulugu Ustine kurulmus dayanismaciliga, ‘meslek-i i¢timai’ye,

dayanan bir sosyal yapidan kaynaklanacakt:.®®

%2 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve..., s. 114.

® Defansif sifatiyla zaten olusmus ama yeniden giiglendirilmesi gereken bir sinif yapisini mesrulastirmayi
amagclayan korporatif eyleme isaret edilmektedir.

o Mardin, Gokalp’in islamiyet’in teolojisi, ya da onun ¢ok 6zel bir yorum ve pratigi olan tasavvuf hakkindaki
fikirlerinden (belirten: Parla Taha, Ziya Gokalp, Kemalizm ve..., s. 47.) ve Parla, onun bir ‘milliyetcilik ideali’
vazeden metinlerinden hareketle, Gokalp’in, toplumsal dayanismayi ve dolayisi ile bir toplumun yasama
gliclinu glivence altina alan normlari ve normatif sistemleri bir hiyerarsi icinde degerlendirdigini/gérdigin
ileri sirmektedirler. Buna gore, milliyetgilik bu norm silsilesinin en Gstlinde yer almaktadir. Taha Parla, Ziya
Gokalp, Kemalizm ve..., s. 46.

® Mardin’in vurgulayarak belirttigi gibi, ‘iki kaltiir’ arasindaki ‘ara agilmasi’ bati’dan gelen belirli fikirler
araciligyla degil, iletisim 6riintiisiiniin kazandigi yeni dzellikler araciligyla gerceklesmekteydi. Serif Mardin,
Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, iletisim Yay., istanbul, 1993,
s. 221.

66 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yay.,

istanbul, 1999, s. 236,237.
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Bu dolaysiz olarak, sinif konusunun gergek bir sorun olarak gorilmedigini
kavratmaktadir. Toplumsal siniflarin durumu sorununun, 1920 ve 30 ‘lu yillarda resmi
zimre tarafindan nasil gérialdugin, Tarkiye’nin “sinifsiz bir toplum” oldugu konusundaki
mitos acikca ortaya koymaktadir. © Bu 6zellik sinif ayriminin kurumlastigi bati iilkelerinde
mimkin degildir, fakat sinifsal ayriliklarin kesin cgizgilerle ortaya ¢ikmadigi Turkiye

Cumbhuriyeti’nde sinifsiz toplum, vatandaslara verilmis bir sans, bir imkandir.®®

Jon Turk halkgiligindan esintiler tasimakla birlikte, ondan daha radikal pratik
boyutlara sahip Kemalist halk¢ihigin toplum tasavvuruna gore Tirkiye Cumbhuriyeti,
‘bilumum Tark halkinin sinif ayrimi devreye girmeden “say”iyle kurdugu’ bir yapi olacaktir.
Buna gbre dnemli olan sey, sosyal miiesseselerin ve butiin mesleki zimrelerin katkilarinin
toplumu uyumlu kilmasi idi. Kisilerin ve ziimrelerin topluma katkisini vazeden bir sosyal
ahlak yaratilarak, sanayi toplumu dengede tutulabilirdi. Oyle ki, buna dayanarak Kemalist
solidarizm, arti-degerin toplumun yararina tahsisi vasitasiyla biriken sermayeyi, toplumun
¢ikari icin kurulacak sanayi tesislerine ve buylk ciftliklere yatirilmasini 6ngéren bir sosyal

program teklif edebilmisti.®

Kaltdrin dayanismaciligini, uygarligin bireyciligine tercih eden Kemalist solidarist
halkgiligin toplum algisini sekillendiren temel motivasyonun, dyleyse, halk kiltiri ile elit
kiltlrt arasindaki farklar kaldirma ve boylece homojen bir milli birlik saglama ¢abasi
oldugu anlasilabiliyor. Dolayisi ile Kemalizmi E. Durkheim Uzerinden Z. Gokalp’e neyin
bagladigl aciklik kazaniyor: E. Durkheim’in, diger bati aydinlari gibi merkezi sorunu,
gittikce farklilasan bir toplumda meydana gelen toplum parcalarini birbirine kenetleyecek

parcalarlisti norm, pargalaristu birlestirici arayisi idi.

Kemalizm’in homojen bir milli birlik yaratma projesinin, bati solidarizminden

ayrildig1 nokta ise, sinifsal farklilagsmaya, farklilasmanin yarattigi sosyal kopmanin varligi ile

67 Serif Mardin, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tirkiye’de Toplumsal Sinif ve Sinif Bilinci”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yay., istanbul, 1999, s. 116.

68 Serif Mardin, “Atatiirk¢tiligiin Kékenleri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yay., istanbul, 1999, s.
184.

69 Serif Mardin, “Tirkiye’de Din ve Laiklik”, Din ve Siyaset, iletisim Yay., istanbul, 1995, s. 70.
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ilgili teorik oncilin temelden reddiyesine dayanmasiydi. Boylece bir yandan Osmanli
gecmisinden tevaris etmis halk-elit kiltiri ucurumunu kapatmayi, diger yandan,
blylimekte olan sanayici ile is¢i sinifi arasindaki muhtemel ¢atismayl baslamadan
nihayetlendirmeyi amaclamakla, Kemalist halk¢i retorik iki yonli ve hayli zorlu bir misyon

yuklenmis oluyordu.

Kemalist solidarizm tartismasiyla su amaca ulasildigi duslinilmektedir: Bu alt
basligin sorusunu tekrar etmek gerekirse, Kemalist tepki, sliphesiz asiri bir tepkiydi.
Gecgmisin sadece bir gecmis olmadigi, anlami isaretlenmis olaylarin yikli gercekliklerinin
simdi ve gelecek igin daima kurucu vasiflar tasidigi veriyken Marksist eklemlenmeye
dirayetini veren sey ne olabilirdi? YUrutilen tartisma iki basamaklidir: a) Kemalist
halk¢iligin nihai olmasa bile politik ufku tek parti olmak mecburiyetindedir b) dyleyse
Kemalist halkgilik bolinmus bir halk tasavvur etmedigi icindir ki sinif gatismasi lizerinden
yapilacak bir politik cabayr anlayamamaktadir ve sonu¢ olarak Kemalizm anti-kominist
oldugu icin degil korporatist fikirlerden etkiledigi icin tepkilidir. Simdi tepkiyi, aci hatiralar
bir an icin gormezden gelirsek korporatizmin sinifsiz toplum -esdeger ideallestirmeleri ile
birlikte- ufkunun yaratacagi sosyal mimari ile Marksist sonsallarin komunal sinifsizlik etigi

benzer anlamlariyla bir ‘tim’liga kaynak edinirler: Halk

Kemalist korporatist sinifsiz  toplum  fikrinin icini dolduran esdeger
ideallestirmelere degindik. Bununla kastedilen sey soyle aciklanabilir: Halk kiltari - elit
kiltird ugurumunun ortadan kalkmasini  -ki aslinda kaynagini Jén-Tirk distincesinden
alir-, kapitalizmin siniflar yaratan tabiatinin ve yarattigi acilarin korporatist bir 6rgiitlenme
ile pas edilmesini, her ne kadar milli bir burjuvazi yaratilmak istense de plan ve ekonomiye
devletci miidahale fikrini, yeniden paylasimci toplum hilyasini vazeden bir sosyal projenin
Tirk Marksistleri agisindan Marksist sonsallarla bir ilgi kurulabilecek baglari vardir. Bu
dolaysiz olarak Marksizm ve Kemalizm arasindaki eklemlenmenin ge¢mis (aci hatiralar
temelinde) s6zkonusu oldugunda degil ancak, gelecek (gelecek mutlu giinler) s6zkonusu

oldugunda miimkiin oldugu sonucuna ulastirir.
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2. BOLUM: POLITIK BAGIN iNSASI OLARAK POPULIZMIN POLITiIK MANTIGI

“Tiirkiye’nin ilk sosyalistleri, sosyalizme, sinif miicadeleleri olmaksizin ulasilabilecek
(tstelik béyle ulasiimasi gereken) bir adil diizen olarak bakmislardir. Bu bakisin, dogrudan
sinif dinamikleri 6tesinde, (...) Marksizmle iliskilerin daha en basindan sorunlu kurulmasi

anlamina geldigi agiktir. ”

Metin Culhaoglu’nun bir metninden alinan bu alintidaki deginmelere hak
verilmektedir. M. Culhaoglu’nun yaklasimi bu ¢alismanin 6ncilleri agisindan, dolayisiyla

kismen, bu ¢alisma icin dnemlidir.

Onemi, acmak gerekirse, Leninizmin -uluslarasi Marksist hareketleri (izerinde
kazandigi prestijden dolayl Marksizm-Leninizm diye de adlandirilmaktadir- teorik etkisinin
yarattigi ikilemlerin farkinda olmasindan ileri gelir. Oncelikle Lenin’den asagiya alinan

metni yorumlar.

“Tarihin materyalist kavranisinin kesfi ya da daha dogru bir deyisle materyalizmin
toplumsal olgular alanina tutarli bicimde genisletilip uygulanmasi, daha énceki tarihsel
kuramlara iliskin bashca iki eksikligi ortadan kaldirdi. ilk olarak, bu kuramlar, en ¢odu, s6z
konusu diirtiilerin kbkenlerine egilmeksizin, toplumsal iliskiler sistemini diizenleyen nesnel
yasalari ortaya ¢ikarmaksizin ya da bu iliskilerin kéklerini maddi iiretim alaninda ulasilan
gelisim diizeyinde gérmeksizin, insanlarin tarihsel etkinliklerinde yalnizca ideolojik
diirtiileri ele aliyordu. Ikinci olarak, énceki kuramlar halk yiginlarinin etkinliklerini
kapsamazken, ilk kez tarihsel materyalizm yidinlarin yasaminin toplumsal kosullarini ve bu

kosullardaki degisiklikleri bilimsel bir kesinlikle ele almayr miimkiin kilyordu.”

! Metin Culhaoglu, “Turkiye’de Sosyalist Diisiincenin Dogusu: Konjonktiiriin Basatligi”, Praksis, Cilt 6, 2002,
s. 13.
VA Lenin, Collected Works, Cilt: 21, Progress, Moskov, 1977. Belirten: Metin Culhaoglu, Tirkiye'de

Sosyalist..., s. 10.
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M. Culhaoglu, Lenin’in Marksizm igin yaptigi degerlendirmede kullandigi mantigin,
belli bir cografyada Marksist hareketlerin dogusu ve gelismesi icin de kullanilabilecegine
iliskin  herhangi  bir zorunluluk olmadigini  distnir. Bunun ardindan  bir

soru/degerlendirme yapar:

“Ibéyle bir zorunluluk] olmadigi icin, Marksizmin uluslararasi prestijinin hem
kolaylastirici (yardimci), hem de sorun yaratici bir yani olmustur. Kolaylastirici ya da
yararl yan, Marksizmin hangi llkede olursa olsun insanlara diinyasal bir bakis agisi ve
analiz yéntemi sunmasidir. Sorun yaratici yan ise, tarihsel maddeciligin Lenin tarafindan
vurgulanan farkliliklarinin, iki farkli egilime yol agabilmesidir. Bu egilimlerden birincisi,
verili (ilkede kapitalizmin ve siniflarin gelismesini beklemeyi 6neren, bir yaniyla daha
ortodoks, ama genellikle liberalizme evrilen 6zellikler tasimistir. Diger egilim ise, gene ayni
veriden hareketle (kapitalizmin ve siniflarin gelismemisligi) bu kez yénetici kesimin “nétr”

olusu sonucuna varmis, 6zellikle dis kosullarin da itkisiyle sinif micadeleleri ugragindan

gecmeyen, “liglincii yolcu” bir sosyalizm aranisina girmistir. ”

M. CQulhaoglu bu degerlendirmenin ardindan Tirkiye’de Marksist digslince ve
hareketlerin dogus ve serpilmesinde ikinci egilimin daha belirleyici oldugunu vurgular.
Uluslararasi isci hareketinin ve tabii ki SSCB’nin (Culhaoglu’nun analizinde ‘konjonktiir’
olarak adlandirilir) ve Marksizm-Leninizmin (buna da ‘doktrin’ demektedir) prestiji ve

golgesi Turk Marksizmi’ni daha baslangicinda problemli bir alana hapsetmistir.

Bu calismanin merkezi ve ilk tezi, hatirlanirsa, Culhaoglu’nun tam olarak biraktigi
bu yerden baslamayi 6neren bir analizdir denilebilir. Birinci bélimde bahsedildigi gibi
sinifsal ¢atisma tezinin nihai olarak degil ama daha genis tutulmus bir catisma ilkesi
karsisinda ikincillestigini, ‘sinif’ fikrinin bir analiz birimi olarak ‘halk’ karsisinda aginmaya
ugradigini ispatlamaya c¢alisildi. Bu Marksizm-igi teorik bir problemin oldugunu
gostermenin farkli bir yoluydu. Diger deyisle sinif kategorisi ve sinifsal catisma tezi
Marksizm igin merkezi bir kategoridir. Catisma ilkesinin siniftan halka dogru genislemesi

boylece Marksizmin olmasa olmaz ilkesinin kismen iptali anlamina gelir. Bu Tirk

* Metin Culhaoglu, Tiirkiye'de Sosyalist..., s. 11.
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Marksizmi’ni Marksist onciller igerisinde problemli kilar, tam olarak bu tezin savundugu
argiman budur ki Marksizm-ici bu problemli alan ayni zamanda Tirk Marksizminin

kitlesellestiren, nispeten kitlelerle bulugsmasini saglayan diigim noktasidir, soyle ki:

Teorik ikilemin iki pratik sonucu oldugundan bahsedilmisti. Bunlardan birincisi ‘isgi
sinif’'nin gelecegi ‘halkin’ gelecegine bagl kilindigiydi. ikinci olarak Mustafa Kemal
Atatlrk’Gn Kemalizm adiyla karsilanan doktrini ile ortak bir dismana karsi esdegerlik
zincirinin kurulmasiydi. ismet inénii’niin tam olarak kontrol etmekte zorlandigi, Fasizme
karsi egilimi bilinen bir hikOmet, diger bir deyisle CHP icerisindeki ‘gerici’ bir grup
karsisinda, Atatlirk’tin devrimlerine buyuk bir sadakatle bagh ve gidisattan hic de memnun
olmayan ‘ilerici’ Kemalistler ile girilen esdegerlik zincirinden bahsedildi.* Bu anlamiyla
‘poplilizm’ genel olarak politik dilde ifade edilen popllizm kavramindan farkl bir

kullanimdir. Bu bélimde popilizm teorisi daha ayrintili ele alinacaktir.

2.1. POLITIK BAGIN iINSASI OLARAK POPULIZM: HALKIN POLITIK INSASI

Bu calisma, kendisine ilk hareketini veren merkezi sorunun -Marksizm-Kemalizm
eklemlenmesi- gondergesinin, populizmin politik mantigina ickin bir tir rasyonellige
karsihk distiglint iddia etmektedir. Bu (bir) tiir rasyonellik, literatlrin baylk
cogunlugunun popllizmi irrasyonel ve tanimlanamaz (belirsiz) bir politik durumsalligin
kavramsal karsiligl olarak anladigi islevselci ve yapisalci anlatimlara muhalif bir alternatif
sunmaktadir. Populizmi politik bagin insasi olarak disinen bu alternatif yaklagim
kendisini, onu bir hareket tipi olarak ele alan ya da bir ideolojiye indirgeyen

yaklasimlardan farkhlastirmaktadir.

* “ilerici’ ve ‘gerici’ gbsterenlerinin gondergelerine iliskin tartisma igin bkn.: Bu calismanin 1. Bélimii zellikle

‘Turk Marksizmi ve Populizm’ bashgi.
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2.2. ERNESTO LACLAU’YA GORE POPULIiZM LITERATURUNDEKI BELIRSIZLIKLER
VE ACMAZLAR

2.2.1. Popiilizm Uzerine Belli Bash Yaklagimlar

Popiilizmi yorumlama dogrultusunda dort temel yaklasim ayirt edilebilir®. Birinci
yaklasima gore popilizm belirli bir sinifin tipik ifadesidir ve dolayisiyla hem hareketi hem
de bu hareketin ideolojisini niteler. Bu anlayisa gére mesela Rus Narodnik hareketi ele
alindiginda popilizm esas itibariyle bir koyli ideolojisi yada aydinlarca islenmis koyli
degerlerini ylcelten bir ideoloji olarak sunulacaktir, yada Kuzey Amerika popilizmine
odaklasildiginda aciklama, kent hayatina ve blylk isletmelere karsi g¢ikan bir kiglk

ciftciler toplumunun tipik bir ideolojisi ve hareketliligi olacaktir.®

Ernesto Laclau’ya gore bu vyaklasim poplilizmin 6zgllliglini yani popdlist
hareketlerde neyin ortak olduguna iliskin kapsayici bir agiklama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Clinkdi bu yaklasim 6nce, popiilizmi baslangicta tam anlamiyla farkh politik
hareketlerin paylastigi ortak bir 6zelligi olusturacak bigcimde sezgisel bir kavrayigin sonucu
olarak, bu 6zelligin kendi aciklamasini bu hareketlerin toplumsal tabanlarinda bulmasi
gerektigini onsel (a priori) belirler. Buradan hareketle ikinci olarak bu yaklasim popdlist
hareketleri ele alir ve poplilizmi bir cok hareketin ortak 6zelligi olmaktan ¢ikarip arastirilan
somut harekete 6zgi ozellikler karmasasini tanimlayan bir kavrama donistirir. Son
olarak popllizmde neyin 06zgil oldugunu tanimlamak istediginde, arastirici degisik
hareketlerin ortak yanini soyutlayacagi yerde bu hareketleri bir birleriyle kiyaslamaya ve
ortak yanlarini belirlemeye siruklenir. Sonug olarak bu yaklasim popilizmi tanimlamadan

onu anlatmaya devam etmek demek olacaktir.’

> Ernesto Laclau, “Popiilizm Teorisine Dogru”, ideoloji ve Politika, cev. H. Sarica, Birikim Yay., istanbul, 1985,
s. 157-172.
®age.,s. 157-158.

’ a.g.e., s. 159.
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E. Laclau’ya gore popllizme ikinci yaklasim teorik nihilizm denilebilecek bir
kavrama goétirmektedir.® Bu kavrama gére popilizm icerikten yoksun bir kavramdir.
Dolayisiyla bu kavram toplumsal bilimler terminolojisinden ¢ikarilmali ve bunun yerine
bugiine kadar sinif niteliklerine dayanarak popilist diye nitelendirilmis hareketlerin

dogrudan analizi gegirilmelidir.

E. Laclau bu tezi popilizmin sadece analitik bir kategori degil bir deneyim donesi
olmasindan hareketle elestirir. Ona gore popilizm toplumsal tabanlari timuyle farkli
hareketlerin bir bileseni olarak algilanan ‘ortak sey’dir. Popilizm belirli bir tir politik
hareketin somut 6zgllliginl belirlemekte yetersiz oldugu kabul edilse bile bu kavramin
adi gecen politik hareketin soyut bir 6gesini olusturmadigl séylenemez. Dolayisiyla saf
nihilist tutum bu bakimdan yani bu soruya cevap verebilmede yetersiz kalacaktir. Her ne
kadar kavramsal olarak tanimsiz ve belirsiz bir teorik statliye sahip olsa da popdulizm

toplumsal bilimlerde ¢ok 6nemli bir yer tutmaya devam etmektedir.

Uctincti  bir kavramsallastirma®, popilizm terimini, bir hareketin degil bir
ideolojinin nitelendirilmesiyle sinirlayarak ‘ortak sey’in ne olduguna iliskin zorluklari
asmayl denemektedir. Bu vyaklasima gore popdulizmin tipik 0zellikleri, statiikoya
dismanligi, geleneksel politikacilara glivensizligi, siniflara degil halka basvurmasi, anti-
entellektielizmidir. Boylece bu ideolojik bitinligin daha sonra, farkli temellere sahip
toplumsal hareketlerin herhangi bir birlestirici 6nsel (a priori) bir kategori insa etmenin

muimkiin olmadigi somut tarihsel kosullara gére benimsenebildigi savlanmaktadir.

E. Laclau’ya gore bu tir bir analiz poptlizmin birindugi bicimlerin incelenmesini
zenginlestirebiliyorsa da baslica iki blyuk yetersizlik i(;erir.10 Bunlardan ilki popilizmin
yukarida sayilan tipik 6zellikleri kendilerine 6zgii olan seyin ne oldugunu anlatamamakta
sadece betimlemektedir. ikinci olarak belirli bir toplumsal formasyonda saf popiilist

06genin oynadigi rol (izerine bir agciklama getirememektedir.

8 a.g.e., s. 159.
9 a.g.e., s. 160.

10 a.g.e., s. 160.
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Popilizmin dordiinct kavramsallastiriimasi islevselci yaklagima ait olanidir. Buna
gore popiilizm, geleneksel bir toplumdan sanayi toplumuna gecis sireclerinin
eszamansizligl sonucu ortaya ¢ikan sapkin bir olgudur. E. Laclau populizm Uzerine yukarida
adi gecen yaklasimlar arasinda en tutarli ve en gelismisi diye nitelendirdigi islevsel

yaklasimi Gino Germani’nin modelini 6rnek alarak tartismayi dnerir.

G. Germani’'ye gore kitlelerin Latin Amerika siyasi hayatina vakitsiz girisi, siyasi
yapilarin saglayabildikleri 6ziimleme ve katiim kanallarini asan bir baski yaratmistir.
Sonug olarak kitlesel biitiinlesme, 19. yiizyilin Avrupa modeli cercevesinde ylritilememis
ve 20. ylzyilin yeni tarihi ikliminden etkilenen degisik elitler, yeni hareketlenen kitleleri
kendi amaglarina hizmet edecek sekilde ydnlendirilmislerdir. Bu kitlelerin zihniyeti
yetersiz bitlinlesmeleri nedeniyle, geleneksel ve modern 6zelliklerin bir arada varolusuyla
nitelendirilirler. Bundan dolayi, poplilist hareketler, en benzersiz paradigmalara tekabdil

eden parcalarin gelisigiizel bir birikimini olustururlar.*!

“Burada 19 yiizyil Avrupa deneyimlerinin sinirlari icinde anlasiimasi zor bir seyle
karsi karsiyayiz. Tam anlamiyla farkli gruplar, asiri-sagin milliyetgileri, fasistler ya da
Naziler, Stalinistler, Komiinistler, Trockizmin tiim varyasyonlari —ve en aykiri kesimler-
aydinlar, modernlesmis isgiler, kiigiik burjuva kdékenli profesyoneller ve politikacilar,
askerler, ekonomik ve politik ¢bkiis icindeki eski toprak sahibi oligarsi kesimleri, (bunlar
arasinda en garip birlesmeler de dahil) siyasi amaglarina ulasmak igin, bu insan destegini
kendilerine temel dayanak almaya c¢alismislardir. Zaman zaman, elitler ile kitlelerin
arzulari ve amagclari 6zdeslestigi gériilebilmisse de, bunlarin her zaman uyusmayacagi

agiktir.”

E. Laclau’ya gore G. Germani'nin analizine getirilebilecek ilk itiraz, popilizmin
gecissel bir gelisme asamasina atfedilemeyecegidir. Clinkii populizm deneyimi ‘gelismis’

ilkelerde de yasanmistir. Mesela italya’da Qualunquismo yada Fransa’daki Poujadizme®

1 a.g.e., s. 164.
2 Gino Germani, Politica y sociedad en una epoca de transicion, Buones Aries, 1965. Alintilayan: Ernesto
Laclau, Popiilizm Teorisine..., s. 164.

B Ernesto Laclau, Popiilizm Teorisine..., s. 167
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bunlardan yalnizca iki 6rnektir. Populizmi gelismenin belirli bir asamasina baglamak,
1920’lerdeki fasizmi italya’nin tarimsal azgelismisliginin bir ifadesi olarak géren ve bu
nedenle Almanya gibi ileri diizeyde sanayilesmis Ulkelerde tekrarlanamayacagini disiinen
yorumlarla ayni hataya dismek demektir. Dolayisi ile denilebilir ki popilizmin iki farkl

gelismislik diizeyine bagh oldugu sonucunu gikarmak muhaldir.

Modele vyoneltilebilecek ikinci itiraz iki toplum (geleneksel modern)
muhakemesinin belirsizligine iliskin bir akil yuriitmeye'® dayandirilabilir. ilk olarak,
toplumun belirli  yonlerinin  modernlesmesinin, mutlaka toplumun bitlindnin
modernlestiginin gostergesi olmayacagini kabul edilirse, bir toplumun bir veya birgok
Ozelligi acisindan baska bir toplumdan daha geleneksel olabilecegini ama gene de yapisi
itibariyle daha modern olabilecegini kabul etmek gerekir. Bu bir yandan bu yapinin, kendi
Ozelliklerinin basit betimsel toplamina indirgenemeyecegini, 6te yandan da bu 6zelliklerle
biatlin arasindaki degisken iliskilerin niteligi geregi bu o6zelliklerin kendi iglerinde
distinildiiklerinde, hicbir 6zgiil anlamlari olamayacaklari anlamina gelir. ikinci diizeyde,
oyleyse, yapisal bir 6ge analize dahil edildikten sonra, gecisi, 6zelliklerin ve tutumlarin
suregenligi seklinde analiz etmeyi birakip onu slregen olmayan yapilar dizisi olarak ele
almak geregi ortaya cikar. Sonuc olarak, kendi baslarina ele alinan 6geler kendi iclerinde
onemlerini kaybeder, bunlari ‘geleneksel toplum’ ‘sanayi toplumu’ paradigmalari iginde
birlestirmek anlamsizlasir. Dolayisi ile denilebilir ki popilizmle 6zdeslestirilen ideolojik

Ogelerin anlami ideal paradigmalarda arastirmak saglikli sonuglar veremeyecektir.

2.2.2. Popiilizm Uzerine Yaklasimlarin Gikmazlari

Bu yaklasimlarin poplilist hareketleri anlamada iki tutumu benimseme egiliminde
olduklari gorilmektedir. Bunlardan ilki onu ‘miphem’, ‘kesin olmayis’, ‘entelektiiel
yoksulluk’, bir fenomen olarak saf haliyle ‘gecici’, prosedirlerinde ‘glidimleyici’ vb.
acgisindan tarif eden tutumdur. Boyle tarif edildiginde popilizmin 6zgll farkini pozitif

terimlerle ifade edebilmek mimkin olamayacaktir. Clinkii popllizmi irrasyonel ve

 Ernesto Laclau, Popiilizm Teorisine..., s. 168-172.
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tanimlanamaz diye kabul eden bir entelektiiel tercihe gidilmistir. Oysa ki boylesi bir tercih
zaaflara gebedir, ¢linki ilgisini populizmin ne olduguna degil populizmin hangi toplumsal
gerceklige uyduguna yoneltmektedir. Bu da ister istemez popilizmi, tarihsel ¢esitlerinden
biriyle kisitlayacak ya da her zaman cok dar olacak genel bir tanimlamayla anlamini iyiden
iyiye bulaniklagtiracaktir . Dolayisiyla bu ¢aba her durumda, yukarida bahsi gegtigi gibi
populizm bashgi altinda, onun ne anlama gelebilecegine dair hicbir sey sdylemeyip bir dizi
oldukca farkli hareketlerin alt alta siralamasini yapmaya gotlirmekten baska bir sey

vadetmeyecektir.?

Diger tutum popilizmi toplumsal aktérlerin toylugundan kaynaklanan bir gegis ani
olarak ele alir. Buna gore sonraki bir asamada yerini bir baskasina terk edecektir. Bu
tutumun bir baska versiyonunda ise popilizm daha ¢ok politik eylemin, bitin politik
soylemlerde so6zde daha olgun ideolojilerin isleyisini altlist ederek ve karmasiklastirarak

zorunlulukla ortaya ¢ikan siirekli bir boyutudur.

Bu tutumda ise dikkat ¢eken husus onu ‘salt retorik’ sinifina indirmektir. Buna gore
poptlizm karmasik bir farklar ve belirlenimler takimini keskin bir ikili karsithklar- her iki
tarafi da zorunlu bicimde kesinlikten uzak olan- ile degistirerek politik uzami basitlestirir.
E. Laclau’ya gore ise bu durum politik uzamin kurulusuna ve ¢oziliisiine 6nderlik eden
mantiklara ickindir. Clinki herhangi bir kutuplasmis bir yapida, tikel kimlikler veya cikarlar,
esdeger farkliliklar olarak ikiliklerin kutuplarindan birinin etrafinda toparlanma egilimi
gosterirler. Dolayisi ile bu basit¢ce bunlarin tamaminin ortak bir ‘disman’ ile karsi karsiya
gelislerinde birbirlerine benzer olduklarini séylemek demektir. Dolayisi ile sdylenebilir ki,
bu basitlestirme ve bazi terimleri belirsizlestirme mantigl bizatihi politik eylemin

kosuludur.*®

2.3. ALTERNATIF BIR YAKLASIMA DOGRU

Politikanin sadece bir idare (yonetim) olmadigl ve de butlinlyle tikellestirilmis

farklarin total ikili karsithiklari sildigi bir toplum mimkiin olamayacagi icin, belirsizlestirme

> Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, cev. N.B. Celik, Epos Yay., Ankara, 2007, s. 30-31.

te a.g.e., s. 31-33.
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ve basitlestirmenin kamusal alandan silindigi séylenemeyecektir. Bu nokta E Laclau’un
poptllizm Uzerine benimsedigi entellektiel stratejisinde merkezi 6nemdedir. Cilnki
popllizm Uzerine konusabilmenin ilk kosulu onu marjinal konumundan kurtarmak
olabilir.'” Toplumsal bilimlere hakim olan, popilizmi dustnilemez olanin alanina ya da
irrasyonel politik formlara yakistiran yahut onu politik hareketlerin her an donlsebilecegi
tehlikeli bir bicim olarak ele alan etik kinamayi bertaraf etmek gerekmektedir. Bu ise
ancak toplumsali seyreltiimis bir nesneler sistemi olarak, bazi bilesimleri ve ikameleri
olanakli kilan ve bazilarini da dislayan bir kurallar demeti olarak goéren toplumsal
mantiklar'® kavramiyla mimkindir. Diger deyisle Jacques Lacan’ci kuramdaki ‘simgesel’ e
karsilik gelen séylem kavrami ve yine J. Lacan’in kuraminda simgelestirilmeye direnen
nihai cekirdek olarak ‘Gergek’ nosyonuna cok yakin anlamdaki antagonizma ugragi, E.
Laclau’nun popilizm Ulzerine ontolojik midahalesinin kavram matrisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla E. Laclau’nun Popllist akil Gzerine gelistirdigi teorisini dayandirdigi toplum
kuramina ve bu amagla kullandigl kavramsal araglara kisaca ve birbirleriyle baglari
kurularak ele almak gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki asagida ele alinacak
kavramlarin her birisi, digerlerinin yaninda ve onlarla iliskilidir. Simdilik bu bashklar
analitik deger tasirlar dolayisiyla betimsel (descriptive) metodoloji ve agiklama (definition)

endisesi tasimaktadirlar.

2.3.1. Toplumsal Mantiklar, Eklemlenme Ve S6ylem Kavrami

E. Laclau s6éylem ve antagonizma tartismasini Chantal Mouffe ile birlikte yazdiklari

‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ bashkli calismada gelistirmislerdir.”® Laclau’nun

v a.g.e., s. 33.

'® Ernesto Laclau, “Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin Olusumunda Evrenselligin Rolii”, Judith Butler
- Ernesto Laclau — Slavoj Zizek, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, cev. A.F.
Yildirim, Hil Yay., istanbul, 2009, s. 90.

® Ernesto Laclau, - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam, iletisim Yay., istanbul,
2008. Hemen belirtmek gerekir ki, sdylem kategorisi , eserin yayinlanmasinin hemen ardindan elestirilmistir.
Yazarlar bu elestiriler izerine -0zellikle Norman Geras’in New Left Review’ deki yazisindan sonra (Norman

Geras, “Post-Marxism?”, New Left Review, sayi: 163, May—June 1987 ss. 40-72.)- ayni dergide 1987 yilinda
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popdulizm teorisi blyik 6lctide bu tartismada sekillenen kavram tablosunu kullanmistir. Bu
sebeple post-marksist akimin®® bu 6nci®* calismasinda gelistirilen toplumsal mantiklar ya

da sdylem analizine kisaca deginmek gerekmektedir.

E. Laclau ve C. Mouffe’un kitapta gelistirdikleri Soylem felsefesi ve Hegemonya
kavrami eklemlenme kategorisinin egemen oldugu bir teorik alani varsayar.22 Eklemlenme

verili bir iliskisel kompleksin adi olmaktan farkl olarak bir pratiktir. Eklemlenme bir pratik

pozisyonlarini hem savunan hem de agiklayan bir yazi kaleme almislardir: Ernesto Laclau — Chantal Mouffe,
“Post-Marxism Without Apologies”, New Left Review, sayi: 166, Nowember -December 1987, ss. 79-106.
2%post Marksizm son derecede tartismali bir kavram oldugunu ve bu adin zaman zaman bir ‘yafta’ olarak
kullanilabildigine dikkat cekmek gerekir. Fakat Post-Marksizmi, Marksizm ile kapitalizme karsl ya da sistem
karsiti olmak yoniinden ‘gonil bagi’'ni devam ettirmekle birlikte ondan merkezi kategorileri ve 6zcilGgu
sebebiyle ayrilan ve 6nemli elestiriler getiren bir akim olarak gérmek gerekmektedir. Akim, baslangicindan
itibaren muarizlarini ortaya ¢ikarmistir. Mesela Norman Geras, ‘Post-Marksizm’ denilen bu melez kavrami
sorgular ve postyapisalci ve Post-Marksist yazinda sikca basvurulan indirgemeci Marksizm imgesini
uygunsuz bulup buna karsi ¢ikar (Bkn.: Norman Geras, “Post-Marxism?”, New Left Review, sayi: 163, May—
June 1987, ss. 40-72.; Norman Geras, “Ex-Marxizm Without Substance: Being a Real Reply to Laclau and
Mouffe”, New Left Review, sayi: 169, May—June 1988, ss. 34-61.). Tartismali kavrama ve Ozculiik
suglamasina gliglii bir cevap olarak Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm, cev. S.
Alpagut, Yordam Kitap, istanbul, 2006’ya bakilabilir. Bir baska elestirel metin icin bkn.: Nicos Mouzelis,
“Marxism or Post-Marxizm?”, New Left Review, sayi: 167, January-February 1988, ss. 107-123. Post-
Marksizme elestiri tabif ki bununla sinirli degildir. Bircok calisma mevcuttur.

2L Bnei’ ¢alisma deyisinden kasit ve kanit iki yaziya dayanmaktadir. E. Laclau ve C. Mouffe, adi gecen eserin
2. baskisina yazdiklari 6ns6zde, kitabin yayinlandigi 1985 ten itibaren canli bir tartismanin basladigina ve bu
tartismanin Post-Marksist ‘yafta’lar tizerinden yapildigina dikkat cekiyorlar. “Ama madem ki ¢alismamizin
nitelendirilmesinde genel gecerlik kazandi, bizde bu terime geregi gibi anlasildigi takdirde itiraz etmiyoruz:
bir entelektiiel gelenegin yeniden dedgerlendirilmesi ve ayni zamanda éteye gegilmesi siireci.” Bkn.: Ernesto
Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam, iletisim Yay., istanbul, 2008, s.
10. ikinci olarak &ncii nitelemesi, kitapta 6nerilen Radikal Demokrasi tezinin hem modern (giinki
demokratik devrim geleneginden hareket etmektedir) hem de post-modern (demokratik devrimin yeniden
dusindlip radikallestirilmesi gerektigine yaptigl vurgudan dolayil) oldugu tezini savunan o6nemli bir
calismaya dayanmaktadir: Bkn.: Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, der.
Mehmet Kiigciik, Modernite versus Postmodernite, cev. M. Klgiik), Vadi Yay, Ankara, 1994, s. 196.

*2 Steven Best — Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, cev. M. Kigik, Ayrinti Yay.,

istanbul, 1998, s. 237.

41



oldugu igin bu pratigin eklemledigi ya da yeniden diizenledigi 6gelerin bir bigimde ayri ayri
varhklar olduklari kabul edilmelidir. Diger bir deyisle eklemleyici pratigin Uzerinde is
gordukleri ogeler, kayip bir yapisal ya da organik butinlGglin pargalari olarak
ozgullestirilemezler. Bu vargi eklemlenme kategorisi icin merkezi 6nemde bir varsayimin
kosuludur: Bu varsayima gore ‘Toplum’u kendi kismi slreglerinin temelinde butinlik

olarak tanimlayan anlayis terk edilmelidir. Yazarlarin s6zleriyle,

7

“[Dolayisiyla] toplumsalin agikligini, var olanin kurucu zemini ya da ‘negatif 6zii
olarak, degisik ‘toplumsal diizen’leri de farkhliklar alanini evcillestirmek icin yapilan
kararsiz ve nihai anlamda basarisiz girisimler olarak ele almaliyiz. Buna gére, ne
toplumsalin ¢okbicimliligi bir dolayimlar sistemi yoluyla kavranabilir, ne de ‘toplumsal
diizen’ temelde yatan bir ilke olarak anlasilabilir. ‘Toplum’a 6zgii hicbir dikisli yer yoktur,

clinkii toplumsalin kendisi herhangi bir éze sahip degildir. 23

Yazarlar, toplumsalin bu anlasilisinin Gg 6nemli tercihi ve/veya postiilati zimnen
icerdigini vurgulamaktadirlar.®® Birincisi, dolayimlardan séz edildiginde nesneler
arasindaki iliskilerin kavramlar arasindaki iligkileri takip ettiginin varsayildigi bir mantiksal
gecisler sistemi ile ilgilenilir, 6te yandan ise, dogalarini belirlememiz gereken olumsal
iliskilerle ilgilenilir. ikinci olarak zorunlu yasalarin birlestirdigi bir bitiin olarak toplum
anlayisini elestirmek, 6geler arasindaki iliskilerin zorunlu olmayan karakterini ortaya
koymakla yetinmemelidir. Clinki bu takdirde 6gelerin kendi kimliklerinin zorunlu karakteri
korunmus olur. Toplumsal iliskilere her turli 6zci yaklasimi reddeden bir anlayis, bitiin
kimliklerin kararsiz karakterde oldugunu ve 06gelerin anlamini herhangi bir nihai diz
anlamda sabitlestirmenin miimkiin olmadigini da belirtmesi gerekir. Ugiincii olarak bir
Ogeler toplulugu ancak bu ogelerin birligini postile eden bir séylemle celistigi takdirde
parcall ya da dagilmis gorinilr. Herhangi bir sdylemsel yapinin disinda pargalanmanin

s0zlnl etmek ve hatta 6zglillestirmek bile olanakli degildir.

% Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam, iletisim Yay., istanbul,
2008, s. 155.

**a.g.e.,s. 155-156.
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Eklemlenme mantiginin ileri sirilebilecegi bu zemin (zerinde Louis Althusser’in
Ustbelirlenme mantiginin akil yiritmeye dahil edilecegi yer tam burasidir. Yazarlar L.
Althusser’in 6zgiin formuilasyonunda, ortodoks 6zculigin, mantiksal kategorilerine
ayristiriilmasi yoluyla degil, her tiirden sabitligin elestirisi yoluyla, bitin kimliklerin, acik ve
politik bakimdan tartismali karakterinin onaylanmasi yoluyla terk edilmesini/edigini
gormektedirler. Bu Ustbelirlenme mantigidir. Bu mantiga goére, her kimligin anlami

Ustbelirlenmistir,

“ciinkd bitiin diiz anlamlilik esasen bozulmus ve asilmis olarak ortaya ¢ikar; 6zcii
bir biitiinlestirme ya da nesneler arasinda daha az ézcii olmayan bir ayrilma olmasi bir
yana, bazi nesnelerin digerlerinin icinde olmasi bu nesnelerin kimliklerinden herhangi
birinin sabitlestiriimesini engeller. Nesneler, eklemlenmis durumdadirlar; bir saat
mekanizmasinin pargalari gibi olmalarina karsin, bazilarinin digerleri icinde bulunmasi

bunlarin kimliginin dikislenmesini 6nlediginden dolayr bu gériiniime biirinmdslerdir.”*

L. Althusser’in Gstbelirlenme mantigindaki 6zcilik karsithgini alikoyarak E. Laclau
ve C. Mouffe, bazi varliklarin digerleri tarafindan ustbelirlendigi ve her tirli paradigmatik
sabitlik biciminin terk edildigi bir eklemlenme mantigina ulasirlar. Bu mantik
anlasilabilecegi gibi ¢ikarlar veya zorunluluk gibi 6zci bir belirlenimden hareket eden

mesela sinif ¢ikarlari gibi bir kategoriyi reddeder. Bunun yerine,

“cikarlar ¢ercevesinde tam olarak olusmus toplumsal faillerin saydam
parametrelerle tanimlanmis bir miicadele verdikleri rasyonalist bir oyundan éte, is¢i
sinifinin  kendisini  tarihsel bir 6zne olarak olustururken karsilastigi glgliikleri,
konumsalliklarinin dagilim ve parcalanmasini, yeni nesneler ve bunlarin diizenlenisleri igin
yeni mantiklar tanimlayan toplumsal ve politik yeniden-toparlanma bigimlerinin ortaya

cikislarini gér(iirler).”*®

O halde eklemlenme, eklemleyici pratigin sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri

degisecek bir iliski kuran her tirli pratigin adidir. Séylem ise eklemleyici pratikten dogan

> age.,s. 167-168.

2 a.g.e., s. 168.

43



yapilasmis bitiindir.?” Diger bir deyisle séylem, séz (speech) ve yazinin bir bilesmesi
(combination) anlamina gelmez, bunlarin kendilerinin bir séylemsel bitliniin (discursive
totalities) i¢sel pargalari oldugu bir duruma isaret eder.® Bu varginin temel noktalari
sunlardir: a) her nesne bir sdylem nesnesi olarak olusur. Mesela bir deprem ya da bir
tuglanin dismesi, iradeden bagimsiz olarak burada ve simdi vuku bulmasi anlaminda,
kesinlikle var olan bir olaydir. Ama nesneler olarak 6zgilliiklerinin ‘dogal fenomenler’
terimleriyle mi yoksa ‘Tanrinin gazabinin ifadeleri’ terimleriyle mi kurulacagi, séylemsel bir
alanin yapilanisina baélldlr.29 b) Bitlin soylemsel yapilar maddi karakterdedir. Dilsel ve
dilsel olmayan 6geler sadece yan yana durmayip, yapilasmis bir farkliik konumlari sistemi,
yani bir séylem olustururlar. Dolayisiyla farklilik konumlari, ¢ok ¢esitli maddi 6gelerin bir
yayihmini icerir.?® Oyleyse bir eklemlenme pratigi, anlami kismen sabitlestiren digim
noktalarinin kurulmasindan olusur. Toplumsalin agikligindan dogan kismi karaktere
sahiptirler, bu da soylemsellik alaninin sonsuzlugunun biitiin séylemleri stirekli asmasinin

sonucudur.

E. Laclau soylemi, bizatihi nesnelligin insasinin birincil alani olarak gorir, diger
deyisle soylemle kastedilen, iginde iliskilerin kurucu rol oynadiklari karmasik 6gelerdir.
Bunun anlami 06gelerin kurucu karmasayl onceledigi degil fakat onun icinde insa
edildikleridir. *' Bu yaklasim icin fark kategorisi merkezidir. Ctinkii iliskiyi ya da nesnelligi
dilde oldugu gibi pozitif terimler lzerinden degil farklar Gzerinden temellendirmeye
cahsir. E. Laclau’ ya gore, “eylem, ancak diger muhtemel eylemlerden ve ardisik veya
eszamanli olabilen diger anlamlandirici égelerden -sézciikler veya eylemler- farklari

icinden kendisidir.” *

27 a.g.e., s. 169.

% Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, “Post-Marxism Without Apologies”, New Left Review, sayi: 166,
Nowember—December 1987, s. 82.

?° Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist..., s. 173.

30 a.g.e., s. 175.

' Matthew Nash, Interrogating Post-Marxism: Laclau and Mouffe, Foucault, and Ziiek, Virginia
Polytechnic Institute and State University’ de tamamlanmis Master Tezi, Blacksburg, VA, 2009, s. 4,
http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd-12022009-171138/unrestricted/Nash_MA_T_2009.pdf

32 Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 86

44



2.3.2. Bos Gosterenler ve Hegemonya

E. Laclau’ya gore bos gOsteren gosterileni olmayan bir gosteren demektir. ‘Bos’
sifatiyla anlatilmak istenen, anlamlandirmada bir fazlalik ya da kusur degil, bizzat
anlamlandirma siirecinin icinden onun kendi sinirlarinin sdylemsel mevcudiyetine isaret
eden bir seyin katiksiz, teorik mi]mkijnlijéudi]r.a3 Bos gosteren, sonug itibariyle, ancak
bizzat anlamlandirmanin kendi bilinyesinde kurucu bir imkansizlik varsa ve bu imkansizlik,
kendisini, gostergenin yapisinda bir kesinti olarak anlamlandirabiliyorsa, mimkin olabilir.
Diger bir deyisle, anlamlandirmanin sinirlari, kendilerini ancak bu sinirlar dahilindekileri
gerceklestirebilmenin imkansizligi olarak disa vurabilirler.>* Bu noktayi aydinlatmak igin E.
Laclau, Ferdinand de Saussure’un katkisini tartisir. Saussure dilin ve bitin anlamlandirma
sistemlerinin bir farklar sistemi oldugunu d[j§[jnmektedir.35 Ona gore dilsel kimlikler -
degerler- timdiyle bagintisaldir ve sonug¢ olarak her tekil anlamlandirma eyleminde,
ayrilmaz bir sekilde dilin tamami is basindadir. E. Laclau buradan su sonucu ¢ikarmanin
mumkiin oldugunu disinir: Eger farklar bir sistem olusturmasaydi hi¢bir anlamlandirma
mimkin olmayacakt.*® Anlamlandirmanin mamkinlagu sistemde, sistemin mumkinluga
de kendi sinirlarinda yatar.’” E. Laclau’ya gére bu bir paradokstan bahsedilebilecek bir
durumdur. Bir anlamlandirma sisteminin miimkd{inliik sarti -onun sinirlari-, ayni zamanda
onun imkansizlik sartini olusturur; bu engel anlamlandirma siirecini ve onun sirekli

gelismesini engeller.®®

** Ernesto Laclau, “Bos Gésterenler Siyasette Nigin Onemlidir?”, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, cev. E.
Baser, Birikim Yay., istanbul, 2000, s. 95-96.

** a.g.e., s. 96. Ayrica bkn.: Bu calismanin 1. béliimiinde Ekmek ve Adalet gosterenlerinin referanslarindaki
belirsizligin tartisildigi kisim.

** Ernesto Laclau, Bos Gosterenler Siyasette..., s. 96.; Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Post-Marxism
Without ..., s. 89.

*® David Bates, Once More on Laclau and Mouffe, Political Studies Association Konferansinda sunulan
teblig, University of Swansea, 1-3 nisan 2008, s. 5, http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2008/Bates.pdf

* Ernesto Laclau, Bos Gosterenler Siyasette..., s. 96-97.

3® a.g.e., s.97.
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E. Laclau’ya gore bunun ¢ok 6nemli bir sonucu vardir: Sinir higbir zaman nétr
olamaz ve her zaman bir dislamayi varsayar. Notr bir sinir, 6zi itibariyle, ayirdigi iki yanla
bir streklilik arzeder ve yanlar birbirlerinden farklidir. Oysa bir anlamlandirma butinlugi
katiksiz bir farklar sistemidir, yani her iki yan da ayni sistemin bir parcasidir ve aralarindaki
sinirlar, sistemin sinirlari olamaz. Sistemin sinirlari, yani gergek sinir, bir diglama
durumunda ortaya cikar, clinkid dislayici sinirin 6tesindekini fiile aktarmak, sinirin bu
tarafinin imkansizlhigina yol acacaktir. Gercek sinirlar her zaman antagonistiktir
(hasmane).* Bu dislayici sinirlar mantigini isleyisi sinirlarin her iki tarafina da yayilan ve

boylece bos gosterenlerin tretimine gotiren bir dizi sonug uretirler.*

Bunlardan ilki, bu dislayici sinirin, kendine has c¢esitli sinirlarla 6riilmus farklar
sistemi bilinyesinde 0zsel bir kararsizlik dogurmasidir. Bir yandan sistemin her bir 6gesi
ancak diger 6gelerden farklh oldugu oranda bir kimlik kazanir. Dolayisiyla bu soéyle bir
denklemle ifade edilebilir: kimlik=fark. Diger yandan da, tim farklar, dislama sinirinin bu
tarafina ait olduklari oranda ve o dlclde, birbirlerine esdegerdirler. Fakat bu defa her
o6genin kimligi 6zdesligi kurucu olarak yarilmistir: bir yanda her fark kendini bir fark olarak
ifade ederken (1. bolumdeki tartismanin diliyle soylersek, kendi tikelligini muhafaza
ederken) diger yandan da, sistemin tim diger farklariyla girdigi esdegerlik iliskisi icinde bir
fark olarak kendini iptal eder (govdesi tikelligi ile temsil ettigi evrensellik arasinda
yarilir).*! Bir sistem ancak radikal bir dislamayla miimkiin olduguna gére, bu yarilma veya
kararsizlik her tirlt sistemik kimligin kurucu bilesenidir.*? ikinci olarak bu islemin
mumkinlik sarti, dislama siniri 6tesindekinin salt negatiflige, yani 6tedekinin sisteme
yonelttigi salt tehdide indirgenmesidir. Diger deyisle dislayici boyutun bir an igin kalktigini

ya da zayiflatildigi dislntldiglinde bunun sonucu 6tekinin farksal karakterinin kendini

3 a.g.e.,s. 97.

4 a.g.e., s.97.

1 Ernesto Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, Judith Butler - Ernesto Laclau - Slavoj Zizek, Olumsallik,
Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, cev. A. F. Yildirm, Hil Yay., istanbul, 2009, s. 207 ve 213-
214,

*2 Ernesto Laclau, Bos Gosterenler Siyasette..., s. 98.
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dayatacagi ve sonugta sistemin sinirlarinin bulaniklasacagidir.”®* Uglincii olarak dislanmisin
bu saf negatifligi kendini anlamlandirabilmek i¢in bir takim bos gosterenlere ihtiyag¢ duyar.
E. Laclau bunun sebebini J. Lacan’cl ‘Gergek’ kavramina bagvurarak anlatmayi dener. J.
Lacan’ci anlamiyla Gergek, simgelestirmeye direnen ya da simgelestirilemeyen bir 6ziin
varligindan yola gikarak, dogrudan temsil edilemeyenin temsil imkanina, anlamlandirma
stirecini yikarak kavustugunu ileri stirer.** Bunun bos gésterenler agisindan anlami sudur:
Her gosteren, somut bir gosterilene iliserek, anlamlandirma siireci icerisinde kendisini bir
fark suretinde ayirt ederek bir gosterge olusturur. Ama eger bir farki degil de butin
farkhliklarin temeli ve sarti olan radikal bir dislamayi anlamlandirmaya calisiyorsak, bir
fark daha yaratmak bir ise yaramaz. Bunun mimkin olabilmesi ancak gosterenlerin
kendilerini somut gosterilenlerle baglarindan kurtarip sistemin saf varligini temsil etme
roliine soyunabilmesiyle mimkiindir. Bu nokta E. Laclau ve C. Mouffe’nin ‘Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’ baslikli calismada bahsettikleri hegemonya ile bos gosteren kavraminin
bitistigi yerdir: Bir tikelligin saf varlik olarak sistemin ya da sistemin saf varligini temsil
etme cabasi ‘hegemonya’ olarak tanimlanir. Diger bir deyisle bir tikellik tarafindan 6lgiye
gelmez bir evrensel adlandirmanin Ustlenilmesi islemi, hegemonyadir. Bu cisimlesmis
bitlin ya da evrensellik olanaksiz bir nesne olusundan 6tiiri hegemonik kimlik, kendi
tikelligi erisiimez bir tamligi kapsayan, bos gosterenin diizeninden bir sey haline gelir.45
Oyleyse ‘Biitin’ tam olarak ve dogrudan temsil edilemez, bunun en énemli sebebi
‘bitlin’Gn herhangi bir ontik icerik -mesela son kertede ekonomi, ya da halk ruhu-
tarafindan birlestirilemeyecek olmasidir. Dolayisi ile hegemonik bdtinlestirme onsel

olarak belirlenemeyecek bir girisimdir (diger deyisle olumsaldir).

2.3.3. Retorik, Bos Gosteren, Hegemonya

E. Laclau Uzerine yapilan okumalardan edinilen izlenim sudur ki, E. Laclau’nun (C.

Mouffe ile birlikte) gelistirdigi hegemonya anlayisini dayandirdigi eklemlenme mantigi ve

3 a.g.e., s. 98.
* Ernesto Laclau, “Evrenselligi insa Etmek”, Judith Butler - Ernesto Laclau - Slavoj Zizek, Olumsallik,
Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, cev. A.F. Yildirim, Hil Yay., istanbul, 2009, s. 321-322.

* Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 89.
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soylem felsefesi, retorik Uzerine 6zel bir diisinme bigimininden Uretilmislerdir. Bizce E.
Laclau’nun zihninde retorik, sdylemin unsuru olmaktan farkli olarak onun anatomisidir.
Bunu silsile halinde agiklamak igin ilk 6dnce Laclau’nun Cicero’nun retorik tartismasi igin
benimsedigi cikis noktasi Uzerine deginmelerine bakilmasi gerekir. Laclau’nun belirttigi
gibi Cicero, retorik araglarin kdkeni Uzerine duglnirken, ilkel bir toplum evresi hayal
etmig,tir.46 Burada, adlandiriimasi gereken seyler dilde var olan sézcuklerden fazladir, 6yle
ki sozcikleri, kendi diiz, ilksel anlamlarindan saptirarak birden ¢ok anlamda birden
kullanmak gerekir. Cicero’ya gore, bu sozcik kithgi, saf haliyle ampirik bir yoksunlugu
temsil ediyordu. E. Laclau’nun retorige mudahalesi tam olarak burada baslamaktadir: E.
Laclau Cicero’nun bahsettigi bu yoksunlugun ampirik olmadigini, dilin bir kosulu olarak
islev goren, 6zlinde adlandirilamaz bir seyi adlandirmayi gerektiren dildeki kurucu bir
tikanmayla baglantili oldugunu disinir. Bu durumda orijinal dil, diizanlamsal degil mecazi
olur. Clinkli adlandiriimayana adlar vermeksizin, bir dil olamaz. Klasik retorikte diizanlamh
terim tarafindan ikame edilemeyen mecazi bir terim, kullanimdan kaynaklanan bir
‘kaydirmaca’dir (catachresis). Boylece bir bakima anlamda bir bozulma gergeklesmis olur.
Mesela sandalyenin bacagi dedigimizde burada ‘bacak’in anlami diizanlamindan farklidir
ve bozulmaya ugramistir. E. Laclau anlamdaki herhangi bir bozulmanin, kdkeninde
diizanlaml terimin kolayca aktaramayacagi bir seyi ifade ihtiyacinda oldugu gergeginden
hareketle genellestirilebilecegini distinir: Bu anlamda ‘kullanim hatasi’ tikel bir mecazdan

daha fazlasidir: Retorik olmanin kendisinin ortak paydasidir.*’

Retorigi bos gbsterenler ve hegemonya kavramina baglayan nokta tam olarak dilin
kullanim hatasi ya da anlam bozulmasi anlamindaki kavranisidir: Bos gosteren hem
zorunlu hem de olanaksiz bir nesneyi adlandirma ihtiyacindan, anlamlandirmanin, her
haliikarda herhangi bir anlamlandirma sirecinin 6n kosulu olan sifir noktasindan ileri
gelir.*® Bunu soyle aciklamak mimkiindir: Mesela ‘esitlik’ ya da ‘kadin haklarr’
sozciklerinin anlamlari ele alinabilir. Bu sozcikler icin sdylenebilecek ilk ve en 6nemli sey

bir talep olarak dile getirilebildiklerine gore ‘var olmadiklar’dir. Yani esitlik durumu

a6 a.g.e., s. 89.
4 a.g.e., s. 89-90.

8 a.g.e., s. 90.
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olmadigi/yok oldugu icin bu talep dile getirilebilmektedir. Oyleyse bu kelimeler hem yok
olan hem de var oldugunda kendisinin varligini sona erdirecek bir durumun adlaridirlar.
Yani mutlak esitlik durumunda esitlik talebinin anlami olamaz. Bu kelimeler igin
soylenebilecek ikinci sey, kavranabilir olmalari, kendisi olmayan ya da kendilerinden farkh
olan bir seye dayandiriimakla mimkiin olmalaridir. Mesela ‘Kadin haklari’ gibi bir talep
ancak ‘Erkek egemenligi'nin oldugu ya da erkegin egemen oldugu bir durumda
mumkinddr. Yani ‘kadin haklar’’ kendisine indirgenebilecek ya da kendisinden dayanak
alan bir kadin kavramindan hareket eden bir islemle ileri siriilemez. Bu kadin haklarinin
ontik igeriginin ne olacaginin ontolojik olarak erkek egemenligine bagh oldugunu
soylemekle ayni seydir. Burada ‘erkek egemenligi’ bir sifir noktasi islevi gorir. Bir adim

sonrasinin hem kalkis noktasi hem de olglistdr.

Bunu biraz daha agmak icin numizmatigi diistinebiliriz. Mesela sayi olarak ‘bir’, bir
birimdir. ‘iki'nin varlik sebebidir. ‘iki’'yi hem belirler hem tanimlar: ‘iki’ ‘bir’ den bir ‘bir’
daha ileridir ya da ‘iki’, bir ‘bir'in bir ‘bir'e eklenmesinde olusur. Numizmatik igin
problemin kaynagi tam olarak buradadir: ‘iki’nin ve ardisik sayilarin kékeni olan ‘bir’in
varlik sebebi nedir? Agiktir ki sayi olarak ‘bir’ kendisine hem hi¢ benzemeyen hem de
kendisine indirgenemeyecek bir kavram olan ‘sifir’ ile anlamhdir ve de mimkiinddr. ‘Sifir’
‘bir’ icin hem kendisine indirgenemeyecek hem de onun varligina kaynakhk edecek bir
hareket noktasi ve Olclisudir. Bu akil yilritme bos gosterenlerin diizenine 1sik
tutmaktadir. Yine bir 6rnek ile devam edecek olursak ‘Ozgirlik’ gostereni a) ifade
edilebildigine gore olmadigi bir durumu gosterir b) tanimi, o olmayan durumdan baslamak
durumundadir c) Oyleyse 6zglirliik, o olmayan bir seyden hareket eden bir séylemin
parcasi olmak mecburiyetindedir ve d) bu onu ‘imkansiz’ yapan seyin tam olarak
kendisidir: 6zgtirliik aslinda ‘kendisi olmayan’ biitiin anlamlarin adidir. Bu bizce Laclau’nun
hegemonya kavramini daha acgik anlasilabilecegi yerdir: Bunu sdyle agiklamak

mumkindar:

Hegemonya durumunda retorigin dizeninden su durumu gérmek mimkindur.
Yukarida bahsedildigi gibi (ayrica 1. bolime de bakilabilir) Hegemonik bir iligki, bir tikel

farkin (tikel bir kimlik’in) kendisini asan bir ‘bitiin’ temsil etmeyi stlenmesi durumudur.
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Bu klasik retorikte 6zel bir mecazin agiklik kazandigi yerdir: Kapsamlama (synecdoche)
(batinl temsil eden parga). Bu ayrica kapsamlamanin, siniflandirma geregi egretileme ve
diiz-degismece gibi oteki mecazlara eklenecek yalnizca bir tane daha retorik arag
olmadigini, fakat farkli bir ontolojik isleve sahip oldugunu ima eder.”® Bunu biraz ileride

aciklamaya galisacagiz.

2.4. HALKIN iINSASI MANTIGI: POPULIST AKIL

Onceki altbaslkta sosyal bilimlerdeki yaygin olumsuz tutumdan ve kullanimindan
oldukga farkli, pozitif bir popilizm kavrami ileri siirebilmek igin dayandirilmasi gereken
kavramsal araglar betimlenmis ve nihai olmayan 6zleri lizerine tanimlamalar yapilmistir.
Orada tercih edilen analitik kaygi yerini iliskisellige birakarak bu altbaslikta, bahsi gecen
kavramsal matris alternatif bir popllizm kavramina ulasmak amaciyla vyerlerine
yerlestirilmeye calisilacaktir. Bu bolim ikili bir gorev Ustlenmeyi denemektedir: Analiz
birimi seviyesine indirilen ve yalitilan kavramlar, bir Ust diizey soyutlamanin, popilizmin,
Ogeleri olarak disinllecek, diger taraftan bu yalitik kavramlar, ayrintilandirilarak tekrar

ele alinacaklardir.

2.4.1. Toplumsal ve Heterojenlik

Popilizmin hak etmedigi teorik statlisiinden kurtarip pozitif bir tanima ulasabilmek
icin oncelikle yapilmasi gereken, onceki alt baslkta belirtildigi gibi, ‘toplumsal’a ya da
‘batun’e (kategorisine) iliskin merkezi bir karar/tercih yapmaktir. Buna gore toplumsal
kategorisi ©oncelikle bir tamamliga ya da tamamlanmishiga isaret eden ya da onu
deyimleyen bir durumun adi degildir. *° Tamamlik ya da tamamlanmushik, denilebilir ki,
Laclau’nun duslincesinde a)olanaksiz bir durum(dur) b) toplumsaldan bahsedilemeyecek
bir durum(dur) c) dolayisiyla politikanin anlamsizlasacagi bir durum olmak
mecburiyetindedir. Laclau’nun bir ¢cok yerde kullandigi terimle ifade edilirse saydamsiz

toplum olanaksiz bir toplumdur. Clinkl pargalarin bitlntyle anlastigl, hi¢cbir anlasmazligin

49 a.g.e., s. 90.

> Matthew Nash, Interrogating Post-Marxism: Laclau and Mouffe..., s. 26.
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olmadigl butinuyle barisik saydamsiz bir toplumsal durum olanaksizdir (Laclau’un akil
yliritmesine goére saydamsiz bir toplum siyasetin de imkansiz olacagi bir durum

olacaktir).”*

O halde toplumsal igin alinacak can alici karar toplumsal heterojenlige kurucu bir
rol vermek olacaktir. Heterojenlik ilksel ve indirgenemezdir ve kendisini bir artik olarak
gosterir. Dolayisiyla heterojenlik saf cogulluk ya da ¢okluk demek degildir, kendi tanimli

ozelliklerinden en 6nemlisi olan eksikli varlik ya da basarisiz birlik olma boyutunu tasir.

2.4.2. Fark Mantig - Esdegerlik Mantig

Heterojenlik bir yandan nihai olarak daha derin bir homojenlige
indirgenemeyecegi gibi, diger yandan da basitce bulunmayan degildir, “bulunmayan

# 2 Bu bulunus/bulunmayis’in

olarak bulunandir. Birlik, kendini yoklugunda gdsterir.
sonucu, heterojen toplulugun gesitli 6gelerinin ayrimsal (farka dayah) bigcimde ylklenmesi
ya da Ustbelirlenmesidir. Bunu biraz daha agcmak icin 6nce Saussure’nin dil felsefesine
ozgul katkisi ve bu katkiya yapisalcilik elestirisinin yaptigi elestiri/katkiya, sonra ise L.

Althusser’in ideoloji tartismasi ele alinmalidir.

Saussure’un dil analizi dili, pozitif terimleri olmayan bir farkliklar sistemi olarak ele
alir. Merkezi kavram deger kavramidir, buna gore bir terimin anlami bitlinayle iliskiseldir
ve sadece butiin diger terimlerle karsithg: tarafindan belirlenir.”® Yapisalcilik elestirisinin
katki/elestirisi tam olarak buradadir. ClUnki bu, kapali bir sistemin olanakhlik
kosullaridir.>® Yani her 6genin anlamini bu sekilde sabitlestirmek ancak kapali bir sistem
icin olanakhdir. Bu ayni zamanda yapisalciliga yapilan elestirinin genellestirildigi noktadir:
Yapisalcilik boylece olanakli her tiirlii cesitlenmenin icermesi gereken yasayi olusturan,
temelde yatan vyapilarin arastirilmasi demek oluyordu ve sosyal bilimlerde bir tir

sistematiklik etkisi yaratmisti. Bu bir tlr 6zcilige donisen yapisalciigin elestirisi, tam

> David Bates, Once More on Laclau..., s. 6.
> Ernesto Laclau, Poplilist Akil..., s. 244.
>3 Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist..., s. 181.

>* Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Post-Marxism Without..., s. 89.
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olusmus vyapisal alan gorisinden bir kopusu igerir: Kendisini oldugu haliyle
olusturamayan (bu) bir iliskisel alan anlayisina gore gosterge bir yarilmanin, gosterenle

gosteren arasindaki olanaksiz bir dikislemenin adidir.”

Bu anlayis blyik olgiide Kopenhag ve Prag okullarinin dilbilimsel formalizmi
radikallestirmesiyle mimkin hale gelmistir. Boylece Saussure’un sessel ve kavramsal
tozler Gzerine gelistirdigi ilginin Otesine gecilebildi ve bu temel kirilmaya dair ontolojik
imalari gelistirebilmek mimkin olabildi. Tamamiyle bdlgesel dilbilimsel referans genis

dlciide terk edildi. >

Bu elestirel anlayisa gore yapisal konumlanmalar -bir dilsel yapida oldugu gibi-
yalnizca iki grup 6zniteligi vardir.>’ Diger deyisle anlamlandirici 6geler arasinda iki tar iliski
var olabilir: Bilesim ve ikame —dilsel terimlerle sentagmatik ve paradigmatik iliskiler. E.
Laclau’nun toplumsal ¢oziimlemesi icinde bu fark mantiklari ile esdegerlik mantiklari

arasindaki ayrima denk diismektedir.”®

E. Laclau’ya gore toplumsal olan insasi icin iki yol vardir. Birinci yol bir tikelligin
(farkin) iddia edilmesi suretiyle, ikinci yol ise bitiln tikelliklerin esdeger olarak ortakliklari
vurgulanarak tikellikten (dolayisiyla, farktan) kismi olarak feragat edilmesiyle. Toplumsali
insa etmenin birinci yolu fark mantig, ikincisiyse esdegerlik mantigi olarak
adlandirmaktadir:®® “(....) benim yaklasimimda siyasal mekanin uzlasmazci yeniden
diizenlenmesi esdegerlik kategorisi ile iliskiliyken, ‘fark’ olumlu 6zdeslik anlamina gelir.
Toplumsalin kurucusu olan mantiklarda iki tiir isleyisi ayirt etmeye ¢alistim: toplumsal
yelpazenin iginde tikel konumlanmalari baslatan fark mantigi ve belli bir tikelligi, sonsuz

sayida baska tikelliklerle ikame edilebilirligi temelinde ‘evrensellestiren’ esdegerlik mantigi

> Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist..., s. 182.
*® Ernesto Laclau, Popdilist Akil..., s. 86.

>’ Ernesto Laclau, Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin..., s. 91.
*% Ernesto Laclau, Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin..., s. 91.

*? Ernesto Laclau, Popdilist Akil..., s. 96.
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—bu ayrim dilbilimde, birlesme ve ikame iliskileri arasindaki ya da sentagmatik ve

paradigmatik kutuplar arasindaki ayrima karsilik gelir.” *°

Toplumsalin insasinin bu ikili imkan Gzerine dayandirilmasi, genel olarak sosyal
bilimler 6zelde de Marksist sosyoloji acisindan c¢cok onemli bir yol ayrimini isaret
etmektedir. Diger bir deyisle toplumsal iliskilerin butinlikler olarak, tek bir belirleyici
ilkenin yonettigi bir batin olarak kavranisindan vazgecildigi bir yol ayriminda
durulmaktadir: Klasik Marksist séylemin belli nesnelerini -tretim iliskileri, Uretici glgler
vb.- ozgiillestiren ve bu nesneler arasindaki eklemlenmeyi ‘varolus kosullarini saglama’
terimleriyle kavramlastiran bir toplumsal formasyon kavramindan vazgegilmelidir. Ayni
zamanda higbir grup teki ya da micadelesi obiri karsisinda imtiyazh kilinamaz.®* Diger
deyisle ortodoks 6zcllik terk edilmelidir. Bu terk edilisi mimkiin yapan teorik miidahale
L. Althusser’in Ustbelirlenme kavraminda bulunabilir. E. Laclau ve C. Mouffe’a gore
Ozcllik her tirden sabitligin elestirisi yoluyla terk edilmelidir. Bu Ustbelirlenme
mantigidir. Bu mantiga gore her kimligin anlami Ust belirlenmistir, c¢lnki bitln
diizanlamlilik esasen bozulmus ve asilmis olarak ortaya cikar. Ozcii bir biitiinlestirme ya da
nesneler arasinda daha az 6zci olmayan bir ayrilma olmasi bir yana, bazi nesnelerin
digerlerinin icinde olmasi bu nesnelerin kimliklerinden herhangi birinin sabitlestirilmesini
engeller. “Nesneler, eklemlenmis durumdadirlar; bir saat mekanizmasinin pargalari gibi
olmalarina karsin, bazilarinin digerleri icinde bulunmasi bunlarin kimliginin dikislenmesini

énlediginden dolayi bu gériiniime birinmiislerdir.” ®

2.4.3. Talep Cogullugu, Antagonizma

Buraya kadar yapilan acgiklama alternatif bir poptlizm teorisinin ileri stirilebilecegi
merkezi varsayimlar lizerineydi. Bu adimdan sonra yapilmasi gereken 6nce gelinen noktayi

Ozetlemek ve ikinci bir adim igin yine merkezi varsayimlar ileri siirmek olacaktir.

® Ernesto Laclau, Yapi, Tarih..., s. 216.
®! Steven Best — Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, cev. M. Kiigiik, Ayrinti Yay.,
istanbul, 1998, s. 238.

®2 Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist..., s. 168.
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1985’te yayinlanmasinin hemen ardindan, dnce Marksist diistincede, sonralari ise
felsefe, sosyoloji ve psikoloji cevrelerinde cok tartisilan® ‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’
baslikli galismada yazarlar, toplumsal kimlikler ve grubun birliginin ingasi Gzerine merkezi
sorularin cevaplari Gizerine tartismislardir. Bu tartisma sonucunda yazarlarin vardiklari ilk
ve en 6nemli sonuglardan biri, bir kimlik etrafinda bir araya gelislerin mantiginin, ortodoks

Marksizmin acikladigi sekildeki bir 6zcllige indirgenemeyecigidir. 64

Mesela iscileri
proleterya olarak adlandiran bir ¢agri kendisini sinif bilinci, ya da sinif gikari gibi bir
tartisma 6tesi kosula dayandiramaz. Buna bagli olarak ikinci ve yine ¢ok dnemli sonug, bir
araya gelisleri ve dagilmalari dilizenleyen, diyalektikten baska bir kategorinin
aciklayicihgidir. Bu daha agiklayici ilke dislincesi kendisini antagonizma fikrine dayandirir.
O halde, tartisma bir soru biciminde tartisilabilir bir hale gelmis olmaktadir: insanlar,
emeklerini, emek olarak, olugsmus bir piyasada satmak zorunda olduklar kapitalist
ekonomi kosullarinda sadece isci degillerdir. Ayni zamanda dindar ya da agnostik,
milliyetci ya da bolgeci, feminist ya da escinsel, cevreci ya da demokrat vb. dirlar. Oyleyse
emeklerinden baska bir varligi olmasa bile sinifsal catisma tezi bir kimlige mesela
proleteryaya bltlnlGglini veren yegane ilke olamayacaktir. Bu iddia 6nce klasik Marksist
cevrelerde ‘sinif’ kategorisinin merkeziligini sarsacak bir iddiadir. Soru burada su bigimi
alir. Eger kimlikleri bir ‘6z’e dayandirmak miimkiin degilse a) bir araya gelisleri ve
dagilmalarin mantigini nasil agiklayabiliriz b) ‘sinif’ gibi sosyolojinin merkezi bir kavramin

varhgr sorgulaniyorsa kimlik-fark’a (6zdeslik) iliskin toplumsal nesnellik probleminde

kullanilacak temel analiz birimi ne olmalidir?

Soruya ikinci kisimdan baslanacak olursa E. Laclau’ya gore kendisinden baslanacak
en kiclk birim ‘“toplumsal talep’ kategorisine denk diser. Toplumsal talep bir dilekten
daha fazla bir seydir. Mesela gecekondularda ikamet etmekte olan insanlarin konut
sorunu igin yerel otoritelerden ¢6zim igin bagvurmalari baslangigta dilek anlaminda bir
taleptir. istek yerine getirilirse bu meselenin sonu olur. Yerine getirilmezse bu insanlar,

komsularinin yerine getiriimemis su, saglk,okul hastane gibi baska sorunlari olduklarini

% Bkn.: bu bolim 87. dipnot
* Matthew Nash, Interrogating Post-Marxism: Laclau and Mouffe..., s. 27. Elestirel bir tartisma igin bkn.:

ayni eser, s. 27.
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fark etmeye baslayabilirler. Durum bir siire daha degismeden kalirsa, doyurulmamis
taleplerin birikimi ve onlari birer farkliik biciminde 6zimseme konusunda kurumsal
sistemin yetersizligi s6z konusu olur ve talepler arasinda esdegerlik iliskisi kurulur. Sonug

olarak kurumsal sistem ile halk arasinda giderek acilan bir yarik olusmaya baslar.®®

Burada sonuglar toparlanabilir: a) toplumsal talebi ‘talep’e donistiiren sey onun
doyurulmamis olmasidir b) doyurulmamis ve birbirinden yalitilmis olan talepler bir
esdegerlik zincirinde birlesme egilimindedirler c) bu birlesmeyi yani esdegerlik zincirini

mumkiin yapan sey bir i¢ sinirin Gretimidir.

Oyleyse burada, bir i¢ sinirin olusumu, yani bir i¢ ve bir dis tanimlayan antagonist
bir sinirin olusumu ve bir doyurulmamis taleplerin esdegerlik zincirinin ortaya c¢ikmasi
neticesinde politik yelpazenin kutuplasmasi vardir. Burasi bir tanim yapabilmek igin gok
onemlidir: Dilekler hak taleplerine donismektedirler. E. Laclau’ya gore doyurulmus olsun
olmasin yahtiimis kalan her talep demokratik taleptir. Esdegerlige dayanan eklemlemeleri
dolayisiyla daha genis bir toplumsal 6znellik olusturan talep ¢ogullugu populer talepler
olarak adlandiriimaktadir.®® Popiiler talepler ‘halk’i potansiyel olarak bir tarihi aktor olarak

olusturmaya bagslar.

Demokratik taleplerden popller olanlara gegis igin dncelikle gerekli olan sey 6zne
konumlarinin ¢ogullugudur. ikinci olarak ise baslangicta yalitilmis olan taleplerin, yani
toplumsal dokunun farkl noktalarinda ortaya ¢ikan talep ¢ogullugunun doyurulmamis
olmasi gereklidir. Bu doyurulmamislik kurumsal sistem ile talepleri doyurulmamis bir halk
arasinda ayrima dayanir. Bu ayrim dislanmis bir disarisi karsisinda yalitik ve doyurulmamis
talepleri bir esdegerlik cizgisinde birlestirir. Dolayisiyla antagonizma ugragi yani hasmane
bir dislanmighk 6gesi eklemlenme igin merkezidir. Diger bir deyisle antagonist sinir
doyurulmamis demokratik talebi esdegerlik zincirinin halkalarina eklemleyen olusum igin

merkezi bir ugraktir.

® Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 92

66 a.g.e., s. 92.
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2.4.4. Popiilizm Kavrami: ‘Populus’u (Biitiinliik) Temsil Eden ‘Pleb’

(Kismilik)

Dolayisiyla Populizm tanimina ulagsmak atilmasi gereken igin iki 6nemli adimin ilki
aciklanmis olmaktadir: Buna gore populizmin olmazsa olmaz (sine qua non) boyutu

‘dislanmis’ bir disari karsisinda farkhilik konumlarinin bir esdegerlik zinciri olustirmalaridir.

O halde Antonio Gramsci’ci anlamiyla bir kolektif iradenin ortaya cikisi Gzerine
biraz daha durulmalidir. Clinkii eklemlenme mantigl, tikelliklerle(farklar-demokratik
talepler) evrensellikler (eklemlenmis butlnlik ugragi) arasindaki 6zgul iliski ve bunun
anlami, heterojen 6gelerin ¢cogullugundan yeni bir fail -halk- yaratan kurumlasma edimi -

poptlizm- icin kurucu ugraktir.

E. Laclau’ya gore eklemleyici mantiklar icin soylenebilecek en 6nemli sey onu
tikellikler alaninin diginda bir seye dayandirilamayacagl gercegidir. Diger deyisle
eklemleyici mantiklar igerisinde evrenselcilik ve tikelcilik iki karsit nosyon degillerdir. Bu
ikisi hegemonik (eklemleyici bir batlnlGga) bir islemi sekillendiren iki farkh hamledirler.

Baska tiirli sdylendiginde bu hamleler (pratikler) eklemleyici mantiklarin yuvasidirlar.®’

Eklemleyici mantigin ne oldugunu aciklamak icin E. Laclau baslangi¢c olarak bir
ornegi ele almaktadir: Bir asiri baski durumunda isgiler, daha yiksek licret talebiyle bir
greve baslarlar. Talep bir tikel bir taleptir ama o baskici rejim baglaminda, sistem karsiti
bir etkinlik olarak gorilecektir. Bu yizden bu talebin anlami, en basindan itibaren, kendi
tikelligi ile daha evrensel bir boyut (yani sistem karsiti olmasi) arasinda boéliinecektir
(bunun sebebi Ucret artisi talebinin aslinda sistem karsiti bir hareketi temsil etmesinden

ileri gelir).®®

Bu evrensel boyut yani Ucret artisi talebinin sistem karsiti bir hareketi temsil ettigi
bu boyut, diger kesimlerin farkli taleplerini -mesela 6grencilerin okullardaki baskiya karsi
taleplerini, ya da basin 6zgurligu icin liberteryen talepleri esinleyebilir. Bu taleplerin her

biri, kendi tikelligi icinde, digerleriyle iliskisizdir. Bunlari birlestiren sey sistem karsiti bir

® Ernesto Laclau, Evrenselligi insa..., s. 332.

68 a.g.e., s. 333,
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anlam tasidiklari 6lglide kendi aralarinda bir esdegerlik zinciri olugturmalaridir. Tekrar
soylemek gerekir ki bu taleplerin esdegerlik zincirinde bir araya gelisleri, baskici rejimi

toplumu geri kalanindan ayiran antagonistik sinirin varligina baghdir.

Tam olarak hegemonyanin olusabilmesi ya da halkin toplumsal bir fail olarak
ortaya c¢ikabilmesi igin gerekli ikinci adimin atilabilecegi adim burasidir: Esdegerlik zinciri
ne kadar uzarsa, yani dislanmis bir disarisi karsisinda birbirlerinden farkli olmakla birlikte
ortak olarak paylastiklari evrenselliklerin gatisi altinda gittikce daha fazla talep esdegerlik
halkalarina eklemlenirse, bir biitlin olarak zinciri temsil eden genel bir esdegerlik ihtiyaci o
kadar ¢ok olur. Ne var ki, temsil araglari yalnizca var olan tikelliklerdir. Bu yizden
iclerinden biri, bir biitlin olarak zincirin temsilini tGstlenmelidir. Bu hegemonik hamledir:

Bir tikelligin gbvdesi, bir evrenselligin temsil islevini Ustlenir.

Bu iliskiler kiimesini E. Laclau’nun bir makalesinden aldigimiz sekille agiklayabiliriz.
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0=0=0=0
D1 D, D3 D4

Yukaridaki sekilde T, talepler karsisinda yetersiz kalan kurumsal sistemi (yukaridaki
ornegi dusunlrsek, baskici rejimi) temsil etmektedir. Yatay cizgi baskici rejimi toplumun
geri kalanindan ayiran siniri gosterir. D1-D4 daireleri ise tikel talepleri ifade eder. Her
talep kendi tikelligini temsil eden bir birlik icinde oldugu gibi ayni zamanda da kendisinin
sistem karsiti anlamini temsil eden, esdegerlik iliskilerini temsil eden ¢izgi icinde bulunur.

Boylece govdesi tasidigi tikel talep ile kendisini catisi altinda toplayan bir evrensellik

6 a.g.e., s. 334,
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arasinda bolinir. Son olarak D1, esdeger dairelerin lzerinde genel esdegerin yerine

gecer. Yani hem esdeger zincirinin parcasi olup hem de onun lzerindedir.

Burada bos gosterenler lizerine bir 6nceki kisimda yapilan tartismanin anlami daha
somut olarak anlasilabilir olmaktadir. Sekil yardimiyla anlasilabildigi gibi evrensellik ici bos
bir gosterenin evrenselligidir. Clinkl, tek olasi evrensellik, bir esdegerlik zinciriyle insa
edilen evrenselliktir.”® Bu zincir ne kadar uzun tutulursa, zincirin genel esdegeri herhangi

bir tikel anlama o kadar az bagli olur.

Sonug olarak popitlizm kavramina ulasmak icin gerekli dnvarsayimlar, kavramsal
araclar ve teorik adimlar atilmis olmaktadir. E. Laclau’nun teorik ¢abasi sonug olarak bize
bir popilizm kavrami 6nermektedir. Buna gore bir dislayici hat, toplumu iki kampa
bélmektedir. Bu durumda ‘halk’, yani kurumsal sistemin karsisinda talepleri doyurulmamis
kalan talepler ¢ogullugu, bir toplulugun tamamindan daha az bir seydir. Fakat tek mesru
batlnlik olma ¢abasi ya da arzusunda olan kismi bir unsurdur. Bu farkin yani esdegerlik
zincirinde bir araya gelen kolektif iradenin sayisal toplami, * bir toplumun’ sayisal olarak
tamamindan daha az olmasinin popilizmi anlamak agisindan ¢ok 6énemli bir benzerligi
vardir. Nasil ki bir esdegerlik zinciri, o toplumun tamamina delalet etmiyor ama onu
kapsiyor ve temsil ediyorsa, ayni sekilde esdegerlik zincirinde bir araya gelen farkl
taleplerden biri = pleb (ayricaligi olmayan kismilik), esdegerlik zincirinde bir araya gelen
kolektif iredenin = populus (butin yurttaslarin birligi) tamamini kapsar ve temsil eder hale
gelir. Bu retorik bahsinde anlatiimaya calisilan 6zel bir mecazin agiklik kazandigi yerdir:
Kapsamlama (synecdoche) (biitiinii temsil eden parca). Oyleyse Popiilizmin halki, tek
mesru Populus olma iddiasinda olan bir ‘pleb’dir. Popilizmde kendisini bdtinle

6zdesleyen bir parca sézkonusudur.”*

70 a.g.e., s. 335.

" Ernesto Laclau, Popiilist Akil..., s. 10.
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3.BOLUM: ‘SINIF'TAN ‘HALK’A, ‘POLITIK iIKTIDARIN FETHI’NDEN
‘HEGEMONYA’YA: ATTILA iLHAN

Tarihsel bir aktor olarak halkin ortaya ¢ikisi ve esdegerlige dayali eklemlenmelerin
yarattigl bagin hegemonik etkinin esas merkezi olmasi anlaminda popilizm
tartismasindan elde edilebilecek su sonuglarin bu calisma acisindan merkezi oldugu

dislnulmektedir.

Oncelikle temel problemi tekrar etmek gerekirse baslangi¢c sorusu suydu: 1960’li
yillara kadar kendisini yasal/mesru tezahir sahasina tasilyamamis Marksist sol hareketin,
1960 sonrasi hizli yikselisi nasil agiklanabilir? Bu soru stphesiz ki Marksist varligl ya da
birikimi 6nce kiglimsemek sonra yliceltmek gibi bir ima tasimamaktadir. Sorumuzun
icerisine sinmis olan temel kaygi aslinda akademik bir soruna isaret ettigi derecede
onemlidir: Toplumsal bitlnlik ile toplumsal degisim ya da baskalasma (alteration)
arasindaki iliski problemine.’ Buna gore, 1930 ile 60’li yillar arasinda, toplumun sehirli,
egitimli, biirokrasiye veya/ve de orta sinif meslekler diinyasina mensup kisminin diinya
goruslerine iliskin temel bir kayma oldugunu soéylemek cok zordur. Ama c¢ok rahatlikla
gozlemlenebilir ki bahsi gecen kesimde 40-50’li kusak ile 50 ve 60l kusak arasinda,
degisen diinya ve sorunlarina iliskin ve de en dnemlisi gelecege iliskin cok farkh bilissel

aidiyetler ve cok farkli nitelikte, mesela enternasyonel,” duygusal tepki ve baglanmalar

' Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay’in belirttigi gibi, “Eger siyasal sistem, yeni yetenekler edinerek
kendisine iletilen talepleri karsilayabiliyorsa, o toplumda siyasal gelisme olayindan da s6z etmek
mimkdiindir. Bu bakimdan, siyasal sistemin degisen taleplere karsi kendisini uyarlayip uyarlayabilememesi;
veya siirekli yeni talepleri ve yeni érgiitlenme bicimlerini siyasal karar almada dikkate alip almamasi siyasal
degismenin icerdigi en énemli problemdir.” Ersin Kalaycioglu - Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme
Arayisl ve Siyasal Degisme”, Turkiye’de Siyaset: Sureklilik ve Degisim, der. Ersin Kalaycioglu - Ali Yasar
Saribay, Der Yay., istanbul, No.: 157, s. 24.

? Bununla kastedilen seyi Serif Mardin’in bir metninden yararlanarak agiklanabilir. S. Mardin’e gére érnegin
bir insan diinyay! ‘yonetenler’ ve ‘yonetilenler’ diye ikiye ayrilmis goriiyorsa ve eger onun diinyaya karsl
tutumu bu gruplardan birine dahil olmasina dayaniyorsa, bu ‘yerel’ bir tavirdir. Fakat bir insan kendisini

‘insanhigin bir parcasi olarak goriiyorsa bu evrensel bir tavirdir. Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asiri
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gelismistir. Turganyev’'in meshur romanindaki metaforu kullanirsak, babalar ile ogullar
arasinda kusak farki ve cok daha fazlasi s6z konusudur. Bu tezin, bu bakimdan,
probleminin birbirine bagh iki boyutu vardir. Biri bunun (kusaklar arasindaki
farklilasmanin) nasil miimkiin olduguna iliskindir. Digeri ise tabiatiyla bunun nasil bu kadar
hizl oldugu lizerinedir. ileri siiriilen tez ve dolayisiyla cevap sudur: Yeni degerler, sembol
ve kusatici anlam gergevelerinin yaygin ve koklesmis politik gelenegin hemen yani basinda
kendisine bir mesruiyet alani agabilmesi, hem ortak bir disman karsisinda politik
taleplerin esdegerlik hizasinda eklemlenebilmesine hem de dolayisiyla kendi icinde
déniisebilmesine bagh oldugudur. ilki, popiilizm ya da tarihsel bir eyleyici olarak halkin
ortaya cikmasi olarak isimlendirildi. Bununla ¢ok yakindan iliskili olarak ikincisi ile a)
Marksist onculler arasinda kendisine ayirt edici 6zelligini veren merkezi argiimanlarin
asinmasina b) kurtulus ve refahin gittikce yakinlasan ufuk cizgisinde, politik kilttrel
gelenek ve semboller, mitoloji, tarihsel gecmisin yeniden degerlendirilmesi anlaminda

tarih suuru ve gelecege iliskin hayaller ile girdigi gti¢li etkilesime vurgu yapildi.

Bu noktada ilk iki bélimde yapilan tartismanin adim adim sonuglarini toplanabilir:
ilk adim Marksist ‘sinif’ kategorisine iliskindir. Sinif kavrami, Tom Bottomore’in dedigi gibi
Karl Marx’in teorisinin hareket noktasidir.® Zira K. Marx, kurtulus micadelesine girismis
yeni bir glc olarak proleteryayi kesfettikten sonradir ki modern toplumlarin ekonomik
yapisina ve gelisme siirecine iliskin bir analize ydnelmistir.® Dolayisiyla denilebilir ki
Marksist teorinin esas basvuru noktasi ilk donem kapitalizminin sinif yapisi ve bu toplum
bicimindeki sinif miicadeleleridir. Daha ileride sinif ¢catismasi fikrine tarihin itici glict islevi
ylklenmistir. Bunu ilk ve en acik sekilde Komiinist Manifesto’nun {nli pasajinda gérmek

7”7

mumkindir: “Bugtine dek varolmus tiim toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.
5

Batililasma”, Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim, der. Ersin Kalaycioglu - Ali Yasar Saribay, Der Yay.,
istanbul, No.: 157, s. 50.

*> Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sézliigii, ‘Sinif’ maddesi, cev. M. Tungay, iletisim Yay., istanbul, 2001,
s. 517.

4 a.g.e., s.517.

> alintilayan: Tom Bottomore, a.g.e., s. 517.
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Oyleyse Marx'in sinif teorisi Stephen Edgell’in belirttigi gibi bitiin toplumlarin
tarihi anlamina gelen ekonomik gelismenin en yakin gecmisteki asamasina -enddistriyel
kapitalizme- dair genis ve daha iddiali bir aciklamanin bir parcasidir.® Marx’a gére bu
Uretim tarzinin yeniligi, artik-deger ya da kar yaratma konusunda daha verimli olmasidir.
Baska bir deyisle tarihsel olarak bir Ust asamadaki emek somdurisi sistemi olmasidir.
Marx’a gore endustriyel kapitalizm giderek saflasan bir sinif sistemine sahip olmasi
bakimindan farklidir.” Buna gore, burjuva ¢agl, sinifsal dismanliklari sadelestirmistir, bir
bitlin olarak toplum giderek iki biylk disman kampa, birbirleriyle dogrudan dogruya

karsi karsiya gelen iki buylk sinifa ayrilmaktadir.

Toplumsal butiunlGgu iki blylk ve diisman kamptan olustugunu iddia eden Marx’i
boyle disiinmeye yonelten ashinda bir akil yuritmenin sonucudur.® Ona goére artik
ekonomik iliskilerin temelinin 6zel miulkiyet olmasindan 6tlrl, mantiksal olarak iki olasilik
vardir: Uretim aracglarina sahip bir sinif ve bunlara sahip olmayan, dolayisiyla calisma
kapasitelerini satmak zorunda olan bir sinif. isciler ile isverenler arasindaki iliskilerin
baslangicindan bu yana dismanca olmasinin sebebi, isverenin, rekabetci ekonomik
kosullarda kar edebilmek ve ayakta kalabilmek igin isciyi somirmek zorunda olmasidir.
Ayrica isveren, artik deger cikarma siirecinde, iscileri kendisine cekmek ve elinde tutmak
icin gereken minimum miktari 6demek suretiyle maliyetleri mimkin oldugunca digsik
tutmanin yani sira ulasilabilecek en yiksek Uretim seviyesini elde etmenin yollarini da
aramaktadir. Bu sebeple karlar ile Ucretler ters orantiidir ve sermayenin cikarlari ile
emegin cikarlari taban tabana zittir. Dolayisiyla, iki ana sosyal sinif arasinda, emegin fiyati
ile emek sureci veya Uretim sistemiyle ilgili kaginilmaz bir anlasmazlik bulunmaktadir.
Marx, hem burjuvazinin hem proleteryanin, rekabet sebebiyle kendi iglerinde
bolundiklerini, ancak birbirlerine karsi birlestiklerini dusinmiisti.” Marx’a gore sinif
iliskilerinin bu yapisinin etkisi, ki¢ik ama ¢ok daha zengin bir isveren sinifiyla

karsilastirildiginda, giderek buiyliyen, fakirlesen, homojenize olan ve yabancilasan bir

® Stephen Edgell, Sinif, Cev. D. Ozyigit, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1998, s. 12.
7 a.g.e., s. 12
8 a.g.e., s.13.
? a.g.e., s.13.
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isgliciiniin ortaya ¢ikmasi olmustu. Marx bu kutuplagsmanin nihai sonucunun, devrime
varan sinif catismasi olacagini, c¢alisan siniflarin  zaferinin  kaginilmaz oldugunu
dusinmekteydi.’® Dolayisiyla ve dogal olarak, Marx ve Engels devrimin ingiltere’de
gerceklesecegini dustuniyorlardi.® Cunku ingiltere celiskinin en fazla gelismis oldugu
ekonomiydi ve bu sebepten onlar icin ingiliz proleteryasinin ingiliz burjuvazisi karsisinda

zafer kazanmasi biitlin ezilenlerin ezenlere karsi zafer kazanmasi icin belirleyiciydi.

Ama tarih Marx ve Engles’in ongorilerine uygun kararlar vermedi. Diger bir
ifadeyle, modern kapitalizmin ortaya cikardigi Gcretliler sinifi tarafindan gergeklestirilecek
olan devrim, en ileri sanayi Ulkesi ve en kalabalik ve anlaml is¢i sinifina sahip olan
ingiltere’de, beklendigi gibi gerceklesmedi. Bu sebepten Marx ve Engels ilgilerini 1848’den
itibaren Fransa’ya yonelttiler. Fakat, Fransa’da da hareket beklenilen ve umulandan farkli
bir yon alinca, bu sefer dikkatleri Fransa ve ingiltere’den ¢ok farkli bir baglama, Orta ve

Dogu Avrupa’ya yogunlastirmislardir.*?

Orta ve Dogu Avrupa cok farkli bir baglamdi, ciinkii her seyden 6nce kapitalizm
buralarda bliylik bir kent proleteryasi olusturacak kadar olgunlasmamisti ve sosyalist
harekete yén veren insanlar da orta sinifa mensup aydinlardi. Ote yandan ayricaliklarini
muhafaza edebilmis, giici kapitalizmin hizli gelisimi icin engel olusturan toprak sahibi
asiller ve ordu karsisinda burjuvazi, devrimci niteligi ile ortaya ¢ikamamaktaydi. Ayrica
Orta ve Dogu Avrupa’daki diger 6nemli noktayr ulusal sorunlar olusturmaktaydi.
Polonyalilar ve 6teki Slavlar bagimh durumdaydilar ve Almanya ve italya birligini heniiz

gerceklestirememisti.

Mevcut bitlin sorunlarin ifade ettigi 6nemli bir gercek vardi, bu da heniz

olgunlasmamis boylesi kosullar altinda proleterya devriminin gergeklestiriimesinin

10 a.g.e., s. 114,

" Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, New York,
1968, s. 159. ‘Kapital’ de dikkat gekici bir paragrafta K. Marx, ingiltere’nin, az gelismis iilkelere gelecekteki
goruntilerini gosteren endustriyel olarak en gelismis bir tlke oldugunu sdylemektedir. Zikreden: Shlomo
Avineri, ayni eser ve ayni yerde.

12 Davis, Horace B., is¢i Hareketi Marksizm ve Ulusal Sorun, cev. Y. Alogan, Belge Yay., istanbul, 1994, s. 30.
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imkansizligiydi. Bu sebepten Marx ve Engels’in iscilere feodal kalintilarin ortadan
kaldiriimasinda orta sinifa yardimci olmalarini ve ancak daha sonra, bir burjuva
cumhuriyetinin gérece daha 6zgiir havasi iginde proleterya devrimini orgitlemelerini ve
gerceklestirmelerini tavsiye etmislerdir. Nitekim yazarlarin Almanya ve Rusya arasinda bir
savas c¢ikmasini isterlerken ve desteklerken diisiinceleriyle tutarli hareket ediyorlard:.’®
Cunkl cikacak savas, onlara gore, Almanya’da butin ilerici glicleri harekete gecirecek ve
onlarin iktidari ele gegirmelerini saglayacakti. Boylece Almanya, ilerici burjuvazinin liderligi

altinda birlesmis olacakt:.**

Yarattig teorik sonuglari bakimindan Marksizm-igi bir probleme isaret eden ve
daha gercek olan diger bir sorun ise sinif kategorisinin Marx ve Engels’in dngorilerinde
oldugu gibi ulusal ya da yerel ve kultlrel problemler/catismalar karsisinda merkeziligini
yitirmesidir. Bu sonu¢ bu calismanin tezinin ilk argiimanina ulastirmaktadir: Birinci
boélimde deginilip, ikinci bolimde ise ayrintilandiriimaya ¢ahsildigi gibi sinifsal gatisma tezi
nihai olarak degil ama daha genis tutulmus bir ¢atisma ilkesi karsisinda ikincillesmis, ‘sinif’
fikri bir analiz birimi olarak ‘halk’ karsisinda asinmaya ugramistir. Bu Marksizm-ici teorik
bir problemin oldugunu gostermenin farkl bir yoludur. Diger deyisle sinif kategorisi ve
sinifsal catisma tezi Marksizm icin merkezi bir kategoridir. Catisma ilkesinin siniftan halka
dogru genislemesi ise boylece, Marksizmin olmasa olmaz ilkesinin kismen iptali anlamina

gelir.

Bu Tirk Marksizmi’ni Marksist dnclller igerisinde problemli kilar, tam olarak bu
tezin savundugu ikinci argiman budur ki Marksizm-ici bu problemli alan ayni zamanda
Tirk Marksizmini kitlesellestiren, nispeten kitlelerle bulusmasini saglayan digim

noktasidir. Bunu, biraz dolayh bir sekilde de olsa tekrar etmek gerekirse;

Eger halk kategorisi sinif kategorisi karsisinda daha gergek bir gatisma ilkesine

sahipse o halde bir tarihsel fail olarak halkin ne oldugu yani ayirt edici ilkesi (differentia

B a.g.e., s.31.
" Benzer bir kaygiyi, ‘irlanda problemi’ni ingiliz endistrilesmesinin gelisimi agisindan degerlendirirken de
gormekteyiz. Bunun i¢in bkn. Ephraim Nimni, Marxism and Nationalizm: Theoretical Origins of a Political

Crisis, Pluto Press, London, 1991, s. 33.
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specifica) Uzerinde tartismak ve sonrasinda ise halk’in ortaya ¢ikmakla ne gibi sonuglar

yarattigini belirtmek gerekmektedir.

Bu calismanin ikinci boliminde vurgulandigi gibi halk toplumsalin insasinin iki
imkanindan birisidir: Esdegerlik mantigi toplumsal farklarin/heterojenligin/talep
¢ogullugunun mutlak bir disman karsisinda birlesmesi demektir. Bu birlesme ya da bir
araya gelis teoride bos gosterenlerin diizeni diye karsilanan bir adlandirma fiilinin kritik
etkisi altinda gergeklesir. Bunun sebebi toplumsal heterojenligin esdegerlik ufkunda bir
araya gelis ve dagilisinin bos gosterenin toplama ya da dagilma yoniindeki siddetinin
etkisine bagli olmasidir. Mesela ikinci Genel Savasta Almanya’ya ve Demokrat Parti
iktidariyla baslayan ABD’ye yakinligin, bir ‘bagimlilik’ ya da ‘manda’ olarak farkh toplumsal
gruplari karsi bir kampta bir araya getirebilmesi icin Ustbelirlenmis ‘istiklal’ ya da
‘bagimsizlik’ gosterenlerine ihtiyag vardi. Bu gosterenlerin 6nemi, tekrar etmek gerekirse,
siddetlerindeki degisimin talep cogullugunun bir cizgide bir araya gelislerini ya da

dagilislarinin dnemli 6l¢tide belirliyor olmasidir.

Popdulist akil/Esdegerlik mantiginin ayirt edici vasfindan ikincisi ise bitinu temsil
kabiliyetidir. Bununla, tam olarak hegemonyanin olusabilmesinin ya da halkin toplumsal
bir fail olarak ortaya gikabilmesi icin gerekli ikinci adimin atilabilecegi zemin vurgulanmaya
cahsildi: Esdegerlik zinciri ne kadar uzarsa, yani dislanmis bir disarisi karsisinda
birbirlerinden farkli olmakla birlikte ortak olarak paylastiklari evrenselliklerin catisi altinda
gittikce daha fazla talep esdegerlik halkalarina eklemlendiginde, bir bitin olarak zinciri
temsil eden genel bir esdegerlik ihtiyaci o kadar ¢ok olur. Ne var ki, temsil araclari yalnizca
var olan tikelliklerdir. Bu ylzden iglerinden biri, bir bltin olarak zincirin temsilini
Ustlenmelidir. Bu hegemonik hamledir: Bir tikelligin govdesi, bir evrenselligin temsil

islevini Ustlenir.

Bu ¢alismanin birinci bolimiinde, 1940’ yillarda CHP Hik(Ometine, 1960’larda ise
Demokrat Parti iktidarina karsi, bir birlerinden g¢ok farkh politik ideolojilere ilgiler kuran ve
politik davalara karsi son derecede hassasiyet gelistirmis toplumsal gruplarin, ‘Bagimsizlik’
ve ‘Ozgiirlik’ talebiyle esdegerlik cizgisinde bir araya geldigi aciklanmaya calisildi. Dolayisi

ile ¢alismanin birinci boélimiinde vurgulanmaya c¢alisilan esdegerlik cizgisi ile, ikinci
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bélimde vurgulanan sinif ilkesinin, daha genis bir ¢atisma ilkesi, yani halk, karsisinda
zayifladigi argimanini bir birine baglayan nokta biraz daha belirginlesmektedir: Kuva-yi
Milliye’ci 6zliini kiskanglikla muhafaza eden Kemalist gurup ile sinif catismasi ve devrim
arzularini, ulus-oncesi problemlerin nihayetine birakmis (ertelemis) Marksist sol, yukarida

da deginildigi gibi esdegerlik cizgisinde bir araya gelmislerdir.™

Bu calismanin konusu, tekrar etmek gerekirse, bu hegemonik midahalenin
sebepleri degil sonuglari Uzerinedir. Sinif gatismasi tezi Uzerine insa olmus klasik
Marksizmin 6nce devrim fikri, sonrasinda ise sinif ilkesini hem teoride hem de fiilen

asinmaya ugradigi igindir ki, Turk Marksizmi 1940’lardan itibaren, milliyetgilik-6ncesi

> 1960'l yillarda, bilindigi gibi, bir kissim Marksistler ve bir kisim Kemalistler muhafazakar diinya ile nihai bir
uzlagma saglayamasa bile en azindan hem mutlak bir kamplagmanin 6nini almaya hem de muhafazakar
dinyadan destek kazanmaya calisan bir ¢aba icerisine girmislerdir. Bu ¢aba esdegerlik zincirine yeni bir
halka eklemek olarak okunabilir. Bu gaba ilerici olmak kaydiyla biitlin toplumsal gruplarin bir esdegerlik
gizgisine dahil edildigi hegemonik girisimi biraz daha agik hale getirmektedir. Buna gore din ve de bu babta
dzellikle islamiyet, pek cok yénden ilerici vasiflar tasimaktadir. 1960’1l yillarda basladigini gérdiigimiiz ‘islam
ve Sosyalizm’ tartismalarinda, mili kimligin esasli bir 6gesi olarak islam, Sosyalizme engel teskil etmek bir
yana, genis kitlelerin sosyalizmi benimsemelerini kolaylastiracak bir motif olarak tanimlanmasi dikkat
cekicidir. Nitekim, ‘Yon’ dergisinin siitunlarinda bu tartismalara yer verildigini gérmek mumkindir. Bu
tartismalarin, 1965 vyillarinda Yon Yayinlari tarafindan yayimlanan, Roger Garaudy‘nin “Sosyalizm ve
islamiyet” (Roger Garaudy, Sosyalizm ve islamiyet, cev. Dogan Avcioglu - E. Tifekei, Yon Yay. istanbul,
1965.) bashkl kitabinda islenen tezlerden beslendigi sdylenebilirse de tartismalarin asil yéniind, kitabin
cevirmenlerinin (Dogan Avcioglu ve -E. Tlfek¢i mistear ismiyle- Mihri Belli) yazdiklari 6nsozlerden
almaktadir. Buna gore; kitap boyunca islenen, Bati uygarliginin sosyalist ve hiimanist degerlerin tek yaraticisi
olmadigi, Misliiman (lkelerin, dinlerine, kiltirlerine, tarihlerine dayanarak ve degerlerini koruyarak
kendilerine 6zgl bir sosyalizm kurabilecekleri tezi ve bunun evrensel boyuttaki sosyalist himanizmaya ¢ok
sey katacagl temennisi, Avcioglu ve Belli tarafindan coskuyla karsilanmistir. Avcioglu, Garaudy’nin
“sosyalizm, dogu lilkelerinin katkilariyla zenginlesecek ve gercek bir hiimanizma haline gelecektir” sozlerini
kalturimizin kendine has kaynagini ve biyikliginG bize hatirlatan bir yorumla karsilar (s. 5-6). Buradan
hareketle Tiirk soluna kendi blyiik entelektiel kaynaklarimiza donme ¢agrilari yaparak, sosyalizmin yabanci
degerleri segmek demek olmadigini, dolayisiyla sosyalistlerin ekonomik bagimsizlik savasiyla birlikte,
kilturel bagimsizlik savasl da vermesi gerektigini salik verir. Mihri Belli de benzer bir ifade ile, sosyalizmin
evrensel niteliginden bahsederek, dogulu bir ulus olarak Tirk ulusunu, sosyalizmi gercekten evrensel bir

kilturel temele dayandirma g¢abasinin ¢ok derinden ilgilendirdigini distinmektedir (s. 7-8).
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problemlere, bagimsizlik, kalkinma vb., karsiliklar gelistiren bir politika Gretebildi. Tark
Marksizminin milliyetcilik 6ncesi problemlere hassasiyet gelistiren hamlesi, onu hizl bir
sekilde cumhuriyet kuran ideolojiye, Kemalizme eklemledi. 1940’li yillarda ismet
inéni’niin kontrol etmekte giiclik cektigi anlasilan ‘Almanya yanhs’’ hilkimete, 1960’
yillarda ise Demokrat Parti iktidarinin ‘ABD yanlisi’ politikalarina karsi olusmaya baglayan

hareketlenme toplumsal ¢ogullugu iki karsit kampta top(ar)ladi.

Bu hegemonik miidahalenin Tirk Marksizmi agisindan 6nemli sonuglari oldu.
Bunlardan birincisi bu calismanin temel problemi olan, Marksizmin kitlelere ulagsmasi oldu.
Glnku asil merkez zaten mevcut olmayan sinif ve sinif gatismasi ve dolayisiyla devrim
fikrinden, ulus 6ncesi problemlere -ki bunlar, bagimsizlik, kalkinma, egitim, saglik, ulasim,
haberlesme gibi cok biylk ve temel kosullara isaret ederler-, kaymis olmaktadir. Klasik
Marksizmin yegane politik ilgisini olusturan sinai emek ve onun politik bilincinden
hareketle ortaya cikacak sosyal degisme fikri, yerini daha gercek bir politik aktor olarak
‘Halk’ ve onun sorunlarinin ¢dziimiine birakmustir. ikinci olarak Tirk Marksizmi Klasik
Marksizmin evrensel ya da enternasyonel ilgilerine olan hassasiyetinin derecesi, ulusal ve
kilturel sorunlara -buna tarih bilinci ile ilgili problemler de eklenebilir- yonelik ilgi
karsisinda goreli olarak zayiflamistir. Uglincii olarak, birinci bolimiin son kisminda
belirtildigi gibi, Marksist entelijansiya, her ne kadar son derecede sancili bir gegmisi olsa
da Kemalizm ile entelektiiel bir ufukta yakinlasabilmesidir. Bu ic nokta bu calismanin
birinci ve ikinci bolimiini Uglincl ve dordiincl bolime, diger deyisle Tirk Marksizminin
kitlesellesmesini, Marksist entelijansiyanin ideolojik, sosyolojik, kultirel ve tarihsel
malzemeyi entelektiel bir isgilik sarfederek harmanladigi, son derecede gayretli bir

tasarrufa baglamaktadir.

Fakat bir érnek olay olarak Attila ilhan ve fikri pozisyonunu ayrintilandirmadan

once onemli bir soruyu cevaplamak gerekmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi esdegerlik bag adaletsizlikten, bagimliliktan vb.
olumsuz etkilenen giderek artan bir cogunluk tarif etmektedir. Bu toplumsal gruplar
icerisinde isci, koyll, esnaf, memur, ama her kesimden olumsuz etkilenen bir ¢ogunluk

vardir. Mutlak zit kamp ise son derece sinirl bir yonetici azinlik ve bu azinhgin
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politikalarindan nemalanan sinirli bir gevreden miutesekkildir. Tark Marksizmi agisindan
sonu¢ cok aciktir. ‘Halk’ vurgusu, Marksizm’in haklarini korumak Gzere baslica taliplisi
oldugu isci sinifi ya da sinif miicadelesi’'nin giderek daha ok yerini almaya baslamistir.
Diger deyisle, tikel bir toplumsal sinifin haklarinin hamisi olmaktan, politik micadelesini
‘halk’lastirimig toplumsal siniflarin ¢gogunluguna dayandirmaya talip olan bir degisme s6z

konusudur.

Fakat burada 6nemli bir seye deginilmesi gerekir ki Tirk Marksist ideologunun bir
kismi ezilen halk cogunlugu ile proleterya azinligi arasinda ve dolayisiyla yukaridan asagiya
devrim ile hegemonya arasinda biylk bir ikirciklenme yasamistir. Mesela Milli
Demokratik Devrim tezi taraftarlarinin, devrim yoéninde bir beklentiye girdikleri 1960’li
yillarda, bu devrime kimin 6nderlik edecegi meselesinde, proleteryanin rolliniin ne
olacagina iliskin ciddi bir kafa karisikhigi icinde olduklarini, halk - proleterya ikileminin akil
ylritmelerinde bilyik zaaf ve bosluklar yarattigini sdylemek gerekir. Bunu bir drnekle,

Mihri Belli’nin politik distincesi 6rneginde ele alarak ayrintilandirmak mimkinddr.

3.1. HALK - PROLETERYA, HEGEMONYA - DEVRIM iKILEMi: MiHRi BELLI

Mihri Belli’'ye gore, ekonomisi, siyaseti, klltliri bakimindan “emperyalist diinya
sistemi” icinde “sOmurilen bagimh bir Glkenin” batln 6zelliklerini tasiyan Tlrkiye'de,
devrimin karakteri, emperyalist ve anti feodal nitelikleri haiz Milli Demokratik Devrim
olacaktir. Anti-feodal ve anti-emperyalist nitelikleri Uzerine yaptigl hakim bir vurgu
etrafinda islenmeye ve boylelikle bir i¢c tutarliik saglanmaya calisilan Milli Demokratik
Devrim tezinin kendi i¢ mantiginda tasidigi ikilemler, kendisini devrimi gergeklestirecek
kolektif 6znenin taniminda ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. M. Belli’nin savundugu
Milli Demokratik Devrim tezi igerisinde 6zne sorunu belki de en muglak alanlardan birini

olusturmaktadir.

Bu M. Belli'nin dlstince gelisimi igerisinde (¢ 6énemli déneme tekabll eden
yazilarindan izlenebilir. M. Belli'nin Yon-Devrim grubu ile yakin iliski icerisinde oldugu
doneme denk disen ve Milli Demokratik Devrim Tezinin erken donem

formilasyonlarindan biri olan, 1966 tarihli “Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle
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Birlikte?” bashkli yazida M. Belli, is¢i ve kiguk koylulikten mutesekkil proleterya sinifina
bir yandan o6nci rol vermekte iken, diger yandan onci olarak, milli burjuvaziden ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigini soyledigi sivil-asker aydin ziimreden olusan kiguk

burjuvazinin, 6nemini vurgulamaktadir:

“Tiirkiye toplumunda pek énemli bir yeri olan, ¢codunlugu kii¢iik burjuva kékten
gelme asker-sivil aydin ziimre(nin) [...] durumu ézel olarak ele alinmalidir ve bunun
sosyalist teoriye aykiri bir yani yoktur. Marx, “Louis Bonaparte ‘in XVIII. Briimeri” adh
eserinde, 19. ylzyil ortalari Fransa’sinda devlet memuru ziimresinin besyiizbin kisilik
kocaman bir kitle teskil ettigine ve bu ziimrenin (lizerinde 6nemle ve é6zellikle durulmasi
gerektigine isaret eder. Bugiin Tiirkiye’de asker-sivil memurlar, Marx’in 6nemle lizerinde
durdugu sayiyi ¢ok asar. Asker-sivil aydin ziimre Tiirkiye’de, orduda olsun, devlet
mekanizmasinda olsun, kilit noktalari elinde tutmaktadir. Bu ziimre, Tanzimat'tan bu
yana, Tlirkiye’nin yonetimi ¢ok kez tekelinde tutmus, hi¢ degilse bu yénetimde 6nemli rol
oynamistir. [...] Pek yakin bir ge¢mise kadar toplumumuzda son séz ziimrenindi. [...]
Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan beri bu giicler dengesi bozulmustur. [...] Gercek sudur
ki: emperyalist sistem iginde kalan ve gerekli kéklii  demokratik reformlari
gerceklestirmemekte direnen Tiirkiye gibi bir (ilkede uygulanan burjuva parlementarizm,
isbirlikgi  sermaye-feodal miitegalibe ittifakinin gliclinti arttirmaktan é&te bir sonug¢
vermemistir. Ve alt yapiyi degistirecek nitelikte degisiklikler olmadik¢a bu béyle siiriip

gidecege benzemektedir. ” *®

M. Belli’'ye gére, 6nemi bu sekilde belirtilen asker-sivil aydin zimre hem devralinan
politik gelenegin temsilcisi hem de 6ziinde milliyetgi, anti-emperyalist bir ideolojinin -
Kemalizm- en bilingli savunuculari olmak bakimindan, olusturulacak “devrimci

gicbirliginin” en 6nemli 6znelerinden biri olacaktir.”’

1968 yilinda Tirk Solu dergisinde, 53. sayisinin ilavesi olarak bir brosiir halinde
yayimlanan ‘Milli Demokratik Devrim’ baslikh yazida benzer bicimde, gerek demokratik

devrim agsamasinda, gerek onu izleyen sosyalist devrimde, “proleteryanin, en devrimci sinif

16, Tufekei (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi?”, Yon, Sayi: 175, 5 Agustos 1966.
7 E. Tufekei (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi?”, Yén, Sayi: 175, 5 Agustos 1966.
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olarak devrimci ¢izgiyi sonuna kadar izlemesinin ve tarihi gelismeye kendi damgasini

vurmasinin”*® kacinilmaz olduguna isaret edilmekle yetinildigini gorilmektedir.

Oysa ki ayni bashkla 1970’lerde yayimlanan, ilkinin gelistirilmis yeni bir baskisi
niteligindeki yazida ise, sozu edilen iki yazidan farkli olarak, proleterya lizerine hakim bir

vurgunun yapildigini gériilmektedir.

“Hegemonyanin, kii¢iik burjuvazinin milli demokratik devriminin sonuna kadar
vardiriimasi konusunda duraksamali hareket etmesi kaginilmaz olan katlarinda, orta
kéyliide ve sehir kii¢iik burjuvazisinde devrimin tam olarak gergeklestirilerek toplumun
sosyalist devriminin esigine vardirilmasini tehlikeye disiiriir. Milli demokratik devrimin
zikzaklara sapmadan, duraksamadan sonuna kadar vardirilabilmesi icin hegemonyanin
Tirkiye toplumunun en devrimci gliclerinde olmasi sarttir. Proleter-yoksul koylii
hegemonyasi, yani bu en devrimci gliclerin devrimde énderliklerini 6teki devrimci sinif ve
ziimrelere kabul ettirmesi ve onlarin géniillii destegini ve ittifakini saglamasi, devrim
yolunda kesintisiz ilerlemenin teminatidir. Bu olmadigi takdirde ve devrim, zikzaklarin,
duraksamalarin, hatta geriye dénliislerin kacinilmaz olacagi sartlar icinde gelistigi takdirde

milli demokratik devrimin kendisi tehlikeye diiser. 19

Bu nokta ile baglantili olarak bir baska muglak alana deginmek gerekir. Bu da
hegemonyanin ister proleteryanin isterse asker-sivil aydin ziimreyi icine alan kiicuk-
burjuvazinin elinde olacagi ‘milli cephe’nin, Milli Demokratik Devrimi nasil
gerceklestirecegi sorunudur. Bu noktada M. Belli’nin diistincelerinde birbirinden ¢ok farkli

iki tutum ayirdedilebilir.

Bunlardan ilki, siari ‘tam bagimsizlik ve gercekten demokrasi’ olan Milli Demokratik
Devrimin, asker-sivil aydin ziimre tarafindan yukaridan asagiya dogru gergeklestirilecegi
yonindeki beklentidir. Bu noktada, Kemalizm (milli kurtuluscu, milli bagimsizlik¢i tarafi 6n

plana cikarilarak) bu beklentinin dayandirildigi bir mesruiyet zemini olarak islenir,

' imzasiz (Mihri Belli), “Milli Demokratik Devrim” (Dergiye ait brosiir olarak yayimlandi), Tiirk Solu, Sayi: 53,
19 Kasim 1968, s. 17.
¥ Mihri Belli, “Mili Demokratik Devrim”, Yazilar 1965-1970, Sol Yay., Ankara, 1970, s. 200.
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boylelikle de Uzerine, zihinlerde olusabilecek teorik bosluk noktalarini kaplayacak bir
dolgu malzemesi olarak onemli bir islev yiklenmis olur. Bu durum, M. Belli'nin siklikla

720

“Kemalizm ile Marksizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur”” ifadelerinde dile gelen

vurgusunun nedenini ¢cok daha anlasilir bir hale getirmektedir.

“Uretim tarzi Kemalist Tiirkiye’de kapitalizm idi, bu giin de kapitalizmdir. Yalniz bir
nitelik farki vardir. Komprador tesvik gérmiiyordu Kemalist Tiirkiye’de. Yabancinin
mililkiyeti olan miiesseseler, demiryollari, madenler vb. devletlestiriliyordu. Bir milli
burjuvazi yaratma c¢abasinda idiler. Bu ¢aba pek basarili olmadi. Devrimi yéneten aydin

ziimre bunu gérecek durumda degildi. Niyeti hi¢ siiphesiz ki, iyi idi.”*"

Buradan hareketle M. Belli, Milli kurtuluscu ve bagimsizlik¢i taraflari agir basan
“Kemalist ideoloji” ve “onun en bilingli tabakasini olusturan asker-sivil aydin ziimre”nin -
her ne kadar zaman zaman tutarsiz davranabildigi durumlar vaki olsa da- daima anti-
emperyalist bir tutum benimsedigini disunir. Bu iki alinti yardimiyla daha agik hale

getirilebilir:

“Bu kiiglik-burjuvazinin ézellikleri var. Kiigilik-burjuvazinin bir iretim arag¢lari sahibi
yani vardir, bir de emekgi yani vardir. Bu ylizden kiigiik-burjuvazinin kendine 6zgii tutarh
tek bir ideolojisi olmamistir. Bazen sola, bazen sada kayar bu sinif. Kigiik-burjuva
sosyalizmi diye bir sey vardir; éte yandan en gerici fikirler de barinir kiiclik—burjuvazi
saflarinda [...] Kii¢iik-burjuvazi, emperyalizmin sémiirdiigii Dogu’nun ve Giiney’in ezilen
tilkelerinde ¢agimizda da devrimci niteligini sirdiirmektedir. Biz, Mustafa Kemal
hareketini, kiiciik-burjuvazinin devrimci potansiyelini hesaba katmadan agiklayamayiz.”*
“Aydin ziimre tutarsizdir, sallantilidir ama emperyalizm c¢iplak yiizii ile karsimiza

dikildiginde her zaman anti-emperyalist tutumu benimsemistir. Bu denenmistir. Ve bu

kadari, bu asamada ¢ok énemli bir devrimci potansiyeli temsil eder. Bugiiniin sorusu “milli

2 Mihri Belli, insanlar Tanidim: Mihri Belli’nin Anilar, Dogan Kitap, istanbul, 2000 s. 26.
2L Mihri Belli, “Tiirkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
> Mihri Belli, “Turkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
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bagimsizliktan yana misin, tam badimsiz Tirkiye’den yana misin, degil misin?

sorusudur.””

Oyleyse, Mihri Belli’'nin diisiinceleri icerisinde, asker-sivil aydin ziimre ile giicbirligi,
gerceklestirilmesi zaruri bir durum halini alacaktir. Boylesi bir durum karsisinda ise

onculik tartismasi yapmak anlamsizdir.

“Eylemde 6rnek olarak, yigitlik, diiriistliik 6rnegi olarak érnekler vererek, meseleyi
bitin ayrintilariyla bilerek ve asiriliklara gitmeyerek, sekreterliklere gitmeyerek...
Glicbirliginin sart oldugunu séyledik. Kemalist koldan gelen devrimcilerle sosyalist koldan
gelen devrimciler arasinda gli¢birligi sarttir dedik. Ve bu gli¢birliginin gergeklestigi an ¢ok
sey olacaktir Tiirkiye’de. Tabii, birey olarak Kemalist Mehmet’le Sosyalist Ahmet’in
birlesmesini kastetmiyorum ben. is¢i sinifinin, sehir ve kéy proleteryasinin genis cevrelerini
temsil eden sosyalistlerle kiiciik-burjuvazinin genis ¢evrelerini temsil eden Kemalistler
birlestigi giin bu mesele hallolur.””* “1930’larda Tiirkiye, sosyalizme bugiinden daha
yakindi dedik. O daga tirmaniyorduk. Yari yolda ayagimiz kaydi, 1919°da bulundugumuz
yere diistiik dedik. Tirmanip kaybettigimizi yeniden kazanmamiz gerek dedik. Karsi-devrim
stirecini iyice anlarsak ve milli demokratik devrimi tek basimiza gerceklestiremeyecegimizi
de bilirsek ve devrimde hegemonyanin glicler dengesinin meydana ¢ikardigi bir sonug
oldugunu da iyice kavrarsak, ‘Ben Oncliylim, sen énciisiin’ diye bos tartismalarla vakit

kaybetmeyiz.”*

Devrimin nasil gerceklestirilecegine iliskin 6teki tutum, 6zu itibariyle, “proleterya”
ile “yoksul koylilik” marifeti ile asagidan yukariya dogru bir hareketlenme sonucu

gerceklesecek bir devrim taktigini ortaya koymaktadir.

“Kim, hangi gligler Tiirkiye toplumunda gercek demokrasiyi gergeklestirebilir? Milli
Demokratik Devrimi basararak tam bagimsiz ve gergcekten demokratik Tiirkiye’yi bir

gercek yapabilir? Besbelli ki, bunu ancak iscisiyle, kéyliisiiyle emekgi siniflar yapabilir.

2 Mihri Belli, “Turkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
24 Mihri Belli, “Turkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
%> Mihri Belli, “Tuirkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
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Nasil? Bilingli yiginlar halinde, kendi 6z siyasi érglitlerinin dncliliigiinde politikaya girerek,

iilkenin tarihi gelismesini etkileyerek .”*°

Alintidaki sekliyle hlviyeti ortaya konulan ‘proleter devrimci miicadele’nin izlegini,
belirgin hatlarla sinirlari gizilen ve digerlerinden farkli olan mahiyeti 6zellikle belli edilen,
demokratik bir micadele, M. Belli'nin deyisiyle, demokrasi ugruna miicadele” teskil
etmektedir. icinde tasidigi iki anlamiyla birden kullanildigi haliyle demokrasi ugruna
micadele deyisi Ozlinde, “gercek bir demokrasi” amaci gliden micadelenin mesru
temellerini sagla(mlastir)maya doniik bir vurgu tasir. Diger bir deyisle, bu vurgu aslinda,
orgutlenme problemlerin ihtiyag meydana getirdigi, mesru bir zemin eksikligini ikame

etme yonundeki bir kaygiy! yiklenmektedir.

“Milli demokratik Devrimin [....] baslica gdrevlerinin yerine getirilebilmesi igin
gerekli demokratik ortamin yaratiimasinda ilk is olarak: Fasist terériin araci olan
sikiybnetimin kaldirilmasidir. [....] Basin TRT ve biitiin kiltir alanlarinda fasist zihniyetle
uygulanan fiili sansiire son verilmelidir. [....] sikiyénetime dayanan fabrika patronlarinin
isci haklarini cignemeleri kesin olarak durdurulmahdir. [....] Ogrenci genclik iizerindeki,
biitiin kademelerde égretim liyeleri lizerindeki fasist baskilar kaldiriimahdir. [....] Bunlar
ancak Tiirkiye’nin tiim ulusal gliglerinin gergek temsilcisi milli ve demokratik halk iktidari

gergeklestirebilir. 27

Yukaridaki alinti M. Belli’nin, ‘demokrasi ugruna miicadele’ den tam olarak neyi

kastettigini daha acik bir sekilde anlatmaktadir. Bu anlasilabilecegi gibi

“[..] gergek sosyalist Orgiitiin kurulmasi olanaklarini  yaratiimasi ugruna
miicadeledir”, zira, “o ©érgiit kurulmadan, ve o dérgiit pacalari sivayip Tiirkiye
Proleteryasina gitmeden ve onu bilinglendirmeden, ve onun muazzam bilingli bir érgiit
olarak siyaset alaninda adirligini koymasi olanadini gerceklestirmeden sosyalizm

mosyalizm yapamayiz. Sosyalizmi kim yapacak ? sosyalizmi li¢ bes aydin mi yapacagiz ?

2 Aydinlik, (Mihri Belli), “Orgiit ve Devrimde Hegemonya Uzerine”, Aydinlik, Sayi 16, Subat 1970.
2" Mihri Belli, “Devrimci Hareketimizin Ozelestirisi”, Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olayi, C:lll, Anadolu Yay.,
istanbul, 1976, 5.1048-1050.
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Sosyalizmi proleterya yapacak. Oysa proleteryanin genis cevreleri A.P.’ye oy veriyor
bugiin. Onlari bilinclendirmeden, onlari érgiitlendirmeden sosyalizm yapamazsiniz! Onlari
orgiitlendirmek icin de, onlara ulasabilmek gerek, demokrasi gerek. Sen demokrasi ugruna
miicadeleni yaparken, bir taraftan da sosyalizm udruna miicadeleni yapmaktasin. Bu

anlamda yapmaktasin.”*®

M. Belli dikkatle okundugunda, amaci bu sekilde ortaya konan demokrasi ugruna
micadele deyisinin kendi iginde, iki sorun Uzerinde ciddiyetle islenen bir karsi durusu ima

ettigi gortlmektedir.

Bunlardan birincisi ‘demokratik ortamin’ tesis edilmedigi bir ugrakta, bunun
disinda konulacak her amag¢ ve bu amag dogrultusundaki her yola karsi durustur. 1970°li
yillardan &nce bu karsi durusun yogunlastigi cevre Tiirkiye isci Partisi’dir. Bu acidan TiP, M.
Belli tarafindan ‘Filipin Tipi Demokrasi'nin isliyor oldugu bir ortamda ‘sol sekter’ bir
tutumla ‘demokrasicilik’ yapmakla suglanir. Elestiri oklarinin yoni 1970’lerden sonra,
sayilari ¢ok ciddi rakamlara ulasan bir 6grenci kitlesini arkasina alan sosyalist devrimci
militarizme gevrilir. Bu karsi durusun arka planini ise, politik iktidarin ele gegirilmesine
yonelik silahli micadelenin ancak, Milli demokratik Devrim asamasinin gecildigi ve
sosyalist devrimin gerceklesmesi icin gerekli sartlarin olgunlasmaya basladigi bir ortamda
yapilabilecegine dair goris olusturur.29 Orgiitlenmede Leninist parti modeli ve bunun
icerisinde degerlendirilebilecek biling sorunu (iscilere bilincinin disaridan kazandirilmasi,
orglt icersinde aydinin konumu vb.) gibi tartisma konulari ise bahsedilen bu goérise gore

sekillenmektedir.

*® Mihri Belli, “Tiirkiye’de Karsi Devrim” , Tiirk Solu, sayi: 64, 4 Subat 1969.
2] gerilla romantizmi baska tarihi sartlar icinde, bu sartlarin zorlamasiyle, devrimci miicadelenin seklini
uygulamis olan, uygulamakta olan devrimci hareketlerden alinan esinlerle, kendi toplumumuzun iginde
yasadigimiz andaki somut gerceklerini hesaba katmadan, tarihi sartlar elverisli olmasa da ayni miicadele
bicimini savunan, ya da uygulamaya kalkan, ve bunu ¢ok kez icinde bulundugumuz tarihi anin emrettigi

devrimci eylemi ihmal ederek yapan kimsenin tutumudur.” Mihri Belli, “Devrimci Hareketimizin Ozelestirisi”,

Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olayi, C:lll, Anadolu Yay., istanbul, 1976, 5.941.
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Mihri Belli ve Milli Demokratik Devrim tezi 6rneginde yapilan yukaridaki tartisma
sonucunda su sonugclara ulasildigi ileri stirilebilir. Tirk Marksizmi, sanayisi serpilmemis ve
dolayisiyla haklarini savunmaya talip olacagi geliskin bir isci sinifi olusmamis, ve heniz
egitim, saglk, kalkinma ve tirnak icinde kullanarak soylenirse bagimsizlik gibi ulus-6ncesi
suregleri saghkli tamamlayamamis Osmanli-Turk modernlegsmesine iliskin, kendi ideolojik
formasyonlariyla derin ikilemler yasamak pahasina son derecede 6zglin hassasiyetler
gelistirebilmistir. Bahsi gecen ikilemleri daha acik gérmek maksadiyla Mihri Belli ve Milli
Demokratik Devrim tezi 6rnegi degerlendirilmeye calisildi, ve burada goérildi ki toplumsal
gerceklik (baglam, context) ile ideoloji (metin, text) arasinda giderek acgilan bir makas
mevcuttur. Diger bir deyisle metin hayati ihata edememektedir. Burada Mihri Belli
orneginde dikkatle gozlenildi ki Tirk Marksist aydini sosyo-ekonomik gerceklik ile
Marksizm’in mesru bigcimde kendi kategorileri altina alabildikleri arasinda bir bosluk
oldugunun farkindadir. Bu farkinda olusu en vurucu sekilde aciklayan sey Tirk Marksizmi

Uzerinde Marksizmin Lenin yorumunun son derecede glicli bir damar olusturabilmesidir.

Bilindigi Uizere sanayilesme sireclerini tamamlayamamis ve kalabalik ve topraksiz
koylulik sorunlariyla bogusan Rus toplumunun bu problemlerini ¢ok iyi bilen Lenin’in
Marksizme teorik miidahalesi temelde iki dnermeye dayanmaktadir. ilk olarak Leninizm
kominist topluma erismek igin atilmasi zorunlu ilk adimin devlet iktidarini ele gegirmek
oldugunu vazeder.*® Dolayisiyla mutlak komunist déniisiim, ilk adimi politik iktidarin ele
gecirilmesi olan bir yolun tabii neticesi olacaktir.® Diger bir deyisle politik iktidarin fethi
pratikte hicbir zaman gerceklesmemis olan mutlak kominist dénlisimiin hem bir araci,
ama daha fazla amacidir. Devlet aygitinin ele gegirilmesi amaciyla bir devrimin [lGzumu

one cikartilmaktaydi ve tarihsel olarak bir imge 6ne c¢ikti. Bu halk ayaklanma5|d|r32, bu

30 Ephraim Nimni, Marxism and Nationalizm: Theoretical Origins of a Political Crisis, Pluto Press, London,
1991, .72

v, Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi Il. Sovyet Yonetiminin f)rgijtlenmesi, cev. K. Somer, Ekim Yay., Ankara,
1990, s. 240.

2 Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, C. |. Muhalefet Yillari, cev. O. Akinhay, Belge Yay., istanbul,
1990, s. 181. Lenin’in 24 ekim’de Merkez Komitesine gonderdigi mektup dikkat cekicidir: “yalniz ve yalniz
halklarin, kitlelerin, silahli halkin savasiminin ¢ézecedi problemlerle yiiz yiizeyiz.” Belirten: Marcel Liebman,

ayni eser, ayni yerde.
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imge ornegin Turk Marksizmine dogrudan ilham kaynagi oldu. Yukarida deginildigi gibi
Milli Demokratik Devrim taraftarlari, muhtelif unsurlardan mitesekkil bir ‘genis cephe’nin
arzu edilen iktidari devrimle ele gegirecegini distintyorlardi. Dikkat edildiginde bu imge,
arkasinda cok daha onemli bir fikri beslemekteydi. Bu da mutlak sosyo-politik/ekonomik

donisimiin devlet aygitinin ele gegirilmesine baglanmasidir.

Bu temel 6nerme, icinde iki tezi barindirmaktadir: Birinci tez politik iktidarin ele
gecirilmesinde -yukarida deginildigi gibi- is¢i sinifinin ya da ilerici glgler denen blogun
onderliginde, bir parti disiplini ya da érgitlenmesinin kurulmasinin zorunlulugudur.® Parti
bu anlamda tek amaci politik iktidari ele gegirmek olan profesyonel militanlar (ya da
Uyeler) icin merkezi 6neme sahip bir ¢ati gorevi kazanmaktadir.>* Bu bakimdan Tirkiye
Kominist Partisi tarafindan savunulan oncii parti, sadakat ve fedakarlik ahlakinin kendisini
tamamladig bir adanmislik ruhunu canli tutmaktaydi. Bu ruh, berisinde, iktidari elde edis
probleminin diger biitlin temel celiskiler ve micadeleler karsisinda ikincil kaldigi fikrini

tamamlamaydi.

ikinci tez ya da zorunluluk ‘proleterya diktatorlugi’ uzerinedir.®> Buna gore,
iktidarin isci sinifi tarafindan tamamen ele gegcirildigi, 6zelde de, ‘liberal’ devletlerin
parlementer demokrasilerinde yaratilan ‘burjuva medeni haklar’ denen bitin haklarin
oldugu kadar, kelimenin burjuva anlaminda ‘diktatorligin’ de yadsinmasi anlamina gelen
bu iktidar bicimi®®, ‘kapitalizmden komiinizme gegisin’ zorunlu asamalarindan biri olarak

kutsanmaktadir. Burada dikkat edildiginde vurgu komiunist doniisime giden istikametin

VAR Lenin, Bir Adim ileri iki Adim Geri, cev. Y. Fincanci, Sol Yay., Ankara, 1992, s. 78.

** V.. Lenin, Ne Yapmali?, cev. i. Yarkin, inter Yay., istanbul, 1993 s. 130.; Marcel Liebman, Lenin
Déneminde Leninizm, C. |. Muhalefet Yillari, cev. O. Akinhay, Belge Yay., istanbul, 1990, s. 183.

> Bu Marx’in proleterya ‘diktatérlugii’ kavramlastirmasi tizerine Lenin’in 6zgiil bir yorumudur. Bilindigi gibi,
Lenin’in diisiince gelisimi icerisinde 1905 tarihli ‘Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi’ (cev.
M. Erdost, Sol Yay., Ankara, 1992.) baslkli eserinde onciillerini gérilen, ama 6zellikle Michael Lowy’'nin
vurguladigl gibi 1914’ten itibaren Lenin’in disiincesinde bir kopusu temsil eden 1917 tarihli ‘Nisan
Tezleri'nde (cev. M. Erdost, Sol Yay., Ankara, 1992.) iyice belirginlesen sosyalist stratejidir. Michael Lowy,
Diinyay! Degistirmek Uzerine Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri, cev. Y.
Alogan, Ayrinti Yay.,istanbul, 1993, s. 116.

3 Joseph V. Femia, Marxism and Democracy, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 47.
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proleterya tarafindan devlet aygitinin ele gecirilmesi ve bunun burjuva anlaminda olmasa
da bir tur kontrol ve baski gerektirdigi izerinedir.®” Dolayisiyla temelde diktatérlik, devlet
ve partinin isci sinifini temsil ettigi yonindeki bir ‘mesruiyete’ dayanmaktadir. Bdylece,
Mihri Belli'nin yukarida alinti yaptigimiz paragraflarda gorilebilecegi gibi, ister asker-sivil
aydin ile ‘glgbirligi’ yapilarak gergeklessin ister proleteryanin énculigindeki bir halk
ayaklanmasiyla gerceklessin devlet aygitinin fethi tGzerindeki vurgusunun kdkeni daha agik

kavranabilmektedir.

Marksizm-Leninizmin ikinci temel 6nermesi komiinizme giden yolda sosyalist
devletin gerekli bir asama oldugudur. Buna gore partinin iktidarda oldugu Sosyalist devlet
sosyalizmi insa edecek ve nihai asama kominist topluma ‘kisa’ ama ‘zorunlu’ bir

gecikmeyle ulasilacaktir.

Burada ‘sosyalizmin insas’'nin kazandigi pratik anlamdan bahsedilmesi
gerekmektedir. Tarihsel olarak devrimlerin Marx’in 6ngordigu gibi sanayilesmis merkez
bolge ve devletlerde degil de cevre ve yari-cevre llkelerde gerceklesmis olmasiyla
sosyalizm, oldukga somut ve de benimsenebilir bir muhteva ile ortaya ¢ikmaktadir: ‘ulusal
kalkinma’. Sosyalizmin insasinin, ugradigi bu anlam doéntsimd, yari gevre ve cevre
devletlerin sayesinde kapitalist diinya ekonomisinin merkez tilkeleriyle arayi kapatmalarini
saglayacak streci kapslyordu.a8 Kisaca bunlar a) ¢cok glicli burokratik yapilar gerektiren
planlama, b) otarsik bir sekilde, topyekiin sanayilesme c) planlamayi ve sanayilesmeyi

desteklemek lizere (kominist bir retorige zit bir sekilde) metalastirmadir.

Kazandigl yeni anlamiyla sosyalizmin insasi ulusal problemlerin, politik iktidarin
fethedilmesiyle, kisa bir zaman zarfinda ¢o6ziilebilecegini vazetmektedir. Bu yorum ve
iktidar stratejisi Turk Marksist aydininin kelimenin tam anlamiyla yasadigi ikilemleri cok
daha kavranabilir bir hale getirmektedir. Buna gore bir tirli Ustesinden gelinemeyen
bagimsizlik ve kalkinma sorunlarinin tabii sonucu olan tarihsel gecikmislik, Milli

Demokratik Devrim ile fethedilecek politik iktidar marifetiyle bir ¢irpida giderilecegi

SAVAR Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, cev. K. Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., Ankara, 1993, s. 22-
23.

% Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. E. Oz, Metis Yay., istanbul, 2003, s. 212.
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distunalur. Buradan hareketle Tirk Marksist aydininin bir kisminin (belki de énemli bir
kisminin) milli sorunlar karsisinda ‘proleterya’ ile ‘halk’ ve ‘hegemonya ile devrim (politik
iktidarin fethi) arasinda neden salincaklanmalar yasadigini kavramak biraz daha mimkiin

olmaktadir.

3.2. ATTILA iLHAN’DA KESINTiSiZ DEVRIM VE TAMAMLANMAMIS PROJE FiKRi

Tirk Marksist aydininin (6nemli bir kisminin) ikilemleri Gzerinde yukaridaki kisa
tartismanin anlattigi cok 6nemli bir sey vardir ki bu toplumsal donisiimiin rasyolarini
kavramakta son derecede yetersiz ve de berrak olmayan bir kavram takimini kullanmakta
israr etmeleridir. Attild ilhan’in 6zgiinligl tam olarak buradadir ki Tiirk Marksizmi’nin
degismez ve merkezi ilgisi olan ulus-Oncesi problemlere yonelik kaygilari muhafaza
etmekle beraber, politik iktidar ile toplumsal siniflar arasindaki iliskiyi sivil diinyalar

Uzerine insa etmeye calismistir.

“Sosyalizm 6zgiirliikgii bir sivil toplum projeksiyonudur, iiretim arag¢larini halka mal
eder, ybonetimi yerellestirir onun eline verir; o kadar ki amaci gergekte sinifsal bir baski
saydidi ‘devletin eritilip béylece yok edilmesidir; bu noktadan hareket eden ézgiirliikgii

sosyalistler SSCB’deki rejime de, rejimin sosyalistliine de daima itiraz etmislerdir.”*®

Bu yaklasiminda beslendigi Marksist gelenegin etkisi 6nemlidir. Bu gelenegin teorik
mudahalesi, blylik 6dinlere maruz kalan K. Marx’in kendi tezleri ile, hicbir zaman tek
versiyon olamamissa da, ¢ok sayida takipgisi olmasi anlaminda Marksizmin egemen
yorumu olan Marksizm-Leninizm arasindaki ayrim {zerine temellenmektedir. Diger
deyisle toplumsal sinif ve onun politik talepleriyle ile politik iktidar arasinda temelli baglar
varsayan, toplumsal ve politik donlisimiin koordinatlarini sivil diinya ve onun kodlarinin
c¢oziilme-yeniden tanimlanma siireglerine merkezleyen Elestirel Marksizm*, A. ilhan’in
politik fikirlerine seklini veren temel kavramlara ve tutum almalara yonelmesinde esin

kaynagidir. Bu argiimani destekleyen dikkat gekici bir paragraf alintilanabilir:

9 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 317.
0 Bilimsel ile Elestirel Marksizm tasnifinde Alvin W. Gouldner’in ‘The Two Marxisms’ baslikli eserinden

yararlanilmistir.
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“[..] sivil topluma giden yolu, 19. yiizyilda, gelismis lilkelerde ‘miitesebbisler’
acmus! [...] kulun bireye déniismesi, ‘siyasi toplumun’, yani devlet érgiitlerinin disinda yer
aliyor. Hegel, daha o zaman, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak icin olusturduklari, 6zel
amagli birliklerden, derneklerden séz etmemis mi; siyasal érgiitlenmenin disinda, rekabet
ve catismanin yer aldigi, yasalarla diizenlenmis ‘sivil toplum’ (piyasa) iste budur. Karl
Marks, baska tiirlii de olsa, benzer bir sey soyliiyor: “..bizatihi sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte olusur. Ancak, dogrudan dogruya liretim ve ticaretin sonucu olan
toplumsal érgiitlenme, her zaman bu adla anilmistir” demis; ona gére, piyasa sistemini,
kendi kendini diizenleyici mekanizmalar yaratiyor. Gramsci de, a¢ik agik “sivil toplumun
anasi, liberal kapitalizmdir” demis, devletten farkini belirtirken de, ‘denetim, yaptirim, ve

zorlama mekanizmalarinin olmayisini’ kaydediyor.”**

Bu noktayr vurgulamakla, A. ilhan’in politik fikirlerini anlamak amaciyla, iki
midahalede bulunmus olunmaktadir. Bunlardan ilki bir sosyalist entelijans olarak A.
ilhan’in politik fikirlerinin sekillenmesinde, basvurdugu Marksist epistemoloji ve ona ait
kavram bloguna isaret etmektir. Buna gore Marksist-Leninist epistemoloji ve sosyalist

strateji (dolayisiyla Tiirk Sosyalizmindeki kurumsallasmis uzantilari) olumsuzlanir:

“Behice Boran, [...] demis ki: “Marksizmi égrenmeye devam edince, anladim ki,
toplumu degistirmek ve gelistirmek, tek basina bireyin yapacagi bir is degil, érgiit isidir,
yani parti isidir.” Akranlari arasinda, ayni fikre gelen, daha pek c¢cok aydin vardir;
ylzyithmizin ilk yarisi, toplumu diizeltmek icin ‘ikidari elde etmek’, bunun icin de ‘Grglit
kurmak geregine inanan, yerli yabanci pek ¢ok (linlii isimle doludur. Peki, nasil bir 6rgiit
olacakti bu? [...], isin bu yani tartisiimazdi pek, ¢linkii ‘basarili’ bir ‘Marksist’ parti modeli
mevcuttu: Bolsevik Partisi! Komintern, 30’lu yillarda, biitiin Marksist partileri ayni modele
gore sekillendirmistir; oysa o model, yari feodal, az gelismis kapitalist bir toplumda
(Rusya), epeyce Necayevstiy nihilistliginden, biraz da Narodnaya Volya narodnikliginden

‘alarak’ olusturulmustu; demokrathgi agir basan, bir 6zyénetim halinde degil! Kisacasi bir

*L Attila ilhan, Aydinlar Savagi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2004, s. 90.
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Orglit degil, aygitti: Yari askeri, hiyerasik diizeni agirlikli;; ‘demokratikligi’ lafta kalip,

‘biirokrathgr’ gecerli olan!”*

ikinci olarak A. ilhan’in politik diisiincelerinde milli kurtuluscu ve kalkinmaci refleks
ile sosyalist fikirlerin 6zel bir tarzda bir araya geldigine isaret edilmek istenmistir ve bu

kisa bir alinti yardimiyla acgik hale getirilebilir.

“Anti-Emperyalist, tam bagimsizlik¢i, sanayilesmeci, sémiiriiye karsi, barisgi,
demokratik, 6zqiirliik¢d, is¢i sinifina ve yoksul kéyliiliige dayanan, en bliyiik ¢ogunluga en
bliyiik mutlulugu saglamak icin toplumsal déniisiimler éneren gercek ¢6ziim elbette

sosyalistlerden gelir.” 43

Yukaridaki alintidan dikkat edildiginde populizmi secebilmek mimkindiir:
Birbirlerinden bagimsiz politik talepler ile ortak bir noktada, yani anti-emperyalizm,
sanayilesme, demokrasi bos gosterenleri ile bir cizgi hizasinda bulusmayi 6nermektedir.
ikinci olarak sosyalistlerin isci sinifini ve yoksul kéyliligi, yani ‘en biyiik cogunlugu’ ve
onlarin ‘kamusal iyi’sini temsil ettigini/edecegini diuslinmektedir. Bu noktada esdegerlik

cizgisi muhalif politik talep odaklarini disarida birakmaz, ama su sartla ki:

“[...]sisteme bagh bir CHP iktidarinin Tiirkiye’ye getirecegi demokratiklesme,
Tanzimat’in Osmanli toplumuna getirdigi demokratiklesmeden farkl degildir ki: Ozgiirliik
yasal diizeyde ¢ogalacak, ama disa bagimlilik ekonomik ve siyasal diizeyde artacak. Bunu
bir sosyalistin kabul etmesi olasiligi var midir? O halde CHP ile sosyalist glicbirligi,
demokratiklesmenin tam bagimsizlikla, yani sanayilesmeyle atbasi gitmesi sorununda
kapisacaklardir. Demokratiklesme konusunda ¢elismeyebilirler. Ama bana sorarsaniz,
ideal ¢6ziimiin, CHP’nin ‘ihmli, uysal, ilerici’ geginen ydneticileri basindan sepetleyerek,
tabandaki gercek toplumcu eyilimlerin yénetimine aktarmasiyla gergeklesecegine
inanirim. Yénetim kadrolari anti-emperyalist, ulusal sanayilesmeye ve teknolojiye goniil

vermis, 6zglirliik¢ti sol bir CHP, o haliyle, sosyalist glicbirliginin demokratiklesme alaninda

2 Attila ilhan, Sosyalizm Asil $Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 33.
3 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 55.
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dogal miittefiki haline gelebilir. Sosyalist solun is¢i sinifini elinde tutmasi, CHP’ye karsi

siyasal ve ideolojik bagimsizligini korumasi sartiyla!” **

Ozgiirlik, Anti-emperyalizm, demokrasi ve sanayilesme gosterenleri tizerindeki
hakim ilgi Attild ilhan’t Marksist-Leninist okulun Marksizm yorumundan ve sosyalist
stratejisinden uzaklastirmistir. Oysa, atrparantez belirtilmelidir ki Mihri Belli tartismasinda
actklanmaya calisildigi gibi ayni gdsterenler Tiirk Marksist Aydininin bir kismini (A. ilhan’a
gore buyiik bir kismini) Marksizm-Leninizme yakinlastirmisti. A. ilhan’in politik iktidarin

fethine doniik Lenin’ci sosyalist stratejiye karsi durusu son derece nettir:

“Bolseviklik, Rus sosyal Demokrat Partisi’nin, kiiciik burjuva aydinlarinin elinde,
biirokrat merkeziyetgiligine yozlasmasidir. Bunu ben séylemiyorum, daha o zaman [...] “Isci
Muhalefeti’ séylemisti, bu arada Aleksandra Kollantai! 1934’te ‘Solcu Komdinistler’
dergileri Raetekorrespondenz’de diyorlardi ki, Rusya’da gerceklestirilen sosyalizm degildir,
kigtik burjuva aydinlari kurduklari jacobin bir érgiitle, isci ve kéylileri ¢arliga karsi
kullanarak, iktidari ele gecirmislerdir.; Rusya’daki ‘proleterya diktasi’, aslinda biirokrasinin

proleterya iizerindeki diktasindan basla bir sey sayiimaz.” *

A. ilhan’in sosyalist stratejisi ise Marksist ortodoksinin lineer tarih gorisini
paylasmakla birlikte asagida anlatilacagi gibi, vardigi sonuglar bakimindan
farklilasmaktadir. Buna goére tarihe ickin bir akil mevcuttur. Tarihsel diyalektik bu akili
asama asama agmakta, ete kemige burliindirmektedir. Tarih, kéleci /toplayici, feodal ve
kapitalist Gretim tarzindan sosyalist ve komunist lretim tarzlarina dogru diz cizgisel bir
yonsemeyle ilerlemektedir. Tarihsel ilerleme ya da bir momentten digerine gecis
devrimsel sigramalarla olmaktadir. Her Uretim tarzi kendi diyalektigini bagrinda tasir.
Toplumsal diyalektik glgler (tretim gugleri) bir zaman sonra eski ekonomik/politik
mimariyi ¢okerterek kendi politik ekonomilerini insa ederler.* Tarihin feodal momentinde

once ingiltere ve Fransa daha sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya ve italya

4 a.g.e., s.57.
4 a.g.e., s. 66.
*® Monist doktrin olarak Marx'in tarih teorisi tizerine énemli bir diyalog-galisma icin bkn.: W.H.C. Eddy,

Understanding Marxism, Basil Blackwell, Oxford, 1979, s. 27 ve devami.
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ve diger Avrupa Ulkelerinde kapitalist Uretici gligler bir kapitalist birikimi yaratabildiler. A.
ilhan icin bu sema, yani Bati Avrupa ve ABD’nin kapitalist birikime dénustirebildigi
tarihsellik, tarihin ‘klasik gelisme semasi’dir. Turkiye ise bu klasik semaya uymayan tarihsel

baglamdir:

“Klasik gelisme semasinda, sehirlesme ile sanayilesme atbasi yiiriir; bu da kirsaldan
kente yigilan niifus kalabaliginin ‘isgilesme’ siirecini kolaylastirir. Tiirkiye’de sanayilesme,
sehirlesme ile ayni hiza hicbir zaman kavusamamis [...]; bu sebepten de, kirsaldan kente
niifus yigilmasi ‘gecekondulasma’ bigcimine déniismiistiir: Yani ‘limpenlesme’. Bu,
fikrimce, iki anlama geliyor: Birincisi, isgilesebilenlerin dahi, kirsal/feodal niteliklerinden
heniiz kurtulamamis olmalari; ikincisi (burjuvazi heniiz tam olusamadigi igin),
iscilesemeyenler agisindan, her zaman ‘sinif atlama’, imkénlarinin var olmasi! Nitekim,
[...]Jis¢iler arasinda yapilan tiim anketler; bunlarda ‘késeyi dénme eyiliminin, ¢ok yiiksek
oldugunu gdstermistir. Yani is¢ci haklari icin miicadele etmektense, ‘burjuvalasmayi’ tercih
ediyorlar. [...] O zaman gel de sen bu ‘tabandan’, klasik is¢i haklari miicadelesi icin hayir

um! ¥

Klasik gelisme semasi ve bu semaya uymayan Tirkiye'nin tarihsel/toplumsal
Ozgulligh Gzerine belirttigi distincelerinden onun sosyalist stratejisi hakkinda 6nemli
sonuglar ¢ikarmak mimkindir. Bu bakimdan ilk belirtilmesi gereken tarihsel sigrayisin
‘sinif bilincine’ ulasmis Uretici gliclerin bu olgunlasmasina bagh oldugudur. Bilindigi gibi
Elestirel Marksizm sinif bilinci ya da kendisi igin sinif (fiir sich) kategorilerini Marxgil
orjinallere dayandirirlarken Leninist pratikler karsisinda kendiligindenci metodolojide israr
ederler.”® Bunun anlami isgilerin nesnel sartlarin olgunlasmasiyla, diger deyisle emeginden
baska bir milki olmayan milkslzlestirilmis isci sinifinin somiirti ve baski karsisinda
giderek daha bilingli ve glicli sinifsal aidiyetler gelistirecegi ve bu aidiyetin onlari hak

arama mucadelesine sevkedeceéidir.49 Oysa ki Leninist pratik iscilere bu bilincin yukaridan

7 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 68.
8 Alvin W. Gouldner, The Two Marxisms, Macmillan Press, London, 1980, s. 58.
9 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, New York,

1968, s. 76.
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asaglya kazandirilabilecegini, bu bilin¢ devrinin son derece militan ve profesyonel bir 6nct
(avant-garde) kadro marifetiyle kisa bir siire icerisinde saglanabilecegini vazetmektedir.”
Bu dikkat edildiginde, oncelikle, Marx’in devrim tasavvurunu oldukca farkli bir yere
tasimak anlamina gelmektedir: Bir defa sosyalizmi iyi yapilmis bir propogandanin sonucu
oldugunu varsayar. Halbuki Marx’a gore bir i¢ evrimin Urtnudir. Bu bakimdan Marx’in
sosyalist devrimin ilkdnce ingiltere’de patlak verecegi beklentisi oldukca anlamlidir. ikinci
olarak, Lenin, vurguyu nesnel olandan 6znel olana kaydirmaktadir. Marx’ta, proleteryanin
icinde bulundugu sartlarin agirhligi neticesinde bilinglenecekleri fikri, henliz kapitalist
dretim iliskilerinin olusamadigl/ olusma asamasindaki; tabiatiyla, burjuvazi-proleterya
kavgasinin dogamadigl baglamlarda, somirilen siniflara (bunun icersinde kiiglik
koyluligiin ve toprak sahibi olmayan koyluligin vyeri baylktidr) disaridan

kazandirilabilecegi fikriyle yeni bir tanimlama bulmaktadir.

A. ilhan’in politik diisiincelerinde benzer bir karsi durusu izleyebilmek mimkiindiir.

Sinif bilinci ve bilingli ve toptan bir hak arama miicadelesi nesnel sartlarin bir yansimasidir.

“[..] biling, bireyin, toplumsal topogdrafyadaki sinifsal yerinin farkina varmasi,
davranislarini ona gére ayarlamasidir; [...] Bilinglenme, toplumsal diizeyde siyasal eylemin,
birinci kademesi sayiliyor. [...] bilinclenmenin ikinci kademesi? Didier Matchan, onu séyle
bir genellemeyle anlatiyor: aslinda siyasal bilinglenme, ekonomik anlamda sinifsalligin
farkina varmis isci sinifinin, isci hareketini sosyalizmle 6zdeslestirmesidir. Yani ne, 6nce is¢i
tek olmadigini kavriyor, ekonomik diizeyde sendikalasmak diyebilecegimiz bir bilince
ulasiyor; fakat yetmiyor bu, sendikal ugrasi sirasinda fark ediyor ki, onu mutsuz eden
diizen sadece fabrikanin icindeki diizen degildir; genel bir diizen vardir ki o da isverenin
ctkarina gére islemektedir, onunla ugrasabilmek, onu degistirebilmek icin siyasal bir

miicadele gerekiyor; bu da ancak sosyalist érgiitlerle gerceklestirilmesidir.”>*

Nesnel sartlar olgunlasmadiginda isci sinifinin sosyal ve politik meselelere olan

ilgisi cok farkl yénler alabilir. Bu acidan A. ilhan son derece iyi bir gézlemcidir:

30 Alvin W. Gouldner, The Two Marxisms, s. 5,6 ayrica 59.

>! Attila ilhan, Aydinlar Savasi, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2004, s. 133.
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“Kirk yildir sosyalist hareketin icindeyim, isgilerin diirtiisiiz, kendiliginden gelismis,
bilingli bir hak arama tesebbiisiine rastlamadim; sonradan sendikalarin zaferlerini
paylasamadiklari sosyal kazanglarin hemen hepsi (sendika kurma, grev hakki, 8 saalik
isgiind, tchaftalk tcretli tatil, sosyal sigorta vs.) iscilerimize siyasi iktidarlar tarafindan
yukaridan asadiya verilmistir; miicadeleyle elde edilemeyen haklar, besbelli ayni kolaylikla
geri alinabiliyor; onun igcin mi nedir, bizim is¢i ‘hareketi’ de, yine yukaridan asadiya bazi
kisitlamalara udgradikca, gik demez, ya Tiirk-is gibi devekusu politikasina yatar, ya da
selameti canini camiye ya da meyhaneye atmakta bulur. Bunda baska seylerin hi¢ mi rolii
yoktur? Vardir elbet: endiistrideki gecikmelerden dogan sayisal yetersizlik, sosyalist
aydinlarimizin  ‘alafranga’ yabancilasmasi, lilkemizde sosyal akiskanligin heniiz sinif
atlamaya imkan tanimamasi vs.,, mutlaka etkili oluyor; gel gér ki gergekte iscilerimiz,
sosyal dayanisma ve siyasi érglitlenme yollarini arayacaklarina meyhane yada camiye

siginmayi yedliyorlar,”>

“Tiirkiye’de is¢i sinifi heniiz sinif bilincine tam anlamiyla varmis sayilmaz, ¢ogu
isciler ancak burjuvazinin ylikselme dénemlerinde kendini kurtarma zihniyeti icindedirler.

Bu zihniyet siirdiikge de yodun bir katki beklemek dogru olmasa gerektir.”*

Dolayisiyla Leninci devrim stratejisi ve Rusya’daki sosyalizm pratigi A. ilhan’in

terimleriyle iki bakimdan ‘tarihsel yanilgi’dir.

“Marks’in bir sanayilesme sonrasi projesi olarak tasarladigi sosyalizm, c¢ogu
azgelismis olan bu lilkelerde bir sanayilesme projesi olarak uygulaniyor. [...] o lilkelerde
proleterya adina devrim yapan 6rglitler bir proleterya yaratmak, sonra da iktidari ona
vermek icin ¢alismislardir. [...] parti blirokrasisi, iktidari yarattigi proleteryaya pat diye
veremiyor. Verdim diyor. Verecedim diyor. Iktidar herkesindir diyor ama yeni
anayasasinda Silahli Kuvvetler deyimini, Parti deyimi gibi biyiik harfle yaziyor. Buysa
oralarda hdld merkeziyetgi blirokrasi diktasinin gecerli ve etkili oldugunun bas kaniti,
zaten ¢ogu Sovyet ve Dogu Avrupall aydinlari sosyalist olduklari ve kaldiklari halde [...]

kendi lilkelerine yabancilastiran da bu! Totaliter diktalar, isterse etiketi sosyalist olsun,

32 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 70-71.
>3 Attila ilhan, Hangi Sol, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 99.
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insani seylestirir, insanliktan ¢ikarir, buysa sosyalizmin yeryiiziinden kaldirmayr amagladigi
bir yozlasmadir, sosyalizm degil. O zaman tarihsel yanilgi ne oluyor: Sosyalizmi lider, lideri
parti, partiyi is¢i sinifi, partinin iktidarini proleteryanin iktidari sanmak, bir; béyle tutulmus
bir sosyalizm uygulamasini baska tarihsel ve toplumsal kosullara aktarmaya kalkismak

ikl 754

A. ilhan’a gore bu iki tarihsel yanilgindan uzaklasabilmenin ve Tirkiye’de
sosyalizmin imkanlari Gizerinde disiinebilmenin yegane kosulu Marksist diyalektigi ¢ok iyi
kavramak olabilir. A. ilhan’in disiince mimarisinde bu nokta énemi haizdir. Clinkii onun
dislincesi Marksist diyalektigi (teori, tarihin seyrine iliskin soyutlama) Tirkiye'ye 6zgi
kosullara (Pratik, somut kosullar) uyarlanmasinin gerekliligi tGzerine kurulu bir zemine
dayanmaktadir. Diger deyisle diyalektik ile nesnel kosullarin bir ‘analizi’ A. ilhan’in
entelektiiel/politik ilgisini Kemalist devrim/projenin hakikati Gzerinde dolaysiz dislinmeye

yoneltmistir. Once diyalektikten baslamak iizere adim adim ilerlenebilir.

A. ilhan’a gore diyalektik sosyalizmin temelidir. Bir sosyalist icin ilk ve temel gérev
“yvéntemin temelini, eytisimsel (dialectique) diisiinceyi [...],evren ve dodga icindeki siirekli
degisirligi, etki ve karsit etki iliskilerini, tez-antitez-sentez zincirini” kavramak olacaktir.>
Bu kavrayis diyalektik tizerine distinen her sosyaliste bir ufuk kazandiracaktir: “Kavradi mi

kavradi, en genis iclem olanaklari acik artik onun éniinde”®

Kendi kavrayisi ise, kendi
terimleriyle soylenirse ‘tutundugu bulusu’, ‘birbiri icinde donen li¢ cember’ fikridir. Bunu

su sekilde ifade eder:

“[...] dénen ve degisen iic cember: Doga, toplum, insan. Her cemberin iginde sonsuz
baska cemberler dénliiyor, birbirini etkiliyor, degistiriyor, dedistirirken kendisi de degisiyor.
Sanatgi icin, eytisimsel anlamda en genis iclem, bu akla durgunluk veren ¢alismalar evreni;

doga, “hareketin genel yasalarina” gdre kendisi degisiyor, bu degisme toplumu

>* Attila ilhan, Sosyalizm Asil $Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 79.
> Attila ilhan, ikinci Yeni Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2004, s. 164.
*® Attila ilhan, ikinci Yeni Savas, is Bankasi Kiltir Yay., istanbul, 2004, s. 164.
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degistiriyor, toplum dogayi degistiriyor, bu degistirme sirasinda kendi degisiyor, insanlar

toplumu dedistiriyorlar, tarihi yapiyorlar, bu arada kendileri degisiyorlar.”>’

Bir baska yerde ise A. ilhan, tirnak icinde kullanmak gerekirse 6zgiinliik imkanin
sinirlayici bir zorunluluk ve teleoloji barindiran bir diyalektik tanimi yaptigi gorilir. Buna

gore,

“[...] diyalektik mantigin, en c¢arpici ifadesi, yanilmiyorsam séyledir: A, A ise, B,
A’nin karsiti ise, A, B’yi ‘igerir’: evet, aynen béyle! Gece, A ise, Giindiiz B ise, bunlarin ikisi
birbirini icerir; giin agardigi anda, gercekte gece olmaya baslamistir; hayatla 6lim,
birbirinin kesinlikle karsitidir ama, ikisi birbirini icerir, ¢linkii dogdugumuz andan itibaren

ufak ufak élmek siirecine girmisizdir vs...”*®

Teleoloji ile 6zgiinliik arasinda kararsizligi cok belirgin olsa da A. ilhan diyalektik
materyalizmin “dogasal, toplumsal ve bireysel diizlemlerde [...]zengin ¢6ziim olanaklari

get‘i(ren)”59 bir metot oldugunda israrlidir. K. Marx’in eserleri, bu bakimdan énemlidir.

Diger deyisle 6nemi, eserlerinde, onun dehasina gelisme olanagi saglayan gercek

anlamda kolektif bir ¢calismanin mirasina 6zgin bir katkida bulunabilmesinde gizlidir.60

>7 Attila ilhan, ikinci Yeni Savas, is Bankasi Kiltir Yay., istanbul, 2004, s. 164.

>% Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 196.

>° Attila ilhan, Bat’’nin Deli Gémlegi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2002, s. 216.

% Dikkat edildiginde, A. ilhan’in bu konuda Georges Politzer'e ve Henri Lefebvre’in fikirlerine yakinligi
gorilebilmektedir. G. Politzer bilimsel Marksizmin ingiliz ekonomi politigine, Alman idealizmine ve (itopyaci
sosyalizme dayanan koklerine dikkatle isaret etmistir. A. ilhan da, benzer sekilde, G. Politzer'e de atifta
bulunarak Marksizmin bir 6ncesi olduguna dair bilgiler verir: “Ulusal demokratik ‘burjuva’ devrimleri,
Avrupa’yi ¢calkalarken, Marksizm heniiz ufukta yoktur ama, Fransa’da Melier ve Babeuf, ingiltere’de Lileburn
ve Winstanley vardir; (istelik, is o kadarla da kalmayacak, celiskiler keskinlestikce cok daha énemli ‘sosyalist’
miitefekkirler gelecektir: Fransa’da Saint-Simon ve Fourrier, ingiltere’de Owen!” Attila ilhan, Sosyalizm Asil
Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 216. ‘Marksizm’ basligiyla yazdigi eserinde H. Lefebvre’e gore, simdi
bakterolojiyi ifade etmek icin nasil ki Pasteur’ciliik denmedigi gibi, gelecekte de ‘Markscilik’ denmeyecek.
Diger bir deyisle, H. Lefebvre, Marx nasil ki kendisinden 6nceki yaklasimlardan yararlandiysa kendisinden
sonra gelenlerde onu gelisimine 6zgiin katkilar saglayacaklarini distinmektedir. Henri Lefebvre, Marksizm,

gev. V. Giinyol, Alan Yay., istanbul, 1990, s. 15 ve 5 no’lu dipnot.
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A. ilhan’a gére tarihsel maddecilik Marx'in biitiin eserlerine hiiviyetini veren bir
metottur. A. ilhan bu vurgu yardimiyla aslinda anlatmak istedigi sey sudur: Marx'in
eserlerinde evrensel, gegerli ve eskimeyen yani onun metodudur. Bu Marx uzerinde

konusabilmek ya da onu yargilayabilmek icin bir ilk veridir.

“Gecgerli olan ve gegerli kalan, yéntem (metod), evrensel ve dogasal olaylar s6z
konusu oldugunda diyalektik, toplumsal ve ekonomik olaylar séz konusu oldugunda
tarihsel dedigimiz maddeci metod! Bu da son derece esnek bir sey, kosullar ne kadar
degisirse degissin, eskimez, sundan ki kosullarin degisirligi tizerine kulmus. Daha da giizeli
nedir, bizzat Marks’in zamanin kosullari igersindeki ydntem uygulamalarinin biitiin

zamanlar icin gecerli olmadigini, degisebilirligini séylemis olmasi. ol

Dolayisiyla Marx'in yontemi ile ‘yontem uygulamasini’ birbirine karistirmak
yanistir. Sovyet Rusya deneyimini degerlendirdigi bir yazisinda gecen dikkat cekici bir

pasajda A ilhan bu ayrima aciklik getirmeye calisir.

“l...]Jisin dogrusu, toplumsal gerceklere uygulandi mi, bize gegerli sonuclar
verebilecek olan, Marks’in diyalektik yontemidir; bilindigi gibi, bu yéntemi, o Hegel’den
devralmis, kendi deyimiyle ‘tersyiiz ederek, devrimci bicimine sokmustur.” Adamin verdigi
anahtar bu! Sen bir kere yéntemi grenebilirsen, onu cesitli zamanlarda, cesitli yerlerdeki
toplumsal kosullara uygulayabilir; bu uygulamalarindan, cesitli sonuclar cikarabilirsin!
Bunu ilk olarak kendisi yapmis; yéntemini uygulayip, kapitalizmin gelisme yasalarini
ctkardigi ortam, 19. yy’da endiistrilesme hummasi igindeki Avrupa ortami! simdi diinyada
artik bilmeyen kalmadi: Marks’in yontemi ne kadar dogruysa, buldugu toplumsal yasalarin
cogu ne kadar gecgerliyse; bunlarin uygulanmasi sirasinda, yanlisligi meydana ¢ikanlar,
diipediiz sinitanlar, o kadar ¢ok. bu, ydntemin dogrulugunu kuskuya disirir mi,
sanmiyorum; kosullarin degismesiyle, uygulamalarin yetersiz kalmasi; ya da,
uygulayicilarin, toplumsal ve insancil kuskulari yeterince ciddiye almamasi yiiziinden, ileri

762

gelen bir sey.

®1 Attila ilhan, Sagim Solum Sobe, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 83.
®2 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 10.
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Bunu Roger Garaudy’den yaptigi bir alintiyla destekler:

“Ekonomik yasantinin, genel yasalarinin her zaman ayni oldugu séylenecektir. iste
Marks’in karsi ¢iktigi sey ézellikle budur. Onun igin soyut yasalar yoktur. Tersine ona gére
her tarihsel dénemin kendine ézgii yasalari vardir. [...] Marksizm ne ekonomide, ne
siyasette, ne felsefede, kapitalizmin evriminin biitiin asamalari icin gegerli bir katalog
degildir. Marks bir arastirma ydéntemi yaratti ve onu kapitalizmin evriminin belirli bir
asamasina uyguladi. Bu dénem igin kapitalin modeli, ézellikle kapitalist bunalimlar teorisi,

acik bir bicimde dogru ¢iktr.”®

Yukarida da belirtildigi gibi, teleoloji fikri ile 6zglinlik fikrini sasirtici bir sekilde bir
araya getirebilen A. ilhana gore diyalektik, 6zgiil/yerel/somut kosullarin, tarihin, énceden
bilinen bir yone dogru hareket halindeki evrensel yolculuguna nasil ayak uyduracagi

problemine iliskin sGmalli bir basvuru kaynagidir.

Bu nokta yani a) hareket yasalari olan bir tarih b) tarihin ya da genel olarak
doganin, toplumun ve insanin hareket yasasinin diyalektikle kavranabilecegi ve c)
ozgul/yerel kosullarin, zamana ve mekana tesmil olunabilecek (evrensel) hareket
yasalarina uyarlanabilecegi fikri A. ilhan’i Rus ya da Cin, Dogu Avrupa ve Latin Amerika
sosyalizmlerinin Tlrk sosyalizmi igin bir model olamayacagl sonucuna ulastirir. Bu

meseledeki hassasiyeti ve kanaati son derece kesindir:

“Tiirkiye’nin sosyalizmi olacaksa, kendi kosullari icerisinde, kendi diyalektigine gére
olacak. Besbelli obiirlerine benzemeyecek. Benzetmeye kalkisanlar olursa, kesinlikle
‘hiisrana’ ugrayacak! Neden derseniz, nedeni belli: Sosyalizm, her seyden énce, siirekli

yenileserek baskalasma, yani dogmaciligin karsiti demektir!”®*

Dogmacihgin mutlak zitti olarak sosyalizmin her politik toplumsal cografyada kendi
kosullarindan dogacagi, kendi diyalektigine uygun bir seyir izleyecegi fikri, hemen her
sosyalistte oldugu gibi A. ilhan’i da Tiirkiye gerceginin somut ve diyalektik analizine

yoneltmistir. Bilindigi gibi Tiirk solu bu soruya genel olarak séylendiginde iki farkli cevap

%3 Attila ilhan, Sagim Solum Sobe, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 84.
®* Attila ilhan, Hangi Sol, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 77.
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gelistirmistir. Bunlardan ilki, bagimsizlik, sanayilesme ve demokrasi sorunlarinin,
Turkiye’'nin henliz Demokratik devrimini gerceklestiremedigi gerceginin altini gizer. Milli
Demokratik Devrim (MDD) taraftari bu cenah, sosyalist devrim igin oncelikle girisilmesi
gerekli micadelenin ya da tamamlanmasi gereken asamanin Demokratik devrim
oldugunu dolayisiyla bitiin devrimci enerjinin buna teksif edilmesi gerektigini dtslnrler.
Ote yandan 6biir ‘analiz’, Bagimsizlik Savasi ve Kemalist devrimler ile Demokratik devrimin
gerceklestigi, dolayisi ile bir sonraki asamanin Sosyalist Devrim olmasi gerektiginde
israrhdirlar. Sosyalist Devrimi (SD) savunan bu cenah icin vurgulanmasi gereken énemli bir
nokta ‘kapitalist olmayan bir yoldan’, sosyalist devrimin gerceklesebilecegine iliskin

d[jg.unceleridir.65

A. ilhan’a gére ise “toplumsal ¢dziimleme ydéntemi olarak diyalektige ve bilimsel
sosyalizme"66 basvuruldugunda, Tulrkiye’nin Bagimsizlik Savasi ve Kemalist devrimler ile
Demokratik devrim igin ¢ok dnemli bir adimin atildiginin goérilebilecegini disinmektedir.
Fakat “‘Ozgirlik’ ve ‘insanin buitin yeteneklerinin soOmdriden ve baskidan kurtarip

787 sosyalist devrim icin gerekli

serbestce gelistirebilecegi toplumsal diizen’ demek olan
sartlarin olgunlastigi séylenemez. A. ilhan’a gore sosyalist devrim icin su sartlarin

gerceklesmis olmasi gereklidir. Temel: a) tam bagimsizlik b) (dolayisiyla) sanayilesme® c)

% A. ilhan’i bu iki cenahtan bir tanesine yerlestirmeye calismak zordur, fakat su sdylenmelidir ki bagimsizlik,
sanayilesme ve demokrasi Uzerindeki glglii vurgulari paylasmakla birlikte MDD’ci olmadigini séylemek
mimkiindiir. Ote yandan Kemalist devrimin belli bir demokratik devrim zemini yarattigini kabul eden
diisiincesi onu SD’cilere yakinlastirmaktadir. Ama A. ilhan’in diisiince cemberi’nin ¢ogu SD’ciden daha ihatali
ve 6zgln tezleri kapsiyor oldugunu séylemek gerekir.

% Attila ilhan, Sosyalizm Asil $Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 54.

® “Ben Tiirkiye’li sair Attild ilhan/insan evvel insan éhir demisim/ve hiirriyet insanlari costurasiya!” Attila
ilhan, Hangi Sol, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 22.

¢ A. ilhan’a gore sanayilesme, tam bagimsizligin ilk ve temel kosuludur. Bu tersinden su anlama gelir:
sanayilesme sireclerini saglikli olarak tamamlanamamasinin ya da saglikl sonuglar yaratamayisinin en temel
sebebi, ABD ve Avrupa karsisinda ekonomik ve siyasi olarak tam bagimsizlik ilkesinin muhafaza
edilemeyisidir. Bu konuda A. ilhan’in bir ¢ok yazisi vardir. Bu yazilari miistakil bir eserde toplamis degildir,
ama tam bagimsizlik ile iktisadi ve siyasi bagimsizlik iliskisi icin &zellikle bkn.: Attild ilhan, Bat’nin Deli

Gomlegi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2002, s. 57-72, 277-280,489-506.
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burjuva sinifinin dogusu; burjuva demokratik devrimin (st yapisal yansimasi: d) Ulusal

kiltlir sentezi e)burjuva liberal demokrasinin olgunlasmasi gereklidir.

Bu climleden olarak, temel/list-yapi mimarisinde temele ayricalik ve/veya oncelik
verdigi cok acikca anlasilabilen A. ilhan’a gére ‘uluslasma siirecine girmesinin gecikmesi’
ve sonrasinda ise slirecin akamete ugramasinin en dnemli sebebi tabir caizse atin 6niine

araba kosulmasidir, soyle ki;

“Artik sorabiliriz: Tiirklerin uluslasma siirecine girebilmeleri, acaba bu ylizden mi
taa 20. ylizyil baslarina kadar gecikmistir? Tiirk ‘aydinlari’, acaba bu yiizden mi, ‘ilericiligi’
altyapisal dénlisiimleri istemek ve savunmak yerine, sunun bunun Ustyapisal ¢éziimlerini
savunmak sanmislardir? 20. yiizyildan cikiyoruz, hdlg daha, sagcisi olsun solcusu olsun,
Tirk aydinlari ulusal ¢6ziim diye, baska llkelerin kendi kosullarina gére lrettikleri ¢é6ziim

recetelerini savunmak ‘gaflet ve dalaleti’ icindedirler. Bunun sebebi de, baslangi¢cta ki

yanlis tutum olmasin?”®®

CozumU ya da ilericiligi temel/iktisadi donusiimlerde degil de ‘sunun bunun
Ustyapisal’ kurumlarini oldugu gibi aktarmak ‘sanan’ Turk Aydininin ‘ulusal ¢6zim’ diye
baska Ulkelerin kendi kosullarina gore ‘Urettikleri ¢c6zim regetelerini savunma ‘gaflet ve
delaleti’ -ki Atatiirk’iin ‘Genglige Hitabe’sinde gegen cimleye agikga anistirma vardir-
Tanzimat baticihigiyla baslamistir. Asagiya alinacak alinti ‘Gencglige Hitabe’nin mazmunu
hatirlanarak okundugunda A. ilhan’in Tanzimat modernlesmesine tepkisinin kdkeni bir

derece anlasilabilir:

“Koca Resit Pasa, Giilhane Hatt- Hiimaydnu ile, bilerek bilmeyerek, yaman bir
yanlis yapiyor; Tiirkleri bugiin bile acisini ¢ektigimiz bir ikiliGe diisiiriiyordu; bir yanda
baticilik yanlisi aydinlar, 6te yanda onlarin yabancilasmasindan dehsete diisiip blisbiitiin
doduculuklarina sarilan halk! Sorunu baticilik doguculuk diye degdil, ¢agdaslasmak sorunu
diye almalydik. [...] Biz iki yiiz yildir ilerlemek diye béyle yozlasmis bir baticiligin

arkasindan gideriz, halk da bize kiiser. #70

%9 Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savagi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 18-19.
70 Attila ilhan, Fasizmin Ayak Sesleri, Bilgi Yay., Ankara, 1997, s. 202.
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Gelinen bu nokta bir sosyalist olarak A. ilhan’i Kemalizmin modernlesme projesine
baglayan dugim noktasidir. Diger bir deyisle bir sosyalist olarak A. ilhan’in teorik
formasyonu ile Kemalist projeye ilgiler gelistiren tutumunu bir araya getiren, asamall
olarak agmaya calistigimiz bu akil yiritmesidir: Baslangicta vurgulandigi gibi A. ilhan
diyalektigi bir metot olarak goriir, daha dogrusu onun igin bir evrenseldir. Buna goére
tarihin sonu ya da gidisati belli bir yonu vardir. Tarihin bu hep ileriye dogru dizcizgisel
(lineer) bir hat Gzere hareketi devrim denilen sigramalarla gergeklesir. Devrimler her bir
momentin yarattigi kendine 6zgli bir catisma ilkesi etrafinda kutuplasmis siniflar arasi
savasin sona erdigi anlardir. Eski rejim ve hakim sinifi karsisinda GstlnlGgund ilan etmis
yeni bir sinifin hakimiyetinin baslangicidir ayni zamanda. Tarihin Feodal momentinde
burjuvazi aristokrasiyi alasagl ederek yeni bir momenti, Kapitalist temelin ve onun
Ustyapisal yansimasi olan Burjuva Demokratik devrimi gergeklestirdi. Bunu 6nce Bati
Avrupa ve ABD, ardindan Almanya ve italya basardi. A. ilhan adi gecen uluslarin gelisimini
‘klasik gelisme semas!’ olarak nitelendirir. Bu tanim gérinlste anakronik olmaya aday bir
bakistir, ama gercekte odyle degildir. Klasik gelisme semasi ya da klasik sema deyisiyle A.
ilhan aslinda olani sabitlemeye calismaz, amaci, olmamasi gerekeni, kendisine bakarak
gorelilestirmeye calismak gibi 6nemsenmesi gereken bir cabaya denk diiser. Bu sunu
demekle ayni seydir: Bu aslinda A. ilhan’in reddiyesidir. Mesela burjuvazinin olusmadig
tarihsel toplumsal baglamlarda, ya da genel olarak sodylendiginde nesnel kosullar
olgunlasmadiginda bir sosyalist devrimin imkanlarindan bahsetmek mimkin degildir.
Rusya boéyle bir baglamdir. Devrim proleterya adina profesyonel devrimcilerin iktidara el
koymasiyla gergeklesmistir. Boyle bir durumda diyalektik tersine doner, yapilan bir
zorlama devrimdir, ¢okis kacinilmazdir. Gergektende A. ilhan’in Rus devrimi ve akibeti icin

soyledikleri cok dogrudur. Bu acgidan cok iyi bir gdzlemcidir.

ikinci olarak A. ilhan’in reddiyesi zaten arabayi atin éniine kosan bir stratejinin
Turkiye icin gecerliligini savunmaktir. Bu A. ilhan icin kabul edilemez. Tiirkiye gelismesini
kendi kosullarina gore gergeklestirecektir. Bunun icin ise diyalektigin olgllerine

basvuruldugunda sosyalist devrim icin ulusal demokratik devrim kaginilmazdir:
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“Ulusal Demokratik devrim (‘hukuki 6zglirliik, hukuki esitlik, hukuki kardeslik’),
liberal burjuva devrimidir; demokrasi ve laiklik, bir manada hukuk devleti onunla gelir;
feodal/iimmet d6éneminin hem alt hem list yapisi, onunla tasfiye olur; ama, yeni
yapilanma icinde, liberal ticaret ve sanayi burjuvazisi, is¢i sinifini yeni bir giice
dondstireceginden, ulusal demokratik devrim, gergeklestigi andan baslayarak, ‘karsitini’
yani sosyalist devrimi ‘icerir’; yani neyi, ‘ekonomik 6zgiirliigi, ekonomik esitligi ve
ekonomik kardesligi’! Sosyalist Devrim, ulusal ve liberal burjuva demokrasisi iginden
ylikselecektir; burasi bir gercek, ortaya ¢ikacak diizen de klasik gelisme semasina gére,
ister istemez, énceki devrimin miiktesabatini (kazanimlarini) icinde tasiyacaktir; daha agik
soylersek, sosyalist toplum diizeni icinde, 6nceki devrimin getirdigi toplumsal kazang
mevcuttur, slirer gider; yeni diizenin getirdigi yeni kazanclar, yani ekonomik esitlik,
ekonomik ézqiirliik, ekonomik kardeslik vs. daha 6nceki devrimin getirdigi hukuki ézgdirliik,
hukuki esitlik, hukuki kardeslik istiine ylikselir.[...] diyalektigin, karsitlarin birligi yasasi,

bunu béyle yazar.”"*

A. ilhan’in klasik sema deyisindeki reddiyesinin ticlincii boyutu kiiltiir ile ekonomi
arasindaki determinizmada ikincisine 6ncelik veren yaklasimidir. Bu ayni zamanda Bati

Avrupa modernlesme tarihine bakisinin anakronik olmadiginin bir baska acidan ispatidir.

“Caddaslasma, toplumsal gelisme slireci iginde (ilkemizin bilimsel verilerin ve
toplumsal hareket yasalarinin geregine gére gerceklestirecegi atiimlardir. Bunlar
altyapiya dogru gelisirler. Uretici kalabaliklarin elbirligiyle olusturulurlar. Kiiltir gibi
tistyapi planinda degil, ekonomi gibi bir altyapi planinda gerceklesirler. Cagdaslasmanin,
batililasmayla ilgisi yoktur. Zira en basta batililasma bir lstyapi kurumudur, kiltirddir.

Kiiltiiriin ekonomiyi etkiledigi gérilmis, degistirdigi gérilmemistir.””

O halde Tirk aydininin Tanzimat’tan beri kafasini kurcalayan kiltiir-medeniyet
ayrimi ve ikilemi problemine en orijinal yaklasimlardan birisinin A. ilhan’a ait oldugu
sdylenebilir. Clinkli Tanzimat’'tan beri Turk aydini ¢cagdaslagsmayi Bati kilturinin adapte

edilmesi olarak gérmistir. Dolayisiyla Tanzimat, sap ile samani bir birine karistirmis,

"' Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 196-197.
72 Attila ilhan, Hangi Bati, is Bankasi Kiiltar Yay., istanbul, 2002, s. 208.
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gercgeklestirilmesi elzem reformlar akamete ugramistir. Toplumun halk ve elit olarak ikiye

bolinmesi Tanzimat'in mirasidir.

A. ilhan’ a goére Kemalist projenin 6énemi tam olarak buradadir. Atatiirk
modernlesmenin sivil diinyalar lzerine insa edilebilecek bir proje oldugunu kavramis ilk
modernisttir. “[...] o, irade-i milliye ve kuva-yi milliye kavramlar lizerine oturtuyordu her
seyi, milletin iradesi, milletin giiciiyle iktidarin yapisal niteligini degistirecek, egemenlik
kayitsiz sartsiz milletin olacakti, buysa ‘idarenin biitiin kademelerinde’ halkin séz sahibi

olmasi demekti,...””

Bu ylzden Atatlrk’in akamete ugrayan ¢ok partili hayata gecis denemelerinin ya
da milli bir burjuvazi yaratma projesinin arka planinda sivil bir zihniyetin izleri
gorilmektedir. Dolayisiyla A. ilhan’ a gére Atatiirk’iin hayati boyunca yapmak istedigi sey
adina devrim yaptigl sinifa iktidari devretmektir. Atatiirk’iin ‘is Bankasl’ cevresini CHP

icindeki statist gruba tercih etmesinin sebebi budur.

Diger yandan ‘Atatlirk Devrimleri’ toplumu ‘feodal/immet’ kiltiirinden, yabanci
kilturlerin ithal edilmesiyle degil, mevcut kiltirin Osmanh-Selguklu kiltir miktesabatina
dayanarak, bunlardan cagdas ve laik bir sentez yaratilarak asilabilecegi diisintiyordu. “[...]
milletin ‘cagdas’ kiiltiir sentezini, ‘ulusalligindan’ lretebilmek; (stelik, yalniz ve sadece
kendi giiciine giivenip dayanarak!”’* “[...] -ister pozitivist olalim ister diyalektik- neticede
ulusal kiltir senezini, Selcuk/Osmanli tabanindan (retecedimizi gérecediz. Mecburuz

buna 775

A. ilhan’in Atatirk Devrimlerine iliskin bu yorumu c¢ogu sosyalistte benzeri
olmayan ve oOncl bir bakistir. Atatlirk devrimleri ya da Kemalist proje, Tanzimat
modernlesmesinden bu yana aydin ve biirokratik elitin kavramay bir tlrli basaramadigi
bu iki boyutu, tarihin diyalektik yasalari ‘geregi’ Tirk toplumunun sosyalist devrim icin

gereken nesnel ve 6znel zemini yaratici bir projedir.

73 Attila ilhan, Hangi Sol, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 175.
7% Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 260.
7> Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 150.
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Burada dikkat edilmesi gereken Atatiirk’iin A. ilhan tarafindan bir Marksist ya da

sosyalist olarak gorilmedigidir. Su alinti A. ilhan’t anlamak icin cok dnemlidir:

“[..] Mustafa Kemal Pasa’nin devrimciligini [...] inceleseler géreceklerdi ki, [..] bir
yandan toprak reformu ile, bir yandan endiistri devrimi ile, Osmanlinin feodal yapisi
degistirilecek, bir burjuva demokrasisinden liberal diizeni gercgeklestirilecekti, bu arada
milletlesecek Osmanl toplumundan, ge¢cmis kdklerini bilen, tarihine ve diline sahip,
kendi kendisiyle mutabik bir Tiirk milleti ¢ikarilacak, bir ulusal bilesim yapilacakti. Bu
girisimin amaci ¢adgdas uygarhiga ulasmak oluyordu, ¢addas uygarlk diyalektik bir
kavram oldugu igin, Atatiirk Tirk toplumuna degisen ve gelisen bir amag veriyor,
boylelikle kendi icinde bulundugu asamada bu amag bir liberal burjuva diizeni olabildigi
gibi, daha ilerideki asamalarda pekélé bir sosyalist diizen olabiliyordu. Baska tiirlii
soylenirse, Mustafa Kemal Pasa’nin diyalektigi, sosyalizmi éngérmiiyor, ama iginde bir

‘cadas uygarlk tohumu’ olarak tasiyordu.”’®

O halde neredeyse bir killiyat olusturabilecek eserlerinin biitlininden
anlasilabiliyor ki A. ilhan, Atatiirk’e ve devrimlerine daha genis bir ilkeden yaklasmayi
denemektedir: Bu ilke ‘strekli devrimcilik’tir ve bir yaniyla Kemalist projenin tarihin
burjuva demokratik devrim asamasinin saglikh sireglere oturtan milliyetgiligine
/modernlesmeciligine isaret eder. “Kemalizm, siirekli devrimciliktir.””’ derken kastettigi
diger anlami ise Atatlirk’iin ‘ekonomik ve sosyal diyalektigin’ ‘6zin{’ kavramis olmasina

vurgulama yapmaktir. Soyle diisinmektedir:

“Mustafa Kemalin atihmcihigi, siirekli devrimciligi, Tiirk Toplumunu asamadan
asamaya sigratmayi éngérmekte, kendisinden éncekilerin yaptiklari gibi bir asamada
dondurmaktan kurtarmayi icermektedir. Oysa Mustafa Kemalciligi donuk bir milliyetgilik
gibi kabul ettirmek isteyenler, onun distincesindeki diyalektigi oldiiriip atilimciligi

778

mahvediyorlar, sonra da ‘Atatlirk¢ii’ geciniyorlar. Bunu Atatirk’iin, Devrimler icin

yaptigi nitelemeyi éne cikararak destekler. Atatiirk séyle demekteydi: “Tiirk inkilabi nedir?

7 Attila ilhan, Hangi Sol, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 175. Bold vurgu bize ait.
77 Attila ilhan, “... ufkun arkasini gérebilmek...” “Cumhuriyet” séylesileri 2, Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 14.
’® Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 159
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Bu inkilap, kelimenin vehleten (ilk anda) imd ettigi ihtilal manasindan baska, ondan ¢ok

daha vési bir tahavviili ifade etmektedir.””®

Dolayisiyla, bir sonug ¢ikarmak gerekirse A. ilhan’a gére Atatiirk ‘Marks¢l’ ya da bir
sosyalist devrimci degildir ve boyle gorilemez. Ama Sosyalist devrim Kemalist projenin
yani Ulusal ekonomi, Ulusal Kiltir (egitim), Ulusal bagimsizlik ideallerinin tamamlandigi
bu zemin Uzerinde yeserebilecek bir sirecler bitiiniine génderme yapar. Atatlirk ve
projesi Marksist ya da sosyalist olmasa bile, 6zlindeki diyalektigi sosyalizmi igerir, kapsar.
A. ilhan’da Kemalist projenin tamamlanmamislik, eksik kalmislik fikrini besleyen yer tam
olarak burasidir. Clinku Turkiye’de Sosyalizmin imkanlarindan bahsedilemeyeceginin ya da
sosyalist devrimin imkansiz olusunun en 6nemli sebebi tarihi bir firsat olarak Kemalist
projenin ilk olarak ismet inénii ve cevresi tarafindan inkitaya ugratilmasidir. Bu inkita ve
bozulma CHP icinden kopan Demokrat Parti iktidariyla devam etmistir. Bu yiizden A. ilhan
icin Kemalist Proje yarim kalmis ya da tamamlanmamis bir projedir. Bu ¢alisma’nin
dordincl bolimiu Midafa-i Hukuk ve Kuva-yi Milliye 6gretisine ve bu 6gretiden milhem

olarak cagdas sorunlarin A. ilhan tarafindan nasil ele alindigina hasredilmistir.

Dordincl bolim bu agidan, aslinda bu g¢alismanin merkezi ilgisi olan popllizm
kavrami ve bunun Tirk sosyalizmi icin sonuclari Gzerine ¢ok Onemli deginmeler
icermektedir. Popiilizmin A. ilhan’in fikirlerinde nasil ete kemige birindigiu su

olumsuzlama ile daha acik anlatilabilir:

“30 yillarindan baslayarak dogmalasmis bir siyasal égreti, ulusal ve kisisel bilesim
olanaklarini a priori olarak zaten yok etmis, basarili toplumculugu, belirli, dogrulugu
6nceden baskalari tarafindan saptanmis bir standarda uymak olarak éniimiize koymustu.
Bir tuhaf, bir aglatasi sonucu vardir bunun: ikisi de bilesimci dedil 6ykiinmeci
olduklarindan, ‘gardrop Atatiirkgiistiyle’ ‘Stalin komtinisti’, akla hayale gelmedik bir yerde
bulusurlar: Onerdikleri kurtulus receteleri ulusal dedildir, kapmadir; yaratici ve 6zgiin

degil, kopyadir: Birininki bati’dan kopya, étekininki dogu’dan1”®°

7 Attila ilhan, “... ufkun arkasini gorebilmek...” “Cumhuriyet” soylesileri 2, Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 117.
% Attila ilhan, Hangi Bati, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2002, s. 10.
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O halde 6zgiin ve yaratici, ulusal ve kisisel bilesim imkani, 6zgurlikgl bir sosyalizm
ile Mudafa-i Hukuk Atatiirkclliginiin, bagimsizlik, sanayilesme, kalkinma, egitim, saglik
sorunlarinin golgesinde yaptigi ittifaka ‘vbestedir’. Bu ittifak A.ilhan’in Miidafa-i hukuk

doktrinine ilgisinin ve dykisiinin baslangic noktasidir.
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4. BOLUM: ATATURK’UN PROJESINIi TAMAMLAMAK: ATTILA iLHAN VE ULUSAL

SENTEZ TEZi

4.1. TURK MARKSiZMi, MODERNLESME/MILLIYETCILIK VE POPULIZM

ilk G¢ bolimde kendisine siirekli ve dénusli olarak basvurulan soru, Tirk
Marksizmi ile Kemalizm arasindaki bagin 6ncelikle motivasyonu sonrasinda ise niteligi
Uzerinedir. Yuratulen tartisma soruyu dolayh bir yoldan ele almaktadir: Tark Marksizmi ile
Kemalizm arasindaki entelektiel alisverisi mimkin yapan siregler bitiini, bir ayirimin
varligina delalet etmektedir. Aslinda bu bir ayrimdan daha fazla, 6zel bir biling
durumudur: Bu, Marx’in tezlerinin ve kategorilerinin Dogu Avrupa, Latin Amerika, Orta-
Dogu ve Dogu toplumlarinda somut karsiliklarini bulmanin zorlugundan dogan bir
farkindaliktir. Clinkli bu sosyal havzalarda Marksist glindemin acil basliklarindan daha
oncelikli, esasli ve ‘gercek’ sorunlar mevcuttur: Bunlar Milliyetcilik/Modernlesme-6ncesi
suregler diinyasinin dayattigi problemlerdir. Boylesi sosyal havzalarda Marksizm 6zel bir
hal alir, kendine 6zgii bicimlere birlnir ve, l¢linci bélimde tartisildigl gibi, Modern bir
ideoloji olarak Marksizmin kendisi, bir modernlesme ideolojisine donisir. Bu teorik
mudahale, varhigini, onemli olciide Leninist sosyalizme, diger deyisle Marx'in Lenin

tarafindan yapilan yorumuna borcludur.

Boylece Tiirk Marksizmini Tiirk proleteryasinin haklarinin koruyucusu olmak ile bir
batin olarak ‘halk’lagtirilmis bir toplulugun refahini temin etme arzusu arasinda
bocalayisini, anlayabilmek mimkiin hale gelebilmektedir. Mesela Milli Demokratik Devrim
tezini savunan aydinlarin hemen tamaminin benimsedikleri ‘tam bagimsizlik ve gergek
demokrasi’ siarinin ya da Sosyalist Devrimcilerin kalkinma, sanayilesme, bagimsizlik
Uglemesinin arkasindaki gercek vurgunun ne anlama geldigi bdylece daha agik hale
gelebiliyor: Her iki diizeyde de talepler bir tiir modernlesmenin zeminini_yaratma kaygisi
tasimaktadir. BurindUgl bu suretiyle Marksizm bir modernlesme ideolojisidir. Eger bu

onermenin dogru oldugu kabul edilecekse sosyal bilimlerdeki yaygin ve olumsuz
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anlamindan tamamen siyrilmis bir kullanimla, popilizmi/hegemonyayi secebilmek

mumbkiin hale gelebiliyor.

Sorun ¢ok aciktir ve rahatca formile edilebilir: Bir Marksistin, catisma ilkesini
belirli bir siniftan, popller talepler deyisi ile karsilanan taleplerin mekadnina, yani
eklemleyici kerte olarak ‘halk’a dogru genisletmesinin anlami nedir? Proleterya artik-
deger kanunu mucibince, ‘somirilen’ yegane sinifin adi iken, somirindn ‘ezilen halk’i
kapsayacak bicimde genisletilmesinin anlami nedir? Ezilen Halk kimlerden olusur? Hangi
toplumsal gruplarin ‘Ezilen Halk’tan sayilacagina kim, hangi ilkeye dayanarak karar verir?
Kapitalist birikim vasitalarinin sahibi olarak burjuvazinin seytanlastirilmis mutlak diisman
vasfini, ‘komprador aga’ya, ‘isbirlik¢ci (Levanten) sermaye’ye, Fasist bilirokrasi’'ye dogru

devretmenin anlami nedir?

Bu sorularin tatmin edici cevabinin, esdegerlik baginin kendisini temsil eden belli
bir soylemsel 6zdeslik icinde billurlasmis ve bdylece muglak bir dayanisma duygusunun
Otesine gecebilmis demokratik taleplerin eklemlenmesinin yarattigi ‘halk’ insasi stiregleri

icerisinde bulunabilecegi distinilmektedir.

Hegemonya ya da halk insasinin, ikinci bélimde ayrintilariyla agiklandigi gibi ayirt
edici iki vasfi vardir. Bunlardan birincisi demokratik talepleri doyurmayan mutlak bir
diisman odagi olusmus olmalidir. Yani ikiye bolen bir i¢ sinir olusmus olmaldir. Mesela
asagida cok daha ayrintili ele alacagimiz gibi, 1940’h yillarda, Attila ilhan’in ‘40 karanhgr’
deyisinden anlasilabilecegi (izere, bu seytanlastirilmis diismanin ismet inéni’niin
cumhurbaskani oldugu donemin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarlari ve bu iktidarin
besledigi/iktidardan beslenen yerli ve yabanci glic ve/veya sermaye odaklari olduklari

anlasilabiliyor. 1950’den sonra ise mihrak Demokrat Parti iktidarina kaymistir.

ikinci olarak, Popiiler eylemin kékiinde, kendini populus’un tiimi (totality) olarak
sunan bir kismilikten (pleb) kaynaklanan cemaat¢i uzamin sirekliligi igindeki bir gedik,
Ozsel bir asimetri vardir. Bu, miphem, toplumda belirsiz, konumsuz insanlar kitlesini
toplumun timinidn adiyla 6zdeglestirir. Halk, kendine tam karsiigi olarak bdtin

yurttaslara ait olan esitligi yiikler. isci, emekgi, topraksiz kéyli, kiicik memur, dar gelirli,
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asgari Ucretli, emekli, dul, fakir-fukara, garip-gureba, yetim, mazlum, magdur, somdrilen,
ezilen, hakkr yenen, issiz, engelli, borglu, sakat kalmis, muhacir, azinlk, evsiz-barksiz vb.
toplumsal gruplar, kendi tikellikleri icindeki bireysel taleplerini muhafaza etmekle beraber
daha genis bir evrenselligin yani esdegerlik hizasinda bir araya gelmis demokratik
taleplerin eklemlenmesinden dogan hegemonyanin gostereni olurlar. Boylece, daha dnce
de soylenildigi gibi, gbvdeleri ait oldugu tikellik ile temsil ettigi evrensellik arasinda ikiye

bolunur.

Simdi, olusmus bir i¢c sinirin varhgi karsisinda kendi kimligini muhafaza etmekle
beraber bir evrenselligi temsil etme anlaminda popilizm/hegemonyayl daha agik hale
getirebilmek amaciyla, séylemsel 6zdeslige bir 6rnekle agiklik getirilebilir. Asagiya alinacak
uzun alinti, anlasilabilecegi gibi, Dasnak propogandasina 6rnek olmaktan cok daha
fazlasina, bir tikelligin evrensele yani esdegerlik bagina eklemlendigi vetireye delalet

etmektedir:

“Bizim kendimizin kim oldugumuzu, karsitlarimizin ve dismanlarimizin kimler
oldugunu anlamamizin zamani geldigine inaniyoruz. ‘Biz’ derken, ‘Dasnak’ ya da diger
Ermeni devrimci partilerini degil, Osmanli imparatorlugu’nda yasayan ve miistebit
hiikiimetin yikicithgina, yagmacihgina ve baskicihdgina ugrayan herkesi, biitiin
Osmanlilari, yani biitiin Tiirkleri, Ermenileri, Arnavutlari, Araplari, Rumlari, Siiryanileri
kastettigimiz anlasiimali. Ozgiirliik, Uygarlik ve temel insan haklarindan yoksun olanlar,
1zdirap alevleri lstiinde cayir cayir yaniyor ve dayanilmaz acilar gekiyorlar; ama felédketli
kaderlerini kavradiklari icin, istibdada ve mevcut rejime karsi ayaklaniyor ve kanlari

pahasina ézgiirliik, esitlik ve insanliklarini kazanmaya savasiyorlar.

Miistebit hiikdmetin varligini siirdiirmesini giivencelemek, kendi ¢ikarlari igin
makam ve mevkilerini korumak isteyenleri, yiyicileri (miirtesileri), faizcileri
(murabahacilari), yasadisi ve zorba soygunculari hasimlarimiz ve diismanlarimiz

arasinda sayiyoruz.

Mevcut hiikimete taraf olanlarin ve iilkedeki kargasadan ¢ikar saglayanlarin,

yoksullari soyanlarin hepsi; ézgiirliik ve esitlige karsi koyanlar, ister Ermeni olsunlar, ister
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Tirk, Arap, Stryani, Arnavut ya da Rum, bizim hasmimiz ve diismanlarimizdir, 6yle de

kalacaklardir.

Bizim bayragimiz altina girenlerse, irk ya da din ayrimi olmadan, 6zgiirliik ve
esitligi isteyenler, miistebit hiikimetten nefretle biitiin halklari kélelikten, yagmadan ve

haydutluktan kurtarmaya ¢alisanlardir.

Biz ozgiirliigiiz, bilgiyiz, esitligiz, yasayiz. Dismanlarimiz istibdattir, cahilliktir,

kéleliktir, yagmadir, adaletsizliktir.

Biz isgileriz, biz lilkemizin Idnetlileriyiz, alevleri yiikseltenleriz, (ilkemizdeki

yenilikgileriz biz.

Dismanlarimiz tembeller ve yiyicilerdir, memleketi yabancilara satanlar, bizi

kilictan gecirenler ve kithga mahkidm edenlerdir.

Biz ¢alisan, ama ekmedi olmayan halkiz; karsimizdakilerse tembeldir, ama her

zaman onlar toktur, zengindir ve debdebe icindedir...” *

Oncelikle, bu belge/metindeki Sultan Hamit’'in ‘istibdat’ ve ‘sémiriisiine’ karsi
ortak miicadele, 6zgirlik, uygarlik ve temel insan haklari ¢agrisinin, her ne kadar sinif
miucadelesi retorigini itici bulmus olsalar da, Jon Tirklerin kendi dasinislerinin pek
cogunu yansittigr icin onlara cekici gelmis oldugunu?® belirtmek gerekir. Dolayisiyla mutlak
disman (Sultan Hamit ve istibdadi) karsisinda Dasnak/Ermeni muhalefeti ile Jon Tirk

mubhalefeti batin farkhliklarina ragmen esdegerlik cizgisinde bir araya gelebilmistir.

ikinci olarak metin oldukga belirgin bir i¢ hat cizmektedir, fakat dikkat edildiginde

ortak ‘disman’a adiyla degil, muglak, genis tutulmus, belirsiz ve olumsuz sifatlariyla

! Public Record Office (PRO) (Londra), Foreign Office (FO) Belgeleri 371/533’teki ingiliz Konsolosu

Dickson’un istanbul’daki biiylikelci O’conor’a mektubu, Van, 2 Mart 1908. aktaran: Feroz Ahmad, “Osmanli
imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Millivetcilik ve Sosyalizm Uzerine Bazi Disiinceler”, Osmanlh
imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923), der. Mete Tuncay - Erik Jan Ziircher, gev. M.
Tungay, iletisim Yay., istanbul, 1995, s. 18-20. Vurgular bize ait.

® Feroz Ahmad, Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde..., s. 18.

99



seslenmektedir. Bundaki amag ancak, dismanin diisman olma vasfini, doyurulmamis ne
kadar talep varsa hemen hepsini seslendirerek kapsamaya calismak olabilir. Aksi halde
mesela disman olarak Sultan Hamit gosterilseydi, Sultan Hamit'te disman vasfini
gormeyenler cikabilirdi. Bu durumda ikinci boliimde deginilen sey vuku bulurdu, yani,
esdegerlik zinciri uzamayabilir ya da kirilabilirdi ve belki de hi¢ olusmayabilirdi. Oysa ki bir
retorik islemle dismana vasiflariyla isaret edildiginde, mesela ‘mistebit, tembel ve yiyici,
memleketi yabancilara satan, (halki) kilictan geciren ve kithga mahkim eden’
denildiginde, son derece sinirli bir azinliga yine son derece muglak ve genis tanimlamalarla
isaret edilir, bundan etkilenen ve talepleri karsilanmayan toplumsal guruplara seslenmek,

konusacak ortak dili yaratmak mimkin olur.

Uclincii olarak metinde dile gelen tikel taleplerdeki evrensel adlandirmalari
secebilmek mumkindir. Sistemden esitlik, adalet, ekmek, hukuk istenmektedir. Bu bos
gosterenlere basvurunun en énemli sonucu birinci ve ikinci bélimde dile getirildigi gibi,
Dasnak propogandasini, tikel taleplerin dile getirildigi basit bir sekva manzumesinden g¢ok
daha fazlasina dontstliirmesidir. Sistemden esitlik adalet, vb. isteyen butin toplumsal

guruplara esdegerlik zincirinde bir halka olmaya ¢agirmaktadir.

Yani tam olarak bir halk yaratmaya c¢alismaktadir. Bir tikelligin govdesi, bir
evrenselligin temsil islevini Gstlenmektedir. Bu hegemonik hamledir: Esdegerlik zinciri ne
kadar uzarsa, yani dislanmis bir disarisi karsisinda, birbirlerinden farkli olmakla birlikte,
ortak olarak paylastiklari evrenselliklerin gatisi altinda gittikce daha fazla talep esdegerlik
halkalarina eklemlendiginde, bir butin olarak zinciri temsil eden genel bir esdegerlik
ihtiyaci o kadar ¢ok olur. Ne var ki, temsil araglari yalnizca var olan tikelliklerdir. Bu ylzden

iclerinden biri, bir biitlin olarak zincirin temsilini Gstlenmelidir.

Simdi, bu ¢abayi ikinci bir metin yardimiyla ¢6ziimlemeye devam edebiliriz. Bu defa

1960’ yillara ait bir metin ele alinacaktir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun demokratik énciiliigii etrafinda

toplanmis biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (irgat ve kiigiik koyliilerin, aylikli ve
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iicretlilerin, zanaatkdrlarin, kiiciik esnaf ve dar gelirli serbest eslek sahipleri ile ilerici

gencligin ve toplumcu aydinlarin) kanun yolundan iktidara yliriiyen, siyasi teskilatidir.

TIP, Yurt ve Diinya olaylarini Tiirk is¢i sinifi ve emekgi halk yiginlari agisindan
degerlendirir; onlarin menfaatini savunur; hak ve hiirriyetlerinin gerceklesmesi igin

mlicadele eder.

Ulusun biiyiik ¢ogunlugunu meydana getiren emekgi halk yiginlari, biitiin
zenginliklerin, biitiin dederlerin gercek yaraticisi, sosyal gelismenin biricik itici kuvvetidir.
Ustelik bu isin agir yiikiinii de onlar tasirlar. Bundan dolayr emekgi halk yiginlarinin hak,
hiirriyet ve menfaatleri icin miicadele etmek, aslinda Tiirk ulusunun biitiiniiniin haklari,
hiirriyetleri ve yiiksek menfaatleri icin miicadele etmektir.

(...)

Tiirkiye’nin ileri bir toplum haline getirilmesi isi ile, emekgi halk yiginlarinin yurt
islerinde séz ve karar sahibi olmalari, insanca yasama sartlarina kavusmalari isi bir tek
davanin bir birine bagh béliimleridir; biri gerceklestiriimeden oéteki gergeklestirilemez.
Ciinkii emekg¢i halk yiginlarinin, insanca yasama sartlarina kavusmaktan dogan inanli ve
sevkli ¢abasi saglanmadik¢a, Tiirkiye kalkinamaz, ¢agdas medeniyete ulasilamaz. Bu

gercedi iyice kavrayan TIP’in programinda agiklanan amaci 6zet olarak sudur:

Isci sinifini ve biitiin emekgi yiginlarini, egitip aydinlatarak, ulusal kalkinma ve

ilerlemenin bilingli itici kuvvet haline getirmek;

Anayasa teminati altinda olan hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikacak is¢i sinifinin ve
emekgi halk yiginlarinin, yurt islerinde séz sahibi olmasini saglamakla, biiyiik toprak
sahiplerinin ve sehirli biiyiik sermayecilerin, demokratik rejimi aksatan, ekonomik
kalkinmayi, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeyi frenleyen, sosyal adalet ve giivenlige karsi

koyan, zararl niifuz ve hdkimiyetlerini 6nlemek;

Sanayilesmeye oncelik veren, planl, emekten yana ve emekgi halk yiginlarinin
istiraki ile isleyen bir devletgiligin, ulusal ekonomide, sosyal ve kiiltiirel hayatimizda

diizenleyici ve yonetici temel kuvvet olmasini saglamak;
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Ozel sektérii, ulusal ekonominin genel pldna bagh yararli bir kesimi haline

getirmek;

Ve béylece siyasi demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z kazandirarak, daha ileri
bir toplum diizenine, demokratik yoldan gegis sartlarini hazirlamak;

(...)

Ve insanin insan tarafindan sémiiriilmesi sistemine son verip, Tiirkiye’yi, halki artik
Yurt islerinde gergekten s6z ve karar sahibi olan ve kardesce dayanisarak, isbirligi ederek
hiirriyet ve esitlik icinde her bakimdan insanca, dopdolu yasayan, medeniyeti ve kiiltiirii
ileri tam bagimsiz, insanligin hizmetinde, barigs¢i, tam demokratik bir (ke haline

getirmektir.

Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen TiP, halkin oyunu kaybedince, yine

kanun yolundan iktidardan cekilir.”

Tirkiye Isci Partisi (TiP) tuiziigiinden alinan yukaridaki metinde iki sey dikkati
cekmektedir. Bunlardan biri Marksizmin Uzerine, ulus-6ncesi siirecleri temin edebilecek
bir tarih hizlandiricisi roli yiklenmis olmasidir. Eksikligi cekilen ve tamamlanmasi gereken
en acil mesele ‘Tirkiye'nin ileri bir toplum haline getirilmesi’dir. Bunun icin gerekli olan
seylerden biri ve en Onemlisi sanayilesmeye oncelik veren bir devletgiligin hayata
gecirilmesidir. Ozel sektor ise, bu proje icerisinde, ulusal ekonominin yararli bir kesimi
haline getirilmelidir. Bu sayede demokrasi, zayif oldugu ekonomik ve sosyal boyuta

kavusacak, daha ileri bir toplum diizeni i¢cin temel saglayacaktir.

ikinci olarak, metinde sinif - halk karmasasini ve bir halk yaratma telasini
gorebilmek mumkindiir. Mesela, sinif temasi, hemen ilk bakista fark edilebilecegi gibi
metnin c¢ergevesini slislemek amaciyla konmus bir figlr izlenimi verir. Sinif Uzerine
tereddit (¢cekinmek/adini telaffuzdan korkmak degil, siphe anlaminda) hemen fark edilir.
O derecededir ki ‘ulusal kalkinma ve ilerlemenin bilingli itici kuvveti haline gelebilmesi’ igin

‘egitilip aydinlatiimasi’ lazim gelen bir (Turk) isci sinif’'nin, yeni bir toplum asamasina,

3 Tirkiye isci Partisi TizUgl, aktaran: Nihat Sargin, TiP’li Yillar (1961-1971) Anilar-Belgeler, C. I., Felis Yay.,
istanbul, 2001, s. 92-93. Vurgular bize ait.
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kendisi aydinlatiimaya muhtacken, nasil 6ncilik edebilecegi hicbir sekilde karara
baglanabilmis degildir. Oysa ki Emeke¢i Halk yiginlari vurgusu oldukg¢a bicimli ve o6lculu
yapilmaktadir. Bir defa kimlerden olustugu az ¢ok belirlenmeye calisilmistir: Irgat ve kiglk
koyluler, aylikli ve Ucretliler, zanaatkarlar, kiclik esnaf ve dar gelirli serbest eslek sahipleri
ile ilerici genglik ve toplumcu aydinlar emekgi halk yiginini olustururlar. Bu buyik kalabalk
karsisinda ‘diisman’ sinirli bir azinliktan mutesekkildir: Yapilan tanimlama Gg¢ kath bir
siizme denemektedir. Buna gore diisman, blylk toprak sahipleri ve sehirli blyuk
sermayeciler icindeki demokratik rejimi aksatan, ekonomik kalkinmayi, sosyal ve kiltirel
gelismeyi frenleyen, sosyal adalet ve glivenlige karsi koyanlarinin arasindan, zararh niifuz
ve hakimiyetler kurmus olanlardir. Yani blyik sermayedarlar ya da toprak sahipleri

bitlininden ‘yurtsever’ ya da ‘hakperest’ olanlar 6zenle disarida birakilmaya calisilmistir.

ikinci olarak bu dar diisman sayisi karsisinda emek¢i halk blogunun ya da
esdegerlik zincirinin hem olusabilmesi hem de ayakta kalabilmesi igin, bos gdsterenler
dikkatlice tasarruf edilir: insanin insan tarafindan sémirildigi disindlir, buna bir son
vermenin gerekliligi vurgulanir. Turkiye’de halk yurt islerinde gercekten soz ve karar sahibi
degildir. Kardesge dayanisma, isbirligi, hirriyet ve esitlik mevcut olmadigi igin insanca bir
hayati yasayamamaktadir. Medeniyeti ve kaltird ileri, tam bagimsiz, insanhgin
hizmetinde, barisgi, tam demokratik bir Glke olunamamistir. O halde sistemden 6zgirlik,
esitlik, bagimsizlik ve demokrasi istenmektedir. Bu bos gosterenler, bu genis tutulmus
sikayet gaminin, ortak noktalari degillerdir. Ama ‘emekgi halk yiginlarini’ bir araya gelmesi
icin cagiran, ve de sisteme donlk tikel taleplerin, tGzerinden kendilerini ifade edebildikleri

blyik adlandirmalardir.

Son olarak, popllizmi tam olarak ayirt edebilecegimiz bir ‘kaydirmaca’
yapilmaktadir. Bu mesaj metinde basli basina bir paragrafta verilmistir: Tlrkiye'nin ileri bir
toplum haline getirilmesi ile emekgi halk yiginlarinin yurt islerinde s6z ve karar sahibi
olmalari, insanca yasama sartlarina kavusmalari, bir tek davanin bir birine bagh
bollimleridir; biri gerceklestiriimeden oteki gerceklestirilemez. Cinkii emek¢i halk

yiginlarinin, insanca yasama sartlarina kavusmazsa, Tirkiye kalkinamaz, c¢agdas
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medeniyete ulasilamaz. Gorilebildigi gibi parcaya verilen biitiinii temsil kabiliyeti ya da

parca ile biitlin arasindaki yerdegistirme cok dikkat cekicidir.

Pekistirmek Uzere Gglincl bir alinti yapmak uygun olacaktir. Clinki kanitlama igin
Marksist sosyalizmin retoriginin, surekliligi icerisinde ele alinmasi lizumludur. Ote
yandan, TiP programinda oénerilen bir hegemonik miidahalenin sonuglari da askida
birakilmayip ¢éziimlenmelidir. Bu vesile ile, Tiirkiye Isci Partisi’nin 165 bin civarindaki oyu
hanesine nasil kaydedebildigi sorusu tzerine farkl bir goéris de boylece ileri siiriilebilmis

olur.

Mehmet Ali Aybar’dan alinacak bu metin, yukarida verilen iki metin ile
karsilastirmali okundugunda ortak noktalar ve bu ortak noktalar Gzerindeki vurgunun

derinlestirildigi ve genisletildigi hemen fark edilebilecektir:

“Bunca kanli olaylardan sonra Amerikan 6. Filosu’nun kiistah ziyaretini uzatmasi ve
sokaklarimizda Amerikan erlerinin simarikca boy gdstermeleri, ylireginde mili haysiyet
tasiyan her vatandasi cileden ¢ikarmak icin yeter bir tahrik unsurudur. Ama biz ikinci milli
kurtulus savasinin nasil ve ne sartlarla zafere ulastirilacagini bilmenin gerektirdigi sabir

ve tahammiil igcinde bulunuyoruz.

Amerika’yr Tiirkiye’den sékiip atmak, her seyden énce kamoyunun bu konuda
yiiksek bir milli hassasiyet noktasina ulastirilip, halkin 6rgiitlenmesine badlidir. ikili
andlasmalarin feshedilmesi, lslerin kaldirlmasi, NATO dan ¢ikilmasi ve bu temel (i¢ soruna
baglanan oteki baglayici hukuki, iktisadi ve mali iliskilerden kurtulunmasi; c¢ikarci ve
isbirlikgi ¢evrelerin anayasa ve Kuvayi Milliye’nin mirasi olan ilkelere ragmen Amerikanci
iradelerini béyle demokratik bir ortamda dayatamayacak duruma getirilmesiyle
miimkiindiir. Bilingli ve érgiitlii halk kitleleri olmadan, milli miicadelenin zafere
ulastirllmasi miimkiin degildir. Bu iste aydin genglere biiyiik 6dev diismektedir.
Genglerimiz, is¢i geng kardesleri, kéylii geng kardesleri, zanaatkar, kiiclik esnaf, memur
gen¢ kardesleriyle yakin iliskiler kurarak halkin uyandirilmasina, érgiitlendirilmesine,
hizmet etmelidir. icinde bulundugumuz sartlarda hayallere kapilmadan ve hicbir sonug

vermeyecek taklitciliGe 6zenmeden Tiirkiye’de devrimci olmanin, milli kurtulus micahidi
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olmanin biricik yolu budur. Milli Kurtulus miicadelesinin zafere ulasmasinin [...] bir diger
sartt da, bugiinkii kapkaggi diizenin temelden, yani sosyalizm dogrultusunda
degistirilmesidir. Amerika’nin yurdumuzda istenmeyen varligina karsi halki bilinglendirip
orgiitlendirebilmek igin, hissi planda kalan uyarmalari asarak Amerikan emperyalizmi ile
hékim siniflar arasindaki ¢ikar ortakliginin rakam rakam ortaya konmasi sarttir. itk milli
Kurtulus savasini zafere gétiiren, fakat insanca bir hayata gene de ulasamayan kéyliiler,
isciler, tiim emekgiler iyice anlamalidirlar ki, bu sefer sémiirii diizeni temelden
degisecektir. Kendilerinden istenen fedakdrhdi neden géze alacaklarini, halk kitleleri iyice

bilmeli ve ulasilacak amacin bu fedakérliklara dedecegine inanmalidir.

Geri kalmis bir iilke olan Tiirkiye’de komprador kapitalizm iliskileri kékiinden
degistirilmedik¢e, tam bagimsizhga kavusulmasi katiyen miimkiin degildir. Bununla
beraber, halkin uyanik ve 6rglitlii bir siyasi gii¢c haline gelmesi él¢iisiinde, bu diizen henliz
temelden degistiriimeden de milli bagimsizlik konusunda kismi bazi basarilar elbette
saglanabilir. Ornedin uyanik ve 6rqiitlii halk kitlelerinin demokratik bir baski unsuru haline
gelmesi sonucunda, Amerika ile iliskilerimizde bazi olumlu degismeler elde edilebilir. Ama
tam bagimsizhiga kavusmak icin, emekgi siniflarin devlete agirligini koymasi ve devlet

carkini kapitalist olmayan halkgi bir yéne gevirmesi sarttir.

Biitiin bunlardan dolay: ikinci milli kurtulus savasi miicadelemizin halka
madledilmesini saglayacak derinlemesine bir eylem icinde yiiriitiilmesi zorunludur. Ashnda
siyasal eylem, devrimci eylem bundan baska bir sey degildir. Eylem, kitlelerin bilingli
siyasi bir gii¢ olarak davranmalarini saglayacak én ¢abalarla, halk kitlelerinin bizzat etkin
hale gelmesini kapsiyan bir kavramdir. Genis kitleler disinda yalniz etkin azinliklarla sonug

alinabilecedi diisiincesi, sosyalizme yabanci, anarsist bir gériistiir.” *

M. A. Aybar’in 21 Temmuz 1968’de Besiktas ilce kongresinde yaptigl yukariya kisa
bir bolimd alinmis hitabin 6zellikle son paragrafi, bu calismanin merkezi tezlerini

Ozetledigi ve kanitladigi icin 6nemi haizdir. Bu metnin iki derinligi vardir.

* Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, C. Ill., BDS Yay., istanbul, 1988, s. 76-78. Bold vurgular bize

ait.
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ilki, metinden, bu ¢alismanin merkezi ilgisi olan, Tiirk solu’nun retorigine hakim
oldugu duslinilen iki tema, milliyetcilik ve poptlizm ¢ok acikca secilebilmektedir. Disman
Amerika’dir, emperyalizmdir, onun Turkiye’deki isbirlikgileridir, hiukOmettir. Halk ise
isciler, zenaatkarlar, koyluler, aylikhlar, 6grenciler, aydinlardan olusur. Tehlike, Kurtulus
Savasiyla kazanilan bagimsizligin ceste ceste kaybedilmesidir. Goérev, halkin bitin
farkliliklarini ve taleplerini bir kenara birakip yekpare diismani derdest ettigi Kurtulus
Savasi giinlerinde yaptigini tekrar etmesidir. ikinci bir Kurtulus Savasi yapilmalidir. Béylece
tam bagimsizlik tesis edilecek ve diisman ve onun komprador uzantilari tasfiye edilecektir
(bu tema, vurgusunu bile kaybetmeden A. ilhan’da aynen islenecektir). Bdylece ‘insanca

bir yasam’ icin gerekli zemin saglanmis olacaktir.

Oyleyse, milliyetciligin burada iki keskin tarafiyla birden tasarruf edildigi
sdylenebilir. ilkinde, bagimsizlik talebi haddi zatinda milliyetcilik-6ncesi siireclere dahildir.
Dolayisiyla bagimsizlik talebinin kendisi bir milliyetgiliktir. ikinci yaniyla, milliyetcilik, halkin
¢ok daha biyik bir kesimini kapsayabilecek ve onlari disman karsisinda esdegerlik
zincirinde bir araya getirebilecek bir popilist cagri icin ¢ok etkili bir temadir. Kimlikler
arasindaki purizler, ancak milliyetgi hislenmelerin glgli rizgarlan ile torpilenip
dizlestirilebilirler: “Ama tam bagimsizliga kavusmak icin, emekg¢i siniflarin devlete

agirligini koymasi ve devlet ¢arkini kapitalist olmayan halkgi bir yéne gevirmesi sarttir.”

Metnin tasidigi diger derinlik, bu calismanin tGg¢lncl boliminde Mihri Belli Gizerine
yapilan tartismada 6nemle belirtildigi gibi, iki hegemonya fikrinin ‘birbirlerinden farklihgr’
Uzerine yaptigi vurgu yogunlasmasidir. Orada belirtildigi gibi Leninizm’e gére hegemonya,
bir sinif ittifaki icinde politik dnderlik getirir. Hegemonik baglantinin politik karakteri
esastir, bu da baglantinin kuruldugu zeminin toplumsal faillerin olusturuldugu zeminden
farkli olmasi anlamina gelir. Uretim iliskileri alani sinif olusumunun 6zgil zemini
oldugundan, siniflarin politik alandaki varoluslari ancak cikarlarin temsili olarak
anlasilabilir. Siniflar, onlari temsil eden partileri araciligiyla, bir sinifin 6nderligi altinda,
ortak bir dismana karsi birlesirler. Fakat bu kosulsal birlik ittifaka katilan siniflarin
kimligini etkilemez, clinki onlarin kimligi sonucta birbirleriyle hic bagdasmayan cikarlar

cevresinde olusmustur.
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Dolayisiyla kominist militan kendisini paradoksal bir durum iginde bulmaktadir.
Cogunlukla demokratik 6zgurlikler micadelenin onciuligini yaptigl halde kendisini bu
Ozglrliklerle o6zdeslestiremez: Cuinkl ‘burjuva-demokratik’ asama tamamlandiginda
onlari ilk ortadan kaldiran yine kendisi olacaktir. Fakat Leninist hegemonik iliski diger
yandan ikinci Enternasyonel’deki devrim anlayisindan daha demokratik bir politika
anlayisini getirir. Sinifgi ekonomizme gére farkl asamalara tekabiil etmesi gereken gérev
ve talepler simdi ayni tarihsel konjonktiir icinde ‘birlikte’ varolmaktadirlar. Bu ise bir
antagonizma ve kopus noktalari ¢ogullugunun, icinde bulunulan anda politik bakimdan
gecerli oldugunu kabul etmek demektir. Oyle ki, devrimci mesruiyet artik isci sinifinin
tekelinde degildir. Boylece, kitleleri egemen kesimlerden ayiran ¢izgi sinif sémdirisiine
paralel olmadigina goére, kitleler ile siniflar arasinda bir yapisal yeniden-olus meydana

gelir.

O halde Lenininst hegemonya anlayisi agisindan, is¢i sinifinin birligini ve kimligini
ekonomik asamacilik zemininde koruyabilmenin kosulu, hegemonize edilen gérevlerin
hegemonik sinifin kimligini dontstiirmeyip onunla sadece dissal ve olgusal bir iliskiye
girmesiydi. Dahasi, bu iliskinin digsal oldugunu ileri sirmenin tek yolu, hegemonize edilen
gorevle onun ‘dogal’ faili arasindaki bagi sikilastirmakti. Dolayisiyla hegemonik iliskilerin
zemini 6zlinde pragmatik sdylemler zeminiydi: Leninizmin ve Kominternin Marksizme
getirdigi biatin terminolojik yenilikler askeri terminolojiden alinmistir: Taktik ittifak,

stratejik cizgi, iki adim ileri bir adim geri. >

Sosyalist politik pratik icinde ortaya cikan Leninist onclicii ve anti-demokratik
hegemonya anlayigsindan farkl olarak Antonio Gramsci, -tarihsel blok, bitlinsel devlet gibi

kavramlarla degindigi- toplumsal iliskilerin kendi yapilanisina atifta bulunur.

Buna gore sosyalizm ile demokrasinin birbirine kalici bir bicimde eklemlenmesini
onleyen engelin ortadan kalkmasi icin demokratik gorevlerin burjuva bir asamaya bagh

olduklari fikri bir yana birakilmak zorundadir. Bundan dért temel sonug cikar.® Birincisi

> Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam, iletisim Yay., istanbul,
2008, s. 102.
®a.g.e.s. 103-104
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siniflarin kendi Gzerine aldiklari hegemonik gérevler onlarin kimliklerini dénistirir. ikinci
olarak kitlelerin demokratik talepleri zorunlu sinif karakterlerini kaybettikleri igin,
hegemonya alani artik, siniflar arasindaki sifir-toplaml oyunu geregince her sinifin kendi
etkisini azamiye cikarmasini gerektirmez. ‘Sinif ittifaki’ nosyonu da artik acik¢a yetersiz
kalmaktadir. Cunkl hegemonya, rasyonalist bir tarzda, 6nceden olusmus faillerin
‘cikar’larinin  ¢atismasi degildir, bizzat toplumsal kimliklerin kurulmasini varsayar.
Uglinciisii, temsil etme temsil edilenin dogasini degistirdigine gére, politika alani
‘cikarlarin temsil edilmesi’ olarak goriilemez. Ve dordincisi, toplumsal faillerin kimlikleri
artik tek basina Uretim iliskileri icindeki yerleri tarafindan belirlenmedigi ve bircok 6zne
konumu arasindaki kararsiz bir eklemlenme durumuna geldigi olglide, zimnen meydan

okunan sey toplumsal faillerle siniflar arasindaki 6zdesliktir.

Simdi, Tiurk solu’nun Leninist hegemonya pratiginin reddedilip bunun vyerine
Gramsci’nin politik pozisyonuna yakinliklar kuran damarinin izlerini sirmeye baslanabilir.
Bu calisma bu kapsamli ve zor gorevi, Attild ilhan’i merkeze tasiyarak sinirlamayi

onermektedir.

4.2. MILLIYETCILIK VE POPULIZM: ATTILA iLHAN

A. ilhan’dan asagiya alinacak metinler, onun disiincelerinin tamamini temsil
etmektedir. Bu béliimiin tamami, bu parca/metinleri, A. ilhan’in biitiin ¢alismalarindan
yararlanarak agmaya calismayi deneyecektir. Amag A. ilhan’da milliyetgilik ve popiilizmin
izlerini siirmektir. Diger bir deyisle A. ilhan’in ‘Ulusal Sentez Tezi’nin motivasyonu ve
icerigindeki nitelige iliskin bir yorum ilkesi gelistirmeyi énermektedir. Bundan &nceki
calismalar vakayi sadece hikaye etmistir.” Dolayisiyla bu calisma arkasindan takip edecegi

bir 6rnege sahip degildir.

7 A. ilhan uzerine bircok g¢alisma vardir, ve iki kulvardan gelmektedirler. Bunlardan ilki Universitelerde,
siyaset, sosyoloji ve edebiyat kirsilerinde yapilan ¢alismalardir ve baslicalari sunlardir: Pei-Lin Li, Attila
ilhan’in Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Ankara, 2007. Muzaffer Tasdemir, Sosyal Diigiince Tarihinde Attila ilhan ve Ulusal Bilesim
Diisiincesi, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1995.

Serhat Isik, Attila ilhan ve Bati, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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Kendisine stirekli dénusler yapilacak metinler agagiya alinmigtir:

“..., ben bundan Tiirkiye sosyalistleri icin de bir hisse ¢ikarmak eyilimindeyim, kim
bilir belki de bu yiizden yeni TiP’ten son zamanlarda sezdi§im ‘yumusama’yi, yeni
kongrenin ag¢is konusmasinda, biitiin 6teki sosyalist partileri, anti/emperyalist
kuruluslara ve akimlara, hatta bagimsizlik ve sanayilesme yanlisi Miisliimanlara el
uzatacak kadar gelistirmesini beklerdim, galiba yanilmisim, yeni TiP, CHP/AP elestirisi ile
yetindi, bdylelikle bir ara fena halde dadandigi CHP kuyruk¢ulugundan kurtulmus
oldugunu belli etti, ne var ki, 6teki sosyalistlere elle tutulur bir yakinlik géstermedi: Hig¢

degilse, su satirlari yazdigim dakikaya kadar ben béyle bir sey duymadim.

Oysa Tiik sosyalist hareketinin, CHP sol kanadindan kaptigi iistyapisal ilericilik
(taklit baticilik) illetinden kendini kurtarmasi, Ortadogu’ daki son gelismeler (izerine
blisbiitiin zorunlu bir hal almaktadir. Evet, iilkemizde sanayilesme olmadidi, proleterya
harekete biitiin anlamiyla agirligini koyamadigi igin, sosyalizm daha baslangicta
(Selanik’te) komprador kiiltiirii gcercevesinde bir hareket olarak belirmistir, ama, arti

orada miyiz, bugiin ¢arpik da olsa sanayilesmis, se¢cim demokrasisini benimsemis

izmir, 2006. Suat Soydemir, Erol Giingdr ve Attila ilhan’da Aydin Sorunu, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2007. Cemal Salman, Attild ilhan’da Dogu-Bati
Sorunu ve “Ulusal Kiiltiir Bilesimi”: “Gazi” ve “Milli Sef” Donemlerine Karsilagtirmali Yaklagim, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007. ikinci kulvar, roportaj ve ani
basligindaki c¢alismalardir. Bunlarin entelektliel ve literatlire katki degerleri son derece tartismahdir.
Hazirlanma ve basimlarinda ‘A. ilhan’ isminin pazar kiymetinin etkisinin oldukga fazla oldugu anlasiliyor,
bunun béyle olduguna iliskin bir kanit, bu tarz calismalarin A. ilhan’in 8limiinden hemen sonra mantar gibi
tiremesidir. Konular genelde asklari, Paris hayati, ve kisisel anilardir. En niteliksiz olanlarina bir érnek igin
bkn: Erol Manisali, Attila ilhan’la Hayatin iginden, Truva Yay., istanbul, 2006. A. ilhan ile yapilan réportaj,
sohbet ve makalelerin son derece iyi bir segimle bir araya getirildigi calismalara 6rnek olarak bkn: Attila
ilhan, “Agtirma Kutuyu...”, Réportajlar 1 (1946-1983), der. Belgin Sarmasik, Bilgi Yay., Ankara 2005. Attila
ilhan, “Séyletme Kétiiyii...”, Réportajlar 2 (1983-1987), der. Belgin Sarmasik, Bilgi Yay., Ankara 2005. “Yalniz
Sovalye” Attila ilhan, Haz: Zeynep Ankara, Bilgi Yay., 1996. Dikkatli bir sdylesi icin bkn: Selim ileri, Nam-
diger Kaptan: “Attila ilhan’1 Dinledim” , is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2002.
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sosyalist partilerin bu ortamda anti/emperyalist islam ilericiligi dahil biitiin 6teki

eyilimlere el uzatmamasi, kendi gelismesini késteklemesi olmaz mi?”

“Eski bir tartismadir bu, son diinya savasindan lilkelerinin en gli¢lii partileri olarak
¢ctkmis bulunan komiinist partileri, Fransa’da ve italya’da Stalin’ci merkeziyetciliGe boyun
egdikleri icin siirekli oy kaybetmisler, 6nemli partiler olarak kaldilarsa bile, dogru diirtist
hicbir zaman iktidara oynamamuslardir. Nigin? Bazi sosyalistlere gére bunun nedeni basit
ve acikti: Marksizm, endiistri iilkelerinde burjuvazi sonrasi iktidarini tasarlayan bir
ideolojiydi, buysa demokrasinin topluma getirip kattigi 6zgiirliik¢ii degerlerini
siirdiirmeyi, hatta zenginlestirmeyi gerektirir; oysa Marksiszmin Bolsevik yorumu, hele
bunun Stalincilige déniisen dogmaci bicimi, proleterya diktasi kavramina, Marks
déneminde olmayan bir anlam veriyor; kimseye nefes aldirmayan bir diktatorliigii,

sosyalizm diye insanlara sunarak ézgiirliikleri silip atiyordu.

Bati Avrupa iilkeleri, demokrasiyi ve burjuva Kkiiltiiriinii yasamis iilkeler.
Ozgiirliik¢ii gelenekleri var! Sosyalist ya da komiinist partiler ne kadar ilerici, ne kadar
saglam ekonomik énerilerle gelirlerse gelsinler; proleterya diktasi kavramina Ruslarin
verdigi anlami verdik¢e bu gelenekleri bozuyor, secmenlerin ¢ogunu (irkitiyorlar. Peki bu
isin caresi? Caresi basit, sosyalizmi asil yerine oturtacak, O6zgiirliik¢ii niteligini

kazandiracaksin, bak halk nasil geliyor.

Geldi de! Once italya’da geldi, biliyorsunuz, secimlerden en kazanch ¢cikan parti
Berlinguer’in partisi olmustu, simdi Fransa’da geliyor: Belediye segimlerinin sonuglari,

komdiinist/sosyalist isbirliginin basarisini vurgulamaktadir.

Peki nasil degistiler?

Arkasindan ortak programi gergeklestirdiler.

® Attila ilhan, “islam Ulkelerinde ‘Genis Cephe’ Zorunlulugu”, 28 Subat 1979, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay.,
Ankara, 1995, s. 86-7. Vurgular bize ait.
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Belediye se¢imlerinde solu ciddi bir basariya ulastiran bu ortak programdir, ama
bunun kadar, -belki bundan da énemli olarak-, Fransiz Komiinist Partisi’nin; radyoda
televizyonda, basin organlarinda, hanidir stirdiirdii§i, demokrasiye baghligi bilinmekteydi,
ama Marchais?... Simdi anlasiliyor ki, epeydir Machais’nin giristigi 6zgiirliik kampanyasi,
bagimsizlik gésterileri, nihayet etkili olmus, Fransiz se¢meni iilkesindeki komiinist

partisinin de 6zgiirliik¢ii ve demokrat olduguna inanmistir.

Bu vesile ile sik sik tekrarladigim ana konuya déniiyorum: Sosyalizm
demokrasinin anti-tezidir, diyalektik yasalara gére, onu igerir; burjuva demokrasisinin
insanliga kazandirdigi biitiin iyi seyleri koruyacak, onlara daha iyilerini katacaktir. Aksi
halde, toplumsal ilerlemeden nasil s6z edilebilir? Avrupa’da gelismekte, asama asama,
iktidara yaklasmakta olan gergek sosyalizm, bu dediklerimi tarih éniinde kanitliyor.

Amerika’nin da Rusya’nin da bunu kaygiyla izlemesi nedendir sanirsiniz?”°

“Secimler yaklasiyor, lilkenin siyasi tablosuna bir bakiniz: Haril haril, birbirini
kétiilemeye ugrasan siyasi parti ve liderlerinin pek ¢ogu, diin degilse evvelsi giin, yan yana,
omuz omuza degimliydi? O halde, 40°’li yillarda beni dehsete diisiiren o sosyalist solun
béliinmiisliigii, (bes ayri ‘parti’ vardi, hepsi de ‘gizli’) ve liderlerin birbirini karalamasi,
sosyalistlere mahsus bir zaaf olmaktan ¢ok; (lkenin heniiz gercek anlamda aydin politikaci
liretmemesinin; bir de, aydinlarimizda gériilen biiyiikliik (aslinda asagilik) kompleksinin bir

sonucuydu.
Tiirkiye bundan ¢ok cekmistir, gériiniise gére, cok da cekecek!

Sosyalist Sol yerel secimlere, en az iki blok halinde (is¢i Partisi, Birlesik Sosyalist
Parti) katilacaga benzer; bu da, eski ‘kuyruk acilarinin’ hélé siirdiigiinii gdsterir; oysa
gercekgi olmak lazim, Tiirkiye’de, sinifsal zeminine bir tiirlii oturamadigi icin, sosyalizm,
‘marjinal’ bir aydin hareketi olarak kalmistir; bir ara, kitlesel kimlige biiriinen, sadece iki
kurulusu var: Aybar’in TiP’i ve DISK! Bu iki, érgiit, hele yekdigerine destek olurlarsa,

yekpare ve giiglii bir Sosyalist Partisi’nin temelini olusturabilirlerdi; olmadi, bir yandan

% Attila ilhan, “Sosyalizm Asil Yerine Oturunca”, 27 Mart 1977, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995,
s. 128-9. Vurgular bize ait.
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Kism-1 Siyasi, éte yandan kisir i¢i ¢ekismeler, ikisini de bin parcaya béldi, ufaladi;
sosyalizmi eskiden oldugu gibi ‘mikroskopik’ ve ‘marjinal’ duruma diisiirdii. Oteden beri
bunda, Tiirkiye’de sosyalistligin, Tanzimat baticiliginin bir sonucu olarak, ‘alafranga’ bir
hareket sayilmasinin (objektif neden), etkisini de gérmiisiimdiir: ‘Alafranga’y! liberal
olarak kabul etmeye yanasmayan bir halk, sosyalist olarak nicin badrina basacak ki? is¢i
Sinif’na gelince, onun bagimsiz érgiitlenmesi engellenmis, ismet Pasa’nin ‘keyfine gére’

sekillendirilmisti.

Askeri miidahaleler, getirdikleri yasal kisitlamalar, dagitmis olsa da; TIP ve DISK’ten
kalmis, sosyalist bir birikim mevcuttur; Occhetto’nun dedigi gibi, lstelik ‘dogru zamanda,
dodru yerde, dodgru énerilerle’ gelebilirlerse, énii de agiktir; nasil acik olmasin ki, halkin
ylizde ellisinin Banglades yoksullugu icinde yasadigini, resmi istatistikler belirliyor. Mesele
sosyalistlerin kapsamli ve kapsayici bir platformda birlesebilmeleri meselesi; sadci
liberaller gibi, aralarinda atisip durmaktan vazge¢cmeleri, sahsi ikballeri icin, hareketi

birlikten alikoymamalari!

Tiirkiye’de sosyalizm gelisecekse, elbette ulusal ve ozgiirliikgii gelisecektir;
diinyanin icinde bulundugu su kosullarda, baska tiirliisiiniin yiiriimeyecegini tarih
gostermistir; bu yiizden de partilerin ve liderlerin, eskiden kalma saplanti ve
aliskanhklarini birakip; ulusal, demokratik, laik, ve anti/emperyalist bir zeminde
birlesmeleri zorunlu gériiniiyor: merkez sagin ‘vahsi’ liberalligi, merkez solun ‘tatlisu’
solculugu, toplumda biiyiik tahribat yapmis, gercekte sosyalistlere genis bir hayat

sahasi ve manevra imkéni yaratmistir; bundan yararlanmasini bilmek lazim.

Zira Refah Partisi, pusudadir.” 10

10 Attila ilhan, “Sosyalist Sol Birlesebilirse!...”, 25 Ocak 1994, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s.
304-5. Vurgular bize ait.
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4.2.1. Attila ilhan’da Toplumun Antagonistik Béliinmesi Ve Popiiler Kamp

Tekrar etmek gerekirse yukaridaki (ic metin A. ilhan’in disiincelerinin biyik bir
kismini temsil etmektedir. Bu metinlerden hareket ederek ve onlara stirekli donusler

yaparak Ulusal Sentez Tezi anlasiimaya ¢alisilacaktir.

A. ilhan’in disiincelerinin, etrafinda déndigii esas migfer sudur: Hegemonize
edilen gorevle onu hegemonize eden sinif arasindaki iliski ve hegemonize edilen gérevle
onun ‘dogal’ faili arasindaki iliski arasindaki gerilimi ortadan kaldirmaya ¢alismak. Bu, bu

calismada onerilen, populizmdir.

Bir hegemonik sinif ile bir demokratik gorev ya da talep arasindaki iliski ancak, bu
gorev farkh bir sinifa ve evrimci bir paradigma igindeki zorunlu bir asamaya baglandigi
slirece dissal, manipulatif bir karakter kazanir. Bunun tersine, demokratik potansiyel de
ancak bu bag koparildigi ve kitleler icinde 6nderler ile 6nderlik edilenler arasindaki kati bir

ayrim yapilmasina olanak veren kosullar ortadan kalktigI takdirde gelistirilebilir.

Diger deyisle sosyalist pratigin yalnizca is¢i sinifinin talep ve cikarlari (izerinde
odaklanmis olmaktan kurtulabilmesi hegemonyaya baglidir. Fakat asamalarin yerinden-
olusu isci sinifini bir kitle zemini Gzerinde hareket etmeye zorladigi dlglide, onun da sinif
gettosunu terk etmesi ve kendisini kendi 6tesine uzanan bir antagonizmalar ve talepler
coklugunun eklemleyicisi haline getirmesi gerekir. O halde 6nciicii manipilasyondan ve
sinif hegemonyasi ile demokratik gorevler arasindaki iliskinin digsal bir sekilde
anlasilmasindan (Leninist otoriter hegemonya pratigi) kacinan demokratik bir kitle
pratiginin derinlestiriimesi ancak, bu gorevlerin zorunlu bir sinif karakterine sahip
olmadiklari kabul edildigi ve asamacilik tamamen terk edildigi takdirde saglanabilir.

Demokratik gérevlerin burjuva bir asamaya bagli olduklari gorisi bir yana birakilmalidir.

A. ilhan’in politik pozisyonu Leninist pratigi yadsiyan son derece giiclii bir vurgu
tasir. Bu mesele Uglinct bolimiin son altbashginda ayrintili olarak islenmisti. Simdi ise
yukarida anlatilan bir demokratik hegemonik pratigin, yani popllizmin izini stirmek

gerekiyor.
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Popilizm oncelikle son derece gugli bir i¢c-dis ayrimi lizerine insa olur. Bir dis
olmadan bir ici yaratmak imkansizdir. Bunun icin disman sahip oldugu bitin
‘seytanlastiriimis’ vasiflariyla tanimlanir. A. ilhan’in metinlerinde diigman, A) ‘Sistem’
(Kuresel Kapitalizm) ve ‘Emperyalizm’idir. Clinki amact “‘milliyetci’ tlkelerin temsil ettigi
genis ‘pazarr’ ¢ok uluslu tekellere agmak; bunun icin de ‘milliyet¢i’ yénetimleri yikmak, bu
maksatla halki ve aydinlari ekonomik darbodazlara sokup sonunda rahatlikla
denetleyebilecedi ‘liberal’ yonetimler tesis etmek ve ilh.” ! B) Bu ‘Sistem’ ve emperyalizmi
karsisinda a) yurttaslarinin koruyamayacak kadar caresizlesmis ve b) Diyun-u Umumiye,
Uluslar arasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin 6nceden
belirledikleri politikalari kabul etme caresizligine disen, dolayisiyla

modernlesme/milliyetcilik siireclerini akamete ugratan hik{metlerdir.

A. ilhan’a gore 6ykd, ingiliz hakimiyetini yerlestiren 1838 Ticaret Anlasmasi’ ile
baslamis, Atatirk ve Cumhuriyet modernlesmesini ‘degil sirdirmeyi, anlamayi bile
basaramayan ve boylelikle Kemalist Projenin temadisini akamete ugratan’ ismet inénii
donemi totaliterliginden gec¢mis, Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) nifuzunun
hissedilmeye basladigi Demokrat Parti (DP) iktidari, Turgut Ozal’in liberalizmi ve Gimriik

Birligi ile devam etmistir. A. ilhan’in metinlerinden, bu siirekliligi takip etmek mimkinddir:

““Glimrik Birligi, ‘Riya’ degil, ‘Kabus’!” Basimiza ag¢tigimiz ‘bela’nin ve tiirlii
‘seyyiati’nin tek ciimleyle 6zetlenmis seklidir! ‘Yiiz yillik bir riiyanin gerceklestigini ‘ yazan,
saskinlar ¢ikiyordu da!... O da bir sey mi, hi¢ utanip sikiimadan, “Ekonomik Misak-1 Milli’ ye
son” demisler; Giimriik Birligi sayesinde, nihayet ‘yerli mali’ ile ‘yabanci mali’'ni ‘mukayese’

imkdnini bulacagimizi belirtip, seving ¢ighklari atmislardi.

Dogrusu, ‘mukayese’ fikri, hi¢ de fena bir fikir gibi gériinmiiyordu; bana sorarsaniz,
‘karar mekanizmalarina dahil olmadan, Giimrtik Birligi’ne girmek; Devlet-i Aliyye’nin 1838

ticaret anlasmasi’ni imzalamasindan ¢ok da farkli bir sey sayilmazdi: ¢iinkii her iki

' Attila ilhan, “... bir sap kirmizi karanfil...” “Cumhuriyet” séylesileri 1, Bilgi Yay., Ankara, 1998, s. 103.
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anlasmanin ‘esaslari’ arasinda yapilacak ciddi bir mukayese, daha isin basinda, ne bliylik

bir ‘enayilik’ yaptigimizi gésterecekti.” 2

1838 Ticaret Anlasmasindan Gumrik Birligine dogru giden sirecin iki halkasi
Marksist sol popiilizm agisindan dnemlidir. ilki ismet indni ve CHP hiikGmetleri: I. inéni
dénemi A. ilhan’in ifadeleriyle ‘40 karanhgr’dir ve bu iki bakimdan béyledir. Birincisi I.
indni, Atatirk déneminin temel kazanimlarini muhafaza etmek ya da devam ettirmek bir

tarafa bisbitin tersine gevirmistir:

“Miidafaa-i Hukuk’ nedir? Neresinden bakilsa, anti-emperyalist, son derece
‘katihmcr’ bir Ulusal Demokratik Devrim hareketi; cuntaci degil, ‘sivil’ ézelligi basat;
hareketi olusturan ve gelistiren, kongreler, suralar, nihayet Meclis; TBMM Hiikiimeti,
‘katilmcr’ bir yénetim, savasa ragmen diipediiz ‘sivil’; ‘1924 Anayasasi’, ‘ilmiyye’ ve
‘seyfiyye’ sinifinin (biirokrasinin) ydnetim iizerindeki kontroliinii engelliyor; bakanlar bile,
Meclis vasitasiyla segilmektedir. Gazi’nin cumhurbaskani oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti,
‘Mazlum Milletler’in savunucusu, anti-emperyalist, dolayisiyla ‘tam bagimsiz’; ekonomisi

ve dis politikasi tamamiyle ‘ulusal’ laik ve ‘otoriter’ -bir manada, Jakoben- bir cumhuriyet!

inénii Cumhuriyet’i, ¢ok farklidir; hékimiyet, sézde halkta birakilmis; iktidar,
biirokrasi+burjuvazi denklemi iizerine oturtulmustur; ‘silahli tarafsizlik’ dis politikada lafta
kalms, iilke yeniden ‘Diivel-i Muazzama’ (‘sistem’) ¢arkina sokulmustur: devletc¢ilik, acik
bir devlet kapitalistligine déniisiiyor. Il. Diinya Savasi ertesinde demokrasiye gecis,
iktidarin temel denklemini degistirmeyecek, ikili bir siyaset tahteravallisi olarak takdim
ediliyor. Zurnanin zirt dedigi yer neresidir, derseniz; sanirim, bu ‘totaliter’ devlet ve
yénetim idrakinin, ‘Atatiirk ilke ve Iinkilaplar’ olarak ilan edilmesi; Gazi Mustafa Kemal
dénemiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bu tutumun, daha da sonra -agik¢a

Bonapartist- bir darbeciligi benimseyebilmesidir.” >

12 Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 283.
3 Attila ilhan, “... ufkun arkasini gérebilmek...” “Cumhuriyet” séylesileri 2, Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 113.
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ikinci bakimdan ismet inénii Atatirk’iin ‘cagdaslasmak’ ilkesindeki ‘6zgiinliigi’ ve
‘milli sentez’ fikrini anlayamamis, onu ‘baticiliga’ ve ‘taklitcilige’ tahvil, daha dogrusu irca

etmigtir:

“Inénii’niin  fasizan CHP diktasi déneminde, Mustafa Kemal Pasa’nin
‘cagdaslasmak’ ilkesi (muasir medeniyet seviyesine ulasmak), gayet ustalikla
‘Batililasmak’ bicimine ddniistiiriilmiistir. Nasil ki dis politikada, Mustafa Kemal’in
éliimiine kadar Batili emperyalist iilkelerle ittifaklara girmeyen Tiirkiye, inénii déneminde
Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmalari imzalamistir. Daha 1937’de Mustafa Kemal

Pasa’nin Hatay dolayisiyla savasmaya kalkistigi Fransa ile.

Kiiltiir diizeyinde yozlasmayi bir iki alintiyla gézden gegirmek olasidir. Once
Mustafa Kemal’in iki kii¢iik metnini okuyalim: a/ “Efendiler, bir seyin zarariyla, bir seyin
imhasiyla ylikselen seyler, bittabi, o seylerden mutazarrir olani algaltir. Ve filhakika
Avrupa’nin biitiin terakkisine, tealisine ve temeddiiniine mukabil, Tiirkiye bilakis tedenni
etmis ve stikdt vadisinde yuvarlanadurmustur. Artik islah-1 hal etmek icin, insan olmak icin,
mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, biitiin isleri Avrupa’nin amaline gére tedvir etmek,
biitiin dersleri Avrupa’dan almak gibi birtakim zihniyetler kiisayis buldu. Halbuki hangi
istiklal vardir ki, ecnebilerin nesayihiyle, planlariyla yiikselebilsin? Tarih béyle bir hadise
kaydetmemistir.” (6 Mart 1922) b/ “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye
usullerinin milletimizin tarihi tedenniyatinda en miihim bir amil oldugu kanaatindayim.
Onun igin milli bir terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-i
fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garbten gelen
bilctimle tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve tarihiyemizle miitenasip bir kiiltiir
kastediyorum. Clinkii deha-y1 millimizin inkisafi, ancak béyle bir kiiltiir ile temin olunabilir.
Laalettain bir ecnebi kiiltiirii, simdiye kadar takib olunan yabanci kiiltiirlerin tahrib edici
neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltiir (haraset-i fikriye) zeminle miitenasiptir, o zemin

milletin seciyesidir.” (Temmuz, 1921)

Simdi isterseniz, inénii déneminin kiiltiir 6nderlerinden Nurullah Ata¢’in Tiirkiye icin
¢ikar yolu nerede gérdiigiine gegebiliriz. Atag inénii’niin gézde bir adamiydi [...], inénii

dénemi ulusal egitim politikasi hatirlanirsa, Ata¢’in sézlerinin, o dénemin egilimini
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yansittigi hemen fark edilir. Bu egilim, Mustafa Kemal diisiincesinin tam karsitidir. Atag
diyor ki: a/ “ Bizim devrim dedigimiz hareketin amaci bu lilkeyi Bati (ilkelerine
benzetmektir; devrimcisi ile gelenekgisi ile.” b/ “Biz gériiyoruz eksigimizi, Yunanca
o6grenmedik, Latince 6grenmedik, Avrupalilarin egitiminden ge¢cmedik, onun icin ne denli
ugrassak Avrupalilar gibi olamiyoruz. Buna ziliiyoruz.” c/Gencleri, kendilerine hiir
edebiyati dgreterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli’nin, eski Roma’nin edebiyati. Platon’u,
Aristophanes’i, Euripides’i, Horatius’u, Vergillius’u okusunlar. Yalniz birini degil hepsini
okusunlar. Onlarin etkisi ile yetisen Avrupa edebiyatlarinin eserlerini okusunlar. Onlarin
etkisi ile yetisen Avrupa edebiyatlarinin eserlerini okusunlar.” Buna karsilik, Atag, ‘halk
musikisini sevenleri’ uygarhda diisman saymakta, aydinlari bu ‘laubdlilikten vazgecirmek’
gerektigini ileri siirmektedir. ‘O zaman alaturka musikiden de belki kurtulur'musuz. Divan
siirini okumamak gerekirmis, onun icin de ‘severekten, ytiregimiz kanayaraktan

kapatacadiz divan siirini’ dememis midir?” **

ikinci halka Demokrat Parti iktidaridir. A. ilhan’a gére Demokrat Parti, “gercekte,

CHP’nin sivil/liberal kanadindan baska bir sey degildir.” **

Dolayisiyla CHP zihniyeti ile DP politikalari arasinda siireklilikler mevcuttur: A. ilhan

bu temayi, yani surekliligi, isledigi metinlerinden biri gok ilgi ¢ekicidir:

“Yazilmistir: 1950 secimlerinden sonra iktidari devralacak DP’nin genel baskani
Celdl Bayar, ismet in6énii’yii ziyaret ediyor; cevabini ¢ok merak ettidi soru sudur: “...neden
NATO’ya girmediniz, Pasam?” [smet Pasa’nin cevabi da bir soru, hem de ilgin¢ bir soru:

“..onlar aldilar da, biz mi girmedik CelGl Bey?”

Tiirk tarafi, en ¢cok da DP, ABD ile yakin isbirliginin ‘deli gémlegini giymek’
anlamina geldigini hentiz bilmez; Celdl Bayar, lilkenin ‘Kiigiik Amerika’ olacagini millete
miijdeler; Akdeniz’de ABD’nin 6. filosu var diye, donanmayi gelistirmek istemeyi liizumsuz

goriir; DP iktidari, mahiyeti siipheli ‘Kore Savasi’na géziinii kiromadan girecektir.

' Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2003, s. 63-4.
!> Attil ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 293.
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Oysa ABD, niyetini daha 1947°de belli etmisti. Su haberi okur musunuz liitfen:
“..ABD Hey’eti, incelemelerde bulunmak iizere Tiirkiye’ye geldi; heyetten bir ilgili:
‘Tiirkiye’ye her seyden evvel, her tiirlii kalkinma planindan evvel, yol ve liman lazim

olduguna inanmak icabeder’ dedi...” (Cumhuriyet, 15 Haziran 1947)

DP iktidari, ‘Kiiciik Amerika’ olmak hayaliyle, (ilkeyi ABD (‘sistem’) igin kdrli bir
pazara dénlistiirecek bu telkinlere kapilmis; Menderes’in ‘Gériilmemis Kalkinmasi’, Tiirk
pazarinin bitiinlesmesi, ithalatin iyi isleyebilmesi igin limanlar ve karayollarinin insasina
girisilmistir. Netice malum: yurt sathinda onbinlerce ithal mali otomobil ve traktér, ulusal
demir ve deniz yollarinin devre disina itilmesi, ekonominin iki secim dénemi sonunda,

iflast!” 1

CHP ile DP’nin surekliligi, ‘demokrasi’nin bir kenara birakilip, otoriterlik ve

tahakkimiin 6ne ¢ikarilmasinda da mevzubahistir:

“Demokrat Parti, halk yidinlarinin mutluluk 6zlemlerine somut cevaplar (ireteyim
derken, ciddi surette ‘teklemisti’; bu da ‘mayasindaki’ *’ otoriterlik egilimini éne ¢ikarmuis,

sivil destekli parti 6rglitii, gittikce Menderes’in ‘sahis tahakkimiiniin’ ‘aygiti” halini almisti.

Demokrat Parti Yénetimi, ‘Tek Parti’ déneminden kalma, sadi solu ‘budamak’

politikasini, ‘oldugu gibi’ uygulayacaktir.

ikinci Diinya Savasi yillarinda, Nazilere yakinhigiyla taninmis olan Cevat Rifat, o ara,
‘lslam Demokrat Partisi’ diye bir parti kurmustu; bu parti derhal kapatiliyor: 3 Mart 1952.
Bunu lsci Sendikalari Birligi’nin kapatilisi izler: 20 Nisan 1952. Hemen arkasindan,
faaliyetini giic bela siirdiirmeye c¢abalayan Tiirkiye Sosyalist Partisi'nin 17 (yesini
tutuklarlar; bunun arkasindan da, (nlii bir sairin (Necip Fazil) yargilanip cezaevini

boylamasi gelecektir: 12 Aralik 1952.

'° Attila ilhan, “... bir sap kirmizi karanfil...” “Cumhuriyet” sdylesileri 1, Bilgi Yay., Ankara, 1998, s. 154.
’ ‘mayasindaki’ ifadesiyle A. ilhan, Demokrat Parti siyasal elitinin zihniyetinin CHP saflarinda iken

olgunlasmis olmasina isaret ediyor.
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Diyeceksiniz ki bunlar, ‘rejim diismani’; peki, Osman Béliikbasi, Hiiseyin Cahit gibi
demokrasiye ‘sadakati miisellem zevatin’ ugradiklari akibete ne demeli? Béliikbasi,
Cumhuriyetgi Millet Partisi gibi 6nemli bir partinin, séziinii sakinmaz lideridir, ‘TBMM’ye
hakaretten yargilanir, tutuklanir: 24 Haziran 1952. Hiiseyin Cahit Bey, ilerlemis yasina
ragmen basyazilariyla yaptigi sert muhalefet yiiziinden, hapishaneye gdnderilecektir: 1

Aralik 1954.

[...] Dr. Hikmet Kivilcimli’'nin [...] Vatan Partisi’nin kapatilip, kurucularinin derdest

edilerek cezaevine génderilmesine sasar misiniz? [...] 23 Mart 1959

Demokrat Parti, kaginilmaz sonuna dodgru yaklasirken, bir ‘sivil toplum 6rgliti’
olmaktan ¢ikmis; ceberut, astigi astik, kestigi kestik bir ‘tahakkiim aygiti’ kimligine

biiriinmiisti. Bir bakima, hem icinden ¢iktigi ‘totaliter, tek partiden’ farki kalmamusti...” *®

O halde, CHP ile DP ardisikhgi ve surekliligi ile;

a) Kemalist bagimsizlik ilkesi tamamen terk edilmistir:

“Savas ertesi [..] demokrasilerin zaferi, totaliterligin pabuglarini dama atti;
galipler, ‘tek parti’ Tiirkiye’sine dayatirlar: demokrasiye gecginiz! Ruslarin dengesizligi,
tilkeyi NATO’yla biitiinlestirecek, ortaya ‘komiinizm dismanlgina’ agirlik veren, yeni bir
‘Soguk Savas Atatiirkgiiltigi’ ¢ikacaktir; elbette, ‘kiiciik Amerika olmak’ hayali, tekelci

devlet kapitalizminden, kozmopolit (yabanci sermayeci) bir liberallige gecisi zorunlu kiliyor.

Yeni model, bir 6ncekinden farkli; onun tersyiiz edilmis bicimi: altyapida ne kadar
kozmopolit ve liberalse, lstyapida o kadar ‘milliyet¢i ve muhafazakdr gériiniiyor: laiklik,
Miisliimanlk lehine yorumlanmaya baslamistir, G6te yandan ‘ecnebi sermayeye’
yaltaklaniyoruz; ‘tam bagimsizlik ilkesi tedaviilden kaldirilmis ¢iinkii [...] yizyihmiz

badimsizliklar yiizyili degil, karsihkli bagimliliklar yiizyihymus |[...]

Daha da miithisi, ikisinin de kékenleri, gizli smiirge Osmanli déneminde olan, son

iki modelin; aralarinda ‘Atatiirk¢iiltigi’, bir tiirlii paylasamayislaridir: kim unutabilir, 60’

'8 Attila ilhan, “... bir sap kirmizi karanfil...” “Cumhuriyet” séylesileri 1, Bilgi Yay., Ankara, 1998, s. 154-6.
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yillardan itibaren, her askeri miidahale se¢im iktidarlarini béyle sugclamis, uygulamada
1920’lerin  anti/emperyalist devrimciligine degil, 1940’larin fasizan totaliterligine
heveslenmistir; her ‘ara rejim sonrasinda ise inanilmayacak derecede yeni Tanzimat'¢i
liberallikler yasariz; ortalikta bir ‘Ulu énder’ edebiyatidir, gider; nedense hi¢c kimse, Milli

Miicadele déneminde yapilanlari ve séylenenleri hatirlamaz ve hatirlamak istemez.

Gériinen nedir? Iktidar1 muhalefeti -déniisiimlii olarak- ikinci ve l¢iincii dénemi

‘Atatiirkgliik’ sayanlarin olusturdugu, dért dértliik bir Filipin demokrasi modeli’

(‘Sistem’ yarim yizyilda maksadina nail olmus, Ankara HiikGmeti’ni nihayet

evcillestirmistir.)” *°

b) benimsedigi taklitgi kiltir ve egitim politikalariyla halk-elit ayirimini
derinlestirmis ve  koklestirmis, dolayisiyla Atatlirk’iin  milliyetgilik  (uluslagsma)

/modernlesme projesini temelinden sakatlamislardir.

“Anadolu Ihtiléli, ulusal demokratik bir devrimdir: ‘Hékimiyet, sultanin elinden,
‘bilé-kayd i sart” milletin eline geger! Bunun olagan sonucu, kiiltiiriin (bilim ve sanat) ayni
sekilde, saray ve gevresindeki ‘miinevveran’dan, halka dadgilmasi degil midir? Galiba iste
orada iki hata yapmisiz: Birincisi kuramsal (teorik) bir hata, saniyoruz ki saray ve
cevresindeki kiiltiir Dogu/isldm skolastigine badli oldugundan, toptan reddedilmelidir; bu
bizi, kiiltiir emperyalizmlerinin goniillii kurbani yapiyor; ikincisi pratik bir hata, égretimi
demokratiklestirmek, kiiltirii halka yaymak saniliyor; bu da, sézgelisi ‘yiiksek6grenimi
imtiyazli ¢evrelerin hakki olmaktan ¢ikarip, halka mal ettin mi, kiiltiir sorunu ¢éziimlenir’

yanlisini getiriyor.

Bunun sonucu, Devlet-i Aliyye’den beri, ‘malumat sahibi, milletten kopuk, nispeten
imtiyazl Bati taklitgisi’ bir aydin kesiminin yaratilmasidir. imtiyazli dedim, imtiyazlari,
biitiin  ‘teceddiit hareketlerinin’ basini ¢ekmelerinden, bu yolda biirokrasiyle

biitiinlesmelerinden doguyor; gel gér ki, ‘taklit’ bir komprador kiiltiiriiniin tasiyicisi

1% Attila ilhan, Aydinlar Savas, is Bankasi Kiltar Yay., istanbul, 2004, s. 185-6.
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olmalari, onlar1 siirekli halka (millete) yabancilastiriyor. Céziimlerinin, kurumsal

onerilerinin, siyaset diizeyinde bir tiirlii dikis tutmamasi, bundan!

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, ulusal bir aydin tipi yaratiimaya ¢alisiimamis denemez!
Ulusal bir bilesim kaygisi da gériiliiyor! Ne var ki, Mustafa Kemal’in éliimiinden sonra,
Tirk kdltiriind Yunan/Latin tabanina oturtmak edilimi, ‘aktarmaci ve malumatfurus’
aydin tiiriinii yeniden tedaviile ¢ikariyor. Ustelik, biirokrasiyle Gdeta &6zdeslestirerek!
Sonucunu gériiyoruz: yarim asri gegen Cumbhuriyet tarihinde, kiltir hayati, elli milyonluk
iilkede, yiiz, bilemedin bes yiiz bin kisiyi ilgilendiren bir darlikta kalmistir. Cumhuriyetin en
biiyiik basarisizliklarinin birisi bu! orijinal ulusal kiiltiir bilesimi yapamiyor, bir, eldeki taklit
kiiltirii de -halka yabancilastigindan- kesinlikle demokratiklestiremiyor, iki! Bu ikisi,

birbirinin sebep ve sonucu mudur, diisiiniintiz!” 0

4.2.2. Atatiirk Modernlesmesinin Ruhu: Kuvay-1 Milliye ve Ug Misak-1 Milli

4.2.2.1. Tanzimat Modernlesmesi Versus Atatiirk Modernlesmesi

A. ilhan milliyetcilik-6ncesi yani bir milliyetgilik gelistirebilmek amaciyla saglikli bir
zemin ingsa etmenin rasyolarini bagimsizlik, kalkinma ve kiltiir sorunlarinin ¢éziiminde
gorir. Bu onun neden oncelikle bir moderlestirmeci olarak gérilmesi gerektigini agiklar.
Dikkat edildiginde bir sosyalist olarak A. ilhan’in problemi bir is¢i sinifinin kurtulusu
degildir. Ya da is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda bir catismadan da bahsediyor degildir. Ama
bir modernlestirici olarak talebi, bagimsizlik, sanayilesme ve ‘milli’ bir kiltlr Gzerinde
billurlasmistir. A. ilhan’a gére Osmanli-Tiirk modernlestiricileri, Mustafa Kemal Atatiirk’e
kadar, milliyetcilik/modernlesme siireclerinin saglam bir zemin (zerinde insa edecek
ekonomi-siyaset mimarisini kavrayabilmis degildir. Osmanli imparatorlugu’nun yikilisi bu
kavrayis eksikliginde aranmalidir, baska bir yerde degil. O halde milli idbar tarihimizin

sembolii olan Sevr Anlasmasi, Tanzimat ‘baticiiginin’ tabii sonucudur:

%% Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 111-2.
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“19. yizyilda Devlet-i Aliyye eski satvetini kaybetmistir. Birbirini izleyen askeri
yenilgiler, hepsi miilkiin aleyhine Karlofca, Pasarofca, Kaynarca anlasmalari; Osmanli
askeri stinliiginiin artik sona erdigini gésteriyor. Oyle ki, Hiristiyan, kapitalist ve
emperyalist Bati icin, eski Sark tehlikesi, yavas yavas paylasma anlamina gelen Sark
Meselesi’ne doniisecek; gercek tehlikeyi gittikce yayilan, yayildik¢a gliglenen Rusya

olusturacaktir.

O zaman Bati’nin yapacagi basit: Gligten diisen Devlet-i Aliyye’yi denetim altida
tutarak, Rusya’ya karsi kullanmak! Osmanli’'ya kabul ettirilen Tanzimat fikrinin ardinda
yatan stratejik hesap budur; nitekim, Resit Pasa’nin ézel ‘katibi’ M. Cor bunu saklamiyor,
diyor ki: “..Fransa ve Ingiltere icin Tiirkiye’yi, Rusya2ya karsi bir engel teskil etme
zorunlulugu iginde diistintiyoruz...” Bunun pratikteki sonucu, 18. yiizyila kadar, savaslarini
Bat’da Avusturya/Macaristan, Dogu’da iran’a karsi yiiriiten Osmanli Devleti’nin, artik

“miinhasiran” Rusya ile savasmasi olmustur.][...]

Peki, ya denetim altinda tutmak? Giilhane Hatt-1 Humdyin’unu okudunuz mu? Bu
aslinda, bir yandan lilkenin, tam bir agik pazar olmasinin kosullarini saglamak, bir yandan
Miisliimanhga karsi Hiristiyanhdin agir basmasi igin ‘elverisli’ kosullari gergeklestirmek
anlamina gelir. Taner Timur, hedefi séyle anlatiyor: “...Osmanl biitiinliigiinii korumak;
fakat Osmanli Devleti icindeki Hiristiyanlarin durumunu giderek diizeltip sonunda onlari
iktidar yapmak!” [...] Bu kadar mi, hayir! Demirtas Ceyhun, ‘Hac¢li Emperyalizm’de sunlari
yaziyor: “...Hatt-1 Humdyin’un okunmasindan , (...) Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen
yarim ylizyillik siirede tam 69 adet yabanci (misyoner) okulun ag¢ilmasi, Batili kapitalist
devletlerin, Anadolu’da ne denli bir kiiltiirel sémiirgelestirme hareketine giristiklerini

actk¢ca gostermektedir.” [...]

Ustiinkérii yaklasilirsa Tanzimat, Devlet-i Aliyye’de kulun tebaya, hétté esit haklara
sahip vatandasa ylikselisidir; herkes icin mal miilk giivencesi, kazanma ve gelisme
imkanlaridir; soyut olarak alinirsa, gergcekten béyledir bu, daha ¢ok, Osmanli Avrupa’sinda
yasayan Hiristiyan kalabaligin, ‘ayricalikli’bir statiiye ge¢cmesi sonucunu getirir; ticarette

var olan sinirlamalarin kaldirilmasi, giimriiklerin agiilmasi yerli sanayii mahvetmistir. [...]
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Avrupa fabrikalarinin rekabetinden, énce, pamuklu sanayi zarar goérmistiir.
Istanbul ve Avrupa Tiirkiye’sindeki bu sanayi zayiflamistir. Fakat pamudu aile iginde
isleyenler, sefalete diismek pahasina dayanmislardir. [...] Fakat zamanla sanayinin ¢6kUisii

hizlanmis ve yayginlasmistir. Once pamuk sonra ipek sanayii buhrana siiriiklenmistir. [...]

Daha da miithisi, acik pazar siyasetinin, ¢ok sistemli bir bor¢landirma politikasiyla
birlikte yiiriitiilmesi idi. Cogumuz bilmez, iinlii Osmanli borglari, ilk defa Tanzimat
yillarinda alinmaya baslamistir; yanilmiyorsam, hem de Koca Resit Pasa’nin borglarin,
sonunda Osmanli Maliyesi’nin iflasina, onun da basimiza Diiyun-u Umumiye belGsini

musallat ettigine, kim hayir diyebilir ki! [...]

Hayir, bu kadarla kalmaz; déner dolasir, sonunda is ‘ecnebi’nin Silahli Kuvvetler’e
burnunu sokmasina varir. ‘Satvet Devri'nde kendi teknolojisi, kendi askeri ve
kumandanlariyla, ‘yedi diiveli’ dize getiren Osmanli Silahli Kuvvetleri, Tanzimat
sonrasinda, islah projeleri gercevesine uyularak, diipediiz ecnebi miitehassis, -daha da
beteri- ecnebi kumandanlarin yénetimine verilmistir. [...] tarih géziiyle bakildi mi
Tanzimat’in tabii ve kaginilmaz sonucu, Sevres Anlasmasi olarak gériiniir: Tanzimat,
Devlet-i Aliyye’nin, énce gizli bir sémiirge olmasini hazirlamis, sonra da paylasiimasini

saglamistir.” **

Oysa ki, A. ilhan’a gore Mustafa Kemal’in tavri Tanzimat ile birlikte gelen
modernlesme anlayisina taban tabana zittir. A. ilhan bu temay Atatiirk’ten yaptigi bir

alintiyla destekler:

“..hasis menfaatlarini kutsal duygulara tercih edip, giiciinii halktan almayan
‘resmi’ bir kuvvetle, bunun giiciinden yararlanan ¢ikarci, duygulari bakimindan yozlasmis
bir azinligin disinda, bitiin millet ve memleket, Anadolu’nun sinesinden verilen bir isaret
lizerine, yigin halinde kiyam etmis, birlesmistir. iste ‘hareket-i milliye’, bugiiniin en biiyiik
sorunu olan, ulusal biitiinligi ve tam bagimsizligi korumak igin, biitiin milletin azim ve

imanindan dogdu...”

*! Attila ilhan, Hangi Baty, is Bankasi Kiiltar Yay., istanbul, 2002, s. 231-6.
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“..bu ayaklanma, yalniz hamiyetsiz bir iktidari bulundugu yerden diisiirmek dedil,
memleketin mukadderatini belirlemede ulusal iradeyi egemen ve ‘milleti Gmil’ kilmak; ve
su anda, disaridan da varligimiza yéneltilecek saldirilari, red, iptal ve sonsuz olarak halk

egemenligini saglamak gibi, ii¢ cepheli bir sahnede, miicadeleyi géze almistir...”

Demistim size ‘Kemalist’ ne ‘alaturka’dir, ne ‘alafranga’, o ‘cagdas’tir, ‘ulusal’dir,

‘tam bagimsiz’dir...”

4.2.2.2. Atatiirk ve U¢ Misak-1 Milli

Bu noktada A. ilhan Atatirk’iin disiincesi Uzerine ilgiler gelistirir. Ona gére
Atatlrk’tin inkilap diisiincesinde ‘U¢ Misak-1 Milli’ birbirini tamamlamaktadir. Birinci
misak-1 milli Anadolu’nin toprak butinligini muhafaza etmek, Osmanli milkiinin,
Uzerinde yasayan insanlara bir ‘vatan’ olmasini temin etmektir. Dolayisiyla birinci misak-i
milli teritoryal bir cografi butinlik Uzerinde bir baska ulusun egemenlik ya da toprak

arzularinin reddedilmesi anlamina gelir ve bir ulus olarak kendini ispat etmenin ilk sartidir.

Ote yandan, A. ilhan’a gore, bir vatan lzerinde yasayan heteredoks kitlenin bir
‘ulus’ hiiviyeti kazanabilmesi icin Atatirk iki misak-1 milli daha ilan etmistir. Bunlardan
birincisi ‘sdy misak-1 milli’sidir, ikincisi Maarif Misak-1 Milli’sidir. A. ilhan’a gére Atatiirk,
ilkinden izmir iktisat Kongresi’'nde enine boyuna sdz acmistir. A.ilhan’a gére Atatiirk’iin

Say Misak-1 Milli’si ile kastettigi sudur:

“..anti- emperyalizmin 1920’ler asamasinda Mustafa Kemal, ‘mazlum
milletlerler’de sinifsal celiskinin ikinci plana itilebilecegi kanisinda, Sultan Galiyev’le
beraberdir; nasil ki; Tiirkiye’deki sinifsal durumun irdelenmesinde Sefik Hiisnii ile
beraberse. 1920’ler Tiirkiye’sinde, gayr-1 Miislim ve komprador burjuvazi tasfiye edilir,
hele Rum, Ermeni tiiccar ve adalarinin Anadolu’da biraktigi mal ve miilk, ahaliye
paylastirilirsa, kldsik anlamda bir sinifsal karsithiktan séz edilebilir mi, siipheli. Mustafa
Kemal Balikesir’deki bir séylevinde siyasal partilerin, gergekte, sinifsal ¢ikarlari ‘temsilen’

kurulduklarini belirtmis, Anadolu’da bu baglamda ¢ikarlari ¢atisan toplumsal siniflarin tam

*? Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 255-6.
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anlamiyla olusmadiklarini, bu ylizden de hepsinin ‘halk’ kavraminin kapsami iginde
diisiiniilebilecegini varsaymisti. Baska deyisle, emperyalizme karsi ‘ulusal kurtulus
cephesiyle’ kazanilan siyasal bagimsizlik savasindan sonra, ‘ulusal emek cephesiyle’ (Sdy

Misak-1 Millisi) ekonomik bagimsizlik savasina yénelmek istemistir.

[...] izmir iktisat Kongresi’nde sunlari séyler: “..Ge¢cmiste, &zellikle Tanzimat
déneminden sonra, ecnebi sermayesi memlekette ayricalikli bir yere sahip oldu. Ve bilimsel
anlamda denilebilir ki, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska bir
sey yapmamistir. Artik, her uygar liilke gibi, yeni Tiirkiye’de buna muvafakat edemez.
Burasi tutsaklar llkesi yapilamaz.” Peki buna nasil karsi konulabilecektir, nasil bir
programla? Cevap hazir: “...Programdan séz edildigi zaman, ddeta denilebilir ki, biitiin
halk igin bir sy misak-1 millisidir. Ve béyle bir SGy Misak-1 Millisi etrafinda toplanmaktan
hasil olacak siyasal sekil ise, aleldde bir parti niteliginde diisiiniilmemek Idzim gelir.” Son
ciimleye dikkat isterim. Ulusal Emek Cephesi sundan belli ki, her tiirlii halkin toplanacagdi
Orgiitii, ‘aleldde bir parti niteliginde’ diisiinmiyor; karsithklari asir1 keskinlesmemis
toplumsal siniflarin, emperyalizmle savas halinde bir iilkede, birlesecekleri ortaklasa bir
cephe olarak dtsiiniiyor. Bu tavir ve bu tutum, yerytiziindeki bir siirii ‘ilerici’ liderin, kirk yil

kadar sonra, zar zor ulasabildikleri bir biling asamasidir.

Bize éviinmek diiser.” 23

ikinci Misak-1 Milli ise ‘Maarif Misak-1 Milli’sidir ve Atatiirk bunu Tevhid-i Tedrisat

Kanunu ile gergeklestirmistir:

“Tam bagimsiz, ldik ve demokratik Cumhuriyet’in kiiltiir politikasinda, ayni ‘ulusal

cephe’ Tevhid-i Tedrisat (6gretimde birlik) Kanunu ile olusturuluyor.

Neden Odretimde birlik? Tanzimat sonrasi Osmanli’si, ciddi, istelik birbirine karsit,
bir kiltiir ‘ikiligi’ yasiyor: Bir yandan mahalle mektepleri, tekke, medrese ve zaviyeler, haril
haril “limmet aydini’ yetistiriyorlar; bir yanda ecnebi dille égretim yapan, gesitli Hiristiyan

tarikatlarinin ‘misyoner’ okullari, haril haril, ‘komprador’ aydin iiretiyorlar. Bunlardan ilki,

23 Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankas Kiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 25-6.
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Osmanli’yi gelecegine degil, ge¢misine ¢cekmek meraklisidir; ikincisi ise, gegmisi ‘kiilliyen’
reddedip, Batili ‘metropol’ iilkelere menzemeyi marifet saniyor. Osmanli’nin son iki yiizyili,
Tanzimat ve Mesrutiyet, ¢agdas ve ulusal kiiltiir sentezini basaramamis, bu iki aydin
tiiriiniin catismasiyla ge¢cmis; neticede, Devlet-i Aliyye batmistir. ‘Sistem’ bu ¢atismayi,

hem tahrik ediyor, hem de hinzirca kullaniyordu.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, bu zararl ‘ikiligi’ tasfiye edecekti; ulusal, demokratik ve
laik Cumhuriyet’in, bu vasiflari tasiyan ¢agdas aydinlarini yetistirmek igin tasarlanmisti:
Medrese, tekke ve zaviyeler kapatiliyor; bunlarin yerine ‘miinhasiran’ din adami
yetistirecek imam-hatip meslek okullarinin kurulmasini dngériiyordu; onun disinda,
Cumbhuriyet’in kiltiir kaleleri liseler, ¢agdas Tiirk toplumunun aydin fidelikleri olarak,

egitim tarihimizdeki serefli yerini aliyordu.

[...] 1920’li yillar. [zmir’deki iktisat Kongresi’nin sona erisinden -yani Sdy Misak-i
Millisi’den- sadece dért giin sonra, Maarif Vekili ismail Safa Bey, bilahare Misak-1 Maarif
diye vasiflandirilacak bir ‘tamim’ (genelge) yayinliyor; bu tamime gére ‘Cumhuriyet

Maarifi’, tedrisatta su maksatlari giidecektir:

“..1) Ulusal duygular gii¢lendirilmeli, dedisik gériislere, ancak ulusal varliga zarar
vermemeleri kosuluyla saygili davranilmali. 2) Yeni kusaklar, ¢alisma ve liretici olma
diisiinceleriyle yetistirilmeli. Ulkenin kalkinmasi ancak béyle saglanabilir. 3) uygar

diinyada, uygar ve insancil (hiimanist) ilkiiler tasimak gereklidir...”

Ismail Safa Bey, tamimimde iki miithis séz etmistir ki, birisi aynen sudur:
“..gelecegi uzak gecmiste degil, yarinin gelismelerinde aramalidir.”; ikincisiyse
Condorcet’den bir alinti: “..bana hakkimi verin! Fakat ondan nasil yararlanacagimi

bilmiyorum. Ben halkim!” [...]

Gdzi Mustafa Kemal, Meclisi a¢is konusmasinda, hassas noktanin (stiine dikkatle

basmstir:

126



“...Milletin @ré-y1 umdmiyesinde tespit olunan, terbiye ve tedrisatin tevhidi

umdesinin, bilG-ifate-i an tatbiki liizumunu miisGhdde ediyoruz...” (1 Mart 1924)

Ertesi glin Halk Firkasi grubunda, [...] (nlli Tevhid-i Tedrisat [...] Kanunu’nun

Idyihasini vereceklerdir [...]

Kanunun gerekgesinde, bugtin bile hepimizin, en ¢ok da siyaset esnafinin okumasi

gereken, su satirlar yer almistir:

“..1839 Giilhdne Hatti Hiimdydnu’ndan sonra baslayan Tanzimat déneminde sona
eren Osmanli Saltanati, 6gretimin birlestiriimesine baslamak istemisse de, bunda
muvaffak olamamis ve aksine bu hususta ‘ikilik’ bile meydana gelmistir. Bu ikilik egitim ve
o6gretim birligi bakimindan zararli sonug¢lar dogurdu. Bir milletin fertleri bir egitim
gorebilir, iki tirlii egitim bir memlekete iki tiirlli insan yetistirir; bu ise duygu ve diisiince

birligi ve dayanisma amaclarina tamamiyle aykiridir.” [...]

TBMM’nin 3 Mart 1340 (1924)’ta kabul ettigi Tevhid-i Tedrisat Kanunu, béylece
ogretim ve egitimini biitiiniiyle Cumhuriyet Maarifi'ne emdnet ediyordu. 4. maddesi,

ilahiyat fakiiltesi ve imamlik/hatiplik konusunu ¢ok agik bir sekilde ¢ozmiistii.” 24

4.2.2.3. Bir Anti-Emperyalist Milliyet¢i/Modernlesmeci Olarak Atatiirk
ve Tiirk inkilabi

O halde, denilebilir ki A.ilhan’a gére Kuva-yi1 Milli ve Misak-1 Milli, sadece bir ihya
ya da yenilesme pratiginin parcalari olarak gorilemezler, ait olduklari distinsel kaynaklari,
tarihi anlami ve gelecek ‘ufku’ hesaba katildiginda ‘Tiirk inkilabi, ihtildlden de vasi bir

tahavvaldir’.
Bu birkag¢ bakimdan béyledir.

Bir kere, Ataturk’in onderlik ettigi Kurtulus savasi emperyalizme karsi yapilmis bir

kurtulus savasidir. O halde (yani A. ilhan’in akil yiriitmesine gore) Kuva-yi Milliye, aslinda

*% Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankas Kiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 402-5.
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XX. yuzyilin gordigu ilk ‘Halk Kurtulus Ordusu’; ‘Mudafaa-i Hukuk’, ‘mazlum milletler’in
hepsi icin ilk kurtulus 6gretisi; Bandung Konferansi’nin ya da Sultan Galiyev'in tasarladigi
‘Mazlum Milletler Beynelmineli’nin ilk bildirgesidir. Savasin emperyalizme karsi verilisi,
‘ulusallik’ bilincini pekistirmis; Padisah ve Halife’nin emperyalizmle isbirligi yapmis olmasi
hareketi demokratiklestirmistir. Dolayisiyla A. ilhan’a gére Atatiirk, istanbul hiikimetine
baskaldirdiginda bu onu ihtilalci, devraldigi toplumu dénistirmeye ¢alismasi onu inkilapgi
yapmistir. Fakat devrim, kurtulus savasiyla eszamanl ylrtdiginden onun ‘kurtaricihgr’

agir basmis, ‘devrimciligi’ unutulmustur.

Bu bakimdan A. ilhan’a goére, Atatiirk ve o&nciliik ettigi Kurtulus Savasi ve
‘inkilaplar’in kendisine dayandigi 6gretinin, Miidafaa-i Hukuk’un, énemi ve anlami,
oncelikle, (A. ilhan’in ‘sistem’ adiyla karsiladigi) kiiresel emperyalizme karsi alternatif bir
kurtulus stratejisi ve bir enternasyonel teklif etmis olmasindandir. Bu asagidaki alintidan

takip edilebilir:

"Sosyalist Enternasyonal’ler nedir, isci siniflarinin tek ©érgiitte birlesmesi, yani
kiiresellesme tesebbiisleri degil mi? Komiinist Manifestosu’nun (inlii sloganini bir
hatirlayin [...] “Diinyanin biitiin is¢ileri zincirlerinizden baska kaybedecek seyimiz yoktur,
birlesiniz!” Karl Marks, XX. yiizyili enternasyonellesmis bir yiizyil olarak seldmliyordu. Yani
‘kiiresellesmis’ bir yiizyil, onca sémiirgenin ulusal kurtulus hareketlerine uyanacadini,

badgimsizlik savaslarinin glindeme gelecegini hesaplayamamis demek!

Bildiginiz gibi ytzyihmiz [...] bir ‘milliyetgilikler’ yiizyili oldu, béyle olacadi, zaten
daha ylizyihn baslangicindan iki 6nemli hareket tarafindan, haber verilmisti: birisi
Anadolu’daki Miidafaa-i Hukuk hareketiydi bunun, otekiyse Sultan Galiyef’in ‘Mazlum

Milletler Enternasyonali’ tesebbiisii! Sultan Galiyef diyor ki:

“..en gelismis olanini, Ingiliz Proleter sinifini ele alalim. ingiltere’de devrim zafer
kazanacak olursa, bu proleterya somiirgeleri ezmeye devam edecek ve bugiinkii burjuva

hiikmetin politikasini izleyecektir: ¢linkii sémiirgeciligi siirdiirmeye niyetlidir.” |...]

Daha sonra séyle demistir: “...SSCB formiiliiyle gelismesini siirdiiren eski Rusya,

sonsuza dek ayakta kalamaz. Sovyet Rusya gegici bir olaydir. [...] Rus halkinin éblir halklar
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tizerinde hegemonyasi, zorunlu olarak, bu halklarin Rus halki lizerindeki hegemonyasiyla

yer degistirecektir.”

Anadolu Hareketi, liberal kiiresellesmeye, Galiyef Hareketi Stalinci komiinist

kiiresellesmeye karsi ¢ikmislardr.” *

ikinci bakimdan, Atatiirk’iin ‘eylemi’ 2 Kurtulus Savasi ve inkilaplari, Osmanli-Tirk

modernlesme tarihi icerisinde, kendisini bir parcasi hissettigi evrenseller acisindan
‘blyuk’tir. Clnkl ‘teokratik’ bir iktidari halk egemenligi bicimine dontstirmustir.
Dolayisiyla Mustafa Kemal’in devrimciligi, egemenligin kayitsiz sartsiz halkin olacagi ‘yeni

27

bir devlet’ kurmak tasarisinda yatmaktadir. ©° Bu anlamda Atatirk’iin eylemi bir ‘milli

demokratik devrim’i gerceklestirmeye matuf bir devrim hiiviyetini tasir:

“ Bir 6nceki iktidarin hdla teokratik bir diizenin lzerinde oturdugu hatirlanirsa,
“Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” ilkesinin ne biiyiik bir devrim slogani oldugu sip diye
anlasilir. Sosyalist bir devrim degildi elbette olmayi da diisiinmedi, Jéntlirkler’in (ne yazik
ki biraz da Batili emperyalizm adina) baslatip da gerceklestiremedikleri ulusal demokratik

devrimin anti-emperyalist bir platformda gerceklestirilmesinden ibaretti. ” *®

Burada bir soru 0One g¢ikmaktadir. Jonturklerin  baglattiklari  fakat
gerceklestiremedikleri bir ‘milli demokratik devrimin anti- emperyalist bir platformda
gerceklestirilmesinin’ a) anlami nedir b) bu adlandirmayi hak eden ya da bize bunun boyle

oldugunu duslindirtecek basarilari nelerdir?

Aciktir ki burada ‘Milli demokratik devrim, Milliyetgilik/modernlesme sireglerinin
Uzerine insa oldugu iki insa pratigine isaret etmektedir. Bunlar devlet-insasi (state-
building) ve ulus-insasidir (nation-building). Devlet ve onun ‘ulus’unun insa edilmesi
anlaminda, Avrupa-Amerika Modernlesme/Milliyetgiligi, tamamlanmasi yizyillari alan bir

dizi slirecler butliiniine gonderme yapar. Cografya ve kiiltlire gore farklilasmakla ve son

* Attila ilhan, Hangi Kiiresellesme, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2003, s. 126-7.
%% Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiltir Yay., istanbul, 2003, s. 15.
27 a.g.e., s. 46.

8 a.g.e., s. 60.
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derece  karmasik ve farkli  merhalelere sahip olsa bile sonug¢ olarak
moderlesme/milliyetcilik, ‘Eski  Rejim’den  (ancien regime) su bakimlardan

farkhlagmaktadir.

Teritoryal bir cografya Uzerinde politik iktidarin egemen olmasi; bu egemenligin
kilise ya da aristokrasi karsisinda bagimsizlasmis olmasi; diizenli ve adil bir vergilendirme
yapabilmis, bu diizenli gelirler Gzerinden saglam bir maliye sistemi kurmus olmasi, dizenli
ve her an savasa hazir bir orduya sahip olmasi; insan ve mallarin tasinmasini kolaylagtiran
yollarla birbirlerine baglanmis ve mallarin glmrik kotalari olmadan serbestce
dolasabildigi butlinlesik bir i¢ (ulusal) pazarin kurulmus olmasi, yaygin ve ulusal bir egitim
sistemine sahip, adil ve esit dagitilan bir hukuk ve saglk sistemini hayata gecirebilmis
olmasi, politik hak ve yikumluliklerin sinirli bir azinliktan kitlelere dogru genisletildigi,
politik 6zgurliklerin hak ve yukimlliklerle son derece siki baglarla birbirine baglandigi ve

birlikte diistintildtigii bir yoneten-yénetilen(merkez-gevre) mimarisinin insa edilmesi.”

Politik iktidar cogullugunu tek ve egemen bir politik iktidara tevhid eden; etnik,
dini ya da dilsel aidiyetler cogullugunu tek ve mesru bir ulusal Gst kiltir altinda
torplleyen; muhtelif lehge, aksan ya da dil ¢ogullugunu ulusal bir dil karsisinda
gorelilestiren, muhtelif din ve mezhepleri egemen bir din ve mezhep karsisinda
heteredoks ilan eden ulus-devlet’in insasi siphesiz ki son derece uzun ve i¢ savaslarla

ihtilaller, isyanlar, baskaldiri ve midahalelerle dolu kanli bir tarihin Griintdar.

%% Bu model asagidaki calismalarda 6nerilmistir. Burada, ayrintiya girmeden 6zetlemeyi yegledik, Bati Avrupa
modernlesme/milliyetgilik tarihi ile ilgili ayrintil bir model 6nerisi neredeyse klasiklesmis su ¢alismalarda
mevcuttur: Stein Rokkan, “Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Possible Paradigm for
Research on Variations within Europe”, The Formation of National States in Western Europe, ed. Charles
Tilly, New lJersey, 1975, ss. 562-600. Charles Tilly, “Western State Making and Theories of Political
Transformation”, The Formation of National States in Western Europe, ed. Charles Tilly, New Jersey, 1975,
ss. 601-640. Bati Avrupa modernlesmesi ile Rusya ya da Japonya gibi Avrupa-disi modernlesmeleri arasinda
karsilastirmali bir ¢alisma igin bkn: Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale
University Press, New Heaven and London, 1968. Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A

Comperative Analysis of France, Russia and China, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
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A. ilhan’a gore Atatiirk son derece catismalarla dolu ve uzun soluklu bu siiregler
biitiiniini, Osmanli imparatorlugu’nun cografi ve politik kiiltiirel mirasi Gizerinde, miimkiin
catismalari veya toplumsal bolinmeleri asgariye indirerek ve kisa bir sire igerisinde inga

etmeye calisan bir modernlestirmecidir. A.ilhan’in su mukayesesi cok dikkat cekicidir:

“ Fransiz Inkiabi da, Anadolu Inkilabi da iktidarin yapisini dedistiren ihtilallerin
sonucudur: ‘hdkimiyet’ [...] bir hanedana ait olmaktan ¢ikar, ‘kayitsiz sartsiz milletin’ eline
gecer; her iki inkilap da erdem|...], ve dehset [...] prensiplerine uyarak, ‘mesruluklarini’
tarihe dayamuslardir; su var ki Fransiz inkilabr’nin uyguladigi siddetin yaninda [...] Anadolu
Inkilabr’nin [...] uyguladidi [...] son derece hafif kalmaktadir. Ortada bir antiemperyalist
kurtulus savasi, bir ulusal demokratik devrim vardir; Tiirkiye bu badireden mimkiin

olabilecek en az zararla siyrilmistir.” *°

“Kemal Pasa’nin en bliyiik hizmetlerinden birisi, Cumhuriyet’in ilk kusaklarini etnik

ya da benzeri ayriliklardan uzak yetistirmesini bilmesi olmustur.” **

“Sanaiin, dolayisiyla proleteryanin yeterince gelismemis olmasi, elbette,
sanayicinin de [...] gelismemis olmasini gerektiriyordu; buysa is¢i [...]partilerin gerekli
tabani bulamayacadini gésterdigi gibi burjuva (muhafazakdr, liberal demokrat ) partilerin
de, ‘askida’ kalacadina isaretti. Gazi, belki de bu yiizden, ‘Halk Firkasi’'ni tesis ederken,
‘siradan bir parti’ diisiinmemis; biitiin halk kesimlerini icerecek, Tiirk modeli bir ‘halk

. 2
cephesi’ tasarlamisti.” >

Bu noktadan itibaren Ulus-insasi ve Devlet insasi anlaminda ‘ulusal demokratik
devrim’e iliskin yukarida sorulan sorunun ikinci kismi yanitlanabilir. Hatirlarsak sorunun
ikinci kismi suydu: Atatiirk, yaptigi seyin anlaminin ne oldugunu bildigiyle, nasil bir devrimi
tasarladigiyla ya da hangi ihtilalden esinlendigiyle degil, neyi yapmakla bir milli

demokratik devrimin mimaridir? A. ilhan bu soruyu bir yazisinda su sekilde cevaplar:

% Attila ilhan, “... bir sap kirmizi karanfil...” “Cumhuriyet” sdylesileri 1, Bilgi Yay., Ankara, 1998, s. 28.
3! Attila ilhan, Bat’’nin Deli Gémlegi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2002, s. 342.

32 Attila ilhan, ... ufkun arkasini gérebilmek...” “Cumhuriyet” séylesileri 2, Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 189.
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“Emperyalizmin Tanzimat’la birlikte ekonomimizi nasil duman ettigini [...], Mustafa

Kemal Pasa 1922 Mart’inda bunu ne giizel anlativermis:

“..Tanzimat’in ac¢ti§i serbest ticaret devri, Avrupa rekabetine karsi kendisini
miidafaa edemeyen iktisadiyatimizi bir de iktisadi kapitiilasyon zincirleri ilebaglad.
Teskildt ve ferdi kiymet nokta-yi nazarlarindan iktisat sahasinda bizden ¢ok kuvvetli
olanlar, memleketimizde, bir de fazla olarak, imtiyazli mevkide bulunuyorlardi. Temettii
vergisi vermiyorlardi. Giimriiklerimizi ellerinde tutuyorlardi. istedikleri zaman istedikleri
esyayi, istedikleri serait tahtinda memleketimize sokuyorlardi. biitiin iktisat subelerimizde

bu sayede mutlak hdkim olmuslard..

“Efendiler! Bize karsi yapilan rekabet hakikaten ¢ok gayr-i mesru, hakikaten ¢ok
kahir idi. Rakiplerimiz bu surette inkisafa misait sanaiimizi de mahvettiler. Ziraatimizi da

rahnedar eylediler. inkisaf ve tekdmiik-ii iktisadi ve maliyemizin éniine gegtiler.”

[...] Mustafa Kemal igin [...JAvrupa ve Amerika, ‘rakiplerimiz’dir, ‘inkisafa misait
sanaiimizi mahvedenler, ziraatimizi rahnedar edenler’dir. Bunun nedeni de, yine 30 yildir,

Tanzimat’ta oldugu gibi ‘yabanci sermayesini” memleketimizde imtiyazli kilmamizdir.
Bu bir.
Gelelim sanayiye, sanayilesmeye! 1 Kasim 1937’de sunlari diyor:

“...Endiistrilesmek en bliylik milli davalarimiz arasinda yer almaktadir. Calismasi ve
yasamasi icin ekonomik elemanlari memleketimizde mevcut olan biiyiik kiiciik her cesit
sanaii kuracagiz, isletecediz. En basta vatan miidafaasi olmak lizere, mahsullerimizi
kiymetlendirebilmek ve en kisa yoldan, en ileri ve refahli Tiirkiye idealine ulasabilmek igin,
bu bir zarurettir. Bu kanaatle, bes yillik ilk sanayi planinin geri kalan ve biitiin hazirliklari
bitirilmis olan birka¢ fabrikasini da siiratle basarmak ve yeni plan igin hazirlanmak

icabeder.

...Bundan sonrasi icin, biitiin tayyarelerimizin ve motérlerinin memleketimizde

yapilmasi ve harb hava sanayimizin de bu esasa gére inkisaf ettirilmesi iktiza eder.”
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Peki, sanayilesecediz de bunu yaparken demokrasiden, 6ézgiirliikten vaz mi
gegecegdiz? Hayir, ikisi de bir arada, ayni 6nemde olacaktir. Ciinkii bir kere nasil demis,

“Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir”; sonra su ¢ok anlamli sézleri séylemis:

“Fransa ihtildli biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir ve bu fikrin hélen esas
menbai bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet terakki etmistir. Tiirk demokrasisi
Fransa ihtilélinin acti§i yolu takip etmis, IGkin kendisine has vasf-i miimeyyizle inkisaf
etmistir. Zira her millet inkildbini ictimai muhitinin tazyikat ve ihtiyacina tabi olan ve hal ve

vaziyetine ve bu ihtildl ve inkildbin zaman-i vukuuna gére yapar.”

Kékeni itibariyle Tiirk devriminin demokratik bir devrim oldugunu séylemekle

birakmis midir, hayir, 4 Aralik 1923’te demistir ki:

“...Cumhuriyet serbesti-i efkGr taraftaridir. Samimi ve mesru olmak sartiyla her

fikre hiirmet ederiz. Her kanaat bizce muhteremdir.”

“Hékimiyet-i milliye esasina miistenid ve bilhassa Cumbhuriyet-i idareye malik
bulunan memleketlerde siyasi firkalarin mevcudiyeti tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de

yekdigerini miirakip firkalar tekevviin edecegine siiphe yoktur.” >

4.2.2.4. Evrensel Kiiltiire Karsi Ulusal Sentez

Uciincli bakimdan, Atatiirk’iin modernlesme projesi, A. ilhan’in deyisiyle ‘toplumu
Ummet asamasindan ‘millet” asamasina donustirmdistir. Diger bir deyisle Atatlrk
teritoryal bir cografyada yasayan heterojen bir kitleden homojen bir ‘ulus’ insa etmeye
calismistir. A. ilhan’ a gére bu iki tarafli bir cabadir. ilk tarafiyla diinyevilesme siireglerinin

tamamlanmasini; ikinci tarafiyla ‘k6k’li bir ge¢mise sahip bulunan Turk kultlrindn

>Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 67-9.
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derinlerde bulunan izlerini bulup ortaya ¢ikarak; onunla, cagdas medeniyetin bilim, sanat

ve kiltur driinlerini sentezlemek suretiyle yeni bir kiltiri temellendirmeyi* kapsar.

A.ilhan’a gore diinyevilesme Bati’da bireyselligi netice veren bir tarihsellige isaret
eder. Biling-inang ya da bilim-din ayrimini belirgin bir hat Uzerine vyerlestiren
diinyevilesme, Bati modernlesmesinin hem muhatabl hem ajani olan par¢alanamaz en

kiictk hicresini, yani birey ve insani yaratmistir:

“Feodal iimmet toplumunda basat ideoloji dindir ya, insanlarin metafizik niteligi
‘kul’luk, toplumsal niteligi ‘tebaa’liktir. Tek tek bireylerden, onlarin dogal haklarindan séz
edilemez. Hele Avrupa orta¢adinda, birey olarak insan, inanilmaz bir sekilde hice
sayilmistir. O toplumda ideoloji din olunca, ‘aydin’ kismina diisen, ‘inanmak’tir. inang,
‘kul’'un hem bu diinyadaki yerini belirler, hem 6biir diinyadaki yerini. Aslolan akil degil
duygudur, inanmak da dogmatik biitiin ideolojilerin baslica kosulu. Feodal {immet
toplumunun ‘aydinlari’, ‘inanmak’ta yaris halinde olurlar; baslica islevleriyse, insanlari ve

eylemlerini, duygusal diizeyde inan¢ dogmalarina gére degerlendirmektir.

Akil ise, burjuva/millet toplumunda karisiyor. Descartes’tan itibaren, sagduyu ve
siiphe devreye girer. Aklin ise karismasi, ister istemez, diyalektik bir rasyonelligin biling
halinde olusmasina yol agacak, gittikge ‘kul’'un ‘birey’e, ‘tebaa’nin ‘sinif'a déniistigi
saptanacaktir. Insan haklari, gercekte ‘bireyin haklar’ydi; ‘dodal hukuk’ teorileri,
dogmalarin degismez katihdina karsi, ézgirliik¢ii davranislar getiriyordu. Bu dénemin,
iktisatta ‘serbest tesebbiis’ ¢cagini actigini hep biliriz de, bunun diisiince hayatinda ‘serbest
diistince’ ¢agi demek oldugunu sik sik unuturuz. Liberal/millet déneminin aydini, inang
aydini degil, rasyonel dlizeyde gelisen bir bilin¢ aydinidir. Baska bir deyisle, aklin ve bilimin

isi§inda, ulastigi sonuglari sik sik yeniden degerlendirebilen aydin.” *

ikinci tarafiyla ulusal kiiltiir, A. ilhan’a gére ‘Ummet kiiltiiri’nden bir ‘ulusal sentez’

yapilmak suretiyle ortaya cikar.

3 Duygu Koksal, Fine-Tuning Nationalism: Critical Perspectives from Republican Literature in Turkey,
Turkish Studies, Sayi: 2, no2 Autumn 2001, ss. 63-84, s. 79.
* Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 53-4.
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“Ulusal kiiltir, tmmet kiltiriinden doguyor; karsitlarin birligi ilkesine uygun
olarak, feodal toplum icinden! Cercevesi feodal toplumdur ama, muhtevasi feodallere
karsi yliikselen, yeni sehirli kesimin (burjuvazi) muhtevasidir. [...] Fransiz burjuvazisi,
laik/ulusal kiiltiiriini, dinsel/feodal kiiltiir cercevesi icinde olusturmus; yeni ulusal
degerlerini, eski degerlerinin lizerine oturtmustur. Baska deyisle, bireysellesme,
rasyonellesme, laiklesme, yabanci bir kiiltiirden aktariimamis, eski c¢ergeve icinde
yaratilarak benimsenmistir. O yiizden de benimsenmesi kolay olmustur ya! Aristokrasinin
musikisi, edebiyati, felsefesi (hatta mutfagi) demokratiklestirilerek, millete mal ediliyor.

Onlar kétii diye terk edilip, baska bir kiiltiir dairesinden ‘ecnebi’ kurumlari aktarilmiyor.” *®

A. ilhan dikkatle okundugunda barindirdigi iki boyutuyla birlikte ulus ve onun
kiiltiirii problemi kendi basina cok énemli bir itirazi icinde tasir: itiraz ya da karsi durus
evrensel kiltire iliskin gibi goriinmektedir ama dikkatle bakildiginda itirazin ‘evrensel
kiltar  c¢agrisinin  ‘Avrupa-merkezcilik’'e ve (klltir) emperyalizmine yoneldigi
anlasilabiliyor. Bu acidan A. ilhan’a gére evrensel kiiltiir kendi icinde bir tuzak

gizlemektedir:

“Kabataslak denebilir ki, evrensel kiiltiir, yeryliziinden gelmis ge¢cmis ve gececek
kusaklarin, hey’et-i mecmuasidir [...] Gel gor ki, terimi israrla kullananlar, bunu béyle
anlamiyor. Onlarin evrensel kiiltiir dedikleri, birkag ytizyildir, Yahudi/Hiristiyan tabanli
Batili emperyalizmin, diinyaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve hile ile’ kabul ettirmeye ugrastigi,

Yunan/Latin kékenli Bati kiiltiirii- kendi kiiltiird.

O bunu elbette gizler, kiiltiir degerlerini toplumsalin disinda, hatta lstiinde bir
degerler sistemiymis gibi sunar. Halbuki kriter [...] kendi uygarhiginin kriteridir. Bu kritere
uygun diismeyen baska kiiltiir sistemleri, o dakika gegersiz sayilyor. ‘Kiiltiir emperyalizmi’
dedigimiz, bu degilse ne? Aslinda belirli bir lretim teknolojisinin sagladigi maddi gii¢
istiinliigiiyle, tabani dinselden ‘miidevver’ yéresel bir kiiltiirii, evrensel diye yutturmak!

Kabul etmek istemeyeni, hak ile yeksan etmek!

%% Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 16.
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Birkag ytzyildir, yeryiizii Bati uygarhginin Ustiinligind yasiyor. Evrensel diye
savunulan kiiltiir degerleri, gergekte, Batili toplumlarin degerleri. Oysa gelismeye
cosmique bakarsaniz gériirsiiniiz ki, diinyada Mezopotamya, Misir, Cin, Maya ya da islém
uygarliklarinin egemen olduklari dénemlerde, evrensel kiiltiir kavrami, bu uygarliklarin
deger sistemlerini ifade ediyordu. Cin uygarliginin, Bati uygarhgiyla ortak hicbir yani
yoktur; insafla diistinelim, o miithis ve muazzam kiiltiir, Bati kiltiiriinden daha az mi

evrensel?

[...] (Batili toplumlar) emperyalist gli¢c olarak, diyelim ki Osmanli miilkiine girdi mi,
isin mahiyeti degistiriliyor. Ciinkii gittikleri yere ‘medeniyet’ gétiiriiyor bunlar, gétiirdiikleri
aslinda kedi uygarliklari, ama etiketi ‘evrensel kiiltiir.” Sézgelisi Osmanli, Fransa’daki i¢
gelismeyi izleyecek olsa, ulusal/laik kiiltiir bilesimini, kendi feodal/dinsel kiiltiir
bilesiminden (retecek. Buna miisaade yok; ‘evrensel kiiltiir'e agilmasi lazim, yani Batili
emperyalizmin tasidigina! Bunun icin de, Osmanli gelistirdigi muazzam kiiltiir sentezini
tamamiyle terk edecek, Fransiz’in (ya da Alman’in) ona tasidigi ‘ecnebi’ kiiltiir bilesiminin

maymunluguna soyunacaktir.” 37

A. ilhan’a gore Atatiirk’iin ulus-insasi projesi, kiiltiiriin yabanci tesirlerden arinmasi
ve ‘kok’lerde zaten mevcut olan kiltirel miktesebatin ortaya cikarilmasi/canlandiriimasi
anlaminda bir kiiltirel milliyetciligi vazeder®®. Bu fikri Atatirk’ten yaptigi bir alintiyla

destekler:

“Midafaa-i Hukuk Odretisinin kiiltiir idraki, bir ve tekti. Mustafa Kemal, séyle
ozetlemistir. “... Milli terbiye programindan séz ederken, eski devrin hurafelerinden ve
evsaf-1 fitriyemizle higte miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, Dogu’dan- Bati’dan

gelen biitiin tesirlerden uzak, seciye-i milli ve tarihimizle miitenasip bir kiltiir

%7 Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savagi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 15-7.

%% Bu noktaya dikkat ¢eken ve bu noktadan A. ilhan’i Cemil Meric ve Kemal Tahir ile mukayese eden ¢ok iyi
bir ¢alisma icin bkn: Duygu Koksal, The Politics of Culturel identity in Turkey: Nationalist Perspectives in
the Writings of Kemal Tahir, Cemil Merig and Attila ilhan, Basilmamis Doktora Tezi, The University of Texas

in Austin, 1996, s. 234-5.
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kastediyorum. (...) Clinkd, IGalettayin bir ecnebi kiiltiirii, simdiye kadar izlenen yabanci
kiiltiirlerin tahrip edici neticelerini tekrar ettirebilir. Kiltiir zeminle (haraset-i fikriye)

miitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir.” >

A. ilhan’ a gére Atatiirk’iin bu amacla ‘Tarih Kurumu’na yiikledigi ilk gérevlerden
birisi islam ®&ncesi Tirk medeniyetine, ikinci olarak Anadolu cografyasinin besiklik ettigi
medeniyetlere sahip c¢ikmak olmustur. Buna mukabil Selguklu/Osmanli medeniyetinin
birikimine digerlerine oldugu kadar sahip ¢ikildigi s6ylenemez. Ama, timden reddedildigi
de sdylenemez. A. ilhan’a gore Osmanli/Selcuklu medeniyetinin komponentlerinin bir
parcasl digerine gbre daha c¢ok ©ne cikarilmistir. Bu, Divan edebiyati ve Saray
mensuplarinin yasam stiline hitab eden musrif bir estetik karsisinda ‘Anadolu kokan’,

‘duru’ bir Halk edebiyati ve estetigidir.

“Cumbhuriyetin ilk yillarini yasamis olanlar, belki hatirlayacaktir. O tarihte ‘devrim’,
Selguk/Osmanli iimmet sentezini gériintiste ‘kiilliyen’ inkdr ediyordu: sarhos padisahlar,
sefih halifeler, saray edebiyati, saray musikisi elestirileri vs. Fakat, basarilmis ‘ulusal ve
demokratik bir kiltiir bilesimi’ olmadigindan, yerine koyduklari, ayni Selguklu/Osmanli
limmet sentezinin 6teki yarisidir: Divan Musikisine karsi ‘halk’ musikisi, Divan Edebiyatina

karsi ‘halk edebiyati, ‘halkgilik’ etiketi altinda giindeme getirilmistir.” *°

Buradan hareketle A. ilhan’a goére Atatiirk’iin ‘ulusal sentez’ fikri onun
Modernlesme projesinin tamamlayict bir parcasidir. Diger bir deyisle Atatlirk’in
diisiincelerindeki, A. ilhan’in ‘ulusal sentez’ adiyla karsiladigi kiiltiir estetigi, Atatiirk’iin
blylk projesi olan ‘milli demokratik devrim’ mimarisinin birbirlerine yapisik katlarindan

biridir.

Anlagilacagl Uzere zemin, emperyalizme karsi bagimsizhigini ilan etmek, vatan
Uzerinde emperyalizmin uzantilarini yani komprador burjuvaziyi tasfiye ederek milli bir

ekonominin temellerini atmaktir:

%% Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savagi, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 26.
0 Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 13.
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“Tanzimat sonrasi, ecnebi kiiltiirlerin’ diipediiz egemen oldugu bir dénem! iste
Anadolu Ihtiléli ve Mustafa Kemal, bunun antitezi! Ulusal bir ekonomi, ulusal bir kiiltiir
istiyor; bunun ‘istiklal-i tam’ ile gergeklesecegini de, biliyor: yabanci sermayeyi bu yiizden
dehlemis, komprador kapitalizmini iyi kéti tasfiye etmistir, ulusal burjuvaziyle birlikte,

ulusal bir kiiltir yaratmak pesindedir.” **

Atatirk ulusal bir burjuvazi ve ulusal bir kiltlir yaratmak pesindedir. Clinki ‘ulusal
bir kultir’ yaratabilecek olan modern aktor ‘burjuvazi’dir. Bu Atatlrk devrimlerinin veya
Turk inkilabinin, bu ikili stirecin saghkh bir sekilde ve en énemlisi son derece uzun bir
tarihsellige yayilarak gergeklestigi Bati Avrupa modernlegsmelerine gore, eksik kaldigi

tarafidir.

“Gelismis dedigimiz toplumlar, ‘ulusal kiiltiir bilesimini’ immet asamasindan millet
asamasina gecerken gerceklestirmis; gerceklestiren de ulusal burjuvazi. Bu kesimi
ekonominin ulusallasmasi yaratiyor, ekonomik ¢ikar sistemi ulusal olacak ki, burjuvazi
ulusallasabilsin! Osmanli aksini yasamistir. Emperyalizm miilke ¢éreklenince, isine gelen
(gayr-i milli) bir ‘komprador’ burjuvazi olusturuyor. Bu burjuvazi hangi kiiltiiri tasir, ulusal

kiiltlirii mii? Ne miinasebet, ¢ikarlariyla bagli oldugu ‘ecnebinin’ kiiltiiriini.” 42

Dolayisiyla Bati Avrupa’nin modernlesme/milliyetcilik’inin tarihi ve gelisimi, A.
ilhan’in deyisiyle klasik semayi olusturur (hatirlanirsa buna ticlincii béliimiin son kisminda
deginilmisti). Osmanli-Tlrk modernlesmesi ise ‘klasik semaya’ uygun gelismemistir. Clnki

bir ‘milli’ burjuvazi degil ‘’komprador bir burjuvazi gelismistir.

“Anadolu ihtiléli ulusal demokratik bir devrim. Iktidarin yapisini dedistiriyor: tek
kisiden alip, biitiin millete yayiyor. [...] Aslinda bu (ilkenin feodal/limmet toplumundan,
burjuva/millet toplumuna gegisi! Béyle bir gegis, ister istemez, toplumun biitiin tstyapisal
deger yargilarinin (hukuk, ahlédk, estetik vb.) degismesine yol acacaktir. Nasil mi?
Feodal/iimmet toplumu, dinsel degerleri énde tutar; oysa burjuva/millet toplumu, laik;

ulusal demokratik devrim, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri yani sira, pozitiviste'tir,

*L Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 28.
2 Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 28.
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dyleyse hukuka, ahléka vs. hiikmeden kurallar dedisecek. EGer Anadolu ihtilali, klasik
semaya uygun gelisse, yani padisahlik siirerken, ulusal burjuvazi gelisip, toplumu padisaha
karsi orgiitleyerek demokratik haklari isteyerek alsa, sorun yok: miicadele stireci igerisinde,

deger yargilari zaten degisiyor, hi¢c olmazsa degistirilmesi liizumu milletin aklina yatiyor.”

43

Klasik semaya uygun gelismeyen Osmanli-Tlirk modernlesme milliyetciligi, diger bir
deyisle Atatiirk’iin modernlesme projesi —ki A. ilhan’in deyisiyle ‘milli demokratik devrim’i,
bir ‘milli burjuvazinin’ elinden ¢ikmamistir. Bu devrimi, yani Anadolu ihtilalini ‘ulusal

burjuvazi’ degil,

“Aydinlarin, blirokrasinin, esraf ve halkin olusturdugu, ‘tarihsel bir blok’
gerceklestirmistir. Klasik semaya uymuyor. Ciinkii Osmanli’da burjuvazi ‘ulusal’
olusmamis, ‘komprador olusmus; hal béyle olunca, c¢ikarlari onu ‘Miidafaa-i Hukuk’tan
yana degil, Saray’dan yana kiliyor. Cumhuriyet’in ilani, iktidari padisahtan ‘kayitsiz sartsiz
millete aktarsa da, burjuvazi ulusal olmadigi igcin, Cumhuriyet’in ulusal kiiltiir degerlerini
yaratamamis. O zaman, feodal/iimmet déneminin dederler sistemini yikmak gérevi,
devrimci kadronun yasalar ¢ikarmasina badlanir. Cumhuriyet’in (yani burjuva/millet
toplumunun) dederler sistemi, yasalarin destegindeki bir kiiltiir  devrimiyle

gerceklestirilir.”**

O halde A. ilhan’a gére Tirk inkilabi olmayan bir ‘milli’ burjuvazi adina, onun
yerine gergeklestirilmis bir devrimdir. Bu agidan Lenin Rusya’si ile Atatlirk Tirkiye’si

arasinda kurulan benzerlik dikkat ¢ekicidir:

“Mustafa Kemal’in talihsizligi, adina devrim yaptigi toplumsal sinifin, yani ulusal
bujuvazinin heniiz Tiirkiye’de o tarihte olusmamis bulunmasidir. Bilindigi gibi yabanci
sermayesi Osmanli miilkiine girdikten sonra Miisliman olmayan azinliklardan bir
komprador burjuvazisi olusmus, Kurtulus Savasi tam bagdimsizlik ilkesini éne alinca,

bunlarin cogu seldmeti Tiirkiye disina kagmakta bulmustu. Gariptir ama, bu diizeyde,

% Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 35-6.
* Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 35-6.
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Mustafa Kemal’in Ulusal Demokratik Devrimi isle Lenin’in Sosyalist Devrimi arasinda bir
kader benzerligi vardir: Her ikisi de yukaridan asagiya devrimlerdir, her ikisi de adina
devrim yaptiklari toplumsal siniflara tam anlamiyla sahip dedgildirler, her ikisi de az
gelismis iilkelerde gerceklestirilenden ister istemez merkeziyet¢i biirokrasi diktalarina

dogru yozlasirlar. Ne var ki bu, her iki devrimin devrim olmak niteligine gélge diisiirmez...”

45

A. ilhan’in  yaptigi modernleseme  diskurundan  anlasilabiliyor ki
modernlesme/milliyetciligin dinamiklerinin bir i¢c bag ile birbirlerine baghdir. Bu i¢ bagin
uzun bir tarihsellikte kendini ete kemige blrindurdugl Bati Avrupa cografyasinin
modernlesme/milliyetciligi A. ilhan’in deyisiyle klasik semadir. Bu gelisme semasini
yasamis olan modernizmler, Marksist dilin kavramlari kullanildiginda 6ncelikle
altyapi=ekonomi=sivil toplumda yasanan degisimin sonucu olarak bir ulusal kiltir insa
edebilmislerdir. O halde siralama ¢ok Onemlidir. Clinkii ‘Gzgln bir ulusal sentez’in

yaratilabilmesi asagidan yukariya gergeklesecek bir hareketlenmenin sonucu olabilir:

“Batili dedigimiz toplumlar, onlar icin Batillasmak diye aldatici bir iistyapisal sorun
olmadigindan, iimmetten millete, burjuvalasip isgileserek yani tiiccarlasip sanayileserek
geciyorlar [...] Ulkeyi kalkindirmak, kalkinmis baska bir iilkenin kiiltiirel iistyapisini ya da
yasama bigcimini uygulamaya koymak degil; ya ne, adir endiistrilesmenin tamamlanmasi,
giderek sanayi toplumunun (daha sonra sanayi 6tesi hosgérii toplumunun) gerceklesmesi!
Zaten lilke sanayilesirse toplum yasama bicimini ona gére degistiriyor, o halde, arabayi
atlarin éniine degil, atlari arabanin éniine koyacaksin: toplumsal yasama bigcimini bir
sonraki asamaya uydurmak mi istiyorsun, énce toplumsal altyapiyi bir sonraki asamaya

ulastiracaksin!” *®

Tirk modernlesmesi klasik semaya uymadigl icin -cUnki azgelismis ve yari-
somirge oldugu icin- “Osmanli toplumunda, burjuvazi, ancak komprador ve gayr-1 Miislim
niteliklerle belirdiginden, Kurtulus Savasi ve onu izleyen ulusal demokratik devrim,

lilkemizde, yiikselen burjuvazinin 6nderliginde degil, aydinlarla, ‘halkin ve esrafin’

*Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 61.
*® Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, is Bankasi Kiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 24-5.
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olusturdugu bir ‘tarihsel blok’ tarafindan gergeklestiriliyor; [...] ‘sultana ve komprador

burjuvazisine’ karsi yiritiliyor.” *’

Bu nokta A. ilhan’in Atatiirk devrimlerini neden ‘otoriter’ diye adlandirdigini daha
iyi anlatmaktadir, Atatlirk ulusal demokratik devrimin Bati Avrupa da yasandigl gibi
ontolojik temellerinden yoksun oldugunun farkindadir. Bu vylzden devrimi adina
gerceklestirdigi sinifi, yani milli bir burjuvaziyi yaratmak amacini gitmektedir. Gegis
dénemi ile A. ilhan’in, burjuvazinin kendine igkin bir tarihselligin sonucu olarak gelismedigi
toplumsal havzalarda, bu sireglerin bilingli bir miidahale ile ve politika marifetiyle
gerceklestirilmesini anladigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu A. ilhandan yapilacak karsilastirmali

alintilarla takip edilebilir:

“[...] ¢linkii llke Tanzimat’tan baslayarak sémiirgelesmis, yabanci sermayesi
komprador burjuvazisi yaratmis, bu burjuvazi gébegi disa bagl isbirlik¢i burjuvazi,
emperyalizmle birlik, zaten sultani da, saray cevresini de kendine baglamis, bdylece
teokratik feodal iktidarla emperyalizmin cikarlari ¢akismis, yerli burjuvazi de olmadigina

goére, devrimi kim siiriikleyecek?

Cevabi biliyorsunuz, devrimi lilkemizde biirokrasi, aydinlar siiriikliiyor, kavga,
ceberut bir yabanci isgaline karsi kurtulus savasi kimliginde basladigi i¢in tasra esrafindan,
toprak agasindan destek gériiyor. Tarihsel bir blok demistik, hatirladiniz mi? ayni
zamanda sémiirgecilige ve emperyalizme karsi bir kurtulus savasi veriyor, bu arada
sémiirgeci ve emperyalistlerle birlik olmus teokratik iktidari da deviriyorlar. Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasi saray, komprador burjuvasisi, yabanci bankalar egemenligine son

verecektir.

Siyasal iktidara, kim el koyacaktir peki? “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
diyen, fakat milletin biitiinii olmayan bir ziimre, yéni biirokratlar. Ulusal demokratik bir
devrim yapilmistir, fakat bu devrimin ekonomik diizeydeki savunucusu heniiz ortada

yoktur, su halde devrimin birinci gérevi bunu, yéni ulusal burjuvaziyi yatmaktir. izmir

* Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 132.
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Iktisat Kongresi’nde baslayarak, onlar da buna ugrasirlar ya, iilkenin ekonomisi o kadar

geri, kosullar o kadar elverissizdir ki kolay olmaz bu is...” *®

Bu bizi, A.ilhan’in Atatiirk’iin modernlesme projesi ve pratigine iliskin distinceleri
Uzerine, bu galismanin ileri strdigu bir milliyetgilik/poptlizm kavramlari muvacehesinde
cok énemli bir sonuca ulastirmaktadir: A.ilhan’a gére Atatiirk miliyetcilik/modernlestirme
slireclerinin birbirine son derece siki bir bag ile bagli komponentlerini ve bunlar arasindaki
iliskinin rasyolarini kavramis ilk modernlestirmecidir. Diger deyisle Ataturk, kapital birikim,
sanayilesme ve burjuva sinifinin dogusu ile bu toplumsal donlisimin politika ve kiltir
diinyasindaki karsiliklarinin tarihsel iliskiselliginin farkindadir.*® Fakat en az bu kadar
farkinda oldugu sey ise Bati Avrupa modernlesme/milliyetciliginin ontolojik karsiliklarinin
Osmanl-Turk toplumunda mevcut olmadigi gercegidir. Dolayisiyla bu durum karsisinda bir
modernlestirmeci olarak Atatirk, modernlesme/milliyetciligi, ashnda burjuvazinin
hegemonyasinda, muhtelif toplumsal guruplarin mutlak bir diisman -aristokrasi-
karsisinda gerceklesmesi gereken esdegerlik zincirinin, burjuvazi olusmadigi icin- ‘milleti’
(Halk diye okuyun) temsil eden fakat “milletin biitiinii olmayan bir ziimre” yani birokrasi

hegemonyasinda gergeklestirmeye zorlamistir.

Bu, agikca bu ¢alismada 6nerilen bir ‘populizm’dir.

4.2.3. Attilla ilhan’in Diisiincelerinde Politik Talep ve Bos Gosterenler

A. ilhan’in politik distinceleri kapsamli bir modernlesmenin gerceklestirilmesi
anlamina gelecek olan bir politik talep icerir. Bir sosyalist olarak A. ilhan Atatirk’in
baslattigi fakat indnii CHP’si ve DP iktidari tarafindan akamete ugratilan modernlesme
projesini yeniden diriltmek istemektedir. Clinkli Atatlirk’in modernlesme projesi, a) anti-
emperyalist bir ruhla bagimsizlik fikrini kiskanglikla savunmaktadir, b) ulusal bir burjuvazi

eliyle yiritilecek bir kalkinma hamlesi tasarlamaktadir ve c¢) ‘kiltirel’” ‘Ustyapi’da

*® Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 138.

* Duygu Koksal, bu calismada anilan doktora tezinde, ayni fikirdedir. Bkn: Duygu Koéksal, The Politics of
Culturel identity in Turkey: Nationalist Perspectives in the Writings of Kemal Tahir, Cemil Meric and Attila
ilhan, s. 240-3.
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gerceklesecek bir ‘ulusal sentez’'in ancak bu sirecglerin tamamlanmasiyla mimkin
olabileceginin farkindadir. Dolayisiyla bu proje yarim birakilmis (tamamlanmamis proje) ve

tamamlanmasi gereken bir projedir.

“Tiirkiye’de solcular elbetteki sanayilesmeden yanadirlar; ¢linkii  ancak
sanayilesmedir ki, (ilkeyi tam bagimsizligina kavusturacak; hem Miidafaa-i Hukuk’un, hem

de Kuva-i Milliye’nin gercek amacina ulasmasini saglayabilecektir.” *°

Dolayisiyla A. ilhan’ a gére amag “her bakimdan gelismis -yani agir sanayilesmis-

bagimsiz, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki ulusal ¢ikarlarina sahip [...] bir Tiirkiye’dir.

Bunun icin, yani bagimsizlik, sanayilesme ve ‘ulusal sentez’ talebinin karsilanmasi
icin muhtelif toplumsal kimliklerin bagimsizlik, kalkinma, ulusal cikar, glicli ve aktif devlet,
laik ve milli bir kiltir bos gosterenleri etrafinda bir esdegerlik zincirine eklemlenmeleri

birlesmeleri, diger bir deyisle ‘tarihsel blok’un insa edilmesi gerekir: Aynen Atatlrk’lin

yaptigi gibi.

A. ilhan’a goére yarim kalmis devrim, aynen, Atatiirk’iin burjuvazi adina devrimi,
blrokratlar, aydinlar, esraf ve toprak agasinin, klglik kéylilugtn, diger bir deyisle kliglik
bir yonetici elit-komprador burjuvazi-taklitci aydin gurubunun disinda kalan buyik bir
kalabaligin=halk’in olusturdugu bir tarihsel blok=esdegerlik zincirinin kurulmasiyla

gerceklestirdigi gibi tamamlanacaktir:

“[...] ulusal bilesimi gergeklestirmek gérevi, karsithgin birligi ilkesine uygun olarak,

ulusal kiiltiiriin diger kanadina diismeyecek midir?
Peki biz ne yapmaya ¢calisiyoruz?” *

Bu metinden acgik¢a anlagilabiliyor ki hegemonize edilecek olan gorevi
(modernlesme/milliyetcilik) hegemonize edecek olan sinif, A. ilhan’a gére, ulusal kiiltiiriin

(ilki, yani burjuvazi olusmadigi igin) 6teki kanadi, yani sosyalistlerdir.

>0 Attila ilhan, Hangi Atatiirk, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2003, s. 177.
>! Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2005, s. 19.
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Gorevi hegemonize edecek olan sosyalistler kimlerdir ve esdegerlik zincirini hem
temsil etmek hem de ona eklemlenmek icin gerekgeleri nelerdir, diger deyisle bir Sosyalist

ile bir Kemalist hangi ortak noktalarda birlesirler.

A.ilhan’a gore sosyalistler, isci, kdyll, biirokrat, asker-sivil aydin, 6grenci gibi cesitli
toplumsal gruplar icerisinde ‘ilerici’ fikirlere sahip olanlardir. Dolayisi ile sosyalist ‘kimlik’

belirli bir toplumsal sinif ya da grubun tekelinde degildir.

ikinci sorunun cevabina gelince, cevap ¢ok aciktir. Birinci olarak, A. ilhan’a gére
Atatlrk’in modernlesme projesi ‘sosyalist bir proje degildir, ama onu kapsar. Clinki A.
ilhan’a goére Atatiirk, toplumlarin bir asamadan daha ‘ileri’ bir asamaya dogru sirekli
ilerledikleri ‘pozitivist’ ‘hakikat’inin, toplumlarin kendi icinde daha ileri bir toplumun
ndvelerini tasidiginin, bilincindeydi. Dolayisi ile bir sosyalistin paylastigi hakikat diinyasi ile
Atatilrk’Gn devrim pratiginin arkaplanini olusturan felsefe arasinda bir yakinlik mevcuttur:
Bu, A. ilhan’in metinlerinde sik sik karsilasilan “Kemalizm, siirekli devrimciliktir” >*
deyisinin nedenini daha iyi aciklamaktadir. Clinkii “Tiirk Inkilébi ihtilélden de vdsi bir
tahavviildiir”. Bunun anlami ise Atatlirk’lin, hayatta en hakiki mursidin ilim oldugunu
dustinmesidir. “[...] ilmin ta kendisi; e§er zaman iginde [...] dedisiyorsa, ¢agdas uygarlik
diizeyi de dyle [degisecek]; [dolayisiyla] Kemalist devrim de aslina ve metoduna sadik

» 53

[kalmak suretiyle] kendi kendisini siirekli yenilemek zorunda olacaktir. Bununla ilgili

olarak bir metninde A. ilhan Atatiirk’ten su alintiyi yapar:

“..millet zikrettigim tahavviil ve inkildplarin tabii ve zaruri bir hakikati olarak,
umumi idarenin ve biitiin kanunlarin, ancak diinya ihtiyaclarindan ilham almasini; ve
ihtiyaglarin gelisme ve degismeleriyle araliksiz gelisip dedismesini kabul eden, ‘diinyevi bir

idare’ anlayisini ‘hayati’ saymistir.” >*

>2 Attila ilhan, “... ufkun arkasini gérebilmek...” “Cumhuriyet” séylesileri 2, Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 14.
>3 a.g.e., s. 15.

> a.g.e., s. 14,
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A. ilhan bu metinde Atatiirk’iin ‘ekonomik ve sosyal diyalektigi 6zetledigini’
diisiiniir, o halde A. ilhan’a gore Atatiirk cagdasligi, bu bakimdan Kemalizmin Sosyalizmle

tam olarak bulusacagi zemindir.

“[...] hdkimiyetin halka intikdli, hi¢ kuskusuz bir ¢agdashk hamlesidir; o diizey, diin
‘cumhuriyet’ti, sonra ‘demokrasi’ oldu, bugiin ‘sosyal demokrasidir’, yarin ‘sosyalizm’
olacaktir: ulusal demokratik devrimin (Kemalizm’in) sosyalizmle bulusacagi yer, iste

burasidir.” >

ikinci olarak Sosyalizm ile Kemalizm anti-emperyalist olmakla, ortak bir noktayi
daha paylasmaktadirlar. A. ilhan’a gére Tiirk sosyalizmi, daha en basindan beri Atatiirk ve
miucadelesinin anti-emperyalist niteligini takdir etmislerdir. Mesala Emekgi Partisi’'nin
yayin organi Yigin dergisinde Atatlirk’tin tarihi rolinlin anti-emperyalist bir miicadele
kahramani oldugu, Osmanl impaartorlugu’nun vyikilisiyla Tirkiye’yi bir somirge
durumuna duslren Batili somirgecilere karsi koymus milli bir isyanin temsilcisi oldugu
vurgulanmaktaydi.>® Komintern’in ve hatta Lenin’in distnceleri bile bu yéndedir. Mesela
Zinovyef 1 Ekim 1920’de Bak(’de vyaptigi konusmada Mustafa Kemal'in yirttttgi
siyasetin ingiliz hikkimetinin aleyhine yiiriitiilen bir inkilap miicadelesi oldugunu teslim
eder.”’ Lenin’de ayni sekilde Mustaf’a Kemal igin, Ankara Buyukelcisi Aralof'a, istilacilara

karsi kurtulus savasi yaptigini, emperyalizmin onurunu kiracagina inandigini séylemig,tir.58

O halde A. ilhan’a gére Atatiirk bir sosyalist degildir ama, Miidafa-i Hukuk dgretisi
ile Sosyalizmin programi arasinda inkar edilemez ve glgli bir bag vardir. Bu, ‘anti-

emperyalizm’dir:

“Gazi Mustafa Kemal -ingiltere Krali VIIl. Edward, ayadina kadar geldigi halde-

vefatina kadar ‘sistem’le hicbir anlasmaya girmedi. Tam tersine Musul yiiziinden Ingiltere,

> a.g.e., s. 15.
*®ilhan, Attila, “... bir sap kirmizi karanfil...” “Cumhuriyet” sdylesileri 1, Bilgi Yay., Ankara, 1998, s. 14.
> a.g.e., s. 15.

> a.g.e., s. 15.
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Hatay yiiziinden Fransa, Oniki Ada yiiziinden ltalya ile savasin esigine kadar geldi.

Bunlarin hic mi manasi yoktur?

Tiirkiye’de kapsamli demokratik sol, en kapsamli sosyalist sola ancak bu platform
tizerinde el uzatabilir; sosyalist sol derseniz, Miidafaa-i Hukuk’la arasindaki o red ve inkdr
edilemez ‘gébek bagini’ mutlaka hesaba katmalidir. Evet Kemalizm’le sosyalizm -hatta
komiinizm- bir ve ayni sey degildirler: Birisi ulusal demokratik bir devrimdi, 6biirii
uluslararasi sosyalist bir devrim; ne var ki dikkati ¢eken, unutulmamasi gereken, acaba

nedir?
Her ikisinin de antiemperyalist olmasi mi?” >9

Kemalist ilkelerin (bos gosterenlerin) etrafinda olusacak esdegerlik zincirini,
sosyalistlerin hegemonize edebilmesi icin &ncelikle ‘sol’'un, aralarindaki kavga ve
cekismeleri bir kenara birakip ortak bir program altinda birlesmeleri sarttir. Bu ortak

programin temel ilkeleri ‘6zgurlike¢t’lik ve milli’lik olmahdir.

“Askeri miidahaleler, getirdikleri yasal kisitlamalar, dagitmis olsa da; TIP ve
DiSK’ten kalmis, sosyalist bir birikim mevcuttur; Occhetto’nun dedidi gibi, istelik ‘dogru
zamanda, dogru yerde, dogru énerilerle’ gelebilirlerse, énii de agiktir; nasil acik olmasin ki,
halkin ytizde ellisinin Banglades yoksullugu igcinde yasadigini, resmi istatistikler belirliyor.
Mesele sosyalistlerin kapsamli ve kapsayici bir platformda birlesebilmeleri meselesi; sagci
liberaller gibi, aralarinda atisip durmaktan vazgeg¢meleri, sahsi ikballeri igin, hareketi

birlikten alikoymamalari!

Tiirkiye’de sosyalizm gelisecekse, elbette ulusal ve ozgiirliik¢ii gelisecektir;
diinyanin icinde bulundugu su kosullarda, baska tiirliisiiniin yiiriimeyecedini tarih
gostermistir; bu yiizden de partilerin ve liderlerin, eskiden kalma saplanti ve
aliskanliklarini birakip; ulusal, demokratik, laik, ve anti/emperyalist bir zeminde

birlesmeleri zorunlu gériiniiyor”

> a.g.e,s. 16.
%0 Attila ilhan, “Sosyalist Sol Birlesebilirse!...”, 25 Ocak 1994, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s.
305. Vurgular bize ait.
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ikinci olarak, hegemonya icin sosyalist sol, diger toplumsal kimliklere ve taleplerine

‘el uzatmalr’, kusatici olmahdir, dislayici degil:

“Evet, Ulkemizde sanayilesme olmadigi, proleterya harekete butin anlamiyla
agirhgini koyamadigi igin, sosyalizm daha baslangicta (Selanik’te) komprador kiltiru
cercevesinde bir hareket olarak belirmistir, ama, arti orada miyiz, bugiin ¢arpik da olsa
sanayilesmis, se¢im demokrasisini benimsemis sosyalist partilerin bu ortamda
anti/emperyalist islam ilericiligi dahil biitiin oteki eyilimlere el uzatmamasi, kendi

gelismesini kosteklemesi olmaz mi?”

Su alintrilkini destekler ve A.ilhan’in énerdigi popiilizmi agiklar ve dzetler:

“Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde oldugu gibi, Tiirkglsiini, komdUnistini, dindarini,
milliyetgisini, liberalini, demokratini iceren, anti-emperyalist yani ‘istikldl-i tam’ taraftari,
‘milli” bir platform!”un kurulmasi, ‘bir mandacilik dénemine siruklenen’ Tirkiye'nin

‘ikinci’ defa kurtariimasi icin elzemdir.®

Sonug olarak, yukaridaki kanitlara dayanarak, A. ilhan terimin bu calismadaki
anlamiyla bir halk insasi 6nerdigi soylenebilir. Bu onu ve onun dislincelerini, bagimsizlik-
kalkinma-ulusal sentez sireglerinin tamamlanmasi anlaminda milliyetgiligini, bir
popilizmle=hegemonyayla=halk insasiyla gerceklestirmeyi 6neren bir modernlestirmeci

olarak neden goriilebilecegini aciklar ve kanitlar.

®1 Attila ilhan, “islam Ulkelerinde ‘Genis Cephe’ Zorunlulugu”, 28 Subat 1979, Sosyalizm Asil Simdi, Bilgi
Yay., Ankara, 1995, s. 86. Vurgular bize ait.
®2 Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Bilgi Yay., Ankara, 2000, s. 228.
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SONUC: HANGI ATTILA iLHAN

Ele alinan tirden bir entelektiiel modernlesme icin soylenebilecek ilk sey
karmasikhgidir. Bu ¢alhsma, bu karmasikhgi, politik kiltirel analizin ya da politik kaltir
sosyolojisinin metotlariyla bir derece olsun sogurmaya ¢abalamistir. Clinkli haddi zatinda
‘goriinenin arkasinda, gizli, fakat asil hareketlendirici’ olanin bulunup ortaya gikarilmasini
iceren bir arastirma projesi, ele aldigl nesnenin kendisinin karmasik olduguna iliskin bir 6n
varsayimdan hareket etmek durumundadir. Sonug olarak bir arastirmaci igin zor olan
gorev, ‘metin’in kusatamadigi, bitln hicreleriyle kapsayamadigi bir ‘toplumsal gercek’i
zihinsel bir diinyada yeniden insa etmek, diger bir deyisle karmasikhgi anlamli bir mantik

dahilinde yeniden canlandirmak (re-animation) olacaktir.

Toplumlarin bir asamadan digerine ‘sinif’ savaslariyla gectigi diyalektik dnvarsayimi
ile, c¢atismanin olmadigi  bir toplum varsayimi lzerinden ‘devlet¢i’  bir
kalkinmayi/sanayilesmeyi/ilerlemeyi gerceklestirme pratigi arasinda ilk bakista bir
benzerlik ya da yakinlik kurmak mimkin degildir. O halde Tirk solu’nun Atatirk’e ve
Atatlrk devrimlerine olan bagliligini ve Kuvay-1 Milliye ruhuna silirekli ve doénisli

referanslarini nasil agiklayabiliriz?

Bu calismanin Attila ilhan’i bir politik figiir olarak, tartismanin merkezine almak
suretiyle cevaplamaya ¢alistigl soru budur. Diger bir deyisle bir timevarim icermektedir,
ama kendisi bir timevarim degildir. Sonuglarini A. ilhan érnek olayi ile sinirlandirmayi
onermektedir. Cevap ise ¢ok agiktir, A. ilhan diinya goériisii olarak bir sosyalisttir. Fakat
aslinda bir modernlestirmecidir. Onceleri Neo-Marksist tezlerden, birinci ve ikinci Paris
seyahatlerinden sonra ise Avrupa Sosyalizminden etkilenmis ve bu okullarin kavram
takimini benimsemis olsa bile, aslinda gercek problemi, ulus ya da milliyetgilik-6ncesi
modernlesme sireglerinin  tamamlanmasina yogunlagir. Diger bir deyisle asil
problemi/motivasyonu milliyetcilik/modernlesme sireglerinin Turk toplumunda gecikmis
olduguna ve hizli bir sekilde tamamlanmasi gerektigine iliskin kanaatidir. A. ilhan bunu

ifadede Marksizmin diline, onun kelime/kavram takimina basvurmayi tercih etmistir.
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Bu nokta onun Osmanl-Tiirk Modernlesme tarihinde Atatlirk’e neden 6zel bir ilgi
gelistirdigini  acikliyor. Cunkii  Atatirk modernlesme-milliyetciligin  temel-lstyapi
mimarisini kavramis bir modernlestirmecidir. Bu bakimdan A. ilhan éncelikle, son derece

0zgln ve onci bir Atatirk yorumcusu olarak karsimiza cikiyor.

ikinci mesele Popiilizme iliskindir, ve vyukaridaki iliskiyi yani modernlesme
problemi-marksist dil arasindaki iliskiyi hem aciklar, hem destekler, hem kanitlar: Soruyu
problematize edersek, Tirk Marksistlerinin sinif analizini ve burjuvazi-proleterya kavgasi
séylemini bir kenara birakip ‘halk’a ilgiler gelistirmesinin anlami nedir? Oncelikle halk
kimdir? Halk ‘despot ve haksiz kazang saglayan bir avug sémiren’ karsisinda korkung
blyuklakteki, ¢ok farkh sinif, grup, etnisite, dil, inang gruplarindan olusan karmasik,
heterojen, daginik, dizensiz bir kalabaliktir. Halk belirsiz ve bir araya gelis ve dagilislari

diizensiz olan bir kalabaliktir.

Bu kalabaliga basvurarak bir politik eylem tasarlamanin iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi literatlre Leninist hegemonya kavrami olarak gecen ‘politik ittifak’ politikasidir.
Ayrintilariyla agiklandigi gibi bu hegemonya tanimi halk’a basvurmayi daha ileri bir toplum
tasariminin amaci degil daha ¢ok araci olarak gériir. ikinci tasarim ya da kavramlastirma

Antonio Gramsci'den tiiretilebilecek bir hegemonya anlayisidir.

Sosyalist politik pratik icinde ortaya cikan Leninist onclici ve anti-demokratik
hegemonya anlayisindan farkli olarak A. Gramsci, -tarihsel blok, bitlinsel devlet gibi

kavramlarla degindigi- toplumsal iliskilerin kendi yapilanisina atifta bulunur.

Buna gore sosyalizm ile demokrasinin birbirine kalici bir bicimde eklemlenmesini
onleyen engelin ortadan kalkmasi icin demokratik gorevlerin burjuva bir asamaya bagh
olduklar fikri bir yana birakilmak zorundadir. Bundan dort temel sonug ¢ikar. Birincisi
siniflarin kendi Gizerine aldiklari hegemonik gérevler onlarin kimliklerini dénustirir. ikinci
olarak kitlelerin demokratik talepleri zorunlu sinif karakterlerini kaybettikleri igin,
hegemonya alani artik, siniflar arasindaki sifir-toplamli oyunu geregince her sinifin kendi
etkisini azamiye ¢ikarmasini gerektirmez. ‘Sinif ittifaki’ nosyonu da artik agik¢a yetersiz

kalmaktadir. Cunkl hegemonya, rasyonalist bir tarzda, 6nceden olusmus faillerin
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‘cikar’larinin  gatismasi degildir, bizzat toplumsal kimliklerin kurulmasini varsayar.
Uclinciisti, temsil etme temsil edilenin dogasini degistirdigine gore, politika alani
‘cikarlarin temsil edilmesi’ olarak gorilemez. Ve dordiincisi, toplumsal faillerin kimlikleri
artik tek basina Uretim iliskileri icindeki yerleri tarafindan belirlenmedigi ve bircok 6zne
konumu arasindaki kararsiz bir eklemlenme durumuna geldigi Ol¢liide, zimnen meydan

okunan sey toplumsal faillerle siniflar arasindaki 6zdesliktir.

Simdi, eldeki teorik cerceveyi A. ilhan’in politik gériislerinde sinamak miimkiin hale
geliyor. Oncelikle A. ilhan’in modernlesme-milliyetgilik sireclerinin emperatiflerini son
derece iyi kavramis oldugundan bahsedilmisti. Ama bunu Marksist bir dil igerisinde dile
getiriyordu. Bu ylzden sosyalizmden anladigl, liberal demokrasisinin tam zitti bir
demokrasiden kastettigi, ‘burjuva’ niteligini yitirmis bir demokrasidir. Boyle bir demokrasi
fikri asama fikrini degil 1slah fikrini icinde barindirir. Yani burjuva demokratik devrim
burjuvazinin gelistigi bir tarihselligin GriinGdlr. Burjuva demokrasisi de bu tarihsellige
bagl olarak gelisen Ustyapisal karsiligidir. Bu klasik semadir. Oysa ki Atatiirk Devriminde
oldugu gibi bu siirecler, Bati Avrupa Modernlesme tarihinde gérildigu kadar kanli, isyanl,
toplumsal/ekonomik birikimin yeterince adil paylasilmadigi, haksizliklarla dolu bir tarihi
yasamak zorunda degildir. Dolayisiyla modernlesme icin bati Avrupa tarihi klasik bir
semadir ama o tarihin haksizliklarla gegen tarihi pas edilebilir. Kapitalist Olmayan Yol’
deyisinde anlatiimak istenen tam olarak budur. O halde Kapitalist olmayan bir
modernlesme, liberal olmayan bir demokrasi arzusu, A. ilhan’in politik gériislerinde bir

asamacilik fikrini tagidigini degil 1slah fikrini tasidigini gosterir.

Buna bagh olarak ‘halk’ hem kendisi igin hem de kendisiyle birlikte
gerceklestirilecek bir modernlesmenin esas failidir. Bu bakimdan halka basvuru Lenin’in
‘biitlin iktidar sovyetlere’ sloganindan cok daha temelli bir anlam icerir. Halk bu anlamda
bir modernlesmenin hem mimari hem de binasidir. Bir sinif igcerigi yoktur. Muhtelif ve
heterojen bir kalabaliktir. Bir araya gelis ve dagilmalari, a) mutlak bir dismana b) bu

dismanin dismanlik vasiflarindaki inandiriciliga baghdir.

Sonug olarak Modernlesme milliyetcilik stireclerinin tamamlanmasi yoniindeki bir

politik talebin varolus kosulu ve ayakta kalmasi hegemonya anlaminda bir popiilizme
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baghdir. A. ilhan’in hayati béyle bir popiilizmin imkanlari tizerinde diisiinmekle, yazmakla

ve konusmakla gecti. Kim bilir, belki de bu agidan Atatlirk’d en iyi o anladi.
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