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IIk saat ve ikincisi selamcilar1 yorar,

Ucgiinciisii avukatlar i¢in kosusturma saatidir.

Saat bese kadar ¢esitli ugraslar1 olur Roma’nin,

Altinc1 saat dinlenme getirir yorgunlara, her sey durur yedincide.
Sekizinci ve dokuzuncu giiresme vakti,

Dokuzuncu saat davet eder kanepelerin iizerine uzanmaya,
Onuncu Euphemus, kitap okuma saatidir.

Kutlamalar i¢in nefis bir ziyafet hazirlanirken,

Caesar, elindeki kiiclik kadehten icki icmektedir.

Sonra sakalarimi yaparim: Thalia gitmeye korkuyor,

Sabah, konaginda selamlamaya Jiipiter’i...

Martialis, Epigrammata, [V, 8
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ANTIK ROMA’DA AILE KURUMU

Insanoglu, tarihin baslangicindan beri siirekli olarak birlikte yasama ve beraber
olma i¢giidiisti i¢inde olmustur. Bu i¢giidii, giivenligi saglama, yardimlasma ve dayanigma
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Toplumun en kiiciik yap1 tasi olan aile, iste bu ihtiyacin
bir iirlinii olarak ortaya cikmustir. Aile adi verilen kiigiik sosyal yapilarin bir araya
gelmesiyle, milletler ve devletler olusmustur.

Roma’da aile babasinin hakimiyeti altinda bulunan ve ona bagli olan kisilerin
olusturdugu aileye, “familia” deniyordu. Erkek ve kiz cocuklar, kardesler, yegenler,
torunlar, evlat edinilmesi sonucu aileye girenler ve hatta ev i¢cindeki koleler bile familia
teriminin i¢ine giriyordu. Devlet i¢cinde devlet gibi Orgilitlenmis olan bu aile, bir aile
babasinin hakimiyeti altinda, kadin ve erkegin hukuken tanman bir birliktelikle
evlenmeleri sonucunda meydana geliyordu.

Roma sosyal yasaminin ¢ekirdegi olan ailenin, siyasi ve sosyal yasamu ilgilendiren
tim yonleriyle incelendigi bu g¢alisma, 3 boliimden olugsmustur. Birinci bdliimde, aile
kurumunu yasal bir forma doniistiiren evlenme kurumu ele alinmistir. Evliligi olusturan
asamalar, nisanlanma, evlenme, manus ve dos olarak smalanmustrr. Ikinci bdlimde,
hakimiyet iligkisine dayanan Roma ailesinde, aile babasinin hakimiyeti altindaki kisiler,
sosyal yasamdaki konumlariyla birlikte detayll olarak incelenmistir. Ugiincii bdliimde,
Roma ailesinin giinliik yasami ele alinarak, giinliilk yasamim, Roma toplumsal yasamina ne
olciide etki ettigi belirlenmistir. Ugiincii boliimde verilen bilgiler fotograf ve resimlerle
desteklenmis; calismanin genelinde antik kaynaklarin kullanilmasina 6zen gosterilerek,
pek ¢ok Romali tarihgi, yazar ve sairin eserlerinden yer yer almtilar yapilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Roma, aile, evlenme, aile reisi, hakimiyet, kadin, ¢ocuk

v



ABSTRACT

Name and Surname : Fulya KOCAKUSAK

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution
Field : History

Branch : Ancient History

Degree Awarded : Master’s Thesis

Page Number IX+115

Degree Date s/ 12011

Supervisor(s) : Assoc. Prof. Dr. Nurcan Abaci1

FAMILY INSTITUTION IN ANCIENT ROME

Humankind has an instinct of living together continuously from the beginning of
history. This instinct result from the following reasons: to meet the safety requirements, to
help each other and to support each other. Family, which is the smallest item of the society,
is the product of these requirements. As a result of the gathering of these small social
structures called family, nations and states are formed.

In Rome, the family, which is formed by the family’s father and the people
depending on the father, was called “familia”. The sons and daughters, the nephew and the
nieces, grandsons and granddaughters, the adopted sons and the adapted daughters and
even the servants and the slaves were included in the familia. This family, which was
organized like a state in the state, was under the domination of the family father and the
family was formed as a result of the marriage of the man and woman under a legal
arrangement.

This study, in which all of the social and political aspects of family in Rome are
examined, comprises 3 parts. In the first part, the marriage concept is described, which
transforms the family concept into a legal form. The steps forming marriage, engagement,
marrying, manus and dos are given respectively. In the second part, in the Rome family,
which depends on dominancy relation, the people, which are under the dominance of the
family father, are examined in a detailed manner together with their positions in the social
life. In the third part, the daily life of the Rome family is taken into consideration, and the
affect of the daily life on the Rome social life is determined. The information given in the
third part is supported with photographs and pictures; and antic sources are used in the
study in general; and citations are given from pluralities of Roman historians, authors and
poets.

Key Words: Rome, family, marrying, family’s father, domination, women, child



ONSOZ

Lisans 6grenimim boyunca Uludag Universitesi 6gretim iiyesi Do¢. Dr. Nurcan
Abact’nin tesvik ve yonlendirmesiyle, lisans 6grenimimden sonra, yiiksek lisans yapmaya
karar verdim. Yiiksek lisans tez konumu, Uludag Universitesi dgretim iiyesi Dr. Kamil
Doganci’nin Onerisiyle sectim. Baslangicta, Antik Roma’nin sosyal yasamini, tiim
yonleriyle ele almay1 planlamistim. Ancak konunun ve bu konuya ait kaynaklarin genisligi
nedeniyle, Dr. Kamil Doganci’nin da 6nerisini alarak, konuyu, sosyal yasamin en dnemli

parcasi olan aileyle sinirlandirdik.

Bu calismayr hazirlamamda, bir yiiksek lisans tezi yazmanin sorumlulugu ve
heyecani kadar, 6greneceklerime duydugum merakin da etkisi vardi. Gergekten de, tezimle
ilgili kaynaklar1 okumaya basladigimda, Antik Roma’nin sira dis1 diinyasinin, beni
gecmise gotiirme ve gecmisi hayal giictimle siisleyip, daha 1yi anlamam konusunda sihirli

bir giicii oldu.

Lisans ve yliksek lisans 6grenimim boyunca bana her zaman destek olan ve benim
boyle bir tez yazmami saglayan danismanim Dog¢. Dr. Nurcan Abacr’ya, Uludag
Universitesi Tarih boliim bagskan1  Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu’na, yardimlarmi
unutamayacagim ve kendisinden ¢ok fazla sey 6grendigim Dr. Kamil Doganci’ya ve tiim
ogrencilik hayatim boyunca benden maddi-manevi higbir destegi esirgemeyen biricik

aileme tesekkiirii bor¢ bilirim.

Bursa, 2011 Fulya KOCAKUSAK
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GIRIS

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada, Roma Krallik déoneminden
(M.O. 753) baslayarak, Cumhuriyet (M.O. 510-M.O. 27) ve Imparatorluk (M.O. 27-M.8S.
476) donemlerindeki Roma aile yapist incelenecektir. Calismanin amaci, Antik Roma’nin
sosyal ve kiiltiirel yasaminda 6nemli bir yeri olan aile kurumunu degerlendirmek, bu
baglamda evlenme, bosanma, miras, aile reisinin aile i¢indeki konumu, kadmin toplumdaki
yeri ve hukuki haklari, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve sosyal yasam gibi aileyi yakindan

ilgilendiren konular1 ele almaktir. Calisma, 3 boliimden olusmaktadir.

1. bolimde aile kurumunu olusturan ve yasal bir hale getiren evlilik kurumu ele
almacaktir. Roma’da hukuken kurulmus bir aileden s6z edebilmek i¢in kadin ve erkek
arasinda olusan gecerli bir birliktelik olmasi sartti. Romalilara gore evlenme, ortak bir
hayati paylasmak amaciyla kadin ve erkegin birlikte yasamasi' olarak tanimlanmust.
Evliligi olusturan asamalar ise, bu calismada, nisanlanma, evlenme, manus ve dos olarak

siralanacaktur.

2. boliimde hakimiyet iliskisine dayanan Roma ailesinde, aile resinin, aile bireyleri
iizerinde kurmus oldugu otorite ve bu otoritenin etkileri ele aliacaktir. Hakimiyet altindaki
aile bireyleri ve aile bireylerinin sosyal yasamdaki konumlar1 hakkinda ayrintili olarak

bilgi verilecektir.

3. boliimde Roma’da bir aile giinii nasil ge¢iriyordu? Sorusundan hareketle, Roma
ailesinin giinlik yasami ve gilinlik yasamin Roma toplumsal yasamina etkileri ele
almacaktir. Ev yasantisi, giyim-kusam, eglence ve yemek kiiltiirii gibi bir ailenin giinliik
yasamini ilgilendiren tiim konulara ¢alismanin bu bolimiinde yer verilecektir. Ailelerin
glinliik yasamlarinin, sosyal statiilerine gore degistigi gz Oniinde tutularak, aileler

arasindaki sinif farkliliklarina da bu boliimde deginilecektir.

Son yillarda Roma aile yapist1 hakkinda yapilan caligmalarin sayist hizla
artmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin, Roma aile yapisini, hukuki agidan ele aldigini1 ve bu

calismalarda kullanilan kaynaklarin genelde hukuk alaniyla ilgili oldugunu goriiyoruz. Bu

Dig. Mod. XXIII, 2, 1: “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.”

10



nedenle bu calismada modern kaynaklarm yaninda antik kaynaklarin da kullanilmasina
Ozen gosterilmistir. Antik Roma yazitlari, hukuki metinleri, pek ¢cok Romali tarihgi, yazar
ve sairin eserlerinden yer yer alintilar yapilmistir. Yapilan alintilarda, birinci el kaynaklarin
orijinal metinlerinden yararlanilmaya 6zen gosterilmistir. Caliymada gecen tiim Latince

sozciikler, 6zgiin sekilleriyle kullanilmistir.

Italya’nin Roma sehrinde antik bir devlet olarak kurulduktan sonra Anadolu,
Suriye, Misir, Ispanya, Fransa gibi biitiin Akdeniz iilkelerine hakim olan ve tarihin tanidig1
en bilyik imparatorluklardan biri haline gelen Roma’nm, efsaneye dayandirilan

kurulusunun M.O. 753 yilinda gergeklestigi sanilmaktadir.

Efsaneye gore Aeneas’mn’ oglu Askanios’un kurdugu Alba Longa’min Latin krali
Numitor, kardesi Amulius tarafindan tahttan indirilmis ve Numitor’un kizi Romulus ve
Remus adli ikiz kardesleri dogurmustu. Numitor’un kizi savas tanris1 Mars’in tecaviiziine
ugramis bir “Vesta Bakiresi” idi ve bu da ikizleri yar1 tanr1 konumuna getirmisti.” ikizlerin
taht1 ele ge¢irmesinden korkan Amulius, Romulus ve Remus’u Tiber nehrinin sularma
attr.* Fakat ikizler, kendilerini kurtaran disi bir kurt tarafindan emzirilerek biyitildiiler.’
Ikizler delikanlilik ¢agina geldiklerinde Amulius’u &ldiirerek Alba Longa tahtini dedeleri
Numitor’a geri verdiler.® Disi kurt tarafindan bulunduklar1 yerde de yeni bir sehir kurmaya
karar verdiler. Ancak iki kardes arasinda yeni kurulan sehrin ilk kralinin kim olacagina dair
bir tartisma ¢ikt1 ve tartisma sonunda Romulus, kardesi Remus’u 6ldiirdii.” Bu olaydan
sonra sehir, Romulus’un adiyla anilmaya basladi.® Romulus ve ¢evresindekiler, sehrin
niifusunu arttirmak i¢in, komsular1 Sabinleri bir ziyafete davet ettiler ve bu ziyafet
sirasinda onlarin kadmlarmi kagirarak kendilerine es yaptilar.” Boylece yeni kurulan

sehirde bir toplum yaratild. "

Roma halki, baslica ii¢ smiftan olusuyordu. Bunlardan “Patriciuslar”, genis

topraklara ve yetkilere sahip olan varlikli ve soylu ailelerdi. Bu egemen smif, askerlik ve

? Verg. Aen. 1, 1: Aeneas, Troia Savasi sonrasinda buradan kacarak italya’ya ulasan ve Roma kentinin
kurulmasina 6nciiliik eden Troia’li kahramandir.

3 Plut. Rom. 3, 2; Liv. 1, 3, 10-11; Tekin, 2010, s. 188

* Plut. Rom. 3, 4; Liv. 1, 4, 4; Tekin, 2010, s. 188

* Plut. Rom. 4, 2; Liv. 1, 4, 6; Tekin, 2010, s. 188

8 Plut. Rom. 7, 2; Liv. 1, 6, 2; Tekin, 2010, s. 188

" Plut. Rom. 10, 1; Liv. I, 7, 2; Tekin, 2010, s. 188; Aldrete, 2004, s. 7

¥ Liv. I, 7, 3; Tekin, 2010, s. 190

? Plut. Rom. 19, 1; Liv. I, 9, 9-10; Tekin, 2010, s. 190

' Plut. Rom. 20, 1; Tekin, 2010, s. 190

11



kamu hizmetlerini tekellerinde tutuyordu.!' Vatandaslik hak ve hukuklar1 simirlandirilmis
olan “Plebsler”'? ise patricius ailelerle evlilik yapamayan, askere almmayan ve devlet
memuru olamayan ikinci sinifi olusturuyordu. Plebsler, ¢ift¢ilik, ¢cobanlik yapiyor, ticaret
ve zanaatla ugrasiyorlardi. Kdéleler ise Roma halkinin 6nemli bir kismini1 olusturmakla

birlikte, hicbir siyasal hakka sahip olmayan ticiincii simftr."?

Bu sekilde drgiitlenmis olan Roma, kurulusundan M.O. 510 yilina kadar, 243 yil
krallikla yonetildi. Roma krali “Rex”, siyasi, askeri ve dini giig¢leri kendisinde toplayarak
devleti yoneten kisiydi.'* Hayat1 boyunca iktidarda kalmak iizere gérev yapan rex, se¢imle
isbasina geliyordu. Dordii Latin, ticl Etriisk'® kokenli olmak iizere yedi kralin iktidarda
bulundugu o tarihlerde Roma, Latin rkindan gelen, tarim ve hayvancilikla ugrasan kiigiik
bir sehir devletiydi. Roma’nin siyasi ve dini hayati, Etriisk kokenli asil ailelerin elindeydi.
Roma’nm ilk krali Romulus, son krali ise Tarquinius Superbus (M.O. 535-M.O. 510)

olmustur.'®

M.O. 510 yilinda patriciuslar’in baslattig1 bir hareketle kralin smirsiz iktidarina son
verildi ve “Res Publica” (Cumhuriyet) yonetimi kuruldu. Aslinda baslarda yeni kurulan
rejimin eskisinden pek farki yoktu. Clinkii siyasi hayata yine patriciuslar hakimdi. Ancak
daha sonra sesi ylikselen plebsler, patriciuslar’in sahip oldugu siyasi haklara sahip olmak
istediler. Plebsler’in bu iste8i karsisinda, amaci patriciuslar ile plebsler arasinda yasal
esitligi saglamak olan XII Levha Kanunlar1 olusturuldu. Ancak XII Levha Kanunlari,

patriciuslar ile plebsler arasindaki miicadeleyi sonlandiramadi.'”’

Cumbhuriyet devrinin ilk yiizyillarina damgasini vuran patricius-plebs miicadelesine
ragmen, Roma, akilc1 bir yonetimle dista 6nemli basarilar elde etmis ve sinirlarini oldukga
genisletmisti. Ancak niifusun hizla artmasi ve lilkenin giderek zenginlesmesi, patriciuslar
ile plebsler arasindaki ucurumu daha da biyiittii. Patriciuslar, daha zengin olurken,

plebsler ekonomik anlamda hep daha geri seviyede kaldi. Bu i¢ miicadele, artik her tiirli

'""'Plut. Rom. 13, 3; Cic. leg. 11, 6; Tekin, 2010, s. 191

12 Cic. leg. 111, 10

'3 Tekin, 2010, s. 191

" Tac. ann. 1, 1; Suet. Cal. 35

15 Strab. V, 2; Erdogmus, 1995, s. 2-3: Romalilarin Etrusci veya Tusci adiyla andiklar1 Etriiskler, Onasya’dan
Italya’ya gog etmis olan bir topluluktur. Italya’nin Etruria bolgesinde hem askeri hem de Kkiiltiirel yonden
onemli bir devlet kuran Etriiskler, M.O. 7. yiizyilda italya’ya kent kiiltiiriinii getiren kavimdir. M.O. 3.
yiizyllda Roma’daki diger halklarla karigsarak varligini yitiren Etriiskler, Roma sanat1 ve sehirciligini biiyiik
olgiide etkileyen bir uygarlik olmustur.

' Tekin, 2010, s. 191

"7 Tekin, 2010, s. 192-196

12



iktidar1 kendisinde toplayan giiclii bir adama ihtiya¢ duyuyordu. Bu siirecte devletin basina
gecen lulius Caesar (M.O. 49-M.O. 44), askeri bir diktatdrliikle, devleti bu karisikliktan
kurtarmak istedi. Ancak Caesar, Cumhuriyet rejiminin yikilmasmdan korkan bazi soylular
tarafindan 6ldiiriiliince (M.O. 44) yeni devlet idaresi Caesar’in yegeni, Augustus unvaniyla

18

tanman Octavianus’a kaldi. ® Octavianus’un kurdugu rejime “Principatus” yani Ik

imparatorluk ad1 verilmistir (M.O. 27-M.S. 284)."

Octavianus (M.O. 27-M.S. 14), Caesar’in OSliimiinden bazi dersler ¢ikarmisti.
Octavianus’ a gére Roma toplumu, monarsiyle veya diktatorliikkle yonetilen bir rejime tepki
veriyordu. Bununla birlikte Octavianus, soylu sinifin destegini almadan iktidara gelmenin
miimkiin olamayacagin1 da anlamisti. Bu nedenle Cumhuriyet rejimini restore ederek ve
bazi kurumlarin1 bicimsel olarak yasatmaya ¢alisarak, imparatorluk rejimiyle
bagdastirmaya calisti. Bagka bir ifadeyle Octavianus’un imparatorlugu, eski Cumhuriyet
rejiminin yenilenmis halidir. Octavianus, iktidara gelir gelmez, uzun siiredir Roma’da
hakim olan smif catigmalarin1 6nlemeye calist1 ve i¢ karigikliklara son verdi. Senato, bu
hizmetlerine karsilik onu imparator olarak tanidi ve kendisine kudretli, biiyiik, kutsal gibi

anlamlara gelen Augustus unvanmi verdi (M.O. 27).%

Principatus donemi, Augustus’tan sonra kisa siirelerle iktidara gelen birgcok
imparatorla yOnetildi. Bu donemde imparatorluk sinirlari genisledi ve cumhuriyet
doneminde baslayan ekonomik biiyiime daha da artt1. I¢ karisikliklarin da son buldugu bu
donem, Roma Imparatorlugu’nun hem siyasi hem de ekonomik yonden en gorkemli, en
istikrarlt donemi oldu. Bu nedenle Principatus donemine “Pax Romana” (Roma Barisi) adi

verilmistir.*'

Cumbhuriyet kurumlarinin imparatorluk i¢inde kismen de olsa yasamaya devam
ettigi Ilk Imparatorluk doneminin aksine Son Imparatorluk donemi, cumhuriyet
kurumlarmnin yok oldugu ve tek kisinin mutlak egemenligine dayanan bir yonetim bigimi
olmustur. Bu nedenle bu doneme efendi, hakim kisi anlamlarina gelen “dominus”
kelimesinden tiiretilen “Dominatus” donemi deniyordu (M.S. 284-M.S. 395). Bu donemde

Roma imparatorlar1, halk goziinde adeta tanrilastirilmist1.*

'8 Erdogmus, 1995, s. 17-20; Tekin, 2010, s. 220; James, 2008, s. 8
" Sall. Jug. 25

2% Erdogmus, 1995, s. 20-21; James, 2008, s. 8

2! Tekin, 2010, s. 222

2 Erdogmus, 1995, s. 30; Tekin, 2010, s. 287
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Dominatus donemi, Hiristiyanligin yavas yavas imparatorluk i¢ine girmeye
basladigr donem olmustur. Bunun nedeni, Dominatus doneminin, Principatus donemine
gore siyasi ve ekonomik anlamda daha geride olmasiydi. Imparatorlugun bozulan
kurumlari, Hiristiyanliin halk arasinda yayilmasimi kolaylastirdi. Roma imparatorlari,
Hiristiyanligin yayilmasini 6nlemek icin Hiristiyanlara karsi cok sert davransalar da,

Hiristiyanligin yayilmasini 6nleyemediler.

Ordusundaki Hiristiyan askerlerin destegiyle imparator olan I. Constantinus (M.S.
307-M.S. 337), Huristiyanlifa daha 1limli yaklasarak devlet dinini paganizmden
Hiristiyanliga doniistiirme siirecini baslatan imparator olmustur. 1. Constantinus bu
donemde Hiristiyanli§in yayilmasi amaciyla Byzantion sehrini kendisine baskent yapti.
Buranm niifusunu ¢ogaltarak yeni tapmaklar yaptird: ve sehre Constantinopolis (Istanbul)
adim1 verdi. BoOylece imparatorluk, dogu ve bati1 olmak {izere iki merkezli olarak
yonetilmeye baslamis oldu. [. Constantinus, Hiristiyanlari, inanglarini 6zgiirce
yasayabilecekleri bir ortam yaratti. Hiristiyanlik I. Constantinus déneminde, M.S. 313
yilinda serbest bir din haline geldi. Hiristiyanligin imparatorlugun resmi dini olarak kabul

edilmesi ise imparator 1. Theodosius doneminde gerg;eklesmistir.23

I. Theodosius donemi (M.S. 379-M.S. 395) ayn1 zamanda imparatorlugun resmen
dogu ve bat1 olarak ikiye ayrildigi dénem olmustur. Oliimiinden hemen &nce
imparatorlugun idaresini fiilen iki ¢ocugu arasinda paylastiran I. Theodosius, batinin
idaresini kiiclik oglu Honorius’a, dogunun idaresini biliyiilk oglu Arcadius’a verdi.
Imparatorlugun resmen ikiye boliindiigii M.S. 395 yilindan itibaren imparatorlugun dogusu
ve batis1 bir daha birlestirilemedi.** Bu tarihten sonra Bati Roma Imparatorlugu’nun varlig:
fazla uzun stirmedi. Germen kavimleri olan Got’larin saldirilarina karsi koyamayan Bat1
Roma Imparatorlugu M.S. 476 yilinda yikildi. Dogu Roma Imparatorlugu ise giderek
zayiflamasmma ragmen, 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in Constantinopolis’i

fethetmesine kadar varligmi siirdiirdi.

Bilindigi gibi aile, toplumun ¢ekirdegini teskil eden, anne, baba ve eger varsa
cocuklardan olusan en kiigiik sosyal topluluktur. Tarihin bilinen ilk dénemlerinden
glinlimiize kadar kurulmus olan biitiin devletler, aileye biiyiik 6nem vermislerdir. Bunun

nedeni, aile i¢indeki bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin, toplumun yarari ile yakindan

2 Tekin, 2010, s. 297
24 Tekin, 2010, s. 304
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ilgili olusudur. Ailede baslayan aksakliklar ve sorunlar, yavas yavas biitiin toplumu

etkileyen bir siirecin baslangic1 demektir.

Roma ailesi, icinde bulundugu her dénemin sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmis bir kurum olarak, Roma’da toplumun yap1 tasini olusturmasi
nedeniyle, her zaman 6zel bir Snem gérmiistii. Oyle ki, devletin giiclenmesi ve gerilemesi
bile, aile kurumunun saglamlig1 ya da zayifligiyla dogru orantili olmustur. Cicero; “Biitiin
canlilar, dogasi geregi ¢cogalma egilimindedir ve toplumsallagsmanin ilk asamast evliliktir.
Cocuklarin da evlilik i¢inde yer almasiyla, daha kalabalik ve ortak seyler paylasan bir
birlik meydana gelir. Sehrin baslangici ve devletin ¢ekirdegi budur.® derken, aile

kurumunun ne denli 6nemli oldugunu vurgulamstir.

“Familia” terimi ile karsilanan aile, bugiin anladigimiz manada aileyi ifade eder.

Ancak, bu terim, Roma’da biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlamda kullamhyordu.26

Genis anlamda familia, ortak bir atadan gelen biitiin kimselerin toplulugudur. Bu
ortak ataya baglhlik, “Agnatio” sistemine, yani ailedeki erkek evlatlara gore belirlenirdi.
Ortak atadan gelen bu sahislar topluluguna “Gens” denirdi.”’ Bir gens’e ait olanlar, ayni
soyadini tasirlardi.®® Gensler, bir arada yasamazdi. Dar anlamda familia ise, bir aile babas1
ve onun hakimiyeti altinda bulunan kisilerden olusan topluluktur.” Ulpianus, tabii veya
hukuki bir bag ile birbirine bagh hiir kimselerin meydana getirdigi bu aileye, aile
babasmin, annenin, erkek ve kiz ¢ocuklarin, erkek ve kiz torunlarin dahil oldugunu ifade
etmektedir.”® Ulpianus’un da sdziinii ettigi bu aileye kardesler, yegenler, torunlar, evlat
edinilmesi sonucu aileye girenler ile onlarn esleri ve cocuklar1 da dahildi. Familia, bu
kimseleri oldugu kadar, koleleri ve aile mal varligin1 da kapsayan bir anlam tasiyordu. Ev

ve bu eve dahil olan mallar da familia teriminin icine giriyordu.”'

3 Cic. off. 1, 54: “Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem procreandi, prima
societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia; id autem est
principium urbis et quasi seminarium rei publicae.”

6 Ayiter, 1963, s. 1

" Demosth. LVII, 23; Sall. Catil. 1; Ayiter, 1963, s. 1

28 Suet. Tib. 1; Ayiter, 1963, s. 1

¥ Akinet, 1999, s. 224; Erdogmus, 1995, s. 120

% Dig. Ulp. L, 16, 195, 2: “Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut
iure proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. iure proprio familiam dicimus plures
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem
familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et
deinceps.”; Erdogmus, 1995, s. 120

! Long, 1859, s. 519; Erdogmus, 1995, s. 120
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Roma ailesi, devlet icinde ayr1 bir devlet gibi Orgiitlenmisti. Ailenin reisi olan
“Pater Familias” tim aile fertleri tizerinde mutlak bir hakimiyete sahipti. Bu hakimiyet
Oylesine biiyiiktii ki, aile reisi, aile fertleri lizerinde cezalandirma yetkisini bile elinde
bulunduruyordu. Aile fertlerinin iktisabi, ailenin giivenliinin saglanmasi, ailenin diizeni
gibi konular onun tasarrufundaydi Sadece onun mameleki vardi’> Baslangicta
“Mancipium” olarak nitelendirilen bu hakimiyet, giinlimiizde miilkiyet kavramiyla
karsilanabilir.*> Roma’da aile i¢indeki bu hakimiyet sisteminin nedeni, Roma aile yapisinin
adeta bir devlet gibi orgiitlenmesinde aranmalidir. Bu durumda aile reisi olan pater

familias i¢in devlet bagkani benzetmesini kullanmak herhalde yanlis olmaz.

Goriildiigti lizere Roma’da aile, gliniimiizde oldugu gibi kan bagina degil,
hakimiyet iliskisine dayaniyordu. Ancak lustinianus Donemi’nde (M.S. 527-M.S. 565)
agnatio, yani baba egemenligine dayanan hisimlik sistemi yerini, “Cognatio” yani kan

hisimhigma birakmistir.>*

32 Akinet, 2004, s. 2
33 Plaut. Stich. 1, 3
* Ceylan, 2010, s. 31
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BIiRINCIi BOLUM

EVLILIK

1. NISANLANMA (SPONSALIA)

Aile kurumuna biiyiikk 6nem verilen Roma’da ailenin, toplumun yapi tasini
olusturdugu diisiiniiliirse, bu baglamda, aile kurmak amaciyla, taraflarin evlenmeden 6nce
yaptiklar1 ilk girisim, nisanlanma olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. “Sponsalium Cena” /
“Sponsalia” olarak adlandirilan nisanlanma, Roma’da evliligin ilk adimi olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.] Nisanlanan ¢iftten kadin olana “Sponsa”, erkek olana “Sponsus” dendigi
icin, nisanlanma, sponsalia adin1 almustir.” Nisanlanma, “Stipulatio” yoluyla yapilir, yani
bir evlenme vaadidir. Nisanlanmanin sebebi, taraflarin evlenmeden Once, birbirlerini
yakindan tanimalari, evlilik i¢in hazirlik yapmalar1 ve iligkilerine resmi bir boyut
kazandirmalariydi.” Roma’da nisanlanma, tipki evlenmede oldugu gibi, sekle bagh
olmadan yapilirdi. Ancak ¢ok eski zamanlarda nisanlanma sekle bagli olarak yapilmustir.
Bu tiir bir nisanlanmada s6z konusu olan, erkegin pater familias1 ile kizin pater familias 1
arasinda gerceklesen bir anlasmad1r.4 Erkek ve kizin rizasi, boyle bir nisanlanmada goz
oniinde bulundurulmaz. Roma’da yaygin olan nisanlanma, sekle bagli olmayan ve

evlenecek olan kisilerin rizasina dayanan bir nisanlanmadir.

Roma’da nisanlanan her ¢ift i¢in nisan toreni yapilmiyordu. Nisan tdreni, daha
ziyade, eglenceye diiskiin olan varlikli siniflar arasinda yapiliyordu. Bununla birlikte, nisan
toreni olsun veya olmasin, nisanlanan ¢iftler, nisanlanmalariin sembolii olarak mutlaka bir
yiiziik takar ve birbirlerine hediyeler verirlerdi. Romalilar, sol elin dordiincli parmagindan

kalbe giden bir damar olduguna inandiklar1 igin, nisan yiiziigiinii bu parmaga takarlard:.’

Yukarida da sozii edildigi {izere, Roma’da nisanlanmanin ger¢eklesebilmesi i¢in,
taraflarin nisanlanmak ic¢in karsilikli rizalar1 yeterliydi. Giiniimiizde oldugu gibi, Roma’da

da gergeklesecek bir nisanlanma icin elbette aile babasinin da rizasi alinirdi. Ancak aile

' Plin. nat. 1X, 58

2 Gell. IV, 4: “Tunc, quae promissa erat, "sponsa” appellabatur, qui spoponderat ducturum, "sponsus”.”
* Dig. Ulp. XXIII, 1, 2: “Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et
spondere sibi uxores futuras.”; Weiss, 1929, s. 1850

* Koschaker — Ayiter, 1977, s. 302; Akinci, 1999, s. 226

* Hersch, 2010, s. 40-43
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babasinin rizasi, nisanlanma icin tek basmna yeterli degildi. Nisanlanmaya karar verecek
olan aile evladiydi. Nisanlanmaya rizasi olmayan aile evladinin nisanlanmadigi kabul
edilirdi. Bununla birlikte nisanlanmay1r takip eden 2 yil i¢inde eger evlilik

gergeklesmemisse, yapilan nisan gegersiz sayiliyordu.®

Nisanlanma i¢in belli bir yas sinir1 kabul edilmemisti. Evlenme konusunda getirilen
yas simirlamasi, nisanlanma icin s6z konusu degildi. Ergenlik cagindan oOnce de
nisanlanmak miimkiindii.” Bu durumdan, temyiz kudretine sahip olmalar1 sartiyla, her

yasta kiginin nisanlanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.

Nisanl ¢ift, birbirlerinin yakin akrabasi olarak kabul edilirdi. Bu durumun aile mal
varliginin korunmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Nisanl olarak aileye giren kisi, ailenin
bir parcasi olarak goriiliirdii. Nisanli c¢iftlerin arasindaki bu bag Oylesine giicliiydii ki,
nisanl erkek, sanki kendisine yapilmis gibi, nisanlisina yapilan bir hakaretten dolayi,
hakaret eden kisiye dava acabilirdi. Ancak tam tersi bir durumda, nisanli erkegin sozli

saldirtya ugramasi halinde kadin boyle bir haktan yararlanamamaktayds.®

Roma’da evliliklerin tek esli olmasi sebebiyle sadece tek bir kisiyle
nisanlanilabilirdi. Birinci nisan1 bozmadan ikinci kez nisan yapan kisi “Preator” (bas
yargig) tarafindan cezalandirilirdi.” Nisanl kizin ihaneti, nisanl erkek tarafindan zina sugu

olarak ileri siiriiliirken, nisanli erkegin ithaneti bu sekilde degerlendirilmezdi.10

Nisanlanma, evliligin gerceklesmesi gibi olumlu bir sebeple sona erebilirken, 6liim,
hastalik, taraflardan birinin bagka biri ile evlenmesi ya da taraflardan birinin evlenmeyi
gerceklestirmek istemedigine dair beyani gibi olumsuz sebeplerle de sona erebilirdi."
Taraflar, anlagarak nisanlanmaya son verebilecekleri gibi, nisanlilardan biri de tek tarafli
bir beyanla nisanlanmaya son verebilirdi. Nisanin bozulmasi halinde, verilmis olan
hediyelerin geri alinmasi her zaman miimkiin degildi. Nisanlananlardan birinin 6limii
halinde hediyeler geri alinabilirdi. Daha dogrusu kizin erkege verdigi hediyeler tamamen

geri alinir, erkegin kiza verdigi hediyeler kismen geri alinabilirdi. Bunun disinda evlenme,

% Suet. Aug. 34; Schmitz, 1859, s. 741

" Ceylan, 2010, s. 37

¥ Dig. Ulp. XLVII, 10, 15, 24: “Sponsum quoque ad iniuriarum actionem admittendum puto: etenim spectat
ad contumeliam eius iniuria, quaecumque sponsae eius fiat.”’; Weiss, 1929, s. 1851; Ceylan, 2010, s. 43-45;
Goneng, 2010, s. 75

? Ceylan, 2010, s. 39

' Géneng, 2010, s. 75

' Ayiter, 1963, s. 5; Ceylan, 2010, s. 46; Goneng, 2010, s. 75-76
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taraflardan birinin kusuru olmadan gergeklesememigse hediyeler yine geri alinabilirdi.
Ancak hediyeler, evlenmenin gerceklestirilmesi sarti ile verilmisse geri alinamazdi. Burada

hediyelere cezai bir sart anlami yiiklendigi gériiliiyor."

Roma’da nisanlanmanim ne siklikla evlilikle sonuglandigi ya da nisanlanan ¢iftlerin
iligkileri konusundaki bilgiler ¢ok azdir. Ancak, nisanli kadin, evlilik gerceklene kadar
kendi ailesinin evinde yasamaya devam eder, kadin sadece, evlenme durumunda kocasmin

ikametgahini kazanirds.

2. EVLENME (MATRIMONIUM)

Aile kurumunun yasal bir temele dayanmasi i¢in, Romalilar, kanuni sartlar
cergevesinde bir aile kurmak suretiyle, kadin ve erkegin, bir arada yasamasi gerektigine
inamyorlardi. Nitekim daha once de belirtildigi lizere Romalilar evlenmeyi, ortak bir
hayati paylasmak amaciyla kadin ve erkegin birlikte yasamasi olarak tanimlamislardi.
Romalilara gore evlilik, sadece kadin ve erkek arasindaki yasal bir birliktelik olarak
goriilmiiyordu. Kadin ve erkek arasindaki bu yasal birliktelik, evlilik i¢inde dogacak olan
cocuklar1 da ilgilendiren bir durumdu.'* Evlilik kelimesi, Roma’da “Matrimonium”
terimiyle karsilaniyordu. “Matron™ kelimesi, cocuk dogurmamis olsa bile, bir erkek ile
evlilik sozlesmesi yapmis bir kadina sozlesme devam ettigi siirece verilen isimdi. Kadin
heniliz ¢ocuk sahibi degilse ancak cocuk sahibi olmayi planliyor ise “Mater” (anne)
unvanini aliyordu.”” Roma hukuku baslarda, evlilik icinde dogan cocuklari annenin
statiisiine ait sayryordu bu nedenle mater kokiinden tiiretilen matrimonium terimi, aslinda
anne soyundan gelenler anlamini tasisa da, bu durum, daha sonra pater familias lehine
degismistir.

Roma’da tek eslilik (monogami) gecerliydi. Cok esli evlilige dair herhangi bir
ornege rastlanmaz. Tipki nisanlanma gibi, evlenme de sekle bagli olmadan yaplhrdl.16
Roma’da evliligin gerceklesmesi i¢cin bazi sartlar aranmistir. Bu sartlar, taraflarin rizasi,

evlenme ehliyeti, yas ve aile babasmin rizasi olarak siralanabilir.

12 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 303; Goneng, 2010, s. 79

1> Géneng, 2010, s. 81

' Dig. Ulp. 1, 1, 1, 4: “Ius naturale est,... hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio...”

15 Gell. XVIIL, 6, 319

'® Koschaker — Ayiter, 1977, s. 303
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2.1. Evlenmenin Gerceklesmesi I¢in Gerekli Olan Sartlar

Roma’da bir kadin ve bir erkek arasinda gecerli bir evliligin ger¢eklesmesi i¢in
taraflar arasinda evlenme rizasmin olmasi (Consensus), taraflarm evlenme ehliyetinin
bulunmasi (Conubium), hem kadinin hem de erkegin, evlenebilmeleri i¢cin gerekli olan yas
sinirm1 doldurmalar1 ve taraflarin aile babalarmin, yapilacak olan evlilige riza gostermesi

gerekiyordu.

Consensus terimi, ayni diisiincede olmak, goriis birligiyle karar vermek anlamlarina
gelir.'” Roma’da evlenmeler, consensus’a dayanirdi. Yani evliligin gereklesebilmesi i¢in
taraflarmm rizasi1 aranwrdi. Roma’da var olan “Consensus Facit Nuptias” (evlenmeyi
consensus meydana getirir) kurali geregince taraflarin karsilikli olarak, evlenmeye dair
rizalarm bildirmeleri suretiyle evliligin kuruldugu kabul edilirdi.'® Taraflar arasinda
consensus bozulduysa, taraflardan biri evlenmekten vazgecer, bir baska ifadeyle artik
evlenmek istemedigini bildirirse, evlenmenin meydana gelmesi i¢in gereken en Onemli

yasal dayanak, ortadan kalkmis olurdu.

Evliligin kurulmas: ve devam etmesi i¢in taraflarmn fiili olarak siirekli bir arada
oturmalar1 sart degildi. Yukarida da goriildiigli iizere consensus’un sona ermesi halinde
evlilik de sona ererdi. Ancak taraflar ayri otursalar bile, karsilikli evlenme niyetinin
devami halinde evlilik sona ermezdi.'”” Bu durumdan, evliligin consensus ile dogdugu ve

stirekli consensus ile devam ettigi sonucu ¢ikartilabilir.

Conubium terimi ise, taraflarm birbiriyle evlenme hakki demektir.*® Conubium,
Roma’da genel olarak evlenebilme ehliyetine verilen genel bir isimdi. Roma
vatandaslarma ait bir hak ve ayricalik olan conubium hakki, gecerli bir evliligin varligini
saglamakla, dogan c¢ocuklar1 babaya baglayan, aile reisinin hakimiyeti altina sokan ve
Roma vatandasligi kazanmalarma olanak veren onemli bir hakti*' Her ne kadar
evlenmenin gergeklesebilmesi icin taraflarin rizasi yeterli goriilmiigse de, evliligin gecerli
olmasi i¢in taraflarin evlenme ehliyetlerinin yani conubium’™un bulunmasi sartti. Yasal bir

evlilik, sadece conubium’a sahip olanlar arasinda miimkiindii.

17 Kabaagag — Alova, 1995, s. 121

18 Dig. Cels. XXIII, 2, 22: “... matrimonium ... inter invitos non contrahitur...”; Emiroglu, 2001, s. 177

' Akinct, 1999, s. 233; Ceylan, 2010, s. 62

2 Verg. Aen. 1, 73: “Conubio iungam stabili propriamque dicabo.”; Kabaagag — Alova, 1995, s. 132

2 Liv. XXXVIIL 36, 5: Gaius, inst. 1, 57: “Unde et veteranis quibusdam concedi solet principalibus
constitutionibus conubium cum his Latinis peregrinisve, quas primas post missionem uxores duxerint; et qui
ex eo matrimonio nascuntur, et cives Romani et in potestatem parentum fiunt.”’; Goneng, 2010, s. 92
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Conubium hakkmi elinde bulunduran Romal1 vatandaslarin evlenmesinde bir
sakinca goriilmezdi. Roma’da kélelerin conubium’u yoktu. iki kdle veya bir hiir ile bir kdle
arasindaki iliski, yasal bir evlilik olarak kabul edilmiyordu.’? Yabancilarla (Peregrini)
Romalilar arasinda gergeklesecek bir evlilikte ise yabanciya bu hakkin tanmmis olmasi
lazimdi. Roma vatandasi olan bir erkegin yabanci bir kadinla evlenebilmesi igin 6zel bir

izin almasi gerekirdi.*®

M.S. 212 tarihinden sonra imparator Caracalla (M.S. 211-M.S. 217) tarafindan
cikarilan “Constitutio Antoniniana” isimli kanunla biitlin imparatorluk sinirlar1 i¢inde
yasayan herkesin Roma vatandasi kabul edilmesiyle birlikte conubium kavrami 6nemi
yitirdi. Ciinkii artik Roma smirlar1 icinde yabanci olan kimse kalmamis, Roma vatandaglari
ile yabancilar arasindaki ayrim ortadan kalkmusti. Conubium hakki, bu tarihten 6nce sadece
Roma vatandaglarma ait bir hak iken, ¢ikarilan kanundan sonra herkesin elde ettigi bir hak
haline geldi. Bu nedenle bu tarihten sonra yapilan evliliklerde evlenecek olan ciftlerin
Roma vatandasi olup olmadigma bakilmaksizin, yapilan tim evlilikler “lustum

Matrimonium” (yasal evlilik) olarak kabul edildi.**

Roma’da kadin ve erkek arasinda gergeklesecek olan bir evlilikte, taraflarin
evlenebilmek i¢in gerekli olan yas1 doldurmalar1 da, evlenme sartlarindan biriydi. Evlenme
yasi, her toplumda ve her cografyada farkliliklar gosterir. Her toplum, evlenme yasini,
farkli etmenlere gore belirler. Roma’da evlenme yasi, ergenlik yasi olarak belirlenmisse de,
cocugun ergenlik yasi, Klasik donem boyunca iizerinde goriis birligine varilamamis
konulardan biridir. Augustus doneminde ortaya cikan ve iki hukuk okulu olan
Proculianuslar ile Sabinianuslar ¢ocugun ergenlik yasinin ka¢ olacagi konusunda goris
birligine varamamislardir.”> Sabinianuslar, ergenlik yasi icin viicudun fiziksel gelisimini
dikkate alirken, Proculianuslar, 14 yasin, ergenlide girmek i¢in yeterli olacagi
goriisiindeydiler.”® Nitekim zaman i¢inde Proculianuslar’m fikri kabul gdrmiis ve ergenlik,

dolayisiyla da evlenme yasi erkekler i¢in 14, kizlar i¢in 12 olarak belirlenmistir.”” Ornegin,

22 Géneng, 2010, s. 93

2 Kunkel, 1930, s. 2263; Akinci, 1999, s. 228, Ayiter, 1963, s. 9; Ceylan, 2010, s. 66; Goneng, 2010, s. 93

** Tekin, 2010, s. 266; Ceylan, 2010, s. 67; Goneng, 2010, s. 93-94

» Akinci, 1999, s. 229

%6 Ceylan, 2010, s. 68

2T CIL, X1, 1602; CIL, X, 1, 6328; CIL, VIIL I, 1641; CIL, I11, I, 3989: “QOvae VIX ann. XXXVII ... in XXX / et
VIII ascendens”: Ergenlige girme ve evlenme yasi yazitlarda erkekler i¢in 15, kizlar i¢in 13 olarak
belirtilmistir; Epikt. ench. 40; Harkness, 1896, s. 37-39; Goneng, 2010, s. 95; Hopkins, 1965, s. 313;
Laurence, 2000, s. 446
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Augustus’un tek kizi olan Iulia, ilk evliligini 14 yasinda, kendisinden 3 yas biiyiik olan
kuzeni Marcus Claudius Marcellus ile yapmis, kocasmin 6liimii {izerine dul kaldiktan kisa
bir siire sonra, babasinin arkadasi olan general Marcus Vipsanianus Agrippa ile ikinci kez
evlenmistir.”® imparator Claudius’un (M.S. 41-M.S. 54) kiz1 Octavia ise 13 yasinda evlilik
yapmlstlr.29 Nisanlanmanin tersine evlilik i¢in getirilen bu yas sinirlamasinin erkek ve

kizin aktif cinsel yasama baglamasiyla alakali oldugu sdylenebilir.

Roma’da yaygin olan bir uygulama, yash erkeklerin, kiiclik yaslardaki kizlarla
evlenmeleriydi. Antik Roma yazitlari, kizlarin ¢ok kiigiik yaslarda kendilerinden yasga
biiyiik erkeklerle evlilik yaptigini bize kanithiyor.”® Yazitlara gore Roma’da kizlar 10 ve 56
yas araliginda evlilik yapiyorken, erkekler 15 ve 64 yas araligimda evlilik yapiyordu.®’
Kiiciik kizlarin, kendilerinden yasca biiyiik erkeklerle evlenmesi durumundan, kocanm,
karis1 lizerinde daha kolay otorite kurabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu durumun,

baba ile ¢cocuklar1 arasinda biiyiik yas farki olusmasi gibi olumsuz bir sonucu da vardir.

Evlenme yasmnin 12 olarak belirlendigi kiz ¢ocugunun bekareti, evlenene kadar
anne ve babasinin sorumlulugu altindaydi. Oyle ki Catullus, Romal1 bir kizin bekaretinin
yalnizca kendisine ait olmadigini, onu yetistiren anne-babanin da kizin bekareti tizerinde

esit derecede sorumlu oldugunu belirtmistir.*

12 yasindan kiigiik bir kizla yapilan
evlilikler, yasal olarak evlilik sayilmazdi. Ancak boyle bir birliktelik varsa, kiz 12 yasina
gelene kadar ayni1 evde kar1 koca gibi yasadigi erkekle nisanli kabul edilirdi. Bu iliski,

ancak kizin 12 yasmni doldurmasiyla birlikte yasal hale gelirdi.”

Evilenmeyi consensus meydana getirir kurali geregince, taraflarin evlenebilmek icin
karsilikli olarak evlenmeye dair rizalarimi bildirmeleri, evlenme ehliyeti olan conubium
hakkini ellerinde bulundurmalar1 ve evlenebilmek i¢in gerekli olan yas1 doldurmalarimin
yaninda, aile babalarindan evlenmek i¢in riza almalar1 da gerekiyordu. Bununla birlikte,
eger taraflarn evlenmek icin rizalar1 yoksa evliligin gerceklesmesi i¢in sadece aile

babasmin rizasi yeterli gérﬁlmezdi.34 Tek tarafli riza, evlenmeyi gecerli kilmazdi. Aile

% Suet. Aug. 61; Cal. 7; Claud. 26; Tac. ann. 11, 41; 11, 54; VI, 15; Ceylan, 2010, s. 71

¥ Tac. ann. XI1, 58; Hopkins, 1965, s. 313; Ceylan, 2010, s. 71

30.CIL, V1, 3, 20370; CIL, V1, 2, 10867; CIL, XIV, 963: “4 Prima Aetate”; CIL, V1, 3, 15488: “Ab Infantia”;
Harkness, 1896, s. 51; Hopkins, 1965, s. 322; Saller, 1987, s. 34

3V CIL, V1, 3,21273; CIL, VI, 3, 23884; CIL, V1, 2, 14442; CIL, V1, 1, 3551; Harkness, 1896, s. 40-49

32 Catull. 62

33 Hopkins, 1965, s. 313

* Koschaker — Ayiter, 1977, s. 308
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evladin1 evlenmek istemedigi birisiyle evlenmeye zorlamak yada onu zorla evlendirmek,
yapilan evliligi yasal hale getirmezdi. Eger aile babasi, evlenmesi i¢in aile evladina uygun
gordiigii bir es bulduysa, aile evladinin itiraz1 karsisinda o evlilik ger¢eklesmezdi. Evliligi

gerceklestirecek olan yine taraflarm iradeleriydi.”

Evlenecek olan ¢iftin aile babalarmmin rizalarmi almalar1 gerektigi kurali bazi
istisnai durumlarda bozulabilirdi. Aile babasinin akil hastasi olmasi, bu durumlardan bir
tanesiydi. Akil hastasi olan bir kisinin, aileyi yonetebilmesi ve saglikli kararlar alabilmesi
miimkiin olmadigindan bdyle bir durumda aile babasinin rizasina gerek duyulmaz ve
yapilan evlilik gecerli sayilirdi. Aile babasmin izninin gerekmedigi bir diger istisnai durum
ise aile babasinin savasta esir diismesi durumuydu. Boyle bir durumda aile evladi, aile

babasmin rizas1 olmadan da evlenebilirdi.*®

2.2. Gegerli Sayilmayan Evlilikler

Roma’da bazi birliktelikler kadin ve erkegin stirekli bir arada yasamalarina ragmen
yasal bir evlilik olarak sayilmazdi. Goriiniiste evlilige benzeyen bu birlikteliklerin higbir
gecerliligi yoktu. Gegerli sayilmayan bu evlilikler, kdle evlilikleri, asker evlilikleri ve

yasak evliliklerdir.

Roma’da koélelerin higbir hak ehliyeti yoktu. Birer mal durumunda olan koleler,
almip satilabilirdi. Dolayisiyla, mal konumunda olan koélelerin yaptiklar1 evlilikler de
gecerli sayilmazdi. Koleler arasinda e§er bir birliktelik varsa, bu matrimonium olarak
degil, “Contubernium” olarak adlandirilird.’” Koleler arasinda kurulan birliktelikler
anlamina gelen contubernium terimi, koleler ile dogustan hiir kisiler arasinda kurulan
birliktelikleri de ifade ederdi.*® Bunun yaninda, askerlerin kolelerle yaptiklart evlilikler de

contubernium olarak kabul edilmisti.*® Hiirler ve koleler arasinda, yasal bir evlenmenin

% Dig. Cels. XXIIL, 2, 22: “Si patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii esset, contraxit
tamen matrimonium, quod inter invitos non contrahitur: maluisse hoc videtur.”

3¢ Ceylan, 2010, s. 76-78

*7 Plaut. Cas. 1

*¥ Finley, 1970, s. 287; Kabaaga¢ — Alova, 1995, s. 131

3 CIL, 11, 491: “L. Maelonius Aper vet. bf. cos. leg. VI Victr. = Maeloniae Caesiola et Maelia Libertae”; CIL,
VIII, 6309: “T. Claudius Cilius eq. alae Panon. = Claudiae Prigimenia et Fortunata libertae” CIL, X, 3628:
“C. Silius Fortis vet. (Mis.) = Siliae Macaria et Onesime libertae”; CIL, X1, 42: “/NN mil. Rav.] = Cale et
Saturnina libertae”; CIL, X1, 47: “[Caetronius] Macer nfauf]ylax Il Fortuna = Caetronia Afrodisia et
Fortunata libertae”; CIL, X1, 88: “Phallaeus Dioclis f. guber. (Rav.) = Pieris et Nice I(ibertae); Phang, 2000,
s. 256: Yazitlarda askerlerin, birden fazla kdle kadinla contubernium bir iliski i¢inde oldugu goriiliiyor.
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gerceklesmesi icin gerekli olan sartlar bulunmuyordu. Evlilik sayilmayan bu iliskiler, aile

ve akrabalik olusturmayan fiili birlesmelerden ibaretti.*’

Contubernium birlikteliklerden dogan ¢ocuklar, annenin statiisiine baglanirdi. Kole
bir kadmin cocugu da kole olarak dogardi*' Hiir bir kadin, baskasina ait bir kéle ile
sahibinin rizas1 olmadan contubernium bir iliskide bulunursa, kole durumuna diiser ve bu
birliktelikten dogan ¢ocuk, anne basta hiir olmasina ragmen kole olarak kabul edilirdi.**
Hiir bir erkekle kole bir kadin arasinda kurulan contubernium birlikteliklerin bitmesi

halinde kadin, erkegin mirasindan yararlanamaz, her hangi bir mal talep edemezdi.*

Contubernium olan evliliklerin, gegerli bir evlilie doniismesi i¢in, kolelerin,
“Manumissio” 1islemi 1ile azat edilmeleri sonucunda hiirriyetlerini kazanmalari
gerekiyordu.** Bununla birlikte azat edilen kolenin her ne kadar hiirriyetine kavusmus olsa

da, dogustan hiir olan kisilerle esit konumda olmadigini belirtmek gerekir.

Roma, “Cives” yani vatandas olmayan askerlere, fiili hizmetleri devam ettigi siirece
evlenme yasag! getirmisti.*> Bir baska ifadeyle, askerlik siiresince askerlerin yapacag:
evlilikler, yasal bir evlilik olarak degil, “Concubinatus” yani nikahsiz birliktelik olarak
kabul edildiginden yasaklanmisti.*® Yasagin nedeni bilinmemekle birlikte, askerlik
sirasinda evlenen erkeklerin orduda dikkatlerinin dagilmasini 6nlemek icin bdyle bir
yasagm getirildigi sdylenebilir. Ciinkii bu yasakla birlikte ordu, siki bir disiplin altinda

tutuluyor, askerler hizmetlerini daha verimli bir sekilde yerine getiriyorlard1.

Evlilik, eger askerlikten oOnce yapilmissa, askerlikle birlikte, yapilan evlilik
gecersiz, bu evlilikten dogan ¢ocuklar da gayrimesru sayilirdi. Bu durumu engellemek i¢in
evli ciftler, evlilik icinde dogan ¢ocuklariin gayrimesru bir statii almamalar1 nedeniyle
koca askere gitmeden 6nce bosanirlardi. Boylece evlilik gecersiz hale gelse de, cocuklar

yasal bir evlilik i¢inde dogmus kabul edilir ve gayrimesru bir statii almaktan

0 Suet. Vesp. 3; Dixon, 1992, s. 53

*! Dixon, 1992, s. 53

42 Goneng, 2010, s. 141-142

* Dixon, 1992, s. 54

* Dixon, 1992, s. 54; Long, 1859, s. 730; Lewis — Short, 1958, s. 1111: Kélenin hiir olabilmesi i¢in azat etme
islemi olan manumissio’nun yapilmasi gerekiyordu. “Vindicta” (azat etme toreni esnasinda koleye sopa
degdirilmesi), “Census” (azat edilen kdlenin vatandas olarak kabulii) ve “Testamentum” (azat edilen kolenin
miras hakkindan yararlanmasi) gibi 3 farkli asamas1 bulunan manumissio, “lusta Manumissio” olarak da
adlandirlirdu.

* Dixon, 1992, s. 55

* Phang, 2000, s. 129
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kurtulurlardi.*’ Evlilik yasag: siiresince, asker eslerinin durumu belirsizdi. Her ne kadar
koca askere gitmeden 6nce yapilan evlilikler yasal olsa da, askerligin baglamasiyla birlikte
yasal olmayan bir duruma doniistiigii icin, koca askerdeyken, kadin metres konumunu
aliyordu.*® Bununla birlikte eger koca, askerlik hizmeti sirasinda 6liirse, kadin evlilik i¢in

O .. . 4
kocasma verdigi ¢eyizi geri alamiyordu.*

Pek ¢ok durumda kocanin askerlik hizmeti yaptig1 sirada evlendigi kadinlar yabanci
uyrukluydu (Peregrina). Ve bu evliliklerden dogan cocuklar da gayrimesru bir statii
altyordu. Cilinkii Roma zaten yurttaslar1 ile yabancilarin evlenmesini yasaklamisti. Bu
evlilik bir de kocanin askerlik hizmeti swrasinda gergeklesirse biisbiitiin yasak bir hal
aliyordu.” Yabancilarla yapilan evliliklerden dogan ¢ocuklar, Roma vatandasi sayilmadig:
ve gayrimesru oldugu i¢in, bu c¢ocuklar babalarinin miras hakkindan da

1
yararlanamiyordu.’

Vatandas olmayan askerlerin yaptiklar1 evlilikler, sonradan gecerli olan evliliklere
bir ornektir. Ciinkii askerlik hizmeti bittiginde bu askerlerin hem kendilerine, hem de
karilarina ve ¢ocuklarma Roma vatandashgi verilirdi. Bir bagka ifadeyle, askerlik hizmeti
sirasinda kurulan birliktelikler yasal degilken, askerlik hizmeti bittiginde yasal bir hal
alirdi. Ayrica terhis olan askerler, diledikleri bir yabanci kadinla evlenebilmek icin
conubium hakkini da elde ederlerdi.”® Askerlik gorevleri sona eren erkekler, askerlikleri
sirasinda birlikte oldugu kadimlarla artik yasal olarak evlenebildigi i¢in bu evliliklerden

dogan ¢ocuklar da yasal bir birliktelik i¢inde dogmus kabul edilirdi.”

T Tac. ann. X1V, 27; Ceylan, 2010, s. 122

* Phang, 2000, s. 150

* Campbell, 1978, s. 154

** Dixon, 1992, s. 55

U Gaius, inst. 1, 78: “Sed hoc maxime casu necessaria lex Minicia fuit; nam remota ea lege diversam
condicionem sequi debebat, quia ex eis, inter quos non est conubium, qui nascitur, iure gentium matris
condicioni accedit. Qua parte autem iubet lex ex cive Romano et peregrina peregrinum nasci, supervacua
videtur; nam et remota ea lege hoc utique iure gentium futurum erat.”; Campbell, 1978, s. 154

32 CIL, XV, 122: “Guorum nomina subscripta sunt, / ipsis filiisque eorum, / quas susceperint a mulieribus
quas secum concessa consuetudine vixisse probaverint, / civitatem Romanam dederunt et conubium cum
iisdem quas tunc secum habuissent cum est civitas eis data, / aut si qui tunc non habuissent, / cum iis quos
postea duxissent dumtaxat singuli singulas.”; Campbell, 1978, s. 159; Dixon, 1992, s. 55; Koschaker —
Ayiter, 1977, s. 310

3 Dig. Paul. XXIII, 2, 65, 1: “Idem eodem. respondit mihi placere, etsi contra mandata contractum sit
matrimonium in provincia, tamen post depositum officium, si in eadem voluntate perseverat, iustas nuptias
effici: et ideo postea liberos natos ex iusto matrimonio legitimos esse.”
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Roma’da gecerli sayilmayan bir diger evlilik tiirii ise concubinatus’tu.>* Nikahsiz
birlikte yasama anlamima gelen concubinatus terimi, daha genis bir ifadeyle, kadin ve
erkegin Dbirlikte evli gibi yasamalari haline verilen isimdi.”> Concubinatus olan
birlikteliklerde yasal bir evlilikte oldugu gibi kadin ve erkegin, birbirine karsi olan
sorumluluklar1 dikkate alinmazdi. Roma hukuku esleri iki sinifa aymrmisti. Bunlardan
matron veya aile reisi kadin, yasal bir evlilik yapan, babasi Roma vatandasi olan onurlu ve
saygm bir kadind1. Ikinci smifta ise yan es veya ikinci es olarak nitelendirilen kadinlar
vardl. Concubinatus olarak adlandirilan birliktelikler, iste bu ikinci sinifta yer alan
kadinlarla yaplllyordu.56 Boyle bir evlilikte, erkeklerin iliski i¢inde oldugu kadinlar
genelde fahiseler, aktrisler veya bunlarm ¢ocuklartydi.’’ Bu kadinlara, kiz arkadas ya da
metres anlamma gelen “4dmica” deniyordu.”® ikinci smif olarak nitelendirilen bu kadnlarin
babalar1 Roma vatandasi degildi. Koleler, azat edilmis kéleler, yabanci kadinlar, yasal
babalar1 olmayan veya diizensiz birliktelikten dogmus olan kadinlar da ikinci smif kadin
statiisiine giriyordu.”® Evli erkeklerin “Concubina’sinmn (odalik) olmasi hos karsilanan bir
durum degildi. Plautus, evli bir kadinla bir metres arasindaki farka isaret ederek, kiz

kardesinin de basina gelen bu durumu utang verici olarak tanimlamustur.®’

Concubinatus olan birlikteliklerde, ortada yasal bir evlilik olmadig1 ve giftler kar1
koca sayilmadigi i¢in, yasal bir evlilik i¢in gegerli olan hukuki kurallar, bu tiir birliktelikler
icin gecerli degildi. Ornegin mal rejimi, hiikiimsiiz bir sekilde serbestce belirlenebilirdi. Bu
tiir bir beraberlikten dogan cocuklar gayrimesru sayilirdi ve bu cocuklar babalarindan
higbir mal talep edemezlerdi.®’ Concubinatus birliktelik yasayan ciftler, eger daha sonra
birbirleriyle evlenmek istediklerine dair beyanlarmi bildirirlerse, o andan itibaren yasal
olarak evli kabul edilirdi. Dolayisiyla boyle bir birliktelikten dogan cocuk ancak, anne

babasmin yasal olarak evlenmesiyle gayrimesru statiisiinden kurtulabilirdi.*®

54 Plaut. Poen. 102: “Illam minorem in concubinatum sibi.”
53 Kabaagag — Alova, 1995, s. 111

%% Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 317

37 Suet. Nero. 28

3% Quint. inst. IX, 4, 99

%% Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 318

5 Plaut. Trin. 3,2

6! Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 320

52 Géneng, 2010, s. 138-140
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3. MANUS

El, gii¢, dinglik gibi anlamlara gelen “Manus™ terimi, daha genis bir ifadeyle
hakimiyet, babanin kiz1 {izerindeki ya da kocanin karisi iizerindeki hakimiyeti anlamlarina
gelir.”? Aslinda, gelencksel olarak kadin da erkek de baba egemenligi altinda bulunurdu
ancak sadece kadmlar manus altna girerlerdi.®® Roma’da evlilikler, manus’lu ve
manus’suz olmak iizere iki sekilde yapilirdi. Ancak evlenme ile manus altma girmenin
ayni seyler olmadigimi belirtmek gerekir. Manus, kadmin tiim mal varlig1 ile kocasinin
hakimiyeti altina girmesi demektir ve evlilik sona erse bile manus devam edebilir. Ya da

tam tersi olarak evlilik ger¢ceklesmeden 6nce de manus kurulabilir.®

Roma’da kadin, eger babasimin, abisinin ya da kocasinin hakimiyeti altindaysa
“Alieni luris”, degilse “Sui luris” ismini aliyordu. Sui iuris yani bagimsiz olan bir kadin,

birey bile sayilmiyordu.®®

Kadin eger alieni iuris ise ve evlilik manus’luysa, evlenmeden 6nce babasinin
hakimiyeti altinda olan kadin, babasinin hakimiyetinden ¢ikarak, kocasinin ya da kocasinin
aile babasinin hakimiyeti altina giriyordu. Kadin, manus altina girmekle, kendi ailesi ile
olan agnatik baglarin1 koparmis oluyordu. Kadin eger sui iuris ise, manus’lu bir evlilikte
zaten alieni iuris hale geliyordu. Boyle bir evlilikte kadinin mal varlig1 da kocaya gectigi
icin, kar1 koca arasinda bir g¢esit mal birligi rejimi uygulaniyordu. Bu mallarin, hem
miilkiyet, hem de yonetim hakki kocaya aitti. Evlilik manus’lu degilse, evlenmeden 6nce
babasinin hakimiyeti altinda ve alieni iuris olan kadin, evlendikten sonra da babasinin
hakimiyeti altinda kalmaya devam ediyordu. Manus’suz evlilikte eger kadin sui iuris ise,
evlenerek alieni iuris olmuyordu. Kendi hakimiyetine bagli olmaya devam ediyordu. Boyle
bir evlilikte ise, kar1 koca arasinda bir ¢esit mal ayrilig1 rejimi uygulaniyor, kar1 ve kocanin

mal varliklar1 ayr1 oluyordu.®”’

Manus’lu evliliklerin de, manus’suz evliliklerin de, kadin i¢in dogurdugu bazi

olumsuz sonugclar vardi:

5 Manigk, 1930, s. 1377; Kabaagag — Alova, 1995, s. 359

5% Gaius. inst. I, 109: “Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse solent; in manum autem feminae
tantum conveniunt.”

55 Akinet, 1999, s. 233; Erdogmus, 1995, s. 120; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 311

5 Liv. XXXIV, 2, 11

57 Akinct, 1999, s. 233-234; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 312-313
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Manus’lu evliliklerde, kendi ailesiyle tiim baglarmi kesen kadin, yeni bir aile
reisinin hakimiyeti altina giriyordu. Yeni aile reisi, kadin iizerinde genis yetkilere sahip
oldugundan, bu yetkilerini kadin {izerinde kullanabiliyordu. Ayrica kadm eger evlenmeden
once sui iuris ise, tim mal varligi, kocasmin ailesine bir daha geri donmeyecek sekilde
gectiginden, bu durum, kadmin mal varhiginin, kocanm ailesi tarafindan istenildigi gibi

kullanilmas1 ve kaybedilmesi anlamina geliyordu.®®

Manus’suz evliliklerde ise, kadin kocasinin degil, kendi ailesinin hikimiyeti altinda
kalmaya devam ettigi i¢in, kadin ile kocas1 arasinda hi¢bir hukuki bag kurulmasi miimkiin
olmuyordu.”” Bu durumdan da, arasinda hicbir hukuki bag bulunmayan kar: kocanin,

bosanmalarinin ¢ok daha kolay gerceklesecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Manus’lu evliliklerde manus, “Conventio In Manum” yani, kadinin, kocasinin veya
kocasinin aile babasinin manus’una almmasma dair bir anlagsma ile kurulurdu. Bu
anlasmanmn hitkiimleri, manus altindaki bir kadin evlendiginde de, aynen gecerli olurdu.”
Conventio in manum ile kurulan bir evlilik, ya en eski sekliyle “Conferratio” olarak yani
dini bir toren esliginde ve en az 10 sahidin huzurunda, ya da “Coemptio” olarak, kadmin
kocaya satilig1 seklinde yapilabilirdi. Manus, “Usus” (bir mali normal olarak kullanma) ile
elde edilmis bir hak olup, yasal olmayan evliliklerde kadin 1 yil boyunca kesintisiz bir
sekilde, kocasinin evinde, kocasiyla birlikte yasarsa, manus altina girmis olurdu. XII Levha
Kanunlari’na gore eger kadm, bu 1 yil i¢inde ardi ardina 3 geceyi disarida gegirirse, usus
hakk1 kesilmis olurdu. Conventio in manum ile, kendi ailesinin hakimiyetinden ayrilarak,
kocasinin ya da kocasinimn ailesinin hakimiyetine giren kadin, “Filiae Loco” yani kiz evlat

1
konumunda olurdu.’

Daha once de ifade edildigi lizere Roma’da evlilikler consensus ile dogar ve stirekli
consensus 1ile devam ederdi. Dolayistyla evliligin gergeklesmesi i¢cin  manus’un
kurulmasina gerek yoktur. Evlilik ile manus’un farkli seyler oldugunu tekrar belirtmek
gerekir. Oyle ki manus, evliligin kurulmas: i¢in gerekli olan sartlardan biri degildir.

Manus’lu evlilik ifadesindeki manus, evlilik + manus anlammda kullanilmistir.

5 Génenc, 2010, s. 62
% Géneng, 2010, s. 63
™ Gaius. inst. 11, 139: “Idem iuris est, si cui post factum testamentum uxor in manum conueniat, uel quae in

manu fuit, nubat...”
"' Nicholas, 1970, s. 645
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Manus’un kurulabilmesi icin gerekli olan islemler, conventio in manum olarak
adlandirilmistir. “Conventio” terimi, sozlesme, anlasma, bulusma gibi anlamlara gelirken72,
yukarida da ifade edildigi lizere manus, babanin kiz1 lizerindeki ya da, kocanin karisi
iizerindeki hakimiyeti anlamlarma gelir. Oyleyse conventio in manum, kadmmn, kocasinin

veya kocasimnin aile babasinin manus’una alinmasina dair bir anlasmadir.”

Kadin, evlenme ile dogrudan manus altina girmis olmuyordu. Manus, bir evlenme
sekli veya sartt1 degildi. Taraflar Once evlenip, daha sonra manus’un kurulmasini
isteyebilirlerdi. Manus’un kurulabilmesi i¢inse bazi sekil sartlar1 aranmistir. Gaius’un da
“Institutiones” adl1 eserinde belirttigi gibi, kadin1 manus altina sokan 3 sekil vardi. Bunlar,
conferratio, coemptio ve usus’tur.”’

Conferratio, manus’un, dini bir toren esliginde kurulmasin1 6ngoren sekliydi. Bu

dini toren, basrahip olan “Flamen Dialis””

ve en az 10 sahidin huzurunda yapilirdi.
Conferratio adi, kar1 kocanin téren sirasinda karsilikli olarak “Ferreus” unundan yapilmis

“Panis Farreus” isimli ekmegi yemelerinden gelir.”®

Conferratio, kadint manus altma sokan iglemlerin en eskisiydi ve Roma’nin eski
dini inaniginm1 yansitirdi. Conferratio ile birlikte, kadinin, kendi ailesiyle olan tiim hukuki
baglarimi kestigi gibi, dini baglarmi1 da kestigi ve kocasmnin ailesinin dini inancina tabi

oldugu soylenebilir.

Principatus Donemi’nde kalktig1 diisiiniilen conferratio, 2. y.y.’in ortalarina
gelindiginde sadece belli bazi durumlarda uygulanmaktaydi. 4. y.y.’da Hiristiyanlhigin,

imparatorlugun dini olarak tanmnmasiyla birlikte ise resmen ortadan kalkmust1.”’

Kadin1 manus altma sokan islemlerden biri de coemptio’dur. Coemptio terimi,
zorunlu bir satig anlamina gelirken’®, daha genis bir ifadeyle satis yoluyla gerceklesen bir
evlilik téreni anlamini tasirdi. Bu yolla gelin ve damat birbirlerine farazi olarak satilmis

olurlardi.”” Coemptio ile erkek, evlenecegi kadini sézde satm alirdi. Ancak burada satilanin

72 Gell. XVIIL, 7, 321

7> Nicholas, 1970, s. 645

™ Gaius. inst. 1, 110: “Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.”

5 Tac. ann. IV, 16; App. civ. 1, 8, 65: Flamen Dialis, Eski Roma inancina gore en istiin Tanri olan Jiipiter’e
ait anlamini tagir.

7% Plin. nat. XVIII, 3

" Ceylan, 2010, s. 93

8 Boeth. cons. 1, 4

7 Cic. Mur. 12, 27; Lewis — Short, 1958, s. 358
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kadin degil, kadinin mal varlig1 oldugunu belirtmekte fayda var. Kadin coemptio islemi ile
manus altina girerek, kendi mal varligini kocasinin ya da kocasinin ailesinin mal varligi ile
birlestirmis oluyordu. Bu uygulama maden ve terazi ile yapilir, Roma’da “Mancipatio”
olarak bilinen ve oOzellikle kolelerin miilkiyetini devretmeye yarayan uygulamaya

benzerdi.*

Coemptio uygulamasmin, satis yoluyla gerceklestigi i¢in agir sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Ciinkii bu uygulama ile aliciya, satima konu olan sey iizerinde tam bir
hakimiyet hakki verilir. Iste bu yiizden, bu olasi sonucu ve kadmin kéle durumuna
diismesini Onlemek i¢in, Roma’da yapilan evliliklerin rizaya dayanmasinin Onemi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Manus’un kurulmasimi saglayan diger bir yol ise wusus’tur. Usus, bir mali normal
olarak kullanma demektir. Usus, conferratio ve coemptio gibi, torenle yapilan bir
uygulama degildi. Bu uygulamaya gore eger kadm, conferratio ve coemptio
yontemlerinden biri ile kocasinin manus’una girmemisse, kendisine usus hakki taninirdi.
Buna gore kadin evlendikten sonra 1 yil boyunca kocasmin evinde ve kocasinin yaninda
yasarsa, kocasmmn manus’una girmis kabul edilirdi.®' Béylece hicbir térene gerek
kalmaksizin manus kurulmus olurdu. Fakat bu siirenin muhakkak kesintisiz olmasi
gerekiyordu. Eger kadin kendisine taninan bu 1 yillik siire i¢cinde ardi ardina 3 geceyi
disarida gecirirse wusus hakki elinden alinmis oluyordu. Bir baska ifadeyle kocasinin

. . 2
manus’una girememis oluyordu.®

Kadin, kendisine tanman 1 yillik siire iginde ardi ardina 3 geceyi muhtemelen
babasinin evinde gegiriyor ve kocasinin manus’una girmeyi kendisi istemiyordu. Boylece
babasini hakimiyeti altinda kalmaya devam ediyordu. Kadin eger sui iuris ise, boyle
davranarak, bu statiisiini de korumus oluyordu. Ancak kadmn kocasinin manus’una

girmemekle, kocas1 ve ¢ocuklarina yabanci kaliyor, onlarla akrabalik bagi kuramiyordu.

Kadimin evden 3 gece boyunca ayri kalmasi sadece manus’un kurulmasini

engelliyordu. Bu, evliligin devamini engelleyen bir durum degildi. Nitekim evlilik ile

% Liv. XLI, 8, 10; Akinci, 1999, s. 235: Mancipatio/Mancipium, Roma’da kolelere uygulanan bir satig
sekliydi ve terazi ve maden kiilgesi ile yapilan farazi bir satimdan ibaretti. Terazinin bir kefesine parayi
temsilen bir maden kiilgesi, diger kefesine malin bir pargasi konarak tartilir ve bunlar 5 sahit huzurunda alici
ve satic1 arasinda degistirilirdi.

8! Cic. Flacc. 34, 84

%2 Nicholas, 1970, s. 645
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manus’un farkli kavramlar oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak wusus’un, her ne kadar
evlilife zarar getirmeyen bir uygulama olsa da, manus’suz evliliklere temel olusturdugu

sOylenebilir.

4. DOS

Latince bir terim olan “Dos”, “Dotare” (vermek, bahsetmek) ve “Dotalis” (¢eyiz)
koklerinden tiiretilmistir.® Ceyiz ya da hediye anlamma gelen dos, kocann artan ev
masraflarina katkida bulunabilmesi i¢in kadin tarafindan verilen mal ya da paranin genel
adidir.®® Roma’da, kocanmn aile harcamalarmi karsilamamasi durumu, herhangi bir
yaptirima baglanmamasina ragmen, evin harcamalarimdan sorumlu olan tek kisi oydu.
Kadin, getirdigi dos ile kocasmin tek basma iistlendigi ev harcamalarma katkida
bulunurdu.*® Dos’un, sadece ev iginde dogacak masraflar1 karsilamak amaciyla degil,

evlilik sebebiyle ortaya ¢ikan harcamalara karsilik olarak da verildigi diistiniilebilir.*®

Evlilik gergeklestikten sonra ev yagaminin tiim masraflar1 kocaya ait olacagindan,
kadinin koca evine dos ile gelmesi daha adaletli bir davranis olarak goriilebilir. Bununla
birlikte Roma’da hukuki acidan dos vermek zorunlulugu bulunmuyordu. Ancak ahlaki
bakimdan boyle bir zorunluluk vardi. Oyle ki, sosyal yasamda kizina dos verebilmek, bir
baba i¢in onur meselesi olarak goriiliirdii. Kadin ve kadinin babasi, verdigi dos’un miktari
ile Oviinlir ve her baba kizma en yiiksek miktarda dos vermeye calisirdi. Bu ahlaki
zorunluluk, Iustinianus Doénemi’nde (M.S. 527-M.S. 565) hukuki zorunluluga

déniismiistiir.®’

Malvarlig1 degeri olan her sey, dos’un konusu olabilirdi. Dos’un amaci, kocanin
evlilik dolayisiyla artan masraflarini karsilamak olduguna gore, dos miktarinin da ona gore
olmas1 gerekiyordu. Bu nedenle ailenin sosyal durumuna gore, verilen dos miktar1 da

farkliliklar gostermekteydi. Kural olarak dos i¢in belli bir miktar belirlenmemisti. Ancak

% Verg. den. IV, 104: “Dotalisque tuae Tyrios permittere dextrae.”; Kabaagag — Alova, 1995, s. 188
% Boeth. cons. 2, 4; Plaut, Asin. 1, 1; Ayiter, 1963, s. 18

% Long, 1859, s. 437; Emiroglu, 2001, s. 180

86 Dig. Paul. XXIII, 3, 56, 1: “Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt.”

¥ Long, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 18; Emiroglu, 2001, s. 180
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M.S. 9 yilinda ¢ikarilan bir kanunla dos’un azami miktar1 1 milyon “Sestertium” olarak

belirlendi.®®

Dos’un verilebilmesi i¢in Oncelikle evliligin mevcut olmasi gerekiyordu. Eger
evlilik meydana gelmemisse, dos’un da verilmeyecegi kabul edilirdi.*” Dolayisiyla gegerli
bir evliligin bulunmadig1 durumlarda dos verilmesine gerek goriilmezdi. Roma’da birlikte
yasayan her ciftin evli kabul edilmedikleri daha once belirtilmisti. Bu tiir yasal olmayan

birlikteliklerde dos’un mevcut olamayacagi sdylenebilir.

Dos’un verilmesini manus’la agiklamak miimkiin degildir. Dos sadece evliligin
gergeklesmesine bagliydi. Bununla birlikte dos’un etkisi, manus’lu ve manus’suz

evliliklerde farkliliklar gostermekteydi.

4.1. Manus ve Dos Arasindaki Iliski

Manus ve dos arasmdaki iligki, evliligin manus’lu veya manus’suz yapilmasina

gore degisiklik gosteriyordu:

Manus’lu evliliklerde; Alieni iuris olan kadin, evlenmeden Once babasmin
hakimiyeti altinda oldugundan, ayr1 bir mameleki bulunmazdi. Her seyden dnce bu sebeple
kadinin aile babasmin bir miktar mal ya da paray1 kars1 tarafa dos olarak vermesi gerekirdi.
Evlilikle beraber babasmm hakimiyetinden c¢ikarak, kocasmnin ya da kocasmnin aile
babasimin hakimiyeti altina giren kadin boylelikle evlendikten sonra da ayr1 bir mameleke
sahip olmazdi. Evlenmeden dnce sui iuris olan kadin, zaten manus’lu bir evlilikle birlikte
aileni iuris olacagindan durum onun i¢inde ayniydi. Manus’lu bir evlilikte kadinin getirdigi
dos kocaya verildiginden, koca eger aile babasiysa bu sekilde dos’un maliki olur ve onu
diledigi gibi kullanirdi. Koca eger aile evladiysa, dos kocanin aile babasinin olur ve kadin
gene dos lizerinde herhangi bir miilkiyet hakki elde edemezdi. Kadin, mameleki olmayan
cocuklar gibi kocasmin mirasgisi olur ve evlenmekle zaten babasindan miras alma hakkini

kaybetmis olurdu.

% Akinct, 1999, s. 237; Kabaagag — Alova, 1995, s. 552: “Sestertius”, eski bir Roma sikkesidir. 1 “Sesters e
esit gelir. Roma Cumhuriyeti boyunca kiiciik giimiis bir sikke olarak kullamilmistir. Roma Imparatorlugu
sirasinda ise daha genis bir formda piring olarak kullanilmustir. Sestertium ise 1000 sesters’tir.

¥ Dig. Ulp. XXIIL, 3, 3: “Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt:

neque enim dos sine matrimonio esse potest. ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.”
Koschaker — Ayiter, 1977, s. 320
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Manus’suz evliliklerde; Evlenmeden 6nce babasinin hakimiyeti altinda olan aileni
iuris kadmn, manus’suz bir evlilikte, evlendikten sonra da kendi babasinin hakimiyeti
altinda kalmaya devam ediyordu. Kadin eger sui iuris ise evlenerek alieni iuris olmuyordu.
Hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda olmadan yasamaya devam ediyordu. Boyle bir evlilikte
dos, kocaya yapilan bir bagis gibiydi.”® Koca ya da kocanin babasi bu kez de bagislama
yoluyla dos’a malik oluyorlardi. Manus’suz evliliklerde bir ¢esit mal ayriligir rejimi

uygulaniyordu ancak bagislama yoluyla da olsa dos’un kullanim hakk1 gene kocaya aitti.

4.2. Dos’un, Dos’u Veren Kisilere Gore Siniflandirilmasi

Roma’da bir babanin kizi i¢in dos vermemesi hos karsilanmayan bir durum
oldugundan, evlenen aile evladi i¢in dos vermek istemeyen aile babasi, dos vermek i¢in
zorlanabilirdi. Ancak bazi istisnai durumlarda annenin veya bir yabanciin da dos vermesi
miimkiin kilmmaisti. Dos, eger kadinin babasi tarafindan verilirse buna “Dos Profecticia”,

annesi ya da bir yabanci tarafindan verilirse buna “Dos Adventicia” denirdi.”’

Dos profecticia, aile mallarindan ve bu aile mallar1 {izerinde tasarruf hakki olan
pater familias tarafindan verilen dos’tur.”® Gitmek, ilerlemek, yola ¢ikmak anlamlarina

gelen profecticia, kadinmn koca evine yaptig1 yolculugu temsil ediyordu.”

Kadmin babasi1 tarafindan verilen dos profecticia, babanmn kiz1 iizerindeki
egemenlik hakkina degil, onunla olan akrabalik iliskisine bagliydi. Manus’lu bir evlilikle
kendi ailesinin hikimiyetinden ¢ikip, kocasinin veya kocasinin ailesinin hakimiyeti altina
giren kadin, kendi ailesiyle olan baglarini kesmis olurdu ve yine kendi ailesinden herhangi
bir miras hakk: talep edemezdi. iste dos profecticia, kadma ailesi tarafindan verilen bir
cesit miras payr gibidir ve bu haliyle kizin kaybettigi miras payma karsilik gibi
goriilebilir.”

Dos adventicia ise, dos profecticia disinda kalan her tiirlii dos’u ifade ederdi. Dos

adventicia, aile mallarindan verilmeyen bir dos tiirliydii. Aile mallar1 iizerinde tasarruf

hakki bulunmayan anne tarafindan verilebilecegi gibi, aile disinda kalan yabancilar

% Akinct, 1999, s. 238

°! Leonhard, 1905, s. 1587; Ceylan, 2010, s. 165-166

%2 Dig. Ulp. XXIIL, 3, 5: “Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est de bonis vel facto eius.”
93 Kabaagag — Alova, 1995, s. 479

* Long, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 20
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tarafindan, hatta bizzat kadinin kendisi tarafindan da verilebilirdi.”” Adventicia, kelime
anlamu itibariyle yabanci, harici, disaridan gelen anlamlarina gelir ve dos adventicia, aile
babasmin disinda kalan kisilerin; kadmin annesinin, kardeslerinin, herhangi bir kisinin
veya evlenen kadinin kendisinin verdigi dos’tur.”® Dos adventicia, giniimiizde evli ¢iftlere

verilen diigiin hediyesine benzetilebilir.

4.3. Dos’un Kurulmasi

Dos’un kurulabilmesi i¢in Oncelikli sart, evlenmenin ger¢eklesmesiydi. Dos’un
sebebi evlilikti ve Roma’da, evlilik ger¢eklesmeden dos’un kurulmadigi kabul edilirdi.
Burada sozii edilen, kadinin dos’u vermesinden ziyade, kocanin evlilikten 6nce dos’u
kullanmaya baglayamayacagidir.”” Bir baska ifadeyle dos, evlilik gereklesmeden 6nce
verilse bile, kocanin dos’u iktisap etme hakki ancak evlilik gerceklestikten sonra miimkiin

olurdu. Dos, 3 sekilde kurulabilirdi:

Dos, tasarruf islemi ile dos’a konu olan esyanin dogrudan dogruya verilmesi ve
miilkiyetin devri yoluyla “Dotis Datio” olarak kurulabilecegi gibi, bir taahhiit islemiyle de
kurulabilirdi. Bu taahhiit islemi, ya tek tarafli bir s6zlii vaat ile “Dotis Dictio” olarak, ya da
bir stipulatio (vaat) ile “Promissio Dotis” olarak kurulurdu. Bunlarin disinda dos’un
kurulabilmesinin diger bir yolu ise Oliime bagli bir miras yolu ile kurulan “Legatum
Dotis”ti.”®

Miilkiyetin devri seklinde dos’un dogrudan dogruya kocaya verilmesine dotis datio
denirdi. Bunun yaninda -eger varsa- kocanin borcunun iptal edilmesi ya da mevcut
borcunun anlagsmayla geciktirilmesi ile de dotis datio gerceklesebilirdi. Dotis datio’nun
ozel bir sekli yoktu. Fakat dos olarak verilen seylerin miilkiyetinin devredilmesi
gerekiyordu. Roma’da en yaygin olarak uygulanan dos verme sekli dotis datio idi. Dos
kocaya veya onun aile babasina verilirdi. Dos’un konusu miilkiyet hakkinm devrini
gerektiren bir seyse, miilkiyeti nakleden devir islemlerinden uygun olanlardan biri

yapilirdi. Dotis datio, evlilige bagh olmakla birlikte, daha 6nce de verilebilirdi. Boylece

% Dig. Ulp. XXIIL, 3, 5, 11: “Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus dotem
esse nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecticiam facit: sed ita demum,
si ut parens dederit: ceterum si, cum deberet filiae, voluntate eius dedit, adventicia dos est.”

% Long, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 20

7 Ceylan, 2010, s. 149

% Ayiter, 1963, s. 22
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miistakbel koca, evlilik gerceklessin veya gergeklesmesin dos’u olusturan mallarin sahibi
olurdu. Fakat dotis datio’ya konu olan seyler, sadece evlilik gerceklesirse dos olacagindan,

kocanin dos mallarini iktisap etme hakki, ancak evlendikten sonra gecerli saylhrdl.99

Dotis dictio, dos’un tek tarafli, sekle bagli ve sozli bir beyanla kurulmasidir. Dotis
dictio’da, dos’u vermek isteyen kisi, bu yonde bir beyanda bulunur, miistakbel koca ise
herhangi bir cevap vermezdi. Bu yolla bir dos kurulabilmesi i¢in damadin kabul beyanina
ihtiya¢ yoktu. Miistakbel koca, dos olarak vaat edilen seyleri be§ensin begenmesin dotis
dictio islemi tamamlanmis olurdu. Ancak, daha once de ifade edildigi iizere koca dos’u
kabul etmekle, bazi sorumluluklar altma giriyordu. Erkek, istemedigi bir kadinla
evlenmeyi nasil kabul etmezse, istemedigi bir seyi de dos olarak kabul etmesi
beklenemezdi. Damadin, begenmedigi dos’u kabul etmeme hakki olmaliydi. Iste dotis
dictio, tek tarafli bir islem olarak, kocaya dos’u se¢gme hakkini vermiyordu. Ancak dos’un
evlenmeye baglh bir islem oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla erkek vaat edilen dos’u
begenmezse, memnuniyetsizligini sadece evlenmede belli edebilir ve eger istemezse

evlenmekten vazgegebilirdi.'*

Dotis dictio yoluyla dos kurabilecek kisiler smirliyds. Ik olarak, kadinin babasi ya
da baba tarafindan dedesi dotis dictio yoluyla dos kurabilirdi. Kizin annesi dotis dictio
yapamazdi. Annenin bdyle bir ehliyeti yoktu. Ikinci olarak bu yolla dos kurabilecek kisi
bizzat evlenecek olan kadindir. Ancak kadmin dotis dictio yapabilmesi i¢in mutlaka sui
iuris olmasi gerekiyordu. Son olarak dotis dictio yoluyla dos kurabilecek kisi ise evlenecek
olan kadinin bor¢lusuydu. Kadinin borg¢lusu sadece kadinin emriyle dotis dictio yapabilirdi.

Ona dotis dictio yapmak hakkimi kadinm emri verirdi.'”’

Dotis dictio, evlenmeden once yapilan ve evlenmenin yapilacagini temin eden bir
islemdi. Dolayisiyla kocanin talep hakki sadece evlendikten sonra olabilirdi. Nigsanin
bozulmasi ve evliligin ger¢eklesememesi gibi bir durumda dotis dictio da gegersiz olurdu.

Promissio dotis ise, sarta veya vadeye baglanarak kurulan bir dos tiirliydi. “Causa

Dotis” olarak yapildiginda, gecerli bir evlenme sartma bagl oldugu kabul edilirdi.'®?

% Dig. Ulp. XLL, 9, 1, 4: “Idem scribit et si putavit maritus esse sibi matrimonium, cum non esset, usucapere
eum non posse, quia nulla dos sit: quae sententia habet rationem.”; Long, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 27;
Akinci, 1999, s. 239

' T ong, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 23; Akinci, 1999, s. 240

10 Ayiter, 1963, s. 24

12 Dig. Ulp. XXIIL, 3, 9, 2: “Dotis autem causa data accipere debemus ea, quae in dotem dantur.”
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Promissio dotis de tipki dotis dictio gibi sozIlii bir vaatti. Fakat promissio dotis’1 dotis
dictio’dan ayiran bazi 6zellikleri vardi. Bunlardan ilki, dotis dictio’da sadece vaat edenin
beyan1 yeterliyken, promissio dotis’te iki kisinin karsilikli beyanlarmin séz konusu
olmasiydi. Promissio dotis’in herhangi bir sekli yoktu. Stipulatio seklinde yapilirdi. Bu
uygulamada kendisine bir sey vaat edilecek olan damat (Stipulator), vaadin neden ibaret
oldugunu belirten soruyu sorar, vaat eden de (Promissor), cevap vererek dos’u vaat ederdi.
Dotis dictio’da erkegin dos konusundaki istegi goz onilinde bulundurulmazken, promissio
dotis’te erkegin istedigi bir sey, eger karsi taraf kabul ederse dos olarak verilebilirdi. Dotis
dictio ile promissio dotis arasmndaki diger bir fark ise uygulamay1 yapabilecek kisilerle
ilgilidir. Dotis dictio’yu kurabilecek olan kisiler smirliyken, promissio dotis’1 stipulatio

yapabilen herkes kurabilirdi.'"®

“Legatum” 1ise vasiyet, vasiyetle birakilmis sey, miras gibi anlamlara gelir.
Legatum, malin, 6len kisi tarafindan bir ya da birden fazla kisiye vasiyet yolu ile

birakilmastydi.'® Dolayisiyla bu yolla dos kurmakta miimkiindii.

Dos mallar1 bir legatum ile birakabilirdi. Dos vermek isteyen kisi, bir vasiyetname
yaparak, kendisinin 6liimiinden sonra belli mallarin dos olarak damada verilmesini isterdi.
Dos vermek isteyen kisinin 6liimii ile dos mallar1 iizerine alan koca, dos’un diger
mirasgilar arasinda boliinmesine bu sekilde engel olarak dos’u oldugu gibi iktisap ederdi.
Ancak boyle bir dos, legatum’u yapan kisinin 6liimiinden sonra gegerli sayilirdi. Burada
sozli edilen, daha Once dos olarak belirlenmis mallarin, vasiyet edilen kisiye

devredilmesiydi.'”

Kendisine legatum yoluyla dos birakilan kadin eger evli degilse legatum dotis’in
kurulmas1 miimkiin olmazdi. Bu durumda kadin kendisine birakilan mallar1 alir ve diledigi

gibi kullanabilirdi.

4.4. Kocamin Dos Uzerindeki Haklari

Dos, evlilik masraflarmi karsilamak amaciyla, yani ekonomik nedenlerle kocaya

verilirdi. Kadin tarafindan verilen dos, kocanin veya kocanin aile babasinin mamelekine

19 T ong, 1859, s. 437; Ayiter, 1963, s. 26; Akinct, 1999, s. 241

"% Dig. Flor. XXX, 116: “Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret,
alicui quid collatum velit.”; Long, 1859, s. 675

193 Ayiter, 1963, s. 22; Akinct, 1999, s. 241
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dahil edilirdi. Koca, kendisine verilen dos’u, istedigi gibi kullanma ve idare etme hakkina

sahipti.'

Kocanin dos mallar i¢in yaptig1 harcamalar zorunlu, faydali ve e§lence amach
olarak iige ayrilirdi.'”” Zorunlu harcamalar, yikilan bir binanmn tamir edilmesi gibi, malin
deger kaybimi onlemek amaciyla yapilirdi. Yararli harcamalar, bos bir araziye meyve
agaclar1 dikmek gibi, kar elde etmek, malin degerini arttirmak amaciyla yapilirdi. Eglence
amaciyla yapilan harcamalar ise, kisinin sahsi ihtiyaglarmi gidermek i¢in yapilan
harcamalardi. Dos’un getirilmesiyle birlikte dos iizerindeki her tiirli tasarruf yetkisi
kocaya ait olacagindan, dos’un i¢inde sayilan mallarin ¢alinmasi halinde kadin veya
kadinin babas1 degil, sadece koca hirsizlik suglamasiyla dava agma hakkina sahipti. M.S. 3.
y.y.’a gelindiginde ise kadinin veya kadmin aile babasinin dos’a ait mallar1 satabilme

yetkisi ortadan kalkmust1.'®®

4.5. Dos Disinda Kalan Mallar

Dos disinda kalan mallar, dos olmayan ama dos’a benzeyen ve yine evlilik

sebebiyle kadma verilen “Parapherna” ve “Donatio Ante Nuptias™t1.

Parapherna, sui iuris olan kadina evlenme sebebiyle verilen, onun tarafindan
kullanilan seyler oldugu gibi, dos disinda kalan mallar1 ifade etmektedir. Kadin sui iuris
ise, parapherna mallar lizerinde tam tasarruf hakki vardi. Bu mallarin i¢ine kadmin giysi
ve miicevherleri gibi kisisel esyalari, evlendikten sonra sahsen kullanmak icin getirdigi
para ve beraberinde getirdigi koleler giriyordu. Parapherna mallar, kadina ait olmakla
birlikte, evlilik siiresince kocaya teslim edilen seylerdi. Koca, bu mallar1 kendi miilkiiymiis
gibi kullanabilir, mallardan elde ettigi kazanci diledigi gibi harcayabilirdi. Ancak
sermayeyi daima korumak zorundaydi. Esler arasindaki evlilik, bosanma ile sona ererse,

koca bu mallar1 iade etmekle yikiimliydi.'”

1% Dig. Paul. XXIII, 3, 1: “Dotis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper apud
maritum sit.”

7 Dig. Ulp. XXV, 1, 1: “Impensarum quaedam sunt necessariae, quaedam utiles, quaedam vero
voluptariae.”

1% Ceylan, 2010, s. 155-159

199 T ong, 1859, s. 437; Goneng, 2010, s. 130
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Parapherna, dos’a ¢cok benzemekle birlikte, iki kavram arasinda onemli bir fark
vardir. Dos evlilik boyunca kocanin miilkiiyken, parapherna kadina ait olan mallarda.

Sadece evlilik boyunca emaneten kocaya teslim edilirdi.

Sunma, hediye etme gibi anlamlara gelen “Donationis” kelimesinden tiiretilen
donatio ante nuptias ise, evlilik kurulurken, kocanin kadna verdigi mallar i¢in kullanilan

genel bir tabirdi.'"”

Kadma evlilik sebebiyle verilen bagislar1 ve hediyeleri iceren donatio
ante nuptias, kadmin kocaya verdigi dos’a karsilik bir ¢esit dos gibiydi. Kural olarak
nisanlisindan bir donatio ante nuptias alan kadin, evlilik boyunca bunu oldugu gibi
kocasina geri verirdi. Evliligin sona ermesiyle birlikte dos’u geri alan kadmn, kocasmin
verdigi donatio ante nuptias’1 da alarak, gelecegini garanti altina almis olurdu. Bununla
birlikte evlilik sona erdiginde hem dos’u, hem de donatio ante nuptias’y kadina vermek

istemeyen koca, yerli yersiz bosanmaktan c¢ekinirdi. Bu a¢idan bakildiginda donatio ante

nuptias’a cezai bir sart hiikmii verildigi soylenebilir.'"!

4.6. Dos’un iadesi

Evlilik sona erdiginde dos’un iadesi konusu giindeme gelirdi. Clinkii dos, kocaya,
evlilik sebebiyle artan ev masraflarma katkida bulunmak amaciyla verildiginden, evlilik
sona erince dos’un devam etmesinin de bir anlami kalmiyordu. Evliligin sona ermesiyle
birlikte kadinin yeniden evlenme sansini arttirmak, ya da ailesinin mal varligmi korumak
amaciyla dos’un iade edilmesinin 6nem tasidig1 sdylenebilir. Ancak dos’un iade edilmesi
icin, evliligin 6limle ya da bosanmayla sona erisine, verilen dos’un ¢esidine ve kadinin

hakimiyet durumuna gore farkl kurallar belirlenmistir.

Dos profecticia olarak verilen dos, kocanin mamelekine ait olmus sayilirdi ve koca,
evlilik her ne sekilde biterse bitsin, evlilik boyunca dos’tan elde ettigi kar1 vermeme
hakkina sahipti.”2 Bununla birlikte, dos kocanin mamelekine ait olacagindan, kadinin
evlilik siireci i¢cinde 6lmesi, kocaya haksiz bir zenginlik saglayabilirdi. Eger evlilik kadinin
Oliimii ile sona ermisse ve kadin evlenmeden Once alieni iuris ise dos profecticia, 6len

kadinin babasinin hayatta olup olmamasma gore iadeye tabi olurdu. Nitekim kadmn ¢ok

"% Lewis — Short, 1879, s. 610

" Ayiter, 1963, s. 41

"2 Dig. Ulp. XXIII, 3, 7: “Dotis fructum ad maritum pertinere debere aequitas suggerit: cum enim ipse
onera matrimonii subeat, aequum est eum etiam fructus percipere.”
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geng yasta babasindan Once Olebilecegi gibi, babasindan sonra da olebilirdi. Kadin
babasindan once Oldiiyse, kadinin babasi dos’u geri alabilirdi. Ciinkii damadin gereksiz
yere zenginlesmesini istemezdi. Ancak bdyle bir durumda kocanin, o evlilikten dogan her
cocuk i¢in dos’un 5’te 1’ini iade etmeme hakki vardi. Kadmn eger evlenmeden dnce sui
iuris 1se kadmnin kendisine ait, babasininkinden bagimsiz bir mameleki olacagindan,
kadinin babasindan 6nce 6lmesi halinde, baba hi¢bir sekilde dos’u geri alamazdi. Evlilik

kocanm §liimiiyle sona erdiyse kadin veya kadmnin babasi dos’u geri alabilirdi.'"?

Dos, eger dos adventicia olarak verildiyse, kadinin evlilik sirasinda 6lmesi halinde
dos kocanin olurdu ve iadesi talep edilemezdi. Boyle bir durumda kadmin babasinin
hayatta olup olmamas1 hi¢bir seyi degistirmezdi. Evlilik kocanin 6liimii ile sona erdiyse,
kadin dos’u geri alabilirdi. Ancak dos adventicia, eger aile disindan bir yabanci tarafindan

verildiyse, bu kisi dos’u geri alamazd1.'"*

Evlilik 6liim nedeniyle degil de, bosanma nedeniyle sona erdiyse, verilen dos, diger
hicbir kural goz Onilinde bulundurulmadan, her ne sekilde olursa olsun kadmna geri

verilirdi.'"

5. BOSANMA (DIVORTIUM)

Bir evliligin sona ermesi, kadin veya erkegin iradesi diginda gergeklesebilecegi
gibi, onlarmn iradeleriyle de gerceklesebilir. Evliligi sona erdiren en dogal durum, eslerden
birinin 8lmesidir.''® Oliimiin ger¢eklesmesi ile birlikte evlilik birligi de kendiliginden sona
erecektir. Kadin veya erkegin sag olmalar1 durumundaysa evliligi sona erdiren en olagan

durum bosanmadir.

Gilintimiizde oldugu gibi, Roma’da da bosanmadan s6z edebilmek icin, taraflar
arasinda kurulmus gegerli bir evliligin olmas1 gerekir. Roma’da evlilik, kadin ve erkegin
kar1 koca olarak siirekli birlikte yasamak istediklerine dair rizalarini bildirmeleri suretiyle
gerceklesiyordu (consensus). Taraflari iradesinden baska hi¢bir seye dayanmayan Roma

evliligi, consensus’un ortadan kalkmasiyla birlikte sona ermis sayiliyordu. Daha once de

'3 Shaw — Saller, 1984, s. 438; Ayiter, 1963, s. 33

114 K oschaker — Ayiter, 1977, s. 323

'S Plaut. Stich. 1, 3

e CIL, X1, 784: “D. M. C(aio) Tuscilio Romano / Elpis coniunx coniugi / b(ene) m(erenti) flecit) / vixit
a(nnis) XXXV.” (Cok iyi bir ese sahip olan Gaius Tuscilus Romanus i¢in: Bu mezar1 onun esi yapti. O, 35 yil
yasadt.); Saller, 1987, s. 23
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belirtildigi lizere kadin ve erkegin evlenmeden birlikte yasamasi (concubinatus) yasal bir
evlilik olarak kabul edilmiyor ve boyle yasayan kisilerin ayrilmasi da bosanma
sayllmiyordu. Bu nedenle, “Divortium™ terimiyle karsilanan bosanma, Roma’da taraflar
arasindaki evlilik niyetinin sona ermesi halinde evlilik birliginin ortadan kalmas1 seklinde

tanimlaniyordu.'"’

Roma hukukuna gore her iki taraf da hicbir sebep gostermeksizin tek tarafli bir
beyanla evliligi sona erdirebiliyordu. Bununla birlikte evlenme rizasimin eslerden birinde
veya ikisinde birden ortadan kalmasina gerek yoktu. Her iki durumda da bu, divortium
olarak adlandiriliyordu. Eslerden birinin digerine evliligi sona erdirme arzusuna iligkin

olarak yaptig1 beyana “Repudium” deniyordu.'®

Roma’da bilinen ilk bosanma &rnegi, M.O. 234’te ¢ocuk sahibi olamayan
karisindan bosanan Carvilius Ruga’nin gerceklestirdigi bosanmadir. Aulus Gellius,
Carvilius Ruga’nin karisini ¢ok sevmesine ve ondan ahlaken memnun olmasmna ragmen,
cocuk sahibi olmaya ve evlat yetistirmeye ¢ok onem verdigi i¢in bu karar1 vermek zorunda

oldugundan s6z etmistir.' "

Roma’da eski donemlerde bosanma konusunda bazi sinirlamalar getirilmisti.
Romulus zamaninda getirilen bu smirlamalar, kadinin aleyhineydi. Bu donemde ¢ikarilan
kanunlarla kadinin kocasindan bosanmasi yasaklandi. Erkege ise ahlaken bazi suglari
isleyen karilarin1 bosama hakki verildi. Ortada higbir sebep yokken karisini bosayan erkek,
mallarinin yarisini1 bosandig1 karisina, diger yarisint da dini mabetlere birakmak zorunda

kaltyordu.'?

Roma’da bosanma islemleri, evliligin manus’lu veya manus’suz olmasma gore
farkliliklar gosteriyordu. Evliligin sona ermesi, manus’un da kendiliginden sona erecegi

anlamma gelmiyordu. Bosanmaya ragmen manus devam ediyordu. Yani kadin bosansa

"7 Plaut. Aul. 2, 2

"8 Dig. Marcell. XXIV, 3, 38: “Lucius titius cum esset filius familias, voluntate patris uxorem maeviam duxit
et dotem pater accepit: maevia titio repudium misit: postea pater repudiati absente filio sponsalia cum ea de
nomine filii sui fecit: maevia deinde repudium sponsalibus misit atque ita alii nupsit. quaero, si maevia aget
cum lucio titio quondam marito et a patre herede relicto de dote et probetur culpa mulieris matrimonium
dissolutum, an possit maritus propter culpam mulieris dotem retinere. Marcellus respondit, etiamsi ut heres
institutus a patre titius conveniretur, tamen, si sponsalibus non consensisset, culpam mulieris multandam
esse.”; Plaut. Aul. 4, 10: Repudium, aynt zamanda nisanlanmada nisanin bozulmasi anlamina gelen bir
tabirdi.

" Gell. 1V, 3

120 Génenc, 2003, s. 647-648
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bile, kocasinin ya da kocasinin aile babasmin hakimiyeti altinda kalmaya devam ediyordu.
Bu hakimiyetin ortadan kalkmasi i¢in bazi iglemler uygulanmistir. Eger evlilik manus’lu
ise ve kadin kocasi tarafindan conferratio uygulamasiyla manus altina alindiysa, bu yolla
kurulan evlilik bagmin ve kadin lizerindeki hakimiyetin ortadan kaldirilabilmesi i¢in dini
bir toren olan conferratio’'nun tam tersi olan “Differratio” adi verilen dini torenin
yapilmasi gerekiyordu. Eger kadin coemptio ya da usus uygulamalarindan biriyle manus
altma alindiysa, evliligin sona erebilmesi ve kadin iizerindeki hakimiyetin ortadan
kalkabilmesi i¢cin bu kez de “Remancipatio” denen hakimiyetten ¢ikarma isleminin
yapilmas1 gerekiyordu.'*' Manus’suz evliliklerde ise bosanma daha kolay gerceklesiyordu.
Taraflardan birinin veya ikisinin birden bosanmaya dair beyanlariyla birlikte manus’suz bir
evlilik sona ermis oluyordu. Manus’suz evliliklerin yaygin hale gelmesiyle birlikte,
bosanmalar da giderek daha kolay ve yaygin hale gelmistir. Roma’da evliliklerin bosanma
ile sona ermesinin ¢ok yaygm hale gelmesi karsisinda bu durumu engellemek amaciyla
baz1 tedbirlere basvuruluyordu. Ancak evliligin sona ermesinde kusurlu olan ese uygulanan

para cezalar1 disinda bosanmayi engelleyici hiikiimler meveut degildi.'*

Goriildiigi gibi, bosanma konusunda Roma’da bir serbestlik hakimdi. Bu durumun,
Roma’nin manus’suz ve consensus’a dayanan evlilik anlayisinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Bu anlayis dogal olarak bosanmalari smirlama yoniinde bir egilimde
bulunmuyordu. Bu nedenle Romalilar bakimindan evlenme gibi bosanmanin da serbestligi

ilkesi her zaman benimsenmis oldu.

6. AUGUSTUS’UN EVLILIK iLE iLGILIi HUKUKI DUZENLEMELERi

M.O. 63 yilinda Gaius Octavianus adiyla diinyaya gelen Augustus’un babasi
Makedonya valiligi yapmus bir devlet adami, annesi ise Iulius Caesar’m kardesiydi.'*
Caesar, Octavianus’u evlat edinerek yasal miras¢is1 haline getirmisti. M.O. 44 yilinda
Caesar’in oldiirilmesinin ardindan iktidara gelen Octavianus, kisa bir siire sonra

Cumhuriyet rejimine son vererek M.O. 27 yilinda Principatus (ilk Imparatorluk) devrini

12! Gaius. inst. 1, 172: “Sed fiduciarios quoque quidam putaverunt cedendae tutelae ius non habere, cum ipsi
se oneri subiecerint. Quod etsi placeat, in parente tamen, qui filiam neptemve aut proneptem alteri ea lege
mancipio dedit, ut sibi remanciparetur, remanicipatamque manumisit, idem dici non debet, cum is et
legitimus tutor habeatur et non minus huic quam patronis honor praestandus sit.”’

122 Génenc, 2003, s. 648-651

12 Suet. Aug. 1-4
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baslattl. Senato, iktidara gelir gelmez kisa siire i¢inde basarili faaliyetlere imza atan
Octavianus’a kudretli, biiyiik, kutsal gibi anlamlara gelen Augustus unvanini verdi (M.O.

27).124

Ulke igindeki karigikliklarin son buldugu, ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda
istikrarin saglandig1 Augustus doneminde hukuk alaninda da bir takim diizenlemelere
gidilmistir. Augustus, daha sonra Pax Romana (Roma Baris1) adi verilecek olan
Principatus donemini yeniden teskilatlandirirken, eski Roma ddneminin degerlerinin
canlandirilmas1 amaciyla, toplumu yakindan ilgilendiren konularda da bazi yenilikler
getirmeye calismisti. Augustus’un iizerinde en ¢ok durdugu konu, Roma soyunun devami
icin 6nemli buldugu evlilik kurumuydu. Augustus bu baglamda evlenmeye ve ailenin

korunmasna iliskin 3 kanun ¢ikards.'?

“Lex Iulia De Maritandis Oridinibus”, Augustus’un M.O. 18 yilinda ¢ikardig: ilk
kanundu ve bekarlikla miicadeleyi amagliyordu. Bu kanun hi¢ evlenmeyenler, bosananlar
veya esin Olimiinden sonra tekrar evlenmeyenler i¢in, miras konusundaki bazi haklardan
yoksun brrakarak, evlenmeyi tesvik eden bir kanundu. Kanuna gore evlenmeye ehil olan
20-50 yas arasindaki tiim kadinlar ile 25-60 yas arasindaki tiim erkekler evli ve ¢ocuk
sahibi olmaliydi. Evlenmek i¢in dogrudan dogruya bir zorlama yoktu. Fakat bu yaslarda
olup da evlenmeyenler veya evlenip de ¢ocuk sahibi olmayanlar i¢cin mameleki agidan bir
kisitlama vardi. Buna gore evli olmayanlar vasiyet ve miras yoluyla higbir sey kazanamaz,
cocuk sahibi olmayan evliler ise mirasin sadece yarisini kazanabilirlerdi. Bu kanunla evli
ve ¢ocuklu olanlar korunuyor, bekarlar ise mirasa iliskin bazi kisitlamalarla bir anlamda

12
cezalandiriliyordu.'?

M.O. 17 yilinda ¢ikarildig diisiiniilen “Lex lulia De Adulteriis” ise kamu ahlakinin
korunmas1 ve zinalar1 6nlemek amaciyla ¢ikarilan bir kanundu. Toplumun ahlak yapisini
diizene koymak i¢in ¢ikarilan bu kanuna gore, kendi evinde veya damadinin evinde zina
yaparken yakalanan kiz evlat lizerinde babanin istedigi sekilde adaleti uygulamasma izin

verilmisti.'”” Bununla birlikte koca eger karisin1 zina halinde yakalarsa karisimi da,

124 James, 2008, s. 8; Ceylan, 2010, s. 128

125 K oschaker — Ayiter, 1977, s. 316; Ceylan, 2010, s. 129

126 Koschaker — Ayiter, 1977, s. 317; Ceylan, 2010, s. 130-131; Goneng, 2010, s. 134

127 Dig. Ulp. XLVIII, 5, 24: “Quod ait lex " in filia adulterum deprehenderit", non otiosum videtur: voluit
enim ita demum hanc potestatem patri competere, si in ipsa turpitudine filiam de adulterio deprehendat.”
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12
$ Ancak bunun tam

karisinin gayri mesru iliski i¢cinde bulundugu erkegi de 6ldiirebilirdi.
tersi mimkiin degildi. Yani bir kadin kocasimi zina haline yakalarsa ona higbir sey

yapamazdi.

Evlilik dis1 iligkinin biitiin bigimleri ve metres hayati, lex iulia de adulteriis’te
yasaklanmisti. Evli olmayanlar arasindaki cinsel iliski, namussuzluk (stuprum) olarak
goriiliiyor ve bu nedenle de sug teskil ediyordu. Burada concubinatus iliskilerin, bir istisna
oldugunu belirtmekte fayda var. Ciinkli concubinatus birliktelikler, yasal bir evlilik olarak

kabul edilmedigi halde, herhangi bir su¢ teskil etmiyordu.'*’

Augustus’un evlenmeye iliskin olarak ¢ikardigi son kanun, M.S. 9 yilinda ¢ikarilan
“Lex lulia Et Papia Poppea” idi. Bu kanun, lex iulia de maritandis ordinibus’a benzer
hiikiimleri i¢ceren ancak onun biraz daha genisletilmis haliydi. Evli ve ¢ocuklu kisilere bazi
ayricaliklar taniyan kanun, niifusu arttrmak ve dogum oranmni yiikseltmek amaciyla
cikarilmisti. Bununla birlikte lex iulia et papia poppea uyarinca, -senato iiyesi olan
kisilerle onlarin ¢ocuklar1 hari¢- dogustan 6zgiir olan erkeklerle azathh kadinlarin yaptigi

evlilikler, gegerli kabul edildi."**

128 Gell. X, 23, 5: “De iure autem occidendi ita scriptum: "In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine
iudicio inpune necares; illa te, si adulterares sive tu adulterarere, digito non auderet contingere, neque ius
est.”

12 Bierkan — Sherman — Stocquart, 1907, s. 323

0 Dig. Cels. XXIII, 2, 23: “Lege papia cavetur omnibus ingenuis praeter senatores eorumgque liberos
libertinam uxorem habere licere.”
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IKINCI BOLUM

ROMA AILESI’NDE HAKIMIYET

1. BABA HAKIMIYETI (PATRIA POTESTAS)

Familia, Roma’da en genis manasi ile aile birligini ifade ediyordu. Roma’da
familia, “Patria Potestas” altindaki biitiin kisileri i¢ine alirdi. Patria potestas, dar anlamda
babaya ait olan gii¢, babadan gelen iktidar ve yonetim hakkini; genis anlamda ise aile reisi
olan pater familias’in agnatik manada ailesine dahil olan biitliin ¢ocuklar, torunlar, bu
aileye dahil diger kisiler ve koleler iizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu.! Bir baska
ifadeyle, gecerli olan bir evlilikten diinyaya gelmis olan “Filius Familias” (erkek
cocuklar), “Filia Familias” (kiz ¢ocuklar) ve evlat edinme yoluyla aileye girmis olan
kisiler iizerinde pater familias’m adeta sinirsiz denebilecek iktidarina patria potestas

denmekteydi.?

Pater familias, aile babas1 anlamma gelmekle birlikte, pater familias’in mutlaka
baba olmasi gerekmezdi. Torunlarma veya torunlarinin ¢ocuklarina baba olmayan biri,
yani biiylik baba olan biri de pater familias olabilirdi. Pater familias bakimindan patria
potestas’n kullanilisinda ¢ocugu, torunu veya torunun ¢ocugu arasinda hicbir fark yoktu.
Ailedeki tiim liyeler pater familias karsisinda ayn1 durumdaydi. Pater familias’m karisi
iizerindeki hékimiyetine manus, koleleri iizerindeki hakimiyetine ise “Dominium”
(miilkiyet hakki) denmekteydi’® Ancak tiim bu iktidar, patria potestas adi altinda

toplanarak, daha genis bir anlamu ifade etmistir.*

Pater familias olmak, yasa, evlilige veya c¢ocuk sahibi olmaya bagli bir durum

degildi. Pater familias olmak i¢in, patria potestas altinda olmamak ve erkek olmak

' Dig. Paul. L, 16, 215: “"potestatis” verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: in
persona liberorum patria potestas: in persona servi dominium. at cum agimus de noxae deditione cum eo qui
servum non defendit, praesentis corporis copiam facultatemque significamus. in lege atinia in potestatem
domini rem furtivam venisse videri, et si eius vindicandae potestatem habuerit, sabinus et cassius aiunt.”

2 Dig. Ulp. 1, 6, 4: “Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam
matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes
sive impuberes: simili modo matres familiarum;, filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. nam
qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est
nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri.”; Gell. 1, 12,
61; Sachers, 1949, s. 2135; Nicholas, 1970, s. 789; Peck, 1898; Ayiter, 1963, s. 42; Erdogmus, 1995, s. 121

> Gell. 11, 24, 2

* Ayiter, 1963, s. 42
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yeterliydi. Pater familias, askerlik hakki, secme ve secilme hakki, evlenme hakki gibi bir
Roma vatandasinin kullanabilecegi biitiin haklar1 kullanabiliyordu. Pater familias’m aile
fertleri iizerindeki hakimiyeti mutlakti. Oyle ki, pater familias, eger isterse, aile fertlerini
acikta birakabilir, onlar1 satabilir veya 6ldiirebilirdi. Ancak bu hakimiyet pater familias
hayatta oldugu ve Roma vatandas1 oldugu siirece gecerliydi.” Diger yandan aile fertlerinin
islemis oldugu o6zel suglar da, (hirsizlik, hakaret gibi) pater familias tarafindan

cezalandiriliyordu.®

Roma’da pater familias’in mutlak hakimiyetinin en temel 6rnegi, hayat ve memat
ya da 6liim ve dirim hakkina sahip olmasiydi. Pater familias eger isterse, aile fertlerini
Roma sinrrlari icinde Sldiirebilirdi.” Bundan baska pater familias isterse, evin kendisine
bagl olan fertlerini veya kendi ¢ocuklarint mancipatio yoluyla satabilirdi. Cocuk eger
memleket digma satilmigsa, bu durumda ¢ocuk kéle olmus olurdu. Memleket i¢ine satildigi
zaman ise vatandaglik hakkini korusa bile, kendisini satin alan kimse yaninda hiir olmayan

bir konum alirds.®

Pater familias’in aile igindeki en 6nemli haklarindan biri de, ailenin mameleki
iizerindeki haklartydi. Aslinda burada kastedilen, pater familias’a ait mamelektir. Nitekim
Roma’da aile ¢ocuklari, ayr1 bir mameleke sahip degildi. Cocuklarin kazanclar1 bile, pater
familias’m miilkiyetine dahil olurdu. Ailenin tiim iktisap islemleri, mallarm miilkiyeti ve
tasarrufu, pater familias’a aitti. Cocuklar, kendi kazanglar1 lizerinde, sadece pater familias

oldiikten sonra tasarruf hakki elde edebilirdi.’

Pater familias’m Oliimiiyle birlikte, onun aile evlatlar1 lizerinde sahip oldugu

hakimiyet hakki anneye ge¢cmiyordu. Pater familias’in 6lmesi durumunda ergenlik ¢cagina

> Gell. 1, 12, 61; Peck, 1898; Berki, 1957, s. 112-114

% Gaius. inst. IV, 75: “Ex maleficio filiorum familias seruorumque, ueluti si furtum fecerint aut iniuriam
commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominoue aut litis aestimationem sufferre aut
noxae dedere. erat enim iniquum nequitiam eorum ultra ipsorum corpora parentibus dominisue damnosam
esse.”; Long, 1859, s. 874

7 Peck, 1898; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 328; Erdogmus, 1995, s. 122; Berki, 1957, s. 114: Hig siiphesiz
Roma hukukunun aile reisine verdigi en kat1 hak, aile fertleri tizerindeki hayat ve memat hakkidir. Bu hak, ilk
donemlerde mutlak olmakla birlikte, cok eski devirlerden itibaren keyfi olmaktan kurtarilmak istenmistir.
Nihayet M.S. 5. yiizyildan itibaren bu hakkin olmadigi kabul edilmis ve g¢ocugunu o6ldiiren kimse, 6liim
cezasiyla cezalandirilmaya baglamistir.

¥ Koschaker — Ayiter, 1977, s. 328: Pater familias’n, ¢ocugunu mancipatio ile satma isleminin kotiiye
kullanilmasimin hos goriilmemesi nedeniyle, XII Levha Kanunlari’nda su hiikiim yer almistir: Aile evladinin
3 kere satilmasi, patria potestas’m sona ermesine sebep olurdu. Bu durum sadece erkek cocuklari igin
gecerliydi. Kiz ¢ocuklarinin 1 kere satilmasi ayni sonucun dogmasi igin yeterliydi.

? Berki, 1957, s. 114; Ayiter, 1963, s. 44
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ulagmamis olan ¢ocuklar i¢in bir vasi belirleniyordu. Annenin ¢ocuklar iizerindeki manevi
otoritesi ne kadar giiclii olursa olsun, cocuklar lizerinde hukuki bir hakimiyete sahip

olamazd1.'°

Goriildiigii gibi, sui iuris olan ve hi¢ kimsenin hakimiyetine bagli olmayan aile
babasi, aile fertleri lizerinde mutlak bir iktidara sahipti. Aile icinde baba hakimiyetinin
boylesine mutlak olusu, Roma ailesine saglam bir merkezi diizen vermistir. Babanin bu
otoritesi, aile fertlerinin toplum hayatinda daha disiplinli ve itaatkar olmasini saglamstir.
Degisen toplumsal kosullarla birlikte, pater familias’m bu mutlak ve smirsiz iktidari
degisime ugradiysa da, pater familias’1n 6liimiine kadar cocuklarin baba hakimiyeti altinda
kalmalari, kendilerine ait mameleklerinin olmamasi ve aileye iligkin hakimiyet haklarmin

hi¢cbir zaman kadinlar tarafindan kullanilamamasi gibi konular hep ayni kalmistir.

2. PATRIA POTESTAS ALTINA GiRME

Roma’da bir kisinin patria potestas altina girmesi, dogum, evlat edinme ve manus

yollariyla gerceklesiyordu.

Roma’da gegerli bir evlilikten diinyaya gelmis olan kiz ve erkek ¢ocuklar,
babalarinin patria potestas’ina direk olarak baglaniyor ve ailenin agnatio’su i¢inde yer
aliyorlardi. Bu evliligin manus’lu veya manus’suz olmasi herhangi bir fark dogurmazdi.
Evlenme gerceklestikten sonra 180 giin ve sona ermesinden itibaren 300 giin zarfinda
dogan cocuklar, evlilik i¢i sayilir ve babalarinin patria potestas’1 altma girerlerdi. Evlilik
dis1 yani concubinatus bir iliskiden meydana gelmis olan ¢ocuklar, patria potestas altina
giremezlerdi. Ciinkii bu c¢ocuklarin babalar1 ile hukuken bir iligkileri yoktu. Ancak
concubinatus olan bir iliskiden dogan ¢ocuklarin anne ve babalar1 dogumdan sonra
evlenirlerse, bu cocuklarin nesebi diizeltilirdi. “Legitimatio” ad1 verilen bu yolla, ¢ocuklar

gayrimesru statiiden kurtulup, mesru sayildiklari i¢in, patria potestas altina girebilirlerdi.

Roma’da evlat edinme, “Arrogatio” ve “Adoptio” olmak tizere iki sekilde yapilirdi

Arrogatio, bir pater familias’in, baska bir pater familias’1 ailesiyle birlikte evlat edinmesi

' Géneng, 2010, s. 51
' Ayiter, 1963, s. 46; Erdogmus, 1995, s. 124-125
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anlamina gelirken, adoptio, bir pater familias’in sadece bir kisiyi evlat edinmesi anlamina

gelir.'?

Roma’da evlat edinmenin en eski sekli olan arrogatio, baskasmin hakimiyeti
altinda olmayan bir kisinin, kendi arzusu ile evlat edinilmesiydi. Evlat edinilen kisi,
arrogaito yoluyla, biitiin malvarlig1 ve ailesiyle birlikte evlat edinenin hakimiyeti altina
girerdi.”” O zamana kadar sui iuris olan kisi, bir pater familias’in hakimiyeti altina
girdiginden alieni iuris haline gelirdi. Boylece yeni ailenin bir {iyesi olarak, agnatio

iliskisine dahil olurdu. Arrogatio islemi, “Comitia"*

meclisi Oniinde, devletin en biiylik
rahibiyle birlikte iki tarafin huzurunda yapilirdi. Mecliste aile ve miras diizenini somut
haller i¢in degistiren ve evlat edinilenin ailesiyle beraber evlat edinenin gens’ine gegmesini
saglayan bir karar alinirdi. Boylece ailelerden biri gii¢lenirken, digeri yok olmus olurdu.
Arrogatio islemi, sadece erkekler icin gegerli olan bir islemdi. Evlat edinenin 60 yasinda

olmasi lazimd1. Resit olmayanlar, arrogatio islemi ile evlat edinilemezlerdi."

Arrogatio’dan daha yeni bir islem olan adoptio, sadece bir kisinin evlat edinildigi,
baska bir ifadeyle, bagkasinin hakimiyetine bagli olan bir kisinin evlat olarak kabul edildigi
bir islemdir.'® Adoptio ile alieni iuris olan kisi, kendi ailesinin hakimiyetinden cikarak,
evladi haline geldigi pater familias’n ailesinde yine alieni iuris olarak yer alirdi. Bu islem
icin XII Levha Kanunlari’nda yer alan “aile eviadini 3 kez satan bir babanin ¢ocugu
tizerindeki hakimiyeti sona erer” kurall goz oniine alindi. Buna gore erkek cocugun babasi
cocugunu mancipatio yolu ile ¢cocugu evlat edinmek isteyen kisiye satardi. Evlat edinen
kisi, cocugu azad edince, cocuk kendi pater familias’ i hakimiyetine donerdi. Bu islem 3
kez tekrarlandiginda ise ¢ocugun lizerinde kendi pater familias’inin herhangi bir hakimiyet

hakk: kalmazdi. Béylece ¢ocuk, evlat edinmek isteyenin hakimiyeti altma girmis olurdu.'’

12 Ayiter, 1963, s. 46

" Dig. Gaius. I, 7, 2: “Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis auctoritate aut magistratus
imperio. principis auctoritate adoptamus eos qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur adrogatio,
quia et is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit eum quem adoptaturus sit iustum sibi filium esse,
et is qui adoptatur rogatur, an id fieri patiatur. imperio magistratus adoptamus eos qui in potestate parentis
sunt, sive primum gradum liberorum optineant, qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis,
pronepos proneptis.”

14 Cic. Sest. XXXV, 75; Kabaagag¢ — Alova, 1995, s. 99: Comitia, Forum’da bulunan bir toplant1 yeri ve
yiiksek memurlart segmek i¢in toplanan halk meclisiydi.

' Gell. V, 19; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 333

'® Dig. Paul. I, 7, 10: “Si quis nepotem quasi ex filio natum quem in potestate habet consentiente filio
adoptaverit, non adgnascitur avo suus heres, quippe cum post mortem avi quasi in patris sui reccidit
potestatem.”

'" Gell. V, 19; Erdogmus, 1995, s. 125
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Adoptio 1slemi, akraba olmayan bir ¢ocugun evlat edinilmesi suretiyle de
gergeklesebilecegi gibi, genelde akraba olan bir cocugun evlat edinilmesi tercih ediliyordu.
Bunun nedeni, pater familias’m, Olimiinden sonra birakacagi mirasi, yabanci birine

. TS|
vermek istememesiydi.'®

Oldukga karmasik ve zor bir islem olan adoptio, Tustinianus doneminde (M.S. 527-
M.S. 565) ortadan kaldirilmis ve bu islem i¢in taraflarin resmi makam Oniine gitmeleri,

evlat verme ve alma iradesinin burada kayda ge¢mesi yeterli goriilmiistiir.”

Patria potestas altma girme islemlerinin bir digeri de manus’tur. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere, manus ile birlikte bir patria potestas sone ererken, kadin tlizerinde
kocasmin veya eger kocasi bizzat patria potestas altindaysa kocasinin aile babasinin patria

potestas’1 baslamig oluyordu.

3. PATRIA POTESTAS ALTINDAKI KiSiLER

3.1. Mater Familias

Anne ya da birden fazla ¢cocuk dogurmus olan kadin gibi anlamlara gelen “Mater
Familias” terimi, aile anas1 gibi bir anlami da tasirken, aslinda pater familias kavramimin
karsihig1 gibiydi. Onceleri sadece pater familias’in manus’una bagh evli veya dul kadin®
anlamlarinda kullanilan bu terimin anlami zamanla biraz daha genislemistir. Ciinki
manus’a baglh olan tek kadin, pater familias’m kendi karis1 degildi. Buna gore mater
familias, pater familias’in ogullarinin ve torunlariin karilarmi, hatta kocalarinin 6limiiyle
dul kalmis olan gelinleri bile ifade eden bir kavram haline gelmistir. Baska bir ifadeyle
mater familias, pater familias’in karist olsun olmasin, patria potestas altindaki tiim

kadmlara verilen genel bir isimdi.*’

' Lindsay, 2009, s. 4

' Erdogmus, 1995, s. 125

2% Cic. top. 111, 14; Kunkel, 1930, s. 2183

! Dig. Ulp. 1, 6, 4: “Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam
matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes
sive impuberes: simili modo matres familiarum;, filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. nam
qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est

nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri.”; Gell. XVIII,
6; Berki, 1957,s. 116
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Mater familias’in patria potestas altindaki durumu, gergeklestirdigi evliligin
manus’lu veya manus’suz olmasina gore degisiklik gdsteriyordu. Manus’lu bir evlilikte,
kadin zaten direk olarak kocasmnin veya kocasinin aile babasinin patria potestas’1 altina
giriyordu. Manus’suz bir evlilikte ise kadin kocasinin hakimiyetine dahil olmayarak, patria

potestas altina da girmemis oluyordu.

Mater familias, pater familias’a esdeger bir giic degildi. Aile babasinin olmadigi
veya 0ldiigli zamanlarda, mater familias, her ne kadar ¢ocuklar1 {izerinde otorite kurmaya
calissa da, onun, patria potestas niteligindeki bir hakimiyete sahip oldugu s6ylenemez. Bu

nedenle mater familias, higbir zaman hukuki bir anlam tasimamaistir.

Roma’da mater familias, her zaman saygi1 duyulan ve itibar1 olan bir kadindi. Bu
nedenle koleler, fahiseler, yabancilar ve zina sugu isleyenler kesinlikle bu kategoride yer
almiyordu. Burada belirleyici olan, kadmin evli, bosanmis, dul, cocuklu ya da ¢ocuksuz
olmasi degil, davrams sekli ve erdemli olmasidir.”? Ulpianus, mater familias kavrami ile
serefli olan kadmmn anlasilmasi gerektigini belirtmistir.”> Mater familias kavram,
Augustus déneminde (M.O. 27-M.S. 14) evli ya da bekar her kadinmn ulasmak istedigi bir

statii haline gelmistir.**

3.1.1. Roma Ailesi’nde Kiz Cocuklar

Dogumla aileye dahil olan kiz ¢ocugu (filia familias), ailedeki erkek ¢ocuklardan
veya evlat edinme yolu ile aileye girmis olanlardan farkli bir hukuki duruma sahip degildi.
Kiz cocuklar1 da; erkek ¢ocuklar, anne, biiyiik anne, torunlar ve hatta koleler gibi pater
familias’m hakimiyeti altindaydi. Evlenmemis kiz ¢ocugu, erkek ¢ocuk gibi tamamen
babanin tasarrufunda idi. Satilabilir veya 6liime mahkiim edilebilirdi. Bu nedenle hiir

dogan Romal bir kiz cocugu, alieni iuris olarak her tiirlii hak ehliyetinden yoksundu.*

2 Dig. Ulp. L, 16, 46, 1: “”matrem familias" accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim
familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. proinde nihil intererit, nupta sit an vidua,
ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”

2 Dig. Ulp. XLIIIL, 30, 3, 6: “In hoc interdicto, donec res iudicetur, feminam, praetextatum eumque, qui
proxime praetextati aetatem accedet, interim apud matrem familias deponi praetor iubet. proxime aetatem
praetextati accedere eum dicimus, qui puberem aetatem nunc ingressus est. cum audis matrem familias,
accipe notae auctoritatis feminam.”

2 LS, 8394: ... Murdiae L. f. matris.”” (Augustus déneminde Murdia isimli bir kadinin oglu, kamu 6niinde
annesi i¢in methiyeler diizmiistiir.); Clark, 1981, s. 210; Goéneng, 2010, s. 152-153

% Couch, 1894, s. 42
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Roma’da kadinin en Onemli gorevlerinden biri, ¢ocuk dogurmanin yaninda,
cocuklarini 1iyi yetistirmesiydi. Roma, kiz c¢ocuklarmnin iyi yetistirilmesi konusunda
kadinlar1 desteklemisti. Kiz ¢ocuklari, ileride kendisi de ¢ocuk yetistirecek gerekgesiyle
egitimden yoksun birakilmazlardi. Kiz cocuklari evde egitim alir, okuma yazmay1

grenirlerdi.*

Kole olarak dogan kiz ¢ocuklarinin durumu ise, hiir doganlarinkinden farkliyda.
Koéle olan kiz ¢ocuklari, aileleriyle nispeten daha az vakit geciriyordu. Bulunduklar1 evde
genelde hizmetci olarak ¢alisiyorlardi. Dikis dikme, sa¢ yapma, yilin isleme, cocuk bakma
gibi dzel yetenekleri olanlar bu gibi islerde ¢alisabiliyordu.”” Kéle bir kiz azat edildiginde
de pek bir sey degismiyordu. Azat edilen kdle kiz, fahise ya da artist oluyordu. Hatta
iclerinden dans etmeye ve sarki sdylemeye yetenekli olanlar, genelevlerde c¢alistirilmak
iizere 6zel bir egitim aliyordu.”® Bu kizlar, yasal bir evlilik yerine concubinatus bir iliski
icine giriyor ve dogurduklar1 cocuklar da gayrimesru oluyordu.”’ Azath bir kiz ile
evlenmek saygin bir davranis degildi. Ancak Augustus’un senator olmayan erkeklerin
azath kizlarla evlenebilmesi i¢in izin ¢ikarmasindan ¢ok dnce bunun yapildig: biliniyordu.
Azath kizlarm i¢inde sansh olanlar, biiyiik ithtimalle firincilik, tugla yapimi ya da sebze
saticiligi gibi daha normal islerde gallslyordu.30 Bazilar1 sosyal konumlar1 yiiksek

olmamakla birlikte ebelik yapabiliyordu.*'

3.1.2. Evli Kadin

Tim cocuklugu boyunca uygun bir evlilik icin hazirlanan kadin, evlenmekle
kocasinin sosyal statiisiine tabi olurdu. Yasal bir evlilikle kendi familia’s1 ile olan baglarni
kesen ve baska bir familia’ya dahil olan kadmin, kendi familia’s1 ile olan agnatik hisimlig:
da son bulmus oluyordu. Roma ailesi, hakimiyet esasina dayali bir aile oldugundan, bu

durumda kadin, yeni ailesinde, eger kocas1 pater familias ise kocasinin; kocasmin babasi

2% Tac. Agr. IV, 2; 1V, 4; Géneng, 2010, s. 54

21 CIL, V1, 3926 ff.; CIL, V1, 6213 ff.; Clark, 1981, s. 197

28 CIL, 1, 1214: “Eucharis, docta erodita omnes artes virgo.”; Clark, 1981, s. 198

¥ Dig. Ulp. XXV, 7, 1: “Quae in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere et alteri se aut in
matrimonium aut in concubinatum dare? ego quidem probo in concubina adimendum ei conubium, si
patronum invitum deserat, quippe cum honestius sit patrono libertam concubinam quam matrem familias
habere.”; Clark, 1981, s. 197-198

* Clark, 1981, s. 198

SUILS, 7802: “d. m. s. / Iuliae Saturninae / ann. XXXXV / uxori incomparabili, / medicae optimae, / mulieri
sanctissimae, / Cassius Philippus, / maritus ob meritis, [ h. s. e. S. t. t. 1.”’; Clark, 1981, s. 198
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pater familias ise, kocasmin aile babasinin hakimiyeti altina girmis oluyordu. S6zii edilen
bu durum, manus’lu bir evlilik icin gecerliydi. Toplumun degisen kosullariyla birlikte
manus’suz evliliklerin yaygmlagsmasiyla, evli kadimnin durumu nispeten diizelse de,
manus’suz bir evlilikte bile kadin bu kez kendi aile babasinin patria potestas’1 altinda

olacagindan yine bagimsiz bir statii alamiyordu.’>

Roma’da evlenecek olan kadmin bekaretine biiylik 6nem verilmis, namuslu ve
iffetli olan kadinlara her zaman saygi duyulmustur. Bu durumdan, kadin ayni1 zamanda
hem es, hem de anne oldugu i¢in, toplumda itibar sahibi olan kadinlarin, cocuklarini da iy1

yetistirecegi sonucu ¢ikartilabilir.

3.1.3. Anne

Roma’da ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirmek evliligin esas amac1 oldugundan,
hamilelik 6zellikle de gen¢ yasamin bu kadar narin oldugu bir toplumda genellikle istenen
bir durumdu. Yasal bir evlilikte cocuk dogurmak soyun devamu ile yakindan ilgiliydi ve bir
kadindan ¢ok sayida cocuk, o6zellikle de erkek cocuk dogurmasi beklenirdi. Kisirlik bir
bosanma sebebi olmakla birlikte, boyle bir durumda, kadin soyunu baska bir erkekle
devam ettirebilmek i¢in, kocasma bosanmay1 6nerebiliyordu.”® Bu kiiltiirel iliski, evlilik
dis1 birlikteliklerde kurulamazdi. Bununla birlikte, Roma’da ¢ocuk yapma arzusu,
cocuklarin ileride anne babasma destek olmasi, mirasin ¢ocuklara birakilmasi ve
cocuklarin ileride ordunun insan giiciinii karsilamasi ag¢isindan 6nemliydi.** Tuvenalis, bu
konuyla ilgili olarak, “Ulkeye ve Romali insanlara bir yurttas vermeniz ¢ok giizel. Bu, iilke
icin gegerli bir malzemedir. Eger tarlalarda ise yarar olmasini, savasin ve barisin her

asamasinda elverisli olmasini saglayabilirseniz.” demistir.>”

Antik¢ag doktorlari, hamileligin 9 ya da 10 ay siirdiigiine inandiklarindan, Roma’da
kadinlarin ¢ogu i¢in hamilelik, tahmin edilmis bir bekleme siireci olmustu. Ayn1 zamanda
7 aylik bir ¢ocugun yasamayacagina, 8 aylik bir cocugun ise yasama sansmin az olacagma

inanilird1. Ebeler, yakin ¢evre veya komsulardan bilindik kisiler olarak ulasilabilir bir tibbi

32 Géneng, 2010, s. 55

3 CIL, V1, 1527, 31670; Gonenc, 2010, s. 40

3% Frier, 1994, s. 318; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 96

3 Tuv. XIV, 68-72; “Illud non agitas, ut sanctam filius omni, aspiciat sine labe domum uitioque carentem?
Gratum est quod patriae ciuem populoque dedisti, si facis ut patriae sit idoneus, utilis agris, utilis et
bellorum et pacis rebus agendis.”; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 96
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bakim sagladiklarindan, kadinlarin ¢ok azi hamilelik siire¢lerinde doktorlara goriiniirdii.
Dogum sirasinda ebe ile birlikte kadinin veya kocanin kadin akrabalarindan olusan bir grup
bulunurdu. Ebeler genelde biiyiik ev halklar1 i¢cindeki kolelerdi ya da azat edilmis
kadinlardi. Bir anne 6ldiiglinde veya bir ¢ocuk sakat dogdugunda, bu durum siklikla ebenin
suclanmasma yol agardi. Cocugun dogumuna iliskin ortaya ¢ikabilecek bdyle durumlarin
6nlenmesi igin, dogum sirasida kimlerin bulunmasi gerektigi hukuken de belirlenmisti.*
Bununla birlikte, antik ¢agdaki tibbi bilginin yetersiz olmasi nedeniyle, cocuk dogurmak,
giliniimiizdekinden c¢ok daha tehlikeliydi. Baz1 kadinlar dogum sirasinda ya da dogumdan

kisa bir siire sonra 6lebiliyordu.®’

Aile smirlandirmasi, Roma’da dogum kontroliiniin belirgin bir ¢esidiydi. Oyle ki,
evli ciftler, yeterli cocuk sayisina ulastiklarini sandiklarinda soy devamina son veriyorlardi.
Bununla birlikte bazi hamilelikler istenmeyen, uygunsuz, kadinin sagligina veya onuruna
zarar verici olabilirdi. Iste bu durumlarda dogum kontrolii ve kiirtaj, en ¢ok basvurulan
yontemlerdi. Roma’da kiirtaj yasadisi degildi. Cilinkii fiilen dogana kadar ¢ocugun higbir
statiisii yoktu. Dogmamis ¢cocugun, patria potestas altinda oldugu kabul edilmezdi. Hukuk
goziinde fetiis, bir kisi degildi. Cicero, bir tanesi ¢ocugunu aldirdigi i¢cin Yunan
kanunlarina gore O0liim cezasi alan; bir tanesi ceza almaktan kurtularak 6len kocasinin
cocugunu tasiyan iki kadindan bahsederek, c¢ocuk aldirmanin ahlaki olarak kabul
gormeyisinin, bu eylemin ailelerin yok olusuna ve sehir niifusunda azalmaya yol agmasi ile

ilgili oldugunu ifade etmistir.’®

Tim kadmlar i¢cin annelik kutsal bir amag¢ olarak kabul edildiginden cocuk
yetistirmenin en 6nemli ve zor kismi1 anneye diisiiyordu. Cocuk yetistirmek kadin isi olarak
goriiliiyordu, nitekim kolelestirilmis, azat edilmis ve ozgiir dogumlu kadmlar bebek
bakicisi, dad1 veya miirebbiye olarak ise alintyordu. Bazi durumlarda ¢ocuga kimin baktigi

ailenin sosyal durumuyla ilgili oluyordu. Daha alt sosyal diizeydeki kadinlar bebeklerini

* Dig. Ulp. XXV, 3, 1: “Senatus consultum, quod factum est de liberis agnoscendis, duas species
complectitur, unam eorum qui agnoscunt, aliam earum quae falsum partum subiciunt.”’; D’ambra, 2007, s.
86-87

STILS, 1914 = CIL, 111, 6759: “d. m. c. / Aeturniae Zotice / Annius Flavianus / Dec[urialis] lictor Fufid. /
Pollionis Leg. Gal., / Coniugi b.m. vixit / ann. XV mens. V / dieb. XVIII quae / partu primo post / diem XVI
relicto / filio decessit.” (Vefat etmis Aeturnia Zotica’nin ruhuna: Galatia valisi Fufidius Pollio’nun on
lictorundan biri olan Annius Flavianus’un ¢ok sevgili esi 15 yil, 5 ay, 18 giin yasadi ve geride bir oglunu
canli birakarak, ¢ocugunun dogumundan 16 giin sonra 61dii.); Gardner — Wiedemann, 1991, s. 100

% Cic. Cluent. 11, 32; Gardner, 1986, s. 158-159; D’ambra, 2007, s. 84
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emzirirlerdi ve ¢ocuklarma kendileri bakarlardi.®® Varlikli anneler ise bebeklerini beslemek
icin siitanneler kiralarlardi.*® Biiyiik ev ahalilerinde kole olan ve diger pek ¢ok yerde
kiralanmig, azat edilmis veya serbest dogumlu olan kadinlar olan siitanneler, ailelerle
yasarlardi ve sahipleri veya isverenlerinin bebeklerini emzirdikleri {i¢ sene boyunca orada

kalirlard.*!

Roma’da ailenin konumuna bagli olarak, iyi bir es veya anne olmak, kadma toplum
icinde yiiksek bir mevki saglardi. Anne de baba gibi ebeveyn olarak ayni yetkilere sahipti.
Roma hukuku, kadina patria potestas’a benzer bir giicii tamimamakla birlikte, her iki
ebeveyn de cocuklarmm bakimiyla esit derecede ilgileniyordu.** Annelerin, ¢ocuklar
tizerinde ciddi bir sorumluluk ve otoriteleri vardi. Bununla birlikte, kadinlar evlat
edinemiyordu. Bunun nedeni, kadinin kendi c¢ocuklar1 dahil, herhangi bir 6zgiir kimse
iizerinde potestas’a sahip olmamasidir. Bir ¢cocugun evlat edinilmesi evli ¢iftin degil,
sadece kocanin iradesine bagliydi ve kadin ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda hi¢bir hukuki

bag yoktu.*

3.1.4. Dul Kadin

Roma’da 20 ile 29 yas arasindaki kadmlarin yiizde on besinin dul oldugu tahmin
edilmektedir ve esler arasinda biiyiikk yas farkinin olmasi dul kadin sayisinin fazla
olmasmnin en biiylikk nedenidir. Nitekim Roma’da yash erkeklerin, gen¢ kizlarla
evlenmeleri yaygin olan bir davranist1 ve Roma’da ¢ogu kadin, bosanarak dul kalmaktan
ziyade, eslerinin 6liimiiyle dul kalmisti. Geng yasta dul kalan kadinlarin iizerinde ciddi bir
toplumsal baski vardi. Ozellikle eslerinin dliimiiyle dul kalan ve cocuk sahibi olan
kadinlar, ¢cocuklarina kendileri bakamayacagi i¢in, 2 yil i¢inde yeniden evlenmek zorunda

birakilmis ve bunun i¢in bazi yasalar diizenlenmisti. Clinkii evlilik, kadinin davraniglarini

3 LS, 8451 = CIL, V1, 19128: “Graxiae Alexandriae / insignis exempli / ac pudicitiae, / quae etiam filios
suos / propriis uberibus educavit. / Pudens Aug. lib. maritus / merenti, vix. ann. XXIII m. Il d. XVI.”
(Iffetinin olaganiistii bir drnegi olan Gratia Alexandria icin: O, ¢ocuklarini kendi gdgiislerinin siitiiyle
besledi. Kocasi Pudens’in hak ettigi bir kadindi ve 24 y1l, 3 ay, 16 giin yasadi.); Gardner — Wiedemann, 1991,
s. 105

Y0 ILS, 8541 = CIL, V1, 27134: “d. m. / Teiae Threpte sofror]. piissimae, cunafriae] Rufinae v. V., / Glyptus
frater qui / et Felix vivos vivae / posuit.”

*! D’ambra, 2007, s. 106-107

*2 Dig. Gaius. L, 16, 51: “dppellatione "parentis" non tantum pater, sed etiam avus et proavus et deinceps
omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia.”

® Gaius inst. 1, 104: “Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in
potestate habent.”; Goneng, 2010, s. 57-59
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kontrol altinda tutarken, ayni zamanda kadna sayginlik kazandiran ve ¢ocuklar1 himaye
eden bir kurum olarak goriiliyordu. Bununla birlikte dul kadmlarin yeniden evlenmesi
olagan bir durumdu. Augustus kanunlarinda dul kadinlarin yeniden evlenmeleri tesvik
edilmis, hatta bazi cezalar Ongoriilmiistii. Ancak M.S. 4. y.y.’da Hiristiyanlhigin kabul
edilmesi ile birlikte bu cezalar ortadan kalktigi gibi, dullar tizerindeki toplumsal baski da
azalmis ve Ozellikle varlikli olan dul kadinlar, daha rahat ve 6zgiir bir yasam amaciyla, bu

bagimsizliklarini eglenceli hale doniistirmiislerdir.**

3.2. Liberi In Potestate

Aile c¢ocuklar1 olan filius familias ve filia familias ile pater familias’n yasadig1 eve
dahil olan herkese “Liberi In Potestate” denirdi. Kdleler bu grupta yer almazdi. Ciinkii
koleler insand1 fakat sahis degildi. Mal hiikkmiindeydiler. Liberi in potestate, pater
familias’m yasadig1 eve gerek pater familias’m ogul veya torunlarinin mesru
evlenmesinden dogmak suretiyle, gerek evlat edinme (adoptio) yolu ile gerekse nesebin
diizeltilmesi (/egitimatio) yolu ile dahil olan ¢ocuklardi. Kiz veya erkek olsun, bizzat pater

familias’m veya ogullartyla torunlarinin cocuklari hep liberi in potestate olan kisilerdi.*

3.2.1. Roma Ailesi’nde Cocuk

Anne ve bebek 6liim oranlarmin yiiksek oldugu bilinen Roma’da, bu durumdan en
cok etkilenenler yoksul smiflar olmakla birlikte, yeterli tibbi bakimin olmamasi, tiim
siniflar1 etkiliyordu. Hamile olan kadmnlar ya sik sik diisiik yapiyor ya da dogum sonrasinda
ciddi sorunlar yasiyorlardi. Bu duruma yol agan en biiyiik etkenin kursun zehirlenmesi
oldugu, bilinen bir gergektir. Romalilar kursunu, kursun borulardan akan sulardan, yemek
kaplarindan, kozmetiklerden ve saraptan aliyorlardi. Romalilarm hayat boyunca aldigi
kursundan, lireme yeteneklerinin de, hayat sekillerinin de olumsuz sekilde etkilendigi

soylenebilir.*®

Roma’da bu olumsuz kosullarda diinyaya gelen bir ¢ocugun dogumunu

kaydettirmek, Augustus donemine (M.O. 27-M.S. 14) kadar zorunlu degildi. Augustus,

4 Goneng, 2010, s. 59-60; Grubbs, 2002, s. 219
4 Berki, 1957, s. 116-117
46 Gonenc, 2010, s. 41-42
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vatandas statiisiindeki mesru c¢ocuklarin, dogumlarindan itibaren 30 giin i¢inde
kaydedilmeleri zorunlulugunu getirdi. Gayrimesru ¢ocuklarin kaydedilmesi ise
yasaklanmisti. Yasal bir evlilikte diinyaya gelen tiim c¢ocuklar, mesru statiideydi. Bu
cocuklar, babalarmin patria potestas’1 altindaydilar ve babalarinin mirasma varislerdi.
Bununla birlikte, pek cogu evlilikle sonu¢lanmayan kalic1 birliktelikler, Roma diinyasinda
olduk¢a yaygindi. Bu tiir birlikteliklerden dogan ¢ocuklar ise gayrimesru statiideydi. Bu
cocuklar kanun oniinde babasizdi. Anneleri onlar {izerinde pofestas sahibi degildi ve miras

alma hakkina sahip degillerdi.47

Yeni dogan cocuklari, 6zellikle de kiz c¢ocuklarini 6ldiirmek ya da oliime terk
etmek de Roma’da basvurulan yollardandi. Bu durumu gergeklestirecek olan kisinin pater
familias olduguna sliphe yoktur. Clinkii patria potestas, pater familias’a boyle bir hakki
veriyordu. Yeni dogan ¢ocuklarin bogazlanmasi, suda bogulmasi ya da ¢ole birakilmasi sik
gorillen olaylardi. Oliime terk etme ya da mirastan men etme sadece babanin
yetkisindeydi.*® Pek ¢ok durumda eger baska ¢ocuk yetistiremeyecek durumdaysa annenin
de bu konuda rizas1 alinirdi. Ancak bir kadin, ¢ocugunu kocasmin rizasini almadan 6liime
terk ederse kocasi tarafindan cezalandirilird.” Bununla birlikte, pek ¢ok yazit ve antik
kaynak, babasi tarafindan oldiiriilen c¢ocuklar i¢in annelerinin ne kadar iiziildiiglinden
bahseder. Oyle ki, Roma’da bazi kadmlar, 6liime terk edilmesin diye kizlarmi erkek

cocugu gibi yetistiriyordu.”

3.2.2. Cocugun Egitimi

Egitim, yetigkinlikte degerlenecek yetenekleri gelistirmek islemi oldugu i¢in, akill

cocuk daha geng yaslarda yetigkin nitelikleri oldugu algilanmasi ile daha sansh olurdu ve

*7 Gardner, 1986, s. 142-144

* Dig. Paul. XXVIIL 2, 11: “In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii eo rem perducere,
ut nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiam vivo patre quodammodo domini
existimantur. unde etiam filius familias appellatur sicut pater familias, sola nota hac adiecta, per quam
distinguitur genitor ab eo qui genitus sit. itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur, sed
magis liberam bonorum administrationem consequuntur. hac ex causa licet non sint heredes instituti, domini
sunt: nec obstat, quod licet eos exheredare, quod et occidere licebat.”; Gardner, 1986, s. 155

*’ Gardner, 1986, s. 156

0 ILS, 1660 = CIL, V1, 8517: “dis man. / Philete / Epitynchanus / Hesychi / dispensatoris / fisci castrensis /
arcarius, filiae / dulcissimae, quae / vixit ann. VI, / obit natali suo, intrans / annum septimum.” (Vefat etmis
Philete’nin ruhuna: Ordu maliyesi islerine bakan Hesychius’un haznedar1 Epitynchanus’un en tath kizi
sadece 6 yil yasadi ve dogum giiniinde 7 yasina girdigi giin 6ldii.); Gardner — Wiedemann, 1991, s. 98-99;
Ov. met. IX, 679-680; “Invitus mando: pietas, ignosce necetur. Dixerat, et lacrimis vultus lavere profusis.”
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kisilikli olarak kabul edilirdi. Roma’da bir cocugun egitilmesinin nedeni, onun iy1 bir
“Romalr” olmasiydi. Cocuga verilen fiziki egitim, Yunanllar arasinda oldugu gibi ¢ocuga
zarafet ve giizellik katmak i¢in degil, aksine gii¢ ve dayamklilik i¢indi. Giig ve
dayaniklilik, cocuga ileride iilkesi i¢in savasirken, daha donanimli olma 6zelligi veriyordu.
Silah talimi ve binicilik, bu nedenle verilen egitimlerin basinda geliyordu. Ogullarinin
askerlik hizmetine gitme vakti geldiginde, ebeveynler onlara yoldaslik ediyor ve ihtiyaglari
olan destegi veriyorlardi. Cocugun iyi ahlakli olmasi ve yasalari 6grenmesi igin
calisihiyordu. Her sey itaatkar ve kamu yararma kendisini adamis bir birey yetistirmek
icindi. Hig siiphesiz ki resmi bir egitimden daha 6énemlisi, disiplin ortami i¢ginde, babanin,
cocuga verdigi egitimdi. Bir baska ifadeyle Roma’da ilk egitim, aile i¢inde basliyordu.
Pater familias’in gorevlerinden biri ¢ocuguna iyi bir egitim vermekti ve ¢ocugun ilk
dgretmeni babasiydi.”' Cocuklar1 disipline etmek i¢in aile i¢inde ¢ocuga atilan dayak,
cocugun egitiminde Onemli goriliiyordu. Bu durum, babanin c¢ocuga duydugu
sevgisizlikten ziyade, patria potestas’m bir sonucu olarak, cocuk iizerinde kurdugu

otoriteyle agiklanabilir.”®

Roma’da ¢ocuga edebi egitim verilmiyordu. Ciinkii Roma’nin heniiz kendisine ait
bir edebiyat1 yoktu. Cocuklar, atalarini yiicelten bazi sarkilar soylerlerdi. Cocugun
mahkemede konusmasi gerekirse, hitabet sanatini iyi bilmesi ve konusuna hakim olmasi
gerekiyordu. Cocuklarin Roma dini hayatindaki rolii kiigimsenmeyecek kadar 6nemliydi.
Aksam yemeginden sonra ¢ocuklardan biri, ev halkinin tanrilarina sundugu yiyeceklerin
kabul oldugunu soylerdi. Erkek ve kizlarin bir arada bulundugu korolar olusturulmustu. Bu

korolarda ¢ocuklar ilahiler sdyliyordu.”

(Cocuga evde verilen egitimin, tamamen okulun yerini aldig1 sdylenemez. Romal:
ebeveynler, her zaman cocuklarmi istedikleri sekilde egitme ozgiirliigiine sahiplerdi.
Yunan kiiltiiriiyle iligkilerin artmasi sonucunda varlikli aileler, ¢ocuklarina arkadaslik ve
egitmenlik yapmalar1 i¢in yunanli esirler edinmeye basladilar. Pratik olarak ¢ocugun
egitimi 7 yasindan oOnce baslamiyordu. Cocuk 7 yasina kadar kadinlarin arasinda
yetisiyordu. 7 yasindan sonra baba ¢ocugun hem egitmeni, hem de yoldasi oluyordu. Okula

giden ¢ocuk, burada temel olarak okuma yazma ve kolay aritmetik 6greniyordu. Yazi

3! Plin. epist. VIIL, 14, 6: “Suus cuique parens pro magistro...”
52 Poynton, 1934, s. 1; Bonner, 1977, s. 12; Gardner — Wiedemann, 1991, s. 113; Gardner, 1990, s. 398
>3 Poynton, 1934, s. 2; Rose, 1970, s. 229
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yazmak i¢in mum tablet, hesap yapmak icin de, “Abacus” kullaniliyordu. Kendisi de
retorik ve gramer dersleri alan Quintilianus, el yazisinin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
bir ¢ocuk, arkadasma mektup yazarken bile el yazisma dikkat etmeliydi. Ogrenci 12 yasima
geldigi zaman gramer dersleri almaya basliyordu. Gramer egitiminde kompozisyon

yazmay1 6grenen ¢ocuklar, diiz yazi terciime de yapiyorlardi.

Egitim giinlin erken saatlerinde basliyordu ve 6grencilerin haftada bir giin tatili
vardi. Cocugu disipline etmek i¢in atilan dayak, okullarda da mevcuttu. Yunan etkilerine
ragmen Roma egitimi temel olarak pratik kaldi. Gramer derslerinde ¢ocuklar temel miizik
egitimi aliyorlardi. Miilklerle ilgili olan davalar genelde hesap bilgisi gerektirdigi i¢in
aritmetik dersleri 6nemliydi. Romal1 bir ¢cocuk i¢in gelecegin en parlak meslegi siyaset ya
da hukuk alanindaydi. Tarih dersleri de ¢ocugun egitiminde 6nemli bir yer tutuyordu.
Varliklr ailelerin ¢cocuklar1 sanat ve edebiyatla ilgileniyor, daha alt siniftan olan ¢ocuklarsa
sanata hevesli gibi goriinmeye calistyordu. Sadece okuma yazma 6grenen ve egitimleri
belli seviyede kalmis olan alt smifa ait ¢ocuklar, ihtiyaclar1 olan entelektiiel beslenmeyi

gladyator oyunlarindan karsiliyordu.>

3.2.3. Peculium

Hakimiyet iligkisine dayanan Roma aile yapist geregince, aile g¢ocuklarmin
kendilerine ait bir mal varlig1 bulunmamakla birlikte, cocuklarin nispi mamelekinden s6z
edilebilir. Giinlimiizde herhangi bir karsiligi bulunmayan ve “Peculium” adi verilen bu
mamelek, hakimiyet altinda olan kisilerin bagimsiz olarak idare edebilecegi 6zel bir
mamelekti. Ancak hakimiyet altindaki bu kisiler mameleke ehil olmadiklar1 i¢in peculium,

hukuken hakimiyet hakki olana, yani pater familias’a aitti.”®

Ozel miilkiyet, sermaye gibi anlamlara gelen peculium®’, efendisinin kdlesine™ ya
da aile babasinin aile evladina kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi i¢in verdigi bir miktar

para ekonomik deger tasiyan bir hak, ticari bir isletme, bir hayvan, bir tarla ya da bir bina

>* Quint. inst. 1; Poynton, 1934, s. 4-5

35 Poynton, 1934, s. 12

°% Suet. Tib. 15; Koschaker — Ayiter, 1977, s. 279

" Dig. Ulp. XV, 1, 5, 3: “Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum.”

% Dig. Pompon. XV, 1, 4: “Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed quod
dominus ipse separaverit suam a servi rationem discernens: nam cum servi peculium totum adimere vel
augere vel minuere dominus possit, animadvertendum est non quid servus, sed quid dominus constituendi
servilis peculii gratia fecerit.”
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olabilirdi. Kural olarak aile babasi, hakimiyeti altindaki ¢ocuguna peculium olarak verdigi
mallarin miilkiyetine sahip olmaya devam ederdi. Kendisine peculium verilmis olan aile
evladi, s6z konusu para ve mallari maliki degil, goriiniirdeki sahibi olurdu. Pater familias,
peculium olarak verdigi mallar1 istedigi an geri alabilirdi ve bu mallarm her tiirli
sorumlulugu pater familias’a aitti. Aileye ait haklara ve borglara ehil olan tek kisi pater
familias’tl. Boylece aile evlatlari, Uicilincli kisilerle yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan

haklara sahip olamazlards.”

Imparatorluk déneminde peculium’un icerigi degisti. Buna gore peculium’un
idaresi tamamen filius familias’a verildi. Pater familias’in peculium’u istedigi zaman geri
alabilme hakki ortadan kalkti. Boylece filius familias’a verilen peculium, ondan ayr1 bir

mal statiisiinden styrilip, filius familias’in mamelekine dahil oldu.®

Peculium’un 4 c¢esidi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, pater familias’mn aile
evlatlarina veya kolelerine ticiincii kisilerle yaptiklar1 hukuki islemlerde kullanmalar1 i¢in
verdigi “Peculium Profecticia” idi. Aile evlatlar1 ya da kéleler, boyle bir peculium ile
verilen mallarin goriiniirdeki mutasarriflartydt ve mallar1 elinde tutma hakki, pater
familias’a aitti. Peculium’un diger bir ¢esidi “Peculium Castrense” idi. Diger bir ismi de
ordugah peculium’u olan peculium castrense, aile evladinin askerdeyken kazandiklariyla
ilgilidir.®! Bir baska ifadeyle peculium castrense, aile evladinin savasta kazandig1 her tiirlii
ganimeti, askere alindig1 zaman akrabalari, karilar1 ya da kan hisimlar1 tarafindan verilen
mallar1 ifade ederdi. Buna gore aile evladinin savasta kazandig1 ya da o askerdeyken ona
verilmis olan biitiin mallar bir daha geri almmamak iizere onun oluyordu. Imparator
Augustus doneminde kabul edilen bu kuralla birlikte pater familias’in peculium tizerindeki
miidahale hakki ortadan kalkmis oluyordu. Ancak, peculium castrense’ye dahil olan
mallar, pater familias tarafindan verilmemesine ragmen, peculium castrense sahibi olan
aile evladi, eger vasiyetname birakmadan oliirse, biitiin mallar pater familias’a gecerdi.
Iustinianus doneminde (M.S. 527-M.S. 565) bu kural da ortadan kalkmis ve peculium

castrense’nin vasiyetname olmadan da pater familias’a kalamayacagi kabul edilmistir.**

% Ozdemir, 2005, s. 109-110; Ayiter, 1963, s. 58

5 Ayiter, 1963, s. 59

! Dig. Ulp. XLIX, 17, 5: “Miles filius familias a commilitone vel ab eo, quem per militiam cognovit, heres
institutus et citra iussum patris suo arbitrio recte pro herede geret.”

% Berki, 1957, 5. 117-118
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Peculium’un tglinci sekli olan “Peculium Quasi Castrense” M.S. 336 yilinda 1.
Constantinus doneminde ortaya ¢ikmistir. Peculium quasi castrense, aile evladiin devlet
hizmetinde ¢alismasi1 sonucu kazandigi mallar1 igeriyordu. Bu peculium’un iizerinde de
filius familias’1n serbest tasarruf hakki vardi. Peculium’un son sekli “Bona Adventicia” idi.
Bona adventicia, diger 3 peculium tiriiniin sadece erkeklere ait olmasma karsilik, hem
erkek hem de kiz g¢ocuklar1 i¢in gegerli olan bir peculium’du. Bona adventicia, ayni
zamanda anne tarafindan gerek miras, gerek hibe yoluyla aile evladina gecen mallar1 da
ifade ediyordu. Bona adventicia tizerinde pater familias’in sadece mtifa (yararlanma)
hakki vardi. Pater familias bu mallar1 devredemezdi.®> Bununla birlikte Roma’da manus’lu
bir evlilik yapmis olan kadin, kocasinin veya kocasimin aile babasinin hakimiyetine girerek
kiz ¢ocuk konumunda olacagindan, kocanin karisina verecegi bir peculium’dan da soz
edilebilir. Ancak boyle bir durumda kadmin yaptigi biitiin hukuki islemlerden koca

sorumlu tutuluyordu.®*

4. ROMA AILESI’NDE iKAMETGAH (DOMICILIUM)

Roma’da ikametgéh, “Domicilium” terimiyle karsilaniyordu. Domicilium terimi, ev
anlamma gelen “Domus”® kelimesinden tiiretilmistir. Domicilium, bir kisinin, siirekli
olarak yasadigi ve faaliyetlerini gerceklestirdigi yerdi. Romalilar, hayatlarin1 dogduklar1
yerde gecirir, dogduklar1 yeri gecici olarak terk ederlerdi. Bu nedenle bir Romalinin
ikametgahi, kural olarak dogdugu yerdeydi. Romali, burada dogar, burada ¢alisir, burada

yasar ve burada oliirdi.*®

Roma’da bir kisinin siirekli olarak bir yerde yasamasinin yaninda, stirekli olarak
orada yerlesme niyetinin de olmasi1 gerekiyordu. Bu iki unsur olmadik¢a domicilium
kavramindan s6z edilemezdi. Baska bir ifadeyle ne bir yerde fiili olarak oturmak, ne de bir
yerde siirekli olarak yerlesme niyeti, domicilium’un olusmasi igin tek basma yeterli degildi.

Bu anlamda ikametgah kavraminin 6zelligi, kisinin ikametgéh olarak belirledigi yerden

% Berki, 1957, s. 118-119

 Dig. Paul. XV, 1, 47, 6: “Quae diximus in emptore et venditore, eadem sunt et si alio quovis genere
dominium mutatum sit, ut legato, dotis datione, quia quasi patrimonium liberi hominis peculium servi
intellegitur, ubicumque esset.”

% Dig. Ulp. X1, 5, 1, 2: “...Domum autem pro habitatione et domicilio nos accipere debere certum est.”;
Leonhard, 1905, s. 1299

5 Plaut. Mil. 2, 5, 41; Cic. Arch. 4, 9; Ayiter, 1963, s. 54
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gecici olarak uzaklagmasi veya baska yerde bir takim mameleki degerlere sahip olmasi

halinde dahi, ikametgéh olarak tespit edilen yerin degismemesiydi.®’

Zamanla Roma’da dogdugu yerde kalmayan bazi kisiler olmustu. Kithk
zamanlarinda tarimla ugrasan halk sehirlere go¢ etmis, biiyliyen sehirler, koylerde yasayan
halki cezbetmisti. Bu durumda bir¢ok Romali “Origo” denilen ve dogduklar1 asil memleket
olan yerden ayrilmak, baska yerlerde yasamak zorunda kalmisti. Origo’da oturmayan bu
kisilere “/ncola” deniyordu. Domicilium’un énemi bu durumda daha iyi anlasilacaktir.
Ciinkii ne kadar ayr1 kalinsa da, domicilium, forum’un ve mahkemenin bulundugu,
verginin verildigi ve her tiirli idari igin goriildiigli sabit bir merkezdi. Bir Romali,

ikametgahi neredeyse orada yasar ve tiim faaliyetlerini orada gerceklestirirdi.®®

Burada origo kavramimdan daha detayli bahsetmek faydali olacaktir. Baslangig,
koken gibi anlamlara gelen origo, dogum ile bir kisinin memleketi olan yerdi. Kural olarak
agnatik bir ailenin biitliin liyeleri ayn1 yerde dogacagindan, bir ailenin veya gens’in
origo’sundan bahsedilebilir.*” Origo, vatandaslik haklarmm kazanilmasi agisindan 6nem
tastyan bir kavramdi. Ciinkii bir yerde doganin babasi cives ise, kendisi de origo’ya gore
cives oluyordu. Bir Romalinin origo’sundan ayrilmasi yasaklanmamaisti. Yukarida da ifade
edildigi iizere origo’dan gecici siireligine ayr1 kalinabilirdi. Ancak bu durum istisnai idi ve

genel olarak bir Romali émriinii origo’da gegirirdi.”

Roma ailesi, hakimiyete dayali ve bu durumun bir sonucu olarak ortak bir
mameleke sahip bir aile oldugu i¢in bir arada ve bir evde otururdu. Aile evladinin
evlenmesi de onu evden uzaklastirmazdi. Aile evladi, patria potestas altinda oldugundan,
pater familias’n izni olmadan origo’dan ayrilamazdi. Aile evladmin kendisine ayr1 bir
ikametgah kurmasi, pater familias’im izni ve peculium’u elde etmesiyle miimkiindi.
Kendisine ait bir ikametgah kursa da, aile evladinin patria potestas altinda kalmaya devam
ettigi unutulmamalidir.”' Buna karsilik kadm, evlenmekle kocasmin ikametgéhini kazanir

ve bosandiktan sonra da bu ikametgdhi korurdu. Ancak kadm eger yeni bir evlilik

%7 Giinal — Kiigiikgiingor, 1997, s. 123

% Dig. Ulp. L, 1, 27, 1: “Si quis negotia sua non in colonia, sed in municipio semper agit, in illo vendit emit
contrahit, in eo foro balineo spectaculis utitur, ibi festos dies celebrat, omnibus denique municipii commodis,
nullis coloniarum fruitur, ibi magis habere domicilium, quam ubi colendi causa deversatur.”

% Verg. Aen. X, 618: “llle tamen nostra deducit origine nomen.”; Verg. georg. 1II, 473: “Spemque
gregemque simul cunctamque ab origine gentem.”

0 Ayiter, 1963, s. 55; Giinal — Kiigiikgiingér, 1997, s. 122

"' Dig. Ulp. L, 1, 3: “Placet etiam filios familias domicilium habere posse.”
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gergeklestirirse bu evlilik geregince yeni bir ikametgah edinir ve eski evliliginden kalan

ikametgahi ortadan kalkmus olurdu.’

Ogrenim gdrmek amaciyla bir yerde bulunan ve okula devam eden &grencilerin
ogrenim gordiikleri yer, ikametgahlar1 olarak kabul edilmezdi. Ancak 6grenim amaciyla on
yildan fazla bir yerde bulunan kisilerin, bulunduklar1 yerde ikametgah sahibi olduklari
kabul edilirdi.” Askerlik hizmetini yapan kisiler ise, genel olarak bu hizmetlerini yerine
getirdikleri yerde ikametgdh edinmis sayilirlardi. Ancak vatandasliginda bulunduklari

sehirde mallar1 varsa, askerlerin ikametgahi burasi kabul edilirdi.”*

5. VESAYET VE KAYYIMLIK (TUTELA VE CURA)

Koruma, muhafaza etme gibi anlamlara gelen “Tutela”, Roma’da sui iuris olan
“Impubes”ler, yani baba hadkimiyeti altinda bulunmayan ve heniiz ergenlik cagina
gelmemis olan (14 yasindan kii¢iik) Roma vatandaslar1 ve sui iuris olan kadinlar iizerinde
mevcuttu. S0zl edilen bu kisilerin hukuki haklarinin korunmasi i¢in bir “Tutor” (vasi)

tayin edilirdi.”

Impubes’ler, patria potestas altinda bulunmadigi zaman vesayete ihtiyag
duyulurdu. Ciinkii ergen hale gelmemis cocugun malvarligin korunmasi gerekirdi. Vasi 3
sekilde belirlenebilirdi: Bunlardan birincisi, pater familias’m O6lmeden Once
vasiyetnamesinde ¢ocufa vasi olmasini istedigi kisiyi belirlemesiydi. Ikincisi, eger
vasiyetnamede boyle bir diizenleme yoksa ¢ocugun en yakin kanuni miras¢isinin vasi
olmastydi. Ugiinciisii ise diger iki kisinin olmamas1 durumunda preator’un vasiyi bizzat
atamasiydi. Vasinin, vesayet altinda bulunan c¢ocuk {izerindeki haklari, baslarda patria
potestas gibiydi.”® Daha sonraki devirlerde ise bu hakkin vesayet altindaki ¢ocugun
himayesi ve egitilmesine iliskin oldugu fikri yerlesti. Vasi, impubes’in malvarligi iizerinde

malik gibi tasarrufta bulunabiliyordu. Vasi, ¢cocugun malvarligini idare edebilecegine dair

2 Ayiter, 1963, s. 56-57; Giinal — Kiigiikgiingor, 1997, s. 126

" Dig. Ulp. XLVII, 10, 5, 5: “...ponamus enim studiorum causa romae agere: romae utique domicilium non
habet...”

™ Dig. Hermog. L, 1, 23, 1: “Miles ibi domicilium habere videtur, ubi meret, si nihil in patria possideat.”;
Giinal — Kiiglikgiingor, 1997, s. 124-125

73 Suet. Tit. 6: “Neque ex eo destitit participem atque etiam tutorem imperii agere.”; Akinci, 1999, s. 245

® Dig. Paul. XXVI, 1, 1: “Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum, qui
propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa.”
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bir teminat vermek ve ¢ocuk ergenlik ¢cagina geldikten sonra idare ettigi mallar1 cocuga

devretmek zorundayd1.”’

Sui iuris olan yani patria potestas altinda bulunmayan veya manus’lu bir evlilik
yapmamig olan kadmlar ise, yaslarina bakilmaksizin vesayet altinda bulunurlardi. Bu
durumda olan her kadinin Roma’da bir vasisi vardi. Bu vasi, ¢cocuklar {izerindeki vesayet
sekillerindeki gibi atanirdi. Kadin bu vasi sayesinde miilkiyete konu olan tiim islemleri
yapabilir ve dava edebilirdi. Bu vesayetin amaci, kadinin malvarliginin aile yararma
korunmasidir. Bu kadinlarin, vasilerinin izni olmadan tek baslarma yaptiklar1 hukuki
islemler gecgerli sayilmiyordu. Daha ge¢ donemlerde kadmlarin vasilerini bizzat
secebilecekleri ve kendi hukuki islemlerini bizzat kendilerinin gergeklestirebilecegi hikkmii

kabul edilmistir.”® Kadnlar tizerindeki vesayet M.S. 3. y.y.’dan itibaren ortadan kalkt1.”

“Cura” ya da kayyimlik ise, Roma’da, bir kisinin vesayet altina sokulmasi i¢in
yeterli sebep olmadigi, bununla birlikte korunmasi gerekti§i zamanlarda s6z konusu
olurdu.*® Kayyimlik, sui iuris olan akil hastalari, miisrifler ve 25 yasmin altinda olup,
tecriibesizlikleri nedeniyle korunmalar1 gerektigi diisiiniilen ergenler {izerinde gecerliydi.
Hukuki ehliyetleri bulunmayan bu kisilerin, hukuki islemlerinin yapilabilmesi i¢in onlara
birer kayyim tayin edilirdi. Bu kayyim, kisinin en yakin agnat’1 olurdu. Kayyimlar, tayin
edildikleri kisilerin malvarliklar1 ile ilgili isleri yiirlitiiyorlardi. Vesayette oldugu gibi

kayyimlikta da, kayyimin izin vermedigi bir hukuki islem gecerli sayllmlyordu.81

Akil hastaligi devamli oldugu siirece, bu durum kisinin fiili ehliyetini ortadan
kaldirirdi. Boyle bir durumda akil hastasi i¢in belirlenen kayyim, kisinin hem sahsi, hem de
malvarlig ile ilgilenmek zorundaydi. Malvarlig: ile ilgili biitiin islemleri kayyim yaparda.
Miisriflerin fiili ehliyeti smirli degildi. Ancak miisrifin aile malvarligin1 sorumsuzca
harcamasini onlemek icin preator’un karari iizerine miisrifin en yakin agnatik akrabasi
kayyim olarak atanirdi. Miisrifin sahs1 ilizerinde herhangi bir hakki olmayan kayyim,

sadece onun malvarligini idare ederdi. Roma’da 25 yasmni dolduran ergenlere de kayyimlar

" Xen. rep. Lac. 2; Erdogmus, 1995, s. 127-128

™8 Gaius. inst. 1, 190: “Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur:
Nam quae vulgo creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate
regi, magis speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia
tractant, et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam, saepe etiam invitus auctor
fieri a praetore cogitur.”

7 Erdogmus, 1995, s. 128-129

8 Cic. div. 1, 107: “Curantes magna cum cura, tum cupientes.”

81 Akinci, 1999, s. 245-246; Erdogmus, 1995, s. 129
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atandig1 goriiliiyor. Ergen hale gelmenin, ¢ocuklarm kandirilmasini dnleyememesi, bu
durumun nedenidir. Bu tiir durumlarda kayyimin atanmasi, ergen hale gelen ¢ocugun

basvurusu iizerine yapiliyordu.®”

6. VASIYET VE MIRAS (TESTAMENTUM VE HEREDITAS)

Roma’da bir kisinin, bagka bir kisinin mirasgisi olabilmesi i¢in, bu kisiye mirasgilik
sifatinin taninmasi, baska bir ifadeyle miras1 iktisap etme yetkisinin o kisiye verilmis
olmas1 gerekiyordu. Kisiye mirasc¢ilik sifatinin verilmesi de, ya vasiyet yoluyla ya da
kanuni mirascilik yoluyla gergeklesiyordu. Mirasi birakacak olan kisi, eger vasiyet yapmak
suretiyle bir miras¢1 belirlemisse bu vasiyet yoluyla miras olurdu. Burada Roma hukuk
sisteminin, patria potestas’in bir sonucu olarak, aile reisine biiylik bir hareket serbestligi
verdigi gorililyor. Miras1 birakacak olan kisi eger vasiyet yoluyla bir miras¢1
belirlememisse, onun en yakin agnatik hisimi olan kisi miras¢1 olurdu ve bdylece kanuni
miras¢ilik ortaya c¢ikardi. Vasiyete dayanan miras¢ilik kural, kanuni mirasgilik ise

istisnayds.®

Roma miras hukukunda kabul edilmis olan en onemli ilke, vasiyete dayanan
miras¢ilik mevcut oldugu siirece, kanuni miras¢iliga bagvurulamamasiydi. Roma'da kanuni
mirascilik, ancak 6len kisinin bir vasiyeti bulunmadigi, yaptig1 vasiyetin gegersiz oldugu
veya miras¢ilar miras¢1 olmadigi ya da olamadigi takdirde s6z konusu olabilirdi. Nitekim
Roma'da, ailenin halefini belirleme hakki 6ncelikle aile babasina, bu miimkiin olmadig1
takdirde hukuk diizenine diisen bir hak olarak nitelendirilirdi. Aile babasmin bu hakki, XII
Levha Kanunlari’nda da belirtilmekteydi. Ancak, Roma'nin ilk donemlerinde, bunun tam
tersi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilk donemlerde, aile babasinin 6limii ile sui iuris
hale gelen kisiler, dogrudan dogruya ona halef olmakta ve hatta miras¢ilik sifati1 sadece bu
kimselere taninmaktaydi. Bu da ilk donemlerde, Oncelik tasiyan miras¢iligin kanuni
miras¢ilik oldugunu, yani mirasin aile babasi tarafindan degil hukuk diizeni tarafindan

diizenlendigini gostermektedir. Vasiyet yapma yayginlastiktan sonra ise, kanuni mirasgilik,

* Erdogmus, 1995, s. 129-130
% Kiigiikgiingdr, 1996, s. 505; Onder, 1944, s. 11
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vasiyete dayanan mirasciligin gerisinde kalmis ve sadece gecerli bir vasiyetin bulunmadigi

hallerde uygulanabilmeye baslamustir.**

Roma’da “Testamentum” kelimesiyle karsilanan vasiyet, kisinin son iradesini
ortaya koyan, sekle bagl ve tek tarafli hukuki bir islemdi.* Vasiyet, 6liime bagli bir islem
oldugu i¢in®, 6liim anma kadar vasiyet¢i tarafindan degistirilebilirdi. Vasiyet yapan
kisinin, vasiyet yapma ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Bu da vasiyet yapan kisinin Roma
vatandast ve bir pater familias olmasiyla miimkiindii. Sadece pater familias vasiyet
yapabilirdi ve pater familias, bu islem i¢in bir “Testator” (vasiyet¢i) segmek zorundayds.®’
Aile evlatlari, kadinlar, resit olmayanlar ve yabancilar vasiyet yapamazdi. Roma
Hukuku'nda vasiyet, mamelekin biitiiniine iliskin bir tasarruf olarak kabul edildigi icin,
miras1 birakan kisi, sadece tek bir vasiyet ile miras¢i tayin edebilirdi. Bundan dolayi, ikinci
bir vasiyetin yapilmasi, birinci vasiyetin biitiiniiyle ortadan kaldirildigr anlamina gelirdi.
Hatta birinci vasiyetin, ikinci vasiyetle g¢elismeyen hiikiimleri dahi ortadan kalkmis

olurdu.®®

“Hereditas” kelimesiyle karsilanan mirasgilik ise, bir kisinin, miras birakanin
hukuki durumuna halef olmasi demekti.* Bu durumda miras¢, 6liimiinden dnce miras
birakan kisinin borglar1 da dahil olmak iizere tiim malvarhgma sahip olmus oluyordu.”
Boyle bir durumda miras birakanin malvarligi ile miras¢imnin malvarligi birbirine karismis
olacagindan, miras¢1t miras birakanin borg¢larindan kendi malvarligi ile sorumlu olurdu.
Vasiyet yapan kisinin, vasiyet yapabilme ehliyetine sahip olmasi gerektigi gibi, miras¢inin
da mirascilik ehliyetine sahip olmasi gerekirdi Miras¢1 olabilmek icin 6lim cezasma
mahkiim edilmeyi gerektiren bir su¢ islememek ve yabanci olmamak gerekiyordu.

Miras¢min miras yoluyla elde ettigi mallar, aile babasmin malvarligina dahil oluyordu.

¥ Kiigiikgiingor, 1996, s. 506

% Dig. Ulp. XXIX, 6, 1: “Qui dum captat hereditatem legitimam vel ex testamento, prohibuit testamentarium
introire volente eo facere testamentum vel mutare, divus hadrianus constituit denegari ei debere actiones
denegatisque ei actionibus fisco locum fore.”; Gell. XII, 12, 1; Cic. Mil. 18, 48; Cic. Cluent. 11, 31

% Dig. Mod. XXVIII, 1, 1: “Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem
suam fieri velit.”

%7 Dig. Pap. XXVIIL, 3, 17: “Filio praeterito qui fuit in patris potestate neque libertates competunt neque
legata praestantur, si praeteritus fratribus partem hereditatis avocavit: quod si bonis se patris abstinuit, licet
suptilitas iuris refragari videtur, attamen voluntas testatoris ex bono et aequo tuebitur.”; Suet. Nero. 17

% Kiigiikgiingor, 1996, s. 508; Onder, 1944, s. 14-15

% Dig. Gaius. L, 16, 24: “Nihil est aliud "hereditas” quam successio in universum ius quod defunctus
habuit.”

% Cic. dom. 13, 35; Cic. top. 6, 29: “...Hereditas est pecunia quae morte alicuius ad quempiam pervenit
iure...”
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Mirasci, patria potestas altinda bulunan bir kisi oldugundan, miras yoluyla elde ettigi
mallar1 sadece pater familias’in izniyle kullanabiliyordu. Nitekim Roma ailesinde ailenin
tim mameleki, pater familias’m tasarrufundaydi. Iustinianus doneminde (M.S. 527-M.S.
565) bu konuya iligskin olarak yapilan bir degisiklikle aile evlatlarinin miras1 kendi adlarma
da kabul edebilmeleri miimkiin olmustur.”’ Yine Iustinianus ddneminde akil hastalari,
dilsizler, sagirlar ve baskalarina ait koleler de gerek kendileri gerekse baskalar1 i¢in miras1

kabul ve iktisap edebiliyorlard:.”

7. PATRIA POTESTAS’IN SONA ERMESI

Roma’da Patria potestas’t sona erdiren sebepler, olim, “Capitis Deminutio” ve

“Emancipatio”dur.

Patria potestas’1 sona erdiren en dogal sebep, hi¢ siiphesiz 6liimdii. Oliim halinde
patria potestas kendiliginden sona ererdi. Pater familias’in veya patria potestas altindaki
bir kiginin 6liimii ile o kisi tizerindeki hakimiyet ortadan kalkmis olurdu. Patria potestas,
pater familias yasadik¢a var olan bir kavramdi. Pater familias 6liince karis1 ve ¢ocuklari

sui iuris duruma gecerler ve patria potestas’tan ¢ikarlard.

Patria potestas’1t sona erdiren bir diger durum, capitis deminutio’dur. Capitis
deminutio, aile reisi olan pater familias’in savasta esir diigmesi veya siirglin cezasina
¢arptirlmas1 durumunda gergeklesirdi.”® Nitekim hiir olmayan ve hakimiyet ehliyeti
bulunmayan biri patria potestas’a sahip olamazdi. Ancak savasta esir diisen pater
familias’m, Roma’ya dondiigli zaman biitiin eski haklari1 sanki hi¢ kaybetmemis gibi geri
kazanacagi ve patria potestas’ma devam edecegi gercegi unutulmamalidir.”® Aile
evlatlarindan birinin rahip olmasi1 veya yiiksek bir mertebeye ulasmasi da, capitis
deminutio kapsaminda patria potestas’1 sona erdiren bir durumdu. Roma’da kiz ¢ocuklar1
da dini hizmetler gorebilir ve rahibe olabilirlerdi. Bu rahibelerin ismi Vesta Bakireleri idi.

Bir kiz ¢ocugunun rahibe olmasi, patria potestas altindan c¢ikmasi i¢in yeterliydi.

°! Giinal, 1995, s. 425-426

2 Gaius. inst. 11, 185: “Sicut autem liberi homines, ita et serui tam nostri quam alieni heredes scribi
possunt.”

 Gaius. inst. 1, 132: “Minima est capitis diminutio, cum et civitas et libertas retinetur, sed status hominis
conmutatur, quod accidit in his, qui adoptantur, item in his, quae coemptionem faciunt, et in his, qui
mancipio dantur quique ex mancipatione manumittuntur, adeo quidem, ut quotiens quisque mancipetur aut

manumittatur, totiens capite diminuatur.”
% Long, 1859, s. 239
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Iustinianus doneminde babasindan kotii muamele goren c¢ocugun {lizerindeki patria

potestas’n da sona erecegi kabul edilmistir.”

Hakimiyetten ¢ikarma anlamina gelen emancipatio ise, pater familias’im kendi
iradesi ile patria potestas’1 sona erdirmesi demektir.”® Emancipationun sekli XII Levha
Kanunlart’nin, aile oglunun {i¢ defa, aile kizinin bir defa satilmasi ile patria potestas'in
sona erecegi hakkindaki hiikkmiine dayandirilmistir. Buna gore pater familias giivendigi bir
kisiye erkek cocugunu 3 defa mancipatio ile satardi. Bu kisi her mancipatio’dan sonra
cocugu azat ederdi. Cocugun satilmasi ve azat edilmesi islemi 3 kere siirmek suretiyle,
iclincli mancipatio’dan sonra ¢ocuk patria potestas’tan kurtulmus olurdu. Kiz ¢cocugunun
bir kere satilmas1 ve bir kere azat edilmesi, emancipatio’nun gergeklesmesi ve dolayisiyla
kiz cocugunun patria potestas’tan kurtulmasi i¢in yeterliydi. Hakimiyetten ¢ikarilan
kisinin aile ile olan tiim agnatik bag1 ortadan kalkardi. Bu kisi sui iuris hale gelir ve hak
ehliyetini elde ederdi. Emancipatio ile patria potestas’tan kurtulan cocuk, mameleksiz
kaliyordu. Bu durumda ailesinden gelecek olan miras hakkimi da kaybediyordu. Ancak
pater familias, emancipatio ile hakimiyetinden c¢ikardig1 c¢ocuguna hayatini idame
ettirebilecegi kadar bir sermaye vermek zorundaydi. Bu sermaye kizin dos’una
benzetilebilir. Eger cocugun peculium’u varsa, bu peculium g¢ocuga satilirdi. Baba
hakimiyetinden ¢ikarilan ¢ocuk, adoptio yoluyla tekrar hakimiyet altina girebilirdi.97 Evli
kadinin manus altindan ¢ikarilmasi isteniyorsa, kadini manus altina sokan islemlerin tersi

yapilirdi. Béylece kadin da patria potestas’tan ¢ikmis olurdu.”

” Liv. XXXIX, 19, 5; Ayiter, 1963, s. 62; Erdogmus, 1995, s. 126; Adcock, 1945, s. 2

% Gaius. inst. 1, 132: “Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse...”; Dig. Pap. L,
17, 77: “Mi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi
optio, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis vel condicionis adiectionem.”; Leonhard, 1905, s. 2477

" Dig. Ulp. 1, 7, 12: “Qui liberatus est patria potestate, is postea in potestatem honeste reverti non potest nisi

adoptione.”
% Ayiter, 1963, s. 64; Erdogmus, 1995, s. 126
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UCUNCU BOLUM

ROMA AILESI’NIN BiR GUNU

1. ROMA AILESI’NDE GUNLUK YASAM

Roma’da yasal bir evlilikle meydana gelen bir ailenin giinliik yasami, hi¢ stiphesiz
glinlimiizdeki bir ailenin gilinliik yasamindan ¢ok da farkli degildi. Ciinkii tarih boyunca
degisen insan degil, teknolojidir. Elbette Romalilarin da inanglari, batil inanclari,
gelenekleri, asklari, oynayacak oyunlari, yemekleri, ingsaat teknikleri, yol aglari,
makineleri, silahlari, beslenme sekilleri, giysileri, ilaglari, resim ve miizik zevkleri, ruh

halleri, is kosullar1 ve bos vakitleri vardu.

Bundan iki bin yil Oncesinin Roma toplumu sagligma ve temizligine 6zen
gosterirdi. Politikadan vergilendirmeye kadar her sey tamamiyla yasalara baglanmist1 ve
kontrol altindaydi. Antik mekanlarmn turistik ziyaretlerine, evde gesitli koleksiyonlara ve
giiriiltiilii eglencelere 6nem veriyorlardi. Roma’da ve biiyiik sehirlerde botanik ve hayvanat
bahgeleri, resim ve heykel sergileri, siir, edebiyat, miizik yarigmalar1 yapilirdi. Uzerine
belirli harfler kazinmis bilyeler, tiyatro, amfitiyatro ve sirklerin girislerinde bulunurdu.
Kisinin oturacagi boliime ve yere isaret edenler de vardi. Esiklerdeki taslarda bulunan ayak
iz1 seklindeki oymalar, yliriime yOniine isaret ederdi. Boylece bir kapidan insanlar, sag
taraftan gegmek suretiyle, ayn1 anda hem girip hem ¢ikabiliyorlardi. Yollarda araclarin

trafigi de genel olarak yine bu yonden akiyordu.'

Romalilarin yasadigi apartmanlarda, bir numarali kat ikinci katt1 ve yukari
cikildikca katlar ve daireler daha gosterigsiz oluyordu. Hepsinin sokaga bakan pencereleri
vardi ve bu daireler siklikla ahsaptan bir merdivenle birlestiriliyordu. Roma’da bol olan ve
kursun borular sistemi araciligryla her yere ulastirilan su, cogu zaman bu binalarda ikinci
veya tglincii kata ¢ikacak kadar basingli olmuyordu. Bu yiizden {isttekiler suyu basit
kovalarla ve ayni zamanda yiyecekleri de tepeye ulastiran yukari ¢cekmeye yarayan
sistemlerle aliyorlardi. Cat1 katlar1 ahsaptan oldugundan ve 1sitma sistemleri 1y1 binalarda
oldugu gibi merkezi olmayip sobalarla yapildigindan ve aydinlatma da giivenli olmayan

toprak lambalarla gerceklestirildiginden yanginlar bu binalarda kolaylikla yayilabiliyordu.

! Livraga, 2008
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Roma’da bol su bulunurdu. Sehrin {iistiinde yiikselen, sifonlar1 ve gerekiyorsa kum ve
taslarla su aritma tesisleriyle biiyiik sukemerleri belirli bir noktada birlesiyordu. Roma’ya

gelen suyun tamami igme suyuydu.’

Roma trafige kapali bir sehirdi. Yollar, sadece yayalara ayrilmis durumdaydi ve
tasitlar belirli mallarin yerine ulastirilabilmesi i¢in sadece geceleri gecici olarak
girebiliyordu. Insanlar genelde her yere yiiriiyerek giderdi. Bayramlar, zaferler ve askeri
gecitler disinda sehrin icinde ¢ok az at kullanilirdi. Yollar tercihen diizdii ve daglardan
tiineller, vadi ve nehirlerden kopriiler aracihifiyla gegilirdi. Imparatorluk zamaninda
sokaklarda hijyeni korumak i¢in bu konu tesvik edilmisti. Bloklarda biriken ¢oplerin
toplanmasi1 hizmeti olmadigindan sokaklar her gece yikanir ve siipiiriiliirdii. Bunun disinda
dev kanalizasyonlar oldugundan sel baskinlar1 Onlenebiliyordu. Geceleyin sehrin
aydimlatilmasi i¢in, silindir sekilli gévdesi olan bronz sokak lambalar1 kullanilirdi. Evlerin
kapilarinda da bu lambalardan veya uzun siire yanan mesaleler vardi. Sokaklar giinlimiiziin
polisine benzer bir teskilat tarafindan gdzaltinda tutulsa da, yoldan gecenleri ardindan
lamba veya mesaleleriyle hizmetgileri takip ederdi. Tiim sehir mahallelere bdliinmiistii.
Romalilar tarafindan insa edilmis sehirler, dikdortgen seklindeydi. Bu dortgen yapi,

ulasimmn kolay saglanmast icin sehrin icindeki sokaklarda da korunuyordu.’

Roma’da hamamlar, oldukca Onemli bir yere sahipti. Roma hamamlarinin asil
amaclartyla ilgili boliimlerinin disinda, kiitiiphaneler, resim sergileri ve konser salonlar1
gibi boliimleri de bulunurdu. Bunun yaninda bircok Roma evinde banyo ve tuvalet de
mevcuttu. Bu imkanlara sahip olmayanlar icin de herkese acik tuvaletler vardi. Bu
tuvaletlerde akan su bulunurdu. Kisisel hijyen amaciyla, kisiyi utandirmamak ig¢in, bir
delikten bir sopanin ucuna tutturulmus su ve sarap sirkesine batirilmig bir dogal siinger
uzatilirdi. Bu hizmet sadece erkekler icindi. Hamamlarda ise kadmnlarin ve erkeklerin
kullannm1 i¢in farkli zaman dilimleri belirlenmisti. Tiim bu hizmetler {icretsiz olup
karsiliginda sadece bahsis verilirdi. Sirklere, tiyatrolara ve amfitiyatro’lara giris ise ticretli
olup sadece bayramlarda halk tcretsiz bir sekilde girebiliyordu. Romalilar, gladyator
oyunlarina biiyiik ilgi gosteriyordu. Bu oyunlarda belirli 6zelliklere sahip erkekler

karsilastyordu. Bu karsilasmalarda taraflardan birinin 6lmesi, sik rastlanan bir durumdu.’

2 Livraga, 2008; Aldrete, 2004, s. 78-80; Deighton, 1999, s. 21
? Livraga, 2008
4 Livraga, 2008; Deighton, 1999, s. 39-40
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Roma diinyasinda yiizlerce tanri, tanrica ve farkli inan¢ bulunuyordu. Ancak
resmen taninan biitliin dinlere 6zgiirliilk taninmisti. Herkes, baskasmin dini inancina saygi
duyuyordu. Dini inang, imparatorun kontrolii altindaydi. iImparatorun kendisinin en biiyiik
basrahibi oldugu resmi dinin disinda, Augustus déneminde (M.O. 27-M.S. 14) ii¢ yiiz adet
din bulunuyordu. Roma’da tanrilar, Yunan tanrilarinda oldugu gibi, insan formunda tasvir
edilmisti. En 6nemli tanri, imparatorlarin koruyucusu da olan ‘“Jiipiter”di. Cogu yerel
tapmakta ibadetler, obiir diinya i¢in rahatlik ve umut getirecegine inanilan “Mithras” ve
“Isis” adina yapiliyordu. Roma’da hayatin her alanin1 koruduguna inanilan tanrilar vardi ve
insanlar, tapinaklarda bu tanrilar i¢in kurbanlar sunuyordu.5 Tarihi eser niteligi tagiyan bazi
kaplar, tanrilara adanan hediyeler ve muskalar gibi din ile baglantili ¢ogu esya,
tapmaklarda yapilan dini t6renler esnasida kullaniliyordu.’ Bir Roma tapmagi, en basit
sekliyle, bir ev olabilirdi (4edes). Roma’da tapinaklar, ibadet merkezi olarak

kullanilmiyor, sadece tanrilara adaklar sunulan kutsal yerler olarak kabul ediliyordu.”

Miizik ve dans, Roma giinliik yasaminda o6nemli bir yer tutuyordu. Miizik;
tiyatrolar, dini torenler, gladyator oyunlar1 ve aksam yemeklerinde her mekana uygun
olarak mutlaka calintyordu. Ozellikle dini térenlerde, miizigin ugursuz sesleri yok ettigine
inaniliyordu. Bronz bagliklar1 olan iiflemeli calgilar, kamistan yapiliyordu. Bunlarin en
onemlisi bir fliit sekli olan “Tibiae” idi. Darbukalar ve ziller, agirlikli olarak kullanilan

diger miizik aletleriydi. Roma’da kullanilan ¢ogu miizik aleti, Yunanlilardan alinmustr.®

Romalilarin yemekleri ¢cok bol olmazdi. Cok 6zel durumlarda resmi veya 6zel
saraylarda harika ziyafetler olurdu. Ancak normalde giinde ili¢ kere yemek yenirdi ve en
cok yemek aksamleyin olurdu. Pater familias’a eslik eden kadm ve ¢ocuklarla gegirilen
aksam yemegi sonrasi sohbetlerde her tiirlii konudan konusulurdu. Aksamdan kalanlarla
da sabah kahvaltis1 hazirlanirdi. Oldukca gec yenen 6gle yemeginin temel gidalar1 meyve,
sebze, hafif etler idi. Hindistan’da sekerkamisi ¢ok yetismesine ve Roma’nin Dogu ile
ticari iligkileri olmasmma ragmen seker kullanilmazdi. Bunun yerine bol miktarda bal
tikketilirdi. Ballt su, meyve sulari, bal likorii ve bira en fazla tiiketilen igeceklerdi.
Gilintimiizdekilere ¢ok benzer kasik, catal ve bicaklar kullanirlardi. Ayni sey tabak ve

servis tabaklar1 i¢in de gecerliydi. Yemek i¢in kullanilan divanlarin her birinde ii¢ kisi

5 Strab. X1, 14, 10; Hdt. 11, 41, 2; Garnsey — Saller, 1987, s. 163; James, 2008, s. 50
% Adkins — Adkins, 2004, s. 332

7 Gell. XII, 10; Beard — North — Price, 2000, s. 78

8 James, 2008, s. 48; Adkins — Adkins, 2004, s. 334
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dirseklerine dayanarak yan pozisyonda yaslanmis bir sekilde yemek yiyebilirdi.
Hizmetkarlarin gegebilmesi i¢in arada bir bosluk birakilarak bu kanepelerden {icii bir araya
getirilir ve ortaya alcak bir masa yerlestirilirdi.” Daha ziyade varlikl1 ailelere 6zgii olan bu
yemek yeme aliskanligindan, Romalilarin lilks ve rahat bir yasama diiskiin olduklar1

sonucu ¢ikartilabilir.

Roma’da bulunan hiyerarsik diizenin, Roma giinliik yasantisin1 da fazlasiyla
etkiledigi unutulmamalidir. Varlikli aileler ile kole ailelerin bir giinlinii ayn1 sekilde
gecirmesi beklenemez. Peki, Roma’da bir aile, giinii nasil geciriyordu? Giinliikk yasam,
Roma toplumsal yasantisini ne d&lgiide etkiliyordu? Calismanm bu boliimiinde Roma

ailesinin bir giinii, sabah, 6gle ve aksam olmak {izere 3 boliimde ele alinacaktur.

1.1. Sabah (Mane)

Romalilar, gline erken bashyordu. Yataktan ¢abucak kalkmak ve giyinmek hi¢ de
zor degildi. Ciinkii bir erkek veya cocuk, “Tunik” ile uyurdu (bkz. Ek 1, Resim 1). Elbise
bi¢iminde, kollar1 kisa, dize kadar uzanan ve belden bir kemer ile baglanan tunik, sade
veya cok siislii olabilir, degisik yiinlerden yapilabilirdi. Kdleler kisa bir tunik giyerlerdi.
Ancak ister uzun, ister kisa olsun funik, giyimi kolay ve rahat en temel Roma giysisiydi.'’
Tunik, genelde koleler ve cocuklar tarafindan giyilmesine ragmen, daha sonra kadin-erkek
herkesin evde de giyebildigi bir giysi haline geldi'' Tunik’in, Roma vatandaslarina 6zgii bir
giysi olan “Toga” ile karistirilmamasi gerekir (bkz. Ek 2, Resim 2, Fotograf 1)."* Toga,
Roma’da uygarlik ile esanlamli sayilir, foga’y1 giymek i¢in soylu bir kisilik gerekli
gortliirdii. Toga giymek, Roma vatandaslarini 6zgiir olmayanlardan aywrirdi. 7oga, yarim
daire seklinde, yiinlii dokumadan yapilmis, agir bir erkek giysisiydi. Toga Once sol
omuzdan asag1 dokiiliir, sag kolun altindan dolasir ve sonra arkadan sol omuzun iistiine
cikardi.” Degisik renkleri olan foga’nim, altin yaldizli olam ve mor rengi modaydi. Cok
kullanighh olmayan toga, bu kiyafeti tasiyan kisinin toplumsal statiisliniin bir

gostergesiydi.'* Erkek cocuk, ergenlik cagma gelene kadar “Toga Praetexta”, (¢ocuk

? Deighton, 1999, s. 66-68

"% Cic. Cael. 5, 11

"' Deighton, 1999, s. 5

> Heichelheim, 1937, s. 1651; Eichholz, 1970, s. 1080
1 Quint. inst. X1, 3, 139

'* Strab. 111, 4; Tac. hist. II, 20; App. Pun. IX, 66
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toga’st) ergenlige ulastiginda ise “Toga Virilis” (yetiskin foga’s1) giyerdi."> Seneca,
ergenlik yasina gelerek toga virilis’ini giyen bir ¢ocugun i¢indeki onuru séyle anlatmugtir:
“Praetexta’yr bir kenara koyup delikanlilik toga’simi giyerek forum’a gotiiriildiigiin giin
duydugun seving aklindan ¢tkmamistir. Cocuksu ruhunu birakip felsefenin seni erkekler
listesine yazacagi giin daha biiyiik bir seving bekle. O giine kadar ¢ocukluk degil, ondan

daha kotii bir sey, ¢cocuksuluk kalmistir jizerinde...”'®

Yataktan kalkan ¢ocuk, gece cikardig1 “Amulet” (muska) veya “Bulla’y1 (miihiir)
yeniden takardi (bkz. Ek 3, Fotograf 2-3). Roma’da bu tiir koruyucu simgeler tasimak,
yaygin bir davranistr.'” Bu simgeler, kizlar icin 8, erkekler icin 9 giin olmak suretiyle
dogumlarindan sonra bebeklerin boyunlarina takiliyordu. Amulet ve bulla’nin gocuklari,
seytanin kotii gliclerinden koruyacagma inaniliyordu. Ciinkii Romalilara gore cocuklar,

kétii etkilere karsi bityiiklerden daha savunmasizdi.'

Roma’da st smiftan olan zengin aileler villalarda, alt smiftan olan halk ise
“Insula” ad1 verilen ve boyutlar1 acisindan farkliliklar gdsteren apartman bloklarmda
yastyordu (bkz. Ek 4, Resim 3). Ilk olarak M.O. 3. y.y.’mn sonlarmda insa edilen
insula’larn'®, niifusun artmasi sonucunda ortaya ¢iktigi soylenebilir. Yoksul ailelerin
yasadig1 insula’lar, ¢okme tehlikesi olan ve kotii insa edilen yapilar oldugu igin,
insula’larin yiiksekligi ile ilgili baz1 kisitlamalar getirilmisti. Buna gore bir insula’nin
yiiksekliginin en fazla 20-25 metre olmasi gerekiyordu. /nsula’nmn en alt kati genelde
diikkanlar ve kiigiik isletmeler icin kiraya verilirdi. Yukar1 c¢ikildikca odalar daha
gdsterissiz oldugundan, en az istenilen oda, en iist kattaki oda oluyordu.”® Kadmn ve erkek,

bir insula’nin dar ve sikisik dairelerinde bulunan yatak odalarinda bir arada yatmiyorlard:.

'3 ILS, 1125 = CIL, V1, 1504: “L. Ragonio L. f. Pap. / Urinatio Tuscenio / Quintiano / domino, ob honorem /
togae virilis / Ofellius ser. ark.” (Urinatio Tuscenio isimli kole, efendisinin onuruna ona toga virilis
giydirdi.); ILS, 1083 = CIL, X, 7346: “... / Titiano c. f. C. Maesi / Titiani et Fonteiae / Frontinae
consuflarium filio, / patricio. ob honofrem togae virilis / Clodius Rufus eques Romanus / amico suo
incomparabili.” (Konsiilde riitbesi olan Gaius Mesius Titianus ve Fonteia Frontina’nin ogullar1 Patrician
Titianus i¢in: En yakin arkadasi ve Romali bir s6valye olan Clodius Rufus, ona toga virilis giydirdi.);
Gardner — Wiedemann, 1991, s. 111; Cic. Arch. 3, 5; Suet. Aug. 38; Plin nat. 1X, 39

' Sen. epist. 1, 4, 2: “Tenes utique memoria quantum senseris gaudium cum praetexta posita sumpsisti
virilem togam et in forum deductus es: maius expecta cum puerilem animum deposueris et te in viros
philosophia transscripserit. Adhuc enim non pueritia sed, quod est gravius, puerilitas remanet; et hoc
quidem peior est, quod auctoritatem habemus senum, vitia puerorum, nec puerorum tantum sed infantum: illi
levia, hi falsa formidant, nos utraque.”

"7 Plin. nat. XXIX, 19

' Amm. XIX, 12, 14; Plut. Rom. 20, 3; Aldrete, 2004, s. 62

" Liv. XXI, 62

*0 Aldrete, 2004, s. 78-80
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Yatak odalari, genelde tek kisilikti ya da nadiren ayni odada iki yatak bulunuyordu.
Yataklar divan tipinde ve ahsapti. Yatak odalar1 ¢ok biiylik olmayip, misafirlerin kabul
edildigi oturma odalarindan ziyade, sadece uyku ic¢in kullanilan yerlerdi. Yatak odalarinda,
yatagm yani swra bulunan diger esyalar arasinda, giysiler, degerli esyalarin konuldugu
dolaplar, masa ve tabure sayilabilir. Tiim bu esyalar, olas1 bir yanginda kaybedilme

tehlikesiyle kars1 karstyayds.*'

Sabah yataktan daha ge¢ kalkan kadin ise, koleler yardimiyla giyinir ve makyajmi
yapardi. Roma’da kadinlarin giydigi kiyafete “Stola” deniyordu (bkz. Ek 5, Fotograf 4).
Erkeklerin giydigi foga’ya benzeyen stola, 6zgiir veya kdle, Romali her kadinin giyebildigi
bir giysiydi. Stola bir tunik iizerine giyiliyordu ve sala benzer uzun bir aksesuar olan
“Palla” ile tamamlaniyordu (bkz. Ek 6, Fotograf 5).** Ovidius, elbise konusunda kadinlara
mor rengin yakistigiyla ilgili ogiitler vermistir.” Yine Ovidius, giyim kusam ve
siislenmenin disinda, giizellesmeyi saglayacak baska faktdrlerin de oldugunu sdylemistir.**

Ovidius’a gore giizellesmenin amaci asktir.”

Ovidius, glizelligin karakterde gizli
oldugunu, yiiz giizelliginin gegici oldugunu ve en giizel yiiziin bile bir giin kirigikliklarla
dolacagin1 soylese de®®, kadinlar erkekleri etkilemek icin sagliklarmi tehlikeye atarak,

abartili makyajlar yapiyorlardi.

Kadinlarin giizel goriinmek icin kullandigi beyaz kursun, en zehirli makyaj
malzemelerinden biriydi. Beyaz kursun ve toz tebesir pudra; kirmizi as1 boyasi allik ve kiil
g6z boyasi olarak kullamiliyordu.?’ Taraklar, sa¢ kivirmaya yarayan masa™, aynalar,
parfim siseleri, cimbizlar, kadinlarm kullandig1 esyalar arasindaydi. Kadinlarin oldukca
karisik ve yapimi zor sag stilleri vardi (bkz. Ek 7, Fotograf 6, 7, 8). Sa¢ bakim1 ya bir

bayan kuaforii ya da bir kole tarafindan yapiliyordu. En sevilen miicevher inci olmakla

2! Deighton, 1999, s. 8-10; Spore, 1962, s. 357

22 Dig. Ulp. XXXIV, 2, 23, 2: “Vestimenta omnia aut virilia sunt aut puerilia aut muliebria aut communia
aut familiarica. virilia sunt, quae ipsius patris familiae causa parata sunt, veluti togae tunicae palliola
vestimenta stragula amfitapa et saga reliquaque similia. puerilia sunt, quae ad nullum alium usum pertinent
nisi puerilem, veluti togae praetextae aliculae chlamydes pallia quae filiis nostris comparamus. muliebria
sunt, quae matris familiae causa sunt comparata, quibus vir non facile uti potest sine vituperatione, veluti
stolae pallia tunicae capitia zonae mitrae, quae magis capitis tegendi quam ornandi causa sunt comparata,
plagulae penulae.”; Plin. nat. XXXIII, 12; Plaut. Men. 1, 2; Harries, 2003, s. 423

2 Ov. ars. 111, 170: “Nec te, quae Tyrio murice, lana, rubes.”

** Ov. medic. 43-44

2 Ov. medic. 50: “Perque suos annos hinc bene pendet amor.”

> Ov. medic. 45-50

7 Ov. ars. 111, 199-200; 11, 203

* Ov. am. 1, 14,23-30
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birlikte, safir, ziimriit, kuvars, pirlanta ve elmas, kadinlarin miicevher se¢iminde kullandig1
diger 6nemli taglardi.”® Roma’da ¢ogu kadmin kulaklar1 delikti ve kiipe, bilezik, yiiziik ve
kolye, en ¢ok takilan takilardi. S6zii edilen bu kadinlar, hi¢ siiphesiz varlikli kadinlardi.
Plinius, bir nisan partisinde imparator Caligula’nin {ciincii karis1 olan Lollia Paulina’y1
sacina, kulaklarmna, parmaklarmna ve boynuna taktigi 40 milyon sesters tutarmdaki
miicevherle gordiigiinii sOylemistir. Plinius’a gore Caligula, karisinin bu kadar ¢ok
miicevheri olmasmi nasil karsiladigi sorusuna: “Bu israfi onlemek i¢in, kizim olursa
kulaklarim kesecegim” cevabini vermistir.’® Koleler ya da maddi durumu daha diisiik
seviyede olan kadinlar ise giine kisa bir dus ile baslar, saclarini toplar, basitge giyindikten

sonra hemen evin islerini yapmaya koyulurlardl.31

Cocuklar, sabahin erken saatlerinde “Paidogogus” esliginde okullarma giderlerdi.
Ozel dgretmen olan paidogogus, giivenilir bir kole yada azat edilmis bir kéle olabilirdi.*
Bu kisinin gorevi, ¢ocugu okula gotiirmek, onunla okulda kalmak ve onu tekrar eve
getirmekti. Quintilianus’a gore basta baba olmak {izere, cocugun egitimiyle ilgilenecek
olan herkesin &zellikle ahlaki agidan olumlu niteliklere sahip olmasi gerekiyordu.*
Roma’da kiz ¢ocuklar1 da egitilirdi. Ancak kiz ¢cocuklarmin egitimi, erkek ¢ocuklarininki
kadar yaygin degildi. Ozellikle yoksul ailelerin kiz ¢ocuklar1 daha ziyade, ev islerini

ogrenmeleri i¢in evde yetistirilirlerdi ve erkek gibi calismak zorunda birakilirlards.*

Okula giden ¢ocuk, yazi yazmak i¢in, tasmabilir ve i¢ci mumla kapli ahsap bir tabla
kullanirdi. Harfler, ucu sivri bir aletle mumun iizerine kazinirdi. Kitaplar, papiriisten
yapilmis rulo seklindeydi. Cocugu disipline etmek icin dayak atilmasi, sik rastlanan bir
durumdu. Egitimin 6nemli bir boliimiinii ezber olusturuyordu. Roma’da bir ¢ocugun,
dinleyicileri etkileyip ikna edebilecek kadar 1yi konusmasi onun iyi bir “Romalr” oldugu
anlamina geliyordu. Bu nedenle cocugun egitiminde hitabet sanati (retorik) 6nemli bir yer
tutuyordu. Soylu ailelerin ¢cocuklari, okula devlet islerinde 6nemli bir kariyer yapmak i¢in

gidiyordu. Okuma yazmay1 bile 6grenemeyen daha alt siniftan olan pek ¢cok Romali ¢ocuk

* Plin. nat. XXXVII, 55-58

O Plin. nat. 1X, 117

*! Deighton, 1999, s. 10-12, 30; James, 2008, s. 18-19

2 JLS, 199 = CIL, X, 6561: “Medullinae Camilli f, / Ti. Claudii Neronis / Germanici sponsae, / Acratus .
paedagogus.” (Tiberius Claudius Nero Germanicus ile nisanlt olan Camillus’un kizi Medullina igin: Azat
edilmis kole olan Acratus, onun pedagoguydu.); Gardner — Wiedemann, 1991, s. 105

3 Quint. inst. 1, 4

** Aldrete, 2004, s. 56
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icin ise egitim, ticaret, zanaat ya da ev islerini 6grenmekten ibaretti. Bu cocuklar, sabah

saatlerini ciftlikte, mutfakta ya da evcil hayvanlarin yaninda gegiriyordu.*

Roma evleri ice doniik yapidaydi ve ¢ok genis degildi. Evler bir ailenin ve bazen de
kolelerin yasayabilecegi biiyiikliikteydi. Sade goriiniimlii olan dis kapilar ya uzun koridora
ya da direk evin en biiyiik salonu olan “A#rium”a acilirdi (bkz. Ek 8, Fotograf 9).%° Atrium,
evin en dnemli ve merkezi bolimiiydii. A¢rium’ un tavaninda “Compluvium” adi1 verilen ve
gdkyiiziine bakan bir a¢iklik bulunurdu.’’ Yagmur sulary, bu agikhik yardimiyla, atrium’un
zemininde ve compluvium’un altinda bulunan havuzu doldururdu. Bu havuza da
“Impluvium” ad1 verilirdi.>® Atrium’da yer alan mobilya ve esyalarin kalitesi, ev sahibinin
statiisiine ve maddi durumuna gore degisiklik gosterirdi. A¢rium’dan, hem atrium’a hem de
evin arka bahgesine agilan ve pater familias’m ¢alisma odasi olan “Tablinum”a gegilirdi.
Tablinum baslarda pater familias’m esi ile birlikte kullandig1 yatak odasiydi. Ancak daha
sonra ev sahibinin konuklarini da agirladig1 bir yer haline gelmistir. Daha once de ifade
edildigi tlizere evde yasayan herkes, pater familias’m hakimiyeti altinda oldugundan,
tablinum, sanki bu hakimiyetin merkezi gibiydi. Tablinum’un her iki tarafinda ise bahgeye
acilan bir ge¢it bulunuyordu. Buradan yatak odalarina, yemek salonlarina ve bahgeye

gegilirdi.”’

Atrium’un zemini, geometrik desenlerle siisliiydii. Mermer, Roma evlerinde
kullanilan en oOnemli dekorasyon malzemesiydi. Duvarlar, merdivenler ve zeminler
mermerden yapilmisti. Atrium, evin merkezindeki téren alan1 olmasina ragmen, evin diger
boliimlerinde de bazi kutsal mekanlar olusturulmustu. Bu kutsal mekanlardan en 6nemlisi

"4 ve “Penates”' i¢in hazirlanmis ve minyatiir bir tapmak seklinde olan

“Lares
“Lararium”du. Lares ve Penates, ev halkin1 koruduguna inanilan ev tanrilariydi. Koruyucu
anlamina gelen “Lar” kelimesinden tiiretilen Lares, hem kamusal alan i¢in, hem de kisiler
icin olabilirdi. Penates’in ise daha ¢ok evin erzak ve kilerini koruduguna inanilirdi. Ev

halki, bu iki tanr1 i¢in de her sabah lararium’da kurbanlar sunardi. Lararium’da ayni

% Deighton, 1999, s. 13-24, 25; James, 2008, s. 20

% Verg. Aen. 1, 726: “Atria; dependent lychni laquearibus aureis.”
37 Suet. Aug. 92

¥ Vitr. VI, 3, 1; Quint, inst. X1, 6, 20

%% Deighton, 1999, s. 15

* Cic. rep. V, 7

' Verg. den. 1, 68: “Ilium in Italiam portans victosque Penates”
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zamanda bebeklere isim verme, ergenlige girme ve evlilik torenleri gibi torenler de

yapiliyordu.*

Romalilar, zaman gilines saatine gore belirliyorlardi. Bir dikilitagin golgesinden
yararlanmak, bunun en belirgin 6rnegidir. Bunun yaninda 6l¢ekli bir kap icindeki su
seviyeleri yardimiyla zamani 6l¢en su saatleri de kullaniliyordu. Roma’da giindiiz ve gece

12 saat olarak bolinmiistii ve giin ortasy, altinci saat olarak kabul ediliyordu.*

Romalilar, evlerindeki banyoyu liiks i¢in degil, sadece saglik ve temizlik i¢in
kullaniyorlardi. Burada giinliik olarak bacaklarmi ve kollarmi yikiyorlar, haftada bir kere
de tiim viicutlarini yikiyorlardi. Bu amag i¢in ayrilmis odaya “Latrina” deniyordu. Latrina,
bir Roma evinde, sicak suyun kolayca temin edilebilmesi i¢in mutfaga en yakin yere
yapiliyordu.** Latrina, ayn1 zamanda Roma’da tuvaletler icin de kullamlan bir terimdi
(bkz. Ek 9, Fotograf 10). Ancak her evin bdyle bir konforla insa edilmedigi
unutulmamalidir. Evlerinde /atrina bulunmayanlar i¢in, sokaklarda ¢ok sayida halk tuvaleti
bulunuyordu.* Hem ev hem de halk tuvaletlerinde kisi, alt kismindan kanalizasyona dogru
stirekli su akan bir deligin lizerine otururdu. Evde bulunan /atrina’larda oturma yerleri,
odanin kenarlar1 boyunca swralanirdi. Halk tuvaletlerinde ise kadin ve erkek ayrimi
yapilmiyordu. Bu durum, Romalilarin giyim tarziyla agiklanabilir. Nitekim bdyle yerlerde

ortlinmek i¢in funik, pantolondan daha kullanighdir.*

Roma’da su, bol miktarda bulunurdu. Yasam icin gerekli olan en temel
ihtiyaclardan biri olan suyun kaynaginin bulunmasi, evlere, sokaklara ve hamamlara
ulagtirilarak insanlarin kullanimina sunulmasi gerekiyordu. Romalilar, suyun yerlesim
yerlerine ulasabilmesi i¢in ¢ok gelismis bir su kemeri ve kanalizasyon teknigi
kullanmiglardir. Su kemerleri, kursun borular yardimiyla suyun tasmmasini saglhiyordu.
Boru yapiminda kullanilan kursun zehirli ancak ucuz bir metaldi. Romalilarin insa ettigi su
kemerleri, suyun tiim sehre ulasmasini saglarken, kirli ve atik igeren sular, kanalizasyonlar
yardimiyla Tiber Nehri’ne dokiiliiyordu. Sehrin en 6nemli kanalizasyonu giiniimiize kadar

kalabilmis olan “Cloaca Maxima’yd1."’

2 Plaut. Trin. 1, 2; Plaut. Cist. 2, 1; Deighton, 1999, s. 18
* Deighton, 1999, s. 19-20

* Peck, 1898

* Suet. Tib. 58

* Deighton, 1999, s. 20

" Liv. I, 56; Deighton, 1999, s. 21; James, 2008, s. 27
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Roma’da tam anlamiyla bir iiretim mekanizmasi olusturulmus degildi. Uretim, kdle
giiciine dayaniyordu. Inekler, et ve siitlerinden ¢ok, derileri icin dnemliydi. Peynirler, keci
ya da koyun siitiinden yapiliyordu. Ekmek, odun komiirii ile 1sitilan firmlarda yapiliyordu.
Romal1 tiiccarlar ve zanaatkarlar, sokaklarda mallarinin tiirlerine gore swralanmisti. Bir
sokak peynirciler i¢in ayrilmisken, bagka bir sokak dericiler i¢in ayrilmisti. Deri, tekstil,
ahsap, canak-¢omlek, metal ve cam is¢iligi, gozde mesleklerdi. El sanatlariyla ugrasan
is¢iler, kendi diikkanlarinda ¢alisiyordu. Hazir yemek diikkanlar1 ve kiiciik isletmeler,
Roma sokaklarinda sik rastlanan mekanlardi. Tavernalar, sarap diikkanlar1 ve
“Thermopolium” bunlardan bazilariydl. Thermopolium, sicak icki ve yemek satan
lokantaydi (bkz. Ek 10, Fotograf 11). Yemek pisirmenin tehlikeli oldugu ve yangin ¢ikma
thtimalinin oldugu ahsap evlerde oturan aileler, taze ve sicak yemek i¢in thermopolium’dan

alis veris yapiyor olmaliydilar.*®

1.2. Ogleden Sonra (Meridianus)

Romal1 aileler, sabah kosusturmasinin ardindan, zamanlarmin bir bdlimiini
evlerinin bahgelerinde geciriyorlardi. Bu bahge, varlikli aileler i¢in bir villa bahgesi, daha
alt siniftan olan aileler i¢in bir insula’nin avlusu olabilirdi. Villa bahgesi, villada yasayan
ailenin kendisine aitken, /nsula avlusu, bir insula’da yasayan herkesin kullanmasi icindi.
Bununla birlikte, yoksul Romalilari gidebilmesi ve bahge keyfini yasayabilmesi i¢in, sehir
merkezinde halka a¢ik bahceler de bulunuyordu.” Kiiciik suyollari, ¢esmeler, citler,
tablolar, yemek icin kullanilan kanepeler, havuzlar, heykeller, degisik agaglar ve bitkilerle
siislenen bahgeler, adeta Roma sanatinin bir minyatiirii gibiydi. Bu bahgelerde, giil,
menekse, stimbiil gibi siis bitkilerinin yaninda, nar, ayva, rezene, maydanoz gibi tiikketim
amaciyla tretilen bitkiler de bulunuyordu. Bahgeler, bah¢ivanlarin gozetimi altindaydi.
Roma evlerinin bahgelerinde bir de kutsal bir alan ayrilmisti. Burada bahge ve bereket
tanrisi olan “Priapus”un heykeli bulunuyordu.” Villalarda oturan varlikli aileler icin,
bah¢ede yemek, giinlin en keyifli faaliyetlerinden biriydi. Bu is i¢in, bazi evlerin
bahgelerine bir tentenin altinda ve havuzun yaninda bulunan 6zel yemek odalari

kurulmustu. Bu alan, Plinius’un Toscana’daki villasinin bahgesinde de yer aldigi gibi,

*8 Plaut. Trin. 4, 3; Deighton, 1999, s. 22-26; James, 2008, s. 42
4 Aldrete, 2004, s. 108
0 Catull. 18
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ortasinda kiiciik bir havuzun bulundugu beyaz mermer bir alandi. Bazi yiyecekler,
sogumast i¢in bu havuzun iginde yiizdiiriiliirdii. /nsula’da oturan ailelerinse disarida yemek

yeme keyfini yasamasi s6z konusu degildi.”!

Ogleden sonra giizel vakit gegirmenin en iyi yollarindan biri, hi¢ siiphesiz
oyunlardi. “4sik”, en sevilen oyunlardan biri olup, oyun tahtasi lizerinde zarla oynanan bir
oyundu. Bir diger oyun cesidi, bir tahmin oyunu olan “Morra” 1di. Bu oyunda
oyunculardan biri, parmaklarini, belli sayilar1 isaret edecek sekilde havaya kaldiriyor, diger
oyuncular da dogru sayiy1 tahmin ediyordu. Morra’y1 karanlikta oynamak ve dogru sayiy1
bilmek, mucize olarak goriilityordu.”? Bir baska tahmin oyunu ise oyuncularin avuglarmna
gizledikleri cakil tas1 sayisini tahmin etmek itizerine kurulu olan “Par Impar”d1.> Bir tabla
iizerinde piyonlarla oynanan ve amaci, karsidaki oyuncunun tiim piyonlarini almak olan

3% alt1 harfli sézciikler kullanarak anlamli ciimleler olusturma {izerine

“Duodecim Scripta
kurulu olan “Tabula” ve piyonlarin damali bir oyun tahtasi iizerine dizilerek satrangtaki
gibi degisik yOnlere hareket ettirilmesiyle oynanan “Ludus Latruncularum” sevilen diger

oyunlard1.”

Bu oyunlarla oynamak istemeyenler, evcil hayvanlarla da oynayabilirdi. Képekler
kadar kuslar da, Roma’da en sevilen evcil hayvanlardi. Lesbia’nin sercesi, bunlarin i¢inde
en {inliisidiir.”® Vasak, maymun, yilan ve baykus gibi hayvanlar da evcillestirilmis diger
hayvanlardi. Romalilarin hayvanlara duydugu bu sevginin yaninda, avlanmaya da biiyiik
ilgi gosterdikleri unutulmamalidir. Bazi vahsi hayvanlar, arenalarda avlanmiyor veya
insanlar tarafindan katlediliyorlardi. Hatta sirf bu hayvanlarin katlini izleme zevki igin,
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki aslan, kaplan, su aygir1 ve fil niifusu ortadan

kaldiriimustr.”’

3! Plin. epist. V, 6, 1; Deighton, 1999, s. 33-35; Adkins — Adkins, 2004, s. 162

32 Petron. sat. 44

>3 Deighton, 1999, s. 36

3% Plaut. Poen. 4, 2; Deighton, 1999, s. 51

>3 Deighton, 1999, s. 52

3¢ Catull. 2; Merrill, 1893: Asil adi Clodia olan Lesbia, Romali iinlii sair Catullus’un asik oldugu kadindir.
Lesbia, evli olmasina ragmen, bagka erkeklerle de birlikte olan bir hayat kadiniydi. Onun sehvete diiskiin bu
yapisi, Catullus’a yasami boyunca biiyiik acilar ¢ektirmis ve Lesbia, Catullusun yazdigt 116 siirin 25’ine
konu olmustur.

37 Deighton, 1999, s. 36-37
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Romalilarin “Balneae” veya “Thermae™® adim verdikleri hamamlar, varlikli veya
yoksul herkesin, 6gleden sonra en uzun zaman gegirdigi tek yerdi®® Ciinkii Roma’da
hamamlar, sadece temizlik amaciyla gidilen mekéanlar degil, iginde spor salonlari,
konferans salonlari, kiitiiphaneler ve gezinti yerleri de bulunan sosyal bulusma yerleriydi.
Hamama gitmek, Romalilarin yasam bi¢imi haline gelmisti. Hamamda iy1 vakit gegirmek,
sadece belli bir azinhiga 6zgii degildi. Nitekim Roma’da hamamlar, kiiciik bir iicret
karsiliginda herkese agzlktl60 ve c¢ocuklar hamamlara ficretsiz girebiliyordu. Varlikl
ailelerin bazilarmin evinde 6zel hamamlar bulunuyordu. Ancak bu ev hamamlari, halk
hamamlar1 kadar sik kullamilmiyor, misafirler i¢in hazirlaniyordu. Zenginler de halk
hamamlarini tercih ediyordu. Dolayisiyla hamamlar, smif farkinin az oldugu veya hig
olmadig1 yerlerdi. Giindogumundan gilinbatimma kadar hizmet veren hamamlar, hem
kadinlara hem de erkeklere agikti. Ancak kadinlar ve erkekler, hamama ayr1 ayri
gidiyorlardi. Gegerli olan bu uygulama, hamama farkli saatlerde gitmeye dayaniyordu.®’
Hamamu 6nce kadmlar, daha sonra da erkekler kullanabiliyordu.®* Quintilianus, evli
olmayan kadin ve erkeklerin hamami ayni anda kullanmasinin zina gostergesi oldugunu

sdyleyerek, bu uygulamanin énemini vurgulamustir.®®

Hamama gidenler, arkadaslariyla sohbet ederken, bir yandan da gorevlilerin ikram
ettigi yiyecek ve icecekler esliginde®® masaj yaptirabiliyorlardi. Biiyikk hamam tesislerinin
onemli bir bolimiinii “Palaestra” adi verilen spor salonlar1 olusturuyordu (bkz. Ek 11,
Fotograf 12).65 Burada hem kadinlar hem erkekler degisik oyunlar oynayabiliyor, giires,
yiizme, kosu, atlama gibi egzersizler yapabiliyordu. Banyo yapmak, palaestra’da yapilan
egzersizlerden sonraki adimdi. Nitekim egzersizden once banyo yapmanin pek bir anlam1

yoktu.%

3% Peck, 1898: Baslarda balneae terimi banyo, thermae terimi kaplca i¢in kullanildiysa da, sonralar1 iki terim
de hamam anlaminda kullanilmistir. Balneae ve thermae arasindaki farklar, anlamdan ziyade, miilkiyet
durumlar1 ve boyutlariyla ilgilidir. Kiigiik yapida olan balneae, 6zel miilkiyet maliyken, daha biiyiik yapida
olan thermae, devletin miilkiyetindeydi.

59 Plin. epist. 11, 8, 2; Plaut. Trin. 2, 4, 5; Plaut. Most. 3, 2, 68: “Et balineas et ambulacrum et porticum.”

59 peck, 1898 “Balneas Senias” (Halk Hamami)

61 Peck, 1898; Deighton, 1999, s. 39-41

82 CIL, 11, 5181: “Omnibus diebus calefacere et praestare debeto a prima luce in horam septimam diei
mulieribus et ab hora octava in horum secundum noctis viris.”

8 Quint. inst. V, 9, 14; Ward, 1992, s. 135

* Suet. Nero. 27

5 Verg. Aen. VI, 642: “Pars in gramineis exercent membra palaestris.”

% Cic. off: 1, 130; Liv. XXIX, 19, 11; Catull. 63; Deighton, 1999, s. 42
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Hamama girildiginde ilk karsilasilan yer, “Apodyterium”du. Apodyterium, hamama
girmeden Once giysilerin ¢ikarilarak bir rafa kondugu soyunma odasiyd: (bkz. Ek 12,
Fotograf 13).°” Hamamda yikanacak olan kisi, daha sonra 1sitma ve sogutma islemlerinden
kademeli olarak geciyordu. Roma hamamlarinda tek bir sicak oda yerine, farkli
derecelerde 1sitilmig birkag oda bulunuyordu. Bunlardan “Tepidarium”, (1lik oda) hamamin
orta derecede sitilmis boliimilydii (bkz. Ek 13, Fotograf 14).°® Burada kusursuz bir
temizlik ic¢in, Tiirk hamamlarinda yapilan keseye benzer bir sekilde viicuda siiriilen
zeytinyagi, biraz bekletildikten sonra “Strigilis” adi verilen kazici bir aletle deriden
kazinirdi (bkz. Ek 14, Fotograf 15).% “Caldarium”, (sicak oda) hamamin sicak sularmin ve
sicak su havuzlarmm bulundugu en sicak bolimiydii (bkz. Ek 15, Fotograf 16).”°
“Sudatorium”, (terleme odasi) buhar banyosu yapilan bolimdii.”' Son olarak girilen
“Frigidarium” (soguk oda) ise hamamin 1sitilmayan ve soguk su havuzlarmin bulundugu
bolimiiydii (bkz. Ek 16, Fotograf 17). Banyo, frigidarium’da bulunan soguk su
havuzlarina atlanarak tamamlaniyordu. Sicaktan bunalanlar, frigidarium’da serinleyip

rahatlayabilirlerdi.”

Hamamdan ¢iktiktan sonra apodyterium’a birakilan giysiler giyildiginde, hamamin
kalabalig1 icinde kaybolan sinif farkliliklari, tekrar belirgin hale gelmis oluyordu. Ama
hangi smiftan olursa olsun hamamdan c¢ikan herkes, eve gitmeden Once biraz daha
eglenceli vakit gecirmek isteyebilirdi. Hamamlarin i¢inde bulunan kiitiiphaneler, oturma ve
gezinti yerleri, konferans salonlar1 ve heykel galerileri, Romalilarin bu istegini karsilamak
icin insa edilmis olmaliydi. Hamamlarm bu 6zelliginin alt simiftan olan yoksul ailelerin de

eglence ihtiyacin1 gidermesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Hamam disinda Romalilarin eglenmek ve dinlenmek i¢in gittigi diger yerler,
gladyator oyunlar1 ve tiyatrolardi. Gladyator oyunlari, birbirleriyle veya vahsi hayvanlarla
doviismek zorunda birakilan insanlarin yaristirildigi oyunlardi (bkz. Ek 17, Resim 4).
Gladyator oyunlari, Romali erkekler kadar, kadinlarin da ilgisini ¢geken bir organizasyondu.

Hatta oyunlarin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi amaciyla bazi kadin, ¢ocuk ve engelli

57 Rich, 1859, s. 189

68 Cels. 1, 4; Deighton, 1999, s. 42
% Deighton, 1999, s. 46

" Cels. 1, 4

" Plaut. Stich. 1, 3

72 Peck, 1898; Deighton, 1999, s. 47
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kisiler bile, arenada doviistiirillebiliyordu.”” Cok sik rastlanmasa da, kadmlarin gladyator
oyunlarinda doviiscli olarak yer almasi, kadinin toplum i¢indeki konumunu agiklayan bir
durumdur. Gladyatér oyunlari, pek ok kadn icin, seksiiel agidan da cezp edici oluyordu.”

Ust siiftan olan ¢cogu kadn, gladyatorlerle ask iliskisi icine girebiliyordu.”

Seyircilerin atlar i¢in bahse girdikleri ve tezahiiratlariyla siiriiciileri destekledikleri
atl araba yarislari, vahsi hayvanlar1 avlama gibi bircok heyecan verici oyun da gladyator
oyunlar1 i¢inde yer alabiliyordu. Son derece vahsi olan ve devlet icin 6nemli bir kazang
saglayan bu oyunlar, Roma’daki “Amfitiyatro”, “Circus Maximus”, “Collesium” ve
“Forum”da halka agik bir sekilde yapiliyordu.”® Gladyatoér oyunlar1 disinda Romalilarin
ilgi gosterdikleri bir baska aktivite ise, yine amfitiyatro’da sahnelenen trajedi ve komedi
tiirlindeki tiyatrolardi. Yunanhlardan alinan trajedi ve komedinin yaninda, en sevilen
tiyatro tlirii, Romalilarin buldugu ve aktoriin 6ykiiyli mimikleriyle anlatmasi tizerine kurulu
olan “Mim”di.”’

Hangi sosyal smiftan olursa olsun, sabah yorgunlugunun ardindan, 6gleden sonray1
dinlenerek gegiren Roma ailesi, artik, belki de giiniin en 6nemli olay1 olan aksam yemegini

yemek tizere eve gitmek i¢in hazirdi.

1.3. Aksam (Vesper)

Aksam saatleri, Romali bir aile icin genelde, aksam yemeginin (Cena)
kosusturmasiyla ge¢iyordu. Aksam yemegi, Romali aileler i¢in, kahvalt1 (lentaculum) ve
6gle yemeginden (Prandium) ¢ok daha énemli bir 6giindii.”® Ciinkii Roma ailesi, biitiin aile
iiyelerinin bir arada yasadig, kalabalik bir aile oldugundan, aksam yemegi, aile liyelerinin
hep birlikte sohbet etmelerine, eglenmelerine, birlikte vakit gecirmelerine, dolayisiyla da

birbirleri ile olan iligkilerinin pekigsmesine olanak sagliyordu.

3 CIL, 92237; Uzunaslan, 2005, s. 40

" Petron, sat. 126

73 Uzunaslan, 2005, s. 41

" Paus. V, 12, 6; Uzunaslan, 2005, s. 19; Kabaaga¢g — Alova, 1995, s. 31, 89, 248: Roma’da bulunan
Amfitiyatro, Circus Maximus ve Collesium, seyircilere oturmalart igin yerler ayrilmis olan; gladyator
oyunlari, ath araba yariglari ve tiyatrolarin sahnelendigi dairesel yapilardi. Yine bu tiir gosterilerin
sahnelendigi Forum ise, daha genis bir anlam tasiyarak, Roma’da cevresi diikkanlarla, pazar yerleriyle ve
mahkemelerle g¢evrili olan, her tiirlii devlet ve kamu iginin goriisiildiigii ticari ve sosyal bir merkez olarak
kullanilmustir.

77 James, 2008, s. 36

7 Matz, 2002, s. 23
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Roma’da aksam yemegi, yemek odast olan “Triclinium”da, miizik esliginde
yeniyordu.” Aksam yemegi, insula’da yasayan yoksul aileler i¢in basit bir yemek olurken,
villada yasayan varlikli aileler i¢in bir ziyafete doniisebiliyordu. Aksam yemegine dylesine
onem veriliyordu ki, 6zellikle {ist smiftan olan Romalilar, daha fazla yemek yiyebilmek
icin yemek yedikten sonra kusarak midelerinde yer ag¢mayi, aliskanlik haline
getirmislerdi.*® Aksam yemegi, genelde evde yenirdi. Bazi durumlarda aile disindan
misafir aliabilir ya da baska bir eve misafir olarak gidilebilirdi. Aile disindan misafir
geldiginde kadmlar ve ¢ocuklar da sofrada ailenin erkek iiyeleri yaninda yer alabiliyordu.
Toga, resmi bir kiyafet oldugu i¢in, aksam yemegi sirasinda giyilmiyordu. Onun yerine
daha rahat ve sade bir giysi olan “Synthesis” tercih ediliyordu. Yemege gelen misafirler bu
giysiyl yanlarinda getirmek zorundaydi. Yemek ya kapali sandaletler yerine acik bir

ayakkabiyla ya da ¢iplak ayakla yeniyordu.®’

Roma yemekleri, siislii ve zengin olsa da, pisirildikleri mutfak c¢ok basit bir
yapidaydi. Mutfakta tugladan yapilmis ocak i¢inde odun komiirii veya odun yakiliyor,
pisirme isi bu firinin i¢inde yapiliyordu. Kubbeli dairesel formda olan bu firindan ¢ikan
dumanm disariya atilmasi i¢in, duvara bir delik acilarak baca yapilmist1. /nsula’da oturan
apartman sakinleri, muhtemelen boyle bir firina sahip degildi. Zaten insula’lar yemek
pisirmeye elverigli olmayan ve bu nedenle de yangin ¢ikma ihtimali olan evlerdi. Horatius,
bu tip evlerde ¢ok sik yangmn ¢iktigmi sdylemistir.*” Bu nedenle yoksul ailelerin yemek
pisirebilmesi i¢in halka ag¢ik firmlar bulunuyordu. Gidalarin bozulmadan muhafaza
edilmesi oldukca zor bir islemdi. Yiyecekler, kiler veya depo olarak kullanilan odalarda
tutuluyordu. Balik ve kabuklu deniz tiriinleri varillerde saklanityordu. Yemekleri tuzlu suda
bekleterek yapilan salamura ve yemekleri kurutarak saklama da, gidalarin bozulmasini
onleyen diger islemlerdi.* Kirilmasina ragmen pismis toprak comlekler, ucuz olmasi
sebebiyle en yaygm mutfak kaplariydi. Metal mutfak kaplarinin yapiminda en sik
kullanilan malzeme ise bronzdu. Roma mutfagi basit yapidaydi ancak 1y1 bir aksam yemegi

icin gerekli olan ¢ogu ara¢ gerece sahipti.® Bu ara¢ gereclerden belki de en ilginci

7 Plin. nat. XI1, 5

% Matz, 2002, s. 23

8! Deighton, 1999, s. 57

2 Hor. sat. 1, 5, 73-74: “Nam vaga per veterem dilapso flamma culinam, volcano summum properabat
lambere tectum.”

83 Adkins — Adkins, 2004, s. 381

% Deighton, 1999, s. 57-59
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“Thermospodium”du (bkz. Ek 18, Resim 5). Ates lizerinde tutulan ve On tarafinda bir

musluk yer alan bu biiyiik kap, sivilar, 6zellikle de sarabi 1sitmak i¢in kullaniliyordu.®

Romalilar, yemek yapiminda fasulye ve nohut gibi baklagiller ile bugday ve arpa
gibi tahillar1 kullaniyorlardi. Yemekleri yaparken yemegin i¢ine sivi olarak sarap
katiyorlardi. Sofra sarabinin yani sira yemeklere katmak icin 6zel saraplar1 bulunuyordu.
Bunlar; kuru iiziim sarab1 olan “Passum”, bal ve sarap karisimi olan “Mulsum” ve tath bir
sarap olan “Hydromel”di. Tiim bu saraplar hem eksi hem de tath yemeklerin yapiminda
kullamilabiliyordu.®® Balik sosu olan “Garum” ve baliklarm bagirsaklarmdan elde edilen
bir sos olan “Liquamen” gibi soslar, Romalilarin yemeklerine kattig1 ve her Roma
mutfaginda bulunan soslardi. Bunlarin yan1 sira yemekleri zenginlestirmek i¢in baharatlara

da cok sik bagvurulurdu.®’

Ziyafet olarak nitelendirilen aksam yemeginin meniisiinde yumurta, kivircik salata,
kuskonmaz ve sogandan olusan aperatifler, havug, pancar, lahana, fasulye, bal, tavuk, balik
ve ekmekten olusan ana yemek bulunurdu. Ana yemekten sonra ise tathi olarak, liziim,

armut, elma ve kestane yenirdi.*®

Romalilar ayn1 zamanda, bugiin bize tiksindirici
gelebilecek ¢cogu yemegi sofralarinda bulunduruyorlardi. Geyik, tavsan, siiliin eti, flamingo
dili ve tavus kusu beyni bunlardan bazilariydi. Lucania sosisi en sevilen sosis tiliriiydii.
Salyangozlar oldugu gibi yeniyordu. Roma’da salyangoz iiretimine o kadar ¢ok 6nem

veriliyordu ki, kabuklar1 10 litre siv1 alacak biiyiikliikte salyangoz tiretilmistir.*

Elbette ki durum, yoksul aileler i¢in biraz daha farkliydi. Sofralarinda daha basit
yemekler bulunan yoksul aileler, genelde kendi iirettikleri sebze ve meyveleri yiyordu.
Lahana, turp, zeytin, yumurta, elma, iziim, Ovidius’un “Philemon et Baucis” masalinda

anlattig1 gibi yoksul bir ailenin sofrasinda bulunan yiyeceklerdi.”

Yemekler pisirildikten sonra, triclinium artik aksam yemegi i¢in hazirdi. Bliylik
evlerde birden fazla bulunan triclinium, zevkle dekore edilmis ve duvarlarinda siislemeler
bulunan 6nemli bir sosyal mekand1 (bkz. Ek 19, Fotograf 18). Yine biiylik evlerde bahgede

yer alan bir yaz triclinium’u da bulunabiliyordu. Triclinium, pismis topraktan yapilmis

% Lewis — Short, 1879, s. 1867; Deighton, 1999, s. 59

% Polyb. 1V, 6, 2; Hor. sat. 11, 2; Plin. nat. XX, 5; Deighton, 1999, s. 59-60
87 Plin. nat. IX, 24; Deighton, 1999, s. 60

% Spore, 1962, s. 357

% Plin. nat. IX, 82; Deighton, 1999, s. 61-62

% Ov. met. VIII, 612
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kandillerle aydmlatiliyordu. Aydinlatilan bu mekéanda aksam yemegi yemek, belli bir
diizene gore oluyordu. Bu diizene goére, masaya yakm kismi, ayak ucuna gore daha
yiiksekte olan {i¢ tane divan, kare bir masanin etrafin1 ¢evreleyecek sekilde
yerlestiriliyordu ve dordiincii kenar, kolelerin kolayca servis yapabilmeleri i¢in agik
birakiliyordu. Bu divanlar, daha rahat oturmak agisindan yastiklarla dolu olup, her biri, li¢
kisinin rahat¢a uzanabilecegi biiylikliikteydi. Dokuz kisinin yemek yemesi i¢in hazirlanan
triclinium’da, yemek uzanarak yeniyordu ve yemegi uzanarak yemek, Romalilarin aksam
yemegi geleneklerinden belki de en ilging olaniydi (bkz. Ek 20, Resim 6). Cocuklar
yemegi divanda degil, divanin yanindaki taburelerde oturarak yiyordu. Bir erkek cocuk,
toga praetexta’yl ¢ikarp, foga virilis’i giyene kadar uzanarak yemek yiyemezdi.’'
Kadinlar ise yemegi uzanarak degil, oturarak yiyordu. Ancak sonradan kadinlar da erkekler

gibi yemegi uzanarak yemege baslamislardir.””

Triclinium’da belli bir diizene gore yerlestirilmis olan masa ve divanlarin yani sira,
yemek yiyecek olan kisiler de, belli bir diizene gore oturuyordu. Ortadaki divan “Lectus
Medius”, en dnemli divandi. Soldaki divan “Lectus Summus” ve sagdaki divan “Lectus
Imus” adin1 aliyordu. Yemekteki kisiler, 6nem derecelerine gore, en alt konumdaki kisi, en
sola gelecek sekilde, soldan saga dogru yerlesiyorlardi.”® Bu durumda en sagda oturan

kisinin, aile reisi olan pater familias oldugu soylenebilir.

Roma’da yemek, kasikla veya elle yeniyordu. Catal sadece servis yapmak i¢in
kullaniliyordu. Bunun yaninda pismis toprak veya gilimiisten yapilmis tabak, bardak,

fincan, kadeh ve sarap i¢in yapilmus siirahiler, masada bulunan diger arag¢ gereclerdi.”*

Sarap ve bira, Roma’da aksam yemeklerinin vazgecilmez igecegiydi. Romalilar,
sarab1, susuzluklarin1 gidermek i¢in igiyorlardi ve kadmlarm sarap igmesi hos
karsilanmiyordu.”® Ovidius, icki yiiziinden bir kadinin basma gelebilecekler konusunda
uyarida bulunmustur. Ovidius’a gore sarap igmek, kadinin uykuya yenik diismesine ve

bdylece de grup i¢indeki erkeklere davetiye ¢ikarmasma imkan veren bir davramstr.”®

o1 Plaut. Mil. 3, 1; Peck, 1898; Yates, 1859, s. 1158; Deighton, 1999, s. 66-68

2 Ov. am. 1,4

** Lewis — Short, 1879, s. 19

% Deighton, 1999, s. 67-68

% Polyb. IV, 6, 2

% Ov. ars. 111, 764-768: “Constant nec, quae sunt singula, bina vide. Turpe iacens mulier multo madefacta
Lyaeo. Digna est concubitus quoslibet illa pati. Nec somnis posita tutum succumbere mensa. Per somnos
fieri multa pudenda solent.”
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Saplar1 ve kabuklariyla birlikte suda bekletilen iiziimlerden elde edilen Roma
saraplari, agir ve tath oldugu icin suyla karistirilarak iciliyordu.”” Romalilarin en inlii
saraplari, kuzey Campania’nin Falernus bolgesinde iiretilen “Falernus saraplari” idi.”®
Yemek sirasinda alkollii olmayan icecekleri igmek, medeniyetsizlik olarak goriiliiyordu.
Ornegin siit, koyun ve kegilerden bolca elde edilmesine ragmen igilmiyor, sadece peynir
yapiminda kullaniliyordu.” Aksam yeme§i boyunca bolca tiiketilen sarap, aksam
yemeginden sonra, ikinci bir yemek ya da ziyafet olarak goriilen fakat sadece meyve ve

tathlarmn yendigi “Commissatio”da da igilmeye devam ediyordu.'®’

Eglenceye cok diiskiin olduklar1 bilinen Romalilarin hayatinda, oyun, ziyafet,
miizik ve sarap kadar, cinsellik de 6nemli bir yer tutuyordu. Antik Roma’nin iinlii sairleri
olan Ovidius ve Catullus’un yazdigi erotik siirler, donemin kabul goren bir edebiyat tiirti
olmustu. Bunun yaninda Roma’da genelevler ve fahiselik, olduk¢a yaygmdi.'®' Roma’da
fahiselik, zinadan ayr1 tutulan bir kavramdi. Zina, kadinin sadece kendi zevki i¢in yaptigi
bir eylemdi ve hem kadin1 hem de kadinin birlikte oldugu erkegi asagilayan bir hareket
olarak cezalandiriliyordu. Fahiselik ise para kazanmak icin yapilan bir meslekti ve bu
nedenle de kabul goriiyordu. Fahiselik yapan kadinlar, genelde evlilik dis1 dogan kiz
cocuklari, kolelerin cocuklar1 veya sokaga birakilan g¢ocuklar arasindan seciliyordu.
Pompeii’de bulunan ve duvarlarmma cinsel iliskiye giren insanlarin resmedildigi

“Lupanare” isimli genelev, donemin en kétii tine sahip geneleviydi.'?

Erkekler arasindaki escinsellik de, Roma’da oldukg¢a sik rastlanan bir durumdu.
Oyle ki, bir kadin ve bir erkek arasinda gergeklesen yasal bir evlilik gibi olmasa da,
beraber yasamak suretiyle iki erkegin evlenmesi ya da kadmlarla evli olan baz1 erkeklerin,
toplumsal baski ya da elestirilme korkusu olmadan erkek kolelerle cinsel iliskiye girmesi,

Roma’da yaygmn olan &rneklerdir.'” Bununla birlikte, Roma’da kadmlar arasmda da

°7 Plin. nat. XIV, 15

% Liv. IX, 44, 5

% Adkins — Adkins, 2004, s. 381

1% peck, 1898

"' Edwards, 1997, s. 66

192 Deighton, 1999, s. 70-71; Peck, 1898: Lupanare ismi, kurt anlamma gelen “Lupus” ya da disi kurt
anlamma gelen “Lupa” kelimelerinden tiiretilmistir. Bunun nedeni, genelevde calisan fahiselerin, gece
yarisindan sonra kurt gibi uluyarak miisteri bulmasidir.

'% Williams, 2010, s. 3; Hersch, 2010, s. 33
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escinsellik mevcuttu. Ancak kadinlar arasindaki escinsellik veya kadinlarin biseksiielligi,

erkeklerinkine nazaran daha kabul edilebilir bir durumdu.'®*

Roma cinsel yasaminda aktif veya pasif olmak, onemli olan iki kavramdi. Ciinkii
Roma’da pasiflik veya partnere teslim olmak asagilikla, aktiflik ise iistiinliikle esdegerdi.
Bununla birlikte pasif olan bir erkek i¢cin yapilacak en biiyiik hakaret, onda kadinsilik
aramak olarak goriiliiyordu. Ornegin; kendisinin son derece aktif bir cinsel yasami
olmasina ragmen, lulius Caesar hakkinda bu konuda hep bir siiphe vardi. Ciinkii Tulius
Caesar, bu konu hakkinda sonradan ¢ok popiiler bir Roma esprisi olan bir s6z s6ylemisti:
“Omnium mulierum uirum et omnium uirorum mulierem.” (Her kadin bir erkek ve her
erkek bir kadindir.)'® Suetonius, Caesar’in Bithynia krali IV. Nicomedes ile bir iliski
yasadigina dair séylentiler oldugunu belirtmistir.'°® Caesar’dan Bithynia kralicesi olarak
bahseden bu hikayede Suetonius, Caesar’in askerlerinin Gallia Zaferi doniisii “Caesar
Gallia’y1 fethetmis olabilir ama Nicomedes de Caesar’1 fethetmisti.” diye sarki sdyledigini

aktarir.'”’

194 Adkins — Adkins, 2004, s. 378
195 Suet. Jul. 52; Aldrete, 2004, s. 115
19 Suet. Jul. 49, 1

197 Suet. Tul. 49, 4: “Ecce Caesar nunc triumphat qui subegit Gallias, Nicomedes non triumphat qui subegit
Caesarem.”
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SONUC

Roma’da toplumun temel yapi taslarindan biri olan aile, kadin ve erkegin yasal bir
birliktelik i¢inde olusturduklar1 bir kurumdu. Familia adiyla anilan aile, ortak atadan gelen
biitlin kimselerin topluluguydu ve familia’dan s6z edebilmek icin kadin ve erkek arasinda
gerceklesmis yasal bir evliligin olmast gerekiyordu. Bu kurum, kadin ve erkegin oldugu
kadar, aile i¢inde dogan cocuklarm da hukuki durumunun belirlenmesi acisindan biiyiik
onem tasityordu. Roma’da bir aile kurmak, sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi

toplumun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle sekillenen bir yapiya sahipti.

Gilinitimiizde oldugu gibi Roma’da da aile kurmak i¢in gerekli olan evlenmenin ilk
adim1 nisanlanma ile atiliyordu. Herhangi bir yas sinirmnin belirlenmedigi ve sekle bagl
olmadan yapilan nisanlanmanin gergeklesmesi i¢in, taraflarin karsilikli rizalar1 yeterli
goriiliiyordu. Roma’da evliliklerin tek esli olmasi nedeniyle, sadece tek bir kisiyle

nisanlanilabilirdi.

Romalilara gore evlenme, ortak bir hayati paylasmak amaciyla kadin ve erkegin
birlikte yasamast olarak tanmimlanmisti. Tipki nisanlanmada oldugu gibi, evlenmenin
gerceklesebilmesi i¢in de taraflarin  karsilikli olarak evlenmeye riza gostermeleri
gerekiyordu (consensus). Bunun disinda taraflarmm evlenme ehliyetinin bulunmasi
(conubium), taraflarin evlenebilmek i¢in gerekli olan yas sinirmi doldurmalar1 ve aile

babalarmin rizalarini almalari, evlenebilmek icin gerekli olan diger sartlardi.

Roma’da her birliktelik, yasal bir evlenmeye iliskin sonuglar dogurmuyordu. Higbir
hak ehliyeti bulunmayan kolelerin yaptig1 evlilikler (contubernium), askerlerin fiili
hizmetleri devam ettigi siirece yapmis olduklar1 evlilikler ile kadin ve erkegin yasal bir
evlilik gergeklestirmeden sanki evliymis gibi bir arada yasamalar1 (concubinatus),
Roma’da yasal olmayan ve dogacak c¢ocuga gayrimesru bir statli kazandiran

birlikteliklerdi.

Evlenerek, kocasimin ailesinin i¢ine, yeni bir sosyal ortama giren kadin, kocasmin
evindeki kurallara baglanir ve bunlara uygun yasardi. Kadinin kendi aile babasinin
hakimiyetinden ¢ikarak, kocasmin veya kocasinin aile babasinin hakimiyetine girmesine

manus deniyordu. Yapilan evliligin manus’lu veya manus’suz olmasma gore kadinin
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evlilik i¢cindeki konumu ve haklar1 da degisiyordu. Manus’lu bir evlilikle, kadmin tiim
malvarli@1 kocasma veya kocasmin aile babasina gegiyordu. Manus’suz evliliklerde ise
kadin ve erkegin malvarliklar1 ayriydi. Bunun sonucunda da kadin kocasindan hicbir sey

talep edemiyordu.

Kadin1 manus altma sokan {i¢ islem vardi. Bunlar, dini bir toren esliginde yapilan
conferratio, farazi bir alim satim yoluyla gergeklestirilen coemptio ve zamanasimi ile
manus altina girmek anlamima gelen usus idi. Kadini manus altina sokan bu islemler
conventio in manum olarak adlandiriliyordu. Bir kadin, manus islemi yapmadiysa, kendi

babasmin hakimiyeti altinda kalmaya devam ediyordu.

Evlilik, bir hayat ortaklig1 ve bunun sonucunda da esler arasinda bazi sorumluluklar
doguran bir kurumdur. Roma’da da kadin ve erkek evlenerek, birbirlerine karsi bazi
gorevleri yerine getirmeyi kabul etmis oluyorlardi. Evlenen kadmin, evlilik birliginin
devami i¢in maddi bir destek olarak kocasma verdigi dos, bu gorevlerden belki de en
onemlisiydi. Evlilik gergeklestikten sonra, ev yasammin tiim masraflar1 kocaya ait
olacagindan, kadinin kocasmna dos adi altinda maddi destek saglamasi, hukuki acgidan
olmasa da, ahlaki a¢idan bir zorunluluktu. Dos, kadinin babasi ya da bir akrabasi tarafindan
verilebilecegi gibi, bizzat kadinin kendisi tarafindan da verilebilirdi. Verilen dos, kocanin
veya kocanm aile babasinin malvarligma dahil olurdu. Koca, dos olarak verilen mallari,

diledigi gibi kullanma hakkina sahipti.

Roma’da bir evlilik, taraflardan birinin 6lmesi durumunda sona erebilecegi gibi,
taraflarin iradeleriyle de sona erebilirdi. Roma’da bir evliligin bosanma ile sona ermesi
durumuna divortium deniyordu. Evlenmenin gerceklesmesi i¢in taraflarin iradelerinden
baska hicbir seye dayanmayan Roma evliliginde bosanma, yine taraflar arasindaki
evlenme niyetinin son bulmasiyla gergeklesiyordu. Bosanma islemleri, evliligin manus’lu
veya manus’suz olmasina gore farkliliklar gosteriyordu. Manus’suz evliliklerde bosanma
daha kolayken, manus’lu evliliklerde evliligin sona ermesiyle, manus da sona ermiyordu.
Bu nedenle, bosanma gergeklestikten sonra, kadinit manus altina sokan iglemlerin tam tersi

yapilarak, kadinin manus altindan da ¢ikarilmasi gerekiyordu.

Roma ailesi hakimiyete dayanan bir aileydi ve bu ailenin basinda hakimiyetin
sahibi olan bir aile babasi bulunuyordu. Aile bireylerinin tiimiiniin, hatta ev icindeki

kolelerin bile iizerinde etkili olan bu hakimiyete patria potestas, hakimiyetin sahibi olan
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aile babasina ise pater familias deniyordu. Pater familias’m aile bireyleri tizerinde mutlak
bir otoritesi vardi. Aileyi ilgilendiren durumlarda pater familias’m onay1 olmadan higbir
karar alinmazdi. Ailenin tim malvarligmm mutlak hakimi pater familias’ti. Patria
potestas’n, pater familias’a verdigi en kat1 hak ise, hayat memat hakkiydi. Pater familias,
eger isterse, aile bireylerini 6ldiirebiliyordu. Bu agidan bakildiginda Roma ailesi, adeta bir

devlet gibi orgiitlenmisti.

Dogum, evlat edinme ve manus, kisiyi patria potestas altina sokan yollardi. Patria
potestas altindaki kisilerden biri olan mater familias, pater familias’tan sonra gelen en
onemli kisi olmakla beraber hi¢cbir zaman pater familias ile ayn1 haklara sahip olamamastr.
Pater familias’in olmadig1 veya 6ldiigli zamanlarda mater familias her ne kadar ¢ocuklari
iizerinde otorite kurmaya caligsa da, bu otoritenin, patria potestas niteliginde bir otorite

oldugu séylenemez.

Roma’da hakimiyete bagl olarak diinyaya gelen ve alieni iuris konumunda olan bir
kiz cocugu, her tirlii haktan yoksundu. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin 1iyi
yetistirilmesine 6zen gosterilmistir. Clinkii ileride mater familias olacak bir kadn, saygi
duyulan ve itibar sahibi biri olmaliydi. Annelik, kadinlar tarafindan kutsal bir amag olarak
goriildigi i¢in, cocuk yetistirmenin 6nemli bir kismi anneye diisiiyordu. Roma’da ailenin
konumuna bagh olarak, iyi bir es veya anne olmak, kadina toplum icinde yiiksek bir mevki

saglayan bir durumdu.

(Cocugun, mesru bir statii alabilmesi i¢in, yasal bir evlilikten diinyaya gelmis olmasi
gerekiyordu. Yasal olmayan bir birliktelikten diinyaya gelen ¢ocuklar, gayrimesru bir statii
altyordu. Patria potestas, pater familias’a ¢ocuguna istedigi gibi davranma hakkini
vermisti. Pater familias, isterse cocugunun ¢ok iyi bir sekilde yetistirilmesine ve
dolayisiyla nitelikli bir Roma vatandasi olmasina izin verebilir, isterse Oliime terk
edebilirdi. Cocuga verilen egitim, onun 1yi bir “Romali” olmasi i¢indi. Evde anne ve baba
ile baglayan egitim, ¢cocugun ilerleyen yaslarinda okulda da devam edebilirdi. Ailenin tiim
malvarhiginin pater familias’a ait olmas1 nedeniyle, aile ¢cocuklarmin kendilerine ait bir
malvarligi bulunmuyordu. Bununla birlikte, miilkiyet hakk1 pater familias’ta olmak iizere,
aile evladma kullanmas1 veya gelistirmesi i¢in sermaye niteliginde bir miktar mal ya da
para verilebilirdi. Peculium ad1 verilen bu sermayenin asil sahibi pater familias’t1 ve pater

familias 1stedigi an peculium’u aile evladindan geri alabilirdi.
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Roma’da ikametgah, vesayet, kayyimlik, vasiyet ve miras gibi, hukukun alani i¢ine
giren konular da, Roma ailesindeki hakimiyet iligskisine gére diizenlenmistir. Aile bireyleri
ikamet ettigi yerden (domicilium) pater familias’in izni olmadan ayrilamiyordu. Roma
hukuku, patria potestas altinda olmayan kisilerin vesayet veya kayyimlik altina almarak
korunmasini 6ngérmiistii. Ailenin malvarli§1 pater familias oldugu i¢in, Roma ailesinde

sadece pater familias vasiyetle miras birakabilirdi.

Patria potestas’1 sona erdiren lic sebep vardi. Bunlardan biri pater familias’in
O0lmesiydi. Pater familias 6ldiglnde, patria potestas kendiliginden sona eriyordu. Patria
potestas’1 sona erdiren diger bir durum, pater familias’m savasta esir diismesi veya siirgiin
edilmesiydi. Nitekim pater familias olmak icin oncelikle hiir olmak gerekiyordu. Patria
potestas’1 sona erdiren son sebep ise, pater familias’m kendi iradesiyle patria potestas’a

son vermesiydi (emancipatio).

Zengin veya fakir, her smiftan aile i¢in gecerli olan hukuki kurallarm aksine,
Roma’nin giinliik yasaminda hiyerarsik diizenin dogurdugu sonuglardaki farkliliklar, daha
belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gilinlik yasam, her aile i¢in esit
kosullarda gegmiyordu. Giyim kusamdan mimariye, e§lence kiiltliriinden sofra diizenine
kadar sosyal yasam ilgilendiren her alan, ailelerin ekonomik diizeyine gore farkliliklar
gosteriyordu. Bununla birlikte, Roma’nin siyasi tarihi ne kadar etkileyici ise, sosyal yasami
da o denli ilgi ¢ekiciydi. Doruk noktasindayken, ugsuz bucaksiz bir imparatorluga yon
veren Roma toplumu farkli sosyal gruplardan olussa da, eger toplumu olusturan temel yap1
aile ise, hangi smiftan olursa olsun, bir aileyi tiim yonleriyle ele almak, o toplumu daha 1yi

anlamaya yardimci olacaktir.
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EKLER

Ek 1, Resim 1: Tunik
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Ek 3, Fotograf 2-3: Amulet ve Bulla

Ek 4, Resim 3: insula
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Ek 5, Fotograf 4: Stola

Ek 6, Fotograf 5: Stola ve Palla
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Ek 7, Fotograf 6, 7, 8: Romah Kadinin Sac¢ Sekli
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Ek 8, Fotograf 9: Atrium (Compluvium ve impluvium ile birlikte)
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Ek 10, Fotograf 11: Thermopolium

109



Ek 12, Fotograf 13: Apodyterium

110



Ek 14, Fotograf 15: Strigilis

Ek 15, Fotograf 16: Caldarium

111



Ek 16, Fotograf 17: Frigidarium
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Ek 18, Resim S5: Thermospodium
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Ek 20, Resim 6: Romalilarin Aksam Yemegindeki Oturma Diizeni
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