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Analyzing Categorical and Associational False Memories With Signal Detection Theory

Human memory is a not perfect system and it can generate some memory illusions.
Understanding these illusions is important for explaning memory systems and its faults. False
memory is a cognitive illusion which can be described as both remembering events and
informations in a wrong way, or remembering events which did not occur in real life. False
memory phenomenon is studied experimentally with using DRM (Deese-Roediger-McDermott)
word lists and category lists. Using both two types of word lists generate false memory,
however using DRM lists cause more memory illusions than using category lists. Aims of this
research are computing bias, sensitivity and recollection parameters values of the critical (the
word which has the highest association power in the list), related (the word, which matches
with the critical one, from the list) and unrelated (words which does not have any association
with either critical or related ones) words and comparing these values between two lists. The
results of the experiment showed that bias, sensitivity and recollection parameters did not differ
between two lists. Bias parameter values are different between word types and subjects gave
more positive responses for the critical words than the other word types.
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KATEGORI VE CAGRISIM LiSTELERINDE GORULEN SAHTE ANILARIN
SINYAL TESPIT TEORISI ILE INCELENMESI

Insan bellegi kusursuz bir sistem degildir ve bu nedenle bellek siirecleri ile ilgili
yanilgilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanilgilarin nedenlerinin anlagilmasi hem bellegin ¢alisma
mekanizmalarini anlamak hem de bellegin ne tiir yanilgilara diigebildigini anlamak agisindan
Oonem tagimaktadir. Sahte anilar olmayan bir amy1 ya da bilgiyi hatirlamak ya da oldugundan
farkli hatirlamay1 tanimlayan bir biligsel yanilg: tiirtidiir. Sahte anilar DRM paradigmasi adi da
verilen birlesen c¢agrisim listelerinin kullamilmasi ile deneysel olarak arastirilmaktadir. Ancak
sahte anilar kategori listeleri kullanilarak da calisilabilinir. Cagrisim ve kategori listelerinin her
ikisi de sahte ani tiretmekle beraber ¢agrisim listelerinin kullanilmasi kategori listelerinin
kullanilmas1 durumuna gore daha fazla sahte aniya yol agmaktadir. Bu calismanin amaci;
cagrisim listeleri ve kategori listelerinde bulunan kritik, iliskili ve iligkisiz kelimelerin iirettikleri
yanlilik, duyarlilik ve animsama degerlerini hesaplamak ve iki liste arasinda bu parametreler
acisindan ne tiir etkilesimler oldugunu incelemektir. Sahte animsamaya yol agan kritik kelimelerin
bu ii¢ parametre acisindan diger kelime tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak
cagrisim iligkisinin giliciiniin hem bu parametreler i¢in hem de sahte ani liretimi i¢in anlaminin
degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. Yapilan deneylerin sonucunda animsama ve duyarlilik
siireclerinin sahte ani iiretimi ile istatistksel olarak anlaml bir iligkisi bulunmaz iken, yanlilik

siireci sahte ani1 iiretimi ile iliskili bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Sahte Anilar, Cagrisim Listeleri, Kategori Listeleri, Sinyal Tespit Teorisi.

Vi



KATEGORI VE CAGRISIM LIiSTELERINDE GORULEN SAHTE ANILARIN
SINYAL TESPIT TEORISI ILE INCELENMESI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASL.....e e e et e s st e e s st ae s e s e ae e e saraeeeeas il
(0] 1T © 40T iv
ABST R A CT .ottt e e et e e et e e e et e e e et be e e e et be e e e et seeeatbeaeeeaaareeeeaaaees \
O ZE T e ettt ettt ettt ettt et ettt et e et et Vi
(0] 00000) 25 Q1 5] 25 2 TR vii
TABLOLAR ..ot ettt e et e et e e e b e e et ae e e e ae e e e b ae e e rreaeens iX
) 2 0 ) 5 25 2T X
(€] 028 TR 1
BIRINCI BOLUM
(CAGRISIM VE KATEGORI LISTELERINDE BULUNAN SAHTE ANILARIN
ACIKLANMASI)
1. Cagrisim ve Kategori Listelerinde Bulunan Sahte Anilarin A¢iKlanmast..........ccccoeveievievcrnnnnns 9
O B 1 TN 11 OSSO SOUPSP 9
1.2. Sahte AN1larin TartiGeST .....ccvviieeueeiieerii i se et er e e e e e e e s e e sreesreesreesreene 10
1.3. Birlesen Cagrisimlar GOIEVI  .....ccuciieiueeueeiesiissiessiestieesieeseesssesssessaessseessessessseesseessesssesssessees 14
1.4. Kategori I¢i Cagrisimlar ve Sahte Hatiralar ........co.oocoeeeieerieiceeeiis e ceeecees s eeess s s 17
1.5. Sahte Anilar1 Agiklayan Temel Teoriler ve Yaklagimlar —........ccoccovoiiiiiiiniinie e 21
1.5.1. Tematik Tutarlilik ve Belirsiz 1z TEOTISi  ..oovevvvreeereiriiiceee et 21
ORI o (o] (o) 4o I I =To < [ SRS 22
1.5.3. OZellik OTtSIMEST  cvovveeieeeeeeeeeeeee ettt ettt st ettt sttt sttt sttt 22
1.5.4. Aktivasyon/izleme YaKIasiml  .....c.cocoocvveeeriiniiceiiiciiceesee e e, 23
1.6. Kategori Listeleri ve Cagrisim Listeleri Arasinda Gozlenen Sahte Anilar Arasindaki Farklarin

AGIKIANIMAST  1eiiiiiiii ittt nae s 25

vii



IKiNCi BOLUM

(SINYAL TESPIT TEORISI VE SINYAL TESPIT TEORISI ILE SAHTE ANILARIN

CALISILMASI)
2. Sinyal Tespit Teorisi ve Sinyal Tespit Teorisi ile Sahte Amilarin ¢aligmas...........cccccverveuenne. 31
2.1. Sinyal Tespit Teorisi, Yiiksek Esik Modeli ve Ikili Siireg Modeli...........ccceeverererrerererrerennne. 32
2.2. Sinyal Tespit Teorisi ile Sahte Anilarin INCElENMESi............ccovveveveverecereeeeieeeeiee e eeeeereeeeans 35

UCUNCU BOLUM

(KATEGORI VE CAGRISIM LiSTELERINDE BULUNAN SAHTE ANILARIN SiNYAL
TESPIT TEORISI iLE DENEYSEL OLARAK iINCELENMESI)

3. Kategori ve ¢agrisim listelerinde bulunan sahte anilarin sinyal tespit teorisi ile deneysel olarak

1 ToT=] [T 04T T T OO PR U PP PP PRTORPPPRN 42
T B 0] 11713 KOO PRSPPSO 44
311 KAUIIMCIIAT it bbbt bttt 44

B L2 MAEEIYAIIET ...ttt et e 45
3.1.2. 1. Kategori LISTEIEIT.....cc.eiveiiiietiieciec ettt 45

3.1.2.2. CagriSim LiSTEITI.......ccuviiviiiiiiiiiessiie st sttt e e sttt snae e 47

3.3 TSIOIM ettt ettt ettt ettt ettt 48
3.1.3.1. CaliSMA EVIESi..cciviiiviiiiectie ettt ettt sttt r e bbb bbb eae s 48

B.1.3.2. TESE EVIESI...viictiiet ettt bbb 49

KT =101 [0 U -1 TSRS 50

3.2.1. Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelime Tiirlerinin Hata Karelerinin

0] 0] ' o | PSP PRSP 51
3.2.2. Cagrisim Listelerinde ve Kategori Listelerinde Gozlenen Animsama Siirecinin
Istatiksel Olarak ANaliz SONUGIATL .........c.cceeveveeeeeeeeeeeee e eee et 53
3.2.3. Cagrisim Listeleri ve Kategori Listelerinde Bulunan Kelimelerin Duyarlhiliklarinin
Varyans ANaliZISONUGIATL...........ccocvieiiiciiiecie et et 55
3.2.4. Cagrisim Listelerinde ve Kategori Listelerinde Goriilen Yanliliklarin Varyans
ANANZISONUGIATL. ...t e te e arees 56
SONUC VE DEGERLENDIRMELER..........cccccsiiiiiiitiieieecreceeses e 60
KAY NAKLAR . ..ottt bbb 70
EILER . ..ttt e 77

viii



Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

TABLOLAR

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelimelerin Hata Kareleri
Toplamlarimin Varyansin Tekrarli Olgiimleri ile Analizi Sonuglari ......... 50

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Goriilen Animsamanin Varyansin
Tekrarly OIcimleri ile ARQLIZI .........ooeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeeeseeeee e e e ee e 51

Kategori ve Cagrisim Listelerinin Anmimsama Degerleri Ortalamalari ve
Standart HatQlart ..............ccccccoooveiiiiiiiiie et 52

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelime Tiirlerinin
Duyarhiliklarinin Tekrarli Olgiimlerle Varyans Analizi Sonuclart ... 53

Cagrisim ve Kategori Listelerinde bulunan Kelimeler Basamaklarinin
Yanlilik Degerleri Ortalamalari ve Bu Ortalamalarin Standart Hatalari... 55

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Goriilen Yanliliklarin Varyansin Tekrarl
OICTMICHT ..ottt ettt en st 55



Sekil 1.1
Sekil 1.2

Sekil 2.1

Sekil 2.2

Sekil 2.3

Sekil 2.4

Sekil 3.1

Sekil 3.2

Sekil 3.3

Sekil 3.4

Sekil 3.5

SEKILLER

Atkinson ve Shriffrin (1971) in Cok Depolu Bellek Modeli ..................... 2
Insan bellegi sistemlerinin SUflANAIFUMASL .........cooveeevervrereeeeessieeneen, 3
Yanit kriterinin hedef ve ¢eldirici dagilimlar: ayirmasina bagh olarak eski

ve yeni kelimelerin adlandirilmast .................ccccooviiiiiiiiiiiiiiiie e 31

Sinyal tespit teorisinin parametreleri olan yanlilik (c) ve duyarliligin (d’)
eski ve yeni kelime dagilimlari tizerindeki gosSterimi ......ccovvveveveeeinnnn, 32

Tkili siire¢ sinyal tespit etme modeline gore belirlenen ROC egrisi ......... 34

Yukaridaki Sekilde 3 tiir kelime tiirii icin test esnasinda deneklerin
uyguladiklart kriterler gOSterilmiStir ..........cccovoeeviiiiiiiiiiiieiiie e 36

Cagrisim ve kategori listelerinde bulunan kelime tiirlerinin hata kareleri
ortalamalart ve standart hata degerlerinin grafigi ..........cccccocevvievvninnns 50

Cagrisim ve Kategori Listelerinde bulunan kelime tiirlerine ait animsama
ortalamalart ve bu ortalamalarin standart hata degerleri grafigi ........... 52

Kategori ve Cagrisim Listelerinde bulunan kelime tiirlerinin duyarlilik
ortalamast degerleri ve standart hatalarinin grafigi .........c.ccccocevvcveninnnn 53

Kelime tiirlerine gore yanlilik ortalamalart ve bu ortalamalarin standart
RALA AL ... 54

Kategori ve Cagrisim Listelerinde bulunan kelimelerin (kritik-iliskili-
iliskisiz) basamaklara gore yanlilik ortalamalarinin grafigi ................... 56



GIRIS

Bellek bir anlamda bizi var eden yapidir. Cogu insan tarafindan gegmisi
hatirlamada kullanildig: diistiniilen bu yap1 sadece gegmisi hatirlamak i¢in degil, simdi
ve gelecekte ne yapacagimiza karar verebilmemiz ve harekete gecebilmemiz igin de
vardir. Bellek teorisyenleri bilgilerin bellege aktarilirken gesitli siireglerden gegtigini ve
bellek sistemimizin gesitli depolardan olustugunu soylemektedirler. Bilgilerin bellege
aktarilmasi ve hatirlanmas ile ilgili siiregler; kodlama, depolama ve geri getirmedir.
Kodlama; maruz kalinan bilgiye dair fiziksel izin bellegin kabul edecegi kodlara
cevrilip bu kodlarin bellege kaydedilme siirecidir. Kodlama siiregleri, bellege neyin
depolanacagini belirler. Ayrica zihinde tutma esnasinda varolan sartlarla birlikte hangi
bilginin sonug olarak geri getirilebilecegini de belirler. Hatirlanabilen bilgiler daha 6nce
bellege depolanmis bilgilerdir ve nasil hatirlanacagi onun nasil depolandigina baglidir
(Atkinson ve Shiffrin, 1971: 82-90). Bellek sistemimiz farkli depolardan olusmaktadir.
Atkinson ve Shiffrin (1971) belirtmis olduklar1 bu ¢ok depolu sistem Sekil 1.1’de
gosterilmistir. Degisik fiziksel modalitelerdeki (gorsel, isitsel, dokunsal) g¢evresel
bilgiler duyu alicilar1 tarafindan islemlenir ve kisa siireli bellege (KSB) aktarilir. Bilgi
gecici olarak kisa siireli bellekte kalir ve bu kalacag siire kontrol siireclerine baghdir.
Bilgi kisa siireli bellekte kalirken uzun siireli bellege (USB) aktarilabilir. Ayrica bilgi
kisa siireli bellekte kalirken bu bilgi ile iliskili uzun siireli bellekte bulunan diger bilgiler
aktive olup kisa siireli bellege gelir. Ornegin bir kisi elma gordiigiinde bu gorsel bilgi
islenip kisa siireli bellegine aktarilir ve elma ismi uzun siireli bellekten cagrilarak
elmanin ismi sdylenebilir.

Bellegin yapisin1 ve isleyisini arastiran ¢aligmacilar onu tek bir sistem gibi
degerlendirmek yerine farkli iglevleri olan sistemlerden olusan tek bir biitiin olarak
degerlendirmislerdir. Bellek arastirmalar1 alaninda insan bellegi ile ilgili yapilan
taksonomik gosterimler bellegin farkli yapilari oldugunu vurgulamaktadir (Magnussen
ve Helstrup, 2007: Il, 6). Sekil 1.2’de bu sistemlerin genel bir siniflandirilmasi
gosterilmektedir.  Olaysal — anlamsal bellek, onceden deneyimlenmis olaylarin
hatirlanmas1 ve kazanilmis bilginin acik bicimde animsanmasi ile ilgili iken; beceri

kazanma, duygusal kosullama ve algisal 6grenme gibi 6nceki deneyimleri dogrudan



fakat ortiik bigcimde ifade edilmesine yarayan baska bellek sistemleri de bulunmaktadir
(Magnussen ve Helstrup, 2007: 11, 7).

CEVRESEL GIRDi

!

GORSEL [ISITSEL........ OKUNS
DUYUSAL ALICILAR
|
KSB KONTROL SURECLERI
TEKRAR,
Gecici Calisma KODLAMA, ey | TEPKI CIKTISI
Bellegi KARARLAR,
= GERI GETIRME
STRATEJILERI

! 1

USB
KALICI BELLEK DEPOSU

Sekil 1.1. Atkinson ve Shiffrin (1971) 'in Cok Depolu Bellek Modeli.

Bu farkli bellek sistemleri bilgileri farkli formatlarda saklarlar ve belli bir
formatta saklanan bu bilgiler diger bellek sistemlerine dogrudan aktarilamaz. Bu
nedenle bir sistemde saklanan bir bilgi diger sistemler i¢in hemen ulasilabilir
olmamaktadir. Bellek sistemleri birbirinden bagimsiz ve paralel olarak bilgileri islerler
ve deneyimlerin gogu paralel olarak kendilerine 6zgii formatlarda kaydedilip saklanarak
bir diizen i¢inde ¢alisan farkli bellek sistemlerinin yardimi ile geri getirilir (Magnussen
ve Helstrup, 2007: 11, 7). Bellek bilissel mekanizmalarin en 6nemli dayanak noktasidir.
Bircok zihinsel siire¢ bellek yapilar1 araciligz ile siirdiiriiliir. Bu nedenle bellegin ¢alisma
mekanizmalarini anlamak bilissel bilimler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bellegin

nasil isledigini anlamanin yanisira nerede hatalar yaptigini ve bu hatalarin nedenlerini



anlamak da onemlidir. Bu tiir bilgiler bellege ait yapilar ve isleyisi hakkinda oldukca
aydinlatici bilgiler saglamaktadir.

BELLEK

| —
ACIK ORTUK
(ifade Edilebilir) (Ifade Edilemeyen)
[ I I ]
Olaysal / Episodik Anlamsal Islemsel Algisal Temsil Kosullama Cagrisimsal
‘ ‘ Sistemi \—‘ olmayan

Sekil 1.2. Insan bellegi sistemlerinin simiflandirilmasi.

Bellek yanilgilar1 arasinda yer alan sahte anilar fenomeni hem deneysel olarak
calisilmas1 kolay olan DRM paradigmas: ile calisildigi, hem de bellek yanilgilar: ile
ilgili yararli bilgiler sagladigi i¢in bu alanda c¢alisan aragtirmacilarm siklikla
arastirdiklar1 bir konu haline gelmistir. Sahte anilar arastirmacilar tarafindan ilk olarak
kisinin hi¢ yasamadig1 bir deneyimi yasamis gibi aktardigi durumlara verilen 6zel bir
psikolojik kullanim iken sonradan yapilan arastirmalar ile bu tanim diger bellek hatalari
icin de kullanilmaya baslanmistir. Ornegin bir olaya ait detaylar hakkinda eksik
bilgilerin bulundugu veya anlamsal cagrisimlarin varolmayan kelime ya da olaylar
kisinin hatirlamasina neden oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Magnussen ve
Helstrup, 2007: 1, 8). Hi¢ olmayan olaylar1 hatirlamak ya da olaylar1 oldugundan farkl
ayrintilarla hatirlamak gorgii tanikligir olaylarinin ve terapi ortaminda geri getirilen
anilarin giivenilirliginin sorgulanmasina da neden olmustur. Sahte anilar, kisi bir olaya
ya da bilgiye maruz kaldiktan hemen sonra gorildiigii gibi (kisa siireli bellek); giinler,
haftalar ya da aylar sonra yapilan élgiimlerde de gézlenmektedir (Gallo, 2006: I, 3). Bu
nedenle sahte anilar episodik bellek siiregleri ile iliskilidir. Episodik bellek belirli
zamanlarda belirli yerlerde olan olaylarin hatirlanmasi ya da bu bilgiler ile ilgili “ne”,
“nerede” ve “ne zaman” gerceklestigi ile ilgili detaylarin geri getirilmesini igermektedir
(Tulving, 2002: 10). Yani episodik bellek sayesinde kisi ge¢misindeki anilar1 ya da
deneyimlerini bilingli bir bigimde geri getirebilmektedir. Maruz kalman bilgi ya da
deneyim ile bunlara ait uzun siireli episodik bellekte bulunan diger bilgilerin

olusturdugu c¢agrisimlar; eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurulmasini ve



Ogrenilmesini sagladigi gibi sahte anilarin da olugmasma neden olmaktadir (Gallo,
2006: 1, 3).

Sahte anilar gorgii tanikligi, terapi ortamlarr gibi giindelik hayat igerisinde
ortaya ¢ikis bigcimleri agisindan arastirilmakla beraber ayn1 zamanda deneysel olarak
laboratuar ortaminda ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile de ¢aligilmaktadir.
Laboratuar ortaminda ¢alisilan yontemlerden biri birlesen cagrigimlar gorevi diger bir
ad1 ile Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigmasidir. Sahte anilar1 ¢alismada
cagrisim listeleri ilk kez Deese tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir. Bu ¢aligmanin
bulgular1 o dénemde ¢ok ilgi gérmese de 1995 yilinda Roediger ve McDermott’un bu
calismay1r tekrardan ele almasi ile  Dbiligsel psikoloji alaninda yeniden
degerlendirilmistir. DRM paradigmasinda bir kritik kelime ile ¢agrisimi bulunan
kelime listeleri deneklere sunulmaktadir ve denekler test asamasinda calistiklar:
kelimelerin yanisira ¢alisma asamasinda sunulmayan kritik kelimeyi de gordiiklerini
soylemektedirler. Ornegin uyku kritik kelimesi i¢in olan listede, riiya, yatak, gece,
yvastik, rahatlik, huzur, giizellik, tulum, goz, yurt, bulut, saat, din¢lik, derin, sersemlik
kelimeleri bulunmaktadir. Bu kelimelerin sunulmasi kritik kelime olan “uyku”
kelimesinin yanlis olarak test esnasinda gormiistiim seklinde degerlendirilmesine ya
da hatirlanmasma neden olmaktadir. Cagrisim listelerinde oldugu gibi kategori
listelerinin kullanilmas: da sahte anilarm tretilmesine neden olmaktadir (Smith ve
diger., 2000: 386-395). Ornegin, sebzeler kategorisine ait en yiiksek kategori sikligina
sahip kelime olan wspanak kelimesi kritik kelime olarak secilir ve listedeki diger
kategori iiyeleri; pirasa, lahana, kereviz, domates, fasiilye, patlican, karnabahar,
havug, patates, kabak, enginar, marul, biber, bezelye ve salatalik ¢alisma asamasinda
sunulur ve test agamasida 1spanak kelimesi yanlis olarak taninir veya hatirlanir.

Sahte anilar kapsaminda DRM paradigmas: ve kategori listeleri kullanilirken
farkli test yontemleri kullanilmaktadir. Bunlardan genel olarak kullanilan iki tanesi
hatirlama ve tanima testleridir. Hatirlama testleri kullanilan ¢alismalarda deneklerden
calisma evresindeki kelime listelerini gordiikten hemen sonra bu listelerdeki kelimeleri
hatirlayarak herhangi bir swada yazmalar1 istenmektedir. Tanima testlerinde ise
deneklerin kargisina ¢alisma esnasinda goriilmiis kelimeler, liste kelimeleri ile ¢agrisimi
bulunan ancak ¢alisma evresinde goériilmemis olan kritik kelimeler ve bazen de birbiri

ile iligkisiz kelimeler ¢ikmaktadir. Deneklerden gordiikleri her bir kelime i¢in ¢alisma



evresinde karsilastiklarini diigiiniiyorlar ise “eski” yanitini, kelime ile ¢aligma evresinde
kargilasmadiklarint disiiniiyorlar ise “yeni” kararmi vermeleri beklenmektedir.
Roediger ve McDermott’un yaptig1 bir ¢caligmada (1995) hatirlama testleri sonucunda
liste kelimeleri ile yiiksek ¢agrigimi bulunan kritik kelime (diger bir kullanmmi ile
celdirici kelime) %55 oraninda hatirlanmaktadir ve bu oran ¢alisma listelerinin
ortalarinda bulunan kelimelerin dogru olarak hatirlanmasi oranina yakin bir orandir.
Hatirlama testlerinde listelerin basinda ve sonunda bulunan kelimeler ortalarinda
bulunan kelimelere gore daha yiiksek oranda hatirlanmaktadir (Roediger ve McDermott,
1995: 803-814). Yine aymi g¢alismada tanima testleri kullanilmis ve sonug olarak;
calisma listelerinde bulunan kelimeler ile yiiksek ¢agrisim giicline sahip kritik
kelimelerin yanlis olarak tanmmasi (r= 0.72) calisma listeleri ile ¢agrisim olmayan
iliskisiz kelimelerin yanls olarak taninmasina gore (r= 0.16) daha fazla gerceklesmistir
(Roediger ve McDermott, 1995: 803-814). Yanhs tanima ile ilgili bir diger 6nemli
bulgu ise deneklerden verdikleri kararlara dair degerlendirme yapmalar1 istendiginde,
kritik kelimeler i¢in ‘biliyorum’ degerlendirmelerinden (belirsiz bir asinalik) c¢ok
‘hatirhiyorum’ bigiminde daha net degerlendirmelerde bulunmalaridir. Bu bulgu yanlis
tanimalarin giiclinii gostermektedir, ¢linki hatirhyorum yargilar1 deneklerin bu
kelimeleri c¢alisma evresinde gordiiklerine yiiksek bir giiven ile inandiklarim
gostermektedir. Bu alanda yapilan arastirma sonuclar1 tanima belleginin asinalik ve
amimsama olarak adlandirilan iki farkli bellek siirecine sahip oldugunu gostermistir
(Tulving 2002: 1). Asinalik durumu bir uyarici ya da durum ile daha 6nceden de
karsilagildigina dair bir hissin oldugu ancak detayli bilgilerin geri getirilemedigi
tanimalar1 ifade etmede kullanilir. Animsama ise hatirlanan bilgi ya da durum ile ilgili
olarak detayli algilarin, anilarin ve bilgilerin geri getirildigi duruma karsilik
gelmektedir. Hatirlama testlerinde verilen kararlar animsamadan, tanima testlerinde
verilen kararlar ise animsama ve aginaliktan etkilenmektedir (Chan ve McDermott,
2007: 431-437). Tanima testlerinde verilen biliyorum yanitlar1 asinaliktan hatirliyorum
yargilar1 ise animsamadan etkilenmektedir (Yonelinas, 2002: 441-517).

Cagrisim ve kategori listelerinin tirettigi sahte anilar bu ¢alismada sinyal tespit
etme teorisinin parametreleri olan animsama, duyarhlik ve yanlilik degerleri agisindan
incelenmis, iki tiir listede bulunan kelimelerin bu parametreler acisindan farklilagip

farklilagmadig1 karsilastirilmistir. Boyle bir inceleme yapilmasinin nedeni tanima



belleginin aginalik ve animsama gibi iki farkli siirecten etkilenmesi ve bu siireglerin
sahte an1 liretme iizerindeki etkilerinin olup olmadig1 ve eger var ise bu siire¢lerin iki tiir
liste arasinda ayni sekilde isleyip islemedigini karsilastirarak kategori ve cagrigim
listelerinin sahte ani iiretme oranlarint bu g¢ercevede agiklamaya calismaktir. Calisma
evresinde goriilen kelimeler ile g¢alisma evresinde goriilmeyen kelimelerin denekler
tarafindan tanima testinde goriilmiis olup olmadiklarinin degerlendirilmesi sonucunda
hesaplanan yanlis alarm ve isabet degerleri kullanilarak; c¢alisilan ve calisilmayan
kelimelerin duyarlilik, yanlilik ve animsama degerleri hesaplanmaktadir. Sinyal tespit
teorisi ile degerlendirilen bu parametrelerden ilki olan animsama siireci bir kelimeye
0zgii algilarin ve bilgilerin ne derecede hatirlandiginin 6l¢iilmesini miimkiin hale getirir.
Duyarlilik ise tanima testinde degerlendirilen uyarici ya da kelimenin ¢alisma evresinde
goriiliip gorilmediginin ayirt edilebilirlik diizeyini belirtir. Yanlilik parametresi tanima
testinde bir kelimenin goriiliip gorilmedigi uclarindan hangisine dogru bir
degerlendirme yapildigma karsilik gelmektedir.

Cagrisim listeleri ve kategori listeleri kullanilarak sahte anilarin incelendigi
calismalar sonucunda c¢agrisim listelerinin kategori listelerine oranla daha yiliksek
diizeyde sahte ani iirettigi ortaya konmustur. Bu ¢aligmada animsama, duyarlilik ve
yanlilik hesaplamalar1 yapilacak olan kelime tiirleri; kritik, iligkili ve iliskisiz
kelimelerdir. Kritik kelime, ait oldugu listede bulunan kelimeler ile en yiiksek ¢agrisim
giiciine sahip olan kelimedir ve bu kelimeler ¢alisma evresinde sunulmayip sadece test
asamasinda sunulduklarinda siklikla sahte tanima yanitlar1 ortaya c¢ikarmaktadirlar.
Iliskili kelime, ¢agrisim ya da kategori listelerinde bulunan diger iiyeler arasindan
secilen bir kelimedir. iliskisiz kelime ise birbiriyle anlam iliskisi bulunmayan
kelimelerden olusan bir liste i¢inde karsilasilan ve baska listelerdeki kelimelerle de
iligkili olmayan kelimedir. Ug tiir kelimenin sinyal tespit teorisinin parametreleri
agisindan trettikleri degerlerin karstirilmasinin nedeni ¢agrisim giicii en fazla olan Kritik
kelimenin diger kelime tiirlerine gore drettigi yanlilik, duyarlilik ve animsama
degerlerinin farklhilagip farklilagmasina bagli olarak sahte ani iiretmede bu
parametrelerin etkilerini 6lgmektir. Liste iiyelerinden iliskili kelime secilmesinin nedeni
diger liste liyelerinin bu parametreler agisindan kritik kelimeye gore sahte ani iiretmede
bir farkhiliginm bulunup bulunmadigm degerlendirmektir. iliskisiz kelimeler ise

cagrisim iliskisi dahil olmadiginda tanima testinde ti¢ tiir parametre agisindan nasil bir



sonu¢ ¢ikacagini degerlendirmek boylelikle bu tiir parametrelerin sahte ani iiretmede
cagrisim iligkisi nedeni ile etkili olup olmadig1 test etmek amaci ile ¢alismaya dahil

edilmistir.

Cahismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; ¢agrisim listeleri ve kategori listelerinde bulunan kritik,
iliskili ve iligkisiz kelimelerin iirettikleri yanlilik, duyarlhilik ve animsama degerlerini
hesaplamak ve iki liste arasinda bu parametreler agisindan ne tiir etkilesimler oldugunu
incelemektir. Sahte animsamaya yol acan kritik kelimelerin bu {i¢ parametre agisindan
diger kelime tiirlerine gore farklilasip farklilagmadigmi ortaya koymak cagrisim
iligkisinin giicliniin hem bu parametreler i¢in hem de sahte ani iiretimi i¢in anlamimin
degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. iki liste arasinda goriilen sahte an1 oranlarinin
farklilagsmasi tlizerinde yanlilik, animsama ve duyarlilik parametrelerinin etkisi olup

olmadigini ortaya koymak bu ¢alismanm bir diger amacidir.

Cahsmanin Onemi

Yapilan bu caligmanin O6nemi kategori listeleri ve cagrisim listelerinin
iirettikleri sahte anilarin yanlilik, duyarlilik ve animsama degerlerinin ayni deneysel
diizenleme ic¢inde karsilastirilmasina olanak vermesinden gelmektedir. Sinyal tespit
etme teorisine ait parametrelerin bu ¢alismada iki tiir liste agisindan incelenmesi ile
kategori ve c¢agrisim listelerinin  kullnilmas: ile gozlenen sahte anilarda; bu

parametrelerin etkili olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir

Cahsmanin Hipotezleri

Kategori ve c¢agrisim listelerinin ikisinde de bulunan kritik kelimelerin
duyarliliklarinin bu iki listede bulunan iligkili ve iliskisiz kelimelerin duyarliliklarindan
az olmasi beklenmektedir. Ayrica bu duyarlilik farkmin ¢agrisim listelerinde bulunan
kritik kelimeler i¢in kategori listelerinde bulunan kritik kelimelerden daha az olmasi
beklenmektedir.

Cagrisim ve kategori listelerinde bulunan kritik kelimeler i¢in olumlu yanit
verme yanliligmin iligkili ve iliskisiz kelimelere gore daha fazla olmas1 beklenmektedir.

Ayrica c¢agrisim listelerinde bulunan kritik kelimelere verilen olumlu yanit



yanliliklarmin kategori listelerinde bulunan kritik kelimelere verilen olumlu yanit
yanliligindan daha fazla olmasi beklenmektedir.

Kategori ve ¢agrisim listelerinde bulunan kritik kelimelerin animsanmasinin bu
listelerde bulunan iligkili ve iliskisiz kelimelerin animsanmasindan daha az olmasi
beklenmektedir. Ayrica kategori listelerinde bulunan kritik kelimelerin animsanmasinin
cagrisim listelerinde bulunan kritik kelimelerin animsanmasindan daha fazla olmasi
beklenmektedir.

Gelecek boliimde, ilk olarak sahte anilarin tarihsel siire¢ igerisinde farkli
yontemler ve farkli yaklasimlar ile nasil incelendigi ortaya konulacaktir ve bu ¢alismada
da kullanilacak olan sahte anilar1 deneysel yontemlerle ¢alismak i¢in gelistirilen gecerli
ve uygulamasi kolay olan DRM paradigmasi1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda
cagrisim listeleri ve kategori listeleri ile sahte anilarin bu listeler ile nasil ¢alisildig:
aciklanacaktir. Sahte anilar1 agiklayan yaklagim ve teorilerden bu calisma kapsaminda
yararlanilacak olan yaklasimlara deginilecek ve de kategori ile cagrisim listeleri
arasinda goriilen farklar ve literatiirde bu farklar1 agiklayan yaklasimlar agiklanacaktir.
Ikinci bdliimde sinyal tespit etme teorisi ve sahte anilarin sinyal tespit etme teorisi
cercevesinde nasil degerlendirildigi ve sinyal tespit teorisine getirilen yiiksek esik
modeli ile tanima belleginin nasil incelendigi ortaya konulacaktir. Ugiincii ve son
boliimde ise ¢alismanin yontemi ve yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen
bulgular verilecektir. Calismanin sonunda elde edilen bulgular, sahte anilar ile ilgili
literatiirde bulunan teoriler ve sinyal tespit etme teorisinin parametreleri ¢ergevesinde

tartisilacaktir.



1. CAGRISIM VE KATEGORI LISTELERINDE BULUNAN SAHTE
ANILARIN ACIKLANMASI

1.1. SAHTE ANILAR

Bellek bir organizmanin bilgileri ve deneyimlerini depolama, muhafaza etme ve
geri getirme yetenegini tanimlar. Insanlarm ¢ogu belleklerine son derece giivenirler. Bu
giiven ihtiyacinin ise bir ¢ok hakli nedenleri vardir; ¢linkii bellek bireyin biitiinligliniin
onemli bir parcasidir. Kisi her giin maruz kaldig: bilgiler ve uyaricilar icerisinde bazen
bilingli bazen ise bilingsiz olarak 6nemli buldugu uyaricilar1 ve bilgileri belleginde
onceden kodlanan bilgiler dogrultusunda isler, ayrica yeni gelen bilgiler sayesinde
bellegindeki bilgiler de bazen degistirilir ve sekillenir. Kisi konusmak, diisiinmek ya da
matematiksel bir problemi ¢ozmek gibi zihinsel bir islem yaptig1 esnada iste bu ¢ok
giivendigi depo olan bellegindeki bilgileri geri getirir. insanlar, giinliik yasamlarinda
geri getirdikleri bu bilgilerin eksik olabilecegini diisiiniir (¢iinkii bazi bilgileri ya da
anilar1 hatirlayamadiklar1 unutma durumuna daha 6nce maruz kalinmistir) ancak yanlis
olabilecegini ya da hi¢ var olmayan bir durumu olmus gibi hatirlayabileceklerini
genelde diistinmezler. Ancak bellek ger¢ekten de bu denli hatasiz ve diizgiin ¢alisan bir
sistem midir ? Biligsel psikologlar bu sorunun cevabini arastirmis ve bellegin bir takim
hatalar yaptigini ortaya koymustur.

Bellek hatalarinin bir tiirii benzer uyaricilarin ve bilgilerin aktive ettigi
cagrisimlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme calismalarinda gdzlenen uyarici
genellemesinde ve Ebbinghaus’un yaptig1 c¢aligmalarda deneklerin 6grendikleri
maddeleri hatirlamaya calisirken fonolojik benzerlige dayali hatalar yapmalar1 en basit
uyaricilarin beyinde bu tiir ¢agrigimlar1 aktive ettigini gostermistir (akt., Gallo, 2006: I,
5-8). Laboratuarda fareler ile yapilan labirentten ¢ikma gorevleri de sadece anlamsal
benzerligin degil iki gorev arasindaki algisal/motor benzerligin bile bu tiir aktarimlara
ya da hatalara yol agtigin1 gostermistir . Bu ¢aligmalar farkli fenomenlere ait olsalar da
ortak noktalar1 benzer uyaric1 ya da olaylarn zihinsel bir karigikliga yol agmasidir.

Benzer cagrisimlarin islenmesi ya da geri getirilmesi sonucu gdzlenen bellek

hatalarindan birisi de sahte anilardir. Sahte anilar, hi¢ olmayan olaylar1 hatirlamak ve



gerceklesmis olaylarin kendisini ya da bu olayla ilgili ayrintilar1 oldugundan farkli
hatirlamay1 icermektedir. Bu olguya iligkin ilginin artmasinda terapi esnasinda
danigsanlarin terapi siirecinden Once hatirlamadiklar1 istismar vakalarmi bu siire¢
icersinde hatirladiklarini séylemeleri de etkili olmustur. Bazi arastirmacilar, terapi
esnasindaki silireglerin gercekte varolmayan boyle sahte anilar yaratabilecegini One
stirmiislerdir ve bu durumda anilarin geri getirilmesi degil terapi sirasinda anilarin
olusturulmasi s6z konusudur (Roediger ve McDermott 1995: 803-814). Terapi seanslar1
sirasinda varolmayan bdylesi durumlarin kisi tarafindan deneyimlendiginin iddia
edildigi vakalarda da goriildiigii gibi; insan belleginden elde edilen ¢ikt1 (her zaman
olmamakla beraber) girdiden farklidir. Hatirlama sadece bilginin zamanla unutulmasi
nedeni ile degil; degistirilmesi ve carpitilmasi nedeni ile de bozulabilir (Schacter ve
diger., 1997: 331-342). Hem giinliik yasamda insanlarmn hatirladiklar1 anilarin
giivenirliginin sorgulanmasina neden olan hem de laboratuar ortaminda tasarlanan
deneysel diizenlemeler ile bellegin calisma mekanizmalar1 hakkinda 6nemli verilerin
elde edilmesini saglayan sahte anilar konusunun ge¢misten giiniimiize c¢esitli
arastirmacilar tarafindan nasil incelendigi ve sahte anilar1 agiklamada kullanilan

yaklasimlarin neler oldugu bu anilarin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.2. SAHTE ANILARIN TARIHCESI

Sahte anilarin ge¢gmisten giiniimiize degerlendirilmesi bellegin mekanizmalarinin
deneysel olarak ilk ¢alisildigi zamanlardan baslayip giiniimiize kadar gelmektedir.
Bellegin deneysel olarak ¢alisilmasinin uzun bir gegmisi ancak kisa bir tarihi vardir.
Psikolojide deneysel yontemin ve 6zellikle bilissel psikolojinin 1960 yillarindan sonra
On plana ¢ikmasi bu kisa tarihin nedenini bize sunmaktadir. Bellek arastirmacilari bellek
hatalarin1 sik sik rapor etmislerse de bu alandaki g¢aligmalar son 25 yildir hiz
kazanmistir. Ebbinghaus 1885 yilinda bellek calismalarini kontrollii degisimlemeler ile
laboratuar ortaminda siirdiirerek bellek siireglerini deneysel olarak inceleyen ilk
aragtirmact olmustur. Ebbinghaus, yaptigi deneylerde uyaricilari tekrar etmenin
ogrenme lizerindeki etkisini incelemistir. Bu deneylerde, denekler anlamsal bir karsilig1
olmayan harf dizilerini ¢alisip ardindan geri getirmeye caligsalar da sunulmadiklar1
halde harf dizilerindeki seslerle fonolojik acidan benzer sesleri de geri getirmislerdir. Bu

bulgu yeni karsilagilan uyaric1 ya da bilgilerin bellege kaydedilmis uyarict ve bilgiler ile
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olan benzerliginin; bu bilgilerin kaydedilmesi ve bazen geri getirilir iken dogru olarak
geri getirilmemesine neden oldugunu gostermesi agisindan énemlidir (Gallo, 2006: 1, 6).
Laboratuar ortaminda sistemli olarak yapilan deneylerin sonucu olarak  bellek
hatalarindan ilk bahseden arastirmact 1894 yilinda Kirkpatrick olmustur. Yaptigi
deneylerde deneklere bilinen objelerin isim listelerini okumus ve hatirlamada yas ve
cinsiyet farki gibi degiskenlerin etkisini arastrmustir (Gallo, 2006: 1, 6) . Denekler
kelimeleri hatirlarken listede bulunan kelimeler ile anlamsal olarak iligkili olan ancak
calisgma evresinde sunulmayan kelimeleri geri getirmislerdir ve bu bulgu da
cagrisimlarin sahte an1 liretmede etkisini gosteren 6nemli bir bulgu olarak literatiirde yer
bulmustur (Smith ve diger., 2002: 436-447). Kirkpatrick gézlenen anlamsal karigiklik
fenomeninin nedeni olarak, c¢alisma esnasinda sunulan kelimeler arasinda olusan
cagrisimsal siiregleri gostermistir (Smith ve diger., 2002: 436-447).

Alman biyolog Richard Semon (1904) bellekle ilgili hem dogasmi hem de
kodlama ve geri getirme siireglerini igeren oldukga kapsamli bir teori olusturan ilk bilim
insanlarindan birisidir (akt., Schacter, 1997: I, 5). Bu teoriye gore her yeni bilgi
kodlanirken daha onceki diislince, imaj ve anilar da o anki duruma dayali olarak geri
getirilmektedir. Bu nedenle yeni kodlanan bilgi sadece gercekte olan bilgiyi degil ayrica
kodlama esnasinda bellekten geri getirilen bilgi ile etkilesimini de igermektedir. Bu
durumda bellege kodlanan girdi sadece gercegi icermiyorsa bellekten getirilen ¢ikti
carpitilmis olacak ve bu durumda da bellek yanilgilar1 gézlenecektir (Schacter, 1997: 1,
6). Bellekten getirilen bilginin c¢arpitilmasi sadece bilissel psikoloji kapsaminda degil
baska alt alanlardaki arastirmacilar tarafindan da degerlendirilmistir. Sigmund Freud
1896 yilinda bellek carpitmalarmi kendi klinik c¢aligmalarinda farkli bir sekilde
degerlendirmis ve bugiin bile tartismali olan bastrma mekanizmas: altinda
tanimlamistir (Schacter, 1997: 1, 6). Freud, bastirma mekanizmasini degisik zamanlarda
degisik sekillerde kullanmig olsa da bunlarm ortak noktasi ge¢mis deneyimlerin geri
getirilirken dinamik ve savunmaci siirecler tarafindan carpitilabilinmesidir. Bu tarz
savunma mekanizmalarindan etkilenerek geri getirilen bilginin her zaman dogruyu
yansitmayacagini sdyleyen Freud bellek yanilgilarin1 kendi psikoanalitik bakis acis1 ile
degerlendirmistir (akt., Schacter, 1997: 1, 6).

Kirkpatrick’in ~ ¢alismast  ve Semon’un bellek siireglerine  getirdigi

aciklamalardan sonra 1900’1l yillarin bagindaki bellek yanilgilar1 hakkindaki en 6nemli
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caligma siiphesiz Bartlett’in 1932 yilinda yaymlanan klasik yazisi olan “Remembering”
tir. Bartlett yaptig1 ¢alismada deneklerine bir Amerikan yerlisi halk 6ykiisii okutmus ve
hikaye ile ilgili belli konular1 hatirlamalarini istemistir. Denekler hikayedeki bazi
unsurlart kendi kiiltlirlerine uyarlayarak oldugundan farkli sekilde hatirlamiglardir.
Bartlett elde ettigi bulgular dogrultusunda bellegin bilgileri yeniden insa eden bir dogas1
oldugunu séylemistir. Ancak Bartlett’in orjinal bulgulari1 sonrasinda diger arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarda tekrarlanamamustir. Gauld ve Stephenson (1976: 39-49)
bunun nedeni olarak kesin olmamakla beraber (Bartlett’in deney yontemi hakkinda ¢ok
fazla bilgi mevcut degildir) Bartlett’in deneklerden hikayeyi hatirlamalarmi degil
yeniden anlatmalarini istemesi olabilecegini ¢iinkii boyle bir durumda kisinin bilingli
olarak ya da olmayarak bosluklar1 kendi bilgileri ile doldurma egiliminde olduklarini
belirtmiglerdir (akt., Roediger ve diger., 1995: 803-814). Bartlett’in bu bulgusu,
hatirlama esnasinda kisinin kendi 6znel yasam deneyimlerini ve semalarinm etkili
oldugunu gostermesi agisindan oldukga degerlidir (Schacter, 1997: 1, 9). Sema kavrami
ilk olarak ingiliz norolog Henry Head tarafindan 1926 yilinda, bir kisinin organize
olmus zihinsel sunumlarini belirtmek i¢in kullanilmistir ve Bartlett bu kavrami bellek
goriisiine aktararak semalarm deneyimlerden ne ¢ikarildigini ve anilarin nasil yeniden
insa edildigini belirlemede 6nemli olduklarini belirtmistir (Schacter, 1997: 1, 9).
Bellekte bulunan bilgilerin organizasyonunun sema kavrami ile agiklanmasi ile
bellek ¢alismalar1 1950’11 yillarda deneysel psikologlarin siklikla ¢alismaya basladiklari
bir konu olmustur. Bu yillarda sahte anilar konusu deneysel psikologlar tarafindan
Ozellikle calisilmasa da yapilan deney sonuglarinda bu fenomene ait bulgular rapor
edilmeye baslanmistir. Bu tiir bir sonu¢ bu yillarda ilk kez Deese tarafindan ortaya
konmustur. Deese 1959 yilinda yaptig1 bu ¢alismada deneklere birbiriyle iligkili kelime
listelerini vermis ve sonrasinda bu kelimeleri hatirlamalarmi istemistir. Sonu¢ olarak
denekler hi¢ sunulmayan ancak gordiikleri liste kelimeleri ile yiiksek cagrisim giiciine
sahip olan kritik ve/veya ¢eldirici olarak adlandirilan bu tiir kelimeleri listede sunulmusg
gibi hatirlamislardir (akt., Schater, 1997: I, 10). Deese, sahte anilarin nedeni olarak
kelimelerin test esnasinda hatirlanirken ya da tanmirken geri getirilen kelimelerin
sunulmayan kritik kelimeye ait olan ¢agrigimlar1 aktive etmesini gostermistir (Smith ve
diger., 2002: 436-447). Bu c¢agrisimlarin aktivasyonu sonucu sahte anilarin ortaya

ciktigin1 soyleyen yaklagim, Deese’den once bellek yanilgilar1 bulgularini rapor eden ve
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bu bulgular1 yapisalci bir goriis ile sema kavrami ¢ergevesinde degerlendiren Bartlett’in
yaklagimi karsisinda daha etkili olmus sonraki yillarda ¢agrisim aktivasyonu goriisii
sahte anilar1 aciklamada siklikla tercih edilmistir (Schacter, 1997: I, 16 ). Deese’nin
sahte anilarin test esnasinda kurulan ¢agrisimlar nedeni ile ortaya ¢iktigini vurgulayan
bu caliymasindan sonra, Underwood 1965 yilinda bu fenomene farkli bir agidan
yaklagmustir. Yaptig1 deneyde deneklere birbiri ile iligkili kelime listelerini sunmus ve
test esnasinda gordiikleri kelimeleri ¢alisma listelerinde goriip gérmediklerini ‘evet’ ya
da ‘hayir’ yanitlarindan birini secerek degerlendirmelerini istemistir. Sahte anilarin
tanima testi sonucunda da olustugunu ortaya koyan bulgularini Underwood, Deese’den
farkli olarak test esnasinda degil listelerin igsel olarak caligildigi talim evresinde ortaya
cikan “Ortiik ¢agrisimlar”’dan kaynaklandigi seklinde degerlendirmistir (Roediger ve
diger., 1995: 803-814).

Insanlarm bir anryr hatirlarken bu anmin nerede, ne zaman ve nasil
gerceklestigini hatirlamalarini tanmimlayan “kaynak tarama” olarak da adlandirilan
kaynak belleginin analizi bellek yanilsamalar1 aragtirmalarinda seksenli yillarda etkisini
gostermeye baslamistir (Johnson ve diger., 1993: 3-28). diistiniilmiistiir (McCloskey ve
Zaragoza, 1985: 1-16). Bu donemde yapilan ¢alismalarda bellek yanilgilarmin ortaya
citkma nedeni; insanlarin geri getirilen bilginin kaynagi ile ilgili ¢ikarimlar ve
yordamalar yapmalari ile kaynak belleginin hataya diismesi olarak degerlendirilmistir
(Jacoby ve Whitehouse, 1989: 126 - 135). Bu donemde ayrica geri getirme siireglerinin
de bellek yanilgilari tizerinde etkili oldugu gosterilmistir. Tulving (1983) geri getirme
deneyiminin; bellekte saklanan bilgi ve geri getirilen bilginin ikisinin etkilesiminden
meydana geldigini ve bellegin yapilandirmaci dogasi nedeni ile bu tiir yanilgilarin
ortaya ¢iktigini sOylemistir (akt., Schacter, 1997: I, 16). Roediger ve arkadaslarmnimn
1993 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada bellek testi esnasinda katilimcilar daha once
calistiklar1 listelerdeki kelimeleri tahmin etmeleri yoniinde o6zellikle tesvik
edildiklerinde calisma listesinde gormedikleri kelimeleri de gordiiklerini sdylemislerdir
ve bu bulgu da arastirmacilar geri getirme siirecinin kendisinin sahte anilar liretmede
etkili olabilecegi goriisi ile tutarlidir (akt., Schacter, 1997: 1l, 17). Bu yillarda bellek
aragtirmalarindaki gelismeler sahte anilar ile ilgili spesifik kabullerin olugsmasina neden
olmustur. Bellek ile ilgili teorik modeller ilk olarak baglanticilik (connectionism) ve

paralel dagilimli islemleme kurallarina dayandirilmistir. Paralel Dagilimli Islemleme
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Modeline gore yeni edinilen bilgi ya da deneyimler bellekte ayrik izler olarak
saklanmaktan ziyade daha oOnceden bellege kaydedilen anilar ile birleserek
saklanmaktadir. Boyle bir model ayni zamanda bircok bellek yanilsamasini da
yordamaktadir (Metcalfe, 1990: 145-160). ikinci olarak bellek tek ya da biitiin bir girdi
olmaktan ziyade ayr1 fakat birbiriyle etkilesen sistemlerin ve altsistemlerin birlesimi ile
olugmaktadir (Schacter ve Tulving, 1994: |1, 56 ).

Ilk olarak Deese’nin laboratuar ortaminda sahte anilar1 incelemesinden yillar
sonra, Roediger ve McDermott’un 1995 yilinda; Read’in ise 1996 yilinda sahte anilari
tekrar calismast ile bu konu giindeme gelmistir. Roediger ve McDermott’un 1995
yilinda yaptiklar1 deneyde; denekler kendilerine g¢alisma esnasinda sunulan kelime
listelerinde bulunmayan ancak listelerdeki diger kelimeler ile yiiksek cagrisim giiciine
sahip kritik kelimeyi, c¢alisilan listelerin ortalarindaki kelimeleri dogru olarak
hatirladiklari oranda (%55) geri getirmislerdir. Ayrica bu arastirmacilar kritik kelimenin
hatirlamanin sonlarima dogru ortaya ¢iktigini ve bu nedenle test evresinde kurulan
cagrisimlarin sahte an1 tiretiminde etkili olabilecegini rapor etmislerdir. Benzer bulgular
hatirlama degil tanima testi kullandiklar1 calismalarinda da goézlenmistir.

Deese’den yillar sonra Roediger ve McDermott’un sahte anilar1 ¢alismada
cagrisim listelerini kullanmasi ile bu yontem DRM (Desse-Roediger-McDermott)
paradigmas1 admi almistir. Bir kritik kelime ile cagrisimsal olarak iliskili olan
kelimelerden olusan bu listelerin kullanilmasinin yanisira ayni kategorik bilgi yapisini
paylasan kategori elemanlarinin bulundugu kaetgori listeleri de sahte anilar1 ¢aligmada
arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Asagida bu iki listenin sahte anilar1

caligmada nasil kullanildiklar1 ve sahte anilar1 etkileyen faktorler agiklanmaktadir.

1.3. BIRLESEN CAGRISIMLAR GOREVI (DRM PARADIGMASI)

Cagrisimlar; Aristo’nun zihin hakkindaki ilk diisiincelerinden, modern sinir
aglar1 yaklasimlarindaki yarismaci modellere kadar bellegi anlamada kullanilmistir.
Cagrisimlar, episodik (durumsal) bellek araciligi ile kisilerin gegmisindeki anilari ya da
olaylar1 bilingli bir bicimde geri getirmesinde etkili olmaktadir. Bir yeni bilgi islenirken
kisinin o anki diisiinceleri ya da c¢evreden gelen ipuglar1 ile bu bilgiye iliskin ge¢mis
deneyimleri arasinda bir bag olusur. Beynimizde bazi boliimler de bu ¢agrisimlar ile

iliskili olmakla beraber her biyolojik sistem gibi beyin de miikemmel degildir. Saglikli
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beyinler bile hesaplama hatalar1 yaparak cesitli algisal ve biligsel yanilgilara neden
olabilir (Gallo, 2006: 1, 3).

Deese 1959 yilinda ilk kez ¢agrisim listelerini kullanarak laboratuar ortaminda
tasarlanan en gii¢lii yanlis hatirlama etkilerini rapor etmistir. Sunulmayan kelimelerin
hatali olarak geri getirilmesinde ¢agrisimlarin etkilerini arastirirken sahte anilar1 6lgmek
icin deneklere bazi kelime listeleri sunup  hatirlamalarmi istemistir. Sundugu
listelerdeki 12 kelime sunulmayan bir kelime ile yiiksek diizeyde ¢agrisima sahiptir. Bu
listelerde diger kelimeler ile en ¢ok c¢agrisim iligkisi olan bu kelime “kritik” kelime
olarak adlandirilmaktadir. Deese yaptigi deneyin sonucunda bu kritik kelimelerin
calisgma evresinde sunulmus gibi yanlis olarak hatirlandigin1 bulmustur. Listeler
arasinda sahte anilarin ortaya ¢ikma degiskenligi, her listenin ¢agrisim giict ile iligkili
bulunmustur ve bu iki degisken arasindaki iliski dogrusal yonde gii¢lii bir egilim
gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak Deese cagrisim mekanizmalarinin yapisalct
dogasinin bellek siireglerinde rol aldigini 6ne siirmiistiir. Bu bulgular o6zellikle iki
yonden dnemlidir: I1ki bu ¢alismanin bulgular1 sahte hatirlamada birlesen ¢agrisimlarm
onemini ortaya koymustur. Ikincisi bu bulgular ¢alisilmamis ¢agrisimm zihinsel
aktivasyonunun (ya da olusturulmasinin) bu kelimenin yanlis olarak hatirlanmasina yol
acacagini gostermistir. Deese’in (1959: 305-312) calismasmin bellek arastirmalari
acisindan boyle iki 6nemli bulgusu olsa da yaymnlandig: yillarda bilimsel olarak gerekli
Oonemi gormemistir. Clinkli bu makale yayinlandigi yillarda bellek arastirmacilar1 hala
sozel 6grenme gelenegi (verbal learning tradition) altinda ¢alismaktadirlar ve sahte
anilar gibi konulara ¢ok fazla ilgi gosterilmemektedir. Deese’nin ardindan Underwood,
(1965: 122-129) sahte anilar1 kelime listelerinde arastirmayi saglayan bir teknik
gelistirmistir . Yaptig1 calismada denekler calistiklari listelerdeki kelimeler ile ¢cagrisim
kuran ancak calisma esnasinda karsilarma ¢ikmayan kelimeleri de yanlis olarak
tanimiglardir (Roediger ve McDermott 1995: 803-814). McDermott’un 1995 yilinda ve
Read’in 1996 yilinda, birbirlerinden ayr1 olarak Deese’nin 1959 yilindaki bulgularimi
tekrarlayan ¢aligmalar yapmalari ile sahte anilar konusu tekrardan giindeme gelmis ve
daha ciddi bir sekilde bellek arastirmacilar1 tarafindan calisilmaya bagslanmustir.
Roediger ve McDermott 1995 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Deese’nin bulgularini
tekrarlamay1 amaglamislardir. Deese ¢alismasinda kelimelerin test evresinde denekler

tarafindan hatirlanmasmin gerektigi serbest hatirlama teknigini kullanmistir ancak bu
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aragtirmacilar hatirlama testine ek olarak test evresinde kelimelerin sunuldugu tanima
testini de uygulamiglardir. Ayrica hatirliyorum-biliyorum prosediiriinii de uygulayarak
calisma esnasinda sunulmamis olan kritik maddelere dair deneklerin fenomonolojik
deneyimlerini de incelemislerdir. Bu ¢alismada kullanilan hatirliyorum-biliyorum
yontemi Tulving tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir. Bu prosediir igerisinde
deneklerden kendi yaptiklar1 bellek yargilarini siniflandirmalar1 istenmektedir. Bu
smiflamanin sonunda verdikleri kararin hatirlamama mi1 (¢alisilan durum hakkindaki
episodik bilginin animsanmasi) yoksa biliyor olma m1 (tam hatirlama gergeklesmeyen
durumda bilginin asina geliyor olmasi) durumlarindan hangisine karsilik geldigi
incelenmistir. Arastirmacilar sonu¢ olarak, denekler tarafindan sunulmayan Kkritik
kelimelerin hem serbest hatirlama hem de tanima testlerinde ¢alisma esnasinda bu
maddelere maruz kaldiklarmi soyledikleri yanitlar verdiklerini ortaya koymuslardir.
Ayrica denekler bu yanitlarma yiliksek oranda giivenmektedirler ve sahte ani olarak
ortaya c¢ikan kelimeler i¢in tanima testi sonucunda hatirliyorum yanitlar1 biliyorum
yanitlarma gore daha yiiksek sayida verilmistir. Bu calismalar sonrasinda, DRM
paradigmasi sahte anilar1 caligmakta siklikla kullanilan bir yontem haline gelmistir.
Sahte anilarin ¢agrisim listeleri kullanilarak ortaya ¢ikmasinda farkli ¢alisma ve
test manipiilasyonlar1 etkili olmaktadwr. Bu faktorlerin incelenmesi sahte anilarin
olusumunu anlamak i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. Calisma esnasinda sahte anilarin
ortaya ¢ikisini etkileyen faktorlerden biri kelime listelerinin sunulus bigimidir. Liste
elemanlarinin beraber blok halinde sunulmasi ya da kelimelerin karisik bicimde rastgele
sunulmasinin sahte anilar iizerinde etkili olup olmadigini 6lgcen calismalar yapilmistir.
Listeleri blok halinde sunmanin karigik halde sunma durumuna gére daha fazla sahte ani
iretimine neden oldugu bulunmustur (McDermott, 1996: 212-230). Sahte anilari
etkileyen bir diger faktor de denekler tarafindan ¢alisma esnasinda kelimelerin nasil
islendigidir. Yapilan ¢alismalarda kelimelerin nasil islendiginin sahte anilar iizerindeki
etkilerini 6lgmek i¢in iki yontem karsilastirilmistir. Bunlardan biri gdlgeleme islemidir
ve bu prosediirde denekler kelimelerin ortografik, fonolojik ya da algisal 6zelliklerine
odaklanmislardir. Karsilastirilan diger ¢aligma sekli ise derinlemesine islemlemedir ve
bu kosul altindaki denekler kelimelerin anlamlarma ya da semantik detaylarmna
odaklanmigladir. Bu konuda yapilan bir ¢ok eski ve yeni calisma derinlemesine

islemlemenin golgesel islemlemeye gore hem dogru, hem sahte anilar1 daha fazla
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irettigini ortaya koymustur (Coltheart, 1977: 437-444; Parkin, 1983: 61-69; Toglia ve
diger., 1999: 233-256; Thapar ve McDermott, 2001: 424-432).

Roediger ve arkadaglar1 (2001: 385-407) yaptiklar1 bir c¢alismada DRM
paradigmasini kullanarak sahte anilar1 etkileyecegi disiiniilen bazi degiskenleri
incelemiglerdir. Bu ¢alismanin bulgular1 geriye dogru ¢agrisim giicii, kelime uzunlugu
ve dogru hatirlamanin sahte anilarin ortaya ¢ikmasi lizerinde etkili degiskenler oldugunu
gostermistir. Geriye dogru ¢agrisim giicii; liste maddeleri ve ¢alisma evresinde
sunulmayan kritik madde arasindaki baglantini giiciidiir ve bu giiciin artmasi ile Kritik
kelimenin sahte an1 olarak ortaya ¢ikmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir
(r = 0,73). Kritik maddenin uzunlugu ve yanlis hatirlama arasinda ise negatif yonlii bir
iliski bulunmaktadir (r = -0,37). Buna gore kritik kelimenin uzun bir kelime olmasi
sahte an1 olarak ortaya c¢ikma olasiligini azaltmaktadir. Son olarak liste maddelerini
dogru olarak hatirlamak ile kritik maddeleri yanlis olarak hatirlamak arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmaktadir (r = -0.43). Denekler calisma evresinde gordiikleri
kelimeleri dogru olarak hatirladikca kritik kelimeleri yanlig olarak hatirlama olasiliklar

azalmaktadur.

1.4. KATEGORI iCi CAGRISIMLAR VE SAHTE ANILAR

Sahte anilar calisilirken ¢agrisim listeleri ya da DRM listeleri kullanildig gibi
kategori listeleri de kullanilmaktadir. Kategori bilgisi genelde episodik geri ¢agirma ya
da bilgiyi yeniden insa etme mekanizmalar1 tarafindan kullanilir. Kategorinin yol
gosterici etkisi geri getirme siireclerine yardime1 oldugu gibi ayni1 zamanda sistematik
bellek yanilgilarma da neden olur (Misirlisoy, 2004: 17). Bilginin bu sekilde
kategorilere ayrilmasi bilginin temsil edilebilirligini etkileyerek hafiza performansi
iizerinde etkili olmaktadir (Barsalou, 1985: 629-654). Ayn1 kategorik bilgi yapis1 sahte
anilarm tretilmesine de neden olmaktadir (Smith ve diger., 2000: 386-395). Seamon ve
arkadaglarimm yaptiklar1 bir ¢alismada (2000: 120-146) kategorize edilmis uyaricilar
Battig ve Montague’nun kategori normlarma gore sistematik olarak degisimlenmistir
Calisma prosediirii DRM paradigmasina benzer sekilde olusturulmustur. Kelimeler blok
halinde sunulmus ve kritik sunulmamis kelimeyle en c¢ok ¢agrisim olusturan

kelimelerden baglayarak listedeki diger kelimelerin siralandigi sekilde sunulmustur.
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Calisma sonucunda kategori listelerinin de DRM paradigmasinda kullanilan ¢agrisim
listeleri gibi sahte an1 olusturmada etkili oldugu bulunmustur.

Kategori listelerindeki tiim kelimeler, kategorideki en yiiksek ¢agrisim giiciine
sahip olup deneyin ¢aligma asamasinda sunulmayan kritik kelime ile benzer semantik
ozellikleri paylagsmaktadir ve bu kategorilerdeki birbiri ile iliskili kelimeler genel bir
temada ya da anlamsal 6zde birlesmektedirler (Gallo, 2006: I, 59). Bu giiclii tematik
iliskiye ragmen kategori listelerinin kullanilmasi sonucu birlesen ¢cagrisimlar listelerinin
kullanilmas1 sonucu olusandan daha az sahte an1 gézlenmektedir. Cagrisim listelerinde
gbzlenen sahte anilarm yanlis taninma orani % 40 ve % 60 arasinda degisirken kategori
listelerinde bu oran % 20 ve % 30 arasinda kalmaktadir (Branierd ve diger., 2001: 307-
327; Dewhurst, 2001: 153-167; Seamon ve diger., 2000: 120-146). Buchanan ve
arkadaglarinm (1999: 172-177) yaptiklar1 bir ¢alismada, kategori listeleri ve ¢agrisim
listelerini dogrudan karsilastirmislar ve sonug olarak kategori listelerinde yanlis tanman
kelimelerin oranlarin1 %19 olarak c¢agrisim listelerinde yanlis tanman kelimelerin
oranlarii ise %37 olarak bulmuslardir. Smith ve arkadaslarinin (2000: 386-395)
yaptiklar1 bir arastirmada bilissel gorevlerde c¢ikt1 baskinliginin 6nemli bir rol
oynadigini ve bu roliin kategorinin tipiklik derecesinden etkilenecegini 6n gormiislerdir.
Cikt1 baskinlig1 kategori normu fiiretimi ¢alismalarinda bir maddenin kategori iiyesi
olarak listelenme sikligidir (Barsalou, 1985: 629-654). Kategori tipikligi ise kategori
listesinde bulunan maddelerin kategorinin kavramsal 6zii ile olan benzerliginin
fonksiyonudur (Schmidt, 1996: 595-607). Yapilan ¢alismanin sonucunda; g¢ikt1
baskmliginin (maddenin ulasilabilirligi) geri getirme siireci iizerinde kategori tipikligine
(maddenin ayirt ediciligi) gore daha cok etkili bir degisken oldugu bulunmustur ve ¢ikt1
baskinliginin kategori listelerinin kullanildigi deneylerde sahte ani liretmede onemli bir
degisken oldugu ortaya konulmustur.

Cagrisim listelerinde oldugu gibi kategori listelerini de calisma evresinde
rastgele bir sirada caligmak yerine kelimelerin bloklu sunumlarina ¢alismak sahte
anilarin ortaya ¢ikma oranlarmi arttirmaktadir (Dewhurst ve diger., 2009: 665-673).
Ayrica yine ¢agrisim listeleri kullanilarak yapilan c¢aligmalarda oldugu gibi kategori
listelerinin kullanildig1 ¢caligmalarda da denekler ¢alisma evresinde gordiikleri kelimeler
arasinda iliski kurmalar1 dogrultusunda yonlendirildiklerinde bdyle bir yonlendirmenin

olmadig1 kosula gore tanima testi esnasinda daha fazla kritik kelimeyi yanls olarak
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tanimiglardir (Dewhurst, 2005: 803-819). Bu calismalar cagrisim listelerinde oldugu
gibi kategori listelerinin kullanildig1 deneylerde de gozlenen sahte anilarin ¢aligma
evresindeki c¢agrisimlar sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir ¢linkii bu listelerin
kullanilmas1 ile ortaya c¢ikan sahte anilar da calisma evresi manipiilasyonlarindan
etkilenmektedir.

Kategori kelimelerinin sahte an1 olusturmasinda etkisi incelenirken
arastirmacilari sik basvurduklari bir teknik, kategori tekrar1 yontemi olmaktadir. Bu
yontem ilk kez Hintzman (1988: 411-428) tarafindan asina olunan isimlerin bulundugu
ve calisma evresinde goriilen her kategoriden 1, 3, ya da 5 kategori elemaninin test
evresinde deneklere tekrardan sunulmasi yolu ile gelistirilmistir. Sonradan verilen
tanima testinde caligilan kelimelerin taninmasi calisilmayan celdiricilerin taninmasidan
daha fazla olmustur ancak; hem dogru hem de yanlis tanima kategori tekrar1 yontemi ile
test esnasinda sunulan kategori elemanlarinin sayisinin artmasi ile artmistir. Kategori
tekrar1 yonteminin kullanilmas: ile test evresinde kurulan ¢agrisimlarin sayisina bagli
olarak ortaya ¢ikan sahte anilarin oranmnin etkilenip etkilenmedigi incelenmekte bu
sekilde uygulanan test manipiilasyonlar1 ile sahte anilarin ortaya ¢ikmasina calisma
asamasinda kurulan ¢agrisimlarm mi1 yoksa test evresinde ortaya ¢ikan ¢agrisimlarin mi
yol acgtig1 arastirilmaktadir. Dewhurst ve Anderson 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
hatirliyorum ve biliyorum yanitlarinda kategori tekrarmin etkilerini incelemislerdir.
Biliyorum-hatirliyorum prosediirii kullanilarak yanlis tanimanin subjektif deneyimi
kesfedilmistir. Katilimcilar maddeyi test smrasinda gordiiklerinde bilingli olarak
animsiyorlarsa bu maddeye “hatirlhiyorum” seklinde cevap verirken, eger maddeye dair
bir asinaliklar1 var oldugu halde c¢alisma sirasinda goriip gormediklerine emin
olamiyorlarsa “biliyorum” seklinde cevap verme egilimi gostermektedirler. Yapilan bir
calismada ilging bicimde kritik maddeye iliskin yanlis alarmlarin c¢ogunlugunun
“hatirliyorum” seklinde cevaplandigi ortaya konmustur (Roediger ve McDermott, 1995:
803-814). Kategori Tekrar1 yontemi de ¢agrisim listelerinde oldugu gibi yanlis olarak
verilen biliyorum yanitlarindan ¢ok hatirliyorum yanitlarina neden olmaktadir. Ayrica
cagrisim listelerinde oldugu gibi kategori listelerinin de sahte ami iiretmesi ¢aligma
evresinde sunulan liste kelimelerinin sayismin artmasi ile artmaktadir (Branierd ve

diger., 2001: 307-327).
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Branierd, Reyna ve Kneer (1995: 157-185) ¢ocuklarda kategori ¢agrisimlarinin
sahte an1 iretmedeki etkisini calismislardir. Bu ¢aligmada 5 ve 8 yasinda iki grup ¢ocuk
tek bir kategoriye ait drneklerin okundugu kelime listesini dinlemislerdir. Sonrasinda
verilen tanima testinde c¢alisilan kategori Ornekleri ile c¢alisma evresinde
kargilasmadiklar1 kategori adi bulunmaktadir. Yasi kiiciik olan grup calisgiimayan
kategori ismini de ¢alisilmis gibi hatirlar iken yas1 biiyiik olan grubun sonuclar1 boyle
cikmamugstir. Arastirmacilar ¢ocuklart hem anlik olarak hem de bir hafta aradan sonra
test etmislerdir. Hem kategori iiyeleri hem de kategori ismi anlik testte nasil ¢eldirici
olarak ortaya ¢iktiysa bir hafta aradan sonra yapilan testte de aym sekilde ortaya
¢ikmistir. Anaokulu ¢ocuklari {i¢ilincli sinif ¢ocuklarma gore hem liste liyeleri hem de
liste ad1 i¢in daha fazla sahte ani iiretmiglerdir. Bu ¢alisma; biligsel gelisimin kategori
ici cagrisimlar yonteminde gozlenen sahte anilari nasil etkiledigini gostermesi agisindan
onem tasimaktadir. Kategori ¢agrisimlart ayrica resim kullanilarak da calisiimistir ve
yine denekler tarafindan yanlis tamima cevaplari verilmistir. Koutstaal ve Schacter
(1997: 555-583) yaptiklar1 ¢alismada geng (18.8 yas) ve yash (68.7 yas) gruplarda
kiiciik, orta ve biiyiik kategorilere ait iligkili resimler ve iliskisiz resimler
kullanmiglardir. Calismadan 3 giin sonra denekler test edildiginde iliskili ¢aligiimamais
kategori 6rneklerine ait resimlerin yanlis olarak taninmasi ¢alisma sirasinda kag kategori
iiyesinin sunulduguna bagh olarak artmistir ve bu yanlig tanima yash olan grupta geng
olan gruptan daha fazla bulunmustur. Bu bulgular kategori elemanlarinin resim ya da
kelime olarak kullanildiklar1 durumlarda yanhis tanima cevaplarinin ka¢ kategori
iiyesinin sunulduguna bagli olarak arttigini1 gostermistir (Koutstaal ve Schacter, 1997:
555-583). Bu bulgular genel olarak kategori listelerinin sahte ani tiretmede kategori
bilgisinin biligsel olarak gelisim donemleri ile etkilesimi ve kategori icerisindeki
cagrisim sayilarinim etkili faktorler oldugunu gostermektedir.

Sahte anilarin cagrisim listeleri kullanilarak c¢alisilmasmin yani sira kategori
listelerinin de bu fenomenin arastirildigi ¢alismalara dahil edilmesi ile iki liste tiiriiniin
sahte ani iretme oranlar1 arasinda gozlenen farklar arastirmacilari bu farklarin
nedenlerini incelemeye yOneltmistir. Bu farklarm agiklanmast hem sahte anilar
konusunun anlasilmasi agisindan hem de bu fenomeni agiklayan teorilerin netlesmesi

acisindan degerlidir.
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1.5. SAHTE ANILARI ACIKLAYAN TEMEL TEORILER VE YAKLASIMLAR
Bilginin bellege kaydedilmesi, bellekteki organizasyonu ve geri getirilmesi
stireglerine getirdikleri agiklamalar yoniinden ve sahte anilarin ¢aligma, test veya bu iki
evrede ortaya ¢ikan siirecler nedeni ile olustugunu agiklayan yonleri ile sahte anilar
fenomeni birgok farkli teori ve yaklagim tarafindan incelenmektedir. Ancak bu ¢aligma
icerisinde sahte anilar kategori ve cagrisim listeleri kullanilarak c¢alisilacagi ve
sonrasinda sinyal tespit etme teorisinin parametreleri agisindan degerlendirilecekleri i¢in
sadece konu ile iliskili teori ve yaklasimlardan ve bu teorilerin sahte anilar1 nasil

acikladigindan bahsedilecektir.

1.5.1. Tematik Tutarhhk ve Belirsiz iz Teorisi

Tematik Tutarlilik (Thematic Consistency) goriisiine gore her liste merkez bir
tema etrafinda organize olmaktadir ve denek calisma evresinde liste kelimelerini
gordiigiinde listeye ait bu temay ¢ikarsayarak bellegine kodlar. Tematik tutarlilik bakis
acis1 ¢alisma evresinde goriilen listeler igerisinde sunulmayan kritik kelime igin bir
bellek izinin olmasi1 gerektigini sart kosar. Buna gore sunulmayan kritik kelime ¢alisma
evresinde listede bulunan diger kelimeler ile ortak bir temay1 paylastigi i¢in kisi bu
kelimeyi de ¢alisma evresinde bellegine kodlar ve bu kelimeye ait bellek izi ya da bellek
sinyali olusur. Tematik bilgi geri ¢agirma testinde iliskili ¢eldiriciyi aktive eder ya da
tanima testinde iligskili ¢eldiriciyi asina hale getirir ve denekler tahmin etme ya da
cikarsamadan farkli olarak bu kelimeleri gercekten hatirladiklarina inanirlar (Gallo,
2006: 1, 53).

Tematik tutarlilik goriistinii kullanan bir teori Branierd ve arkadaslarinin ortaya
koydugu Belirsiz iz Teorisidir (Fuzzy Trace Theory) (Branierd ve Reyna, 1998: 81-
129, 2002; 164-169; Reyna ve Branierd, 1995: 1-75). Bu goriise gore islenmek iizere
gelen uyarict bellege niteliksel olarak iki farkli sekilde kodlanir ve bunlar; maddenin
bire bir aynisina karsilik gelen tam iz (verbatim) ve listeye ait esasa ya da genel bilgiye
karsilik gelen 6z (gist) izidir (Gallo, 2006: I, 55). Birlesen ¢agrisimlar prosediiriinde
tam iz her sunulan maddenin maddeye 6zgii detaylarmi (bu kelimeye 06zgili algisal
ozellikler ya da kelimenin listede sunulan yeri gibi) ve geri getirmeye dayali 6znel bir
deneyimi icerirken; 0z izi ise tiim benzerlige, ¢alisilan kelimeler arasindaki iliskiye ve

oznel asinalik deneyimi ¢agrisimlarma karsilik gelir ve de Kritik kelime listenin 6zii ile

21



uyumlu oldugunda bu listelerin calisildig1 evrede kisinin belleginde canlanmasi sonucu
bir bellek sinyaline neden olur (Branierd ve Reyna, 1998: 81-129). Belirsiz iz Teorisi’ne
gore; cagrisim listelerinde goézlenen sahte anilarin ortaya ¢ikma nedeni deneysel
diizenlemelerin 6ze dayali yapisidir, bu diizenlemelerde tam iz bilesenin eksikligi
birlesen ¢agrigimlar paradigmasmda kritik kelimenin yanlis olarak taninmasina neden
olmaktadir (Schooler, 1998: 130-143). Sahte anilar 6z izin islenmesi siireci ile ortaya
cikmaktadir ¢linkii tanima testinde sunulan kelimeler kodlanan deneyim ya da listelerin
0zii ile tutarhidir ve bu tutarhilik kelimelerin yanh olarak taninmasina neden olmaktadir

(Roediger ve diger., 2001: 385-407).

1.5.2. Prototip Teorisi

Prototip teorisi (Prototype Theory) Rosch tarafindan 1975 yilinda ortaya
konulmustur ve bu teoriye gore bir kategorinin tiim 6zelliklerini en iyi bigimde tagiyan
ornekleri prototipleri olusturmaktadir. Bir kisiye Ogrenmesi i¢in bir uyarict seti
sunuldugunda; kisi uyarici seti boyunca genellenmis olan kategorik yapiy1 ¢ikarsar ve
bu ¢ikarsanan bilgiyi bellegine kodlar.

Rosch (1975: 192-213) prototip etkisini diger liyelere gore kategori 6zelliklerini
en 1yl sunan iiyenin prototip olarak secilecegi bi¢iminde tanimlar. Kategorilerdeki
tipiklik etkisi Prototip Teori’sini destekler. Bir kategori iiyesinin tipiklik derecesi
kavramsal 6ze dayali kategori prototipinden etkilenen benzerligine gore belirlenir. Sahte
anilarin ¢alisilmasinda kategori listeleri kullanildiginda kritik kelime olarak segilen
kelimeler diger kategori iiyeleri ile yliksek diizeyde ¢agrisima neden olmaktadir ve bu
yoniliyle o kategorinin tipik bir prototipidir. Bu kelimelerin yiliksek diizeyde diger
kategori elemanlarina olan bu benzerligi nedeni ile ¢aligma evresinde sunulmadiklari
halde test esnasinda yanlis olarak hatirlanir ya da tanima testlerinde calisma evresinde

gortildiikleri bi¢iminde yargilara neden olmaktadir (Smith ve diger., 2000: 386-395).

1.5.3.  Ozellik Ortiismesi

Anisfeld ve Knapp (1968) Ozellik Ortiismesi (Feature Overlap) Teorisini
Underwood (1965)’un yanlis tanimadaki ¢agrigim aktivasyonu teorisine, bu tarz bir
teorinin matematik versiyonu olan MINERVA2’ye, ve Posner ve Keele’nin (1970)

kategorizasyon etkilerini agiklayan prototip ag¢iklamasina alternatif olarak ortaya
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koymuslardir (Hintzaman, 1986: 411-428). Arndt ve Hirshman (1998: 371-391) bu
teorinin  varsayimlarindan DRM  gorevindeki sahte tanimayir agiklamada
yararlanmiglardir. Bu teoriye gore olaylar bellekte 6zelliklerin paketi halinde kodlanir
(algisal, kavramsal, duygusal 6zellikler gibi). Geri getirme esnasinda, kritik ¢eldiriciye
ait ozellikler ile bellekte saklanan kelimelerin 6zelliklerinin Ortiisme derecesi aginaligi
belirler. DRM prosediiriinde kritik ¢eldirici kelime g¢alisma kelimeleriyle anlamsal
ozellikler paylasir. Bu genel hatlar1 geri getirme c¢eldiriciyi asina yapar ve Kkisi
celdiricinin listede sunuldugunu distiniir (Gallo, 2006: 1, 56). Bu teori ile tematik
tutarlilik teorisi arasindaki temel fark; calisilan liste kelimelerinden kodlanan ve
¢ikarsanan ayr1 bir temaya ya da 0z izine (prototip) gerek olmamasidir. Bunun yerine
sadece listede calisilan maddeler bellege kodlanir ve bu kelimelerin 6zellikleri ile iligkili
celdirici kelimenin ozellikleri arasindaki Ortlisme iligkili ¢eldiricinin bellek sinyali

olusturmasinin temel unsurudur.

1.5.4.  Aktivasyon/izleme Yaklasim

Aktivasyon/izleme (Activation/Monitoring) yaklasimi (Roediger ve diger.,
2001) aktivasyon goriisiini Underwood’un (1965: 122-129) ortiik cagrisim yanitlari
teorisinden, izleme goriisiinii de kaynak izlemesi yaklasimindan almistir (Lindsay ve
Johnson: 2000). Cagrisim aktivasyonu teorisinin baslangi¢ noktasi insanlarm siklikla
kullandiklar1 kavramlar ve kelimeler i¢in zihinsel sozliikler gelistirdikleri goriistidiir. Bu
sozliikler kelimelerin anlamsal iligkilerine gore organize olmaktadir. Bu tiir bir modelin
kritik varsayimi bir kelimenin islenmesinin bu kelime ile iliskili diger kelimelerin de
aktivasyonuna neden olacagi seklindedir ve boyle bir aktivasyon oldukc¢a hizli ve
neredeyse otomatik bir sekilde gergeklesmektedir. (Collins ve Loftus, 1975: 407-428).

Cagrisim aktivasyonu goriisii ¢agrisim birlesimlerinin {izerinde durmaktadir ve
buna gore ¢alisilan kelimeler ile kritik kelimeler arasindaki ¢agrisim iliskilerinin giicii
sahte anilarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir (Howe ve diger., 2004: 1402-1417
). Geriye dogru ¢agrisim giicli olarak da adlandirilan bu iliski hem yetiskin hem de
genclerde bir listenin sahte ani iiretmesine neden olmaktadir ve diisiik geriye dogru
cagrisim giicii olan listeler yliksek olanlara gére daha az sahte ani liretmektedir (Gallo
ve Roediger, 2002: 469-497; Howe ve diger., 2004: 1402-1417). Roediger ve

arkadaglarinin 2001 yilinda yaptiklar1 bir arastirmaya gore sahte ani liretmede; kelime
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uzunlugu, kelime sikligi, somutluk, kritik kelime ve liste kelimeleri arasindaki ¢agrisim
giicli (ileriye dogru ¢agrisim giicii), baglantisallik (connectivity), calisilan kelimeler ile
kritik kelimeler arasindaki ¢agrisim iliskilerinin giicli (geriye dogru ¢agrisim giicii) ve
dogru hatirlama degiskenlerinin etkisi karsilagtirilmigtir. Sonug¢ olarak Cagrisim
Aktivasyonu Teorisi’ninde yordadigi gibi “geriye dogru c¢agrisim giicii” sahte ani
tiretmede en onemli degisken olarak bulunmustur (Roediger ve diger., 2001: 385-407).
Cagrisim aktivasyonu teorisinin sahte anilarin ortaya ¢ikmasma getirdigi ilk agiklama
kritik ¢eldirici kelimenin listede sunulmasa da ¢alisma siiresince aktive oldugu ve bu
aktivasyonun bellek izine neden oldugu seklindedir. Ciinkii bir¢cok birlesen ¢agrisim
calisilmistir ve kritik kelimenin ¢agrisimlarinin toplamini aktive edebilir (Seamon ve
diger., 1998: 20-26). Boyle bir aktivasyon yeterince giiclii ise denek bilingli bir bigimde
kritik ¢eldirici kelimeyi diistinebilir ve bunu tek bir episodik ani1 olarak kodlayabilir.
Kaynak lIzlemesi Yaklasim: Johnson ve Rayne’nin gergeklik izlemesi
yaklagimindan etkilenerek olusturulmustur (Johnson, 1988: 1, 49; Lindsay ve Johnson,
2000: 145-161). Gergeklik izlemesi modeli; insanlarin gergek olanlara karsin hayali
olan deneyimlere ait anilar arasindaki farki ayirt etmelerinden dogan siireglere
odaklanmaktadir ve bu teorinin temel iddiasi; diisiinceler, imajlar ve hayaller olarak
deneyimlenen anilarin hatirlayan kisi tarafindan tek bir kaynaktan geldigi bigiminde
bellegine kodlamasidir (Lindsay ve Johnson, 2000: 145-161). Bu nedenle diisiinceler ve
hayaller kendine 6zel olan ayr1 kaynaklardan gelmemektedir. Bu kaynak; diisiincelerin,
hayallerin ve duygularin; algisal, anlamsal ve duyusal baglamindan ¢ikarsanmaktadir ve
ardindan tek bir kaynaga dayanan anmiy1 olusturmaktadir. Bu teoriye goére dogru ve
yanlis anilarin ortaya ¢ikmasindan ayni bellek nitelikleri ve bilissel siirecler etkilidir.
Sahte anilarin ortaya ¢ikisinda bir kaynaktan gelen diisiinceler, hayaller ve duygularin
yanlig kaynaga atfedilmesi sorumludur (Lindsay ve Johnson, 2000: 145-161). Bu teoriyi
savunanlara gore test durumunda dikkatli kaynak izleme bozulabilmektedir ya da aktive
olan bilgi tamamlanmamis ya da belirsiz oldugu i¢in ve/veya kaynaktan bilgi getirmede
sorumlu olan siireglerin kusurlu hesaplamalar yapmasi ile sahte anilar ortaya
¢ikmaktadir. Kaynak Izlemesi yaklasimma goére farkli kaynaklardan gelen anilar
ortalama niteliksel 6zelliklerine gore degismektedirler. Eger farkli kaynaklardan gelen
bilgiler belirli 6zellikleri agisindan Ortiisiiyorsa bu anilarm orjinal kaynagina ulagsmak

zorlagsmaktadir (Mather ve diger., 1997: 826-837).
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Aktivasyon izleme teorisi ¢agrisim listelerinde goriilen sahte anilarin en az iki
tane faktorden etkilendigini vurgular. Bunlardan biri yanlis geri getirmeye yol acan
bilginin aktivasyonu ya da kodlanmasidir. Ikincisi hangi bilginin yanhs olarak
hatirlanacagini belirleyen izleme siiregleridir (Gallo ve Roediger, 2002: 469-497). Bu
teoriye gore c¢agrisim listelerinde maddeler islenirken sunulmamis kritik kelime de
aktive olur ve yanls hatirlama bu aktivasyonun kaynagint diizgiin olarak
izleyememekten kaynaklanir. Bu aktivasyon semantik agdaki otomatik olarak yayilan
aktivasyondur ya da maddenin bilingli olarak disiliniilmesi acik cagrisimlarin
kurulmasma neden olur. Denek bu aktivasyonun maddenin ¢alisma esnasinda
sunulmasindan kaynaklandigmi diisiindiigiinde, aktivasyon sahte hatirlamanin ortaya
¢ikmasima neden olur. Sahte anilarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli olan bir faktor listelerin
cagrisim giiciidiir ¢linkli kodlama sirasindaki ¢agrisim siireglerine dayali olarak sahte
anilar gozlenmektedir. Kelimeler arasindaki kurulan g¢agrisimlarin giicii arttikga bu
maddelerin geri getirilme diizeyleri artacaktir ve bu kelimeler test esnasinda deneklere
daha asina gelecektir (Roediger ve diger., 2001: 385-407). Buna gore denekten test
esnasinda calistig1r kelimeleri hatirlamasi istendiginde kaynak tarama hatas1 ortaya
cikacaktir ve denegin aklina calisma esnasinda aktive olan tiim cagrisimlar gelecek
ancak hangisinin gergekten calisilip calisilmadigimi ayirt edemeyecektir (Misirlisoy,
2003: 32).

DRM paradigmasmin ve kategori i¢i c¢agrisim yontemlerinin kullanildigi
calismalarda ortaya ¢ikan sahte anilar ve iki tiir listenin sahte ani iiretme oranlari
yukarida bahsedilen teorilerin varsayimlari ile agiklanabilmektedir. Literatiirde iKi tiir
listenin sahte ani iiretmesini listeleri ayr1 ayr1 kullanarak inceleyen ¢alismalar oldugu
gibi her iki tiir listeyi ayn1 ¢aligmada kullanarak inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu calismalar deney bulgularini farkli yaklasimlar ¢ercevesinde agiklamaktadir.

1.6. KATEGORI LISTELERI VE CAGRISIM LISTELERINDE GOZLENEN
SAHTE ANILAR ARASINDAKI FARKLARIN ACIKLANMASI
Kategori listelerinin kullanildig1 ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sahte anilarin orani
cagrisim listelerinin kullanildigi ¢alismalarda ortaya ¢ikan sahte ami oranlarmna gore
daha az olmaktadwr. Bu fark, ¢agrisim listelerinde gozlenen sahte anilarin kategori

listelerinde gozlenenden on kat fazla olmasi gibi c¢arpic1 biyiikliklerde bile
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olabilmektedir (Smith ve diger., 2002: 436-447). Kategori ve ¢agrisim listelerinin sahte
an1 lretmelerinin incelendigi ¢alismalardan birinde yapilan deneylerde deneklere test
evresinde kok tamamlama testi verilerek agik olmayan ipucu paradigmasi
uygulanmistir. Ag¢ik olmayan ipucu paradigmasi ile ¢alisma evresindeki deneklerin
gordiikleri kelimelerin kokleri test evresinde gosterilerek bu kokleri akillarina gelen
kelimeler ile ya da calisma evresinde gordiikleri kelimeler ile tamamlamalar:
istenmektedir. Denekler c¢alisma sirasinda gordiikleri kelimelerle bu kelime kokii
tamamlama gorevini gerceklestirdiklerinde kategori listelerinde de ¢agrisim listelerinde
oldugu gibi kritik kelimeye ait hazir olma etkisi gézlenmistir. Ancak akillarina gelen ilk
kelimeyle kokii tamamlamalar1 istendiginde; denekler cagrisim listelerine ait oldukca
fazla sayida kritik kelime ile bu kokleri tamamlamislar iken kategori listelerinde ise
boyle bir hazir olma etkisi gozlenmemistir. Arastirmacilar bu bulgulardan yola ¢ikarak
cagrisim listelerinde goriilen sahte anilarin ¢alisma sirasinda yapilan g¢agrisimlardan
kaynaklandigmi 6ne strmiislerdir ¢iinkii kislerin aklina kok tamamlama gorevinde
bilingsiz ya da ortiikk bigimde siklikla bu kelimeler gelmektedir. Ancak kategori
listelerinde ortaya ¢ikan sahte anilarin test sirasinda olusan anlamsal islemleme yolu ile
ortaya cikabilecegini belirtmisledir. Cagrisim ve kategori listelerinin kullanilmasima
bagl olarak kelime kokii tamamlama gorevlerinde ortaya g¢ikan bu fark cagrisim
listelerinde bulunan kelimelerin kategori listelerinde bulunan kelimelere gére daha fazla
geriye dogru ¢agrisim giiciine sahip olmasi faktorii ile agiklanmistir (Smith ve diger.,
2002: 436-447).

Kategori ve c¢agrisim listeleri ayni diizeyde ¢agrisimsal bellek yanilgilar:
(associative memory illusion) aktive etmedikleri i¢in iirettikleri yanilgilarin giicii
bakimindan degisiklik gosterirler (Seamon ve diger., 2000: 120-146). Bu fark cagrisim
listelerinin kategori listelerinden daha fazla yanlis hatirlamaya yol a¢gmasi seklinde
gbzlenir. Yapilan bir ¢aligmada ¢agrisim listesine ait bir kritik kelime %65 oraninda
yalnis olarak hatirlanirken kategori listesine ait bir kritik kelime %20 oraninda yanlis
olarak hatirlanmistir (Stadler ve diger., 1999: 494-500). Liste kelimeleri arasindaki
cagrisim iligkisinin giicli aktivasyon/izleme teorisinin de belirttigi gibi sahte anilarin
ortaya ¢ikmasinda dénemli bir degiskendir. Iki liste tiiriinde goriilen farkmn cagrisim
listelerinin daha fazla geriye dogru cagrisim giicii ortaya ¢ikarmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Smith ve diger., 2002: 436-447). Roediger ve
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arkadaslar: tarafindan 2001 yilinda yapilan detayli bir regresyon analizinde sahte ani
etkisinin en gii¢lii yordayicisi olarak (¢agrisimsal bellek yanilgilar1 varyansinin %40°n1
aciklayan) calisilan madde ile kritik madde arasindaki geriye dogru cagrisim giicii
oldugu ortaya konulmustur .

Pierce ve arkadaglarmin (2005: 1407-1413) yaptiklar1 bir ¢alismada hem
cagrisim hem de kategori listelerini  kullanarak deneklerden test esnasinda
anlamlandirma gorevini yerine getirmelerini istemislerdir. Bu gorevde deneklerden
spesifik liste kelimelerini degil calistiklar1 listelerin  temalarin1  hatirlamalari
istenmektedir ve bdylelikle liste kelimeleri ile kritik kelimelere ait tematik Oze
odaklanilmaktadir. Kelimenin ¢alisilip ¢alisiimadigr goz ardi edilip bu sekilde tematik
0ze odaklanilmasi ile test esnasindaki kaynak tarama siireci engellenmeye ¢alisilmistir.
Bu gorevin sonuglar1 standart tanima testinde kritik kelimenin sahte ani1 olarak ortaya
¢ikma orani ile karsilastirilmistir. Standart testte kategori kelimeleri igin goriilen sahte
anilarm orani (%38), ¢agrisim listelerinde goriilen anilarin oranindan (%60) daha az
olmustur. Bu bulgu tematik tutarhlik veya belirsiz iz teorisi ¢ergevesinde
degerlendirilebilinir. Buna gore c¢agrisim listelerinde bulunan, calisma evresinde
calisiimamis, ancak liste elemanlar ile yliksek diizeyde ¢agrisim iliskisi bulunan kritik
kelimeler, kategori listelerinde bulunan kritik kelimenin liste temasina uygunluguna
oranla daha fazla Ortiisme gostermektedir. Ayrica ¢agrisim listelerindeki bu Kritik
kelimeler kategori listelerinde bulunan kritik kelimelere gore listelere dayali 6z izin
daha fazla geri getirilmesine neden olabilir. Anlamlandirma testinde ise iki liste arasinda
az bir fark gozlenmistir (kategori listeleri %86, ¢agrisim listeleri %92). Kategori ve
cagrisim listelerinin anlamdirma testinde ortaya ¢ikma olasiliklar1 esitlendiginde ise
yanlis tanimada iki liste arasinda biiyiik bir fark ¢ikmustir (kategori listeleri %28,
cagrisim listeleri %59). Bu bulgulara gore kategori ve ¢agrisim listeleri arasinda goriilen
farklarin cagrisim gilicii boyutuna gore farklilagtigi ancak tematik tutaliligin
farklilagsmadig1 ve bu bulgularin ¢agrisim aktivasyonu goriisii ile tutarl oldugu ortaya
konmustur.

Yapay zeka caligmalar1 ve Chomsky’nin dilbiliminin etkileri modern biligsel
bilimin yeni ¢agrisimcilarini ¢agrisimlarin farkh tiirlerini ayirt etmeye yoneltmistir.
Ornegin Mandler (1979: I, 260) birlesen cagrisim kelimelerinin {i¢ tiirii oldugunu

sOylemistir: Diizenleyici (ya da yatay): kategorizasyonun ayni seviyesinde birlesen
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cagrisgimlar; ikincil (ya da dikey): kategorizasyonun farkli seviyelerinde birlesenler ve
proordinate (va da ¢evresel): zaman ya da mekanda birlesen maddeler. Yiiksek oranda
sahte an1 iireten listelerdeki ¢agrisimlar genelde diizenleyici tiirdedir. Az diizeyde sahte
ani uretimine neden olan kelimeler ikincil kategori tiirtindedir. Park ve arkadaslari
(2005: 792-797) kategori ve ¢agrisim listelerinde goriilen sahte oran farklarinin nedeni
olarak cagrisimlar bu niceliksel 6zelliklerinin de etkili oldugunu sdylemistir. Yapilan
deneyde yanlis olarak geri getirilen kelimeler ikincil tiirdeki c¢agrisimlardan ziyade
birinci tiirdeki ¢agrisimlarin etkili oldugunu gostermistir. Sahte anilar diizenleyici
seviyede olduklarinda (bir ornekten digerine) daha fazla, alt seviyede (“meyve”
kategorisinde oldugu gibi kategori ismi tanima testi esnasinda diger kategori elemanlar1
ile birlikte sunuldugunda yanlig taninmasi, “elma” gibi caligma evresinde sunulmayan
kategori lyesinin tanmnmasindan daha az olasidir) olduklar1 durumda iki diizey
arasindaki cagrisimlar esitlense de daha az sahte animsama gerceklesmektedir. Yapilan
deney diizenlemesinde her iki tiir liste i¢in de geriye ve ileriye dogru cagrisim giicii esit
kelimeler secilmistir ve sonuglarda ¢ok fazla bir degisiklik olmamistir (Park ve diger.,
2005: 792-797). Ancak bu ¢alismada anlamlandirma testi kullanilmadigi igin, seviyeler
arasi ¢agrisimlarm ayni seviyedeki ¢agrigimlara gore testte listenin 6zii ile daha az ya da
daha fazla tutarli oldugu sdylenemez (Gallo, 2006: I, 60).

2001 yilinda Dewhurst yaptigi bir ¢calismada kategori listelerinde goriilen sahte
anilarda kategori tekrarmin etkisini incelemistir. Bu ¢alisma i¢in denekler test esnasinda
bilme/hatirlama yargilarindan birini kullanarak yanit vermislerdir. Elde edilen sonuglar
belirsiz iz teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu deneyin bulgularindan birisi
yanlis olan hatirliyorum yanitlarinin ¢aligma evresinde sunulan kategori elemanlarinin
sayist ile dogru orantida arttifidir. Yanlis hatirliyorum yanitlarinin kritik kelimeler i¢in
ortaya c¢ikmasi, bu kelimelerin caliyma evresindeki bir bellek sinyali ortaya ¢ikararak
kodlandigin1 géstermektedir. Bir diger ¢alisma bulgusu kullanim siklig1 fazla olan kritik
kelimeler igin verilen yanlis hatirhyorum kararlarinin kullanim sikhigi az olan kritik
kelimelere gore daha fazla oldugudur. Ugiincii bir bulgu ise kategori iiyelerinin sayisinimn
az oldugu listelere ait kritik kelimelerin kategori liyelerinin ¢ok oldugu listelere ait kritik
kelimelere gore daha fazla yanlis hatirliyorum cevaplarina neden olmasidir. Bu bulgular
cagrisim aktivasyonu yaklagimi ile tutarlidir ¢linkii sik kullanilan kategori iyelerinin

aktivasyonu daha fazla olmaktadir. Bu ¢aligmadaki bir diger bulgu ise kategori tekrar1

28



yontemi ile test esnasinda kategori iiyelerinin deneklere sunulmasinin hem dogru hem
de yanlig biliyorum yanitlarmi arttirdigidir. Tanima testinde verilen biliyorum yargisinin
o kelimeye ait genel bir aginalik hissinden yola ¢ikilarak verildigi distniiliirse
biliyorum yanitlar1 belirsiz iz teorisindeki listelere ait 6z bilgisine karsilik gelmektedir
ve bu sonuca gore daha fazla kategori liyesinin test esnasinda goriilmesi 6z bilesenine
dayali dogru biliyorum yanitlarinin sayisint arttirmigtir. Bu 6z izinin artmasi ayni
zamanda yanlis biliyorum yanitlarmi da arttrmustir ve bu bulgu kritik kelimelerin
yanlis olarak taninmasinda 6z izine dayali asinaligin etkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular prototip teorisinin varsayimlari ile de tutarhidir ¢iinkii sik kullanilan kategori
iiyeleri o kategorinin prototipi olma 6zelligini yiiksek diizeyde tasimakta ve bu da kritik
kelimenin yanlis olarak taninmasina neden olmaktadir. Ancak bu bulgu cagrisim
aktivasyonu gorisii ile tutarh degildir ¢iinkii cagrisim aktivasyonu listelerde bulunan
kelimelerin sayisi arttikca daha fazla sahte ami iiretmeleri gerektigini vurgularken bu
caligmada kategori iiyeleri daha az olan listeler daha fazla sahte ani1 iiretmistir.

Buchanan ve arkadaglar1 (1999: 172-177) kategori listelerinde ¢agrisim
listelerine gore daha az sahte ani goriilmesinin nedeni olarak c¢agrisim listelerinde
goriilen sahte anilardan Ortiik ¢agrisim mekanizmalarinin sorumlu oldugunu ancak
kategori listelerinde goriilen sahte anilardan kategoriye dayali ya da 6zelliklere dayali
mekanizmalarm sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Smith ve arkadaslar1 (2002: 436-
447) ¢agrisim listelerinde goriilen sahte anilarin iligkili kelimelerin c¢agrigimsal
aktivasyonundan kaynaklanmasindan ortaya ¢iktigimi soylerlerken, kategori listelerinde
goriilen sahte anilarin tematik tutarhilik goriisii ile tutarli olarak geri getirme
stireclerinden etkilendigini sdylemislerdir. Bu hipotezi test etmek igin yaptiklar
calismada yontem olarak oOrtiik kelime kokii tamamlama gorevini (calisilmayan
kelimenin g¢agrisimsal aktivasyonuna neden oldugu diisiiniilen) kullanarak; cagrisim
listelerinde kategori listelerine gore daha fazla cagrisim giici oldugunu ortaya
koymuslardir .

Dewhurst ve arkadaglarinm (2005: 803-819) yaptiklar1 bir ¢caliymada kategori
listelerinde ortaya ¢ikan yanlis tanima cevaplarinda ¢aligma esnasindaki siireclerin etkili
oldugunu gostermistir. Yapilan deneylerde denekler calisma esnasinda liste kelimelerini
okumalarinin yanisira dikkatlerinin boliinmesine neden olan ikinci bir gorev daha

yaptiklarinda test sirasinda verilen yanlis biliyorum sayilarinda diisiis olmustur. Ancak
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denekler ¢alisma esnasinda gordiikleri kelimeler arasinda iligki kurmalar1 yoniinde agik
bicimde yoOnlendirildiklerinde yanlis biliyorum cevaplarmin sayist yiikselmistir.
Arastirmacilar ¢alisma bulgulart sonucunda ¢alisma sirasindaki anlamsal ¢agrigimlarin
aktivasyonunun yanlis tanima kararlarindaki en etkileyici faktér oldugunu
soylemiglerdir. Ancak aktivasyon/izleme gorlsiiniin de Onerdigi gibi yanlis
tanimalardan hem calisma siiregleri hem de test sirasinda ortaya ¢ikan siirecler etkili
olabilmektedir. Tanima testinde bir kelime denege asina geldiginde bu madde ile ilgili
birlestirici detaylar1 aramaya baglar. Bu arama silireci kodlama sirasinda gercekten
sunulan maddelerin 6diing alinarak celdirici madde ile birlestirilmesi sonucu yanlis
taninmasia yol agar.

Kategori ve cagrisim listelerinin iirettikleri sahte anilar arasindaki farklar bir¢ok
teori ve yaklasim cercevesinde agiklanmaya c¢alisilsa da iki tiir listenin neden farkli
oranlarda sahte ani iirettikleri ve ayn1 deneysel manipiilasyonlar altinda sahte ani iiretme
acisindan neden farklilastiklari net olarak ortaya konulamamistir. Sahte anilarn
Ozellikle tanima testleri kullanilarak ¢alisildig1 durumlarda asinalik ve animsama olarak
adlandirilan iki farkl siire¢ sonucu ortaya ¢ikan tanima belleginden ve bu siireglerin
sinyal tespit teorilerinin parametreleri agisindan da degerlendirilmesi miimkiindiir.
Yapilan bu caligmada da iki listenin tanima testi kullanilmasi yontemi ile sinyal tespit
etme teorisinin parametreleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sinyal tespit
etme teorisinin parametreleri ve bu parametrelerin sahte anilari agiklamada nasil

kullanildiklar1 bir sonraki boliimde agiklanacaktir.
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2. SINYAL TESPIT TEORISi VE SINYAL TESPIiT TEORISI iLE SAHTE
ANILARIN CALISILMASI

Tespit teorisi performansin Olgiilmesi i¢in kullanilan genel bir psikofizik
yaklagmidir. Bu teori karar verme siireglerinin incelenmesini miimkiin kildig1 icin
sosyal ve saglik alanindaki bilim insanlarinin yani sira karar verme deneylerini kullanan
psikologlar tarafindan da kullanilmaktadir. Bu deneylerde sunulan uyarict ve ona
verilen yanitlar arasinda bir uygunluk (correspondence) vardir. Tespit teorisi bu
uygunluk deneylerinde kisilerin yanitlarmin dogrulugunu belirlemek ve yaptiklari
hatalar1 anlamak i¢in kullanilan bir 6lgme yontemidir (Macmillan ve Creelman, 2005:
1, 8).

Sinyal Tespit Teorisi gorsel ya da isitsel sinyallerin arka plandaki giiriiltiiden
ayirt edilmesinin gerektigi tespit deneylerinde kullanilmasi ile psikoloji alanina dahil
olmustur. Tespit teorisini psikofizik alaninda ilk kullanan arastirmaci Gustav Fechner’
dir (1860). Fechner deneysel verilere dayali olarak kisinin disindaki gergek diinya ve bu
diinyanin kisinin zihnindeki igsel karsihigmin iliskisini arastirmak iizere matematiksel
bir yaklasim olusturmustur (akt., Macmillan ve Creelman, 2005: 1I, 22). Fechner’in bu
ikisi arasindaki iliskiyi ve farki agiklamak i¢in tespit deneylerini kullanmasinin ardindan
bu yontem diger deneysel psikologlar tarafindan da giintimiize kadar gelistirilerek
kullanilan bir yontem haline gelmistir. Sinyal Tespit Teorisini psikologlarn kullandigi
bir deney tiirii eski/yeni kararlarmin verildigi tanima bellegi deneyleridir. Bu deneylerde
katilimcilara tanima testinde degerlendirmeleri i¢in ¢aligma esnasinda sunulan uyaricilar
(kelime ya da resimler) ¢alisilmis olan ‘hedef/eski’ ve ¢alisilmamis olan ‘celdirici/yeni’
maddelerin siras1 karisik olacak bigimde verilir . Test esnasinda katilimcilar her ayri
maddeyi “eski” (Onceden calisilmig) ve “yeni” (daha Once c¢alisilmamig) olarak
degerlendirirler. Tanima bellegi kararlarinin niteliksel olarak asinalik ve animsama
olarak adlandirilan farkli iKi siiregten etkilendigi bir¢ok arastirma bulgusu tarafindan
ortaya kondugu i¢in bu deneyler ikili siire¢ teorileri altinda incelenmektedir (Yonelinas,
1999: 1415-1434). Sinyal tespit teorisi bir ¢ok farkli model sunmakla beraber bu
caligmada normal dagilimli esit varysans sinyal tespit teorisi ile yiiksek esik modelinin
varsayimlarini birlestiren ikili slire¢ modeli tanima bellegini olusturan siiregleri 6lgcmede

kullanildiklar: tercih edilmistir.
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2.1. SINYAL TESPIT TEORISI, YUKSEK ESIK MODELI VE iKiLi SUREC

MODELI

Sinyal tespit teorisine gore ¢alisma evresinde goriilmiis olan hedef kelimeler ve
caligma evresinde goriilmemis olan kelimeler, bu kelimelerin bellekteki gii¢lerine baglh
olarak aginalik boyutunda farklilik gosterirler. Sinyal tespit teorisine gore, asinalik
diizeyi belli bir kriteri asan kelimelere ‘“eski” yaniti verilir. Hedef ve celdirici
dagilimlarinin aginalik boyutunda gosterimi ve karar kriterinin sagida kalan kelimeler
Sekil 4’de gosterilmistir. Tanima testlerinde deneklerin ¢alisma evresinde gordiikleri ve
gormedikleri kelimeleri degerlendirirken verdikleri yanitlar dogrultusunda kriterin bu
iki dagilimi1 hangi noktada kestigi belirlenir. Kriter; hedef ve ¢eldirici dagilimlarini dort
bdlge olusturacak bigimde ikiye ayirir (Sekil 2.2). Hedef dagilimin kriterin saginda
kalan kismi “dogru” (hit) oranini solunda kalan kismi ise “kayip” (miss) oranlarini
verir. Celdirici dagilimda kriterin saginda kalanlar yanls alarm (false alarm), solunda
kalanlar ise dogru ret (correct rejection) oranlarini verir (Sekil 2.1). Dogru yanit oranlar1
ve yanlis alarm oranlar1 yanliliktan bagimsiz duyarliligi (¢eldirici ve hedefleri ayirt
edebilme) ve davranim yanlihigimi (test kelimesine eski ya da gordiim yanitini verme
egilimi) hesaplamada kullanilir. Duyarlilik ve yanlhiligi tanimlamada kullanilan
istatistiksel gostergeler d” ve c idir. Duyarlilik “d™ standart sapma birimlerine gore
belirlenen hedef ve geldirici dagilimlarin ortalamalar1 arasindaki uzaklik iken, yanlilik
“c” hedef ile ¢eldirici dagilmlarin kesistikleri nokta ve yanit Kriteri arasindaki
uzakliktir (Sekil 4). Sinyal tespit teorisi performansi dogrusal olmayan esitlikler ile

tanimlar. Sekil 2.2°de gosterilen model esit varyansl sinyal tespit etme modeline aittir.

SiNYAL
"
var yok
evet |
dogru yanhs
/ alarm
YANIT

kayip dogru

hayir red

Sekil 2.1. Yanit kriterinin hedef ve ¢eldirici dagilimlar: ayirmasina bagh
olarak eski ve yeni kelimelerin adlandirilmast.
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yeni I I eski

yanit:hayir fr— > evet

kriter

aginalik

Sekil 2.2. Sinyal tespit teorisinin parametreleri olan yanliik (c) ve
duyarliligin (d’) eski ve yeni kelime dagilimlar iizerindeki gosterimi.

Yiiksek esik modeline gore ise ¢alisilan bir madde bellek esigini gecerse ya da
goriildiigii yoniinde bir tahminde bulunulursa eski olarak degerlendirilir. Tanima testi
sirasinda kisi maddeyi gordiigiinii animsayabilir (recollection- R) ya da bdyle bir
animsama yok ise tahminde bulunabilir (Guess-G). Calisilan maddenin eski olarak
kabul edilmesi tahmin etme (G) temeline bagl olarak bu maddenin animsanmasina (R)
ve anmmsanmamasi (1-R) durumunda “eski” oldugunun tahmin edilmesi olasiliginin

toplamina esittir; P(“eski”/eski) = R + (1 - R) G. Calisilmayan maddeler ise bellek

esigini gecemez ancak tahmin etmeye dayali olarak eski olarak kabul edilebilinir. Bu
nedenle yanlis alarm orani tahmin etmeye dayali olarak yapilan yeni maddelere eski

yanitinin verilme olasiligidir; P(*eski”/ yeni) =G .

Tanima bellegi yargilarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir diger alternatif
yaklasim ise ikili siire¢ modelidir. Bu model esik siireclerini (6rnegin ¢alisilan madde
hakkindaki niteliksel bilgiler) ve sinyal tespit etme teorisini birlestirmektedir (asinalik
degerlendirmesi). Asinalik dagilimlari normal ve esit varyansh olarak kabul edilir.
Standart tanima bellegi testlerinde animsama bir yiiksek esik siireci olarak kabul edilir.
Bu iki siire¢ tanima yargilarin1 bagimsiz olarak degerlendirir ve eski bir maddenin
taninmasi olasiligi bu maddenin animsanmasinm (R) animsanmamasi ile (1-R)
toplammin eski kelimelerin asinaligmin (Fo) yanit kriterinin {istiinde kalan kisminin

degeri ile garpimma esittir; P(“eski” / eski) = R + ((1 — R) P(Fo > c). Denekler

yanitlarin1 belirli bir yanit kriterine gore verdikleri igin bu kriterin istiinde kalan
caligiimamis maddeleri de eski olarak degerlendireceklerdir. Yeni maddenin eski olarak

degerlendirilme olasilig1 bu maddenin davranim kriterini gegme olasiligina baghdir.
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Eger eski ve yeni maddelerin asinalik dagilimlar1 normal dagilimli ve esit varyansh ise
tanima performansi animsama (R), duyarlilik (d’) ve yanliligin (c) bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Bu modelleri test etmenin en dogrudan yolu alici duyarliligmin karakteristik
egrisi (ROC) ile ¢aligmaktir. ROC fonksiyonu isabet oranlarina karsilik gelen yanlig
alarm oranlari ile iliskilidir. Sekil 2.3°de bulunan grafikte goriildiigii gibi isabet oranlar1
dikey eksende bulunurken yanlig alarm oranlari yatay eksende bulunmaktadir. ROC
egrisi olusturmanm bir yolu bellegin (duyarlilik-d” ve Animsama-R) aymi oldugu
durumda farkli kriterlere karsilik gelen isabet ve yanhis alarm oranlarinin
belirlenmesidir. Bunun i¢in deneklerden tanima cevaplarini belli giiven yargilarina gére
degerlendirmeleri istenir. Ornegin bu giiven dlcegi 6 noktah bir dlcek olup yanitlar “bu
kelimeyi ¢alisma evresinde gormedigime eminim” ile “bu kelimeyi ¢alisma evresinde
gordiigiime eminim” arasinda siralanabilir. Bu 6 noktanin her birine karsilik gelen birer
isabet-yanlis alarm orani ¢ifti, ROC egrisini belirlemede kullanilmaktadir. Sekil 2.3’de
boyle alt1 basamakli bir 6lgege gore belirlenen ROC egrisinin gdsterimi bulunmaktadir.
Bu ¢izilen ROC egrileri ile, isabet ve yanls alarmlar arasindaki iliski incelenebilir. ikili
stire¢ modeli ile egri bigiminde (baz1 modeller dogrusal ROCler belirler) ve diagonale
gore asimetrik olan ROCler belirlenir. Ikili siire¢ teorisi bir esik siirecini de
degerlendirmeye kattigi i¢in ROC’nin sekli sinyal tespit etme modellerinin ROC
seklinden daha dogrusal olmaktadir. Bu dogrusallik animsama artip asinalik azaldiginda
daha fark edilir hale gelmektedir. Her isabet ve yanlis alarm ¢ifti belli bir duyarlilik ve
yanliliga karsilik gelirken giiven cevaplarinin degerlendirilmesi ile ayni duyarlilifa

sahip ama farkli yanlhliklara karsilik gelen ¢iftler belirlenmektedir.
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Sekil 2.3. Ikili siire¢ sinyal tespit etme modeline gore belirlenen ROC egrisi.

Tanima belleginin asinalik ve animsama olarak iki ayr1 siirecten olugsmasi nedeni
ile tanima testlerinin kullanildig1 bellek deneylerinde ikili siire¢ modelinin parametreleri
olan animsama, yanllik ve duyarllik analizlerinin yapilmasi bu bellek siire¢lerinin
aciklanmasi i¢in 6nemlidir. Sinyal tespit teorisine gore bir maddenin duyarlilik, yanlilik
ve animsama siire¢lerinin incelenmesi i¢in deneklerin karsisina bazi kosullarda test
evresinde, bazi kosullarda da hem ¢aligma hem de test evresinde ¢ikmasi gerekmektedir.
Boylelikle bu maddelerin ¢alisma evresinde goriildigi ve goriilmedigi durumlarda bu
parametrelerin degerlerinin nasil degistigi hesaplanabilir. Sahte anilar1 da boyle bir
cercevede degerlendirmek standart DRM paradigmasinda sadece test evresinde sunulan
¢eldirici kelimenin bu sekilde ¢alisma evresinde de sunulmasinin saglanilmasi ile bu
celdirici kelimelerin yanlilik, duyarlilik ve animsama degerlerinin karsilagtirilmasi

mumkiin olmaktadir.

2.2, SINYAL TESPIT TEORISI ILE SAHTE ANILARIN INCELENMESI

Sahte anilar Sinyal Tespit Teorisi aracilig1 ile kez Miller ve Wolford (1999: 398-
405) tarafindan calisilmistir. Arastirmacilar ¢agrisim listelerinde gozlenen sahte anilari
bu teori ile ¢caligmak i¢in klasik DRM prosediiriine yeni kosullar eklemislerdir. Bunlar
duyarlilik ve yanlilik dl¢ctimlerini miimkiin kilan; kelime listelerinde gercekten sunulan

iliskili kelimelerin bazi kosullarda sunulmayarak katilimcinin karsisina ¢eldirici kelime
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olarak ¢ikmasit ve standart c¢agrisim listeleri calismalarinda listelerde sunulmayip
deneklerin karsisina g¢eldirici olarak ¢ikan Kritik kelimelerin bazi1 kosullarda gergekten
sunulmasidir. Benzer bicimde birbiri ile ve ¢alisilan diger kelimeler ile iliskisiz olan
kelimeler bazi kosullarda calisma listelerinde sunulmus bazi durumlarda ise test
sirasinda geldirici olarak sunulmustur. Bu kelimelerin sunumu denekler arasinda
dengelenerek gergeklestirilmistir; 6rnegin bir grubun gordigii kritik ¢eldirici kelimeler
diger grubun karsisina ¢alisma listeleri i¢erisinde de ¢ikmustir.

Sekil 2.4’de goriildiigii gibi Sinyal Tespit Teorisi’ne gore ¢alisma evresinde
goriilmiis test kelimelerinin dagilimi hedef dagilimini, test esnasinda ilk kez karsilagilan
kelimeler de c¢eldirici dagilimimni olusturmaktadir. Bu dagilimlar asinalik boyutu
iizerinde bulunurlar. Calisilmis kelimelerin aginaligmin daha fazla oldugu kabul edilir.
Miller ve Wolford (1999: 398-405) calisma evresinde sunulmayan kelimelerin test
sirasinda sahte ani olarak ortaya ¢ikmasmin nedeninin iliskili kelimelere ait asinalik
duygusu az oldugu durumlarda (iliskisiz kelimeler de oldugu gibi) deneklerin bu
kelimeleri ¢caligma listeleriyle iliskili olarak algilamalar1 oldugunu sdylemistir. Buna
gore denekler bu durumlarda daha gevsek bir kriter uygulamakta ve test edildikleri
kelimelere gérdiim yani “eski” yanitin1 vermeye daha yatkin olmaktadirlar (Sekil 5). Bu
hipotezlerini test etmek i¢in Miller ve Wolford iki tane deney tasarlamislardir. Bu
deneylerde iliskili yani c¢alisma listelerinde bulunan kelimeler ile c¢agrisim yapan
kelimeler, listelerin kendi i¢inde diger liste elemanlar1 ile en yiiksek cagrisim giiciine
sahip olan kritik kelimeler ve iliskisiz yani liste maddeleri ve birbiri ile ¢agrisimi
olmayan kelimeler bazen ¢alisma evresinde deneklerin karsisina ¢ikmayarak c¢eldirici
kelimeler olarak test esnasinda sunulmus, bazi kosullarda ise gergekten calisma
evresinde sunulmustur. Boylelikle ti¢ tiir kelimede test esnasinda hedef olarak
degerlendirilebilinmistir. Bu diizenleme sinyal tespit teorisi ile yanlilik ve duyarlilik
Olclimlerinin yapilmasini saglamaktadir. Arastirmacilarin ilk bulgular1 tiim kelime
tiirlerinde duyarlhilik yoniinden benzerlik oldugudur. Bu da her maddenin c¢alisildig:
durumda calisiimadigr duruma gore daha fazla bellek giiciine sahip oldugunu
gostermistir. Iliskili kelimeler icin bu farklilik dogru tanimanin (bu maddeler calisildig:
zaman) yanlig tanimaya gore (¢alisilmadiklar1 zaman) daha fazla oldugunu gostermistir
yani bu kelimeler calisildiklar1 durumda calisilmadiklari duruma gore daha fazla

taminmaktadirlar. Ikinci bulgu kritik kelimeler ig¢in davranim yanlihimin diger
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maddelere gore daha fazla oldugu yoniinde olmustur. Bu bulguya dayanarak Miller ve
Wolford kritik kelimelerin yiiksek diizeyde yanlis tanmmasinin liberal bir kriter
degisimiyle agiklanabilecegini sdylemislerdir. Bu tiir bir hipoteze gore kritik ¢eldirici
diger kelimeler ile olan c¢agrisimlart nedeni ile tanima testinde eski olarak
degerlendirilmektedir ve kritik kelimeler i¢in duyarlilik farkinin bulunmamasi ¢alisilip
calisgiimadiklart durumlarda ayirt edilmelerinin  diger kelime tiirlerinden farkli

olmadigini gostermektedir.

Korinin Nkl Tligkisiz

Geldirici

Sekil 2.4. Yukaridaki Sekilde 3 tiir kelime tiirii icin test esnasinda deneklerin
uyguladiklar: kriterler gosterilmigtir.

Bu calisma birgok arastirmaci tarafindan ¢alisma sonuglarini desteklemeyen
diger bulgularin olmasi yonii ile elestirilmistir. Bunlardan ilki Roediger ve
McDermott’un (1996: 212-230) buldugu gibi hatirliyorum cevaplarinin biliyorum
cevaplarindan fazla olmasidir. Eger denekler iliskili ¢eldirici kelimeleri ¢alisma
listesinde gordiiklerini kabul ederken anilar1 geri getirmek yerine test esnasinda farkl
bir kriter uyguluyorlar ise hatirliyorum cevaplarindan ¢ok biliyorum bigiminde cevap
verilmelidir ancak denekler sahte ani lireten kritik kelimeler i¢in bir anmnin detayl
olarak geri getirilmesine karsilik gelen hatirlhlyorum yoniinde cevap verme
egilimindedirler. Denek listeye ait genel bir bilgi kullaniyor ise bdyle bir detayl1 bir geri
getirmeden bahsedilmemesi gerekir.

Kriter degisimi goriisiine karst bir bulgu da deneklerin ¢alismanin dogasi ile
ilgili uyarildiklar1 c¢alismalardan gelmektedir. Yapilan caligmalarda arastirmacilar

denekleri calisma asamasindan once sahte ani etkisi hakkinda bilgilendirmislerdir ve
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iligkili c¢eldiricileri yanlis olarak tanimlamamalart i¢in uyarmuslardir. Denekler bu
kosullar altinda agik bellek testlerinde tahmin etme stratejilerini kullanmaktan
ka¢inmalidirlar ¢iinkii listenin temasi ile iligkili olan bu kelimelerin calisilmamis
kelimeler oldugunu biliyorlardir. Ancak bu tiir uyarilar da sahte tanima etkisini ortadan
kaldirmamaktadir (Gallo ve diger., 1997: 271-276; McDermott ve Roediger, 1998: 508-
520). McDermott ve Roediger’in (1998: 508-520) yaptiklart deneyde katilimcilar
calisma asamasi siiresince c¢alisma listelerindeki kritik iligkiyi g6z Oniinde
bulundurmalar1 konusunda uyarilmiglardir. Calismadan hemen sonra kiritik ¢eldirici
kelime deneklere sunulmus ve listelerde goriip gérmedikleri sorulmustur (listelerin
yarisinda kritik kelimeler gergekten sunulmustur). Denekler uyarildiklar1 ve kritik
celdirici kelime tek basina hemen test edildigi halde ¢alisma esnasinda goriilmeyen
celdirici kelimeleri yiiksek bir gliven degeri ile (%38 oraninda) calisma esnasinda
gordiiklerini sOylemislerdir. Yapilan bir diger ¢alismada ise deneylerden birinde
denekler kritik kelimelerin sahte ani liretme etkisi ile ilgili olarak hem ¢alisma hem de
test evresinden Once uyarilmislar, diger deneyde ise denekler sadece test agsamasindan
once sahte ani iireten kritik kelimelerin liste kelimeleri ile yiliksek ¢agrisim giiciine
sahip olan kelimeler olduklar1 yoniinde uyarilmislardir. Calisma ve test evresinden once
denekleri uyarmak kritik kelimelerin yanls taninmasini biiyiik 6lglide azaltmis iken,
sadece test evresinden Once denekleri uyarmak boyle bir anlamli diisiise neden
olmamistir (Gallo ve diger., 2002: 469-472). Calisma evresinden sonra uyarilan
denekler stratejik bir kriter uygulamaktan kac¢msalarda yanlis tanimalarin sayisi
diismemistir. Bu bulgu kriter de§isminin DRM paradigmasinda sahte ani iiretmede ¢ok
az ya da hig etkisinin olmadigini gostermektedir (Gallo ve diger., 2002: 469-497).

Sahte anilarin kriter degisimi nedeni ile ortaya ¢iktigini vurguluyan teorilere
kars1 getirilen agiklamalar makul gibi gdriinmekte olsalar da bu goriislerin karsitlari
vardir. Oncelikle hatirlama yargilari animsama (recollection) yanitlarma zit olarak
yiiksek giiven Olclimleri ile sdylenmisledir ve bu tiir yanitlar kriter degisimine uygun
olarak modellenmis olabilirler (Donaldson, 1996: 523-533; Hirshman ve diger., 2002:
151-156). Hatirlama yanitlar1 karara dayali teorilerin de soyledigi gibi kelimenin
listedeki diger kelimeler ile ¢agrisim kurmasi sonucu ortaya ¢ikmasina karsilik olarak
verilebilir. Son olarak denekleri deneyden dnce uyarmak sahte tanima etkisini tamamen

ortadan kaldirmasa da anlamli diizeyde azaltmaktadir ve bu da bir yoniiyle kriter
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degisimi goriisii ile tutarhdir (uyarilan denekler stratejik tahmin etme stratejilerinden
kacinmaktadir ve boylece sahte tanimalar azalmaktadir). Denekler uyarildiktan sonra
sahte anilarin sayisinda diisiis olmasinin nedeni bu kelimelere ait bellek sinyali olmadigi
halde daha muhafazakar bir kriter uygulamalar1 olabilir. Gallo ve arkadaslarinin (2002:
469-497) yaptiklar1 bir deneyde calisma listelerinde kritik maddenin hi¢ sunulmadigi
kosulda sadece kritik kelimenin yanlis taninmast degil liste maddelerinin dogru
taninmasi da diismiistiir ve bulgu da kriter degisimi goriisii ile tutarh bir bulgudur.

Westerberg ve Marsolek’in (2003: 747-759) yaptiklar1 bir ¢alismada Miller ve
Wolford’un bulgularindan farkli olarak tanima testinde kritik kelimenin duyarlilig:
kritik kelime haricinde listede bulunan diger iligkili ve birbiri ile ¢agrisimi bulunmayan
kelimelerin se¢ilmesi ile olusturulan iliskisiz kelimelere gore daha diisiik ¢ikmustir.
Sahte anilar1 duyarlilik farki ile agiklayan teoriler; karara dayali teoriler ve depolamaya
dayali (storage based) teorilerdir. Karara dayali teorilerin kritik kelimenin varyansmin
diger kelime tiirlerinin varyansindan farkli oldugunu sdyleyen modeli sahte ani iireten
kritik kelimenin duyarhiliginin diger kelime tiirlerinden az olacagmi belirtir.
Depolamaya dayali teoriler igersinden genel eslestirme modeli (global matching model)
ise geri getirme sirasinda iki tiir eslestirme oldugunu sdyler; calisilan maddeler bu
kelimeler i¢in olan tek bir bellek izi ile eslesirken yeni maddeler eski maddeler ile
benzerliklerine gore pargali eslesmeler gosterir ve buna gore iliskisiz test maddeleri ¢cok
az ecslestirmelerle tanimlanirken kritik kelimeler benzerlikleri nedeni ile bir ¢ok
eslesmeye sahip olacaklardir ve bu da iki kelime tiiriiniin duyarhliklarmin farkli
olmasia neden olacaktir. Ancak iki model de Westerberg ve Marsolek’in iliskisiz
kelimenin duyarliigmnin iliskili liste kelimelerinin duyarliliindan az olmasmi
aciklayamamaktadir (Westerberg ve Marsolek, 2003: 747-759). Ayrica Belirsiz 1z
Teorisine gorede iliskisiz kelimeler listelerin hem biitlin iz hem de 6z izine karsilik
gelmedikleri i¢in duyarhiliklart iligkili kelimelerden daha fazla olmalidir ancak bu
bulguda bu teorinin varsayimi ile 6rtiismemektedir.

Tanima bellegi testlerinde asinalik ve amimsama siireclerini sinyal tespit
teorisinin ikili siire¢ modeli ile ¢alismak bu modelin parametreleri olan animsama,
yanlilik ve duyarlhilik analizlerinin yapilmasini miimkiin kilacaktir. Tanima bellegini
olusturan siireclerden asinalik daha otomatik ve bilingsiz bir silire¢ iken animsama

bilin¢li kontroliin oldugu bir siirectir (Chan ve Dermott, 2007: 431-437). Asinalik ve
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animsamanin farkli siire¢ler oldugunu destekleyen en etkileyici kanitlar amnezik
hastalardan gelmektedir. Bu hastalar asinalia dayanan tanima bellegi gorevlerini basar1
ile tamamlar iken animsamaya dayanan gorevlerde basarisiz olmaktadirlar (akt.,
Yonelinas, 2001: 361-379). Ayrica yaslanma siiregleri de segici olarak animsama
iizerinde bozucu etki yapmaktadir ve animsamaya dayali tanima kararlar1 asinaliga
dayali tanima kararlarina gore daha yavas gerceklesmektedir (animsamada Onceden
sunulan madde ile ilgili spesifik detaylar geri getirildigi icin animsama asinaliga gore
daha yavas bir siiregtir). Ayrica animsama ve asinalik bilissel gelisimleri agisindan da
farkli siireclere karsilik gelmektedirler. Yapilan bir ¢calismada animsamaya dayali sahte
anilarin gocukluk gelisimi evreleri atlandikga arttig1 gozlenirken, aginaliga dayali sahte
anilar daha sabit kalmaktadir (Lyons ve diger., 2010: 355-362).

Birgok ikili siire¢ teorisi asinaligin siirekli bir bellek giicline, animsamanin ise
calisma esnasinda karsilasilan olay ya da madde hakkinda niteliksel ve cagrisimsal
bilginin geri getirilmesine karsilik geldigini vurgulamaktadir (Yonelinas, 2002: 441-
517). Cagrisim listeleri kullanilarak yapilan yanlis tanima deneylerinde Benjamin
(2001: 941-947) kritik, iliskili ve iliskisiz kelimeler arasinda goriilen farkin kaynak
bellegi farkliligindan kaynaklanabilecegini soylemistir. Buna gore belirsiz iz teorisinin
de yordadig1 gibi sahte anilar test esnasinda kritik ¢eldirici kelimenin test maddeleri ve
0z sunumu arasindaki yiiksek esik eslesmesinden dolay1 ortaya ¢ikmakta iken ¢aligma
esnasinda sunulan kelimelerin dogru hatirlanmasinda hem 6z sunumlarinin hem de tam
sunumlarmin eslesmesi s6z konusudur. Bu goriise dayanarak Westerberg ve Marsolek
(2003: 747-759) yaptiklar1 deney sonucunda kritik kelime yargilarinin Oncelikle
asinaliga dayali olarak verildigini, iligkili ve iliskisiz kelime yargilarmin ise ikili siire¢
modelinin yordadigi gibi asinalik ve animsama siire¢lerinin ikisinin kombinasyonuna
dayali olarak verildigini soylemislerdir. Bu ac¢iklama deneklerin yeni olan kritik kelime
icin siklikla “biliyorum” seklinde yanit verme egiliminde olduklar1 bulgular ile tutarhdir
(Roediger ve McDermott, 1995: 803-814). Ancak bu arastirmacilar deney bulgularini
kriter ve duyarlilik parametrelerinin dlgiimiinii gergeklestirerek elde etmisler, ikili siireg
modelinin  yordadigi animsama paradigmasini test etmemislerdir. Animsama
parametresinin kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin sahte ani1 iiretmesi siirecinde etkili
bir faktor olup olmadigint incelemek bu nedenle literatiirdeki bilgiler dogrultusunda

sahte anilar1 agiklamak ve anlamak i¢in oldukca dnemlidir. Ayrica kategori ve cagrisim
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listelerinde goriilen sahte anilar1 da bu ii¢ parametrenin 6l¢iildiigii bir desende ¢alismak
bu iki liste tiiri arasinda goriilen sahte ani oran farklarini agikliga kavusturmak
acisindan bilgi verici olacaktir ve literatiirde bu yonde eksik olan bulgularin ortaya

konmasi agisindan da gereklidir.
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3. KATEGORI VE CAGRISIM LiSTELERINDE BULUNAN SAHTE
ANILARIN SINYAL TESPIiT TEORISI iLE DENEYSEL OLARAK
INCELENMESI

Onceki iki boliimde literatiirde varolan arastirma bulgularmin ve sahte anilari
aciklayan teorilerin dogrultusunda bu ¢alismada DRM paradigmasinda kullanilan
cagrisim listelerinin ve de kategori listelerinin iirettikleri sahte anilarin sinyal tespit
teorisinin modellerinden biri olan ikili siire¢ modelinin paradigmalar1 agisindan
incelenmesi amaglanmaktadir. Sahte anilarin incelendigi ¢alismalarda tanima testi
kullanilarak tanima belleginin farkl: iki siireci olan asinalik ve animsamanin ikili esik
modeli ile incelenmesi ve bu amacla tanima testinde giiven 6l¢eklerinin uygulanarak
ROC egrilerine ait grafiklerin olusturulmasi miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in her iki
liste igerisinde de bulunan kritik, iligkili ve iligskisiz kelimeler katilimcilar arasinda
calisma  evresinde  gOriilmeleri  yoniinden  dengelenerek  test  evresinde
degerlendirilmistir. Kategori ve cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin tanima
testinde yanlilik, duyarlililk ve animsama siirecleri agisindan farklilasmasi
beklenmektedir. Calismanin 6nemi hem sahte anilarin ikili siire¢ modeli paradigmalari
acisindan incelenecek olmasindan hem de bu paradigmalarin iki tiir listede

karsilagtirilacak olmasindan gelmektedir.

Hipotezler:

1. Her iki listede de bulunan kritik kelimelerin duyarlilig: iliskili ve
iliskisiz kelimelerin duyarliligindan daha azdir.

2. Her iki listede bulunan kritik kelimelere tanima testinde gordiim
deme yanlilig1 iliskili ve iligkisiz kelimelere gordiim deme yanliligindan
daha fazladur.

3. Her iki listede bulunan kritik kelimenin animsanmasi iliskili ve
iligkisiz kelimelerin animsanmasindan daha azdir.

4. Cagrisim listelerinde bulunan krtitik ve iligkili kelimelerin

duyarlihigr kategori listelerinde bulunan kritik ve iligkili kelimelerin
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duyarliigindan daha azdir ve iliskisiz kelimeler i¢in boyle bir fark
beklenmemektedir.

5. Cagrisim listelerinde bulunan kritik ve iligkili kelimelere
gormiistiim deme yanlilig1 kategori listelerinde bulunan kritik ve iligkili
kelimelere gormiistim deme yanliligindan daha fazladir ve iliskisiz
kelimeler i¢in boyle bir fark beklenmemektedir.

6. Cagrisim listelerinde bulunan kritik ve iliskisiz kelimelerin
animsanmas1 kategori listelerinde bulunan kelimelerin animsanmasindan

daha azdir ve iliskisiz kelimeler i¢in boyle bir fark beklenmemektedir.

DRM paradigmasinda sahte ani iireten kritik kelimelerin duyarliliginin iliskili ve
iliskisiz kelimelerden az olmasi beklenmektedir clinkii bu kelimeler calisma evresi
materyali ile ¢agrisim aktivasyonu goriisiiniin de belirttigi gibi diger kelime tiirlerine
gore yiiksek diizeyde geriye dogru cagrisim giiciine sahiptir. Belirsiz iz teorisine gore
ise ¢alisma evresinde sunulan listenin temas1 ve bu kelimelere ait 6z izi ile bu kelimeler
yikksek diizeyde oOrtiisme gosterdigi i¢in bu kelimelerin duyarhiligi yani calisilip
calisiimadiklarmin ayrt edilmesi zor olacaktir. Kaynak izlemesi yaklagimina ve
yapisalci goriige gore ise test esnasinda kritik kelimelerin bellek izi daha belirsiz oldugu
icin denek bu kelimenin gercekten sunulup sunulmadigmi ayirt etmede diger kelime
tiirlerine gore daha fazla zorlanacak ve bu kelimelere uygulanan yanit kriteri diger
kelime tiirlerine uygulanan yanit kriterine gore daha gevsek olacak bu nedenle bu
kelimelere uygulanan yanit stratejileri kritik kelimelerin diger kelime tiirlerine gore
daha fazla sahte ani iiretmesine neden olacaktir. Belirsiz iz teorisine goére Kritik
kelimeler biitiin izden ziyade listenin 6z izine karsilik geldigi igin diger kelime tiirlerine
gore daha az animsamaya neden olmalidir ¢linkii animsama bir madde ya da olaya ait
detayli bilgilerin hatwrlanmast iken 6z izi detayli degil genel bir bilgiye karsilik
gelmektedir. Ornegin calisgtimayan bir maddenin yanlis olarak hatirlanmasi olasilig
calisilmayan maddenin yanlis olarak taninmasi1 olasiligina gore daha az gergeklesir ve
buna gore animsama sahte aninin ortaya ¢ikmasinda asinaliga gore daha az etkili bir
stirectir. Ancak DRM paradigmasinda goriildiigii gibi caliyma materyalindeki kelimeler
birbirleri ile yiiksek ¢agrisim giiciine sahip olduklarinda deneklerin bu maddeler ile

cagrisimi bulunan maddeleri yanlis hatirlama ve yanlis tanima olasiliklar1 artmaktadir
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(Yonelinas, 2002: 441-517). Bu kosullar altinda kritik ¢eldiricilerin yanlis animsanmasi
diizeyi r= 0.23 iken iligkili ¢eldiriciler igin olan yanlis asinalik r= 0.18 olarak
gozlenmektdir (akt., Yonelinas, 2002: 441-517). Denekler agik ya da oOrtiik bigimde
sunulmayan celdiriciyi bu celdirici ile ¢agrisim kuran kelimeleri c¢alistiklar1 esnada
zihinlerinde canlandirabilirler ve bu da yanlis animsamay1 arttirir. Test esnasinda bu
celdirici ile calisma evresinde karsilastiklar1 bigiminde bir animsamada bulunabilir fakat
bu maddenin ger¢ekten sunulup sunulmadiginin animsanmasinda basarisiz olabilirler.
Diger olas1 bir neden de calisilan madde ile bu maddeler ile yiiksek cagrisimi olan
celdirici kelimenin arasindaki anlamsal iliskinin geri getirilmesine dayali olarak
animsamanin gerceklesmesidir (akt., Yonelinas, 2002: 441-517).

Cagrisim listeleri ve kategori listeleri karsilastirildiginda kategori listelerindeki
kritik kelimelerin ¢agrisim listelerindeki kritik kelimelere gére daha az sahte ani
iretmesi nedeni ile; kategori listelerindeki kritik kelimelerin duyarliligi ¢agrisim
listelerindeki kritik kelimelerin duyarliligma gore daha fazla olmali, cagrisim
listelerindeki kritik kelimelere gormiistim deme yanliligi kategori listelerindeki
kelimelere gormiistiim deme yanlhiligindan daha fazla olmalidir. Kategori ve cagrisim
listelerinde bulunan kiritik kelimelerin animsanmasi ise her iki liste tiirlinde sahte ani
ireten kritik kelimelerin yiiksek giiven yanitlar1 olusturmasi nedeni ile ya
farklilasmamali ya da kategori listelerindeki kelimelerin ¢alisma evresinden ziyade test
evresindeki geri getirme siireglerinden etkilenmesi, buna karsin ¢agrisim listelerindeki
kritik kelimenin hem ¢alisma evresindeki kodlama siireclerinden hem de test evresinde
ki geri getirme siireclerinden etkilenmesi nedeni ile bu listelerdeki kritik kelimelerin
animsanmas1 kategori listelerindeki kritik kelimelerin animsanmasma goére daha az

olmalidir.

31.  YONTEM
3.1.1 Katihmeilar

Caligmaya Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiitesi’nin gesitli lisans
programlarinda egitim gdren 40 68renci katilmistir. Katilimeilarm 30’u kadin (%75),
10°u erkektir (%25). Kadmlarin yas ortalamas1 21,03 (SD= 1,16) iken erkeklerin yas
ortalamasi1 22,20 (SD=2,57)’dir. Katilimcilarin egitim gordiikleri siniflara gore dagilimi
ise; 1. smif 4 kisi (%10), 2. siif 13 kisi (%32,5), 3. smif 14 kisi (%35) ve 4. smif 9 kisi
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(% 22,5 ) seklindedir. Katilimcilar goniilliilik esasina gore arastrmaya dahil

olmuslardir. Her denek tek basma deneyin ¢alisma ve test asamasina katilmistir.

3.1.2.  Materyaller

Calismada toplam 76 adet kelime listesi kullanilmistir. Bu listeler; 34 adet
cagrisim listesi, 34 adet kategori listesi, ¢agrisim grubu icin 4 adet iliskisiz kelime
listesi, kategori grubu icin adet iligkisiz kelime listesi, 2 adet Oncelik listesi ve 2 adet
sonralik listesinden olugsmaktadir. Her listede 16 adet kelime bulunmaktadir.

3.1.2.1. Kategori Listeleri

Caligmada kullanilan 32 adet Kategori listesi Peynircioglu (1988: 133-185)’ nun
Tirkgce Kategori Normlar1 ¢alismasinda bulunan 56 adet kategori listesi arasindan
secilmistir. Ayrica yine ayni kaynaktan 1 adet oncelik ve 1 adet sonralik listesi, ¢alisma
esnasinda olusabilecek Oncelik ve sonralik etkilerini engellemek i¢in kullanilmastir.
Peynircioglu’nun (1988: 4) calismasinda kategori listeleri olusturulurken yontem olarak
her katilimciya bu 56 kategori adi sira ile verilmistir ve her seferinde katilimcilar 30
saniye siiresince o kategoriye ait akillarmma gelen kategori elemanlarini yazmiglar
ardindan ayni iglemi sonraki kategori icin gerceklestirmislerdir. Tim deneklerden
toplanan veriler dogrultusunda kategori iiyeleri cevap olarak verilis sikliklarma gore
srralanmistir. Deneyde kullanilmak iizere segilen kategorilerdeki en yiiksek cagrisim
giiciine sahip kelime kritik kelime olmak {izere listelere ait ilk 16 kelime her kategori
listesini meydana getirmistir. Kategori listeleri secilirken dikkat edilen bir kriter,
kategori listelerinde bulunan bir kelimenin diger kategori listelerinde bulunmamasidir.

Deneyde kullanilmak iizere kategori listelerinin secilmesinden sonra, Go6z’iin
(2003) “Yazili Tirke¢e’nin Kelime Sikligr” sozliigiinden yararlanilarak her bir kelimenin
kullanim sikliklar1 belirlenmistir. Ardindan her kategoriye ait kritik kelimenin kullanim
sikligmma en yakin sikliga sahip liste eleman iligkili kelime olarak belirlenmistir. Segilen
iliskili kelimelerin ayrica listedeki siralar1 da gz Oniine alinmis miimkiin oldugu kadar
listelerin cesitli yerlerinden iliskili kelimeler secilmeye calisilmustir. iliskili kelimeler
secilirken bu kelimelerin listelerin sadece orta siralarindaki kelimelere karsilik
gelmemesi i¢in bazen listenin son ya da bas siralarinda bulunan kullanim siklig1 kritik
kelimenin kullanim sikligina en yakin olan ikinci kelime iliskili kelime olarak

secilmistir. Boyle bir diizenleme yapilmasmin nedeni; deney desenine uygun olarak,
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kritik kelimenin goriilecegi listelerdeki sirasmm iliskili kelimelerin listede bulundugu
sirada sunulacak olmasidir ve bu siranin mimkiin oldugu kadar c¢esitlenmesini
saglamaktir. Yapilan ¢alismalarda liste kelimelerinin sirasinin dogru hatirlama oranlari
iizerinde etkili bir degisken oldugu gosterilmistir (Roediger ve McDermott, 1995: 803-
814) ve bu diizenleme ile kelimenin sunuldugu siranin ¢alismada karistirict bir degisken
olarak sonuglar1 etkilemesini dnlemeye ¢alisilmistir.

Kategori listelerini gorecek olan grup icin secilen 4 adet iliskisiz kelime
listesinin her birinde bulunan kelimelerin birbirleriyle ve kategori listelerindeki diger
kelimeler ile iliskisiz olarak secilmesine dikkat edilmistir. Ayrica iliskisiz kelimeler
secilirken kullanim sikliklar1 kritik ve iligkili kelimelere yakmn olacak sekilde
secilmistir. Bunun nedeni kelimelerin kullanim sikliklarinin sahte an1 iiretmede etkili bir
degisken olmasi nedeni ile bu faktoriin karistirict degisken olmasmi engellemeye
calismaktir. Bu yontemle toplam 64 sézciik iceren 16 kelimelik 4 liste olusturulmustur.

[liskisiz kelimeler, iliskili kelimeler ve kritik kelimelerin Tiirk¢ede kullanim
sikliklar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Sonuglar kelime tiirlerinin sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigmni gdstermistir; F(2,127) = 0,794, p = 0,454. lliskisiz kelimelerin
kullanim sikliklar1 ortalamasi 170,63 (SS= 207,33), iliskili kelimelerin kullanim
sikliklarmnin ortalamasi 125,88 (SS= 127,75) ve kritik kelimelerin kullanim sikliklarmin
ortalamasi 136,38 (SS= 165,99) dir.

Kategori listeleri ve Kkategori listelerini ¢alisacak katilimcilarin goérecekleri
iliskisiz kelime listeleri olusturulduktan sonra bu listeler Kategori Set1 ve Kategori Set2
olmak tizere iki sete ayrilmustir. Bu setlerin biri, 16 listede kritik kelimenin haricindeki
liste tiyelerinin bulunmasi, geriye kalan 16 listede ise kritik kelimenin bu listeden
segilen iligkili kelime yerine konulup bu iliskili kelimenin listeden ¢ikarilmasi yolu ile
olusturulmustur. Ikinci set ise ilk sette kritik kelimenin sunulmadigi listelerde bu
listelerde segilen iligkili kelimenin ¢ikarilip o kelimenin yerine Kritik kelimelerin
konulmasi yolu ile olusturulmustur. Ilk sette kritik kelimelerin yerlestirildigi listelerde
ise, bu kelimelerin yerine geldikleri iliskili kelimeler konulmustur ve kritik kelimelere
yer verilmemistir. Benzer bi¢imde dort adet iliskisiz kelime listesinin ikisi birinci sette,

diger iki iligkisiz kelime listesi ise ikinci sette sunulmustur.
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3.1.2.2. Cagrisim Listeleri

Deneyde kullanilmak {izere secilen 34 adet ¢agrisim listesi Tekcan ve GOz
(2005)’tin ortaya koymus olduklar1 “Tiirk¢e Kelime Normlar1” ¢alismasinda bulunan
cagrisim setleri i¢erisinden secilmistir. Bu listelerin iki tanesi oncelik listesi ve sonralik
listesi olup; bellek deneylerinde karistirict degisken olan dncelik ve sonralik etkilerini
en aza indirmek i¢in kullanilmigtir. Bu kaynakta 600 Tiirk¢e kelimenin imgelem,
somutluk, siklik degerleri, cagrisim seti genislikleri ve cagrisim setinde yer alan
kelimeler bulunmaktadir. Tekcan ve G6z (2005: 1, 4) deneye katilan katilimcilardan bu
600 kelimenin her birini okuduktan sonra o kelimenin onlara hatirlattigi ya da ¢agrisim
kurduklar1 kelimeleri yazmalarmi istemistir. Sonrasinda her kelime igin verilen
maddeler yanit olarak verilis sikliklarina gore siralanarak bu 600 kelimenin her birine
ait ¢agrisim seti olusturulmustur. Bu g¢alismada kullanilmak tizere ¢agrisim listeleri
secilirken g6z Oniinde bulundurulan bir kriter ¢agrisim seti biiyiikliigiiniin 15°den az
olmamasidir. Bunun nedeni ise yapilacak olan deneyde kritik kelime ile en ¢ok cagrisim
yapan ilk 15 kelimenin ¢alismaya dahi edilecek olmasidir. Segilen listeler kritik kelime
ve kritik kelime ile en yiiksek ¢agrisim giicline sahip kelimelerin sirali sekilde
secilmesinden olusan 16 kelimeden olusmaktadir. Cagrisim listeleri segilirken listeler
icerisinde bulunan kelimelerin diger ¢agrisim listeleri i¢erisinde bulunmamasima dikkat
edilmistir.

Cagrisim listeleri i¢inde kategori listelerinde oldugu gibi her kelimenin yazili
Tirkgede kullanim sikliklar1t G6z’iin “Yazili Tiirkgenin Kelime Siklig1” sozliiglinden
yararlanilarak belirlenmistir. Bu siklik degerlerine bagli olarak iliskili kelimeler se¢ilmis
ve bu segilen iliskili kelimenin de listedeki sirasi1 goz oniine alinmustir.

Cagrisim listelerinde bulunan kritik kelimeler ve iliskili kelimeler ile iliskisiz
kelime listelerinde bulunan kelimelerin Tiirk¢ede kullanim sikliklar1 arasinda bir fark
olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii tekrarl l¢iimlerle varyans analizi yapilmaistir.
Sonuglar kelime tiirlerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir;
F(2, 127) = 0,018, p = 0,982. Kritik kelimelerin kullanim sikliklar1 ortalamasi 165, 50
(SS = 220, 29), iliskili kelimelerin kullanim sikliklar1 ortalamasi 162,38 (SS= 193,10)
ve iligkisiz kelimelerin kullanim sikliklar1 ortalamasi 17, 63 (SS= 207,32 )’dur.

Cagrisim listeleri i¢cin de kategori listelerinde oldugu gibi Cagrisim Setl ve

Cagrisim Set2 olmak tizere iki set olusturulmustur; bir sette bulunan 16 listede kritik
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kelime, diger 16 listede ise iligkili kelime yerlestirilirken diger sette kritik ve iligkili
kelimelerin sunulmasi ilk settekilerin sunulmasina ters bigimde gerceklestirilerek bu
listelerin sunumu katilimcilar arasinda dengelenmistir. Benzer bicimde dort adet
iliskisiz kelime listesi ikigser set bi¢ciminde sunulup sunulmamasi setler arasinda
caprazlanarak dengelenmistir.

Deneyin test asamasinda katilimcilar bulunduklar1 sete bagl olarak; 16 tanesi
calisilmis, 16 tanesi ¢alisilmamis 32 kritik; 16 tanesi ¢alisiimig, 16 tanesi ¢alisilmamis
32 iliskili ve 32 tanesi ¢alisilmis, 32 tanesi ¢calisiimamis 64 iligkisiz kelime olmak iizere
toplam 128 kelime gérmiislerdir. Test asamasinda kelimelerin sunumu kritik, iligkili ya

da iliskisiz gibi bir sirada degil rastgele bir dagilimda gerceklestirilmistir.

3.1.3. lislem

3.1.3.1. Calisma Evresi

Deneye katilan her katilimci bireysel olarak deneye alinmistir. Deneyin sunumu
bilgisayar araciligi ile gergeklestirilmistir. Bunun i¢in Super Lab Pro for Windows
Software programi kullanilmistir. Bu program laboratuar deneylerini yapilandirmak i¢in
kullanilan bir yazilimdir ve wuyaranlarin sunulup, tepkilerin kaydedilmesini
saglamaktadir. Tiim yoOnergeler bu program araciigi ile yazili olarak bilgisayar
ekraninda deneklere sunulmustur.Yonergelerde deneklere katildiklari ¢alismanin bir
bellek deneyi oldugu gorecekleri kelime sayisinin fazla olacagi ancak daha sonra bu
kelimeleri hatirlayip hatirlamadiklar: test edilecegi icin gordiikleri kelimelere dikkat
etmeleri gerektigi bilgisi verilmistir. Deneklerin hepsi yonergeleri okumustur ve gerekli
ek aciklamalar deneyci tarafindan yapilmistir.

Deneyin c¢alisma evresinde kelimeler 1 saniye siiresince 28 punto boyutunda
Tahoma yazi stili ile beyaz arka plan iizerinde siyah renkli olarak ekranin tam ortasinda
olacak sekilde sunulmustur. Denekler ¢alisma esnasinda 16 kelimelik 6ncelik listesi, 16
kelimelik sonralik listesi, 15 kelimelik 32 adet ¢agrisim ya da kategori listesi ve 2 adet
16 kelimelik iligkisiz kelime listesi olmak tizere toplam 540 kelime gérmiiglerdir. Deney
kategori ve cagrisim grubu olmak iizere gruplar arasi yapilacagi i¢in ¢aligma iki ana

gruba sahiptir. Bu listeler kendi iginde iki alt gruba ayrilmistir ve boylelikle 4 adet set
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olusturulmustur Bunlar; Cagrisim Setl, Cagrisim Set2, Kategori Setl ve Kategori
Set2°dir.. Deneye katilan katilimcilar bu dort setten birine dahil olmuslardir.

Deneye dahil olan katilimcilardan Cagrisim Set1’i géren katilimcilar 32 Kritik
kelimenin 16 adetini gormiis 16 adetini gormemis, 32 iliskili kelimenin 16 adetini
gbérmiis 16 adetini gormemistir. Ayrica 4 adet iliskisiz kelime listesinin 2 adetini gormiis
diger 2 tanesini gdrmemistir. Cagrisim Set2’yi goren katilimcilar ise Cagrisim Set1’deki
katilimeilarin gormedigi 16 kritik, 16 iliskili ve 32 adet iligkisiz kelimeyi gormiis,
gordiikleri kritik, iligkili ve iligkisiz kelimeleri ise gormemislerdir. Bu uyguluma
Kategori Set1 ve Set2’de bulunan diger 20 katilimci i¢in de onar katilimcmin bulundugu
2 grup halinde gergeklestirilmistir. Kritik kelimenin c¢alisma evresinde denekler
tarafindan goriiliicegi sira o listede gormedikleri iliskili kelimenin siras1 olarak
belirlenmistir. Oncelik ve sonralik listeleri ise calisma evresinin basmnda ve sonunda

oncelik ve sonralik etkilerini engellemek amaci ile deneklere sunulmustur.

3.1.3.2. Test Evresi

Calisma evresi tamamlandiktan sonra denekler ekranda test yoOnergesini
gormiiglerdir. Yonergede deneklerin test esnasinda ekranda gorecekleri kelimeleri
calisma esnasinda goriip géormediklerini degerlendirmeleri gerektigi belirtilmistir. Test
evresinde deneklere biitiin kritik kelimeler, iligkili kelimeler ve iliskisiz kelimeler
sunulmustur. Boylece denekler test evresinde 16 adet ¢alisilmig kritik kelime, 16 adet
calisilmamus kritik kelime, 16 adet ¢alisilmus iliskili kelime, 16 adet ¢calisilmamuis iliskili
kelime, 32 adet calismus iliskisiz kelime ve 32 adet calisilmamus iliskisiz kelime olmak
iizere toplam 128 kelime gormiislerdir.

Deneklere cevaplarini verirken bir zaman smirlamasi olmadigi kararlarini
vermeden Once istedikleri kadar diislinebilecekleri belirtilmistir. Deneklerden
yanitlarmi, alti basamakli bir giliven 0Ol¢egine uygun olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Cevaplarini verirken bilgisayardaki numerik tuslar1 kullanmalar1 istenmistir.
Buna gore denek test esnasinda gordiigii kelimeyi caligma evresinde “gdrmedigine
emin” ise 1’i, “gormedigini diigiiniiyor” ise 2’yi, “gdrmemis olabilirim” bi¢iminde
kararinda daha az netlik varsa 3’li, “gdérmiis oldugunu diisiiniiyor” ancak ¢ok fazla emin
olamiyorsa 4’1, kelimeyi “gordiiglinii diisiiniiyor” ise 5’1, kelimeyi ¢aligma evresinde

“gordiigiine emin” ise 6’y1 tuslamistir. Denekler cevaplarini verirken sayilarin karsilik
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geldigi yanitlar1 unutmamalart igin bu cevap araligi bir kagida yazili olarak test
stiresince gorebilecekleri sekilde masaya yerlestirilmistir. Cevaplarmi verirken dikkatli
diistinmeleri ve en uygun cevabi vermeleri belirtilmistir. Ayrica gerekli olan durumlarda
deneklere sozel olarak ek agiklamalar da deneyci tarafindan yapilmistir. Deney

bittiginde deneklere katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.

3.2 BULGULAR

Deney sinyal tespit teorisi araciligi ile tanima performansina iliskin {i¢
parametreyi 6lgecek bigimde desenlenmistir. Her bir denegin verdigi yanitlardan yola
cikilarak her kelime tiirti (kritik, iliskili, iliskisiz) ve yanit 6l¢eginin her basamagi i¢in
isabet ve yanlis alarm oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler yanlilik,
duyarlilik ve animsama analizlerinde kullanilmistir. Her bir denegin deneyin test
evresinde g tiir test kelimesi i¢in verdigi yanitlara dayanarak kelime tiirlerinin her biri
icin ikili siire¢c modeline uygun bir ROC egrisi olusturulmustur. Bir egriyi belirlemek
icin gereken animsama olasiligi, duyarhlik ve yanit 6lgeginin alt1 basamagima yanitlari
dagitmak icin bes kriter degeri, egrinin parametrelerinin ortaya ¢ikardigi isabet ve yanlis
alarm oranlar1 ile gozlenen oranlar arasindaki farki en aza indirecek sekilde se¢ilmistir.
Farki en aza indirmek i¢in gozlenen degerler ile olmasi1 gereken degerler arasindaki
farklarin karelerinin toplami 6l¢ii olarak alinmistir. Bdylece, her katilimcidan her bir
kelime tiirii i¢in elde edilen 5 adet yanlilik, 1 adet duyarlilik ve 1 adet animsama degeri
yapilan istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Yapilan bu istatistiksel analizler Denekler
test evresinde verilen giiven Olg¢eginde eger bir maddeyi animsiyorlar (R) ise bu
maddeye evet yanitin1 (R) eger anmimsamiyorlar ise hayir (1-R) yanitin1 vermektedirler
ve aginalik da eski maddelerin yanit kriterini gegmesinde onemlidir. (Fo). Bu nedenle
isabet degerleri animsanan maddeler, ve animsanmayan maddelerin kriteri gegen eski
maddelerin asinalif1 ile carpimina esittir; Isabet = R+ (1- R)Fo. Yeni maddelere evet
deme olasilig1 ise bu maddenin asinaligina bagli olarak yanit kriterini gegtigi
durumlarda (Fo) eski yanit1 verilmektedir ve bu nedenle yanlig alarmlar da ; Yanlis
Alarm =(Fn) olarak tanimlanir. Eski ve yeni maddelerin geri geitirilmesi olasiligi eski
ve yeni madde aginaliklarinin dagilimlar arasindaki uzaklhiga (d’) gore belirlenmis olan

eski ve yeni maddelerin dagilimlarmin davranim kriterini () ge¢me olasiligma baghdir .
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Bu ¢alismada 6lgiilen parametrelerden olan duyarlilik (d°); hedef ve geldirici
dagilimlarin ortalamalar1 arasindaki uzaklik hesaplanarak bulunmustur. Bu hesaplama
her bir denegin gordiigi ii¢ kelime tirii i¢in de yapilmistir. Boylelikle kategori ve
cagrisim listelerinde bulunan kritik, iligkili ve iliskisiz kelime tiirlerinin her birine ait
duyarlilik degerleri elde edilmistir. Duyarlilik test edilen kelime tiirleri i¢in hesaplanan
yanls alarm (YA) ve isabet (I) ikilisinin z degeri karsiliklarmin bulunup bu karsilik
gelen isabet degerinden yanlis alarm degerinin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir; d’ =z
(D) - z(YA).

Yanlilik (C) parametresi hesaplanirken giiven 6lgegine ait bes basamagin her biri
icin gozlenen isabet ve yanlis alarm oranlar1 kullanilarak her basamaga karsilik gelen
kriterin degeri belirlenmistir. Kategori ve ¢agrisim listelerinde bulunan 3 tiir kelimenin
her biri i¢in her denekten alinan bu bes kriter yanlilik 6l¢timlerinin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Her kelime tiirii igin belirlenen bu bes kriter , z degerleri bulunan isabet
ve yanlis alarm degerlerinin birbiri ile toplanip ¢ikan sonucun -1/2 ile ¢carpilmasi sonucu
hesaplanmistir; ¢ = -1/2 [ z(1) + z (YA) ].

Hesaplanan {i¢iincii parametre olan animsama degeri ise yanlis alarm oranmin
sifir olmas1 durumuna karsilik gelmesi gereken isabet oranidir. Hatalarin kareleri
toplamin1 en aza indiren ROC belirlenirken, bu oranin sifirdan kii¢iik olamayacagi

seklinde bir sinirlama konmustur.

3.2.1. Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelime Tiirlerinin Hata

Karelerinin Toplanm

Her bir denegin verdigi yanitlardan her kelime tiirii i¢in toplam hata degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplama; deneklerin tanima testinde verdikleri yanitlardan bes
basamak icin hesaplanan isabet ve yanlis alarm degerleri kullanilarak yapilmistir. Bu
bes basamak i¢in hesaplanan isabet degerlerinin her biri o basamak i¢in gdzlenmesi
beklenen isabet degerinden ¢ikarilarak elde edilen saymin karesi alinmistir. Boylelikle
bes basamaga ait hesaplanan degerlerin birbiri ile toplanmustir. Ayni islem her
denekten test esnasinda alman yanitlar dogrultusunda 3 tiir kelime i¢in hesaplanan
yanlis alarm degerleri i¢in de yapilarak toplamali tek bir deger elde edilmistir. Isabet

ve yanlis alarm i¢in hesaplanan bu degerler de birbiri ile toplanarak toplam hata degeri
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her bir denek ve her tiir kelime i¢in hesaplanmistir. Bu degerin miimkiin oldugu kadar
kiigiik bir deger olmasi1 beklenmektedir.

Her bir denekten 3 kelime tiirii icin hesaplanan kareler toplamlar1 tekrarl
varyans analizi ile degerlendirilmistir ve istatistiksel sonuglar Tablo 1°’de
gosterilmistir. Mauchly’s Testi sonuglarma gore kiiresellik varsayimi saglanmamaistir;
x? (2) = 16,440 p<0,001. Bu nedenle Grenhouse-Geeser diizeltmeleri analiz sonuglarini
degerlendirirken g6z Oniine alinmistir. Kategori ve Cagrisim listelerindeki kelime
tiirleri i¢cin hata karelerinin toplamlar1 karsilastirildigma kelime tiirliniin anlamli bir
temel etkisi gézlenmemistir; F(2,76) = 1,05, p= 0,337. Varyans analizi sonuglarina
gore liste (2)xkelime tiirii (3) etkilesimi de istatistiksel olarak anlamli degildir; F(2,76)
= 1,25 p = 0,285 (Tablo 1). Cagrisim ve kategori listelerinde bulunan kelimelerin hata
kareleri toplamlarinin ortalamalar1 ve bu ortalamalarin standart hatalar1 Sekil 3.1°de
gosterilmistir. Denekler arasi test etkileri analizi liste etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermistir ve bu sonuca gore kategori ve ¢agrisim listelerinde
bulunan kelime tiirlerinin  hata kareleri toplamlar1 liste tiirline  gore
farklilasmamaktadir; F(1,38) = 0,003, p = 0,954. Yapilan analizler sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir etkinin ¢ikmamis olmasi biitiin kosullarin varsayilan

modele benzer derecede uydugunu gostermistir.

Tablo 1. Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelimelerin Hata Kareleri
Toplamlarinin Varyansin Tekrarh Olgiimleri ile Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler df F p n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kelime 0,005 0,003 2 1,05 0,337 0,027
Kelime x Liste 0,006 0,004 2 1,25 0,285 0,032
HatakelimexListe ~ 0,192 0,003 76

Liste 8,431 8,431 1 0,003 0,954 0,000
Hatay iste 0,094 0,002 38
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Sekil 3.1. Cagrisim ve kategori listelerinde bulunan kelime tiirlerinin hata

kareleri ortalamalari ve standart hata degerlerinin grafigi.

3.2.2. Cagnsim Listelerinde ve Kategori Listelerinde Gozlenen Amimsama
Siirecinin Istatistiksel Olarak Analiz Sonuglan

Deneklerin verdikleri yanitlara gore kategori listeleri ile ¢agrisim listelerindeki
kelimelerin animsama siireci agisindan farklilasip farklilasmadigini karsilastirmak igin
2 (liste tiirti) X 3 (kelime tiirii) desenine uygun olarak tekrarli 6l¢timlerle varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Mauchly’s Testi sonuglarina

gore kiiresellik varsayimi saglanmustir; x? (2) = 3,633, p=0,160.

Tablo 2. Kategori ve Cagrisim Listelerinde Goriilen Amimsamanin Varyansin
Tekrarh Olciimleri ile Analizi

Varyansin Kareler Kareler df F p n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kelime 0,131 0,073 2 1,321 0,273 0,034
Kelime x Liste 0,060 0,034 2 0,610 0,528 0,016
Hataelime xListe 3,758 0,055 76

Liste 0,272 0,272 1 6,293 0,017* 0,142
Hatay iste 1,643 0,043 38

*p>0,05
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore kelime tiirii temel etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir; F(2,76) = 1,321, p=0,273 (Tablo 2). iki tiir listede bulunan
kelimelerin animsanmasina karsilik gelen liste X kelime etkilesimi de istatistiksel olarak
anlamh degildir; F(2,76)=0,610, p=0,528 (Tablo 2). Cagrisim listelerinde ve kategori
listelerinde bulunan kelimelerin animsanma oranlar1 ve bu oranlarin standart hatalar
Sekil 3.2’de gosterilmistir

04 4

0,187 Kritik
W iliskili

W iliskisiz

Cagrisim Kategori

Sekil 3.2. Cagrisim ve Kategori Listelerinde bulunan kelime tiirlerine ait
amimsama ortalamalari ve bu ortalamalarin standart hata degerleri grafigi.

Varyans analizi sonucuna gore denekler arasi test etkileri liste etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir; F(1,38) = 6,293, p < 0,005 (Tablo 2).
Kategori listelerinin ortalamasinin 0,268 (SH=0,027) ¢agrisim listelerinin ortalamasima
gore 0,173 (SH=0,027) daha fazla oldugu gorilmektedir. Buna gore kategori
listelerindeki kelimeler ¢agrisim listelerindeki kelimelere gore daha yiliksek oranlarda
animsamaya neden olmaktadir. iki listeye ait ortalamalar ve standart hatalar Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Kategori ve Cagrisim Listelerinin Animsama Degerleri Ortalamalan ve
Standart Hatalan

Liste Ortalama Standart Hata
Cagrisim 0,173 0,027
Kategori 0,268 0,027
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3.23. Cagnsim Listeleri ve Kategori Listelerinde Bulunan Kelimelerin
Duyarhhiklarinin Varyans Analizi Sonuclarn

Deneyin hipotezleri kapsaminda 6lgiilen bir diger paradigma olan duyarlilik
degerlerinin her iki tiir listede bulunan kelime tiirlerine gore ve listelere gore farklilagip
farklilagsmadigmi karsilagtirmak icin 2 (liste tiiri) X 3 (kelime tiirii) desenine uygun
olarak tekrarli Olclimlerle varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de
sunulmustur.

Macuhly’s Testi sonuglarina gore kiiresellik varsayimi saglanmistir; y* (2) =
1,315, p = 0,518. Yapilan varyans analizi sonucuna gore kelime tiirii temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir; F (2,76) = 0,057, p = 0,944. Kategori listeleri ve
cagrisim listeleri birlikte analiz edildiginde “listexkelime” etkilesimi istatistiksel olarak
anlamli degildir F (2,76) = 0,452, p=0,631 (Tablo, 5). Buna gore kelime tiirlerinin
duyarhlik ortalamalar1 iki liste arasinda farklilasmamaktadir. Denekler arasi test etkileri
sonuglart da liste etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir; F (1,38)
= 0,013, p = 0,911 (Tablo 4). Kategori ve Cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin

duyarlhlik ortalamalar1 degerleri ve standart hatalar1 Sekil 3.3’ de gdsterilmistir.

Tablo 4. Kategori ve Cagriim Listelerinde Bulunan Kelime Tiirlerinin
Duyarhhklarinin Tekrarh Olciimlerle Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler ~ Kareler df F p n?
Kaynagi Toplam1  Ortalamasi

Kelime 0,027 0,014 2 0,057 0,944 0,002
Kelime*Liste 0,211 0,109 2 0,452 0,631 0,012
Hatayelime-Liste 17,692 0,241 76

Liste 0,004 0,004 1 0,013 0,911 0,000
Hatay ise 11,124 0,293 38
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Sekil 3.3. Kategori ve Cagrisim Listelerinde bulunan kelime tiirlerinin

duyarlilik ortalamast degerleri ve standart hatalarinin grafigi.

3.2.4. Cagnsim Listelerinde ve Kategori Listelerinde Goriillen Yanhhklarin
Varyans Analizi Sonuclar

Yanlilik 6l¢timleri deneklerin tanima testi esnasinda verdikleri yanitlar1 olumlu
“evet gOrmiistim” ya da olumsuz “hayr gormedim” seklinde degerlendirme
durumlarindan hangisine egilimli olduklarin1 gosterir ve Sinyal Tespit Teorisi
kapsamindaki kriterin hedef ve celdirici dagilimlar1 {izerinde nereye konuldugunda
karsilik gelir. Cagrisim ve Kategori Listelerinde bulunan kelime tiirleri iirettikleri
yanliliklar agisindan karsilastirilmistir. Yanlilik olgtimleri icin deney deseni liste (2)X
kelime tiirii (3)xbasamak (5) bigiminde olusturulmus Karigik Varyans Analizi ile
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Mauchly’s Testi sonuglarma gore kiiresellik varsaymmi saglanmistir; ¥* (2) =
0,171, p = 0,918. Kelime tiirii ana etkisi istatistiksel olarak anlamhidir; F(2,76) = 42,10,
p < 0,001 (Tablo 6). Bonferoni isleminin segilmesi ile yapilan post hoc testleri iliskili
kelimelerin yanlilik ortalamalarmin 0,96 (SH=0,10) iliskisiz kelimelerin yanlilik
ortalamalarina gore -0,43 (SH= 0,12) daha fazla oldugunu; F (1,38)= 19,125, p <0,001
ve kritik kelimelerin yanlilik ortalamalarmm 0,02 (SH= 0,13) iliskisiz kelimelerin
yanlilik ortalamalarindan -0,96 (SH= 0,10) daha fazla oldugunu gostermistir; F (1,38)=
88,122, p <0,001. Kelime tiirlerine ait yanlilik ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Sekil 3.4’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Kategori ve Cagrisim Listelerinde Goriillen Yanhhklarin Varyansin

Tekrarh Ol¢iimleri
Varyansin Kareler  Kareler df F p n?
Kaynagi Toplam1  Ortalamas1
Kelime 97,182 48,82 2 42,10 0,000 0,526
KelimexListe 2,178 1,09 2 0,944 0,394 0,024
HatakelimexListe 87,81 1,16 76
Basamak 241,921 541,97 4 108,27 0,000* 0,740
Basamakxliste 1,330 2,829 4 0,60 0564 0,015
HatagasamakxListe 180,739 1,189 152
KelimexBasamak 11,862 3,04 8 2,48 0,048 0,061
KelimexBasamakxListe 4,154 1,07 8 0,87 0,482 0,022
HatakelimexBasamakxListe 181,795 1,399 304
Liste 4,987 4,99 1 238 0,131 0,060
Hatay iste 79,504 2,09 38

Yanhlk
Ortalamalan

03 4

01

01 =

03

05

07 4

09

11 -4

0,022

Mtk

-0,479

-0.964

Sekil 3.4. Kelime tiirlerine gore yanlilik ortalamalari ve bu ortalamalarin standart hata

degerleri
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Tablo 5. Cagrisim ve Kategori Listelerinde bulunan Kelimeler Basamaklarinin
Yanhhk Degerleri Ortalamalar ve Bu Ortalamalarin Standart Hatalan

Liste Kelime Basamakl Basamak2 Basamak3 Basamak4 Basamak5
Tiird Tiird Ort.(S.H.) Ort.(S.H.) Ort.(S.H.) Ort.(S.H.) Ort.(S.H.)
Cagrisim  Kritik 1,30 (0,35) 0,67 (0,23) -0,02(0,21) -0,22(0,15) 1,25(0,39)
iliskili 1,22 (0,29) 0,23(0,12) -0,29 (0,11) -0,71(0,13) 1,78 (0,44)
iliskisiz 0,73 (0,27) -0,17(0,13) -0,75(0,10) -1,18(0,15) 2,51 (0,33)
Kategori  Kritik 0,88 (0,35) 0,22 (0,23) 0,04 (0,21) -0,45(0,15) -0,94(0,34)
iliskili 0,77 (0,29) -0,23(0,12) -0,51(0,11) -1,11(0,13) -2,38(0,44)
Iliskisiz 0,35 (0,27) -0,57(0,13) -1,18(0,10) -1,82(0,15) 2,54 (0,33)

*Ort=Ortalamalar; **SH= Basamak Ortalamalarina ait standart hata degerleri

Kelime (3)xliste (2) etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir, F (2,75) =

0,94, p=0,394 (Tablo 5). Basamak temel etkisi varyans analizi sonucglarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir; F (4, 152) = 108,27, p < 0,001. Basamak (5)xliste (2)
etkilesimi de istatistiksel olarak anlamli degildir; F (4,152) =0,595, p= 0,564.

Karisik varyans analizi sonuglarma gore kelime (3)xbasamak (5) etkilesimi

istatistiksel olarak anlamhidir F(80,304) = 2,48, p <0,005 (Tablo 6). Kelime tiirlerinin

basamak etkilesimi dogrusal olarak karsilastirildiginda kritik kelimelerin basamak

ortalamalar1 iligskisiz kelimelerin basamak ortalamalarindan daha fazladir; F(1,38)=

4,55, p < 0,05. Kelime tiirlerine gére basamak ortalamalar1 ve standart hata degerlerinin

dagilimi Sekil 3.5 de verilmistir.
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a— [liskisiz

Basamaklrin Yanhhk Ortalhmalan
o]
in

Basamaklar

Sekil 3.5. Kategori ve Cagrisim Listelerinde bulunan kelimelerin (kritik-iliskili-

iliskisiz) basamaklara gore yanlilik ortalamalarinin grafigi.

Tablo 6’da gosterildigi gibi kelime tiirti (3)xliste(2)xbasamak(5) etkilesimi
karigik varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli degildir; F(8,304)=
0,87, p =0,482. Denekler arasi test sonuglar1 cagrisim ve kategori listeleri arasinda diger
tim degiskenler goz ardi edildiginde yanlilik ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gostermistir; F(1,38) = 2,38, p=0,131 (Tablo 6). Sekil 5’de
cagrisim ile kategori listelerinde bulunan her bir kelime tiiriinde basamaklara gore

yanlilik ortalamalar1 ve bu ortalamalarin standart hata degerleri Tablo 5’de verilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Bu calismada cagrisim ve kategori listeleri kullanilarak sahte anilarin sinyal
tespit etme teorisi ikili siireg modelinin parametreleri olan animsama, yanlilik ve
duyarlilik degerleri agisindan incelenmesini amaglanmigtir. Bu amacla kategori listeleri
ve cagrisim listelerinde bulunan iligkili ve kritik kelimeler ile iliskisiz kelimelerin bu
parametrelere gore trettigi degerler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu analiz
sonuglar1 belirlenen hipotezler dogrultusunda ve sahte anilar ile ilgili teoriler ile ikili

slire¢ teorisinin varsayimlar1 dogrultusunda aciklanacak ve tartisilacaktir.

Kritik, Iliskili ve Iliskisiz Kelimelerin Animsanmasi

Kelime tiirlerinin animsama degerleri i¢in yapilan tekrarli ol¢iimler varyans
analizi sonuglarina gore animsama i¢in kelime tiiri temel etkisi gozlenmemistir. Bu
sonuca gore kategori ve ¢agrisim listelerinde bulunan {i¢ tiir kelimenin animsanmasi
birbirinden istatistiksel olarak farkli degildir. Tanima bellegi siireclerinden olan
animsama siireci bir maddenin o maddeye 6zgii ayrintilar1 ile geri getirilmesine karsilik
gelmektedir. Deney hipotezlerinden biri anlamsal kodlamanin c¢ok oldugu kritik
kelimelerin animsanmasinin iligkili ve iligkisiz kelimelerin animsanmasindan daha az
olacag1 yoniindedir. Ancak yapilan analizler boyle bir farkin olmadigmi gostermistir. Bu
bulgu Ozellik Ortiismesi Teorisi ile tutarlidir. Bu teoriye gdre sahte aniya neden olan
kritik kelime calisilan maddeler ile arasindaki 6zelliklerin Ortlismesi sonucu yanlis
olarak hatirlanmaktadir ve tematik tutarlilik teorisinin belirttigi gibi liste temasmin
¢ikarilmasma gerek yoktur bunun yerine kritik kelimenin asinalik diizeyi bu kelimenin
yanlig olarak geri getirilmesine neden olmaktadir. Animsamanin kelime tiirleri arasinda
farklilagsmadig1 bulgusu Cagristm Aktivasyonu goriisii ile tutarli bir bulgu degildir.
Cagrisim aktivasyonu goriisline gore kritik kelimeler liste kelimeleri ile kurdugu yiiksek
cagrisim nedeni ile caliyma evresinde sunulmasalar da aktive olup tek bir episodik ani
olarak kisi tarafindan kodlanmalidir. Ancak kritik kelimelerin animsanmasi iligkili
kelimelerden = ve  cagrisim  iliskisi ~ bulunmayan  iliskisiz  kelimelerden
farklilagmamaktadir. Boyle bir antmsama farkiin olmamasi ayrica belirsiz iz teorisinin
varsayimlar1 ile de tutarsizdir ¢linkii bu teoride kritik kelimelerin ¢agrisim iliskisi

nedeni ile listelerin 6z bilgisi ile yliksek diizeyde tutarli olmasmi gerektirmektedir.
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Dogru hatirlanan kelimeler bu teoriye gére hem listenin 6z bilgisinin hem de o maddeye
ait tam bilginin geri getirilmesi ile gergeklesmektedir. Ancak ikili siire¢ modelinin bu
calismada uygulanip kritik kelimelerin listelerde sunulmus olmasi sonucu ¢agrisim giicii
en fazla olan kritik kelimenin kodlama ve geri getirme asamasinda diger kelime
tiirlerine gore listenin 6z ve tam izini daha fazla aktif kullanmas1 sonucu animsanma
diizeyinin farklilasmas1 beklenmektedir. Ancak analizler sonucunda bdyle bir fark
ortaya c¢ikmamistir. Bu calismada animsama ikili slireg modeline uygun olarak
kategorik bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Buna gore animsama giiven 6l¢iimlerinde
tamamen emin olunan giliven yanitlar1 ile tanimlanmaktadir. Ancak son zamanlarda
yapilan ¢alismalarda animsamanin da aginalik gibi siirekli bir degisken oldugu ve diistik
giivene dayali biliyorum yanitlarinda da etkili olabilecegi gosterilmistir (Slotnick, 2010:
27-39; Mickes ve diger., 2009: 509-515). Bu calismalar kaynak bellegini 6lgmeye
yonelik desenler ile kurgulanmistir ve ileride yapilacak caligmalarda bu sonuglarin
kategori, ¢agrisim ya da iki listenin kullanildig1 tanima bellegi deneylerinde goriilen
sahte anilar i¢in animsamanin siirekli bir degisken olup olmadiginin calisilmasi

gerekmektedir.

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kritik, Iliskili ve Iliskisiz

Kelimelerin Animsanma Diizeyleri

Calismanin bir diger hipotezi ¢agrisim listelerinde bulunan kritik ve iliskili
kelimelerin animsanmasimin Kkategori listelerinde bulunan kritik ve iligkili kelimelerin
animsanmasindan daha az olacag, iliskisiz kelimeler i¢in ise animsama degerleri
acisindan bir fark olmayacagi yoniindedir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel
olarak kelimelerin animsanmasmin listeler arasinda farklilastigi yoniinde anlamli bir
fark bulunmamistir. Ancak sadece animsama ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda;
cagrisim listelerinde bulunan kritik (0, 15) ve iligkili (0,16) kelimelerin animsanmasi
kategori listelerinde bulunan kritik (0,29) ve iliskili (0,20) kelimelerin animsanmasindan
daha az oldugu g6zlenmistir.

Cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin sahte ani liretmesinde hem c¢aligsma
evresinde liste kelimeleri ile kritik kelime arasinda kurulan cagrigimlar hem de test
esnasinda kurulan ¢agrisimlarin etkili oldugu diistiniiliirken kategori listelerinde kritik

kelimenin sahte ani olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak sadece test esnasindaki
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cagrisim siireglerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Smith ve diger., 2002: 436-447).
Ayrica yapilan ¢aligmalarda geriye dogru cagrisim giiciiniin c¢agrisim listelerindeki
kelimelerde kategori listelerindeki kelimelere gore daha fazla olmasi nedeni ile iki
listenin sahte ani iiretme oranlarinin farklilagtigi diisiiniilmektedir (Smith ve diger.,
2002: 436-447). Bu nedenle ¢agrisim listelerinde yer alan kelimelerin ¢agrisim iligkisi
kategori listelerindeki kelimelere gore daha fazla olmaktadir. Cagrisim giicii farkina
gore kategori listelerinde bulunan kelimelerin animsanmasi ¢agrisim listelerinde
bulunan kelimelerin animsanmasindan daha fazla olmalidir. Ciinkii ¢cagrisim iligkisinin
azlig1 kategori listelerinde bulunan kelimelerle ilgili olarak test evresinde gerceklesen
tanimalarda bu kelimelere 6zgii olan ayrmntilarin daha net olarak geri getirilmesine
neden olmalidir. Ancak bu calismada istatistiksel olarak boyle bir fark gézlenmemistir.
Denekler arasi test etkileri ise liste etkisinin animsama {izerinde anlamli bir degisken
oldugunu ortaya koymustur. Diger degiskenler goz ardi edildiginde; listeler arasi
animsama farki ¢agrisim listelerinde bulunan kelimelerin animsama ortalamlarinin
kategori listelerinde bulunan kelimelerin animsama ortalamalarindan daha az oldugu
seklinde gozlenmektedir. Bu bulguda calismanmn hipotezlerinden olan ¢agrisim
listelerinde bulunan kelimelerin  animsanmasimin kategori listelerinde bulunan
kelimelerin animsanmasindan daha az olacagini varsayan hipotez ile tutarl bir sonugtur.
Bu bulgu belirsiz iz teorisi ile tutarli bir bulgudur ¢iinkii listenin tema bilgisini ya da 6z
bilgisini kategori kelimelerine gore daha iyi temsil eden ¢agrisim kelimeleri daha fazla
asinaliga neden olmatadir ve bu kelimelerin o kelimeye 0zgii ayirt edici detaylarla
animsanmasi daha zor olmaktadir. Ayrica 6zellik Ortlismesi teorisine gore de ¢agrisim
listelerine ait kelimelerde daha fazla ¢agrisimm birlesmesi nedeni ile bu kelimelerin
asinalig1 kategori listelerinde bulunan kelimelerin asinaligindan daha fazla olmakta
ancak bu siire¢ ayrica animsanmalarinin da daha az olmasina neden olmaktadir.
Dewhurst ve arkadaslarinin (2005: 803-819) yaptiklar1 bir calismada ise
kategori listelerinde bulunan kritik kelimenin sahte ani olarak ortaya ¢ikmasinda da
cagrisim listelerinde oldugu gibi hem calisma hem de test evresinde kurulan
cagrisimlarin etkili oldugu ortaya konmustur. Buna gore iki listede bulunan kelimelerin
animsanmalar1 arasinda fark gézlenmemesinin nedeni bu kelimelerin hem ¢alisma hem
test evresindeki c¢agrigimlardan etkilenmeleri bu nedenle amimsanma diizeylerinin

benzer bigcimde gergeklesmesi olabilir.
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Kritik, Iliskili ve Iliskisiz Kelimelerin Duyarliliklar:

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kritik, iligkili ve iligkisiz kelimelerin
duyarliliklar1 i¢in kelime tiirii temel etkisi gozlenmemistir. Deneyin hipotezlerinden
birisi kritik kelimelerin duyarliliklarinin yani ¢alisilip ¢aligilmadiklar1 kosullar arasinda
ayrim yapmanin iligkili ve iliskisiz kelimelere gére daha zor olmas1 nedeni ile sahte an1
iiretimine neden olduklaridir. Ancak bulgular bu hipotezi desteklememistir. Bu sonug
Cagrisim Aktivasyonu gorist ile tutarli bir sonu¢ degildir. Cagrisim Aktivasyonu
goriisiine gore c¢alisma evresinde deneklerin gordiikleri kelimeler ile kritik kelime
arasinda geriye dogru cagrisim giicli sahte anilarin ortaya c¢ikmasida onemli bir
faktordiir (Roediger ve diger., 2001: 385-407). Aym zamanda Aktivasyon/izleme
goriisiine gore de kisiler tanima testi sirasinda kritik kelime ile karsilastiklarinda kritik
kelimenin kaynagmi dogru bicimde izleyememekte ¢aligma evresinde kurulan
cagrisimlar nedeni ile kritik kelimenin gercekten sunulduklarmi diisiinmekte ve caligma
evresinde bu maddeleri de diger maddeler ile birlikte kodlamaktadirlar. Bu durumda bu
kelimelerin duyarliliklar1 ¢agrisimlar1 bu kadar fazla olmayan iliskili kelimelere ve
cagrisim iligkisi kurulmayan iliskisiz kelimelere gore daha az olmahidir (Lindsay ve
Johnson, 2000: 145-161). Kategori listelerinde bulunan kritik kelimeler de prototip
teorisine gore liste kelimeleri ile yiiksek ¢agrisim giicline sahip olmalidir ¢iinkii bu
kelimeler her listeye ait prototip 6zelliklerinin en iyi sekilde tasimaktadirlar (Smith ve
diger., 2000: 386-395). Ancak bu calismanin kelime tiirleri i¢in duyarlilik farkmin
olmadig1 bulgusu bu gorisler ile ¢celismektedir.

Karara dayali teorilere gore ise kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin
duyarliliklar1 arasinda bir fark yoktur ve sahte anilar bu kelimelere test evresinde farkli
yanit kriterlerinin uygulanmasi nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir (Miller ve Wolford, 1999:
398-405). Bu calismanimn kelime tiirlerinin duyarhliklari ile ilgili bulgusu bu goriis ile
tutarhidir. Ayrica Depolamaya Dayali goriislere gore de kiritik, iligkili ve iliskisiz
kelimeler arasinda ortalama bellek giicii degismektedir ancak hangi kelime tiirii
olduguna bagli olmaksizin eski kelimeler gercekten calisma evresinde goriildiikleri i¢in
yeni kelimelere gore daha fazla bellek giicline sahiptirler. Bu goriise gore ii¢ tiir

kelimenin duyarlilik ortalamalar1 arasinda bir fark olmamalidir (Roediger ve
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McDermott, 1999: 406-410; Wixted ve Stretch, 2000: 368-376). Deneyin bulgulari

ayrica bu gorisler ile de tutarhdir.

Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelimelerin Duyarliliklar

Calismanin hipotezlerinden bir digeri ¢agrisim listelerinde bulunan kritik ve
iliskili kelimelerin duyarliliklarinin kategori listelerinde bulunan kritik ve iliskili
kelimelerin duyarliliklarindan daha az oldugu ve iliskisiz kelimeler i¢in boyle bir fark
beklenmedigi yoniindedir. Ancak liste ve kelime etkilesimi yapilan istatistiksel analizler
sonucunda anlamli bulunmamistir. Ayrica denekler arasi test etkileri de liste etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir.

Cagrisim listelerinde bulunan kelimelerden, Ozellik Ortiismesi Teorisi’nin de
belirttigi gibi, Ortiilk cagrisim mekanizmalart sorumlu iken kategori listelerindeki
kelimelerde kategoriye dayali bilgi kullanilmaktadir (Buchanan ve diger., 1999: 172-
177). Cagrisim listelerinde bulunan kelimelerdeki c¢agrisim iliskisinin kategori
listelerinde  bulunan kelimelerin  ¢agrisim  iliskisinden daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda geriye dogru ¢agrisim iligkisi de ¢agrisim listelerindeki
kelimelerde kategori listelerinde bulunan kelimelere gore daha fazladir (Smith ve diger.,
2002: 436-447). Bu nedenle kategori listelerinde bulunan kelimelerin c¢alisilip
calisiimadiklarmin ayirt edilmesi kisiler calisma evresinde bu kelimeler i¢in ¢agrigim
listelerinde oldugu gibi episodik bir kodlama ger¢eklestirmedikleri i¢in daha kolay
olmalidir ve bu kelimelerin duyarliliklar1 daha fazla olmalidir. Ancak duyarlilik farkinin
bu caligmada anlamli ¢ikmamis olmas1 bu goriisler ile tutarli degildir. Yapilan bir diger
calismada ise kategori listelerinde de ¢agrisim listelerinde oldugu gibi caligma evresinde
kurulan iligkilerin sahte ani olusturmada etkili oldugu ve geriye dogru cagrisim
iliskisinin kategori listelerindeki kelimelerde de bulundugu ortaya konulmustur
(Dewhurst ve diger., 2005: 803-819). Kelimeler igin duyarlilik farkinin iki liste arasinda
goriilmemesinin nedeni her iki listede de geriye dogru ¢agrisim iligkisinin kullanilmasi
ve bu nedenle iki listede bulunan iliskili ve kritik kelimelerin ¢alisilip ¢alisilmadiginin

ayirt edilmesinin birbirinden farklilasmamasi olabilir.
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Kritik, Iliskili ve Iliskisiz Kelimelerin Yanhiliklar:

Calismanm hipotezlerinden bir digeri kritik kelimelere evet goérmiistim
yoniinde verilen tanima yanitlarinin iligkili ve iliskisiz kelimelerden daha fazla olacagi
yoniindedir. Bu calismada tanima testi alt1 basamakli bir giiven Ol¢egi tizerinde
deneklerin verdikleri yanitlarini siniflandirilmasi ile gerceklestirilmistir.  Bu alt1
basamagin ortaya ¢ikardigi bes cift isabet ve yanlis alarm oranma dayanarak; Kritik,
iligkili ve iliskisiz kelimelerin her biri i¢in bes yanlilik degeri analizlerde kullanilmistir.
Kelime temel etkisi yapilan analizler sonucunda anlamli bulunmustur. Kritik kelimeler
en yiiksek yanlilik ortalamasina sahip iken, iliskili kelimelerin yanlilik ortalamalar1 da
iligkisiz kelimelerden daha fazladir. Buna gore kategori ve ¢agrisim listelerinde bulunan
kritik kelimelere test evresinde pozitif yonde verilen yanitlar daha fazladir. Aym
zamanda basamak ve kelime etkilesimi de istatistiksel olarak anlamlidir. Kritik
kelimelere ait bes basamagin yanlilik ortalamalari iliskili kelimelere ait bes basamagin
yanlilik ortalamalarindan daha fazla iken, iliskili kelimelerin bes basamagina ait yanlilik
ortalamalar1 da iliskisiz kelimelerin bes basamagina ait yanlilik ortalamalarindan daha
fazladir. Bu bulgu literatiirdeki kriter degisimi bulgular1 ile genel anlamda tutarh bir
bulgudur. Kriter degisiminden aginalik siireci etkilenirken animsama siireci
etkilenmemektedir. Bu oriintli ayn1 zamanda yanit kriterinin giiven yanitlarina gore
belirlendigi c¢alismalarda da gozlenmektedir (akt., Yonelinas, 2002: 441-517). Bu
calismada da sahte anilarin olugsmasimnda animsama siireci etkili bir degisken olarak
ortaya ¢ikmaz iken, asinali§a bagl kriter degisimi anlamli bulunmustur.

Kritik kelimelerin listelerin yarisinda gergekten sunulmus olmasi ve listelerden
secilen iliskili kelimelerin listelerin yarisinda sunulmamasi ile bu iki kelime tiiriine
verilen giiven yanitlar1 arasinda farklilik olup olmadigi test edilebilmistir. Kritik
kelimelerin ait oldugu listedeki diger iligkili kelimelere gore en yiiksek diizeyde
cagrisim giicline sahip kelime olmasi aktivasyon/izleme goriisii ile tutarhi olarak bu
kelimelerin aktivasyonun diger kelimelerden daha fazla olmasi nedeni ile asinaliklarinin
daha fazla oldugu (Seamon ve diger. 1998: 20-26) ve bu nedenle goriildiigii yoniinde
tanima yanitlarina neden oldugu gozlenmistir. Bu bulgu ayni zamanda prototip
teorisinin varsayimlar1 ile tutarhdir ¢iinkii kategori listelerindeki kritik kelimeler o
kategorinin prototiplik 6zelliklerini en iyi yansitan iyeleridir (Smith ve diger., 2000:

386-395) ve bu nedenle de diger iliskili kategori elemanlarina gore daha fazla asinaliga
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neden olup olumlu yonde gormiistim yanliliklarna daha fazla neden olmaktadir.
Belirsiz iz teorisi ve tematik tutarhlik goriisii kritik kelimelerin listelerde sunulmayip
test evresinde deneklerin karsisina ¢iktiklar1 durumda listelere ait 6z izi bileseniyle ve
listelerin tematik bilgisi ile tutarli olmalar1 sonucu sahte ani iirettiklerini varsayar
(Branierd ve Reyna, 1998: 81-129; Schooler, 1998: 130-143). Ancak bu deneyde kritik
kelimelerin gergekten sunulmasi bu kelimelerin hem 6z izi hem de tam iz bileseni ile
birlesmesine neden olur ve ayni kosullar ile ¢alisilan iliskili kelimelere gore pozitif
yondeki yanliliklarinin daha fazla olmasi bu kelimelerin listelerin temast ve 6z izi ile
daha fazla Ortiistiiglinii ortaya koymustur. Bu bulgu ayni zamanda Arndt ve
Hirshman’nin (1998: 371-391) Ozellik Ortiismesi goriisii ile tutarhdir ciinkii listede
calisilan maddeler bellege kodlanir ve bu kelimelerin 6zellikleri ile kritik kelimenin
ozellikleri arasmndaki Ortlisme kritik kelimenin bellek sinyali olusturmasmin temel
unsurudur ve 6zelliklerin 6rtiismesi ne kadar fazla ise aginalik da o kadar fazla olacak ve
kritik kelimelerin 6zellik Ortiismesi en yiliksek diizeyde oldugu icin ozelliklerin
ortlistiigii diger iliskili kelimelere gore olumlu yonde yanit verme yanlili§1 daha fazla
olacaktir. Miller ve Wolford’un yaptiklar1 bir ¢alismanin sonucunda bu calismanin
bulgulariyla tutarli olarak kelime tiirlerinin duyarhliklar1 arasinda bir fark ¢ikmamis
ancak kelime tiirlerinin yanliliklar1 agisindan bu ¢alismanin bulgular ile tutarh farklar
gozlenmistir (Miller ve Wolford, 1999: 398-405. Arastirmacilar ¢alisma bulgularini test
evresindeki karar siireclerine dayali olan kriter degisimi gorisi ile agiklamislardir. Bu
yaklasima gore kritik kelimelere iligkili ve iliskisiz kelimelerden farkli olarak bu
calisma da oldugu gibi daha gevsek kriterler uygulanmaktadir. Ancak bu ¢aligmaya
kars1 goriis olarak deneklerin ¢alisma evresinde uyarilmalarinin test evresinde
uyarilmalar1 durumuna gore sahte anilarm oranini diisiirdiigli bu nedenle sahte anilarin
gbozlenmesinde test evresindeki kriter degisimi degil calisma ve test evresi
stireglerindeki ¢agrisimlarin neden oldugu yoniinde bulgular da bulunmaktadir (Gallo ve
diger., 2002: 469-497 ). Bu aciklama makul olmakla beraber ¢aligma evresinden dnce
denekleri uyarmak deneklerin karar verme stratejilerini degistirerek daha siki bir kriter
uygulamasindan da kaynaklanabilir. Bu goriisle tutarli olarak Gallo ve arkadaslarinin
(2001) yaptiklar1 ¢calismada calisma evresinden once denekleri sahte anilar hakkinda
uyarmak sadece yanlis tanimalar1 degil dogru tanimalar1 da azaltmistir ve bu durum

karar stratejisinin degisiminden kaynaklanabilir.
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Kategori ve Cagrisim Listelerinde Bulunan Kelimelerin Yanhiliklar

Caligmanin hipotezlerinden bir digeri de c¢agrisim listelerinde bulunan
kelimelere pozitif yonde gormiistim deme yanliliklarmin kategori listelerinde bulunan
kelimelere pozitif yonde gormiistiim deme yanliligindan daha fazla olacagidir. Ancak
yapilan analizler sonucunda kelime*liste, kelime*basamak*liste etkilesimleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Ayrica denekler arasi test etkileri yanlilik
degerleri agisindan listeler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini
gostermistir.

Kategori listelerinde bulunan kritik kelimelerin yanlis olarak taninma oranlar1
cagrisim listelerinde bulunan kritik kelimelerin yanlis olarak taninma oranlarindan genel
olarak daha azdir (Smith ve diger., 2002: 436-447; Seamon ve diger., 2000: 120-146;
Pierce ve diger., 2005: 1407-1413; Park ve diger., 2005: 792-797). Kategori listelerinde
bulunan kelimelerin test evresindeki geri getirme siireclerinden, ¢agrisim listelerinde
bulunan kelimelerin ise hem c¢alisma evresindeki kodlama siire¢lerinden hem de test
evresindeki geri getirme siireglerinden etkilendigi diisiiniilmektedir (Buchanan ve diger.,
1999: 172-177). Ayrica Aktivasyon/Izleme goriisiine gore de cagrisim listelerinde
bulunan kelimelerin geriye dogru c¢agrisim gii¢lerinin fazla olmasi nedeni ile bu
kelimeler kisilerin aklina calisma evresinde diger iligkili kelimelerin sunulmasi ile
birlikte gelmekte ve tek bir episodik ani1 gibi kodlanmakta; test evresinde ise kisi bu
kelimenin kaynagmi hatirlayamadigi icin (gercekten sunuldu mu yoksa cagrisimlar
nedeni ile mi zihinde olustugu ayrimmi yapamadigi i¢in) kritik kelimeler sahte ani
iretmektedirler. Kategori listelerinde bulunan kritik kelimelerin geriye dogru cagrisim
giiclinlin cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin geriye dogru ¢agrisim giicii kadar
yiikksek olmamasi da kategori listelerine ait kritik kelimelerin daha az sahte am
iretmesinin bir diger nedenidir (Smith ve diger., 2002: 436-447). Bu goriislerle tutarli
olarak kategori listelerindeki kritik kelimelerin ¢agrisim iliskisinin az olmas1 nedeni ile
cagrisim listelerindeki kritik kelimelere gore pozitif yonde gérmiistiim deme yanliligma
daha az neden olmasi ve de giiven dlgeginin bes basamagina ait yanlilik ortalamalarinin
daha diisiik olmas1 beklenmektedir. Ancak yapilan analizler boyle bir farkin olmadigini

gostermektedir.
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Park ve arkadaglarmin yaptiklar1 bir caligmada geriye ve ileriye dogru ¢agrisim
giicii kategori ve cagrisim listeleri arasindaki kelimelerde esit tutulsa da g¢agrisim
listelerinin daha fazla sahte ani iirettigi ortaya konmustur (Park ve diger., 2005: 792-
797). Buna gore iki listede bulunan kelimeler arasmda yanliik farkmin
gozlenmemesinin nedeni; geriye dogru g¢agrisim giiciiniin farkli olmamasi olabilir.
Ayrica kriter degisimi yaklagimina gore de cagrisim ve kategori listeleri arasinda
yanhlik farki ortaya ¢ikmayabilir ¢linkii hem kategori hem de c¢agrisim listeleri test

evresindeki karar verme siireclerinden esit 6l¢lide etkilenmektedir.

Bu tezin konusu kategori ve cagrisim listelerinde bulunan kritik ve iliskili
kelimelerin ve de birbiri ile ¢agrisim iliskisi bulunmayan iliskisiz kelimelerin sinyal
tespit teorisi ikili siire¢ modeli araciligi ile incelenmesidir. Bu amagla ikili siire¢
modelinin  parametreleri olan animsama, duyarliik ve yanlilik degerlerinin
ortalamalarinin istatistiksel olarak analizleri gerceklestirilmistir. Bu degerlerin hem iki
listede bulunan ii¢ tiir kelime acisindan hem de listeler arasinda farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglar ii¢ tiir kelimenin animsama degerlerinin
hem kelimeler arasinda hem de listeler arasinda farklilagsmadigini gostermistir. Ancak
listeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir animsama farki gdzlenmistir ve bu fark
cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin animsama ortalamalarmin kategori listelerinde
bulunan kelimelerin animsama ortalamalarindan daha az oldugu bi¢ciminde gozlenmistir.
Duyarliik  ortalamalarmm  analizi ise kelime tiirlerinin  duyarhiliklarinin
farklilasmadigint ayn1 zamanda liste tiirline gore de liste*kelime etkilesiminin
olmadigmi gostermistir. Cagrisim listelerinde bulunan kelimelerin yanliliklar1 yapilan
istatistiksel analizler sonucunda farkli bulunmustur. Kiritik kelimeler her iki liste
tiirlinde de pozitif yonde goriildiikleri biciminde degerlendirilmislerdir.

Animsama siireci yanlis tantmadan ziyade dogru taninan kelimeler {izerinde
etkili olmaktadir ve kritik kelimeler i¢in animsama farkinin bulunmamasi bu yaklagim
ile tutarhidir. Bu ¢alismanin sonucuna gore kritik kelimelerin diger kelime tiirlerine gore
daha fazla yanlis tanimaya neden olmasinda amimsama siireci etkili olmamaktadir.
Duyarlilik analizi sonucuna gore kelime tiirlerinin duyarhliklar1 arasinda bir fark
cikmamas literatiirdeki bazi deney sonuglari ile tutarli bir bulgu degildir. Bu fark

ozellikle cagrisim listelerinin kullanildig1 ¢calismalarda kritik kelimeler i¢in diger kelime
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tiirlerine gore daha az olmasi bi¢iminde gozlenmistir. Ancak Kriter Degisimi Goriisii ve
Kaynak Bellegi yaklasimi duyarlhilik farkinin kritik kelimenin sahte ani liretmesinde
etkili bir degisken olmadigini vurgulamaktadir ve bu ¢aligmanmn duyarlilik bulgular1 bu
gorlsler ile tutarhidir. Kriter Degisimi Goriisii kritik kelimeler i¢cin gdzlenen yanlis
tanimalarin bu kelimeler i¢in yanit yanliliklarinin daha pozitif yonde olmasindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Calismanin kelime tiirleri i¢in yanlilik bulgular1 bu
gorlis ile tutarhdir ¢iinkii her iki listede bulunan kritik kelimelere pozitif yonde
“gOrmiistim” yanitlarinin  verilmesi diger kelime tiirlerine gore daha fazla
gerceklesmistir.

Bu c¢aligmanin bulgular1 Biligsel Bilimler alaninda bellek yanilgilari
calismalarina katkilar1 nedeni ile 6nemlidir. Bellegin ¢calisma mekanizmalarimi anlamak
icin bellegin yanilgilarinin da anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu amagla en ¢ok kullanilan
DRM paradigmasindaki ¢agrisim listelerinin kategori listeleri ile sahte an1 iretmedeki
farklarmi ortaya koymak 6nem teskil etmektedir. Bu iki liste ¢alisma ve test evresindeki
stireclerden etkilenme diizeyleri agisindan literatiirde varolan yaklagsimlar gercevesinde
karsilagtirilmistir. Ancak bugiine kadar yapilan herhangi bir calismada tanima belleginin
niteliksel olarak farkli iki siireci olan asinalik ve animsama siirecleri agisindan
karsilagtirilmamistir. Bu ¢alismanin bulgular1 ise iki listede bulunan kritik kelimelerin
sahte an1 iiretmesinde animsama siirecinin etkili olmadigini ancak asinaligin énemli bir
degisken oldugunu gostermistir. Bu sonuca gére hem kategori hem de ¢agrisim listeleri
asinalik siireci nedeni ile sahte ani iiretimine neden olmaktadir. Ancak bu ¢alismada
yapilan analizler kategori ve ¢agrisim listelerinde goriilen sahte ani oranlarmin neden
farklilastig1 sorusuna cevap bulamamistir. Literatiirde de bu konu ile ilgili kesin bir
gbrliis bulunmamakla beraber ileride yapilacak olan c¢alismalarda bu farklarin

nedenlerinin arastirilmasmin gerektigini bir kez daha gdstermistir.
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EKLER

EK 1. KATEGORI LISTELERI

1. Viicud Kisimlar1 Kategorisi

2. Meyvalar Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligr | Kategori sikligr | Kelimeler Kullanim Siklig1 [Kategori Siklif
Ayak 640 335 Elma 64 369
Kol 359 333 Armut 18 317
Bacak 185 328 Portakal 48 308
El 2395 316 Muz * 67 295
Bas 248 230 Karpuz 11 239
Parmak 226 205 Kiraz 18 233
Goz 1764 162 Mandalina 12 231
Burun 182 153 Seftali 26 230
Govde 104 140 Kavun 10 222
Gogis 154 135 Erik 12 181
Boyun 173 117 Uziim 61 181
Bel 76 115 Cilek 20 169
Kafa 400 99 Kayisi 17 126
Agiz * 419 97 Ayva 6 107
Kalga 33 81 Visne 17 101
Karm 112 72 Nar 26 100
*]liskili kelimeler

77



3. Insan Barinaklar1 kategorisi

4. Alkollii I¢kiler Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori Sikligi | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Apartman 131 241 Raki 63 337
Kuliibe 26 182 Viski 27 323
Magara 20 150 Votka 6 316
Cadir 40 145 Sarap * 169 310
Villa 46 135 Cin 13 309
Kosk 30 104 Bira 55 250
Gecekondu 39 104 Likor 13 145
Otel* 183 101 Sampanya 11 143
Yali 18 85 Konyak 10 116
Saray 129 74 Vermut - 71
Sato 11 34 Rom 2 67
Motel 3 33 Kanyak 3 66
Yurt 19 33 Martini 1 57
In 8 29 Tekila 2 41
Gokdelen 15 29 Branddy - 39
Daire 125 28 Sherry - 29

*Tliskili kelimeler
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5. Marangoz Aletleri Kategorisi

6. Dini Unvanlar Kategorisi

Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig1
Cekig 20 329 Imam 46 325
Testere 13 280 Hoca 25 243
Civi 27 268 Papaz 17 205
Keser 1 174 Papa 13 145
Tornavida 8 166 Rahip 14 89
Kerpeten 3 114 Peygamber* 138 84
Rende 11 95 Halife 22 72
Vida* 16 66 Piskopos - 69
Pense 2 63 Hac1 21 67
Kesgi - 62 Haham - 65
Tahta 155 42 Rahibe 6 60
Zimpara 9 42 Miiezzin 4 56
Hizar - 36 Miifti 5 52
Bigki - 34 Seyh 21 47
Matkap 15 33 Seyhiilislam 1 43
Ege 1 31 Kardinal 1 38

*Tliskili kelimeler
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7. Yeryiizii Sekilleri Kategorisi

8. Spor Dallar1 Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikhigr | Kategori sikligi |Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig1
Dag 249 372 Basketbol 16 342
Ova 36 335 Futbol 163 308
Tepe 97 204 Voleybol 21 304
Vadi 48 203 Yiizme 24 285
Yayla 16 160 Tenis 37 249
Deniz 509 159 Atletizm 10 203
Gol* 115 149 Hentbol* 14 141
Plato 10 127 Boks 13 130
Nehir 53 77 Giires 15 117
Irmak 49 69 Eskrim 4 90
Ada 86 63 Jimnastik 50 87
Akarsu 30 55 Kayak 25 77
Yarimada 14 48 Kosu 24 59
Korfez 27 48 Dagcilik 6 47
Dere 58 44 Aticilik 2 46
Delta 2 35 Halter 3 45

*]liskili kelimeler
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9. Hava Sartlar1 Kategorisi

10. Giyecekler Kategorisi

Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori sikhigr | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Yagmur 160 392 Pantolon 104 331
Kar 79 365 Kazak 32 284
Gilinesli 15 364 Gomlek 8 243
Sis 26 214 Etek 66 218
Bulutlu 3 180 Palto 25 211
Firtina* 84 136 Corap 46 208
Riizgarh 2 122 Ayakkabi 147 186
Agik 492 100 Ceket 64 153
Dolu 5 97 Elbise* 120 120
Soguk 240 82 Eldiven 15 120
Sicak 322 77 Bluz 20 116
Tipi 6 63 T-shirt 24 84
Kapali 145 46 Hirka 11 78
Saganak 9 42 Sapka 44 72
Don 5 36 Atk 4 66
Nemli 27 34 Kaban 8 62

*]liskili Kelimeler
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11. Bina Kisimlar1 Kategorisi

12. Miizik Aletleri Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikligi | Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikligi
Oda 594 240 Piyano 38 324
Mutfak 365 140 Gitar 6 323
Merdiven 144 136 Fliit 3 226
Salon 244 135 Dawvul 27 194
Banyo 141 120 Keman* 28 178
Cati 48 119 Org 5 128
Tuvalet 54 113 Saz 28 122
Kat - 99 Saksafon 1 100
Koridor 41 99 Bateri - 91
Kap1* 817 94 Viyolensel - 87
Hol 12 92 Mandolin 3 83
Bodrum 14 91 Trompet 1 61
Balkon 57 79 Arp 1 59
Pencere 276 77 Viyola - 58
Daire 125 67 Akordeon - 55
Giris 206 60 Zurna 12 52

*]liskili kelimeler
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13. Kuslar Kategorisi

14. Akrabalar Kategorisi

Kelimeler Cullanim siklig1 Kategori siklign | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig
Serge 12 280 Amca 130 356
Giivercin 17 246 Teyze 79 352
Kartal 18 236 Hala 30 342
Kanarya 11 234 Day1 46 329
Karga 25 193 Kuzen 8 245
Sahin 5 146 Anne 1037 206
Biilbil* 12 130 Baba 1024 201
Papagan 10 119 Dede 118 188
Saka 1 117 Anneanne 30 161
Mart1 15 108 Kardes 281 150
Leylek 7 95 Babaanne 24 145
Muhabbet 2 85 Yegen 38 110
Akbaba 3 83 Eniste 18 92
Atmaca 2 74 Yenge 26 69
Kirlangig 3 67 Agabey* 215 59
Dogan 2 60 Abla 177 56

*Tliskili kelimeler
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15. Kiymetli Taglar Kategorisi

16. Mesafe Olgme Birimleri Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikligi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig
Yakut 3 343 Metre 236 380
Elmas 15 338 Kilometre 123 373
Zimriit 8 314 Santimetre 139 345
Pirlanta 13 284 Milimetre 64 236
Safir 1 166 Mil 19 213
Akik 2 83 Desimetre 1 197
Inci 19 79 Hektometre - 152
Opal - 79 Dekametre 6 152
Yesim 1 69 Ing 8 82
Firuze 5 36 Yarda - 36
Topaz 2 35 Arsm 6 28
Mercan 19 21 Kulag 13 25
Sedef* 3 19 Adim* 248 17
Lal 2 15 Karis 15 17
Turkuaz - 14 Mikron - 14
Ametist - 13 Ar 5 10

*]liskili kelimeler
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17. Metaller Kategorisi 18. Okunacak Seyler Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikhigi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig1
Demir 135 314 Gazete 532 351
Bakir 38 286 Dergi 210 328
Aliiminyum 25 208 Kitap 816 251
Glmiis 61 203 Roman 215 160
Altin* 168 195 Ansiklopedi 18 123
Cinko 8 156 Hikaye 216 98
Celik 59 134 Brosiir 19 61
Krom 17 78 Siir 307 55
Kursun 11 60 Makale 35 50
Platin 4 55 flan 66 46
Piring 8 49 Mektup 240 33
Kalay 2 39 Afis 19 20
Bronz 9 27 Oykii 194 16
Sodyum 11 26 Am 135 14
Nikel 5 24 Yazi* 579 13
Tung 6 22 Not 98 12

*]liskili kelimeler

85




19. Askeri Unvanlar Kategorisi

20. Dort Ayakli Hayvanlar Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikhig1 | Kategori sikhigi | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Albay 23 300 Kedi 44 360
Yiizbasi 24 275 At 78 289
General 17 265 Inek 23 217
Er 24 255 Egek* 43 202
Binbasi 8 238 Aslan 60 186
Cavus* 25 231 Kaplan 7 160
Yarbay 3 209 Koyun 53 154
Onbas1 2 195 Kegi 34 110
Tegmen 9 190 Ziirafa 7 88
Orgeneral 2 165 Kurt 26 86
Korgeneral - 126 Fil 24 78
Amiral 5 125 Okiiz 9 77
Maresal - 119 Deve 36 73
Ustegmen - 102 Kuzu 57 70
Subay 31 91 Tilki 22 70
Astegmen 2 82 Fare 38 59

*Tliskili kelimeler

86




21. Renkler Kategorisi 22. Mutfak Egyalar1 Kategorisi
Kelimeler Kullanim siklig Kategori sikligi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig
Kirmizi 224 377 Tencere 112 230
Mavi 142 374 Bigak 100 288
Sar 157 363 Kagik* 102 282
Beyaz 282 347 Tabak 128 261
Siyah 153 345 Catal 43 213
Yesil* 204 341 Tava 31 211
Mor 38 340 Buzdolabi 61 162
Lacivert 25 247 Firin 132 155
Kahverengi 54 205 Bardak 131 139
Pembe 52 199 Ocak 49 95
Turuncu 14 180 Mikser 13 93
Gri 37 168 Kepge 15 70
Eflatun 4 123 Siizgeg 19 51
Bordo 4 79 Caydanlik 4 36
Bej 142 75 Cezve - 33
Turkuaz - 30 Tepsi 69 30

*Tliskili kelimeler
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23. Ev Egyalar1 Kategorisi

24. Cigekler Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikhigi | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Koltuk 126 310 Papatya 12 282
Televizyon 406 242 Karanfil 14 270
Yatak 303 238 Menekse * 12 211
Sandalye 89 214 Lale 3 207
Masa 401 210 Orkide 1 173
Hali 67 194 Siimbiil 1 148
Kanepe 39 140 Kasimpati - 109
Dolap 106 136 Leylak 6 89
Radyo* 140 89 Zambak 3 79
Sehpa 18 86 Yasemin 9 64
Perde 79 77 Nergis 4 54
Avise 13 51 Manolya 2 53
Biife 25 49 Gelincik 5 48
Kiitiiphane 71 45 Fulya - 44
Ayna 144 30 Hanimeli 3 36
Abajur 6 27 Kaktiis 10 33

*]liskili kelimeler
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25. Agaglar Kategorisi

26. Tasit Araglar1 Kategorisi

Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori sikligi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig
Cam 33 350 Otobiis 213 328
Mese 14 229 Ugak* 194 259
Kavak 17 190 Kamyon 84 252
Cinar 13 146 Tren 83 225
Selvi - 128 Araba 422 217
Giirgen 3 106 Minibiis 75 156
Sogiit 11 88 Gemi 164 134
Kestane 14 79 Otomobil 367 132
Ceviz* 36 69 Vapur 56 130
Kayin 11 61 Bisiklet 64 126
Koknar 3 55 Motorsiklet 15 109
Dut 10 45 Tir 11 88
Akasya 6 42 Taksi 56 84
Ihlamur 5 30 Kamyonet 13 62
Zeytin 64 27 Dolmus 15 58
Ladin - 25 Helikopter 17 53

*]liskili kelimeler
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27. Sebzeler Kategorisi

28. Baliklar Kategorisi

Kelimeler Kullanim sikligi | Kategori sikhigr | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Ispanak 40 290 Liifer 8 253
Pirasa 1 288 Istavrit 6 241
Lahana 11 255 Palamut 7 216
Kereviz 11 177 Kalkan* 8 182
Domates 141 176 Balina 13 136
Fasiilye 20 154 Yunus 5 103
Patlican* 40 146 Barbunya 4 87
Karnabahar 5 144 Uskumru 4 83
Havug 37 139 Levrek 5 82
Patates 60 117 Kefal 6 58
Kabak 31 85 Kilig 2 58
Enginar 31 80 Tekir 1 48
Marul 24 72 Kofana - 48
Biber 73 68 Mezgit 3 42
Bezelye 14 66 Dil 1 42
Salatalik 14 58 Karagoz 3 49

*]liskili kelimeler
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29. Ciimle Ogeleri Kategorisi

30. Ilim Dallar1 Kategorisi

Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori sikligi | Kelimeler Kullanimm siklig1 | Kategori siklig1
Ozne 32 308 Fizik 27 294
Yiklem 6 268 Kimya 50 294
Tiimleg 4 215 Psikoloji 46 234
Nesne 130 169 Matematik 61 222
Sifat 9 165 Biyoloji 8 209
Zarf 12 153 Sosyoloji 11 143
Zamir 5 139 Tip 55 116
Fiil 8 111 Felsefe 92 98
Edat - 105 Astronomi 4 79
Baglag 2 94 Ekonomi 336 40
Isim 378 68 Tarih 52 38
Kelime 314 34 Antropoloji 2 37
Tamlama 16 21 Edebiyat* 123 32
Tiimce * 24 12 Jeoloji 8 29
Unlem 1 12 Miihendislik 55 27
Cimle 196 11 Fen 23 25

*]liskili kelimeler
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31. Kumas Cesitleri Kategorisi

32. Meslekler Kategorisi

Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori sikligi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Kategori siklig1
Ipekli 3 310 Doktor 523 325
Yiinlii 6 287 Miihendis 108 243
Pamuklu - 198 Ogretmen 311 205
Keten 12 139 Avukat 65 145
Saten 9 134 Tiiccar 34 89
Basma 3 129 Isci* 192 84
Pazen 5 99 Memur 191 72
Kadife 23 98 Mimar 53 69
Gabardin 4 60 Disci 3 67
Kot 4 52 Isletmeci 17 65
Naylon* 31 52 Marangoz 14 60
Jarse 3 46 Psikolog 32 56
Emprime 3 42 Bakkal 54 52
Tafta 1 41 Sofor 106 47
Kase 4 39 Copeii 5 43
Poplin - 38 Ekonomist 5 38

*]liskili kelimeler
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EK 2. CAGRISIM LISTELERI

Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim sikligi  |Cagrisim yiizdesi
Sok 67 - Akl 649 -
Elektrik 260 10 Zeka 66 29
Haber 598 10 Beyin 260 16
Siirpriz 49 10 Us 13 16
Sagkmnlik* 61 9 Mantik 85 7
Market 49 8 Fikir 276 4
Hayret 60 4 Diisiince 501 2
Ani 49 3 Yetenek 177 2
Etki 505 3 Ders 192 1
Kriz 163 3 Zihin 77 1
Olay 874 2 Bilim 254 1
Tedavi 204 2 Bulgu 28 1
Dehset 45 1 Nakil 22 1
Heyecan 161 1 Soru* 588 1
Tehlike 195 1 Satrang 10 1
Tepki 203 1 Kalp 304 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligr | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim sikligr  |Cagrisim yiizdesi
imza 111 - Arkadas 764 -
Isim 378 13 Dost 263 15
Kisilik 151 10 Sirdas 13 6
Miihiir 6 9 Yakin 75 6
Onay 50 7 Icki 141 4
Atmak 878 6 Kardes 281 4
Kimlik 54 5 Sevgi 294 3
Evlilik 132 4 Yoldas 6 3
[saret* 127 4 Giliven 170 2
Kalem 134 4 Lise 148 2
Dilekge 46 3 Okul* 565 2
Karalama 1 3 Paylagmak 176 2
Resmiyet 2 3 Yardim 289 2
Yetki 106 3 Ahbap 8 1
Simge 68 2 Sadakat 14 1
Sozlesme 97 2 Samimiyet 29 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligi  |Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 (Cagrisim yiizdesi
Aykiri 50 - Biiyii 11 -
Ters 103 10 Cadi 8 17
Asi 9 7 Sihir 4 14
Marjinal 9 7 Biiyiici* 11 8
Radikal 27 7 Fal 20 5
Siradist 12 7 Gizem 7 5
Zit 21 7 Ask 317 3
Farkli 616 5 Kazan 19 3
Ug 258 3 Cin 8 2
Uygun 429 3 Falci 2 2
Diizgiin* 79 2 Kiire 17 2
Ilging 200 2 Sagmalik 6 2
Karsithik 17 2 Sihirbaz 5 2
Siradan 90 2 Tksir 4 1
Ugarl1 6 1 Hurafe 3 1
Degisik 264 1 Muska 17 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligi | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Miizik 399 - Deri 204 -
Nota 30 18 Ceket 64 24
Sarki1 224 15 Mont 3 10
Gitar 6 8 Ayakkabi 147 5
Sarkici 43 7 Ten 81 6
Dans 68 5 Hayvan 334 3
Melodi 14 5 Bileklik - 2
Cosku 47 3 Canta 108 2
Kulak* 311 3 Eldiven 15 2
Radyo 140 3 Insan 3352 2
Saz 35 3 Kemer 19 2
Ses 1113 3 Kemik * 159 2
Zevk 183 3 Tiy 78 2
Alet 137 2 Viicut 503 2
Dinleti - 2 Yanik 38 2
Kaset 48 2 Yilan 59 2
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikhigi | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Uyku 163 - Seker 143 -
Riiya * 163 28 Tatl 83 28
Yatak 303 22 Cay 172 23
Gece 806 7 Cikolata 115 9
Yastik 77 7 Bayram 127 6
Rahatlik 55 6 Kamis 6 5
Huzur 88 3 Tuz 189 3
Giizellik 161 2 Cocuk 2326 2
Tulum 22 2 Kilo 176 2
Goz 1764 1 Toz 111 2
Yurt 19 1 Baklava 23 1
Bulut 66 1 Kesme 19 1
Saat 74 1 Lolipop - 1
Dinglik 1 1 Tat 162 1
Derin 244 1 Kahve* 172 1
Sersemlik 2 1 Kalori 74 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligr | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Bela 58 - Devlet 902 -
Kaotilik 43 10 Hiikumet 304 14
Kaoti 423 7 Biirokrasi 33 12
Kaza 246 6 Basbakan 134 8
Dert 158 5 Sahip* 892 6
Korku 278 5 Baba 1024 5
Act 341 3 Iktidar 160 3
Bag 248 3 Millet 211 3
Beddua 5 3 Ulke 1527 3
Sapik 7 2 Yonetim 382 3
Serseri 25 2 Asker 181 2
Sinav 94 2 Biiyiik 2133 2
Afet 12 1 Ekonomi 336 2
Kabaday1 7 1 Meclis 176 2
Ser 14 1 Memur 191 2
Macera* 48 1 Anayasa 118 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim siklig1 Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim sikligi | Cagrisim yiizdesi
Golge 105 - Sanatci 219 -
Giines 315 21 Ressam 53 21
Karanlik 213 13 Sarkici 43 10
Agag 314 7 Duyarh 45 6
Isik 476 6 Kiiltiirli 16 5
Oyun 463 6 Yaratici 119 3
Serinlik 14 5 Aktris 3 2
Hayalet 12 2 Hayal 169 2
Paranoya 5 2 Tlging 200 2
Siyah* 153 2 Oliimsiiz 10 2
Yansima 10 2 Siir 307 2
Yaz 191 2 Uygar 18 2
Cim 14 1 Uretken 17 2
Dinlenme 19 1 Edebiyat 123 1
Karalt1 9 1 Eser* 214 1
Lamba 83 1 Un 55 1

*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligi | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim sikligr | Cagrisim yiizdesi
Sigara 315 - Fir¢a 52 -
Duman 78 30 Boya 98 41
Zararh 84 12 Dis 136 16
Kanser 113 9 Resim 479 11
Koku * 323 5 Tarak 16 4
Saghk 390 5 Badana 3 3
Nikotin 9 4 Tablo 87 3
Zehir 23 4 Ofke 112 2
Akciger 46 3 Palet 19 2
Cakmak 9 3 Temizlik 120 2
Tiitiin 28 3 Yag liboya 17 2
Bira 55 2 Kil * 42 1
Keder 26 1 Tuval 6 1
Kibrit 18 1 Macun 17 1
Ates 207 1 Makyaj 79 1
Bagimh 43 1 Beceri 63 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikhigi | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 [Cagrisim yiizdesi
Garson 90 - Enerjik 14 -
Lok anta 141 17 Hareketli 39 17
Restoran 82 11 Dinamik 81 14
Hizmet 471 8 Sporcu 91 8
Bahsis 5 6 Gicli 261 5
Moni 53 5 Hareket 39 5
Papyon 13 5 Zinde* 8 4
Servis 204 5 Aktif 83 3
Komi 2 4 Canli 239 3
Tepsi 69 4 Geng 817 3
Hesap 56 3 Hizli 276 3
Onliik 8 3 Cevik 7 2
Kafe 74 2 Futbolcu 83 2
Siparis 28 2 Vitamin 168 2
Yardimer* 89 2 Atletik 7 1
Smokin 1 1 Tempo 59 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikigi | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Hacim 66 - Katil 68 -
Kiip 22 14 Cinayet 105 24
Kiitle* 67 14 Bigak 100 10
Biiyiiklik 106 8 Silah 180 9
Fizik 27 8 Oliim 392 7
Boyut 210 7 Kan 371 6
Agirlik 198 4 Suglu 58 4
Alan 15 4 Cani 9 3
Genigslik 40 3 Kiralik 2 2
Geometri 7 3 Maske 40 2
Silindir 12 3 Tabanca* 72 2
Uzay 62 3 Vahset 15 2
En 56 2 Acimasiz 29 1
Kap 123 2 Ceset 24 1
Koni 9 2 Maktul 1 1
Olgii 296 2 Yargig 39 1

*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Komik 50 - Pire 5 -
Eglence 115 22 Bit 10 38
Giildiirticii - 18 Deve 36 17
Espri 28 8 Bocek 37 8
Film 518 6 Kasinti 13 6
Kahkaha 66 6 Yorgan 31 6
Karikatiir 25 5 Kagmmak 4 3
Neseli 45 5 Kiiciik 996 3
Saka 44 4 Battaniye 20 2
Fikra 28 3 Kedi 144 2
Komedi 7 3 Kene 1 2
Palyaco 2 3 Kopek 276 2
Ciddi 248 2 Ziplamak 24 2
Gosteri 81 2 Ufak 93 1
Hiiziin* 75 2 Isirik* 4 1
Sagma 27 2 Kir 19 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligi | Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Rakip 117 - Sahil 73 -
Yarigma 74 24 Deniz 509 36
Takim 401 12 Kum* 75 14
Mag 237 10 Kumsal 13 10
Rekabet 97 9 Plaj 48 4
Diisman 137 8 Tatil 165 4
Hirs 66 5 Yiiriiylis 70 3
Futbol 163 3 Dalga 106 2
Miicadele 204 3 Gezinti 10 2
Boks 13 2 Yol 1477 2
Karsit 43 2 Iskele 5 50 1
Savas 334 2 Kiy1 164 1
Tenis 37 2 Mart1 15 1
Yenmek* 120 2 Sezlong 2 1
Maglup 2 1 Tekne 108 1
Saha 114 1 Yakamoz 1 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikhig1 | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Namaz 112 - Ovgii 29 -
Ibadet 73 25 Basar1 304 14
Din 261 18 Gurur 60 12
Ezan 33 7 Yergi 4 12
Islam - 4 [tifat 7 6
Orug 62 4 Mutluluk 151 4
Seccade 2 4 Alkig* 28 3
Vakit* 195 4 Elestiri 112 3
Farz 38 3 Seving 124 3
Secde 16 3 Sovgii 2 3
Bes 324 3 Takdir 92 3
Cami 188 2 Deger 527 2
Dua 51 2 Keyif 159 2
Iman 37 2 Methiye 3 2
Tespih 23 2 Yargi 71 2
Abdest 22 1 Kibir 7 1
*]liskili Kelimeler

105




Kelimeler Kullanim siklig Cagrisim yiizdesi | Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Diikkan 205 - Pilav 53 -
Bakkal 54 18 Piring 93 31
Aligveris 179 8 Kasik 102 15
Kepenk 16 6 Fasulye 20 10
Is 2553 5 Yemek 1511 7
Mal 325 5 Sehriye - 4
Para 1046 4 Tavuk 92 4
Satict 158 4 Bezelye 14 2
Esnaf 90 3 Makarna 27 2
Magaza* 192 3 Nohut 19 2
Vitrin 64 3 Tane 273 2
Cars1 60 2 Cacik 2 1
Ev 1887 2 Tereyag1* 71 1
Kira 77 2 Pilaki 4 1
Kirtasiye 5 2 Yogurt 71 1
Butik 10 1 Kofte 33 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligi | Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Uygarhk 61 - Delik 111 -
Medeniyet 35 60 Diigme 32 11
Tarih 286 7 Cukur 70 10
Kiiltiir 485 4 Bosluk 158 6
Bati 266 2 Corap 46 6
Cagdashik 9 2 Igne 64 5
Teknoloji 236 2 Yirtik 13 3
Toplum 631 2 Agmak 938 2
Yasam 699 2 Dikmek 135 2
Diizey 382 1 Matkap 15 2
Eski 708 1 Oyuk 10 2
Insanlik 119 1 Parmak 226 2
Gelecek 440 1 Ag1z 419 1
Modern 182 1 Aralik * 97 1
Seviye* 103 1 Atmosfer 70 1
Kazi 11 1 Boru 80 1
*]liskili Kelimeler
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Kelimeler Kullanim sikligr  [Cagrisim yiizdesi Kelimeler Kullanim siklig1 | Cagrisim yiizdesi
Engel 126 - Prensib 61 -
Kosu 24 11 Ilke 224 30
Mani 5 9 Kural 308 22
Asmak 241 7 Disiplin* 50 7
Zorluk 102 7 Sarth 3 6
At 178 6 Mesele 201 4
Bariyer 3 4 Irade 73 3
Cit 6 4 Karakter 129 3
Asama * 217 3 Standart 153 3
Atlama 18 3 Taviz 27 2
Azim 10 3 Ahlak 110 1
Barikat 3 3 Aligkanlik 157 1
Oziirlii 42 3 Caba 190 1
Set 66 3 Gaye 31 1
Zor 851 3 Kisitlama 13 1
Sorun 915 2 Odiin 21 1
*]liskili Kelimeler
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EK 3.CAGRISIM GRUBU ILiSKiSiZ KELIME LISTELERI

Kelime Sikhk | Kelime Sikhk | Kelime Sikhk | Kelime Sikhik
Turist 67 Kablo 90 Yonetmen 61 Taksit 89
Ozel 680 Sifon 14 Bi¢im 611 Cengel 8
Ahsap 111 Yasal 66 Nefes 128 Barig 67
Uriin 759 Evren 68 Yazi 579 Analiz 72
Kucak 50 Kiymet 50 Tirki 79 Minibiis 75
Dantel 11 Baykus 5 Kefil 11 Streg 4
Yontem 405 Sise 117 Ogretmen 311 Niyet 120
Ilging 200 Prim 73 Esas 159 Eyliil 75
Siyaset 164 Giinah 112 Giindem 164 Tehlike 195
Kumas 144 Kova 29 Kas 172 Cita 28
Iklim 58 Toplam 206 Alev 48 Medya 192
Sira 888 Teori 53 Siire 949 Avug 71
Kampanya 105 Gilimiis 661 Tesis 153 Olgu 103
Sahne 220 Borsa 110 Birey 213 Viriis 97
Cadde 320 Cop 126 Proje 304 Orman 217
Camasir 52 Harita 61 Karakol 42 Formiil 50
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EK 4. KATEGORIGRUBU iLiSKiSiZ KELIME LiSTELERI

Kelime Sikhk | Kelime Sikhk | Kelime Sikhk | Kelime Sikhik
Anlam 646 Kalite 235 Derece 414 Coziim 248
Protein 64 Tiiketim 135 Asit 64 Yaprak 170
Lider 130 Act 539 Tletisim 183 Bi¢im 611
Tutar 63 Kayik 23 Goniil 169 Kombi 25
Harem 20 Zirve 44 Kakao 16 Statii 43
Yilbast 46 Rol 224 Mezun 138 Ozgiirliik 202
Gorev 522 Giinah 112 Medya 192 Deprem 102
Belediye 247 Cop 126 Koleksiyon | 115 Oneri 140
Noter 16 Capa 12 Sifon 14 Enkaz 12
Rapor 160 Dus 33 Damla 84 Grafik 36
Intihar 104 Birey 213 Konu 193 Firsat 194
Sirket 558 Evrak 40 Uzun 781 Kule 40
Torun 44 Arpa 8 Evrim 28 Dadi 8
Cini 15 Doruk 32 Alg1 12 Refleks 24
Akim 131 Cirak 27 Hata 215 Yasak 123
Fason 3 Bakrag 3 Mandal 3 Molekiil 31
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EK 5. ONCELIK VE SONRALIK LISTELERI

Kategori Listeleri Cagnisim Listeleri
Oncelik Listesi Sonralik Listesi Oncelik Listesi Sonralik Listesi
Istanbul Tiirkiye Boliim Israr
Ankara Amerika Parca Inat
[zmir Rusya Kisim Sikint1
Adana Fransa Simif Bikkinlik
Antalya Ingiltere Kitap Gereksiz
Bursa Italya Tktisat Sikici
Van Yunanistan Bolme Teklif
Kars Almanya Fakiilte Dayanilmaz
Erzurum Iran Isletme Ikna
Trabzon Irak Ara Misafir
Konya Bulgaristan Ayirmak Usteleme
Mersin Cin Kesim Yanlis
Samsun Japonya Oda Baski
Balikesir Ispanya Salon Bunalt1
Edirne Isvicre Unite Haz
Mus Isveg Universite Nezaket
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